UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA
CENTRO DE CIENCIAS AGRARIAS
CURSO DE GRADUACAO EM ZOOTECNIA

ALBERTINO ANTONIO DOS SANTOS

UTILIZACAO DE SOFTWARE PARA O BALANCEAMENTO DE RACOES COM
CUSTO MINIMO PARA SUINOS EM CRESCIMENTO E TERMINACAO.

AREIA
2025



ALBERTINO ANTONIO DOS SANTOS

UTILIZACAO DE SOFTWARE PARA O BALANCEAMENTO DE RACOES COM
CUSTO MINIMO PARA SUINOS EM CRESCIMENTO E TERMINACAO.

Trabalho de Conclusdo de Curso
apresentado a coordenacao do curso de
Zootecnia da Universidade Federal da
Paraiba como requisito parcial para
obtencdo do titulo de Bacharel em
Zootecnia.

Orientador: Prof. Dr. Germano Augusto
Jeronimo do Nascimento

AREIA
2025



Catalogagdo na publicacao
Secdo de Catalogacdao e Classificacio

S237u Santos, Albertino Antdnio dos.
Utilizagdo de software para o balanceamento de
ragdes com custo minimo para suinos em crescimento e
terminag¢do / Albertinc Antdnio dos Santos.
Areia:UFPR/CCA, 2025.
€1 £.

Orientagdo: Germano Augusto Jeronimo do Nascimento.
TCC (Graduagdo) - UFPB/cca.

1. Zootecnia. 2. Assisténcia técnica. 3.
Suinocultura. 4. Zootecnia de precisdo. I. Nascimento,

Germano Augusto Jeronimo do. II. Titulo.

UFPB/CCA-AREIA CDU 636(02)

Elaborado por LUCIANNA SILVESTRE DE CASTRO AZEVEDC - CRB-15/973




UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA
CENTRO DE CIENCIAS AGRARIAS
COORDENACAO DE ZOOTECNIA
CAMPUS 11 - AREIA - PB

DEFESA DO TRABALHO DE GRADUACAO

Aprovada em 07/ 05/2025

«UTILIZACAO DE SOFTWARE PARA O BALANCEAMENTO DE RAGOES
COM CUSTO MINIMO PARA SUINOS EM CRESCIMENTO E TERMINAGAO~

Autor: ALBERTINO ANTONIO DOS SANTOS

Banca Examinadora:

Prof. Dr. GERMK D2 */'c JEliONIMO [)OS NASCIMENTO
Orientador — UFPB '

/
Prof®, Dr*. JANAINA MENDONCA SOARES

Examinadora - UEPB

Prof*, Dr*, MARIA VITORIA DIAS CARNEIRO
Examinadora - UEPB



A minha méde e a minha v6 Gercina (in
memoriam), por tudo que fizeram por mim e por

acreditar quando eu ndo mais acreditei DEDICO.



AGRADECIMENTOS

Primeiramente a Deus por todas as oportunidades e por sempre estar comigo,
pois sem minha fé, que por vezes foi falha, ndo estaria aqui hoje.

Ao professor Germano por aceitar me orientar nesse desafio.

A professora Lilian, minha professora do curso de psicologia, pelas palavras
mais gentis e acolhedoras que escutei naquele que foi um ambiente de tantas
provacgoes.

Aos amigos Wendel, lasmim, e Geovani, que conheci no curso de Fisica,
foram fundamentais para seguir naquele momento.

Aos amigos Victoria, Régis, Julyane, Larissa, Adriele, Bruno, Ailton, Leonidia,
e Guilherme, por terem sidos bons amigos que conheci no curso de Psicologia, e que
foram pilares fortes na minha vida em um momento tao dificil, lembrarei sempre de
VOCES.

Aos amigos Jailma, Lidia e Bruno, bons amigos que tiver a honra de conhecer
Nno curso técnico em Agropecuaria, vocés me ajudaram a recuperar a esperanca que
eu ndo tinha mais quando os conheci.

Aos amigos Luiggi e Amanda, que foram esséncias no inicio desse curso, que
nao foi facil, mas a amizade de vocés me ajudou a me manter firme.

Aos amigos que fiz no inicio do curso, que infelizmente ndo continuaram na
jornada mas que estdo comigo no meu coracdo, Amanda (de novo rsrs), Lucas, Hélio,
e Gabiriel.

Aos amigos que fui fazendo na turma por se tornarem bons companheiros de
jornada Nani, Wagner, Suzy, Eduarda, e Lucivania.

Aos amigos Matheus, Barbara, Anténio, e Janio, por terem sido meu ponto de
apoio, ao ponto de se tornarem minha familia em Areia.

Aos professores Betina, Emanuelle, Aline, Ricardo, Edson, Fabio, Leossavio,
Guilherme Podesta, Naysa e Ariosvaldo, por terem sido meus orientadores e por me
ajudarem a formar o profissional que sou hoje.

Aos professores Dalmo, Luana, Deise, Janaina e Tamires por serem meus
exemplos e por terem me motivado a chegar cada vez mais longe.

Aos meus irmaos, Gabriel, Davi, Mikelly e Gabrielly por todo companheirismo.



Ao meu irmdo Matheus por ser meu parceiro no mundo e por estar sempre do
meu lado, sabendo que desde a partida de v6 s6 somos nés dois no mundo.

A Nelcinete por ser um anjo de Deus na minha vida, por ser minha irm, por ter
aberto as portas da sua casa pra mim e ser minha melhor amiga.

A Nelciete e Giovane por serem um porto seguro na vida de todos que os
rodeiam.

A minha prima Patricia, por ser como uma irma, além de minha confidente,
saber coisas de mim que ninguém mais sabe e ainda assim me amar.

Ao meu Pai e meu tio Nane, por me ensinarem como ser um homem, a ter
carater e honra.

A minha Mae que tanto fez por a gente, palavras ndo séo suficientes para
expressar o que sinto, e o orgulho que tenho de ser seu filho.

A minha vé Gercina (in memoriam) obrigado por ter criado a mim e a Matheus
para mae poder trabalhar, obrigado por se sacrificar por mim, obrigado por me amar
e me ensinar 0 que € esse sentimento, obrigado por cada momento, por tantos
sacrificios, por cuidar de mim até depois de partir, todos os dias eu queria ter sua
presenca aqui comigo, te amo.

E aos demais familiares, por estarmos juntos nessa jornada.



“Educacao é aquilo que transforma uma
vereda numa estrada asfaltada”
Adriano do Sindicato - 2024



RESUMO

Nos ultimos anos, a atividade suinicola vem crescendo e ganhando destaque no cenario da
pecuéria nacional e internacional. O uso de tecnologias, como softwares de formulagéo de
racdo, tem sido fundamental para o desenvolvimento dessa atividade. A difusdo dessas
ferramentas estdo se tornando mais comuns, permitindo que cada vez mais os produtores
rurais tenham acesso a elas. Quando aliadas ao uso de assisténcia técnica, o potencial
produtivo dessas tecnologias é elevado, tendo em vista o papel educativo atrelado ao técnico
de campo. Diante isso, o trabalho objetivou-se, avaliar uma ragéo formulada de forma empirica
por um produtor rural, através do uso de softwares de formulacdo de racao. O trabalho foi
realizado fazendo aplicacdo do software SuperCrac para o balanceamento e formulagbes de
outras racdes que foram sugeridas ao produtor, tendo como principal critério a disponibilidade
dos ingredientes adicionais na regido. As racdes foram comparadas com os valores médios
das tabelas brasileiras para aves e suinos, para suinos de lotes mistos de desempenho médio.
Também fez-se sugestdes no manejo da propriedade, onde os animais eram criados em lote
anico, recebendo a mesma racdo, em todas as fases. Foi possivel observar que a racao
formulada pelo produtor ndo atendia as exigéncias nutricionais para os animais. As racdes
sugeridas, embora tivessem pontos a ser melhoradas, se mostraram superiores na
disponibilidade de nutrientes. Verificou-se que o uso de tecnologias é fundamental para um
bom desempenho na producéo, atendendo as exigéncias dos animais, reduzindo custos, e
minimizando impactos ambientais. Além disso, o auxilio da assisténcia técnica de um
profissional, maximiza o potencial do emprego dessas ferramentas tecnolégicas.

Palavras — chave: assisténcia técnica; suinocultura; zootecnia de preciséo.



ABSTRACT

In recent years, swine farming has been growing and gaining prominence in both the national
and international livestock sectors. The use of technologies such as feed formulation software
has been fundamental to the development of this activity. The diffusion of these tools is
becoming increasingly common, allowing more and more rural producers to access them.
When combined with technical assistance, the productive potential of these technologies is
enhanced, given the educational role associated with field technicians. In this context, the
objective of this study was to evaluate a feed empirically formulated by a rural producer through
the use of feed formulation software. The work was carried out using the SuperCrac software
for balancing and formulating other feed alternatives, which were suggested to the producer
based primarily on the availability of additional ingredients in the region. The formulated feeds
were compared with the average values from the Brazilian Tables for Poultry and Swine,
considering mixed-batch pigs with average performance. Management suggestions were also
made for the property, where the animals were raised in a single batch and received the same
feed at all stages. It was observed that the feed formulated by the producer did not meet the
animals' nutritional requirements. The suggested feeds, although presenting some areas for
improvement, proved to be superior in terms of nutrient availability. It was found that the use
of technologies is essential for good production performance, as it meets the animals'
nutritional needs, reduces costs, and minimizes environmental impacts. Furthermore, the
support of a professional technician maximizes the potential of employing these technological
tools.

Keywords: precision livestock farming; swine farming; technical assistance.
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1 INTRODUCAO

A suinocultura tem um papel de destaque na producao pecuaria mundial, isso
se da pela qualidade da proteina produzida e seu baixo custo em relacao a outras
mais comuns como a de origem bovina, por exemplo. A atividade mostra excelentes
nameros, 0s animais sao altamente prolificos, e de rdpido desenvolvimento, sendo
muito comuns em areas de pequenos e médios produtores, tendo em vista seu
potencial econdmico, se tornando uma fonte de emprego e renda para o trabalhador
rural.

O desenvolvimento da agropecuéria, se da essencialmente pelo a aplicacao de
tecnologias, que potencializam a produtividade dos sistemas de producéo, e reduzem
custos. Essas tecnologias vém sendo amplamente difundidas, permitindo que os
produtores tenham mais acesso as informacdes que irdo auxilia-lo no processo de
tomada de deciséo.

Na suinocultura, o uso desses equipamentos e softwares desempenham papel
significativo, melhorando os rendimentos produtivos, e viabilizando a insercao de um
manejo sustentavel e ao mesmo tempo competitivo. Entre esses softwares, temos 0s
programas de formulacdo de racédo, que permitem aumentar a eficiéncia no manejo
alimentar dos animais, evitando desperdicios, atendendo as suas exigéncias, e
reduzindo o impacto ambiental provocado pela atividade.

Vindo de encontro a isso, temos 0 zootecnista, profissional que assume papel
fundamental na producdo e formulacdo de racbes, de forma que sua atuacdo vai
auxiliar nas melhorias da producdo, permitindo que os animais recebam dietas
balanceadas, atendendo suas exigéncias nutricionais para cada fase de
desenvolvimento. Outro papel que ele assume, é o de extensionista, trabalhando na
difusdo de conhecimento, auxiliando o produtor rural a utilizar essas novas
tecnologias.

Diante disso, esse trabalho tem como objetivo analisar a utilizacao de softwares
na producado de racdes de custo minimo para suinos em crescimento e terminacao,
comparando uma ragado produzida de forma empirica por um produtor rural com a

racdo balanceada por meio de uso de planilhas préprias para formulacdo de racéo.
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2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 ASPECTOS GERAIS DA SUINOCULTURA

Nos ultimos anos, a suinocultura vem se destacando na producao agropecuaria
mundial, nessa perspectiva o Brasil se sobressai, ocupando o quarto lugar na
producao mundial. No ano de 2023, houve um expressivo aumento de cerca de 3,5%
da producao nacional, em relacdo ao ano anterior, sendo suficiente para abastecer o
mercado interno e suprir a demanda de exportacdo. No que diz respeito ao mercado
externo, o Brasil também ocupa a 4° posic¢ao, ficando atras, apenas da China, Unido
Europeia, e Estados Unidos (ABPA, 2024).

E importante salientar o papel da China nesse cenario, pois ela detém o titulo
de maior produtor de suinos, possuindo um rebanho de quase 50% de toda producao
mundial, a0 mesmo tempo que é o maior comprador dessa proteina, mostrando que
mesmo com essa dimensao, sua producao ndo é o suficiente para suprir a demanda
interna, o que abre portas para o Brasil na exportacdo desse produto (ABPA, 2024)
(Ferreira et al., 2014).

A posicao que o Brasil ocupa entre os paises produtores de suinos toma um
maior destaque ao se observar que ele é o Unico pais sul-americano a estar no ranking
dos dez maiores criadores mundiais (Ferreira et al., 2014), o que gera um leque de
oportunidades para os suinocultores do pais, independente do porte, ja que o periodo
para producéo é curto, e demanda por espaco € menor, quando comparada a outras
producbes, como a de carne bovina, fazendo com que a atividade suinicola seja
extremamente rentavel e autossustentavel, promovendo a geracdo de emprego e
renda para o homem do campo (Rocha, 2020).

A producéo nacional tem maior expressao na regido Sul, com o estado de Santa
Catarina ocupando a primeira posi¢cado desse ranking, seguido do Rio Grande do Sul
e do Parana, no ano de 2023 esses estados tiveram uma producéo de 54,6%, 23,1%,
e 14%, respectivamente (ABPA, 2024). Esse cenario esta ligado diretamente a
presenca de cooperativas, empresas integradoras e polos agroindustriais
especializados nesse tipo de atividade na regido, atraindo investimentos para esse
setor e aumentando o nivel de tecnologias empregadas na producéo, fortalecendo a

cadeia produtiva da suinocultura (Ferreira et al., 2014).
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Por sua vez, a regido Nordeste tem uma producéo voltada, principalmente, para
atividade de subsisténcia (Rocha, 2020), dessa forma, tendo maiores dificuldades de
acesso as tecnologias e investimentos. Marinho (2009) afirma que as regides Norte e
Nordeste se caracterizam por uma suinocultura de baixa tecnologia, ainda pouco
produtiva, pois a escassez e consequente alta no pre¢co dos insumos para a
alimentacdo associada as condi¢des climaticas tém limitado o aumento da
produtividade e expanséo da atividade, predominando as chamadas criagdes de fundo
de quintal.

Esse mesmo autor continua abordando que a suinocultura desenvolvida pelo
Nordeste € na sua maior parte caracterizada pela agricultura familiar, que desenvolve
a producao em padrdes opostos ao ser comparada com as regides Sul e Sudeste. A
distancia geografica dos pontos produtores de grdos torna os custos altos com
alimentagao o que leva a prética da utilizacao de alimentos alternativos.

Fatores como dieta desbalanceada associada a genética pouco expressiva
resulta um sistema com baixos desempenhos produtiveis, tornando a atividade
economicamente inviavel como renda primaria. Na maioria dos estados nordestinos a
suinocultura apresenta-se como uma segunda alternativa para o produtor, o que
ocorre diferentemente com os estados do sul e sudeste que praticam a suinocultura
de forma intensiva disponibilizando altos investimentos tecnoldgicos” (Marinho, 2009).

Ao chegar na Paraiba, a producdo de suinos ndo se diferencia do que é
encontrado no restante da regido Nordeste, predominando a criacdo familiar e de
subsisténcia com ciclo completo, com a maior producdo na regido do Agreste,
entretanto, na Zona da Mata, localiza-se as criagbes com estruturas mais
desenvolvidas, tendo algum nivel de tecnificacdo, e acesso a recursos, como agua
(Rocha, 2020).

Mesmo com esse cenario, a atividade suinicola é animadora e se mostra como
uma excelente alternativa para os produtores da Paraiba e do restante do pais.
Entretanto, na producdo animal, temos que levar em conta diversos aspectos, sendo
um dos principais, a nutricdo, por isso € essencial conhecer as necessidades
nutricionais dos animais com 0s quais estamos trabalhando, para que possamos

atendé-las e alcancar um nivel excelente de produtividade.
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2.2 EXIGENCIAS NUTRICIOAIS PARA SUINOS EM CRESCIMENTO E
TERMINACAO

As exigéncias nutricionais dos animais sdo influenciadas por diversos fatores,
como: idade; sexo; peso; genética; ambiente; e fases de desenvolvimento (Obuti,
2023). Sendo assim, se faz necessério conhecer os aspectos que podem influenciar
no desempenho e as exigéncias nutricionais desses animais, para que a racao
formulada atenda todos estes.

O manejo alimentar e a alimentacdo devem ser geridos de acordo com essas
variaveis para que 0s suinos possam expressar seu total potencial genético produtivo,
resultando em sucesso na producgéo. A importancia do manejo da alimentacéo vai
além dos beneficios econémicos e de desempenho, ela também contribui para
reducédo da poluicdo ambiental, uma vez que se maximiza a utilizagcdo dos nutrientes
pelos animais e para o bem-estar animal. O desafio é gerir todas as variaveis para
gue a produtividade, rentabilidade e qualidade ambiental sejam otimizadas (Ferreira
et al., 2014).

As fases de crescimento e terminacao ocorrem logo apoés o final da fase de
creche, onde a primeira se inicia entre 0s 49 e 63 dias de vida do animal e encerrando
por volta dos 119 dias de idade ou quando o animal chega ao peso vivo médio de 74
quilos, onde se da inicio a terminacao, que se encerra com o abate do animal, mas
gue chega até os 175 dias com o0 animal com o peso por volta de 131 quilos (Hannas
et al., 2024).

Essas fases de desenvolvimento do animal sdo encaradas por muitos como
uma s6, chamada de terminacéo, muito se da pelo tipo de manejo, pois ndo ha troca
de instalacdes ou de cuidados entre elas, e na maioria dos casos € utilizada a mesma
racdo em ambas, configurando um erro na producao desses animais, pois essas fases
se caracterizam, principalmente, pelo desenvolvimento da carcaca do animal e a
deposicao de gordura, respectivamente, e a falta de uma racdo balanceada para cada
fase, irA causar um desempenho abaixo do esperado para a categoria, ou para
genética do animal (Pascoal, 2018).

Na fase de crescimento ha a maior deposi¢cdo de carne magra junto ao
crescimento do animal com um consumo menor de racdo, dessa forma, sendo
necessario ofertar ragcdes com um bom aporte energético e proteico para atender a

demanda de mantenca e crescimento do animal, por sua vez, na fase de terminagao
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h& um maior consumo de alimentos, a cima do necessario para a manutencao,
influenciando na producao de tecido adiposo e ganho de peso (Duarte; lafigliola,
2020).

A medida que o animal que envelhece e aumenta seu peso, sua eficiéncia
alimentar diminui, esta caracteristica esté ligada a condi¢céo corporal do animal e com
sua idade, com o0 avanco destes a relacao entre proteina e gordura corporal diminui,
aumentando a demanda energética, fazendo que o consumo do alimento pelo animal
seja maior, depositando mais gordura na carcaca (Ferreira et al., 2014).

Dessa forma, as dietas sdo formuladas para garantir o custo minimo na racao,
e atenda as exigéncias nutricionais dos animais, levando em consideracéo os fatores
ambientais, de sustentabilidade e de seguranca. As Tabelas Brasileiras de Aves e
Suinos trazem consigo as necessidades de mantenca e producao desses animais, na
Tabela 5.43 (Anexo A), temos as exigéncias para suinos de lotes mistos, onde
podemos perceber que a medida que o animal vai se desenvolvendo, a necessidade
de proteina bruta ira diminuindo, sendo maior no inicio da fase de crescimento, o
mesmo se repete para minerais e aminoacidos, a Unica diferenca esta na energia
metabolizavel que se mantém estavel em 3250 kcal/kg (Hannas et al., 2024).

E fundamental que esses animais recebam a quantidade de nutrientes
necessarios para seu desenvolvimento (Obuti, 2023), dessa forma € essencial que o
suinocultor adote um manejo nutricional com pelo menos duas dietas que possam
atender as exigéncias de cada fase (Pascoal, 2018). Sendo assim, € importante que

compreendemos sobre o balanceamento de ragdes.

2.3 PRINCIPIOS DO BALANCEAMENTO DE RACOES

Na nutricdo, ndo existe um alimento que forneca todos 0s nutrientes
necessarios para o desenvolvimento dos animais. Com isso, se faz necessario que se
busque informacdes e combinagcdes entre 0s alimentos disponiveis, para que dessa
forma, formulamos racées compostas com diversos ingredientes a fim de que essa
alimentacao supra a necessidade do animal (Leal, 2014).

Dessa forma, através da formulacao de ra¢des, podemos indicar o consumo de
alimentos de um animal em um periodo, de forma que esse conjunto esteja equilibrado
nutricionalmente, atendendo as necessidades dos animais, fazendo com que ele

expresse todo seu potencial (Cardinal et al., 2022).
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Dessa forma, o balanceamento de racdes age na formulacdo de dietas para
gue atendam os niveis de nutrientes, energia, vitamina e minerais que 0s animais
precisam para desempenhar suas funcdes e garantir seu pleno desenvolvimento,
guando isso ndo ocorre, 0 que € causado pela falta ou pelo excesso de nutrientes,
temos varios problemas, como animais com baixa imunidade, baixo ganho de peso,
desperdicio de racéo, problemas ambientais com os dejetos desses animais, reducao
na producado do animal, entre tantos outros problemas que atingem de maneira mais
profunda os animais de alto potencial genético, entretanto, um desequilibrio dessa
ordem nem sempre € agressivo, mas é inadmissivel do ponto de vista econémico
(Silva, 2021).

Para formular uma racdo balanceada, deve-se observar alguns principios
essenciais. Cruz e Rufino (2017) apontam quatro principais pontos a se observar:

. Primeiramente, tem que se fazer a caracterizacdo do rebanho ou lote que a
racdo sera destinada, pois como visto anteriormente, varios fatores como raca,
categoria e peso, vao interferir nas necessidades nutricionais do animal;

. Logo apOs essa distincdo, deve-se observar as exigéncias de cada grupo,
esses valores devem ser consultados em tabelas especificas de cada espécie, para
tal temos 0s NRCs, tabelas brasileiras para aves e suino, br caprinos e ovinos, entre
outros materiais disponiveis na literatura,;

. O terceiro ponto a ser abordado é a disponibilidade dos alimentos, observando
0 custo, a logistica para sua aquisicao e a qualidade;

. Por fim, tem que se avaliar a composicdo bromatoldgica desses alimentos que
pode ser encontrada nos mesmos materiais que falam sobre as exigéncias, como
através de analises laboratoriais, analisando, também, suas caracteristicas fisicas e
os modos que foram processados, além de observar a aceitacdo do animal para
determinado ingrediente.

Essas observacfes sdo importantes, medida que é sabido que cerca de 70%
dos custos com a producédo animal vem da racdo e manejo alimentar (NONES et al.,
2002), consequentemente, qualquer erro pode significar um enorme prejuizo para o
produtor, fazendo que aquela atividade n&o seja mais interessante e causando seu

abandono.
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2.4 CUSTOS NA FORMULACAO DE RACAO

Entende-se por custo como tudo aquilo que foi gasto para a realizagdo de uma
atividade, e os custos relacionados a uma empresa chamamos de custos
operacionais, dessa maneira, o produtor rural deve entender sua propriedade como
uma empresa, e fazer o controle dos custos operacionais, pois s6 assim ele sabera o
gue € necessario para manter a si e a propriedade, na producdo animal nosso principal
custo € o da alimentacao, fazendo com que seja importante que o produtor conheca
os fatores que agem na variacdo de precos da racdo, de posse destes dados, ele
podera tomar a melhor decisao para sua empresa (Pilati et al., 2023).

A demanda por produtos de origem animal deve dobrar até o ano de 2050, com
0 advento do aumento significativo da populacéo, diante disso, se faz necessario que
produzamos mais, dessa forma teremos que encarar uma realidade com pouca oferta
de alimento para os animais, fazendo que recorramos a métodos alternativos, para
suprir essa demanda, que tem como consequéncia o encarecimento do produto final,
para enfrentar esse problema devemos recorrer a meios que possam baratear esses
custos e manter a qualidade desse produto final (Cesca et al., 2019).

A alimentacdo ganha grande destaque nesse cenario por representar cerca de
70 % da producéo, o que gera um conflito eminente entre falta de recursos financeiros
e a necessidade de garantir condicbes para os animais desempenharem seus
potenciais, tendo isso em mente, € de extrema importancia, na producao animal,
desenvolvermos sistemas com alta produtividade e que sejam rentaveis (Alves, 2018).

O alto custo com a alimentacao ocorre devido a empresa ter diversas despesas
relacionadas com a fabricacdo de racdes, como, o profissional que ira formular a
racdo, os ingredientes utilizados, o processo de industrializacdo, controle de
gualidade, custos administrativos e operacionais, impostos e logistica, todos esses
fatores agem diretamente no preco das racdes, por isso a necessidade de utilizacao
de subprodutos vindos da agroindustria, que ird reduzir essas despesas, entretanto, a
composicao desses ingrediente deve ser avaliada, para que as formulacdes feitas a
partir deles, atendam de forma adequada as exigéncias nutricionais dos animais
(Brabo, 2021).

Outro ponto que afeta diretamente no preco das ragdes, sdo as oscilagdes no
mercado das matérias primas, tendo em vista que a producado agricola é susceptivel

as condi¢Bes climaticas, torna essa atividade de alto risco, pois ndo temos controle
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sobre isso, 0 que gera incertezas no mercado, um ano que tenha uma seca demorada
numa regido produtora de gréos, vai diminuir o volume da colheita, que irh aumentar
o valor do grdo no mercado, e consequentemente, encarecer o valor da ragéo, da
mesma forma, que em determinadas épocas do ano, vamos ter a colheita da safra de
graos, que deixa o grdo mais barato, em geral, por ter uma maior disponibilidade no
mercado, ja em outras épocas, a disponibilidade ser4 menor, deixando o grao mais
caro, influenciando diretamente no custo final da racao (Chies; Simionato, 2024).
Como vimos, o custo com racao é o mais significativo, e ha muitos fatores que
influenciam no preco desse insumo, logo, se faz necessario entender como eles
funcionam e interagem entre si, e buscar formas de lidar com essas questdes, uma

das possibilidades € o uso de tecnologias na reducéo de custos.

2.5 TECNOLOGIA NA AGROPECUARIA: SOFTWARES NA PRODUCAO ANIMAL

Em meados do século passado, a agricultura e a pecuaria tiveram um grande
investimento na area tecnoldgica, esse movimento trouxe transformacéo e inovagao
para esse setor, 0 que revolucionou a forma de produzirmos, aumentando a
produtividade, reduzindo custos, e diminuindo perdas, esses ganhos se refletem até
os dias atuais, onde a tecnologia alcanca cada vez mais espacos e de forma gradual
modifica realidades (Silveira et al., 2021).

Goncalves (2023) evidéncia a importancia do uso da tecnologia no meio rural,
onde ele aponta que ela ir4 gerar dados e processar informacdes que acelerando o
processo de tomada de decisdo pelo produtor rural, mais rapido e preciso, sendo
potencializado quando seu uso € aliado a insercdo da assisténcia técnica, gerando
uma maior produtividade na propriedade rural, mesmo com os desafios a serem
superados na propagacdo desse uso junto aos produtores, a tecnologia vem no
sentido de modificar a vida do homem do campo.

Essa capacidade transformadora, € comentada por Vieira Filho et al. (2020),
levando em consideracgao que entre os fatores que influenciam a producéo agricola, o
fator tecnologia € o mais marcante, podendo gerar aumento nos ganhos de até 60%,
tendo como maior dificuldade a aceitagcdo do seu uso pelo produtor rural, fazendo com
gue agéncias de desenvolvimento tecnolégico e extensao rural se responsabilizem

por facilitar a entrada da tecnologia nessas propriedades.
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E sabido que no Brasil, temos uma vasta area de terra agricultavel, e ndo ha
mais a necessidade de promover o desmatamento nas florestas nativas para o
aumento dessas areas, entretanto, estamos perdendo esse espaco de producdo
devido ha mas praticas de producdo que vem causando a degradacdo e a
desertificacdo dessas areas, havendo um alto custo para sua recuperacédo, além de
gue a demanda mundial por alimentos também esta crescendo, nesse sentido, temos
a agricultura de precisdo, que vem melhorando as capacidades técnicas, aumentando
nossa produtividade e diminui a necessidade de novas areas, atuando diretamente na
preservacao ambiental (Artuzo et al., 2017).

Dentre as varias formas de atuacdo que a tecnologia pode assumir na
agropecuaria, temos o uso de softwares, que sado programas que como os demais
tipos de tecnologias agem na coleta e processamento de dados, gerando relatérios e
executando tarefas que irdo facilitar a vida do produtor, nesse sentido, se faz
necessario conhecer mais sobre essa tecnologia e sua aplicacdo na agropecuaria,

trazendo suas principais vantagens e desvantagens.

2.5.1 Oportunidades e desafios do uso Software na agropecuaria

A producao agropecuaria, por um lado, sofre com 0 aumento da demanda de
produtos que possam suprir a crescente necessidade da alimentacdo humana, por
outro, a sociedade cobra por um ambiente produtivo sustentavel, que ndo agrida o
meio ambiente, e que se adeque as condi¢cbes socioculturais apresentadas pelos
novos arranjos da sociedade moderna.

Falcon-Suérez et al.(2023), observa essas questdes e aponta para a inclusao
de tecnologias como forma de solucionar essas demandas, tendo em vista que com a
inclusdo de sensores de monitoramento, satélites, sistemas automatizados, por
exemplo, auxiliam no aumento da produtividade, exige menores espacos para
produzir, e diminuir os desperdicios de recursos, dessa a utilizacdo, do que é
conhecida como agricultura de precisdo, auxilia o produtor no planejamento e na
tomada de decisdo. Portanto, usar as solu¢des tecnolégicas mais recentes para
melhorar a eficiéncia e a sustentabilidade da agropecuaria continuam sendo uma das

principais prioridades (Silva et al., 2023).
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Tavares (2022) corrobora com o exposto, ao dizer que o desenvolvimento de
aplicativos, softwares de gestéo, o uso de drones e sensores, internet, dentre muitas
outras aplicagfes utilizadas no campo, puderam reunir e interpretar dados a fim de
facilitar a gestdo administrativa em diversas areas, o que permite diminuir o seu custo
e, a0 mesmo tempo, aumentar a velocidade de transmissao da informacdo. [...] Além
das aplicagbes citadas, a robdtica no agronegécio tem sido muito explorada, bem
como, balancas para a pesagem de bovinos em tempo real, e até a irrigacdo agricola
tem sido auxiliada com a tecnologia a fim de economizar 4gua, tempo, combustivel e
desgastes nos veiculos.

Ciente dessas vantagens trazidas pelo uso da agricultura de precisdo?!, a
Embrapa toma pra si um papel de protagonismo no desenvolvimento de novas
tecnologias, como softwares, e aplicativos, voltados para essa area com alcance
mundial, dessa forma, utilizando-se do crescimento do alcance dos meios digitais,
para propagacao dessas ferramentas, auxiliando no crescimento da agricultura
familiar (Santos, 2018).

Todavia, o emprego da tecnologia no campo, ainda sofre alguns empecilhos,
sendo o principal deles a adaptacdo de toda essa tecnologia ao dia a dia dos
produtores rurais, e além de mao de obra qualificada para operar tais equipamentos,
sendo necessario cursos de capacitacdo para esses colaboradores (Bassoi et al.,
2019).

Dante do exposto, foi possivel notar as oportunidades e os desafios ao se
utilizar de softwares na agricultura e pecuéria, de forma que podemos potencializar
Seu uso e contornar suas principais barreiras. Uma outra forma de uso de software,
sdo os programas de formulacdo de racdes, que vao nos dar a formulacdo de uma
dieta balanceada, de menor custo e que fard que o animal desenvolva seu maximo

potencial.

2.6 USO DE SOFTWARE NA FORMULACOES DE RACOES

Existem varios métodos disponiveis para a formulagcdo de racdo, entre os

principais para animais ndo ruminantes disponibilizamos do método bem simples e

L“A agricultura de precisdo (AP) é um conjunto de praticas agricolas que estabelecem condi¢des
ideais as espécies cultivadas e utilizam tecnologias no campo, como inteligéncia artificial, internet das
coisas (loT), analise de dados por meio de algoritmos (big data), geolocalizagao, automagéo e
robédtica” (SENAR, 2022, p.28).
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arcaico da tentativa e erro, do quadro de Peason e método das equacdes algébricas,
sendo essas formas manuais de se realizar essa tarefa, e de maneira mais precisa
temos o meio eletrénico, que se trata do uso de software e planilhas eletronicas para
isso (Cruz e Rufino, 2017).

A organizacdo dos dados necessarios para formular uma racdo € algo
complexo, em especial para os métodos manuais, com isso as planilhas eletronicas
ganham destaque, otimizando o processo, entretanto, sua interface ndo € atrativa,
fazendo com que o usuario, limite seu uso, com isso o desenvolvimento de software
com essa mesma finalidade aprimorou o processo, tendo o mesmo principio das
planilhas, mas de forma dinamica (Oliveira, 2019).

O software Super Crac® foi o primeiro programa de formulacdo de ragdo de
custo minimo lancado no Brasil, em 1983, e nele podem ser formuladas ragdes, sais
minerais e premix de custo minimo para atender as exigéncias nutricionais de aves,
suinos, bovinos, caprinos, ovinos, cées, gatos, peixes e coelhos (Cardinal et al., 2022).

O método que deve ser usada na ragcdo € variado, ficando a cargo do
nutricionista, escolher o que melhor se adapta, entretanto, o uso de planilhas ou de
softwares como o Super Crac, potencializam essa atividade, reunindo os dados de
forma organizada e precisa, sendo uma importante ferramenta na formulacdo de
racdes balanceadas, atendendo as exigéncias dos animais, e de menor custo (Silva,
2020).
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3 METODOLOGIA

Este trabalho trata-se de um estudo qualitativo-descritivo, baseado em um
programa de consultoria prestado a um produtor de suinos da cidade de Alagoinha -
PB, que procurou o servico, para realizar o balanceamento de uma racéo utilizada na
sua propriedade, que foi formulada por ele com base em videos disponiveis na
internet. Nessa propriedade o produtor trabalha com as fases de crescimento e

terminacédo de suinos, onde ele oferta a mesma ragéo para as duas fases produtivas

Para ter conhecimento dos niveis nutricionais e energético da racdo que tinha
sido balanceada pelo produtor, os dados da racdo, como as quantidades de
ingredientes, foram submetidos ao programa Super Crac, onde foi observado quais
0S niveis resultantes da mistura, no tocante a proteina, energia, fibra, minerais e

aminoacidos presentes na ragéo fornecida aos animais (Tabela 1).

Tabela 1. Ingredientes e composicdo bromatologica da racdo avaliada e elaborada
pelo produtor

Ingrediente Quantidade (kg ou %)

Milho 55,92

Farelo de Soja 14,98
Farinha de Coco 11,98
Farelo de Casca de Soja 11,98
Nucleo CT Vaccinar 3,00
Aminovacc Vaccinar 0,60
Acucar 0,40
Bio Sorb AF-11 0,40
Sabor UP HF 0,40
Sal 0,20
Carvao Moido 0,10
Calcario Calcitico 0,02
Colorau 0,02

Total 100,00

Custo/kg: R$ 1,953

Composicado Nutricional e energética
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Nutriente/Energia Unidade Quantidade

Proteina Bruta % 15,22
Energia Metabolizavel Kcal/kg 2714,26

Fibra Bruta % 7,70
Calcio % 0,83
Fosforo Disponivel % 0,20
Saédio % 0,45
Metionina % 0,33
Metionina + Cistina % 0,50
Lisina Total % 0,97
Treonina Total % 0,70
Triptofano Total % 0,17

Os ingredientes utilizados na formulacdo foram definidos de acordo com a

disponibilidade e facilidade do produtor encontra-los em sua regido. As composicdes

dos nutrientes desses alimentos foram consultadas nas tabelas brasileiras para aves

e suinos de 2024 (Rostagno, 2024), expostos na Tabela 2.

Tabela 2. Composicado bromatoldgica dos ingredientes utilizados na racéo utilizada

pelo produtor

Ingrediente PB EM FB Ca Pd Na Met M+C Lis Tre  Tri
Milho moido 781 3360 1,71 0,02 0,05 0,01 0,16 0,33 0,25 0,3 0,06
Farelo de
casquinha de 11,6 2046 365 0,49 0,11 0,01 0,16 0,37 0,83 0,48 0,14
soja
Farelo de soja 456 3179 482 03 0,22 0,01 0,62 1,28 293 1,88 0,65
Farinha de coco 22 2873 13,7 0,15 0,22 1,63 0,34 0,67 059 0,65 0,21
Ndcleo C.T -
] 23,0 3,47 5,85
Vaccinar
Aminovacc -
) 14,85 37,5 200 -
Vaccinar

Bio Sorb AF-11
— Vaccinar
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Sabor UP HF —
Vaccinar

Acucar
triturado/cristal
Sal moido 39,55

Carvao moido

Calcario

Calcitico

Colorau

Para avaliar se a composicdo dos nutrientes presentes na racao atendia a
demanda dos animais, utilizou-se a tabela 5.43 (anexo A) das tabelas brasileiras para
aves e suinos, nela temos as exigéncias de suinos em lotes mistos de desempenho
médio. Entretanto as tabelas sugerem que as fases de crescimento e terminacéo
sejam subdivididas em mais duas fases cada uma, de acordo com a idade do animal,
mas como o produtor usava a mesma ragao para todas as fases, foi feito a média das

exigéncias que estdo apresentadas a seguir (Tabela 3).

Tabela 3. Exigéncias Nutricionais de Suinos em lotes mistos de desempenho médio
(Crescimento + Terminacgao)
PB EM FB Ca Pd Na Met M+C Lis Tre Tri

13,38 3250 - 054 026 0,17 0,28 050 0,83 057 0,17

Mesmo sabendo que esse método de médias ira atender as necessidades dos
animais menos exigentes e em contrapartida, o animal com mais necessidade ficara
com déficit de nutrientes, essa foi a melhor forma encontrada para atender avaliar a
racdo elaborada pelo produtor, e a partir dai tentar elaborar propostas de racao

balanceadas para suprir, minimamente os animais, do ponto de vista nutricional.

Para tanto, além de balancear a ra¢do do produtor, formulou-se novas racoes,
com ingredientes que atendessem o mesmo critério que o produtor usou para escolher
os alimentos usados originalmente, que seria a facil disponibilidade deste em sua

regido. A seguir podemos ver esses ingredientes e suas composic¢oes (Tabela 4).
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Tabela 4. Composi¢cdo bromatoldgica dos ingredientes extras utilizados na formulacao
da racéo
Ingrediente PB. EM FB Ca Pd Na Met M+C Lis Tre Tri

Oleo de

soja

Fosfato
_ _ --- 240 185 ---
bicalcico

DL-

Metionina

Com essas novas formulacdes, também, foram feitas racdes que atendessem
as fases de crescimento e terminacdo de forma isolada, porém, como mencionado
anteriormente, as tabelas brasileiras vém com uma subdivisdo de cada uma dessas
fases de acordo com a idade, entdo se fez necessario fazer médias entre as fazes
(Tabela 5).

Tabela 5. Exigéncias nutricionais de suinos em lotes mistos de desempenho médio
(Crescimento e Terminacéo)

Fase PB EM FB Ca Pd Na Met M+C Lis Tre Tri
Crescimento 1553 3250 - 0,62 0,29 0,18 0,32 058 0,96 0,66 0,19
Terminacgéo 11,22 3250 - 0,46 0,22 0,26 0,23 0,42 0,70 0,48 0,14

Nas novas racfes formuladas tomamos a liberdade de substituir e acrescentar
ingredientes, a fim de chegar o mais préximo de atender as exigéncias dos animais.
Na tabela 6, temos uma formulacdo onde foi adicionado Oleo de soja, e retirado

calcério calcitico e o sal.

Tabela 6. Ingredientes e composicdo bromatoldgica da racédo acrescida de 6leo de
soja para suinos em lote misto nas fases de crescimento e terminacao

Ingrediente Quantidade (kg ou %)
Milho 59,05
Farelo de Soja 14,10

Farinha de Coco 8,00
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Farelo de Casca de Soja 5,00
Nucleo CT Vaccinar 2,50
Aminovacc Vaccinar 0,35

Agucar 6,00
Oleo de Soja 4,38
Bio Sorb AF-11 0,30
Sabor UP HF 0,20
Carvao Moido 0,10
Colorau 0,02
Total 100,00

Custo/kg: R$ 2,211

Composicao Nutricional e energética

Nutriente/Energia Unidade Quantidade
Proteina Bruta % 13,38
Energia Metabolizavel Kcallkg 3250
Fibra Bruta % 4,62
Calcio % 0,67
Fosforo Disponivel % 0,17
Sadio % 0,28
Metionina % 0,27
Metionina + Cistina % 0,45
Lisina Total % 0,78
Treonina Total % 0,59
Triptofano Total % 0,15

Apés a formulacdo da racdo apresentada na tabela 6, decidiu-se fazer uma
nova dieta, com os mesmos ingredientes usados anteriormente, mas acrescentando
dessa vez o fosfato bicalcico, por ser fonte de calcio e fosforo, além de retirar o agucar,

o carvao moido e o colorau (Tabela 7).
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Tabela 7. Ingredientes e composi¢cdo bromatoldgica da racdo acrescida de fosfato
bicalcico para suinos em lote misto nas fases de crescimento e terminacao

Ingrediente Quantidade (kg ou %)

Milho 62,65

Farelo de Soja 13,50
Farinha de Coco 8,00
Farelo de Casca de Soja 5,00
Nucleo CT Vaccinar 2,50
Aminovacc Vaccinar 0,35
Fosfato Bicalcico 1,50
Oleo de Soja 6,00
Bio Sorb AF-11 0,30
Sabor UP HF 0,20

Total 100,00

Custo/kg: R$ 2,311

Composicao Nutricional e energética

Nutriente/Energia Unidade Quantidade

Proteina Bruta % 13,38
Energia Metabolizavel Kcallkg 3262,05

Fibra Bruta % 4,65
Calcio % 1,05
Fosforo Disponivel % 0,45
Sadio % 0,28
Metionina % 0,27
Metionina + Cistina % 0,45
Lisina Total % 0,77
Treonina Total % 0,59
Triptofano Total % 0,15

Em seguida, iniciou-se a confecgéo das dietas para os animais de acordo com
sua fase de desenvolvimento, separando o crescimento da terminacao. A seguir, na
tabela 8, temos uma racdo onde é usado o 6leo de soja e fosfato bicalcico, e voltamos

a utilizar o sal na composicéo, além de retirar a farinha de coco.



29

Tabela 8. Ingredientes e composi¢cdo bromatologica da racéo acrescida de 6leo de
soja e fosfato bicalcico para suinos em lote misto na fase de crescimento

Ingrediente Quantidade (kg ou %)

Milho 68,13

Farelo de Soja 21,65
Farelo de Casca de Soja 2,88
Nucleo CT Vaccinar 2,50
Aminovacc Vaccinar 0,35
Fosfato Bicalcico 0,64
Oleo de Soja 6,00
Bio Sorb AF-11 0,30
Sabor UP HF 0,20
Sal 0,06

Total 100,00

Custo/kg: R$ 2,217

Composicao Nutricional e energética

Nutriente/Energia Unidade Quantidade
Proteina Bruta % 15,53
Energia Metabolizavel Kcallkg 3250
Fibra Bruta % 3,27
Calcio % 0,84
Fosforo Disponivel % 0,29
Sadio % 0,18
Metionina % 0,30
Metionina + Cistina % 0,51
Lisina Total % 0,96
Treonina Total % 0,69
Triptofano Total % 0,19

J4 na tabela 9, ainda para a fase de crescimento, utilizou-se 0os mesmos
componentes da racao anterior, acrescentando a DL-Metionina, a fim de melhorar a

disponibilidade de aminoacidos presentes na ragao.
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Tabela 9. Ingredientes e composi¢cdo bromatologica da racéo acrescida de 6leo de
soja, fosfato bicalcico e DL-Metionina para suinos em lote misto na fase de
crescimento

Ingrediente Quantidade (kg ou %)
Milho 65,65
Farelo de Soja 22,05
Farelo de Casca de Soja 3,00
Nucleo CT Vaccinar 2,50
Aminovacc Vaccinar 0,35
Fosfato Bicalcico 1,50
Oleo de Soja 4,13
Bio Sorb AF-11 0,30
Sabor UP HF 0,20
Sal 0,11
DL-Metionina 0,20
Total 100,00

Custo/kg: R$ 2,412

Composicao Nutricional e energética

Nutriente/Energia Unidade Quantidade
Proteina Bruta % 15,53
Energia Metabolizavel Kcallkg 3250
Fibra Bruta % 3,29
Calcio % 0,84
Fosforo Disponivel % 0,45
Sadio % 0,18
Metionina % 0,50
Metionina + Cistina % 0,71
Lisina Total % 0,97
Treonina Total % 0,69
Triptofano Total % 0,19

Seguindo, deu-se continuidade na formulacao de novas dietas, mas dessa vez,
com o foco nos animais em terminacdo. Na tabela 10, temos a composi¢cao de

alimentos que formam a racdo, semelhantes com a tabela anterior, apenas retirando
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o sal, mas com objetivo de atender as exigéncias de individuos na fase final da

producéo.

Tabela 10. Ingredientes e composi¢cao bromatoldgica da racdo acrescida de 6leo de
soja, fosfato bicalcico e DL-Metionina para suinos em lote misto na fase de terminacao

Ingrediente Quantidade (kg ou %)

Milho 75,78

Farelo de Soja 10,35
Farelo de Casca de Soja 5,00
Nucleo CT Vaccinar 3,00
Aminovacc Vaccinar 0,35
Fosfato Bicalcico 1,50
Oleo de Soja 4,51
Bio Sorb AF-11 0,30
Sabor UP HF 0,20
DL-Metionina 0,20

Total 100,00

Custo/kg: R$ 2,165

Composicao Nutricional e energética

Nutriente Unidade Quantidade
Proteina Bruta % 11,22
Energia Metabolizavel Kcallkg 3250
Fibra Bruta % 3,63
Calcio % 0,86
Fosforo Disponivel % 0,23
Sadio % 0,18
Metionina % 0,44
Metionina + Cistina % 0,60
Lisina Total % 0,67
Treonina Total % 0,52

Triptofano Total % 0,12
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Por fim, formulou-se mais uma racao, excluindo-se alguns ingredientes da
ragao original, como farelo de casca de soja e o sal, mantendo os novos (fosfato

bicalcico, DL-Metionina e o dleo de soja), como pode ser visto a seguir (Tabela 11).

Tabela 11. Ingredientes e composicao bromatoldgica da racdo acrescida de 6leo de
soja, fosfato bicalcico e DL-Metionina, com a excluséo de sal e farelo de casca de soja
para suinos em lote misto na fase de terminacéo

Ingrediente Quantidade (kg ou %)

Milho 84,10

Farelo de Soja 10,20
Nucleo CT Vaccinar 3,00
Aminovacc Vaccinar 0,35
Fosfato Bicalcico 0,30
Oleo de Soja 1,21
Bio Sorb AF-11 0,30
Sabor UP HF 0,20
DL-Metionina 0,20

Total 100,00

Custo/kg: R$ 2,010

Composicao Nutricional e energética

Nutriente Unidade Quantidade
Proteina Bruta % 11,22
Energia Metabolizavel Kcallkg 3250
Fibra Bruta % 1,94
Calcio % 0,84
Fosforo Disponivel % 0,22
Sadio % 0,18
Metionina % 0,47
Metionina + Cistina % 0,61
Lisina Total % 0,70
Treonina Total % 0,54

Triptofano Total % 0,12
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ApOs isso, se comparou as dietas entre si e com as respectivas tabelas de
exigéncias nutricionais, observando quais supriam as necessidades dos animais de

forma mais eficiente.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Ao comparar os nutrientes presentes na racao formulada pelo produtor, com as
exigéncias nutricionais dos animais encontradas a partir das médias da tabela
brasileira para aves e suino (tabela 12), na linha “diferenga” temos o valor da
subtracdo do que é oferecido ao animal através da racao pelo o valor da exigéncia,
onde ocorrer numeros positivos, significa que o fornecido na ragcao ultrapassa a
exigéncia do animal, ja onde ocorrer nUmeros negativos, mostra-se que para aquele
nutriente a ragéao esta em déficit e onde temos o valor “0”, a ragao fornece exatamente
a quantidade exigida pelo animal, e essa logica se aplica as demais tabelas de
comparacao.

Podemos observar que a racao elaborada pelo produtor encontra-se deficiente
em energia metabolizavel e fosforo disponivel, além de apresentar um alto nivel dos
demais nutrientes, onde chamamos atencéo para o nivel de fibra bruta, com excecéo

metionina + cistina e do triptofano, apresentando niveis satisfatorios.

Tabela 12. Comparacao da racéo elaborada pelo produtor com as exigéncias médias
da tabela brasileira para aves e suinos (suinos em lotes mistos
crescimento+terminacao)

M+
Variavel PB EM FB Ca Pd Na Met c Lis Tre  Tri
Racgédo do
15,22 271422 7,70 0,83 0,20 0,45 0,33 0,50 0,97 0,70 0,17
produtor
Exigéncia 13,38 3250 - 0,54 0,26 0,17 0,28 0,50 0,83 0,57 0,17
Diferenca 1,84 -535,78 7,70 0,29 ) 0,28 0,05 0,00 0,14 0,13 0,00

A presenca da fibra na racdo é importante, pois auxilia na taxa de passagem e
aumenta a sensacao de saciedade (Castro Junior et al., 2005). Entretanto sabemos

gue altos niveis de fibra podem ser prejudicais para a digestdo do animal, pois o
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animal ird apresentar dificuldades na absorcao de nutrientes, do aproveitamento da
energia, levando o animal a ter uma queda de rendimento (Pacheco, 2023), dessa
forma, é importante que se reduza o nivel de fibra para a dieta desses animais.

No tocante a energia metabolizavel, Silva Junior et al. (2020) trazem que 0 uns
dos principais motivos para os animais buscarem a alimentacao é para suprir as suas
necessidades energéticas, tornando-a um fator fundamental para formulacbes de
racdes. Dessa forma, o baixo nivel de energia encontrado nessa racdo chama
atencdo, pois 0s animais ndo estdo recebendo o nivel de energia indicado para o
desenvolvimento pleno.

A proteina bruta € um nutriente muito importante nas dietas, pelo o papel que
desempenha no metabolismo do organismo, entretanto, as fontes para sua obtencao
sdo escassas, tendo em vista que monogastricos competem diretamente com 0s
humanos por algumas fontes desse composto, isso faz com que sejamos eficientes
nas formulacdes de racOes, para evitar desperdicios ou falta desta (Kim et al., 2019),
na tabela, € possivel notar que a proteina presente esta a cima do previsto nas
exigéncias, fazendo-se necessario que seja feita a correcdo para que se impeca que
aja perdas econdmicas.

Outro ponto que pode ser evidenciado € que como nivel de fibra esta elevado,
fazendo com que os animais tenham reducdo no aproveitamento dos nutrientes e da
energia, pode-se deduzir que a energia que 0s animais estdo recebendo através da
alimentacdo € inferior ao que se estad sendo disponibilizado na racdo, causando
problemas de desenvolvimento.

A relacao calcio — fosforo dessa formulacdo encontra-se desbalanceada, numa
proporcao de 4:1, onde o ideal é de 2:1, isso pode ocasionar problemas de absorcéo
de outros nutrientes, e consequentemente, distirbios de desenvolvimento nos
animais, mesmo tratando-se de macrominerais que fazem parte dos mecanismos
metabdlicos do corpo e de sua estruturacdo, o excesso de um e a falta do outro séo
prejudiciais (VELLASCO, C. R. et al., 2016).

Pode-se notar que o sodio presente na racdo, esta elevado em comparacao a
exigéncia do animal, o que pode causar prejuizos ao produtor, pois como relatado por
Oliveira Filho et al. (2020), altos niveis de sédio na alimentacdo animal podem causar
intoxicacBes, sendo mais comuns em suino, podendo levar esses animais a 0bito,

7

outra consequéncia menos grave, € o aumento do consumo de agua por esses
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animais, com isso, o nivel elevado de sédio pode gerar prejuizos ao produtor, seja
pela perda de animais ou pelo aumento do consumo de 4gua.

Portanto, mostrou-se necessario que houve-se intervengdo na nutricdo desses
animais e na racgdo formulada. Deste modo, foi feita uma formulag&o balanceando a
dieta fornecida pelo produtor, e ao fazer isso percebemos que nao foi possivel
balancear essa ragéo usando apenas os ingredientes que o produtor utilizava, pois 0s
mesmos nao foram suficientes para atender todas as exigéncias apresentadas.

Assim sendo, na tabela 13, temos a comparacao das ragbes formuladas e
balanceadas acrescentando 6leo de soja em uma e na outra fazendo uso de 6leo de

soja (tabela 6) e fosfato bicalcico (tabela 7).

Tabela 13. Comparacao entre as racdes formuladas com as exigéncias médias da
tabela brasileira para aves e suinos (suinos em lotes mistos crescimento+terminacao)

M+ Cust
Variavel PB EM FB Ca Pd Na Met c Lis Tre Tri
o]
Racao 13,3 46 06 01 0,2 0,2 0,7 05 0,1
3250 0,45 2,211
tabela 6 8 2 7 7 8 7 8 9 5
Racao 13,3 32620 46 10 04 0,2 0,2 0,7 05 0,1
0,45 2,311
tabela 7 8 5 5 5 5 8 7 7 9 5
Exigénci 13,3 05 02 01 0,2 0,8 05 0,1
3250 - 0,50 -
a 8 4 6 7 8 3 7 7
Diferencg - - - -
46 0,1 0,1 - 0,0
atabela 0,00 0,00 0,0 0,0 0,0 0,0 -
2 3 1 0,05 2
6 9 1 5 2
Difereng - - -
46 05 01 0,1 - 0,0
atabela 0,00 62,0 0,0 0,0 0,0 -
5 1 6 1 0,05 2
7 1 6 2

O primeiro ponto que deve-se observar, é o custo, pois podemos notar que 0
valor dessas duas novas racdes € mais elevado que a produzida pelo préprio produtor,
entretanto, elas atendem melhor as exigéncias dos animais, dessa forma o
desempenho dos animais sera melhorado, consequentemente trazendo maior retorno
financeiro.

Os aminoéacidos sdo muito importantes para o desenvolvimento dos animais,

tantos 0s essenciais, quanto 0s ndo-essenciais, por desempenharem varios papeis no
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organismo, como por exemplo, sintese proteica (Moraleco et al., 2024). Com isso,
podemos notar que com excecao da treonina, ambas as ra¢gfes apresentaram déficit
nos aminodcidos avaliados, entretanto, os valores apresentados sdo minimos, ndo
mostrando prejuizos do ponto de vista matematico.

A relacao calcio — fosforo presente na tabela 6, estd melhor que a da ragéo
original, mas ainda encontra-se desbalanceada numa proporc¢éao 3:1, além do nivel de
fosforo estar a baixo do ideal, ja na tabela 7, essa relacdo estd com o equilibrio
proximo do ideal, na proporcéo 2,3:1, entretanto, o nivel de célcio e fosforo estao altos,
guando comparados com as exigéncias, isso pode ser considerado um problema a
ser corrigido, tendo em vista que niveis altos desses nutrientes podem causar
problemas de desenvolvimento e ambientais (Brito, 2020).

Mesmo com ajustes a serem feitos, é possivel notar que com o auxilio da
assisténcia técnica, houve melhorias significativas na qualidade dessa ragédo e no
atendimento das exigéncias preconizadas. Vargas, Aquino e Carvalho (2022)
evidenciam a importancia dessa assisténcia ao produtor rural, pois atraves dela temos
a disseminacdo de tecnologias, formacdo dos produtores, melhorias no
gerenciamento da empresa rural, e principalmente o combate a pobreza, e ao éxodo
rural que assola as comunidades.

Para melhor atender a demanda trazida pelo produtor, observou-se que seria
interessante separar os lotes em funcao da fase de desenvolvimento, ofertando uma
racao para cada, de acordo com as exigéncias especificas de cada uma.

A seguir, na tabela 14, podemos observar a comparacdo entre as racfes
formuladas pela equipe nas tabelas 8 e 9, junto as exigéncias para a fase de

crescimento, de acordo com as tabelas brasileiras para aves e suinos

Tabela 14. Comparacao entre as racdes formuladas com as exigéncias médias da
tabela brasileira para aves e suinos (suinos em lotes mistos na fase de crescimento)

) M+ ) ~ Cust
Variavel PB EM FB Ca Pd Na Met c Lis Tre Tri

(0]

Racéo 155 325 32 08 02 01 03 051 09 06 01 27217

tabela 8 3 0 7 4 9 8 0 6 9 9

Racéo 155 325 32 08 04 O1 05 071 09 06 01 2412
tabela 9 3 0 9 4 5 8 0 7 9 9
Exigéncia 15,3 325 - o6 02 01 03 058 09 06 01 -

para 3 0 2 9 8 2 6 6 9
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cresciment
0
Diferenca -
32 0,2 00 0,0 - 0,0 0,0 0,0
tabela 8 0,00 0,00 0,0 -
7 2 0 0 0,07 O 3 0
Diferenca 32 0,2 01 00 0,1 0,0 0,0 0,0
0,00 0,00 0,13 -
tabela 9 9 2 8 0 8 1 3 0

Nota-se que as exigéncias nutricionais para essa fase foram atendidas de
maneira eficaz, atendo a maior parte do que foi preconizado, evidenciando a
importancia de organizar os animais em lotes, pois ao trabalhar com médias entre as
exigéncias, e utilizando a mesma formulagéo, iremos atender de forma deficitaria o
gue é requerido pelos animais mais exigentes para o bom desenvolvimento, ao
mesmo tempo que iremos desperdicar nutrientes com 0s menos exigentes, ofertando
um quantitativo maior que o necessario.

Lopez et al. (2022) falam da importancia de organizar os animais em lotes, por
essa pratica contribuir com a eficiéncia do sistema, reduzindo custos com a
alimentacdo, tendo em vista que cada animal estara recebendo o necessario para
atingir seu maximo desempenho, evitando desperdicios.

Com base nos custos, a formulacéo presente na tabela 8, se mostra superior,
pois é mais barata que a da tabela 9, e atende um maior niumero de exigéncias, se
tornando mais eficiente do ponto vista nutricional e econémico. Dessa forma,
percebemos a importancia de métodos modernos de formulacdo de racdo, como
programas especializados, que geram dietas mais eficientes e de menor custo
(Uyeh et al., 2019) (Gupta, 2022).

Seguindo, temos a tabela 15, onde iremos avaliar as formula¢cdes das tabelas
10 e 11, comparadas a exigéncias de animais em lote de terminacéo, fase voltada

para ganho de peso e acabamento de carcaca.
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Tabela 15. Comparacéo entre as ra¢fes formuladas com as exigéncias médias da
tabela brasileira para aves e suinos (suinos em lotes mistos na fase de terminacéo)
M+ Cust

Variavel PB EM FB Ca Pd Na Met c Lis Tre Tri

o]
Racao 11,2 32 36 08 02 01 04 O6 O6 05 01 2,165
tabela 10 2 0 3 6 3 8 4 0 7 2 2
Racao 11,2 32 19 08 02 01 04 O6 O7 05 0,1 2,010

tabela 11 2 0 4 4 2 8 7 1 0 4 2

Exigéncia 11,2 325 - o4 02 01 02 04 O7 04 0,1 -
para 2 0 6 2 6 3 2 0 8 4
cresciment
0
Diferenca 36 04 00 00 02 01 00
0,00 0,00 0,0 0,0 -
tabela 10 3 0 1 2 1 8 4
3 2
Diferenca 19 03 00 00 02 01 00 0,0 )
0,00 0,00 0,0 -
tabela 11 4 8 0 2 4 9 0 6 )

Nota-se que as exigéncias para essa fase sdo menores, tendo em vista que
nela, o metabolismo do animal foca na deposicéo de gordura, deixando o crescimento
corporal e desenvolvimento muscular com menor demanda, o que implica em uma
dieta de menor custo, dessa forma, melhora-se 0 manejo produtivo, pois temos o
equilibrio entre os custos e o desempenho.

Em animais na fase de terminacéo, a deposicdo de gordura é um processo
fundamental, por afetar o rendimento de carcaca, as caracteristicas organolépticas e
a qualidade da carne produzida, manter a eficacia nesse ponto gera menor custo na
producéo, evita desperdicios, melhora o valor do produto final (Sillence, 2004).

A relacado calcio — fosforo esta desregulada em ambas as racdes, como Visto
anteriormente, é um ponto que deve ser corrigido, Vier et al. (2019) ao avaliarem o
nivel de calcio e fosforo em dietas com a presenca e a auséncia de fitase, notaram
gue independente da introducao desse ingrediente, niveis mais elevados de calcio em
relacdo aos niveis de fosforo aumentam o consumo da racéo e o ganho de peso diério,

entretanto, diminuem o rendimento da carcaca.
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Nessas racoes, € possivel perceber um nivel elevado de metionina, esse
aminoécido tem papel fundamental no organismo, fazendo parte da sintese de
proteinas, ao mesmo tempo que possui funcéo antioxidante protegendo as proteinas,
e auxilia na regulacédo de processos metabdlicos (Liao e Oladejo, 2024). Yang, Htoo
e Liao (2020), aponta novamente os beneficios da metionina nos organismos, e falam
sobre a importancia da inclusdo desse aminoacido na dieta, entretanto, chamam
atencao para alimentacdes deficientes em metionina podem causar problemas com

desenvolvimento, a0 mesmo tempo que as com excesso tem potencial toxico.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Conclui-se que a ra¢do elaborada pelo produtor, ap6s a analise, necessita de
ajustes, tendo em vista que os ingredientes nas propor¢des escolhidas pelo produtor
nao foram suficientes para atender as exigéncias nutricionais dos animais, dessa
forma observa-se a necessidade de um manejo nutricional preciso e eficaz para evitar
prejuizo e impactos negativos no desenvolvimento e desempenho dos animais.

A utilizacéo de softwares no manejo produtivo demonstra ser uma ferramenta
de grande potencial, permitindo a otimizagdo do manejo nutricional, reducdo de
perdas, aumento da eficiéncia e minimizando os impactos ambientais gerados.
Observou-se que o0 uso dessa tecnologia € potencializado quando alinhada com a
assisténcia técnica de um profissional, pois esse ira facilitar o acesso e a aplicacao

dessas técnicas.
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Apéndice A (Racao do produtor sem ajustes)
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Racado Ajustada

Impresso mm: VTR0
Hora: 156
Usa Exclusieg de:  Albaring

Dwretdno: CAEDOSORLCS

Ragao: RACAD SUPREME
Exigéncia: SUINOS SUPREME GRUPO LOTE MISTO TCC

Cliente: RAFAEL BEZERRA FERREIRA

Composicdo Alimentar

Almento Quamildade Custo Unidre  Custo Totsl Otde. Mirema Otde. Mdxima
Pl LIHC T 55,5 1,480 H2.TE2 00000 T, THRO
FARELD OE 5008, T0C 14, 5= 800 41,544 00000 T, THO
FARINHA DE COCDTOD 11,2500 1,040 11,280 0, 0000 T, R0
FARELD CARCE DE S04 TOC 11,2500 1,70 20,365 0, 0000 T, R0
FUCLEQ CT VACCINAR TG 300041 E,ELO 16,950 0, 0000 T, R0
SMIMCEDE TOC .6000 17,680 10,508 00000 T, THROO
ACLCAR TCC 04004 3,500 1,560 00000 T, THO
B SORE AF-T1 TCC 0140041 5,790 3906 0, 0000 T, R0
SABOR UF HF TCC 0140041 11,750 4,700 0, 0000 T, R0
HALTCC 0120041 057 0114 0, 0000 T, R0
CARWAD MOIDD TC 01.1000 1,000 a.10ed 00000 T, THRO
CALCARKD CALCITICO TCC Ik =, 00 016 00000 T, THO
COLCRAL TOO .0z040 £,000 0 1Ed 0, 0000 T, R0
Total - 041,000 195 2E0 Cushalig = 1,052
Atendimento das Exigéncias Nutricionais
Blnriente Unidade Otde. Otde. Mirema Oide. Mdxima
CALCIO) % 08103 0500 oo DOos
ENERG. MET SUINDS koallHg 2714,2585 250,000 3250, D00
FEREA BRUTA % 752708 OO0 Sea0us 5OTS
FOSFORT DISPONMEL % .26 02500 So00us 5OTS
LIS TOTAL % 09738 DEI0D  Sea0uS 5OTS
MET.«CEETIMA TOTAL % 01.5004 06000 oo Doos
FROTEINA BRUTA % 15,2235 13,3800 13,3800
50040 % 0.4z82 0700 Seanus 5OTS
TREOMINA TOTAL % .78 05700 Sea0us 5OTS
TRIPTOFARG TOTAL % 0.1738 0700 Seanus 5OTS

Numera de Mogin -

Variacdo Permitida nos Custos dos Alimentos
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Racdo Ajustada
Impresso em: 110024
Hora: 15716
U=a Exclusiva de:  Aberting
Dwrebdinoe:  O&DOSCRACS
Alnenia Quaritidade Uredade CuosieAbusl Custo Binimo  Cusbo Bdsinng
Pl LIHC) TELC 55, 5204 Kg 1,480 .00 1481
FARELD DE 5014 TOC 14,5500 Kg 2,800 2,754 2810
FARINHA DE SO0 TOD 1125040 Kg 1,000 n.o=8 100,000
FARELD CARCH DE 5004 TOC 11. 25040 KgQ 1,700 1857 100,000
BLUCLEQ CT WMACCINAR TG 3.0000 Kg 5,650 5338 5710
AMIMOEDT TOO 0.6000 Kg 17,580 1I7EN 17,235
ALOCAR TOC 0.40040 Kg 3,800 1558 1000, 000
B0 SORB AF-17 TCC 0. 40040 Kg 5,70 1.7 100,000
SABOR U HF TCC 014000 Kg 10,750 11736 100,00
S5A8LTCC 0.2000 Kg 0,570 L 100,00
CARYAD MOIDOD TCC .1000 Kg 1,000 - 100,00
CALCARKD CALCIMCD TCC (H R Kg 5,000 4558 100,000
COLRAL TOO 0,000 KgQ B,000 ToEE 100,000
Consideragies:

Figna 2

TD Softsars: Lida. 1983 - 2006
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Apéndice B (Racgéo acrescida de 6leo de soja para suinos de lote misto em fase de

crescimento + terminacao)

Racao Ajustada

Impresso em: 12052024
Hora: 1558
Uso Exclusivo de:  Abertino
Duretdrio: DADDSCRALCS
Ragdo: SUGESTAD 1 CRESC E TERM aleo sia
Exigéncia: SUINOS SUPREME GRUPO LOTE MISTO TCC
Cliente: RAFAEL BEZERRA FERREIRA

Composicao Alimentar
Asemento Quantidade CustoUnitano  Custo Total  Qtde. Minema Qtde. Maxima
MILHO TCC 550519 1,480 871387 0,0000 100,0000
FARELO DE SOJA TOC 14,0566 2,800 39470 00000 100,0000
FARINHA DE COCO 1CC 8,0000 1,000 8000 80000 0000
" AGOCAR TCC £.0000 3,500 23400 50000 0000
FARELO CASCA DE SDJA TCC 50000 1,700 8500 50000 £,0000
OLEO SOJA DEGOM TCC 43315 6500 23480 0.0000 100,0000
MICLEQ CT VACCINAR TCC 2.5000 5 650 14,125 2.5000 2,5000
AMINOVACC TOC 0,3500 17,680 6188 03500 0,350
210 SORB AF-11 1CC 10,3000 979 2.937 03000 0,3000
SABOR P HF TCC 10,2000 N,750 2.350 02000 0,2000
CARVAD MOIDO TCC 0,1000 1,000 a.100 0.1000 0,1000
COLORAL TOC 0.0200 2000 0,160 0.0200 0,0200
Total - 100,0000 221107  Custaig: 2,211
Atendimento das Exigéncias Nutricionais
Nutriente Unidade Qtde. Qtde. Minema Qtde. Maxima
CALOO % 0 5566 05400 9999399999
ENERG, MET SUINOS keallkg 32469869  3250,0000 3250,0000
FIBRA BRUTA % 45161 DOOCO 9959399999
FOSFORD DISPONIVEL " 01704 02600 996935 5999
LISINA TOTAL % 0.7206 DA 9999399995
MET.«CISTINA TOTAL " 04474 05000 996935 5999
METKINIA TOTAL %, 02681 02200  999939,9995
PROTEINA BRUTA " 13,3500 13,3800 13,3800
SOOI0 E3 0.2845 01700 995939,9999
TREONINA TOTAL ", 05282 05700 9969955999
TRIPTOFANG TOTAL % 0.1509 01700 9999399999
Numero de Mogin -

Variacdo Permitida nos Custos dos Alimentos

Fagma 1 1D Sofrarre Loy, 1563 - 2006
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Racdo Ajustada

Impresso em: 1202024
Hora: 15E=

Dwrebdinio: DADDECRACE

ARmenio Quuarmidade Uridnde Cuosio Abusl  Cusio Minmo Custbo Edoinmo
FAILEC T 58,0519 kg 1,480 1ATS 10400, 00
FARELD OE 5014 TOC 14.0=6h kg 2.8 {1000 £ BOT
FaRINHA DE COCDTOD H.000] kg 1000 .00 10,00
HCICAR TGO .00 kg 3,500 HIEE B 350
FARELD CASCHE DE 5004 TOC 500041 kg 1,700 000 0,004
OLED 5048 DE GO TOT 4,305 kg E,500 BASD 10430, 00
MUCLEQ CT VACCINAR TCC 2.5000 kg 5850 {1000 LIREEH
ARNOEDT TOD 01.3500 kg 17,680 0.0 0,004
B SORE AF-17 TOO 01,3000 kg 5,730 HIEE B 0,004
SAEQR UF HF TCC 13000 kg 11,750 {1000 0,000
CARVAD MOIDD TCC 1. 10041 KgQ 1000 .00 10,00
COLCRALl TOD [0z kg B,000 0.0 0,004
Consideragies:

Figna 2 TD Sottsars Lida. 1983 - 2006
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Apendice C (Racao acrescida de fosfato bicalcico para suinos de lote misto em fase
de crescimento + terminacéo)

Racao Ajustada
Impeesso em: 1802024
Hora: 2059
Uso Exclusivo de:  Abenino

Dwretano: DADOSCRACS

Ragdo: SUGESTAD 3 CRESC E TERM FOSF BICALC
Exigéncia: SUINOS SUPREME GRUPO LOTE MISTO TCC

Cliente: RAFAEL BEZERRA FERREIRA

Composigao Alimentar
Ammento Quantidade Custo Unitanic  Custo Total  Qtde. Mirkma Qtde. Mdxima
MALHO TOC 62,6500 1,480 92,722 a.0000 100,0000
FARELO DE SOUA TOC 13,5000 2,800 37 200 a.0000 100,0000
FARINHA DE COCO TCC 80000 1,000 2000 20000 20000
| OLEO SOJA DEGOM TOC 50000 &500 39.000 a.0000 100,0000
FARELO CASCA DE SOJA TCC 50000 1,700 8500 50000 £,0000
" MOCLEQ CT VACCINAR TCC 2 5000 5,850 12125 2.5000 " 2.5000
FOSFATO BICALCIOO TOC 15000 13,000 19.500 a.0000 1.5000
[ AMINOVACC TOC "0.3500 17,680 5188 03500 0,350
210 SORB AF-11 TCC 0.3000 5,790 2537 03000 0,300
SABOR UP HF TCC 0.2000 1,750 2350 a.2000 0,200
Total - 100,0000 231122 CustalKg: 2,311

Atendimento das Exigéncias Nutricionais

Nutriente Unidade Qtde. Qtde. Mirnema Qtde. Maxima
CALCO = 104585 05400 996993 5999
ENERG. MET SUINOCS keallkg 32620449 3250,0000 3250,0000
FERABRUTA % 46493 00000 996995 5999
FOSFORO DISPONIVEL % 04484 02600 956999 5999
LISIRA TOTAL % o 08300 996995 5999
NMET ~CSTINATOTAL % 0456 05000 996999 5999
NETEKINRA TOTAL % o.z2m 02200 9969955999
FROTEINA BRUTA % 13,3580 13,3800 133800
S50C0 % 0.2248 01700 996995 5999
TREONINA TOTAL % 0.5 05700 996995 5995
TRIPTOFANG TOTAL % 0.14%1 01700 996995 5999
Numero de Mogin -
Variacao Permitida nos Custos dos Alimentos
Almento Quantidade Ursdade Cusio Atual  Custo Minimo  Custo Maximo
MILHO TCC 62 6500 Kg 1.480 0.000 wouooq

Fagna 1 TD Software Uida. 1963 - 2006
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Impresso em:  TROSE04
Hora: 2059
Usa Exclusieo de:  Alboriing
Durebdnio: DADOSORALS

Racdo Ajustada

Variacdo Permitida nos Custos dos Alimentos

Amenta Al dude: Uridadie Cusio Abual  Costo Kinimo  Cuosbo Baaima
FARELD DE 5008 TOC 13,5000 kg 2,800 {1000 10400, 000
FaRINHA DE CO00 TRC B.00040 Eg 1,000 .00 0,000
CILEC S00A DE GO TO0 500040 Eg &, 500 .00 1040, 000
FARELD CAZCA DE 5004 TOC 500040 kg 1,70 {1000 0,000
BMUCLECD CT WACCINAR TCL 2.50040 kg 5,650 {1000 0,000
FOSFATO DAL TOC 1.50040 Eg 13,000 .00 14,000
ARPCECT TOD 0.35040 Eg 17,680 .00 0,000
B SO0RE AF-10 TCC 01.20040 kg 5,730 {1000 0,000
SABOR UF HF TCC 0.2004 kg 10,750 .00 0,000

Consideragies:

Fagna 2

T Sofraare: Lida. 1983 - 3006
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Apéndice D (Racao acrescida de 06leo de soja e fosfato bicalcico para suinos de lote
misto em fase de crescimento)

Racao Ajustada

Impresso em: 20022024
Hora: 7641
Uso Exclusivo de:  Abertino

Duwetdrio: DADOSCRALCS
Ragao: SUGESTAD CRESC
Exlgencla: SUINOS SUPREME GRUPO LOTE CRESCIMENTO TCC
Cliente: RAFAEL BEZERRA FERREIRA

.

Composicao Alimentar
Akmento Quantidade CustoUnftano  Custo Total Qtde. Mima Qtde. Maxima
MILHO TCL 68,1756 1,480 00227 0.0000 100,0000|
FARELO DE SOJA TOC 21,6555 2,800 51635 0.0000 100,0000
OLEO SOJA DEGOM TCC 32334 £.500 21242 0.0000 100,0000
FARELD CASCA DE SOJA TCC 2858 1,700 4501 0.0000 100,0000
MICLEQ CT VACCINAR TCC 2.5000 5650 14,125 2.5000 2,500
| FOSFATO BICALCIOO TCC 06399 13.000 2318 0.0000 100,0000
AMINOVACE T0C 10,3500 17,680 5188 03500 03500)
210 S0RB AF-11 TCC 10,3000 5,790 297 03000 0,300
SABOR UP HF TCC 0.2000 n.75%0 2.350 0.2000 0,.2000
SALTCC 00819 0570 0,035 0.0000 100,0000
Total - 00,0000 221658 Custag: 2,217

Atendimento das Exigéncias Nutricionais

Nutriente Unidade Qtde. Qtde. Mirema Qtde. Maxima
CALCIO % 08463 DA200 999999 5995
ENERG. MET SUINOS kcaliKg 32459369 3250,0000 32500000
FERASRUTA % 326570 00000 999992 5999
FOSFORD DESPONIVEL % 0.2500 D200 995993 5999
LISIA TOTAL % 0.9:s00 09500 999992 5993
NMETJCISTINATOTAL % 0.5127 D5S00 999993 5999
NETIONRA TOTAL % 0.2ee9 03200 990992 5999
FROTEINA BRUTA ) 15,5300 16,5300 155300
s00i10 % 01800 DI1E00 999992 5992
TREGNINA TOTAL £ 06563 06600 995993 5999
TRIPTOFANO TOTAL % n.1ss7 01900 998992 5992
Numero de Mogin
Variacao Permitida nos Custos dos Alimentos
Almento Quantidade Ursdade Cusio Atual  Custo Minimo  Custo Maxima|
MILHO TCC 68,1266 Kg 1480 o0 1000.000]

Fagoa 1 TD Solvware: Uda. 1583 - 2006
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Impresso om: 202024
Hora: 1641
Uso Exclusivo de:  Aberting
Diretdrio: DwDOSCRACS

Racado Ajustada

Variacao Permitida nos Custos dos Alimentos

Almcntba Qs dade Uridade  Cusioe Abusl Custo Knmo Cusbo Moo
FaRELD OE 5048 T00 21,6585 Kg 2,800 IR 1040, 000
QLED 044 DE GO TO0 31.2534 Kg &,50 IR 1040, 000
FARE LDy CALCA DE 5044 TOD 28530 Kg 1,700 IR 1040, 000
BMUICLEQ CT VACCINAR TG 2.5000 Kg 5,650 IR 0000
FOEFATO ICALCICO TS 1.5159 Eg 13,300 .00 10430, 0041
SMINCVEDT TOO .2500 Kg 17,680 IR 0000
B SORE BF-11 TCC {1.30040 Kg §,7a0 [.000 0.0od
SABOR UF HF TCC {1.2000 Kg 11,750 IR 0000
S5ALTCC 01.0s08 Kg 0,570 [.000 10450, 004
Consideracies:

Figna 2

TD Zoltsore Lida. 1983 - 3006
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Apéndice E (Ragé&o acrescida de 6leo de soja, fosfato bicalcico e DL-Metionina para
suinos de lote misto em fase de crescimento)

Racao Ajustada
Impeesso em: 20052024
Hora: Y645
Uso Exclusivo de:  Abertino
Dwetdrio: DADDSCRALS
Ragdo: SUGESTAO 2 CRESC amincacidos
Exigéncia: SUINOS SUPREME GRUPO LOTE CRESCIMMENTO TCC
Cliente: RAFAEL BEZERRA FERREIRA

Composicao Alimentar
Asmento Quantidade CustoUnitano  Custo Total Qtde. Mirema Qtde. Maxima
MIL0 TOC 65 6547 1,480 §7.168 .0000 100.0000
FARELO DE SOUA TCO 22,0491 2,800 61,737 01,0000 100,0000
OLED SOJA DEGOM TCG 41333 6500 26 266 a.0000 50000
FARELD CASCA DE SOJA TCC 20000 1,200 5100 30000 3,0000
MICLEQ CT VACCINAR TCC 2,5000 5,650 14.125 2.5000 2,5000
FOSFATO BICALCICO TCC 1.5000 13,000 19.500 0.0000 1,5000
AMMNOVACE TCC 0.3500 17,680 6188 0.3500 0,3500
810 SORB AF-11 TCC 03000 9,790 2937 0,2000 0,3000
SABOR UP HF TCC 02000 .75 2.350 0,2000 0,2000
DUMETIONINA TGG 0.2000 25,000 5200 0.0000 0,2000
SALTCE 0.1130 0,570 0064 0.0000 0,6000
Total : 100,0000 201236 Custalg: 2,412

Atendimento das Exigéncias Nutricionais

Nutriente Unidace Qtde. Qtde. Mirema Qtde. Maxima
CALCO % 1.0540 D&EZ00 996999 9992
ENERG. MET SUINDS kcallKg 32459569 3250,0000 3250,0000
FIERA BRUTA % jzzn DO000 996999 9992
FOSFORO DISPONIVEL % 0.4480 02900 956999 5999
LISINA TOTAL % 09663 09500 996993 9999
NET.«CSTINATOTAL % 0, 7060 05800 956992 5999
NETIONNA TOTAL % 04265 03200 996995 9999
FROTEINA BRUTA % 15,5300 15,5300 15,5300
S00 % 0.2000 0,800 02000
TREONINA TOTAL % 06258 05500 9569995999
TRIPTOFANG TOTAL % 01868 01200 msasg
Numero de Mogin -

Variacao Permitida nos Custos dos Alimentos
Almento Quantidade Uredade Cusio Atual  Custo Minino  Custo Maéximo

Pagna 1 TD Soltware Lida. 1983 - 2006
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Figna 2

Racao Ajustada
Impresso om: 20052024
Hora: TE4E
U=o Exclusieo de:  Abering
Dwrebdinic: DADDS0ORALS
R0 T B5.G547 Kg 1,480 1A4TS 10400, 000
FARELD DE 5008 TOO 22,0451 Kg 2,800 0000 £ 803
QLEC 5004 DE GO TOO 4,1333 Kg E,500 HIEE H] 5,502
FARE LD CARCE DE 5004 TOC 3,0004 Kg 1,700 0000 0,004
MUCLED CT YA CINAR TG 2.5000 KgQ 5,650 .00 0,004
FOSFATO BICALCICO TCC 1.500d Kg 13,000 IR E F) 1300
AMINCUEDE TOC 01,3504 Kg 17580 0000 0,004
B0 SORE AF-11 TCC 01.3000 Kg 5,740 HIEE H] 0,004
SABOR UF HF TCC 01,3004 Kg 10,750 0000 0,004
DL-METIONINA TEC 1.2000 KgQ ZE000 .00 26,001
HaLTCC 0.1130 Kg 0,570 IR E F) 3020
Consideragies:

TD Softsane Lida. 1983 - 3006
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Apéndice F (racao acrescida de 6leo de soja, fosfato bicalcico e DL-Metionina para
suinos de lote misto em fase de terminacg&o)

Racao Ajustada

Impresso em: 200902024
Hora: 7603
Uso Exclusivo de:  Abertino
Dwretdno: DADOSCRACS

Ragdo: SUGESTAO 1 TERM
Exigéncia: SUINOS SUPREME GRUPO LOTE TERMINAGAD TCC
Cliente: RAFAEL BEZERRA FERREIRA

Composicao Alimentar
Ammento Quantidade CustoUnftdno  Custo Total  Qtde. Minkma Qtde. Maxima
MILHO TCC 75,7842 7,480 n2.161 a.0000 100,0000
FARELO DE SOIA, T0G 30,3536 2,800 28.990 0.0000 100,0000
FARELD CASCA DE SOJA TG 50000 1,700 8500 50000 50000
T OLEOSOUADEGOMTOC 45121 £,500 29329 0.0000 5,000
MICLEQ T VACCINAR TCC 3.0000 5650 16,950 30000 3,000
AMNOVACE T0C 0.3500 17,680 5188 03500 0,3500)
BI0 SORB AF11 TCC 10,3000 5,790 2937 03000 0,300
" FOSFATO BICALCICO TCC 0,300 12,000 3.900 0.0000 0,300
SABOR UP HF TCC 02000 .75 2.350 02000 0.2000
DL-METIONINA TCC 0,2000 76,000 5200 0.0000 0,2000
Total - 100,0000 216505  Custallg: 2,165

Atendimento das Exigéncias Nutricionais

Nutriente Unidade Qtde. Qtde. Mirema Qtde. Maxima
CALCOD % 08527 DAS00 996990 9999
ENERG. MET SUINDS kcallkg 32459909 3250,0000 32500000
FEIRAERUTA % 36275 DO000 995995 5999
FOSFORO DISPONIVEL % 02258 02200 999992999
LISINA TOTAL % 0.6556 DTO00 995995 5999
NET «CISTINA TOTAL % 0.5991 04200 959992 999
NETIXONNA TOTAL % 04424 02300 9965993 5999
FROTEINA BRUTA % 11,2200 11,2200 11,2200
50010 % 0.1846 01600 9965995 5999
TREONINA TOTAL % 0.5160 DAS00 999992 999
TRIPTOFANO TOTAL % 01158 0, 1400 995995 5999
Nusmero de Mogin -
Variacao Permitida nos Custos dos Alimentos
Akemnento Quantidade Ursdade Cusio Atsad Custo Minimo  Custo Maximo
MILHO TCC 75,7842 Kg 1480 1477 monoou|

Pagna 1 TD Schwaere Lida. 1983 - 2006
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Racao Ajustada

Impresso om: 20052024
Hora: 1603
Uso Exclusiva de:  Aberting
Diretdric:  DADDSCRACS

Variacao Permitida nos Custos dos Alimentos

Almento Quantdade Uridade Cusio Abual Custo Minimo Cusbo Bdoinmo
FARELD OE 5048 T0C 10.2536 Kg 2,800 .00 ZB1H
FARE LD CASCA DE 5044 TOC 50000 Kg 1,700 .00 0,00
QLEC 5008 DE GO TO0 4.5121 Kg &,50 .00 5,500
BUCLED CT WACCINAR TG 1.0000 Kg 5,650 .00 0,00
SRMINOEDT TOO {.2500 Kg 17,680 .00 0,00
B0 SORE &F-11 TCOC {1.2000 Kg 5,750 .00 0,00
FOSFATO BICALCHSO TCD {1.2000 Kg 13,00 .00 15006
SABOR UF HF TCC .a000 Kg 11,750 .00 0,00
DL-METIONINA TCC .a000 Kg ZE/ 000 .00 26,006
Consideragies:

Figna 2 TD Zotteons Lida. 1583 - 3006
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Apéndice G (racao acrescida de 6leo de soja, fosfato bicalcico e DL-Metionina, com a
exclusdo de sal e farelo de casca de soja para suinos de lote misto em fase de
terminacao)

Racao Ajustada
Impeesso em: 2002024
Hora: 623
Uso Exclusivo de:  Abertino
Dwetdno: DADOSCRACS
Racdo: SUGESTAO 2 TERM
Exigencia: SUINOS SUPREME GRUPO LOTE TERMINACAD TCC
Cliente: RAFAEL BEZERRA FERREIRA

Composigao Alimentar
Asmento Quantidade CustoUnitanio  Custo Total Qtde. Mirema Qtde. Maxima
MILHO TOG B4,0290 7,480 124452 Q0000 10,0000
FARELC DE SOUA TOC 10,2032 2,800 28 569 0.0000 100,0000
MICLEQ CT VACCINAR TCC 30000 5650 16.960 30000 30000
| OLED SOJA DEGOM TCC 1.2078 &500 7,251 0,0000 50000
AMINOVACE TCC 10,5000 17,680 8240 0.5000 2500
240 SORB AF-11 TCC '0.3000 5,790 2937 0.3000 0,3000
FOSFATO BICALCICO TOC 13000 13.000 3.900 a.0000 0,3000
SABOR UP HF TCC ‘0.2000 .75 2.350 0,.2000 0,2000
DUMETIONINA TCC 1.2000 25,000 5200 a.0000 0,2000
Total - 100,0000 201093 Custaig : 2,010
Atendimento das Exigéncias Nutricionais
Nutriente Unidade Qtde. Qtde. Mirema QOtde. Maxima
CALCIO % 08394 04500  996999,9999
ENERG MET SUINDS Wealg 32459989 3250,0000  3250,0000
FIERA BRUTA % 1.9381 00000 996999,9999
FOSFORD DISPONIVEL % 02241 02200 9999999999
LISTA TOTAL % 0867 07000 9969995999
NET.+CIS TINA TOTAL % 0.6061 04200 9999999999
METIONTGA TOTAL % 0.4701 02300  996999,5999
PROTE INA BRUTA % 11,2200 13,2200 11,2200
SOCI0 % 01248 01600  996999,9999
TREONINA TOTAL % 05441 DAS00 996099 5999
TRPTOFANGD TOTAL % 01168 0,400 9999999999
Numero de Mogin -
Variacao Permitida nos Custos dos Alimentos
Ammento Quantidade Umsdade Custo Atual Custo Minimo Custo Maximo
ML TOE 840250 (7 T VAT 1000000
FARELO DE SOUA TCC 10,2002 Kg 2,600 0000 288

Fagna 1 TD Softsare Lida. 1963 - 2006
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Impresso om: 20002
Hora: TEZF:
Uhmo Exclushan de: Shading

Dwrebdnio: D&DOSORACE

Racdo Ajustada

Variacdo Permitida nos Custos dos Alimentos

Almcnio Quaridade Uredode Cusie Abusl Custo Minimo Cusbo MUsimo
BLCLED CT WACCINAR TG 3.0000 Kg 5,550 HIEE B 0,000
QLED S004 DE GO TO0 1.2078 Kg B, 500 HEEE B 65500
AMINCEDD TOC {1.50041 Kg 17,680 01000 0,004
BT SORE &F-11 TCC {12004 Kag 5,790 01000 0,004
FOSFATO BICALCICO TCC 0.3000 Kg 13,000 HIEE B 13006
SABOR UF HF TOO 0.2000 Kg 11,750 HEEE B 0,000
DL-METOMINA TEC 0.2000 KgQ ZE,000 .00 26,006

Consideragies:

Fagna 2

TD Eoltsore Lida. 1583 - 3006
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ANEXO A - Exigéncias Nutricionais de Suinos Lotes Mistos de Desempenho Médio

Tabela 5.43 - Exigéncias Nutricionais de Suinos Lotes Mistos de
Desempenho Médio

Fase Inicsal Cragcimento Terminacido
idade Dias 49 - 63 63 a9 91 a119 119 a 147 147 a 175
Faixa de Peso kg 16 a 26 26 a 47 47a74 742103 103 8 131
Paso Madio Kg 21,32 s97 £0,88 89,07 117,28
Ganho kgl'dia 0,564 0762 0,953 1,024 0.887
Lizsina Digeativel gidia 10,85 15,51 20,66 22,82 2163
Fésloro Digestivel qidea 3.51 4,81 6,17 6.68 6,99
Féaforo Disponivel gidia 3.66 50 642 7.15 7.25
Energa Metataclizavel kcalVdia 3051 4376 7574 arrs 10033
Energa Liquida kealkg 2427 2454 2485 2479 2501
—Consumo kgidis 0,938 1,500 233 3.007 3,364
Nutriente
Cdicio % 0,792 0879 0,561 0,485 0433
Fdstoro Disponivet % 0,375 0,321 0,265 0,230 0208
Fdsforo Digestivel % 0,391 0,335 0277 0,239 0216
Potassio % 0,475 0455 0,426 0,396 0.363
‘Sodio % 0,200 0,188 0171 0,158 0.153
Cloro % 0,191 0.179 0,161 0,148 0.143
Acido Linoleico % 0,179 0.127 0,098 0,090 0.093
Proteina & Amincacido Digestivel
Proteina Digestivel % 16,85 14 .88 12.76 10,82 915
Lisna % 1,158 1038 0,691 0,761 0.643
Metionina % 0,382 0.343 0,204 0,251 0213
Metionina +» Cisteina % 0,695 0,623 0,534 0457 0,386
Treonina % 0,787 0,706 0,608 0518 0.433
Trgtofano % 0,232 0,208 0178 0,152 0.129
Arginena % 0,521 0436 0,574 0,305 0258
Valing % 0811 0,716 0615 0,525 0444
fsoleucing % 0,637 ¢.571 0,490 0,418 0.354
Leucina % 1,181 1,038 0,891 0,761 0643
Histidina % 0,382 0.343 0,294 0,251 0213
Fenilalaning % 0,625 0.561 0481 0411 0.348
Fenilalanina » Tirosina % 1,158 1.038 0,891 0,761 0643
Nitrogéinio Essencial Digestivel % 0,997 0.881 0.755 0,641 0.541
Proteina e Aminoacido Tolal
Proteina Bruta % 19.01 16.72 14.34 12,16 10,28
Lisna % 1,316 1.180 1012 0,865 073
Metionmna % 0421 0,378 0,324 0,277 0234
Metionina + Cisteina % 0777 0.606 0,597 0510 0,432
Trecnina % 0,934 0.838 0,718 0614 0519
Trgtofano % 0,263 0.236 0,202 0,173 0.146
Arginina % 0,579 0472 0,405 0,320 02738
Valina % 0934 0.826 0,708 0,606 0512
Isoleucina % 0,724 0.649 0,557 0,476 0.402
Laucina % 1,303 1,144 0,982 0,839 0709
Hislidina % 0,421 0,378 0,324 0277 0234
Fenilalanina % 0,698 0625 0,536 0,458 0383
Fenilalanina + Tirosina % 1,288 1.156 0,992 0,847 0.716
Nitrogénio Essendial Total % 1,125 0.990 0.849 0,720 0.609




