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RESUMO

Considerando a importancia de se debater a racionalidade no uso de recursos na &rea de
educacdo, dado o seu papel nos ambitos micro e macro das dimensdes econémicas e sociais,
este trabalho objetiva analisar a eficiéncia dos gastos publicos no ensino superior do Brasil.
Para tanto, foi usado a metodologia de Anélise Envoltdria de Dados (DEA) com rendimentos
variaveis de escala e orientagdo para o input, levando em conta dados financeiros, de recursos
humanos e de indicadores de resultados (atendimento e qualidade) de 61 universidades federais
no ano de 2015. Os resultados encontrados mostram que o nivel de eficiéncia técnica dessas
instituicOes federais de ensino superior (IFES), em média, foi de 79%, com uma dispersao de
18%. Em termos regionais, verificou uma concentragdo de IFES nas classes mais eficientes no
Sudeste e Nordeste do pais. Um dos problemas diagnosticados de ineficiéncia das IFES esta
associado a problemas de escala, em que 91,8% das IFES foram classificadas com rendimentos
crescentes ou decrescentes. Por fim, com base na modelagem usada foi mensurado o nivel de
desperdicio das IFES, que no conjunto geral, precisariam reduzir em 25%, 22% e 43%,
respectivamente, os gastos com custeio, numero de docentes e quantidade de técnicos
administrativos para melhorar o nivel de eficiéncia dos recursos pablicos.

Palavras-chave: Ensino Superior; Eficiéncia; Desperdicio de recursos.



ABSTRACT

Considering the importance of discussing the rational use of resources in education, given its
role in micro and macro dimensions of economic and social dimensions, this paper aims to
analyze the efficiency of public spending in higher education in Brazil. For this aim, the Data
Envelopment Analysis (DEA) method was undertaken with variable returns to scale and input-
oriented analysis, accounting financial data, human resources and outcome indicators
(attendance and quality) of 61 federal universities in year 2015. The results indicated that the
technical efficiency level of these higher education institutions (HEI), presented an average of
79%, with a 18% dispersion. Considering national regions, a HEI concentration was found in
the most efficient classes in the Southeast and Northeast of the country. One of the diagnosed
problems of HEI inefficiency is associated with scale problems, where 91.8% of the HEI were
classified with increasing or decreasing returns. Finally, based on the model, the HEI wastage
level was measured, which generally would need to reduce by 25%, 22% and 43%, respectively,
expenses related to costs, number of professors and administrative technicians in order to
improve public resources efficiency.

Keywords: Higher education; Efficiency; Resource wastage.
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1. INTRODUCAO

Os gastos publicos sdo de extrema importancia para a economia, pois estes geram
externalidades positivas — como aumento de produtividade, geracdo de empregos e
inovacdo tecnoldgica —, sobretudo, no que tange a provisdo dos servigos de educacgdo e
satide (CANDIDO JUNIOR, 2001). Considerando as restricbes orgamentarias do governo
e um conjunto de demandas da sociedade, é mister que a alocacdo dos recursos seja
eficiente, fato esse que fica ainda mais evidenciado em momentos de crises economicas
e/ou desajustes nas finangas publicas.

Dentre as principais areas de atuacdo do Estado, a literatura econémica realca a
importancia de investimentos em educacéo, visto seu papel positivo nos niveis micro e
macro das dimens@es econdmicas e ndo-econdmicas, tais como em variaveis relativas aos
rendimentos salariais, expectativa de vida, melhor distribuigcédo de renda, desenvolvimento
socioeconémico (BARROS; MENDONCA, 1997).

Nessa direcdo, Lima e Viana (2010) destacam ainda o papel da educacdo na
ampliacdo do estoque do capital humano e sua influéncia no crescimento econdémico de
longo prazo. Dessa forma, a eficiéncia dos gastos publicos na area educacional deveria
ser um dos objetivos primeiros para o setor publico, porque ndo se gera efeitos positivos
a um so individuo, e sim a toda a sociedade, surtindo efeitos de crescimento econdémico.
Os recursos publicos mal aplicados no setor educacional, significa perda de eficiéncia da
economia, seja no médio ou no longo prazo. Paises desenvolvidos investiram
macicamente em educa¢do, aumentando o estoque de capital humano e estimulando o
progresso tecnoldgico.

No caso brasileiro, as diferentes esferas governamentais, tendo em conta o
desenho federativo do pais, sdo responsaveis pela oferta de bens e servigos publicos. Mais
especificamente, a oferta da educacéo esta definida na Constituicao Federal brasileira. De
acordo com a Constituicdo, no artigo 6°, a educacdo é um direito social, devendo ser
provida de forma gratuita. No artigo 24, inciso 1X, tem-se que € um dos deveres da Unido
prezar efetivamente pela educacdo do Pais. Sobre os recursos esta especificamente no
artigo 212 da mesma. (BRASIL, 1988).

Como a Unido, no desenho federativo brasileiro, tem um peso importante na oferta
de educac&o técnico e superior, existe uma alocacdo de recursos federais voltados para as
InstituicOes Federais de Ensino Superior (IFES). Dessa forma, considerando a presséo

pela melhoria das condi¢Ges de infraestrutura e ensino, € preciso que os desperdicios de
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recursos em um setor tdo importante quanto este sejam evitados ou minimizados. Falar
de ciéncia e tecnologia nos remete falar das universidades, tal como as IFES tem um
grande papel na tentativa de se gerar inovacao tecnolégica.

O Ensino Superior brasileiro, especialmente as Universidades federais, recebe
recursos da Uni&o!, onde em uma situacdo de corte de gastos publicos, essas instituicdes
sdo afetadas diretamente. Considerando a alta carga tributéria brasileira, a elevacdo das
aliquotas de impostos para aumentar a arrecadagdo da Unido seria tecnicamente inviavel
nesse cenario. De acordo com Benicio, Rodopoulos e Bardela, (2015), o gasto publico
brasileiro esta na faixa de 37% do Produto Interno Bruto (PIB), sendo eles, em geral,
improdutivo devido a ma gestdo dos recursos. Nesse contexto, para se ter uma mencgao
de quanto se gasta em Ensino Superior, 0 Brasil investe cerca de 3 vezes mais que 0s
paises da Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) no que
tange a sua renda média por aluno no Ensino Superior (LOSCHPE, 2006).

Em uma situacédo de ajuste fiscal, 0 monitoramento da eficiéncia € uma alternativa
para obter gastos mais produtivos por parte dos gestores. Em economia, eficiéncia esta
atrelada a uma melhor alocacdo de recursos a partir da otimizacdo da relacdo custo-
beneficio. (BENICIO; RODOPOULOS e BARDELA, 2015).

Assim, essa pesquisa se mostra relevante, pois objetiva analisar a eficiéncia dos
recursos publicos nas IFES? Na literatura nacional, existem estudos que analisam a
produtividade dos recursos publicos no pais (CANDIDO JUNIOR, 2001) e,
especificamente, sobre os IFES (COSTA, 2010). No entanto, pretende-se com esta
pesquisa estimar de forma especifica os niveis de desperdicios dos recursos direcionados
ao Ensino Superior, algo que ainda nao foi documentado.

1.1. Objetivo Geral

Analisar a eficiéncia dos gastos publicos na provisdo do Ensino Superior das

instituicOes federais no Brasil no ano de 2015.

UInclusive, pode-se citar o papel da Unido no ensino superior particular, visto a importancia do Fundo de
Financiamento Estudantil (FIES) que financia estudantes de cursos de graduag¢do na rede privada.
2 As IFES as quais sdo referidas, véo se tratar das Universidades federais e ndo centros federais

tecnoldgicos (escolas técnicas federais) por fins de comparabilidade, boa parte dos cursos superiores
existentes nas escolas técnicas federais foram criados recentemente.
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1.2. Objetivos especificos

e Verificar IFES com maiores niveis de eficiéncia;
e Examinar os retornos de escala na oferta dos servicos educacionais de nivel
superior;

e Auvaliar o nivel de desperdicios de recursos publicos por parte das IFES.
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2. REVISAO DA LITERATURA

2.1. Revisdo da Literatura Teorica

Uma economia de mercado tem falhas de mercado®, tais como: bens publicos;
externalidades; concorréncia imperfeita; informagdo assimétrica. Dessa forma, as
alocagdes de equilibrio de mercado muitas vezes podem gerar resultados ineficientes.
(GIAMBIAGI; ALEM, 2011).

Assim, a intervencgdo do governo no mercado pode fazer com que o resultado de
determinados mercados se tornem mais eficientes, bem como sem a presenga do governo
n&o teria como prover alguns bens e servicos para toda a sociedade. (RIANI, 2002).

O que pode caracterizar uma falha de mercado é a existéncia de bens publicos,
chamados de bens indivisiveis, bens que todos tétm o mesmo direito de acesso - ndo
excludentes e direito de uso na mesma quantidade - néo rival. (GIAMBIAGI; ALEM,
2011). Segundo Riani (2002), bens indivisiveis sdo aqueles que o setor privado néo
ofereceria e que ndo podem ser valorados (precificados).

As externalidades sdo outra falha de mercado que demonstram a importancia da
presenca do Estado na economia. Uma ac¢do de uma determinada pessoa ou de uma firma
impacta de forma direta ou indireta outra determinada pessoa ou outra firma.
(GIAMBIAGI; ALEM, 2011). Caso impacte em beneficio, & uma externalidade positiva,
caso contrario, é uma externalidade negativa. Investimentos em areas como educacao;
infraestrutura; saneamento basico sdo exemplos de externalidades positivas, pelo fato de
que trara beneficios para todo mundo. Por isso que o governo oferta bens meritorios como
educacao e saude, por gerar externalidades positivas, impactando em beneficios amplos,
a toda sociedade. (GIAMBIAGI; ALEM, 2011; RIANI, 2002).

Investimentos feitos, por exemplo, na area de educacdo, trardo a
sociedade como um todo maiores beneficios, que por sua vez causardo
externalidades positivas @ medida que se tem uma sociedade mais
educada, instruida e com melhores opcoes de emprego. (RIANI, 2002,
p. 37)

3 Falhas de mercado sdo quando os mercados trabalham de forma incorreta, sem intervengao, gerando
uma alocacdo de equilibrio ndo desejada. Sendo necessaria a intervengdes do governo para corrigir esta
falha.
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Os motivos de o governo intervir na economia sdo para garantir eficiéncia na
alocacdo de recursos e bem-estar para toda a sociedade, visto que na presenca de falhas
de mercado o resultado seria uma alocacdo ineficiente. (RIANI, 2002).

Segundo Giambiagi e Além (2002), existem trés funcbes do governo a partir da
politica fiscal, com destaque para a funcdo alocativa, que se refere ao fornecimento de
bens e servigos publicos e meritérios. Exemplo de bem publico é a seguranga nacional,
néo excludente e ndo rival. Todos contribuem da mesma forma (pagando impostos), mas
na pratica alguém pode utilizar mais do que outro, resultando em ineficiéncia porque ndo
se sabe ao certo o quanto de bens publicos deve ser gerado.

Provisdo da educacdo esta intrinsecamente ligada a funcdo alocativa, bem este que
é ofertado a sociedade, de modo que o governo esta impondo gastos publicos neste setor.
Ha uma alocacdo de recursos voltadas para este setor, mesmo sendo um bem excludente.

Numa economia de mercado, tem suas fun¢Ges como: investimento, consumo e
gastos do governo, estes somados se obtém a despesa agregada e, pela identidade
macroecondmica, o produto agregado. O montante de gastos investidos em educacao
pode se tornar um diferencial no alcance de crescimento e desenvolvimento econémico
(COSTA, 2010). “Os retornos privados proporcionam aos agentes melhores resultados
no dmbito pessoal; ja os retornos sociais beneficiam todos os setores da economia.

(COSTA, 2010, p.15). Douglas North citava o poder das instituicdes nessa perspectiva.

“[...] o investimento, a mao de obra e a produtividade sdo os elementos
mais comumente associados ao desenvolvimento. A educacao perpassa
todos esses elementos. Acontece que reunir tudo isso huma combinacéo
propicia a geragdo de riqueza depende do ambiente criado pelas
instituicdes. <> (NOBREGA; RIBEIRO, 2016, p. 155).

Uma das formas de um pais pobre (referindo-se ao Brasil) se desenvolver é via
producdo cientifica, com o intuito de formar profissionais em diversas areas do
conhecimento. (CORBUCCI, 2007). Ademais, de acordo com Campelo e Amaral Filho
(2003), o governo incentiva investimentos em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) nas
IFES, que resultam em ganhos para toda a sociedade.

Historicamente as instituicGes mostraram ser indispensaveis para o alcance do
desenvolvimento, em diversas esferas. Uma instituicdo como a universidade publica ndo
pode ficar de fora da analise de contribuicdo do progresso, a mesma tem significativos
recursos financeiros (gastos publicos) injetados nas suas unidades, recebe fomentos do

governo, tem suportes para realizar suas atividades-fins de ensino, pesquisa e extensao.
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A universidade (federal) tenta impactar positivamente na sociedade com diversos cursos
superiores de graduacdo e pds-graduacdo. Nesse cenario, “O progresso resultante da
associacdo de ciéncia a tecnologia teve a participacdo decisiva das instituicdes que
contribuiram para a emergéncia do capitalismo moderno nos dltimos 150 anos.”
(NOBREGA; RIBEIRO, 2016, p.61).

Gastos publicos em educacdo tem um papel de destaque na formacéo de méao-de-
obra qualificada, resultando em ganhos de produtividade dos trabalhadores e de toda a
economia. (CAMPELO; AMARAL FILHO, 2003).

[...] Mas, ao mesmo tempo que o gasto publico favorece um aumento
da renda gerada na produgdo e a um aumento na emisséo distribucional
e ao considerar o gasto publico (G ) como um insumo no produto final
(Y), poderé proporcionar um efeito externo na medida que proporciona
uma elevagdo da produtividade do capital humano. (CAMPELO;
AMARAL FILHO, 2003, p. 17).

Investimentos em capital humano ampliam a produtividade na economia, ja que o
acumulo de conhecimento propiciado pela educacdo permite os individuos produzirem
com mais efetividade. Desta forma, gera-se desenvolvimento econémico, “pois é na
aplicacdo de mais conhecimento em trabalho mais produtivo e, por isso mesmo, mais
remunerador que reside o cerne de uma insercdo econémica superadora da condi¢do de
pobreza”. (ALBUQUERQUE, 1995, p. 100).

Dentre os gastos publicos, os servicos educacionais, que fazem parte da funcédo
alocativa, representam uma boa parcela no orcamento do governo. O Estado brasileiro é
qguem financia, basicamente, a educacdo superior no pais. O financiamento depende
essencialmente da arrecadacdo, de modo que em um cenario de crise econémica ter-se-ia
um contingenciamento dos gastos publicos na éarea. Logo, 0s recursos para 0
financiamento das IFES tendem a cair, reforcando a necessidade do conceito de
eficiéncia.

Comparando os gastos percentuais do (PIB) para a educacéao (tanto basica como
superior) o Brasil tem um gasto muito parecido com os dos paises da OCDE, mas ja ndo
se pode dizer o mesmo acerca dos indicadores dos resultados. Por exemplo, em quanto
esses paises apresentam elevada taxa de atendimento no Ensino Superior (beirando em
alguns casos 90% da populagdo com ensino médio completo), no Brasil essa cobertura é

muito menor, bem como a qualidade da formacdo fica bem aquém da observada nos
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paises da OCDE com gastos similares ao brasileiro. (LOSCHPE, 2006). Isso mostra
evidéncias de que o setor educacional brasileiro pode ter algum grau de ineficiéncia.

No Brasil, € injetado mais dinheiro publico nas universidades do que para as
escolas de ensino basico, deveria ter um contrabalanceamento na aplicacao deste dinheiro
entre escolas e universidades, pois é nas escolas publicas onde tem muita gente de baixa
renda de fato - mais do que nas universidades (LOSCHPE, 2006). Retratando ainda mais
que o problema da baixa cobertura e de qualidade ndo ¢ falta de dinheiro. Amaral (2004),
por sua vez, tenta justificar os altos custos do ensino superior brasileiro devido a
associacdo entre ensino, pesquisa, extensao.

O problema do Brasil, no que se refere a educagdo, ndo estd ou ndo se deve em
baixa quantia de investimentos, claro que recursos financeiros sdo fatores importantes,
mas pode ndo ser a questdo central, o problema principal pode estar na gestdo.
(LOSCHPE, 2006).

Sobre outra fungdo do governo, funcdo distributiva: o mercado por si s6 ndo pode
reduzir as desigualdades econdémicas e sociais, 0 governo coloca em pratica medidas
redistributivas, e fazer/aumentar gastos com medidas sociais. A funcdo estabilizadora por
sua vez, a partir de medidas tomadas como politica fiscal e monetaria por parte do
governo para se obter um bom funcionamento na economia, que em quadros de grande
depressdo na economia é necessario o estado intervir, pois ou ha desemprego em massa
ou inflacdo com altos indices. (GIAMBIAGI; ALEM, 2011)

O governo tem a funcdo de administrar o gasto publico, que por sua vez uma parte
importante da arrecadagdo advém dos impostos pagos pela populacéo. Esses impostos sdo
usados para financiar bens e servigcos, que sdo considerados basicos e essenciais a
populacdo, como os de salde e educacao.

Quando aumenta a injecdo de gasto publico, é necessario que melhore a qualidade
dos servicos publicos, em outras palavras que implique em eficiéncia. H4 uma relacdo
entre gasto publico/PIB. “Os gastos publicos podem, em dltima instancia, ser
conceituados como uma escolha politica dos governos no que se refere aos diversos
servicos que eles prestam a sociedade.” (RIANI, 2002, p. 79).

E importante que o gasto publico esteja sempre em constante analise da
populacdo. Riani (2002) argumenta que a sociedade pode fiscalizar a provisdo dos
servigos publicos, como consequéncia mais qualidade dos mesmos, uma eficiente
alocacdo de recursos, significa gasto puablico bem aplicado. Segundo Giambiagi e Além

(2011), locais onde se tem maior renda per capita, de um modo geral, possuem pessoas
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mais escolarizadas, que tem maior ciéncia da cobranca por seus direitos, exigem mais do
governo, isso pode influenciar no gasto publico/PIB.

Conforme Benicio, Rodopoulos e Bardela (2015), a adogdo da politica fiscal tem
sido acentuada pos crise global de 2008. Tem-se a curiosidade de saber se a mesma tem
surtido efeitos positivos em virtude da crise de grande magnitude e em uma situacédo
delicada das finangas publicas. Para Keynes (1936), quando a economia estd em um
cenario de colapso, é através do gasto publico que se deve ajustar a economia. Porém
experiéncias recentes mostram que em conjunturas de ajustes fiscais, 0s ajustes que se
tornaram exitosos foram os que tinham corte de gastos e austeridade, gerando
prosperidade na economia, isso porque controla a divida e reduz os impostos. Sempre
bom controlar os gastos publicos correntes na aplicacdo de ajustes, do que aumentar
impostos. Um ajuste bem feito, traz investimentos e a economia volta a crescer. E 0 setor
publico vigora de acordo com o resultado do ajuste.

Benicio, Rodopoulos e Bardela (2015) sugerem racionalizagdo dos gastos
publicos. Paises membros da OCDE possuem uma melhor eficiéncia em setores de salde
e educacdo. Em nivel de eficiéncia do gasto publico, comparado a outros paises o0 pais
deixa a desejar, se faz necessario reduzir ineficiéncias, melhorando sua capacidade
perante 0 PIB, assim como mensurar a eficiéncia destes setores, melhorando seu

planejamento, para impactar em melhores indices e se preparando para as mudangas.

2.2. Revisdo da Literatura Empirica

Candido Junior (2001) questiona como identificar se 0 aumento do gasto publico
reflete ganhos para a economia e sociedade, caso contrério precisa ser revisto. O autor
realca que maiores gastos publicos, dado um sistema tributario mal elaborado, juntamente
com a ma aplicacdo desses recursos, pode gerar efeitos adversos para a sociedade. Para
que o gasto publico seja eficiente, é necessario que o governo aumente a produtividade
dos recursos, como monitorar e cobrar contrapartidas mais incisivas dos funcionarios
publicos. A partir de modelos economeétricos, Candido Junior (2001) analisa a relagédo
entre gastos publicos e crescimento econdmico no Brasil entre 1947 e 1995. O autor
conclui a partir das evidéncias encontradas que existem indicios de baixa produtividade
do gasto publico no pais.

Segundo Amaral (2004), estruturas de financiamento de instituicbes, como as

IFES, provém do Fundo Publico Federal (FPF), numa situacdo de crise ha enxugamento
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de recursos. O autor questiona sobre o custo do aluno nas IFES, dadas as suas elevadas

receitas oriundas basicamente de recursos publicos:

O fomento a contraposic¢do entre os gastos realizados com o ensino
superior e outros niveis de ensino, e a divulgacdo sistematica de
elevados valores para o custo dos alunos das IFES, foram duas acfes
gue provocaram desgaste das instituicbes de ensino superior perante a
populacdo. (AMARAL, 2004, p. 5).

O autor utiliza um método para o calculo do custo aluno, levando em conta as
heterogeneidades das IFES; suas principais funcbes e excluindo alguns gastos, em que
faz uma grande equiparacao dos alunos.

De acordo com seu modelo, Amaral (2004) conclui que quando o custo aluno cai,
é porque houve queda de recursos direcionados as IFES somada pelo aumento do nimero
de matriculas dos alunos. Com o enxugamento de recursos no periodo de 1995-2001
aplicadas as IFES, a expansdo de matriculas no periodo foi realizada em um contexto de
falta de recursos, em que também ocorreu a reducdo do quadro de docentes. Pelos motivos
de que se uma instituicdo conseguiu mais recursos do que 0 ano anterior, (em que a
quantidade de recursos destinada é quase a mesma ressalta o autor), é porgue outras ndo
vao conseguir mais recursos na mesma proporcao; juntamente a busca da sociedade pelo
aumento de oferta de matriculas no periodo e pelo fato de que foi implantando
gratificacdes para professores com cobrangas duvidosas de contrapartida que estimulou

aos professores a darem aula por mais tempo, debate o autor:

* Se por um lado esse fendmeno contribuiu para a expansdo do
naimero de vagas das IFES e para um aumento na produtividade
quantitativa — numeros de trabalhos por professor - , por outro
lado provocou certa “despreocupagdo” com a qualidade e com o
papel social e cultural das institui¢Ges, que sdo publicas. Esse fato
pode provocar, e médio prazo, uma degenerescéncia das relagGes
internas de trabalho e das interacGes das IFES com a sociedade e
levar essas instituicdes a atuarem basicamente, apenas
objetivando somar pontos numa tabela que resultaria em
“prémio” financeiro ao professor” (AMARAL, 2004, p. 11).

Foi constatado eficiéncia pelo autor, sobretudo, caso se considere que tais feitos
foram exitosos depois de crises, mas replica sobre a duvida, se vale a pena expandir

matriculas em tais circunstancias referidas.
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Segundo MAIA et al. (2009), devido a uma maior necessidade de controle de
recursos, faz-se necessario buscar mais eficiéncia na aplicacdo dos gastos publicos, de
modo que se tenha um maior retorno deles. Melhorando a oferta de servigos e implicando
em ganhos de produtividade dos recursos publicos.

Do ano de 2003 a 2008, 11 despesas administrativas cresceram 109,22% (MAIA,
et al. 2009). E que se reduzisse por exemplo 20% de tais despesas, faria cair
consideravelmente gastos do governo federal. Maia et al. (2009) conclui que um
ajustamento das despesas administrativas do governo geraria efeitos positivos no total de
investimentos da economia.

Fernandes (2009) fala da importancia do monitoramento em gastos sociais do
governo federal, em que estes tém funcdo alocativa, tal como prover a sociedade de bens
e servicos, sendo necessario a criacdo de indicadores que permitam um melhor
diagnostico de problemas na conducdo de prestacdo de servicos. E indicadores de
desempenho é fundamental e de grande relevancia em seus diferentes &mbitos.

O autor ressalta a importancia de indicadores para as universidades, e o
desempenho dos gastos das Universidades Federais, para tanto ele verifica a relacdo de
gastos das IFES com a qualidade de suas respectivas funcdes académicas (ensino pesquisa
e extensdo) entre 1998-2006, usando a técnica de Analise Fatorial.

Fernandes (2009) constata que no periodo de 1998-2006, as IFES que tinham
maiores gastos correntes quando comparada com outras IFES, ndo obtiveram maior
qualidade nos diferentes niveis de ensino (graduacéo, pos-graduacdo). Da mesma forma,
0 estudo mostra que maior propor¢do de gastos complementares ndo implicou em
melhoria de qualidade no tocante a poOs-graduacdo, essa proporcao de gastos foi
significativa para melhoria da extensdo em 2005 e 2006. Em seus modelos, mostraram
que em um certo periodo gastos financiados pelo tesouro ndo significou melhora da
graduacdo e pesquisa. Os resultados esperados deveriam ser melhores, sendo néo
compativeis com a propor¢do dos gastos realizados ndo existindo uma boa sintonia entre
os recursos aplicados nas IFES e a qualidade de suas fungdes académicas para a
sociedade. Com base nessas evidéncias, sugere-se a necessidade de um racionamento de
tais recursos.

Costa (2010) discute a relevancia da educacao na economia. Quando se verifica a
forma de financiamento do ensino superior entre Brasil e paises membros da OCDE,
observa-se que o financiamento no primeiro se assemelha com a maioria dos paises

membros da organizacdo neste aspecto. No Brasil a forma de financiamento ocorre por
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meio de recursos publicos, entidades ndo governamentais, empresas privadas e
estudantes, sendo 0s recursos 0s recursos publicos a principal fonte de financiamento das
InstituicOes Federais, Estaduais e Municipais de ensino superior (COSTA, 2010). Usando
a metodologia de Analise Envoltéria de Dados (DEA), Costa (2010) ressalta a
importancia de estimar a eficiéncia das IFES no Brasil entre 2004 e 2008. S&o usados
dados de 49 institui¢Oes, divididas em dois grupos (A e B) para facilitar a estimagdo. O
Grupo A é composto por de 28 universidades, onde 64% mostraram-se eficientes, sob a
Otica de toda a trajetoria intertemporal. No grupo B, num conjunto de outras 21 IFES,
76% provaram ser eficientes também sob a Otica da trajetdria intertemporal.

Sobre as estimac6es das IFES (referente ao grupo A). Em seus relatos mostra que,
dentre as que sempre cairam na fronteira (nos 5 anos) representavam cerca de metade do
grupo, e a UFMG além eficiente em todos os anos, foi a mais benchmark em todo o
periodo selecionado. Sobre as estimac@es das IFES referente ao grupo B, UFOP e UFSJ
foram consideradas ineficientes ao longo dos 5 anos, as que foram consideras eficientes
ao longo dos 5 anos foram 8 IFES do grupo B (COSTA, 2010).
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3. METODOLOGIA

Esta monografia estuda de forma descritiva quais IFES podem ser consideradas
eficientes dado o aporte de gasto publicos aplicadas nas mesmas. A investigacdo sera feita
com os dados das respectivas institui¢oes, obtidos através de fontes secundarias oficiais,
e da utilizacdo da abordagem DEA, sendo o software estatistico R escolhido para proceder

os calculos dos escores de eficiéncia.

3.1 Modelo empirico de eficiéncia

A maior parte dos trabalhos empiricos que tratam da teméatica em estudo, utiliza o
modelo de Analise Envoltoria de Dados (DEA) para estimar a eficiéncia dos recursos.
Portanto, em consonancia com a literatura especializada, o presente trabalho fara uso da
DEA para a analise de eficiéncia das IFES.

Segundo Jubran (2006), a eficiéncia € um conceito relativo acerca da
produtividade, sendo esta medida pela razdo entre produtos gerados e insumos usados no
processo de producao, cuja a analise comparativa da produtividade de uma dada unidade
de producdo em relacdo a obtida por outras fornece o nivel de eficiéncia. A unidade
tomadora de decisdao (DMU), na abordagem DEA, é a responsavel pela gestdo dos
insumos utilizados na producéo de bens e servigos. Nesse estudo, a DMU é definida pela
a gestdo das universidades federais.

Eficiéncia na literatura econdmica por definigdo ¢ “ [...] obter o maior beneficio
possivel de uma quantidade fixa de recursos” (MATTOS; TERRA, 2015, p.211). Assim,
eficiéncia significa produzir mais com menor nivel de desperdicio possivel. Por essa
definicdo, universidades eficientes sdo aquelas que conseguem, por exemplo, formar mais
alunos com qualidade e desenvolver mais pesquisas usando menos recursos fisicos,
humanos e financeiros.

Para o calculo da eficiéncia técnica, a Anélise Envoltdria de Dados (DEA) é um
dos modelos mais empregados pela literatura especializada. A DEA é utilizada para
mensurar o nivel de eficiéncia das unidades produtivas, no caso deste trabalho, medir o
nivel de eficiéncia das IFES, a partir da estimacdo empirica e ndo-paramétrica da funcao
de producédo. (JUBRAN, 2006).

De acordo com Boueri (2015), as DMUs tém por objetivo transformar insumos

em produtos (ou servigos). Os insumos sdo entradas, como recursos financeiros
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disponiveis das IFES. Cada unidade produtiva tem planejamento dos resultados
almejados, por conseguinte, é possivel posteriormente analisar se os resultados auferidos
foram satisfatérios. Os insumos (ou inputs) sdo representados pelo vetor x =
(x4, %5, ...,x;), € 0S produtos (ou outputs) sdo representados pelo vetor y =
(yl, Vo eee) y]). E feita uma avaliagio de aproveitamento em relacdo aos outputs, dado 0s
inputs aplicados pelas DMUs. Tendo em vista a rigidez orcamentaria das IFES e 0 escopo
de ampliacdo dos resultados, a analise de eficiéncia deste estudo serd orientada para 0s
outputs.

O modelo DEA, baseado em programacdo matematica linear, constroi de forma
ndo-paramétrica a funcdo de producdo para estimar os escores de eficiéncia de cada
DMU. Essa abordagem foi desenvolvida por Charnes, Cooper e Rhodes, (1978),
originalmente assumindo retornos constantes de escala. A DEA é ideal para anélise de
eficiéncia, seja para recursos privados ou para recursos publicos. De modo que se adequa
para a analise de eficiéncia das IFES. Considerando a heterogeneidade entre as IFES do
Brasil, o0 modelo assumido nessa pesquisa, baseia-se em Banker, Charnes e Cooper
(1984), que assume retornos variaveis de escala (RVE). A Equacdo 1 a seguir evidencia
0 modelo de programacdo matematica linear, na versdo envoltoria, que sera usado para
calcular o nivel de eficiéncia () das IFES, considerando RVE e orientacdo para output.
O uso de RVE deve-se a heterogeneidade entre as diferentes instituicGes, tornando-se

mais apropriado para o caso deste estudo flexibilizar a hipotese de retornos de escala.
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Onde: 6 ¢ um escalar que indica o indice de eficiéncia com 8 € [1,400), 1 € um
vetor de pesos ndo negativos, Y5_, A, = 1 é a restricdo de convexidade para RVE, s =
1, ..., S refere-se ao nimero de DMUs analisadas, I e ] representam, respectivamente a

quantidade total de inputs e outputs.
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A unidades serdo avaliadas a partir da construcdo da fronteira de producéo
empirica: 1) as que estiverem sob a fronteira s&o consideradas eficientes; 2) as localizadas
abaixo da fronteira ineficientes; 3) pontos acima da fronteira s&o tecnicamente inviaveis.
(BOUERI, 2015). A eficiéncia pela ética do produto € dada pelo maximo de producao
tendo em vista um dado nivel de insumos. Por exemplo, “se determinada DMU atingir
um score de eficiéncia de 1,2, isso quer que, pela quantidade de insumos que esta
utilizando, ela poderia estar produzindo 20% a mais de cada produto. ” (BOUERI, 2015,
p.279).

Segundo Boueri (2015), é preciso mensurar a eficiéncia, de modo que ha uma
especificidade em cada uma das DMUs. Os pesos escolhidos para o calculo da das DMUS
sdo diferentes. E calculado a eficiéncia relativa das unidades pelo fato que os pesos no
sd0 0s mesmos para todas as unidades produtivas. Cada universidade tem sua prioridade,
por analogia, cada universidade tem suas especificidades. Para fins interpretativos, o
escore de eficiéncia com orientacdo para o produto ficara restrito entre 0 e 1 por meio da
seguinte transformacdo: 6, = 1/6, com isso garante-se que 6, € [0,1]. Dessa forma, se a

DMU obtiver escore igual a 1, ela é eficiente; menor que 1 é tecnicamente ineficiente.

3.2 Dados

Os dados analisados no trabalho serdo extraidos do Censo Superior e do Exame
Nacional de Desempenho de Estudantes (ENADE), ambos providos pelo Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira ( INEP ), das planilhas de
Relatorio de Avaliacdo Trienal dos Programas de Pds-Graduacao (RAT) da Coordenagéo
de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) e do Censo do Diretorio dos
Grupos de Pesquisa do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(CNPQ). A eficiéncia das IFES seréa calculada a partir dos dados extraidos por essas fontes
de informacéo, tendo 2015 como ano de referéncia.

Seguindo a literatura nacional sobre essa tematica, como Costa (2010), os inputs
e outputs que serdo usados nesta pesquisa estéo listados no Quadro 1 a seguir. A fungéo
de producéo, no que concerne 0s insumos € baseada nos recursos humanos e financeiros
das instituicOes, enquanto os produtos abarcam a dimensdo atendimento (matriculas) e

qualidade.
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Quadro 1: Indicadores de inputs e outputs para 0 modelo DEA

INPUTS OUTPUTS
Gasto corrente Numero de matriculados
Numero de professores indice Geral de Cursos (IGC)

NuUmero de técnicos administrativos

Fonte: Elaboracéo propria.

No que tange ao indice Geral de Cursos (IGC), tem-se que 0 mesmo é considerado
pelo MEC como um indicador sintético de qualidade da educacao superior (INEP, 2016).

Em seu célculo, o IGC envolve desempenho dos cursos de graduacdo e pos-
graduacdo ponderado pela quantidade de matriculas em cada um dos cursos (INEP 59,
2015). Em relacdo as notas da graduacdo utilizam-se os Conceitos Preliminares de Cursos
(CPC), que tem como um dos pilares a nota do Exame Nacional de Desempenho de
Estudantes (Enade), em relacdo a pés-graduacéo stricto sensu utiliza-se como parametro
os relatérios de avaliacdo trienal da Capes. (INEP 35,16). Se a IFES ndo tiver pos-
graduacdo stricto sensu considera-se apenas a média da graduacdo da respectiva
universidade.

Na presente analise, a amostra final deste estudo é composta por 61 universidades
federais. Das IFES, foram excluidas as escolas técnicas para reduzir a heterogeneidade
entre 0s grupos de comparacdo, bem como as universidades que ndo possuiam

informac@es para as variaveis consideradas foram também excluidas da analise.
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4. RESULTADOS

A Tabela 1 mostra as estatisticas descritivas do insumos e produtos selecionados
no modelo de eficiéncia para o calculo da relagdo input output das IFES. As estatisticas
consideradas foram média aritmética; desvio padréo; valor minimo; valor maximo. A

quantidade total de observacGes foi de 61 universidades.

Tabela 1: Andlise descritiva do Inputs e Outputs das Universidades Federais

Brasileiras no ano de 2015

o Desvio Valor Minimo  Valor Maximo
Média
Padréo (IFES) (IFES)
Gastos R$ 48,13 R$ 2.810,34
s R$ 590,08 R$ 566,29
(Milhdes) (UFOPA) (UFRJ)
200 4,179
INPUTS Professor 1490,8 980,18
(UFOB) (UFRJ)
o 199 9.205
Técnicos 1725,738 1584,166
(UFOB) (UFRJ)
2,180 4,285
Nota (IGC) 3,346 0,508
(UNIFESSPA) (UFRGS)
OUTPUTS
’ 1970 49.305
Matriculas 17429,2 11250,6
(UFCSPA) (UFF)

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados do Censo da Educagéo Superior 2015, INEP.

Conforme a Tabela 1, o gasto de custeio médio das universidades é em torno de
590 milhdes de reais, com desvio padrdo de R$ 566,29 milhdes. Levando em conta 0s
valores maximos e minimos, a instituicdo com o maior gasto no periodo é a Universidade
Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), ultrapassando a faixa dos 2,8 bilhdes de reais. A
instituicdo que tem o menor dispéndio, por sua vez, é a Universidade Federal do Oeste do
Pard (UFOPA) com 48,13 milhGes de reais. Em média, as universidades federais tém
cerca de 1.490 professores, com desvio padrdo de 980 docentes, e 1.725 técnicos
administrativos, com desvio-padrdo de 1.584 técnicos. H& um IGC médio de,
aproximadamente, de 3,346, e com o atendimento (matriculas) médio de
aproximadamente 17.429 alunos. O desvio-padrdo do IGC é de 0,508 e das matriculas
11.250,6.

A instituicdo que tem o maior nimero de professores é a UFRJ com 4179

docentes, e a instituicdo com o0 menor numero de professores € a Universidade Federal do
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Oeste da Bahia (UFOB) com 200 docentes. De maneira semelhante a instituicdo que
possui mais técnicos administrativos é a UFRJ: 9.205, e a de menor quantidade é a UFOB:
199. Pela tabela de estatistica descritiva, observa-se que a UFRJ possui 0 maior gasto de
custeio, bem como tem a maior a quantidade de professores e técnicos dentre as
instituicOes pertencentes na amostra. Por outro lado, a UFOB tem a menor quantidade de
professores e técnicos, tendo em vista que essa € instituicdo é relativamente nova (fundada
em 2011).

Em relacdo aos outputs, a instituicdo com a menor Nota (IGC), indice que mensura
qualidade, € a Universidade Federal do Sul e Sudeste do Para (UNIFESSPA), com a nota
de aproximadamente 2,18. A instituicdo com a maior Nota (IGC) é a Universidade
Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) com aproximadamente 4,285.

A instituicdo com o maior numero de atendimentos é a Universidade Federal
Fluminense (UFF) com 49.305 estudantes, a de menor atendimento é a Fundacdo
Universidade Federal de Ciéncias da Saude de Porto (UFCSPA) com 1.970 estudantes.

A tabela 2 mostra as estatisticas sumarias de resultado e de distribuicdo de
frequéncia, em que se trata da eficiéncia das IFES por regido e da eficiéncia total do pais.
Na parte inferior da tabela, é também analisada eficiéncia técnica e a de escala, analisando
se 0 motivo da eficiéncia ou ineficiéncia esta na (relagdo insumo-produto) ou se as IFES
estdo trabalhando sob escala corretas ou incorretas de producdo dos servicos

educacionais.

Tabela 2: Analise da Eficiéncia total e por regido entre as IFES em 2015

CO NE NO SE SuU Total
Classe de
Eficiéncia | Freq. % Freqg. % Freqg. % Freq. % Freqg. % Freq. %
técnica
(0,0.5] 2 40,0% 1 20,0% 0 0,0% 1 20,0% 1 20,0% 5 100,0%
(0.5,0.6] 1 20,0% 1 20,0% 1 20,0% 1 20,0% 1 20,0% 5 100,0%
(0.6,0.7] 0 0,0% 2 18,2% 2 18,2% 3 27,3% 4 36,4% | 11  100,0%
(0.7,0.8] 1 12,5% 2 25,0% 2 25,0% 3 37,5% 0 0,0% 8 100,0%
(0.8,0.9] 0 0,0% 5 50,0% 1 10,0% 2 20,0% 2 20,0% | 10 100,0%
(0.9,1] 1 4,5% 5 22,7% 4 18,2% 9 40,9% 3 13,6% | 22  100,0%
Total 5 16 10 19 11 61
Eficiéncia | Média DP Média DP Média DP Média DP Média DP |Média DP
Técnica | 0,637 0,228 0,807 0,165 0,826 0,165 0,824 0,180 0,752 0,165 | 0,792 0,179
Escala 0,907 0,210 0,794 0,162 0817 0,166 0,897 0,124 0,800 0,190 | 0,840 0,156

Fonte: Elaborac&o propria a partir dos dados do Censo da Educagédo Superior 2015, INEP.
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Legenda:

CO: Centro-Oeste
NE: Nordeste

NO: Norte

SE: Sudeste

SU: Sul

DP: Desvio Padréo

Freq.: Frequéncia

A regido Sudeste é a que contém mais universidades eficientes, com 9 IFES na
classe de maior eficiéncia técnica (mais detalhes do Sudeste em baixo). O Centro-Oeste
tem ao todo 5 instituicdes, a maioria (2) estdo na classe de menor eficiéncia, com 40% do
total dessa classe. A regido Nordeste tem 16 universidades federais na amostra, ha uma
grande parte de instituicGes na 22 maior classe com 5 IFES, e outra grande parte (também
com 5 institui¢des) esta na classe mais eficiente. A regido Norte tem 10 instituicdes, 4
estdo na classe de maior eficiéncia. Na regido Sudeste, é a regido que tem mais instituicdes
com um total de 19, hd maior parte de suas instituicbes estdo na classe de melhor
eficiéncia, com 9 IFES, com cerca 40,9% das instituicOes da classe mais eficiente. Na 52
e Ultima regido, a regido Sul com 11 institui¢6es, 0 maior percentual (36,4%) dessa regido
é pertencente a terceira classe (da menor para a maior) de eficiéncia com 4 IFES. Com
base nessa distribuicdo regional, ndo existe uma concentracdo regional de eficiéncia
técnica entre as IFES situadas nas regifes mais desenvolvidas no pais, visto que a regiao
Nordeste detém mais IFES na primeira e segunda classes de eficiéncia do que, por
exemplo, as IFES situadas no Sul e Centro-Oeste do pais.

A média de eficiéncia técnica das IFES do Brasil € de 79,2%, implicando a
existéncia de um nivel de desperdicio de 20,8% nos insumos empregados pelas
universidades federais do Brasil.

A média de eficiéncia técnica das IFES que se localizam no Centro-Oeste é de
63,7%, logo sua ineficiéncia é de 36,3%, o maior nivel de ineficiéncia do pais. As
instituicOes localizadas na citadas sdo as que mais desperdicam recursos entre as IFES
presentes na amostra. No Nordeste, a média de eficiéncia técnica das IFES é de 80,7%,
pouco superior que a média das IFES do pais. No Norte, a média de eficiéncia técnica das
IFES é de 82,6%, significando que o nivel de desperdicio das IFES da regido é de 17,4%,

esta abaixo do nivel médio de desperdicios das IFES do pais. A regido Sudeste exibe um
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nivel de eficiéncia técnica das IFES de 82,4%, com um nivel de desperdicio ¢ de 17,6%,
abaixo da média nacional. Por fim, a regido Sul possui IFES com desperdicio acima da
média brasileira, visto a eficiéncia técnica é de 75,2% e o nivel de desperdicio de 24,8%.

De modo geral a eficiéncia de escala mede o quanto a universidade esta distante
da escala 6tima de provisdo dos servicos educacionais (que por sinal esta € igual a 1 ou a
100%). A média para as IFES no Brasil em 2015 foi de 84%, evidenciando uma margem
para melhorar a alocacdo de recursos entre as universidades brasileiras por meio de
ajustamento no tamanho das IFES.

No Centro-Oeste a eficiéncia técnica (relacdo de insumos e produtos) € de 63,7%,
mas a eficiéncia de escala é de 90%, sinalizando que o problema das IFES do Centro-
Oeste esta mais relacionado com a produtividade do que com questdes relativas a escala
de producéo.

No Nordeste as médias de eficiéncia técnica e de escala sdo proximas uma da
outra, a eficiéncia técnica € ligeiramente maior que a de escala. Nessa regido pode-se
melhorar o desempenho das universidades por meio de acréscimos de produtividade
(relacdo insumo-produto) e pelo ajustamento (do tamanho das IFES) (eficiéncia de
escala). De modo similar ao caso da regido Nordeste, a regido Norte, apresenta
praticamente os mesmos niveis de eficiéncia de escala e de eficiéncia técnica.

De modo contrario as duas regides anteriores (Nordeste e Norte), as regides Sul e
Sudeste, a eficiéncia de escala é maior do que eficiéncia técnica, indicando que ganhos
de eficiéncia de escala nas IFES pertencentes as citadas regides precisam ter menores
ajustes do que a relacdo de produtividade (input-output).

A tabela 3, mostra o ranking das IFES mais eficientes e a das menos eficientes. E
apresentada os indices de eficiéncia, em que as 13 universidades mais eficientes,
obtiveram indices iguais a 1, é apresentada a quantidade de técnicos administrativos e
professores, os valores dos gastos, os indices dos IGCs, a quantidade de matriculas e a
regido a qual a universidades esta localizada.
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Tabela 3: Ranqueamento das IFES

Com maior e menor performance de eficiéncia técnica em 2015

RANKING SIGLA EFICIENCIA TECNICOS PROF. GASTO (EMREAIS)  IGC MATRICULA REGIAO
1 UFF 1,000 1880 3629 RS 1.315.879.341,01 3,34593879 49305 SE
2 UFRRJ 1,000 1230 934 RS 547.252.782,13  3,4462199 18577 SE
3 UFLA 1,000 580 681 RS 275.557.527,00 4,04097242 9761 SE
4 UNIFAL-M 1,000 342 603 RS 137.343.371,99 3,42517595 6887 SE
5 UNB 1,000 3024 2900 R$ 1.979.961.417,46 3,97673485 34870 CO
6 UFS 1,000 1478 1804 RS 438.139.049,07 3,05734261 28023 NE
7 UFAM 1,000 1672 1870 RS 500.693.763,30 2,82307055 33716 NO
8 UFSJ 1,000 544 834 RS 223.343.409,93 3,15945208 13347 SE
9 UFCSPA 1,000 205 341 RS 112.879.199,86 3,80116496 1970 SU

10 UFABC 1,000 774 613 RS 210.915.875,60 4,10801005 11413 SE
11 UFT 1,000 802 1061 RS 204.089.573,86 2,80783459 17897 NO
12 UFOB 1,000 199 200 RS 54.764.740,10 3,06446841 2052 NE
13 UFOPA 1,000 541 405 RS  48.133.601,75 2,48433517 5219 NO
1 UNIFESP 0,362 3985 1557 RS 839.784.814,63 4,14265592 10154 SE
2 UFMS 0,430 2034 1712 RS 522.791.846,39 3,05363951 16302 CO
3 UFRPE 0,438 1699 1239 RS 458.775.364,73  3,32029417 12040 NE
4 FURG 0,480 1206 928 RS 375.354.181,66 = 3,2915784 9253 SU
5 UFG 0,488 2465 2839 RS 1.683.978.805,32  3,46142999 22832 CO
6 UFCG 0,516 1474 1608 RS 510.306.332,86  3,2279031 15807 NE
7 UFTM 0,543 1551 614 RS 225.101.828,91 3,57792245 5427 SE
8 UFMT 0,563 1581 2150 RS 539.266.401,77 3,05862822 19547 CO
9 UFAC 0,567 732 766 RS 266.275.397,79 2,65089129 9032 NO
10 UNILA 0,587 510 341 RS  97.023.691,93 2,80477835 2247 SU

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados do Censo da Educagdo Superior 2015, INEP.
Legenda:

Azul: Melhores
Verde: Piores

Prof: Professores

Todas as 13 instituicBes citadas (na marcacdo azul) apresentaram indice de
eficiéncia igual a 100%, sendo que aproximadamente metade delas estdo situadas na
regido Nordeste. Em relacdo a essas IFES eficientes, faz-se a seguir uma breve descricao
dos resultados de alguns casos. A UFF (Universidade Federal Fluminense), opera com
retornos constante de escala, apesar de ndo ter o IGC tdo elevado, tem um gasto que
ultrapassa o valor de 1 bilhdo de reais, detétm mais professores do que técnicos
administrativos. Dentre as 13 universidades, é a que tem mais alunos matriculados.

A UNB € uma instituicdo com o gasto muito alto (bem acima da média nacional
das universidades), se aproximando na faixa dos 2 bilhdes de reais, contudo apresenta um

IGC 20% maior que o registrado pela média do pais, bem como tem o dobro de
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atendimento da média das IFES. Muito embora a UNB seja tecnicamente eficiente, a
mesma possui ineficiéncia de escala, operando no periodo com retornos decrescentes.

No outro extremo, cita-se a UFOB, uma instituicdo recente, que foi eficiente
tecnicamente mais que opera com um quantitativo de inputs e outputs bem abaixo da
média nacional. A mesma foi classificada com eficiéncia técnica por se situar no inicio
da fronteira de producéo, funcionando com retorno crescente de escala, a diferenca entre
técnicos e professores é irrisoria. A instituicdo e eficiente.

No que concerne as IFES com piores desempenho, nota-se que o0 maior
quantitativo de instituicdes dentro do ranking das piores sao aquelas pertencentes a regido
Centro-Oeste. A instituicio com menor nivel de eficiéncia técnica, 36,2%, é a
Universidade Federal de Séo Paulo (UNIFESP), mesmo ela estando entre as melhores do
Brasil no IGC. O principal motivo de sua ineficiéncia diz respeito ao emprego dos
insumos, com um quantitativo de técnicos administrativos bem superior ao nivel de
docentes, além do mais pelo nivel de atendimento (matriculas) essa IFES esta com
problemas de dimensionamento dos insumos. Com base na modelagem usada, essa
instituicdo também apresenta problemas de eficiéncia de escala.

Analisando a tabela 3, destaca-se que a Universidade Federal de Campina Grande
(UFCG) esta entre as que apresentaram o menor nivel de eficiéncia entre as IFES
brasileiras, funcionando com retornos decrescentes de escala (mas com eficiéncia de
escala de 99%).

A outra instituicdo da Paraiba, presente na analise foi a UFPB, que apresentou um
nivel de eficiéncia técnica de 91% e eficiéncia de escala de 71% (retornos decrescentes).
Nessa exemplificacdo, tem-se que enquanto a UFCG precisa ter ganhos de produtividade
(visto que praticamente esta na escala 6tima de funcionamento), a UFPB encontra-se com
um problema mais relacionado ao ajustamento do tamanho da instituicao.

O Gréfico 1 abaixo mostra os rendimentos de escala das IFES: crescente,
decrescente ou constante. Essa ilustracdo permite classificar o tipo de ineficiéncia de

escala mais recorrente entre as IFES no Brasil em 2015.
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Grafico 1: Distribuicdo de frequéncia dos rendimentos de escala entre as IFES no
Brasil em 2015

Rendimentos de Escala das IFES
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Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados do Censo da Educagéo Superior 2015, INEP

Sobre os rendimentos de escala, h4 rendimentos constantes; crescentes e
decrescentes. Os rendimentos constantes tratam-se da escala 6tima de producdo, se
aumentar os insumos por exemplo em duas vezes, o produto crescerd em dobro. O produto
Crescera na mesma proporcao em que cresce 0S inSuMos.

Em relagdo aos rendimentos crescentes de escala, se aumentam 0s insumos em
certa quantidade, o produto cresce numa propor¢do maior que do que o aumento dos
insumos. Por sua vez, o rendimento decrescente ocorre pelo fato que aumento os insumos,
por exemplo dobrar os insumos, o produto cresce huma proporcdo menor, neste caso
menos do que a metade. Nesta situacdo deve-se reduzir 0s insumos.

Um dos motivos das ineficiéncias das IFES é que estdo operando sobre escalas
erradas, quando ndo sdo muito grandes sdo muito pequenas. Nota-se no Grafico 1 que
apenas 8,2% das universidades federais operam na escala 6tima de produgéo, enquanto
as demais operam com rendimentos decrescentes. (45,9%) e crescentes de escala (45,9%).

Os Gréaficos apresentam respectivamente os valores atuais e projetados dos
insumos (inputs) gastos, docentes e técnicos administrativos. De acordo com esses
valores é possivel saber a variacdo percentual de desperdicios, o quanto (percentual de

alteracdo deveria ser realizado em cada insumo, neste caso gastos, docentes e técnicos).
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Gréfico 2: Valores atuais e projetados pelo modelo DEA com retornos variaveis de
escala dos gastos de custeio das IFES no Brasil em 2015 (Somatorio de todas as

IFES)
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Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados do Censo da Educagdo Superior 2015, INEP.

As universidades federais presente na amostra gastam em conjunto,
aproximadamente, 36 bilhdes de reais de custeio, de acordo com as informac0es presentes
no Censo da Educacdo Superior em 2015. De acordo com os valores projetados pelo
modelo DEA, dado o nivel de produtos (atendimento e IGC) elas deveriam operar com
um valor de 27 bilhdes de reais para melhorar a eficiéncia técnica no cobmputo global.
Portanto, essas estimativas indicam um desperdicio de cerca de 9 bilhdes de reais das

IFES em 2015. O percentual de mudanca de gastos de custeio exigido dada o seu padréo
atual seria de -24,87%.
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Gréfico 3: Valores atuais e projetados pelo modelo DEA com retornos variaveis de
escala do quantitativo de docentes das IFES no Brasil em 2015 (Somatério de todas

as IFES)
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Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados do Censo da Educagdo Superior 2015, INEP.

O quantitativo de docentes nas 61 universidades federais analisadas em 2015 € de
91 mil individuos, segundo informacgdes prestadas pelas IFES no Censo da Educacgdo
Superior. Conforme o modelo utilizado nesta pesquisa, 0 quantitativo de docentes
projetados, tendo em vista a ampliacdo da eficiéncia técnica, seria de 71,18 mil
individuos. Dessa maneira, o desperdicio identificado é de 19,76 mil docentes. O
percentual de mudanca no quantitativo de professores nas IFES exigido para que se tenha
uma alocacdo mais eficiente € de aproximadamente -21,73%.
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Gréfico 4: Valores atuais e projetados pelo modelo DEA com retornos variaveis de
escala do quantitativo de técnicos administrativos das IFES no Brasil em 2015
(Somatorio de todas as IFES)
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Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados do Censo da Educagdo Superior 2015, INEP.
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O numero de técnicos administrativos em 2015 nas IFES avaliadas era de 105,3
mil pessoas. De acordo com as estimativas do modelo DEA, as IFES deveriam operar
com 60,24 mil funcionarios tendo em vista o critério de eficiéncia técnica. E tamanha a
diferenca entre valor atual e valor projetado, o valor atual é de 105,3 mil funcionérios e o
valor projetado é de 60,24 mil. E notdrio que, dentre os insumos, o desperdicio nesse
segmento é o mais elevado, sendo necessario um ajuste percentual no quantitativo de
técnicos administrativos em -42,79%.

Portanto, os resultados da pesquisa indicam que para a ampliacéo da racionalidade
dos recursos no ensino superior brasileiro (na esfera federal) seria necessaria,
considerando o nivel atual de atendimento e IGC, uma reducéo nos gastos de custeio em
cerca de 25%, uma diminuigdo no nimero de docentes na casa de 22% e, em especial,
uma reducdo no numero de técnicos administrativos, em aproximadamente, 43%. Com o
ajustamento projetado no numero de técnicos, proposto pelo modelo DEA, as
universidades federais sairiam de uma razdo docente técnico de 0,864 para uma razdo

1,18, isto é, as IFES passariam a ter mais professores do que técnicos administrativos.
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CONCLUSAO

Esta monografia tem como objetivo geral, analisar a eficiéncia dos gastos das
instituicOes federais de ensino superior. De acordo com resultados encontrados, a media
de eficiéncia técnica das IFES brasileiras: 79,2% eficientes. Portanto existem
desperdicios de 20,8% de recursos financeiros e humanos por parte das IFES. As IFES
localizadas nas regiGes Norte e Sudeste apresentam o menor nivel de desperdicio do pais,
em media, com 17,4% e 17,6%, respectivamente.

De acordo com analise de eficiéncia técnica e de escala, as IFES do Centro-Oeste
e do Sudeste brasileiro podem ter ganhos de eficiéncia (sobretudo as IFES do Centro-
Oeste) a partir do uso mais produtivo dos recursos financeiros e humanos, visto que o
nivel de eficiéncia de escala, em média, € de aproximadamente 90%, enquanto a
eficiéncia técnica esta num patamar inferior ao valor observado por essa medida.

Por sua vez, em geral, as IFES das regiGes Norte, Nordeste e Sul possuem uma
maior margem de melhoria nas relac6es de insumos e produtos a partir do ajustamento da
escala de operacdo das universidades, ja que, segundo os resultados do modelo DEA, as
universidades dessas regides funcionam, em média, com tamanhos incorretos. De forma
global, boa parte das IFES brasileiras estdo operando sob escalas erradas, ja que apenas
8,20% funcionam sob escala 6tima de producdo. As demais estdo operando sob escalas
crescentes ou decrescentes.

Feita a mensuracdo da eficiéncia técnica, que identificou cerca de 13 IFES com
100% de eficiéncia e as demais com algum grau de ineficiéncia, verifica-se a existéncia
de desperdicios de recursos das IFES brasileiras, inclusive quando se considera uma
amostra restringida apenas para as universidades federais. Com base no modelo utilizado,
pontua-se que para tornar mais eficientes os recursos publicos nas universidades federais
do Brasil, dado o nivel atual de atendimento e qualidade das institui¢bes, dever-se-ia
reduzir em conjunto o nivel dos valores atuais dos trés insumos analisados: gastos de
custeio em 25%, docentes em 22% e técnicos administrativos em 43%. O que mais chama
atencdo nesses resultados, € o ajustamento requerido no quantitativo de técnicos
administrativos, sinalizando que as universidades brasileiras apresentam um elevado de
desbalanceamento nesse segmento: as institui¢des de ensino, atualmente, possuem, via de
regra, mais técnicos do que docentes. Portanto, ressalta-se a existéncia de desperdicios de
dinheiro publicos nas IFES presentes na amostra, em que as universidades devem buscar

uma maior eficiéncia dos recursos. Segundo as evidéncias encontradas, o problema das
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IFES ndo é necessariamente falta de dinheiro, mas a auséncia de racionalizacdo dos

recursos disponiveis.
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