UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA
CENTRO DE CIENCIAS HUMANAS, LETRAS E ARTES
DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA

ITALO ANDRADE BARBOSA

HANNAH ARENDT E AVIOLENCIA NO MUNDO CONTEMPORANEO:
REFLEXOES SOBRE O USO DA VIOLENCIAE O PODER POLITICO

Jodo Pessoa
Maio, 2025



ITALO ANDRADE BARBOSA

HANNAH ARENDT E A VIOLENCIA NO MUNDO CONTEMPORANEO:
REFLEXOES SOBRE O USO DA VIOLENCIAE O PODER POLITICO

Trabalho de Conclusédo de Curso apresentado ao
curso de Filosofia da Universidade Federal da
Paraiba — UFPB, como exigéncia parcial para
obtencdo do titulo de Bacharel em Filosofia.

Orientador: Prof. Dr. Bruno Costa Simdes

Jodo Pessoa
Maio, 2025



Cat al ogacdo na publicacéo
Secdo de Catal ogacdo e O assificacéo

B238h Barbosa, Ital o Andrade.
Hannah Arendt e a viol éncia no mundo cont enpor &neo:
refl exdes sobre o uso da violéncia e o poder politico /
Ital o Andrade Barbosa. - Jodo Pessoa, 2025.
49 f.

Oientador: Bruno Costa Sinbes.
TCC (Graduacdo) - UFPB/ Centro de Ci éncias Hunanas,
Letras e Artes, 2025.

1. Arendt, Hannah. 2. Viol éncia. 3. Poder. 4.
Cont enpor anei dade. |. Sinbes, Bruno Costa. II. Titulo.

UFPB/ CCHLA ChU 1: 32

El aborado por MARI A DE FATI MA HENRI QUE JORCE MAI A - CRB-15/392




10/05/2025, 18:13 sipac.ufpb.br/sipac/protocolo/documento/documento_visualizacao.jsf?imprimir=true&idDoc=4325777

MINISTERIO DA EDUCAGAO }
UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA

ATA N° 6 / 2025 - CCHLA - DF (11.01.15.03)

N° do Protocolo: 23074.043843/2025-82
Jodo Pessoa-PB, 08 de Maio de 2025

ATA DE DEFESA

Aos oito dias do més de maio do ano de dois mil e vinte e cinco,
reuniram-se para a defesa de monografia do aluno ITALO ANDRADE
BARBOSA, matricula 20200143332, intitulada Hannah Arendt e a
violéncia no mundo contemporaneo: reflexbes sobre o uso da
violéncia e o poder politico, os professores BRUNO COSTA SIMOES
(orientador), JULIANO CORDEIRO DA COSTA OLIVEIRA (arguidor) e
GILFRANCO LUCENA DOS SANTOS (arguidor). O candidato, apds sua
apresentacao e arguigao, e deliberagao dos referidos professores, obteve
o conceito aprovado, tendo-lhe sido auferida a nota 10,0 (dez). Eu,
BRUNO COSTA SIMOES, orientador e presidente da banca, lavrei a
presente ata que segue assinada por mim e pelos demais membros da

banca.
(Assinado digitalmente em 08/05/2025 19:23 ) (Assinado digitalmente em 10/05/2025 15:12 )
BRUNO COSTA SIMOES GILFRANCO LUCENA DOS SANTOS
PROFESSOR DO MAGISTERIO SUPERIOR PROFESSOR DO MAGISTERIO SUPERIOR
Matricula: 1304761 Matricula: 1673909

(Assinado digitalmente em 08/05/2025 19:26 )
JULIANO CORDEIRO DA COSTA OLIVEIRA
PROFESSOR DO MAGISTERIO SUPERIOR
Matricula: 3270386

Para verificar a autenticidade deste documento entre em https://sipac.ufpb.br/documentos/ informando seu
namero: 6, ano: 2025, documento(espécie): ATA, data de emissao: 08/05/2025 e o cddigo de verificagéo:
417c9ff8c2

https://sipac.ufpb.br/sipac/protocolo/documento/documento_visualizacao.jsf?imprimir=true&idDoc=4325777


https://sipac.ufpb.br/public/jsp/autenticidade/form.jsf

[...] a guerra é uma infantilidade em escala monumental. [...] Entdo surgem ideais, [...]

mas desejando ingenuamente simplificar a vida acabam por violenta-la de maneira

terrivel.

[..]
Gustav respondeu sorrindo:
- [...] E possivel até mesmo que tenhas um pouco de razao. Mas, por favor, volta a

carregar teu rifle, [...] ndo podemos mata-los com filosofia. E preciso ter bala no cano.

O lobo da estepe, de Hermann Hesse.
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RESUMO

A pesquisa debate como as reflex6es que Hannah Arendt desenvolve em seu livro Sobre a
Violéncia (1969), principalmente no que tange a relagdo entre violéncia e poder politico,
aplicam-se a situacdes sociais contemporaneas. O argumento central de Arendt é a
oposicdo entre os conceitos de poder e violéncia. O trabalho objetiva, no d&mbito da
filosofia politica, articular as concepcdes e distingdes tedricas arendtianas sobre violéncia e
poder, no que difere suas naturezas e causas, propostas no referido livro, com questdes
sociais e politicas contemporaneas envolvendo problemas concretos da politica global,
como, por exemplo, movimentos sociais, polarizacdo politica, repressdo estatal com uso de
violéncia, ataques as instituicbes democraticas e imprensa tradicional, influéncia politica
de grandes empresas internacionais de tecnologia (Big Techs), a fim de examinar
pertinéncias e limitagdes das categorias arendtianas. Portanto, busca-se explorar como a
abordagem de Arendt ajuda a compreender estes fendbmenos. Como contraponto critico,
sdo trazidos dois autores que fazem objecBes a alguns aspectos tedricos e determinadas
implicagOes oriundas da obra arendtiana em estudo, quais sejam, Maria Ribeiro do Valle
(ensaio Hannah Arendt: em nome da lei — o repudio a violéncia revolucionaria nos anos
de 1960) e Chad Kautzer (artigo Political Violence and Race: A Critique of Hannah
Arendt).

Palavras-chave: Arendt. Violéncia. Poder. Contemporaneidade.



ABSTRACT

The research discusses how the reflections that Hannah Arendt develops in her book On
Violence (1969), especially with regard to the relationship between violence and political
power, apply to contemporary social situations. Arendt's central argument is the opposition
between the concepts of power and violence. The work aims, in the context of political
philosophy, to articulate Arendt's theoretical conceptions and distinctions about violence
and power, in terms of their different natures and causes, proposed in the aforementioned
book, with contemporary social and political issues involving concrete problems in global
politics, such as social movements, political polarization, state repression with the use of
violence, attacks on democratic institutions and the traditional press, the political influence
of large international technology companies (Big Techs), in order to examine the relevance
and limitations of Arendt's categories. The aim is to explore how Arendt's approach helps
to understand these phenomena. As a critical counterpoint, two authors are brought in who
object to some theoretical aspects and certain implications arising from the Arendtian work
under study, namely Maria Ribeiro do Valle (essay Hannah Arendt: in the name of the law
- the repudiation of revolutionary violence in the 1960s) and Chad Kautzer (article
Political Violence and Race: A Critique of Hannah Arendt).

Keywords: Arendt. Violence. Power. Contemporary.
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INTRODUCAO

A tradicdo da filosofia politica pensava a relacdo entre poder e violéncia em termos de
equiparacdo entre os dois fendmenos, isto porque a violéncia sempre foi uma constante na
histéria da humanidade, em que aparatos bélicos serviram para fins politicos de dominacéo de
sociedades. Historicamente, € aparente que as formas de governo se utilizavam de coercao
para se sustentar no poder e, a partir dessa pressuposicdo, o pensamento filosofico-politico
concebia que o poder nasceria, portanto, da violéncia. Some-se a isso a percep¢do de que
decorre dessa relacdo entre poder e violéncia uma vinculagdo inter-humana da ordem de
mando e obediéncia.

Nesse contexto, a filésofa Hannah Arendt (1906-1975) desafia essa visdo tradicional e
faz uma singular analise conceitual acerca dessa relacdo entre poder e violéncia no campo
politico, em cuja obra Sobre a violéncia (1970) a pensadora se dedica a realizar um ensaio
para tratar especificamente desse assunto. Neste livro, escrito em 1969 e publicado em 1970,
Hannah Arendt pretende mostrar que poder e violéncia ndo se confundem e que s&o
fendmenos opostos.

A génese do livro Sobre a violéncia se deu na publicacdo do ensaio de Arendt
intitulado Reflexdes sobre a violéncia (Reflections on violence), publicado na revista The New
York Review of Books, ainda em 1969. Portanto, o livro constitui uma versao expandida desse
ensaio inicial. Vale salientar que as reflexdes teoricas de Sobre a violéncia foram provocadas
pelo contexto politico da época, notadamente a eclosdo, a partir de 1968, de um movimento
estudantil de forte tendéncia revolucionaria em universidades de vérias partes do mundo e a
discussdo em torno da Guerra do Vietna, em especial no ambito intelectual da “nova
esquerda”.

Sabe-se que o método analitico de Arendt também se caracteriza, além da distin¢éo
rigorosa de conceitos, pela reflexdo a partir de problemas concretos da realidade. Nesse
sentido, a fildsofa partiu dos eventos politicos contemporaneos aos anos de 1960, precedidos
pela experiéncia de regimes politicos totalitarios e por duas Guerras Mundiais (como horror
do Holocausto e da destruicdo por bombas nucleares), para se questionar por que, aquela
altura, estava havendo uma “glorificagdo da violéncia” no ambito politico, constatado tanto
por agentes estatais quanto por intelectuais e estudantes. Para a autora, a reacdo desses atores
sociais devia ser contra acdes violentas, haja vista o aparente comportamento geral de nao

violéncia que se seguiu aos horrores dos campos de concentracdo e genocidios ocorridos
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anteriormente. Arendt questiona em Sobre a violéncia sobre essa inversdo subita de um
comportamento pacifico para um comportamento violento na condugdo da politica e busca
responder por que vinha ocorrendo uma intromissao crescente da violéncia na politica do
século XX.

Visto que Arendt questiona a leitura tradicional de se considerar poder e violéncia
como sindnimos e a subverte ao estabelecer, ao seu modo, uma distin¢do radical entre os dois
fendmenos, e condena a “glorificagdo da violéncia” até por intelectuais, a recepg¢do a Sobre a
violéncia (On violence, no original em inglés e Macht und Gewalt [Poder e violéncia], na
versdo alemd) gerou criticas mistas, em parte negativas e em parte positivas, em publicaces
como revistas, jornais e outros periddicos, tanto os intelectuais quanto os especializados em
resenhas de livros (para alguns dos quais Arendt redigiu respostas). Em linhas gerais, foi
reconhecido o mérito analitico original de Arendt por refletir o tema da violéncia, o qual, até
entdo, era muito pouco investigado com o merecido rigor filoséfico. No entanto, as reacbes
negativas consistiram, basicamente, em evidenciar certa superficialidade na selecdo e analise
dos dados historicos ilustrativos usados pela autora em defesa de sua tese e um carater de
normatividade em seus conceitos de poder e violéncia, uma vez que ela os distinguiu
radicalmente — sdo opostos e proporcionalmente excludentes entre si. Além disso, outras
criticas recaem sobre o fato de Arendt ndo se aprofundar em mais tipos de manifestacdes de
violéncia, como a violéncia estrutural presente na propria sociedade e na relacdo entre
violéncia, cultura e economia.

Hannah Arendt é reconhecida como uma fildsofa original e influente no século XX,
em parte devido as suas concep¢des controversas e em parte pelo seu método analitico de
articular conceitos distintivos para a compreensdo filoséfica. Seu trabalho tedrico é
profundamente baseado nos eventos politicos de seu tempo, em especial pela experiéncia
totalitaria. Arendt comecou a refletir sobre politica muito por conta da experiéncia totalitaria
de Auschwitz. Biograficamente, Arendt nasceu na Alemanha, em 1906, exilando-se em
alguns paises para fugir da perseguicdo do regime nazista, até se arraigar nos Estados Unidos,
onde saiu da condicdo de apéatrida e adquiriu a nacionalidade americana e encontrou
duradoura seguranca para viver e relativas boa convivéncia e recep¢do académica de sua
producdo intelectual. A filésofa morreu nos EUA, em 1975, e suas ideias rendem debates até
hoje e continuam a ter ressonancia nas analises para a compreensao dos eventos politicos do
século XXI.
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Objetivo geral

O presente trabalho tem como proposta reconstituir 0 percurso argumentativo de
Hannah Arendt em Sobre a violéncia, para, em seguida, trazer a revisdo um contraponto
critico a partir de dois autores que fazem objecOes a alguns aspectos tedricos e determinadas
implicagdes oriundas da obra arendtiana em estudo, quais sejam, Maria Ribeiro do Valle e
Chad Kautzer. Por fim, o presente estudo busca apresentar, perspectivamente, algumas
adequacdes possiveis dos conceitos de Arendt a alguns eventos da agenda politica da
atualidade, a fim de verificar convergéncias e limitacbes tedricas quando se tenta
compreender o presente a luz dessa teoria constante de Sobre a violéncia, em cujas reflexdes

ha fatores contextuais de época.

Objetivos especificos

A fim de compreender os conceitos da obra Sobre a violéncia, seu contexto original de
producdo e sua possivel permanéncia na analise politica contemporanea, foram estabelecidos

0s seguintes objetivos especificos:

e Delinear a linha argumentativa central de Hannah Arendt, de forma clara, a partir de
cada um dos trés capitulos que compdem o0 ensaio Sobre a violéncia, explicando

detalhadamente as principais categorias e as suas fundamentacdes;

e Expor duas abordagens criticas a perspectiva arendtiana em Sobre a violéncia,
formuladas por Maria Ribeiro do Valle e Chad Kautzer. Adicionalmente, confrontar
esses dois autores com o ponto de vista ponderado de André Duarte, colhido da
fortuna critica editorial da referida obra;

e Avaliar, em conjungdo com as contra-argumentacdes as concep¢des de Arendt, que
ajudam no entendimento das limitacfes de seu quadro conceitual, a pertinéncia das
categorias arendtianas estudadas para a compreensdo de alguns eventos do cenario

politico global contemporaneo.

Com isso, espera-se explorar a aplicar a teoria de Arendt como ponto de partida para,

posteriormente, em pesquisa futura, desenvolver e aprofundar um trabalho voltado para o



13

tema do tratamento critico controverso dado por Arendt a questdo do racismo, do preconceito
e da violéncia empregada por movimentos de cunho politico negros (notadamente o Black
Power) na luta antirracista e por direitos civis para os afro-americanos nos EUA nos anos de
1960.

Justificativa da pesquisa

Particularmente, no que respeita a importancia académica do presente trabalho, ela se
d& pela contribuicdo tedrica que se propde a dar ao panorama dos estudos arendtianos,
ampliando seu corpo de conhecimento, posto que tenta aferir se h4 conectividade entre o0s
multiplos aspectos que Arendt traz em sua abordagem conceitual de uma obra especifica,
datada de 1970, e o contexto politico e social do século XXI.

Adicionalmente, além de estabelecer esse didlogo tedrico, e apds uma revisdo na
literatura da &rea arendtiana no Brasil, constata-se que a presente pesquisa € significante
também por se propor a abordar um tema ainda pouco explorado na literatura académica
brasileira, fornecendo, desse modo, uma colaboragédo para estender trabalhos prévios no tema
e refinar essa lacuna. Este trabalho, portanto, se insere na dimensdo teorica, visto se tratar de
uma discussao de compreensdo conceitual.

Socialmente, o presente trabalho também adquire relevancia, ao se considerar que a
relacdo entre poder e violéncia, no campo politico, apresenta, atualmente, uma escalada de
radicalidade e extremismo, em varias partes do mundo, e isso se torna um problema para as
sociedades. Nesse sentido, atos violentos no contexto politico, como repressdo do Estado,
crises institucionais e polarizacdo politica, ameacam a integridade da democracia em alguns
paises, e consequentemente enfraquece a confianca e a participacdo politica das pessoas.
Logo, analisar esse panorama a luz da concepcao arendtiana se torna relevante por consistir
em uma participacao intelectual ativa para o enriquecimento do debate politico, ja que, com o
auxilio da teoria arendtiana, pode-se entender melhor esses desafios que vém provocando a

deterioracdo do debate politico de ideias e opinides plurais na esfera publica.
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Metodologia

A presente pesquisa é de natureza bibliografica e a abordagem analitica é estritamente
conceitual, consistindo de analise e interpretacdo de textos selecionados de filosofia politica e
subsequente reflexdo critica. Estruturalmente, este trabalho monogréafico se subdivide em trés
capitulos. No primeiro capitulo, parte-se da exposi¢cdo dos conceitos de Hannah Arendt
presentes no livro Sobre a violéncia, o objeto primario de estudo, em que que se reconstroi a
argumentacao da autora de modo a conceituar os fendmenos do poder e da violéncia, as duas
principais categorias da obra, investigando suas raizes e delineando suas causas.

Em seguida, no segundo capitulo, por meio da anélise de fontes secundérias, procede-
se com a exposicao de criticas dirigidas ao objeto arendtiano, a fim de oferecer uma amostra
sintética das perspectivas que questionam a leitura de Arendt. Com esses contra-argumentos,
fundamenta-se criticamente a discussao e pode-se melhor avaliar a proposta tedrica de Arendt.

No terceiro e ultimo capitulo, conclusivo, elabora-se um pequeno mapeamento — ndo
exaustivo — de alguns problemas concretos da politica global contemporanea, como, por
exemplo, movimentos sociais, manifestacdo e implicacGes de polarizacdo politica, repressdo
estatal com uso de violéncia, ataques as instituicbes democraticas, influéncia politica de
grandes empresas internacionais de tecnologia, a fim de examinar pertinéncias e limitacfes
das categorias arendtianas apresentadas no presente trabalho. Essa avaliagcdo de cunho inicial

podera oferecer uma compreensdo desses acontecimentos politicos recentes.
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1. Violéncia e poder: tecnologia, inversao meio-fim e os paradoxos da ac¢éo politica

O ensaio Sobre a violéncia comp0Ge-se de trés capitulos. No primeiro, Hannah Arendt
apresenta qual € seu posto de observacéo para a analise do fenbmeno da violéncia no contexto
politico, quer nacional, quer internacional. Sua analise parte dos eventos politicos
internacionais do século XX — que incluem guerras e revolug@es —, mas ela recupera, de modo
critico, experiéncias historicas reflexfes da tradicdo filoséfico-politica sobre a relagcdo entre
violéncia e poder nas relacGes politicas.

Um aspecto inédito destacado por Arendt é o avanco tecnoldgico do século XX, que
trouxe implementos técnicos para o emprego da violéncia. Consequentemente, 0s meios de
destruicdo adquiriram uma imprevisibilidade sem precedentes quanto aos resultados
decorrentes de seu uso, 0 que nem mesmo os planos estratégicos mais calculados poderiam,
entdo, prever o fim pretendido. Arendt chama a atencéo para a falta de seguranca intrinseca,
nesse contexto, ao uso da violéncia como agéo politica.

Por esse raciocinio, decorre que, se se emprega um meio violento para se alcancar um
objetivo politico, e esse meio violento €, como exposto anteriormente, imprevisivel e
inseguro, logo, o meio (a violéncia) pode suplantar o préprio fim. A filésofa nos faz perceber
que a acao violenta é, essencialmente, orientada mediante a l6gica meio-fim e que ela carrega
consigo o risco de tornar-se mais relevante do que a finalidade que a justificaria. Arendt

arranja essa questdo do seguinte modo:

[...] posto que os resultados das acdes dos homens estdo além do controle
dos atores, a violéncia abriga em si mesma um elemento adicional de
arbitrariedade; [...] imprevisibilidade onipotente que encontramos ho
momento em que nos aproximamos do dominio da violéncia. (ARENDT,
2024, p. 18-19).

Quanto aos efeitos inesperados dos implementos tecnol6gicos usados em guerras,
diferentemente dos efeitos das guerras mais convencionais, em termos de aparato bélico, é
crucial destacar que, ja na década de 1960 — contexto histérico em que Hannah Arendt
produziu sua reflexdo —, a violéncia se havia tornado um elemento central na politica
internacional, mesmo que sua presenca fosse, de certo modo, uma constante na histéria
humana. O século XX, no entanto, elevou o potencial destrutivo das guerras a um patamar
inédito: a ameaca de aniquilacdo universal. Esse cenério, segundo Arendt, reconfigurou a

estrutura politica das sociedades, pois a violéncia (0 meio) passou a suplantar os proprios
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objetivos politicos (o fim), como ja discutido anteriormente. Este ponto é capital ao longo do
capitulo 1.

Arendt observa que a geracdo jovem rebelde das universidades — a primeira pos-
Guerras Mundiais — estava profundamente marcada pelo trauma das armas nucleares, como a
bomba atdbmica. Para ela, esses jovens buscavam interromper a l6gica de progressdo rumo a
destruicdo global, mas sua revolta, embora legitima, estava ancorada em bases frageis. A
filosofa argumenta: “a proliferagdo aparentemente irresistivel de técnicas e maquinas, longe
de ameacar certas classes com o desemprego, ameaca a existéncia de nagdes inteiras e,
presumivelmente, de toda a humanidade” (ARENDT, 2024, p .30). Emerge, nessa geracdo de
jovens, um desejo de transformagéo dessa ameaca do fim da vida. No entanto, Arendt critica o
fato de que seus movimentos ndo se baseavam em acles politicas concretas, mas em
ideologias abstratas. Para ela, a rebelido estudantil, embora motivada por urgéncias morais,
substituia o debate politico racional por um embate de ideias desconectadas da realidade:
“rebelido dos jovens [...] ndo é motivada apenas politica e moralmente” (ARENDT, 2024, p.
42).

Em sintese, os jovens, em sua ansia de se tornarem sujeitos (e ndo objetos) diante da
concepgdo de Historia como um “processo continuo de progresso”, rebelaram-se contra essa
visdo. No entanto, conforme Arendt destaca, a revolta ndo se deu por meio de ac6es politicas
concretas — o caminho que ela consideraria adequado para lidar com questOes
essencialmente politicas —, mas sim por meio de ideologias e, sobretudo, de um ideal
emancipatério abstrato. Arendt acentua que 0s jovens estavam enxergando a questdo
superficialmente porque depositaram sua fé de transformacédo da realidade em uma apreensao
precaria das ideias de marxistas, as quais, por sua vez, ja se nutriam de uma leitura das ideias
hegelianas. Mediante isso, a maneira com que 0 movimento jovem dos anos 1960 estava
disposto a lutar era pela ideia de revolucdo violenta contra “a histéria em termos de um
processo cronoldgico continuo cujo processo ¢ ademais inevitavel” (ARENDT, 2024, p. 43).
Arendt argumenta que esse conjunto de ideias — enquadrado em uma ideologia — distorce 0
pensamento ao vincula-lo a abstracfes desconectadas da realidade; e ela demonstra que esse
pensamento distorcido acabou por legitimar processos violentos, justamente por nao se
fundamentar em bases concretas.

A filésofa ilustra bem esse estado de coisas quando comenta sobre o grupo organizado
de estudantes negros aliado ao movimento Black Power nas universidades norte-americanas.
Na sua visdo, muitos desses estudantes — que, em sua avaliagdo, tinham uma leitura

superficial de obras influentes como Os Condenados da Terra (1961), de Frantz Fanon, que
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defendia a “violéncia do colonizado contra a violéncia primeira do colonizador” (OLIVEIRA,
2012, p. 37) — conquistaram mudangcas nas estruturas politico-pedagogicas das
universidades, muitas vezes de carater discutivel. Para Arendt, essas concessdes ocorreram
menos por mérito das demandas e mais pelo medo da comunidade académica branca de que a
violéncia dos protestos (inicialmente verbal, mas com potencial para se radicalizar) ganhasse

apoio popular externo:

[...] a rebelido estudantil nos paises ocidentais ndo conta em nenhum lugar
com o apoio popular fora das universidades, e, como regra, encontra franca
hostilidade quando se vale de meios violentos [...] parece que a instituigdo
académica — em sua curiosa tendéncia de ceder mais as demandas dos
negros, mesmo se elas sdo evidentemente tolas e abusivas, do que as
reivindicacOes desinteressadas e, com frequéncia, altamente morais dos
rebeldes brancos [...] (ARENDT, 2024, p. 32).

Arendt aprofunda essa critica na nota 38 de Sobre a violéncia, na qual a pensadora
argumenta que o movimento Black Power se pautava ndo por fatos concretos, mas por
conceitos ideoldgicos abstratos, como a suposta “Unidade do Terceiro Mundo” e a dicotomia
“branco-negro” (ARENDT, 2024, p. 34). Para a autora, isso revelava uma desconexao com a
acao politica real — ou seja, com a participacdo no espaco publico e nos debates histdricos
em curso —, substituindo-a por uma adesdo acritica a ideologias predeterminadas.

Assumindo, portanto, que 0os movimentos estudantis dos anos de 1960 se deixam
apanhar por irrealidades, desde os militantes negros até os brancos, tais movimentos, como se
observou factualmente, escalaram em termos de violéncia, na va crenca de que apenas por
meio da acdo violenta alcancar-se-ia 0 objetivo, também ilusério, de interromper o processo
continuo de progresso da humanidade, processo este também sendo uma concepcao de mundo
e ndo um fato. O resultado dessa ansia revolucionaria estudantil, como demonstra a autora, foi
a perpetuacdo de ciclos de violéncia justificados por um idealismo divorciado da realidade.

A onda de aprovagdo a violéncia que tomou os estudantes ndo tem outra origem sendo
nesse mergulho deles na ilusdo de convicgdes ideoldgicas, em detrimento da acdo na esfera
publica pelas vias legitimamente politicas. Apesar de a agressividade ter gerado reformas
pontuais (duvidosas) nas universidades, isso ocultou um paradoxo: a violéncia, ainda que
eficaz para pressionar instituices, corréi o poder politico, que depende do consenso
transitorio entre a pluralidade de opinides da sociedade. Para Arendt, a crenca de que a
brutalidade compensa ignora que o poder legitimo emerge do debate pulblico, ndo da

imposicdo pela acdo violenta.



18

Retomando o fio de que a violéncia é colocada por Arendt como um instrumento e ndo
um fim, o potencial destrutivo da violéncia ndo poderia conduzir os assuntos humanos, posto
que a violéncia é instrumental e o papel de pacificar as relacbes inter-humanas deve ser do
poder politico. Segundo Arendt, visto o sentido procedimental da violéncia e o sentido de fim
em si mesmo que o poder carrega, a paz e a harmonia nas relacées inter-humanas devem advir
ndo da violéncia, mas como efeito da dissuasdo que produz o consenso transitorio da maioria.

De acordo com Arendt, estaria havendo, portanto, uma grande intromissdo da
violéncia na politica, produzindo, por assim dizer, uma falsa sensacdo de que a violéncia tem
o atributo de suscitar a transformacédo social e a criatividade humana, em ultima instancia,
quer dizer, de que por meio da violéncia destrutiva nasce um potencial criativo do ser
humano, tal como pensou Jean-Paul Sartre em seu conceito de recriacdo do ser humano pela

violéncia, isto é, pela acdo violenta coletiva e/ou individual. Conforme Arendt critica Sartre:

Sartre, que em seu prefacio a Os condenados da terra, de Fanon, vai muito
aléem em sua glorificacdo da violéncia [...] mais além do que o proprio
Fanon, cujo argumento ele pretende levar as suas conclusdes [...] 1sso mostra
quanto Sartre nada sabe de seu desacordo basico com Marx no que se refere
a questdo da violéncia, especialmente quando ele afirma que ‘a violéncia
incontrolavel [...] € 0 homem recriando-se a sim mesmo’ ¢ que ¢ por meio da
‘firia louca’ que ‘os condenados da terra’ podem ‘tornar-se homens’. Essas
nogdes sdo ainda mais notaveis porque a ideia do homem criando-se a si
mesmo esta estritamente na tradicdo do pensamento hegeliano e marxista;
[...] de acordo com Hegel, o homem ‘produz-se’ a si mesmo por meio do
pensamento, enquanto para Marx, que virou o ‘idealismo’ hegeliano de
cabeca para baixo, era o trabalho [...] que preenchia essa fungdo. [...] (Se
retornarmos ao conceito ‘idealista’ de pensamento de cabega para baixo,
poder-se-ia chegar ao conceito ‘materialista’ de trabalho; nunca se chegaria a
nogdo da violéncia.) (ARENDT, 2024, p. 26-27).

Dai, segundo Arendt, estar havendo, em parte do seio intelectual e da militancia
estudantil e revolucionaria, uma glorificacdo da violéncia de fundo tedrico equivocado, e a
autora, ndo sendo depositaria dessa ideia, vai argumentar e deixar a descoberto que essa ideia
é menos fruto da realidade do que de uma ideologia pela qual se pautam 0s movimentos
violentos. Arendt refuta Sartre ao esclarecer que, tanto o pensamento em se tratando de Hegel,
quanto o trabalho, em se tratando de Marx, sdo agdes “essencialmente pacificas” de recriagdo
do ser humano (ARENDT, 2024, p. 27), e disso jamais se poderia seguir, conceitualmente, “a
liberagdo de um individuo por meio de um ato isolado de violéncia” (ARENDT, 2024, p.

100).
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2. A critica arendtiana a identificacdo entre poder e violéncia

No segundo capitulo de Sobre a violéncia, Arendt confronta a tradicdo filoséfico-
politica que identifica poder e violéncia como fendmenos equivalentes. Partindo do cenario
dos movimentos estudantis dos anos de 1960 — que buscavam interromper a nogdo hegeliana
de um “progresso historico continuo” por meio de ac¢des violentas —, a filésofa desmonta a
ideia de que a violéncia € uma manifestacdo legitima do poder ou um meio eficaz para sua
criacdo. Nesse sentido, seu objetivo agora é estabelecer uma distingdo radical entre poder e
violéncia, argumentando que sdo conceitos antagdnicos, com origens e dindmicas proprias.

Primeiramente, Arendt expde 0 consenso que havia no pensamento filoséfico-politico
em vigor a época, citando, principalmente, C. Wright, Max Weber e Bertrand de Jouvenel,
segundo os quais a violéncia é uma manifestacdo do poder e ela é legitima, visto que seria
uma atividade essencial dos governos e dos Estados, quando se considera que, historicamente,
as guerras sempre efetivaram uma relacdo de dominio sobre povos, sociedades e individuos.

Certamente que, aquela altura da Histdria, fenémenos recentes como o totalitarismo —
seja 0 nazista ou o stalinista —, com seus campos de concentracdo, afora outras formas de
massacres e genocidios, constantes de conflitos entre militares e civis, tornaram mais crivel a
visdo de que violéncia constréi poder politico. No entanto, na perspectiva de Arendt, violéncia
e poder, muito embora sejam fendmenos constatados na vida politica — conflituosa por
natureza —, sdo fenbmenos opostos, cada um sendo, portanto, resultado de causas distintas.

A esse proposito, Arendt defende que, em lugar de conceber, como o fazia a tradicao
filosofica, a esséncia do poder repousando sobre a relacdo de mando e obediéncia, ou seja,
uma relacdo de dominagdo e imposicao, disso se seguindo o argumentos dos apologistas da
violéncia de que a coacdo € o atributo por meio do qual se traz a existéncia o poder, Arendt
examina a questdao por um viés discordante e, por conseguinte, um tanto singular e original. A
filésofa assume — e, para tanto, passa a fazer uma breve reconstituicdo histérica — que a
distincdo entre violéncia e poder ja se percebe desde seus primordios. Nesse sentido, em todas
as suas formas institucionalizadas (variadas formas de governo, tais como monarquias,
tiranias, democracias, desde a cidade-Estado ateniense, passando pela republica romana até o
Estado-nacdo moderno), as quais sdo as formas materializadas do poder, tal exercicio do
poder se sustenta ndo pelo uso da violéncia, da forca, da coercdo, nem mesmo pela relacéo de
mando e obediéncia puramente baseada em supostos instintos humanos de submissdo e

dominacdo, mas sim pelo apoio numérico da maioria da sociedade. Diz Arendt:



20

Todas as instituicdes politicas sdo manifestaces e materializaces do poder;
elas se petrificam e decaem tdo logo o poder vivo do povo deixa de sustenta-
las. Isso ¢ o que Madison queria dizer quando afirmou que ‘todos os
governos se assentam na opinido’, frase tdo verdadeira para as varias formas
de monarquia quanto para as democracias. [...] ([...] Mesmo o tirano, 0 Um
gue governa contra todos, precisa de ajudantes na tarefa da violéncia, ainda
que seu nUmero possa ser restrito.) Entretanto, o vigor da opinido, quer dizer,
0 poder do governo, depende de numeros [...] e a tirania, como descobriu
Montesquieu, é portanto a mais violenta e menos poderosa das formas de
governo. [...] A forma extrema de poder € Todos contra Um; a forma
extrema da violéncia é Um contra Todos. (ARENDT, 2024, p. 53).

Em outras palavras, mesmo nas duas maiores manifestacdes do totalitarismo (nazismo
e stalinismo), embora tenham usado violéncia extrema, seu poder dependia de uma base
organizacional e de controle ideoldgico, ndo apenas de coercdo. Nesse sentido, essa forma
autoral de considerar a esséncia do poder é o ponto de partida de Arendt para, logo em
sequida, introduzir sua terminologia para as palavras poder, vigor, forca, autoridade e
violéncia, ja que, segundo a autora, sdo palavras-chave na ciéncia politica, as quais sdo
tratadas como sindnimas ou como formas de acdo humana que se equivalem sem maiores
diferencas, ou seja, sem ser dada a devida precisdo semantica pelos pensadores até entdo,
como se uma definicdo rigorosa fosse de pouca importancia, muito embora essas palavras se
refiram a fendmenos distintos e, portanto, correspondem a realidades distintas. Essa
negligéncia linguistica por parte dos tedricos ocorre, segundo Arendt argumenta, por conta de
eles reduzirem essas palavras a mesma funcéo de meio para alcangar o dominio politico.

Isso posto, Arendt propde uma taxonomia precisa para evitar ambiguidades na anélise
politica (ARENDT, 2024, p. 56-57):

= Poder — “[...] habilidade humana nio apenas para agir, mas também para agir em
concerto. O poder nunca é propriedade de um individuo; pertence a um grupo e
permanece em existéncia apenas enquanto o0 grupo se conserva unido. Quando
dizemos que alguém esta ‘no poder’, na realidade nos referimos ao fato de que ele foi
empossado por um certo numero de pessoas para agir em seu nome. A partir do
momento em que o grupo do qual se origina o poder desde o comeco [...] desaparece,

‘seu poder’ também se esvanece.”;

= Vigor — “[...] designa algo no singular, uma entidade individual; ¢ a propriedade

inerente a um objeto ou pessoa e pertence ao seu carater [...]”";
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= Forca — “[...] ‘forcas da natureza’ ou ‘forca das circunstancias’ [...] deveria indicar a

energia liberada por movimentos fisicos ou sociais”;

= Autoridade — “[...] pode ser investida em pessoas [...] ou pode ser investida em cargos
[...] ou ainda em postos hierdrquicos da Igreja [...] Sua insignia é o reconhecimento
inquestiondvel daqueles a quem se pede que obedecam; nem a coer¢cdo nem a
persuasdo sdo necessarias. [...] Conservar a autoridade requer respeito pela pessoa ou

pelo cargo. O maior inimigo da autoridade €, portanto, o desprezo |[...]"”;

= Violéncia — “[...] distingue-se por seu carater instrumental.”.

De imediato, Arendt ndo descuida ao declarar que seria um erro pensar que essas
definigdes “correspondem a compartimentos estanques no mundo real, do qual, entretanto,
sdo extraidas” (ARENDT, 2024, p. 57), no sentido de admitir que tais distingdes mostram
certa rigidez conceitual incompativel com a dindmica inerente aos assuntos humanos, que, por
assim dizer, ndo se mostraria como um mundo acabado, mas sempre em processo de
mudanga. Para a autora, poder, autoridade e violéncia ndo sdo 0 mesmo e a identificacéo
muito comum entre poder e violéncia, por definicdo, é um equivoco, como veremos adiante,
com fins de corroer o dominio da politica. Aponta Arendt: “nada é menos frequente do que
encontra-los em sua forma pura e, portanto, extrema” (Idem).

De forma elaborada e bastante especifica, a filésofa destaca que a violéncia, quando

posta ao lado do vigor, segue a seguinte descricao:

Fenomenologicamente, ela esta préxima do vigor, posto que os implementos
da violéncia, como todas as outras ferramentas, sdo planejados e usados com
0 proposito de multiplicar o vigor natural até que, em seu Gltimo estagio de
desenvolvimento, possam substitui-lo. (ARENDT, 2024, p. 57).

Disso se segue que a violéncia pode suplantar a ascendéncia que o poder tem sobre ela
(na concepcdo aqui adotada) quando o desenvolvimento tecnolégico no campo dos conflitos
armados pode tornar o vigor de um individuo extremamente letal contra um sem ndmero de
pessoas. Num caso como este, ampliar o vigor € uma maneira de desvirtuar o poder.

Valendo-se das defini¢Ges estabelecidas em sua terminologia, Arendt traz a tona a tese
central deste seu segundo capitulo, qual seja, a afirmagdo de que poder e violéncia séo

fendmenos opostos, disso se seguindo que eles ndo guardam relacao de causa e efeito entre si.
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Arendt mostra, a partir desse ponto, como ndo € plausivel afirmar que o poder nasce da
violéncia e como, pelo contrario, a violéncia, proporcionalmente ao seu uso, tdo somente
destroi o poder.

Partindo da pressuposicédo das categorias de meio e fim — sendo a violéncia um meio
e 0 poder um fim —, Arendt observa que, embora a violéncia possa ser empregada
temporariamente para manter uma estrutura de poder, é facil inverter esse calculo meio-fim,
pois nos assuntos politicos, especialmente diante de dissidéncias (como conspiraces,
revolugdes e resisténcias em geral), a violéncia “aparece como o ultimo recurso para
conservar intacta a estrutura de poder [...]” (ARENDT, 2024, p. 58), podendo, entdo, deixar
de ser um meio para se tornar o préprio fim. Assim, o poder perde o sentido concebido por
Arendt, pois a estrutura de poder passa a ser sustentada mais pela coacdo — isto €, pela
obediéncia obtida mediante o uso da violéncia — do que pela sua base fundamental: o apoio
originario do povo.

De acordo com a definicdo arendtiana de poder, a realidade do poder consiste num
“certo numero de pessoas” que estdo de comum acordo e opinido quanto aos direcionamentos
politicos. Isso significa que o poder é, desde sua origem, um fenémeno de consentimento e
apoio baseado no “consenso da maioria” (ARENDT, 2024, p. 62) e nunca fundado na relago
de mando e obediéncia nem em formas de dominag&o sustentadas pela a¢éo violenta.

Com base no exposto, Arendt esclarece como violéncia e poder sdo fendmenos
distintos e opostos. Uma vez que o poder se configura pelo consentimento das pessoas e pelo
apoio a uma determinada forma de organizacdo politica, é justamente a essa organizacdo —
originada do povo — que se obedece, ou melhor, da qual se participa e, assim, que se
sustenta. Portanto, as relagdes inter-humanas sdo regidas por regras constituidas nesses termos
politicos. Por exemplo, o sistema juridico, cujas leis se ordenam, em linhas gerais, para reger
condutas.

Bem se vé que, na concepcdo arendtiana, poder é essencialmente uma construcao
baseada em apoio e concessfes mutuas. Aplicando-se a categoria de meios e fins, o poder “¢
um fim em si mesmo” (ARENDT, 2024, p. 62), ou seja, o poder ¢ um absoluto, tal como a
paz também o é. Isso porque o poder ndo é um meio para se alcangar mais nenhum outro
objetivo, visto que o poder € o objetivo Gltimo — cuja formulagdo mais direta é a de que 0
poder serve para “possibilitar que os homens vivam em comum” (Idem). Ao contrario, a
violéncia é sempre instrumental porque é colocada em pratica com vistas a um objetivo, seja
ele imediato ou com prazo calculado. A violéncia “[...] como todos os meios, ela sempre

depende da orientacdo e da justificacdo pelo fim que almeja. E aquilo que necessita de
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justificacdo por outra coisa ndo pode ser a esséncia de nada.” (Ibidem). Disso se segue a tese
de Arendt segundo a qual o poder tem ascendéncia sobre a violéncia e, sendo assim, na vida
real, “jamais existiu governo exclusivamente baseado nos meios da violéncia. Mesmo o
dominio totalitario, cujo principal instrumento de dominacéo é a tortura, precisa de uma base
de poder [...]” (ARENDT, 2024, p. 61), ou seja, existe sempre uma organizacao de poder por
tras de uma forma de governo, mesmo 0s mais violentos. Nessa perspectiva, muito embora
Arendt reconheca que poder e violéncia ndo aparecem no mundo real puramente como nas
suas defini¢cbes conceituais, mas, sim, aparecam juntos, em alguma medida combinados, o
poder, ainda assim, ¢ “o fator primario e predominante” (ARENDT, 2024, p. 63), mesmo que
desvirtuado por implementos da violéncia.

Por fim, € possivel pensar que, diante das naturezas diferentes de poder e violéncia,
sendo esta instrumental e aquele essencial (fim nele mesmo), “o poder ndo precisa de
justificacdo, sendo inerente a prépria existéncia das comunidades politicas; o que ele
realmente precisa ¢ de legitimidade.” (Idem). Nesse sentido, Arendt explica seu conceito de

legitimidade:

O poder emerge onde quer que as pessoas se unam e ajam em concerto, mas
sua legitimidade deriva mais do estar junto inicial do que de qualquer acéo
gue entdo se possa seguir. A legitimidade [...] ampara-se a si mesma em um
apelo ao passado, enquanto a justificagdo remete a um fim que jaz no futuro.
A violéncia pode ser justificavel, mas nunca sera legitima. (ARENDT, 2024,
p. 63).

Isso quer dizer que a legitimidade do poder depende, de forma coerente com o restante
da argumentacdo, da acdo inicial tomada em grupo. Volta-se, mais uma vez, ao cerco
delimitado pelo conceito arendtiano de poder. Por fim, a filésofa conclui sua argumentacéo
acerca de a violéncia e o poder ndo serem 0 mesmo enfatizando um ponto da maior

importancia na teoria:

[...] poder e violéncia sdo opostos; onde um domina absolutamente, o outro
esta ausente. A violéncia aparece onde o poder estd em risco, mas, deixada a
seu préprio curso, conduz a desaparicdo do poder. [...] A violéncia pode
destruir o poder; ela é absolutamente incapaz de cria-lo. (ARENDT, 2024, p.
66-67).

A diferenca do pensamento tradicional da filosofia politica, que vé na coercdo a
génese do poder — como, por exemplo, o que Arendt identifica como ‘“preconceito

filosofico” (Idem), baseado na crengca em uma relacdo dialética de negacao entre poder e
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violéncia, presente tanto em Hegel quanto em Marx —, a fildsofa contesta essa leitura com
base nas implicacBes subentendidas de sua propria terminologia. Quando se apresenta um
contexto de dominacdo mediante coercdo, ndo existe ai 0 consentimento sem o qual ndo ha,
por definicdo, a presenca do poder, logo, quanto mais se emprega violéncia para manter uma
estrutura de poder, mais essa estrutura deixar de ter legitimidade. Por isso Arendt afirma que
violéncia ndo pode gerar poder, mas tdo somente pode destrui-lo, e que apenas o poder

legitimo pode gerar mais poder.

3. Raiva, racionalidade e os limites da violéncia

O terceiro e ultimo capitulo de Sobre a violéncia foi destinado por Arendt a
investigacao das causas da violéncia no campo politico, isto é, sua natureza e 0s motivos pelos
quais ela é frequentemente empregada como substituto do poder. Uma vez que sua anélise se
circunscreve ao campo politico, ela esclarece que ndo se debrucara sobre estudos empiricos
das ciéncias naturais sobre a agressividade no comportamento humano.

Vale enfatizar que, assim como Arendt, no capitulo anterior, propds sua visao singular
sobre a relacdo proporcional e antitética entre poder e violéncia — rejeitando a leitura
filoséfica tradicional que concebe o poder como derivado da violéncia, a qual ela critica por
seu desleixo filosofico —, neste terceiro capitulo, a pensadora também questiona uma
concepcdo dominante sobre a natureza da violéncia. A partir desse questionamento, ela
apresenta sua propria interpretacdo, ainda que reconheca nao pretender com isso realizar uma
reflexdo exaustiva sobre o assunto. Isso posto, Arendt comeca a pensar sobre a natureza do
comportamento violento, em termos politicos, analisando criticamente conclusdes acerca do
tema advindas das pesquisas em ciéncias sociais e fisicas.

Em linhas gerais, Arendt explica que, biologicamente falando, a agressividade — tanto
no ser humano quanto em outros animais — costuma ser compreendida como impulso natural
e instinto inato, tal como “[...] os instintos sexuais e os de nutricdo no processo vital do
individuo e da espécie [...] ativados por necessidades corporais prementes, e, por outro, por
estimulos externos [...]”, mas com a diferenga de que “os instintos agressivos no reino animal
parecem ser independentes de tal provocagdo.” (ARENDT, 2024, p. 73). Com base nessa

leitura, afirma-se que:

[...] a violéncia sem provocagdo € ‘natural’; se ela perdeu a sua rationale,
basicamente, sua funcdo na autopreservacado, tornou-se ‘irracional’, ¢ essa €
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supostamente a razdo pela qual os homens podem ser mais ‘bestiais’ do que
outros animais. (Idem)

Arendt rejeita essa interpretacdo de que a violéncia seja bestial e irracional porque, em
se tratando de impulsos inatos na natureza, ndo ha que se falar em distingdo entre um impulso
reativo (a uma provocagdo externa) e impulso espontineo (resultante de necessidades
enddgenas), uma vez que ‘“no mundo da natureza, ndo ha espontaneidade, propriamente
falando” (Ibidem). A tese defendida por Arendt, nesse capitulo, desafia tal interpretacédo: para
ela, a violéncia ndo é bestial (isto é, inumana), nem irracional — tanto no contexto das
ciéncias humanas quanto no das ciéncias fisicas.

Um argumento adicional que corrobora a visdo da violéncia como irracional,
destacado por Arendt, € a tradicional distin¢do entre seres humanos e demais animais, fundada
no atributo da razdo. Segundo essa perspectiva, o ser humano, sendo um animal racional, mas
manifestando impulsos violentos de forma irracional e incontrolavel, seria 0 mais perigoso
dos animais, pois usa a razao para fabricar armas de destruicdo em massa, a0 mesmo tempo
que cede a impulsos instintivos de agressividade. Arendt, contudo, oferece outra abordagem.

Indo na contramdo de todas essas leituras acima expostas, a tedrica coloca que, sob
qualquer ponto de vista, a violéncia advém da raiva, lugar-comum admitido até por ela, bem
como que “a raiva pode realmente ser irracional ou patoldgica, mas isso também vale para
qualquer outro sentimento humano” (ARENDT, 2024, p. 75). Ora, se a violéncia decorre da
raiva, e esta € uma emocao humana natural, entdo desumanizar o ser humano — torna-lo
inumano ou “bestial” — exigiria a extirpagdo dessa dimensdo emocional, 0 que,
paradoxalmente, o desfiguraria como ser humano, tornando-o incapaz de sensibilizar-se.

Deixando mais afinada a sua argumentacdo, Arendt descreve a raiva conforme se

segue:

[...] a raiva ndo é, de modo algum, uma reacdo automatica a miséria e ao
sofrimento; ninguém reage com raiva a uma doenga incurdvel ou a um
terremoto, ou [...] a condi¢cBes sociais que parecam imutaveis. A raiva
aparece apenas quando ha razdo para supor que as condi¢cdes poderiam ser
mudadas, mas ndo sdo. Reagimos com raiva apenas quando nosso senso de
justica é ofendido [...] (Idem)

A filésofa demonstra, assim, que a raiva nao é irracional, pois pressupde tanto uma
sensibilizacdo (o senso de injustica) quanto uma atividade racional (a suposi¢do de que algo
poderia ser diferente). Portanto, ndo é adequado considerar a violéncia como irracional apenas

por ser fruto da raiva. A autora nos faz notar, entdo, que a leitura de que o meramente
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emocional da raiva e da violéncia supostamente refletiriam irracionalidade ndo procede, isto
é, ndo é suficiente para fundamentar que sejam elas, raiva e violéncia, irracionais.

Ainda a esse proposito de racionalidade e irracionalidade, a autora esclarece que:

A auséncia de emocBes ndo causa nem promove a racionalidade [...] e 0
oposto de emocional ndo ¢ ‘racional’, o que quer que isso signifique, mas
‘incapacidade de sensibilizar-se’, que geralmente ¢ um fendmeno patoldgico,
ou ‘sentimentalismo’, que é uma perversdo do sentimento’. A raiva ¢ a
violéncia se tornam irracionais apenas quando sdo dirigidas contra
substitutos [...] (ARENDT, 2024, p. 76).

Pelo exposto, é dado pensar que Arendt argumenta contra a oposicdo simplista. A
presenca de um elemento emocional ndo exclui o elemento racional, e vice-versa, 0 que
reforca sua tese de que a violéncia ndo € irracional apenas por ser emocional. No entanto,
Arendt admite que ndo se pode negar que “em certas circunstancias, a violéncia — 0 agir sem
argumentar, sem o discurso ou sem contar com as consequéncias — é 0 unico modo de
reequilibrar as balangas da justiga” (Ibidem). A filésofa admite a irracionalidade da violéncia
apenas em dois casos: quando a agressdo € dirigida contra um substituto (e ndo contra o
verdadeiro objeto da raiva), e quando a violéncia, em vez de reativa, passa a ser empregada

como estratégia:

[a violéncia] tenta desenvolver uma estratégia prépria com objetivos
precisos; torna-se ‘irracional’ no momento em que ¢ ‘racionalizada’, quer
dizer, no momento em que a re-agdo no curso de um conflito transforma-se
em acéo [...] (ARENDT, 2024, p. 78).

Tomando a descricdo acima, Arendt julga possivel a violéncia se tornar irracional
desde que ela seja usada com um direcionamento estratégico, como um engenho com vistas a
por a descoberto alguma dissimulacdo nas relacdes inter-humanas, em especial nas relagdes
politicas. Isso porque a violéncias quando empregada como estratagema deixa de ser uma
reatividade a algo (ao senso de justica ofendido) para ser uma atividade a fim de promover,
por sua vez, uma reatividade na parte provocada e, assim, conseguir desmascarar a
dissimulacdo citada acima.

Seguindo a ordem expositiva do ensaio, Arendt contesta a ideia segundo a qual a
mortalidade — e o medo da morte — constituiria um principio para a vida politica. Essa
concepcao sustentaria que a consciéncia da finitude mobiliza os seres humanos politicamente.

Contudo, a pensadora argumenta:
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[...] @ morte como como um nivelador dificilmente desempenha qualquer
papel na filosofia politica, muito embora a mortalidade humana [...] fosse
compreendida como o mais forte motivo para a ac¢do politica no pensamento
politico pré-filosofico. Era a certeza da morte que fazia com que os homens
procurassem a fama imortal em feitos e palavras e 0s instigava a estabelecer
um corpo politico potencialmente imortal. (ARENDT, 2024, p. 80).

A reflexdo da pensadora vai contra essa visdo justamente porque, para ela, a vida
politica pressupbe a existéncia de participacdo, persuasdo, consentimento e acdo politicas
interativas e ndo violentas (agir coletivamente em concerto) e isso ndo se da sendo pela
existéncia em vida das pessoas, ou seja, Arendt defende que a morte nem pode ser um
nivelador politico e nem um principio da politica. Assim, a politica ndo é animada por meio
da morte, pois a politica requer criatividade constante a fim de ser concebidas novas acGes
conjuntas conforme as contingéncias de cada momento histérico. Portanto, a morte ndo pode

ser fundamento politico, diz-nos Arendt:

A morte, quer seja encarada como o préprio falecer, quer na consciéncia
interna da propria mortalidade, €é talvez a experiéncia mais antipolitica que
ha. Significa que desapareceremos do mundo das aparéncias e deixaremos a
companhia de nossos companheiros humanos, que séo as condigdes de toda
politica. (ARENDT, 2024, p. 79).

Outra tese que Arendt rejeita € a de orientacdo bergsoniana e nietzschiana que aponta a
violéncia como elemento criativo capaz de estimular a prdpria vida nas comunidades
politicas. Essa visdo, tradicional no pensamento organicista, aplica aos assuntos politicos a
metafora da vida natural: assim como nos organismos vivos ha crescimento, declinio e morte,
também o poder politico s6 se manteria pela expansdo continua — e, nesse processo, a
violéncia seria um instrumento legitimo. Neste processo instintivo expansionista, 0S meios
para destruir obstaculos ao desenvolvimento da vida sdo inteiramente justificados em prol
desta necessidade inata de crescimento. Analogamente, no jogo politico, a violéncia estaria
justificada como necesséria a criatividade (crescimento) mediante a qual se injeta novo vigor

ao poder e, assim, mantém-se seu desenvolvimento continuo. Explica Arendt:

Assim como no &mbito da vida orgénica tudo ou cresce ou declina e morre,
supostamente da mesma forma, no &mbito dos assuntos humanos, o poder sé
se pode sustentar por meio da expanséo; de outra forma, ele definha e morre.
(ARENDT, 2024, p. 86).
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Para Arendt, essa analogia € inadequada. A novidade nos assuntos humanos nao
provém da violéncia, mas da pluralidade e do conflito de opinifes, ou seja, da interacdo entre
os individuos. A metafora bioldgica ignora essa dimensdo fundamental da politica. A
metafora, em termos bioldgicos, com o reino animal, onde “destruicdo e criagdo sao as duas
faces do processo natural [...] em nome da continuacdo da vida” (ARENDT, 2024, p. 87) nao
tem l6gica, de fato, considerando como referéncia o arcabouco teérico de Arendt.

Uma vez que a violéncia néo se justifica em termos metaféricos bioldgicos, a fildésofa
reforca que a violéncia é apenas um instrumento para atingir fins a curto prazo, tanto quanto
possivel, sob pena de o meio — violento — sobrepor-se ao fim e, desse modo, resultar uma
inerente mudanca de status quo, porém para pior, para um estado de coisas mais violento. A
pensadora ressalva que a violéncia € Gtil para colocar em evidéncia queixas sociais sem que
seja possivel fazé-lo de outro modo, e que, sob esse ponto de vista, por meio do uso da

violéncia de maneira justificada, pode-se alcancar alguma reforma politica, conforme se 1€é:

A violéncia, sendo instrumental por natureza, € racional a medida que é
eficaz em alcancar o fim que deve justifica-la. E, posto que, quando agimos
nunca sabemos com certeza quais serdo as consequéncias finais do que
estamos fazendo, a violéncia sé pode permanecer racional se almeja
objetivos a curto prazo. Ela ndo promove causas, nem a historia, nem a
revolugdo, nem o0 progresso, nem 0 retrocesso; mas pode servir para
dramatizar queixas e trazé-las a atencdo publica. (ARENDT, 2024, p. 90).

Por fim, Arendt associa 0 recurso crescente a violéncia a expansdo da burocracia
moderna: “quanto maior ¢ a burocratizagdo da vida publica, maior serd a atragdo pela
violéncia.” (ARENDT, 2024, p. 92). Isso se deve ao fato de que, sob a dominacéo burocratica,
0 poder de agir dos individuos € tolhido. As pessoas ndao sabem a quem recorrer, a quem
apresentar queixas ou sobre quem exercer pressdo. Nesse cenario, “onde todos sdo igualmente
impotentes, temos uma tirania sem tirano.” (Ibidem).

Observa-se que por liberdade politica, Arendt entende o poder de agir politicamente. A
autora conclui que a esfera publica encolhe a medida que os governos se tornam centrados
exclusivamente na administragdo e na burocracia organizacional. Nesse processo, as pessoas
deixam de ter suas vozes consideradas nas decisfes politicas. N&o havendo acdo politica
tomada em concerto, a faculdade de agir das pessoas ndo se manifesta e, por fim, algo novo

ndo surge, posto que a agdo politica comeca algo novo. A filésofa esclarece de tal forma:

O que faz do homem um ser politico € sua faculdade para a acéo; ela o
capacita a reunir-se com seus pares, a agir em concerto [...] Filosoficamente
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falando, agir é a resposta humana para a condigdo da natalidade. Posto que
todos adentramos 0 mundo em virtude do nascimento, como recém-chegados
e iniciadores, somos aptos a comecar algo novo; sem o fato do nascimento
jamais saberiamos o que € a novidade e toda ‘a¢do’ ou mero comportamento
ou preservacdo. Nenhuma outra faculdade, a ndo ser a linguagem — e ndo a
razo ou a consciéncia —, distingue-nos tdo radicalmente de todas as espécies
animais. Agir e comegar ndo sdo 0 mesmo, mas sdo intimamente conexos.
[...] Nem a violéncia nem o poder sdo fendbmenos naturais, isto é, uma
manifestacdo do processo vital; eles pertencem ao ambito politico dos
negadcios humanos [...] (ARENDT, 2024, p. 93).

O olhar com desconfianca de Arendt sobre o processo de os administradores tomarem
conta dos governos, em detrimento do agir em concerto com 0 povo, Se mostra como um
indicio de uma relacdo inversamente proporcional de maior poder administrativo e menor
poder advindo do povo, por conseguinte menor liberdade politica deste. Dentro de um
contexto assim, a violéncia se torna atraente como meio para Se recuperar, supostamente, a
liberdade e o poder, na medida em que o ato violento coletivo oferece uma falsa sensacao de
“acao em concerto”.

A pensadora afirma estar “inclinada a pensar que muito da presente glorificacdo da
violéncia seja causado pela severa frustracdo da faculdade de acdo no mundo moderno.”
(ARENDT, 2024, p. 94-95). Percebe-se, de imediato, que a acdo politica auténtica é a fonte
do poder politico legitimo. A vitalidade desse poder ndo é compativel com o monopélio da
administracdo autocentrada na gestao e na burocracia. Em suma, quanto mais potente se torna
a burocracia e a administracdo tecnocratica, mais impotente é o poder legitimo que emana do
povo — e mais perigosa se torna a inversao entre meios e fins, isto €, a substituicdo do poder
pela violéncia. Isso porque um povo privado da liberdade de acdo politica pode tender a
violéncia na tentativa ilusoria de retomar o controle do agir conjunto, que sé se realiza na vida
politica e na esfera publica. Arendt conclui “que cada diminuigdo no poder ¢ um convite a
violéncia” (ARENDT, 2024, p. 98).

4. Olhares de desconfianca sobre a concepcéao politica de Arendt em Sobre a violéncia

Por mais que a filosofia politica de Hannah Arendt presente em Sobre a violéncia
desafie concepgbes tradicionais de maneira singular e, além disso, aparente,
irrepreensivelmente, uma consisténcia tedrica em suas concepgOes acerca do poder, da
violéncia e das relagBes entre ambos no contexto politico, sua leitura continua sendo objeto de
debate académico. Como € de se esperar, surgiram criticas as limitacOes tedricas presentes na

obra. Dentre 0s posicionamentos contrarios ao pensamento arendtiano, foram selecionados,
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para este trabalho, enfoques criticos contidos em textos de Maria Ribeiro do Valle e de Chad
Kautzer.

Convem dizer que ha alguns conceitos arendtianos mencionados por esses dois autores
que, apesar de atravessarem a producdo intelectual de Arendt, ndo aparecem explicitamente
em Sobre a violéncia. Em face disso, com a finalidade de contextualizar esses conceitos, foi
utilizado, como literatura secundéria, o artigo Politica e finitude em Hannah Arendt, de Odilio
Alves Aguiar, constante do livro Filosofia politica contemporanea. Por fim, como recurso de
literatura comparada, foi acrescido a exposicdo dos dois autores discordantes de Arendt, a
perspectiva de André Duarte, presente no ensaio intitulado Poder e violéncia no pensamento
politico de Hannah Arendt: uma reconsideragao.

Como materiais de consulta de apoio tedrico, para uma compreensdo mais bem
consolidada dos conceitos arendtianos, foram usados os artigos Poder e comunicagdo: 0s
caminhos de Hannah Arendt e Jurgen Habermas, de Juliano Cordeiro da Costa Oliveira, e
Violéncia e poder em Hannah Arendt, de Karla Pinhel Ribeiro.

Em oposicédo ao pensamento arendtiano, Valle (2005), no capitulo Hannah Arendt: em
nome da lei — o repudio a violéncia revolucionaria nos anos de 1960, presente em sua obra A
violéncia revolucionaria em Hannah Arendt e Herbert Marcuse, adota um viés interpretativo
que evidencia incongruéncias na teoria politica apresentada em Sobre a violéncia. Nessa
esteira, Valle argumenta que Arendt, em suas andlises, ndo contempla todos os angulos do
fendmeno da violéncia atrelado ao poder politico, fazendo com que a leitura de Arendt se
torne reducionista. Além disso, sustenta que a filésofa se utiliza, em grande medida, de
exemplos e dados histéricos (tanto do passado quanto da década de 1960) que favorecem suas
argumentacdes, ignorando aqueles que poderiam contraria-las.

De acordo com Valle (2005), a teoria de Arendt é exclusivamente baseada em
referenciais classicos, como a politica da Grécia Antiga e em exemplos advindos da Europa
Ocidental e da América do Norte, 0 que restringe a sua teoria a uma perspectiva pouco
abrangente dos impasses politicos no século XX. Para a comentadora, 0s escritos de Arendt
“contém apenas referéncias superficiais a China, a Cuba e ao Terceiro Mundo, enquanto, por
outro lado, enaltecem o mito da liberdade americana.” (VALLE, 2005, p. 167). A auséncia de
uma abordagem mais aprofundada sobre situagdes concretas de poder e violéncia na América
Latina e na Africa, por exemplo, empobrece, segundo Valle, a leitura arendtiana.

Recuperando a parte inicial de Sobre a violéncia, da qual este trabalho tratou em seu
primeiro capitulo, no tocante as analises de Arendt acerca do movimento estudantil em escala

global, observa-se que a autora critica 0 uso da violéncia por parte dos estudantes como forma
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de justificar a intencdo revolucionéria de mudanga do status quo. A critica de Arendt se d&
tanto porque, na visdo da autora, os estudantes teriam se apropriado das teorias de Vviés
hegeliano-marxista equivocadamente, como porque, dentro da prépria teoria arendtiana, a
violéncia ndo gera poder, mas apenas o0 destroi. Em sentido oposto, Valle argumenta que
Arendt desconsidera a existéncia de uma violéncia estrutural inerente & sociedade e aos
sistemas de governo historicamente instituidos.

Ainda a esse proposito, enquanto Arendt defende os movimentos ndo violentos como
formas legitimas de acéo politica, condena aqueles que recorrem a violéncia, afirmando que
sua fragilidade teorica inviabiliza a transformacdo social almejada, ou seja, a mudanc¢a da
ordem politica, social e econdbmica. Nota-se que a preocupacdo de Arendt é de a violéncia
utilizada como meio de combater uma determinada opressdo degenerar, substituindo o poder
auténtico, e isso levar a uma forma de totalitarismo. Porém, de acordo com a comentadora,
Arendt ndo leva em consideracdo que a violéncia revolucionéria pode nao ser vista apenas

como um meio puramente destrutivo:

Embora Arendt conceba a agdo politica como a agdo de exceléncia e a
identifique nas manifestacOes pacificas das organizacdes estudantis de 1968,
ela desconsidera a vontade coletiva de agir contra a ordem existente,
especialmente quando ha a eclosdo de atos violentos. A nosso ver, podemos
identificar ai a expressdo de uma capacidade politica ativa, e ndo apenas o
sintoma da perda do poder pelo governo, como ela interpreta, uma vez que a
violéncia revolucionéria é vista pelos movimentos contestatorios como um
instrumento de emancipagdo, e ndo como a manifestacdo de uma
“potencialidade destrutiva. (VALLE, 2005, p. 166).

Segundo Valle, portanto, Arendt ndo contempla o fenémeno da violéncia pelo viés de
uma forma valida de luta capaz de gerar transformac@es histdricas. Outro ponto concernente é
que, ao sustentar que a violéncia possui um carater imprevisivel — sobretudo quando voltada
a objetivos futuros e ndo imediatos — e que isso pode inverter a légica entre meios e fins,
Arendt reconhece que a violéncia pode até transformar o status quo, mas apenas para instaurar
uma realidade ainda mais violenta. Valle contesta Arendt nesse sentido, utilizando-se, para

isso, a propria argumentacdo da pensadora:

Mas, se o imprevisivel € um fato, Arendt deveria admitir ndo sé a
possibilidade da vitoria das rebelides, mas também de sua capacidade de
realizar seu projeto de transformac&o, o que descarta totalmente. [...] ela ndo
pode afirmar, com certeza, que o resultado da pratica da violéncia politica da
oposicdo seja um mundo mais violento. Ao colocar no fim do processo
revolucionério a destruicdo, esta predeterminando o imprevisivel. (VALLE,
2005, p. 163).



32

Vale ressaltar que, na teoria arendtiana, acdes violentas sdo antipoliticas e que, por
isso, a pensadora se opde a glorificacdo da violéncia, em curso nos anos de 1960, o que leva a
sua condenacdo a ‘“aproximag¢dao do movimento estudantil com qualquer experiéncia ou
retorica revolucionarias” (VALLE, 2005, p. 159). No entanto, outra objecéo levantada por
Valle diz respeito a violéncia estatal. Segundo a comentadora, Arendt admite o uso da
violéncia com vistas a manutencdo do governo estabelecido, ao passo que, ao se tratar de
minorias rebeldes que praticam atos violentos, estas sd@o consideradas pela filésofa como
violéncia criminosa. Haveria ai, portanto, uma incongruéncia tedrica na pretensa dissociacao
entre poder e violéncia pensada por Arendt, ja que ela ndo admite a justificacdo da violéncia

praticada pelas minorias rebeldes, mas a admite em se tratando daquela estatal:

Ao justificar a violéncia do estado para reprimir as minorias, mostra que,
guando se trata especificamente do poder do governo, se torna dificil
desvinculad-lo da violéncia, uma vez que “.. em assuntos internos, a
violéncia funciona como o Gltimo recurso do poder contra criminosos ou
rebeldes — isto é, contra individuos sozinhos que, de certo modo, se recusam
a ser esmagados pelo consenso da maioria” (ARENDT, apud VALLE, 2005,
p. 159).

Valle reforga, ainda, que “diferentes tradigdes de pensamento, resguardadas as suas
peculiaridades, ndo deixam de admitir que 0 consenso e a coer¢do sao constitutivos do poder
do Estado.” (VALLE, 2005, p. 157). Com isso, a comentadora busca salientar como Arendt,
em sua teoria da relacdo entre poder e violéncia, ndo estaria levando isso em conta e que
estaria, ademais, isolando, indevidamente, o fendmeno da violéncia da acdo politica, muito
embora se saiba que sua tese central seja justamente opor violéncia e a¢do politica, atribuindo
apenas a politica a capacidade de inaugurar o0 novo e promover a liberdade.

A partir desta postura arendtiana, convém destacar, de acordo com Aguiar (2003) que
um argumento importante que perpassa toda a filosofia politica da autora é aquele segundo o
qual as questdes politicas, por estarem restritas a esfera publica — a qual deve se orientar pelo
consenso da maioria —, ndo devem envolver as questdes sociais, entendidas pela filésofa
como assuntos relacionados ao plano vital, isto é, ao reino da necessidade e cujas acdes
respondem a sobrevivéncia do ser humano. Para Arendt, as questfes politicas devem ser
pensadas dentro de uma esfera publica porque elas consistem em opinides e deliberacoes

plurais com vistas ao convivio em comum de uma sociedade, sendo esse o fim da politica.
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Nesse sentido, se as questdes sociais forem contempladas pela esfera publica, isso desvirtua a
esséncia da politica.

Em suma, a esfera publica, na visdo arendtiana, deve ter como enfoque o0s
assuntos de interesse comum, tais como criar e prescrever padrées éticos e de justica,
costumes, agir responsavel e politicamente, em que as pessoas devem dialogar via opinido
(doxa) dentro de uma vida pablica. Em ultima instancia, essa é a via pela qual se pode
demandar os processos que influem no fluxo da histéria. E nela que as pessoas devem
dialogar por meio da doxa (opinido), em um espaco publico voltado a acdo politica. Essa
acdo, ou praxis, é a base da politica, e deve ocorrer no interior dessa esfera publica. Por isso,
ndo deve ser substituida pela poiesis (fabricacdo), que atenderia apenas as necessidades da
vida bioldgica — o que, para Arendt, comprometeria a natureza do espaco publico (AGUIAR,
2003).

Nesse sentido, Valle (2005) critica o fato de que, em Sobre a violéncia, Arendt
negligencia questdes sociais, econdmicas e culturais ao desenvolver a sua analise da relagdo
entre poder e violéncia e transformacdo social. Para Valle, a filésofa esta, portanto,
legitimando ““a sociedade gerida pelas leis do mercado” (VALLE, 2005, p. 168). Ou seja,
Valle quer dizer, com isso, que Arendt descarta de sua analise os modos pelos quais o aparato
do capitalismo incide na esfera do poder politico, pressupondo-se que, no ambito da sociedade
do século XX até a contemporaneidade, 0 poder comeca a estar integrado a conjuntura das
desigualdades e opressbes geradas pelo capitalismo, o que pode ocasionar rebelides violentas
em prol de mudancas nessa ordem existente. Desse modo, Valle afirma que Arendt exclui tais
dados.

Na avaliacdo de Valle, essas limitacGes tedricas na analise de Arendt se devem a
interpretacdo da filésofa que enaltece uma retomada de no¢des democréticas gregas classicas.
De certa maneira, nota-se que ocorre também uma rigidez tedrica, posto que, na tese

arendtiana:

A concepcdo de poder [...] estd calcada no apoio do povo no sentido estrito
de que ele confere legitimidade as instituicdes por meio da obediéncia as
leis. [...] em nome da manutencdo da ordem existente [...] sem qualquer
questionamento da violéncia que a constitui e sem que a questdo social seja
contemplada pela esfera politica.” (VALLE, 2005, p. 166).

Essas séo as principais interpretacdes de Valle que problematizam as teses abordadas
por Arendt em Sobre a violéncia. A seguir, sera apresentado um segundo enfoque critico que

dialoga com o mesmo objeto de analise arendtiano. Trata-se das obje¢des formuladas por
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Chad Kautzer no artigo Political Violence and Race: A Critique of Hannah Arendt (2019)
[Violéncia politica e raga: uma critica a Hannah Arendt, em traduc&o livre].

A semelhanca de Valle, Kautzer (2019) também nota que Arendt “presume, mas nio
teoriza, a violéncia legal e estatal” (KAUTZER, 2019, p. 3) em sua analise e “negligencia a
violéncia do Estado [...] enquanto acusa aqueles que resistem a ela de violar a paz.” (Idem).
Para Kautzer, a andlise arendtiana se baseia em um método filosofico de caréter
classificatério, com fortes vinculos a tradicdo aristotélica e kantiana — ou seja, distinguir,
definir, classificar, ordenar o objeto de estudo para, em seguida, critica-lo. No entanto,
segundo Kautzer, Arendt ndo constroi uma doutrina filoséfica original, pois parte de
categorias herdadas.

Dito de outro modo, é como se a filosofia de Arendt fosse, grosso modo, uma filosofia
de distincdes e delimitacbes e, por isso, se justificaria a sua atitude de alerta diante de
integracOes entre categorias. Por conseguinte, pode formar-se uma bruma com objetos néo
identificaveis claramente, perdendo-se de vista suas respectivas funcBes e seus espagos. Por
essa razdo, Kautzer esclarece que Arendt alija a violéncia da esfera politica, por ver na
violéncia uma ameaca de deturpacao, muito embora a admita em outras esferas, como a social

e a privada:

Na teoria de Arendt, o labor (privado), o trabalho (social) e a acdo (politica)
sdo as trés categorias de vida ativa (vita activa), que determinam as relac6es
sociais adequadas e indicam se a violéncia e a desigualdade sdo aceitaveis ou
ndo. Arendt argumenta que a politica é a Unica esfera na qual o individuo
pode se tornar distinto e, ainda assim, exercer a liberdade como um igual. E
também a Unica esfera em que a violéncia é antitética a sua forma especifica
de vita activa. (KAUTZER, 2019, p. 6).

A esse proposito, Kautzer explica que Arendt admite a violéncia nas esferas social e
privada, conforme argumenta em A condi¢cdo humana, porque sdo instancias pré-politicas e,
por estarem conectadas ao reino da necessidade, a violéncia € permitida e justificada em nome
da manutencdo das necessidades biol6gicas humanas (ciclo vital). Disso se conclui que,
nessas esferas, Arendt ndo considera a violéncia como antipolitica, justamente por ndo se
tratarem de &mbitos propriamente politicos. Como se percebe, na exposi¢do de Kautzer,
Arendt entende que a necessidade vital precisa ser satisfeita para se alcancar, posteriormente,
a vida politica dentro da esfera publica.

Contrapondo-se a tese de Arendt baseada em fronteiras, principalmente a ideia de que

a violéncia destrdi o poder politico, Kautzer, mesmo entendendo que a pensadora coloca as
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esferas social e privada como requisito “infraestrutural” para sustentar a esfera politica,

possibilitando a participagdo — ndo violenta — das pessoas politicamente, ele aponta falhas:

Embora seja verdade que as classificacGes de Arendt reflitam sua atencéo a
Grécia antiga, € sua tentativa de representar relacdes e instituicbes humanas
complexas com uma forma de atividade pratica (por exemplo, labor,
trabalho, acdo) que a leva a conclusGes confusas. Ela ndo apenas exclui os
poderes coercitivos do Estado - desde sua ordem legal até o exercicio de sua
violéncia militar - do politico, mas ndo considera essa violéncia em nenhuma
outra esfera. O Estado, ao qual [Sheldon] Wolin se refere corretamente como

a “maior concentracdo de poder coercitivo da histéria”, ¢ quase totalmente
banido para os intersticios da obra de Arendt. (KAUTZER, 2019, p. 9).

Sob esse ponto de vista, Kautzer evidencia como Arendt molda sua teoria de modo a
destacar apenas os elementos que corroboram sua tese, omitindo ou marginalizando aqueles
gue poderiam contradizé-la. De outra parte, Kautzer reconhece que esse procedimento decorre
do método filoséfico arendtiano, voltado para a clarificacdo de distingdes que, segundo ela,
estariam borradas no pensamento moderno: “[...] desejo de esclarecer o que ela vé como
‘distingdes e articulacdes borradas’ [...]” (Idem). Isso, no entanto, para Kautzer, pode
endurecer a teoria arendtiana ou conduzi-la a conclusGes questionaveis.

Ele reconhece que esse procedimento decorre do método filosofico arendtiano, voltado
para a clarificacdo de distin¢des que, segundo ela, estariam borradas no pensamento moderno.
Isso, no entanto, pode endurecer sua teoria ou conduzi-la a conclusdes questionaveis

O enfoque de Arendt nas delimitac6es e distingdes peca, na visdo de Kautzer, por ndo
acomodar a violéncia, digamos, estrutural do Estado, de forma condizente com a propria

teoria:

A solucdo insatisfatéria de Arendt para esse problema é introduzir a
violéncia estatal como uma excecao [...] Nos raros momentos em que Arendt
reconhece a violéncia do Estado na esfera politica, ela é apresentada em
termos de “altimo recurso” (On Violence 47, 51, 63). Ela argumenta que a
violéncia s6 é exercida adequadamente contra um criminoso, rebelde, ou
inimigo estrangeiro ¢ s6 pode ser usada para “manter a estrutura de poder
intacta” (On Violence 47). Para Arendt, a violéncia na esfera politica é,
portanto, interpretada como incomum, ndo fundamental. Ela é evidéncia de
um colapso nas relacdes adequadas, e seu uso excepcional so é justificado
quando serve para manter a estrutura de poder: “A violéncia aparece quando
o poder estd em perigo” (On Violence 56). (Ibidem, ARENDT apud
KAUTZER, 2019).

Dessa forma, essa lacuna tedrica apontada por Kautzer revela a dificuldade da obra

Sobre a violéncia em explicar como a violéncia pode estar, de fato, intimamente ligada ao
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poder, mesmo que, na concepcao arendtiana, poder e violéncia sejam categorias distintas — o
primeiro sendo um fim em si mesmo, e a segunda, apenas um meio instrumental. Além disso,
Kautzer destaca que Arendt rejeita os efeitos potencialmente formadores da violéncia sobre o
sujeito, especialmente nos casos defendidos por pensadores como Frantz Fanon e Jean-Paul
Sartre, que consideram a violéncia como instrumento de resisténcia e emancipagdo. Assim,
Arendt: “[...] rejeita o efeito positivo da violéncia na formagéo do sujeito quando defendido
por aqueles, como Fanon e Sartre, que advogam a resisténcia.” (KAUTZER, 2019, p. 10).
Nesse ponto, a critica de Kautzer diz respeito a condenacédo de Arendt, em Sobre a violéncia,
aos intelectuais que glorificam ou incentivam o uso da violéncia como via de conquista da
liberdade ou de transformacéo social.

Outro aspecto apontado por Kautzer diz respeito a forma como Arendt julga
negativamente 0s movimentos de resisténcia — como o0 movimento estudantil e 0 movimento
negro — que adotam acOes violentas, desconsiderando que esses grupos frequentemente
reagem a violéncias prévias praticadas pelo proprio Estado. Ao mesmo tempo, Arendt tende a

justificar a violéncia estatal como defensiva, voltada a protecao do poder constituido:

Em On Violence (Sobre a violéncia), Arendt zomba das “demandas negras”
como “tolas e ultrajantes”, afirma que “a violéncia do Estado e das
comunidades brancas ¢ defensiva e, portanto, justificada”, afirma que “a
comunidade negra se entrega” a “fantasias” (95), afirma que “raiva negra” ¢é
“irracional” (65) e descreve as acusac¢des de um “estado policial” como “sem
sentido” (15). Ela descreve os ativistas do Black Power como “glorificando a
violéncia” (12, 14, 19, 65, 71, 75, 83) ou praticando “racismo ao contrario”
(65) e, 0 que é pior, hipocritamente tentando provocar um estado ndo
violento em violento, a fim de provar sua suposta natureza violenta (66).
Arendt critica os “sentimentos de culpa” dos brancos (19; veja também 95)
por levar as reivindicagdes “irracionais” dos ativistas negros mais seriamente
do que as “reivindicacdes desinteressadas e geralmente altamente morais dos
rebeldes brancos” (19). (KAUTZER, 2019, p. 11).

Além disso, Kautzer afirma que Arendt ndo leva em consideracdo em sua analise que,
de fato, havia uma repressao policial violenta (com prisdes e assassinatos de ativistas),
apoiada por agentes do Estado norte-americano, contra liderangas de movimentos negros,
como o Panteras Negras. Na concepcao politica de Arendt, tais movimentos negros podem ser
considerados organizacfes criminosas, posto que fazem uso de violéncia injustificada em sua
forma de resisténcia ao poder constituido, o qual, por sua vez, seria autorizado a agir
violentamente para manter a ordem, segundo a argumentacao arendtiana.

Em se tratando da visdo de Arendt acerca do racismo, ainda que a autora aborde o

tema pontualmente em Sobre a violéncia, cumpre esclarecer que ndo é objetivo do presente
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trabalho aprofundar sua exposi¢do nessa questdo racial, haja vista as suas limitacfes de
extensdo. Isso posto, retomando a reflex&o critica de Kautzer, ele conclui que as teses de
Arendt sdo de carater normativo, por desconsiderarem multiplas dimensdes das situacdes
concretas em que poder e violéncia se manifestam. Além disso, a filésofa subestima a
possibilidade de surgimento de novas ordens politicas a partir do uso da violéncia por parte de
movimentos revolucionérios — como os movimentos estudantil, negro e de outras minorias
sociais. Por extensdo, Arendt menospreza e rechaca a contribuicdo tedrica de intelectuais que
visavam a robustecer a justificativa do emprego da violéncia nos assuntos politicos, tais como
as opinides de Frantz Fanon e Jean-Paul Sartre, ostensivamente criticados por Arendt em
Sobre a violéncia.

Nesse percurso analitico, Kautzer observa que as escolhas argumentativas de Arendt
— quanto a inclusdo ou omissao de fatos, exemplos e justificativas, conforme sua adequacéo
a defesa de sua perspectiva — resultam num tratamento desigual entre a violéncia praticada
pela resisténcia antirracista (tida como injustificada e irracional) e a violéncia estatal
(apresentada como justificada e racional), empregada em nome da manutencdo da ordem

vigente:

Ela [Arendt] até tenta minar os recursos tedricos dos movimentos da Nova
Esquerda, decoloniais e do Poder Negro ao minimizar de forma significativa
(ainda que de forma ndo persuasiva) o papel da violéncia na compreensao de
Marx e G. W. F. Hegel sobre revolucéo e transformacéo social (On Violence
11-14). (KAUTZER, 2019, p. 12).

Por fim, segundo Kautzer, tanto a preferéncia de Arendt pela retomada — ainda que
atualizada — de padrfes politicos classicos da Grécia Antiga quanto sua condicdo de
“repatriada” em solo norte-americano, apés fugir de um regime totalitario, podem ter
influenciado fortemente suas distin¢cdes conceituais entre poder e violéncia. Para Kautzer, a
experiéncia biografica de Arendt pode, ao menos em parte, explicar sua disposicdo em

defender certos usos da violéncia pelo poder estabelecido dos EUA. Como afirma:

[...] sua experiéncia pessoal de buscar refugio da violéncia brutal do
fascismo. Isso pode ter contribuido para a hesitacdo de Arendt em criticar a
forma republicana de governo na qual ela acabou encontrando seguranca.
(KAUTZER, 2019, p. 12).

Assim, a rigidez conceitual da teoria arendtiana talvez ndo se explique apenas pela sua

afinidade com a tradicdo classica, mas também por sua trajetdria pessoal. Conclui Kautzer
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que, embora Arendt tenha se proposto a criticar o uso da violéncia para sustentar o poder, ela
acabou, paradoxalmente, legitimando-o. A seletividade e a normatividade de seus
argumentos, segundo ele, terminam por funcionar como instrumento de ocultagdo ou
absolvicdo de certas formas de violéncia, enquanto denunciam outras: “[...] para ocultar ou
absolver algumas formas de violéncia enquanto denunciava outras.” (KAUTZER, 2019, p. 12)

No que diz respeito ao tratamento de Arendt para a questdo racial, apontado por

Kautzer como um posicionamento contraditério e tendencioso, vale destacar a sua conclusao:

Entretanto, sua resposta aos movimentos antirracistas e decoloniais foi a
condescendéncia ou o siléncio. 1sso torna sua critica cimplice das tendéncias
politicas mais reacionéarias de sua época e nos da um exemplo pungente das
maneiras pelas quais uma critica a violéncia pode se transformar em seu
oposto. (KAUTZER, 2019, p. 12).

Para lancar uma ultima luz sobre as lacunas conceituais apontadas por Valle (2005) e
Kautzer (2019), cabe mencionar um contraponto conciliador, formulado por André Duarte em
seu ensaio critico Poder e violéncia no pensamento politico de Hannah Arendt: uma
reconsideracdo, que acompanha a edicédo brasileira de Sobre a violéncia.

Segundo Duarte (2024), embora Arendt estabeleca uma dicotomia entre poder e
violéncia que, a primeira vista, possa parecer excessivamente rigida, sua tese admite uma
relagdo de proporcionalidade entre essas categorias. Duarte sustenta que esse “carater
relacional” (DUARTE, 2024, p. 122) é muitas vezes negligenciado por criticos que enfatizam

a estilizacdo arendtiana da polis grega e a aparente abstracdo de suas distin¢des:

[...] Arendt ndo se limitou a estabelecer a importante e polémica distin¢ao
entre poder e violéncia, pois também pensou, a partir dessa distingdo, que
poder e violéncia sempre se relacionam entre si nas relagBes politicas
concretas, aspecto para o qual ndo se tem atentado suficientemente na
literatura secundaria. (DUARTE, 2024, p. 121).

Na argumentacdo de Duarte, é possivel inferir a partir do texto de Arendt que esta
pressuposto que “ndo ha poder sem violéncia” (DUARTE, 2024, p. 122), bem como que
apenas se pode pensar o espago publico pressupondo o espago privado e o social, que “ndo ha
liberdade sem necessidade” e que “ndo ha politica sem economia e vice-versa” (Idem). A tese
de Duarte sobre o caréater relacional/proporcional da dicotomia arendtiana poder-violéncia se
fundamenta na ideia de que quando Arendt separa duas entidades, a propria delimitacdo, que
evidencia a oposic¢do, também denota que ha, anteriormente, uma unido entre o0 que se esta

separando: “[...] todo limite estabelece uma partilna ao mesmo tempo que vincula 0s opostos
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que ai se separam, os quais compartilham o limite e se unificam ali onde se separam.”
(DUARTE, 2024, p. 123).

Essa tese ¢ reforcada por afirmacdes da propria Arendt, como: “Poder e violéncia sao
opostos; onde um domina absolutamente, o outro esta ausente” (ARENDT, 2024, p. 66), e:
“raramente encontramos violéncia e poder em sua forma pura; 0 mais comum é a combinacao
de ambos” (ARENDT, 2024, p. 58). Com base nisso, Duarte conclui que a dicotomia
arendtiana deve ser compreendida como uma “distingdo relacional expressa como relacao de
proporcionalidade” (DUARTE, 2024, p. 124).

Para ele, ndo ha realidade politica onde predomine exclusivamente o poder ou a
violéncia. Dai decorre, portanto, que “a distingdo arendtiana entre poder e violéncia nao

implica sua mutua exclusao” (DUARTE, 2024, p. 141). Complementando, Duarte observa:

[...] o poder seja assumido como o fator em vista do qual o ponto de
equilibrio é determinado em cada caso: quanto mais poder, menos violéncia
e maior distdncia em relacdo a tirania, ao despotismo, a ditadura e ao
totalitarismo; quanto menos poder, mais intensos e mais disseminados seréo
a violéncia e a crueldade dos meios e instituicdes pelos quais se procura
garantir a dominagdo. (DUARTE, 2024, p. 142).

Em resposta a acusacdo de normatividade, Duarte argumenta que Arendt ndo adota
critérios extrapoliticos: para ela, o poder se sustenta no apoio coletivo e na opinido publica; a
violéncia s6 é empregada quando esse apoio se enfraquece. Sua reflexdo politica, portanto,
ndo recusa inteiramente o uso da violéncia — seja pelo poder constituido ou revolucionério.

Como diz Duarte:

Para Arendt, a violéncia é um fenbmeno intrinsecamente politico, o que, no
entanto, ndo é o mesmo que afirmar que a esséncia da politica ou do governo
resida na violéncia, mas sim uma forma de recusar as concepgles teodricas
gue veem na violéncia a manifestagdo de forcas irracionais ou bestiais
supostamente inerentes a natureza humana.” (DUARTE, 2024, p. 143-144).

Por fim, Duarte destaca que, segundo a propria Arendt, a violéncia pode, em situagdes
emergenciais, reequilibrar as balancas da justica ou chamar a atencdo publica para
determinadas queixas (ARENDT, 2024, p. 76, 90). Assim, embora valorize o discurso e a
acao ndo violenta como fundamentos da politica, Arendt reconhece o carater conflituoso da

acdo politica. Como sintetiza Duarte:
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O grande mérito da distingdo arendtiana entre poder e violéncia reside na
possibilidade de reconhecer que o poder advém do confronto de opinifes e
de acordos passageiros e da acdo em concerto por parte de uma maioria
jamais absoluta” (DUARTE, 2024, p. 146).

5. Sobre a violéncia e as especificidades politicas contemporaneas: mercado e Big Techs

Como se Vé pela exposi¢do nos capitulos 1 e 2 do presente trabalho, Arendt escreveu
Sobre a violéncia como forma de compreender as especificidades politicas de seu tempo, o
século XX, marcado por acontecimentos violentos, como ela salienta. Nesta terceira parte do
trabalho monografico, avalia-se quanto das categorias arendtianas, conjuntamente com 0s
contra-argumentos de Valle (2005) e Kautzer (2019) e a ponderacdo de Duarte (2024), pode
ser utilizado para abordar e compreender certas turbuléncias politicas do mundo
contemporaneo.

O apelo a ndo violéncia na vida politica € uma constante em Sobre a violéncia, bem
como sua condenagdo a “glorificacdo da violéncia” como meio de transformacgdo da ordem
vigente, j& que, para a filosofa, violéncia & sempre um meio destrutivo e nunca gera poder. No
entanto, como aponta Duarte, Arendt admitia que a vida politica é conflituosa por natureza,
por conta do debate de opinibes plurais na esfera publica. Logo, vé-se como Arendt percebia o
poder politico contendo uma violéncia possivel e necessaria, muito embora seu discurso
contenha certas limitagdes de enfoque. Valle e Kautzer assinalam, cada um a seu modo, que a
separacdo que Arendt faz entre poder e violéncia é tdo estrita que a autora desconsidera a
violéncia como elemento intrinseco a constituicdo social, moldando, inclusive, o campo
politico; desconsidera, além disso, a influéncia que as dimensdes da economia, da cultura e do
social tém sobre o poder e 0 uso da violéncia; e que a teoria de Arendt ndo comportaria casos
reais de movimentos sociais violentos que viessem a efetivar uma mudanca de status quo.

Portanto, levando em consideracdo essas limitacOes tedricas de Arendt que repercutem
um discurso de ndo violéncia no campo politico, passamos a examinar alguns processos reais
de cunho politico que ocorrem atualmente a luz de todas as concepgdes politicas e suas
nuances delineadas até aqui neste trabalho, a despeito de o enquadramento critico-analitico da
obra Sobre a violéncia ser até a segunda metade do século XX. A seguir, faz-se uma
abordagem dos seguintes problemas politicos: polarizagdo politica, movimentos sociais e de
resisténcia, repressoes estatais (uso de “forca” policial), ataque as instituicdes democraticas
(poderes judiciario, legislativo e executivo, midia tradicional), burocracia governamental,

influéncia das Big Techs na politica e diluicdo do poder auténtico pelo estatuto dos negdcios
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(I6gica de mercado). Convém ressaltar que cada um desses fenémenos ndo é profundamente
conceituado, aqui, em suas naturezas e causas por questdo de recorte temético e por forca da
limitacdo de espaco.

Em se tratando de polarizacdo politica, que, em linhas gerais, consiste em dois vieses
politicos antagdnicos e fixos, tradicionalmente entre a concepc¢do “de esquerda” e a “de
direita”, sabe-se que esse fendmeno divide uma sociedade e gera animosidade entre os dois
grupos. Do ponto de vista arendtiano, esse estado de coisas pode ser analisado como uma
ameaca a manutencdo do poder legitimo, posto que as pessoas, estando em lados opostos
entre si, ndo participam na esfera publica com vistas a se chegar a um consenso transitério da
maioria, mas, pelo contrario, comportando-se em desacordo, irreconciliaveis, disso resulta um
desafio para se alcancar uma acdo em concerto. Por fim, um aspecto adicional é que, havendo
polarizacdo entre dois grupos de opinides fixas, a pluralidade natural da comunidade também
se esvanece.

Por definicdo, o poder é um agir em concerto que pressupde uma unido de grupo em
maior nimero, ou seja, sob a 6tica do conceito arendtiano de poder, a sociedade necessita de
certa unido coletiva em maior nimero para se constituir o poder. Se a sociedade esta
polarizada, essa dinamica se mostra um obstaculo para a constituicdo de um poder coletivo.
Além de uma ameaca a constituicdo e conservacdo de um poder legitimo, em termos
arendtianos, a polarizacdo politica pode, em ultima analise, enfraquecer a democracia como
um todo. Nesse sentido, a categoria de poder de Arendt se mostra adequada para tal
compreensdo. Outro aspecto importante, ainda nesse contexto, vem a ser a possivel
consequéncia de, havendo uma auséncia de poder legitimo, fraco ou forte, na visao de Arendt,
iss0 se torna um convite a violéncia. Nesse sentido, podemos cogitar um risco real de ambos
os lados da polarizacdo se utilizarem de atos violentos para tanto impor, cada um por seu
turno, sua visdo de mundo, quanto para aniquilar, de fato, um ao outro. Portanto, é razoavel
pensar que, de acordo com as defini¢des de poder e violéncia de Arendt, pode-se considerar o
fendmeno da polarizacdo politica como uma manifestacdo antipolitica, pois impossibilita o
didlogo e a acgdo politica. Por fim, do ponto de vista da teoria da filésofa, se a polarizacéo
surgiu, isso se da porque estd ocorrendo um enfraquecimento do poder, ou seja, a acao
concertada esta desaparecendo.

Com relagéo aos movimentos sociais e de resisténcia na atualidade, em muitos paises,
constata-se, nessas duas décadas do século XXI, movimentos de carater feminista, de unido
estudantil, de carater racial (como o Black Lives Matter), de género (LGBTQIA+), e os

indigenas, outros marcadamente de protesto ambiental (como o Fridays for Future), uma



42

gama de manifestacbes de protesto contra corrupg¢do politica, contra medidas econémicas
governamentais e outras agdes estatais ou melhorias de servigos publicos (Jornadas de Junho
de 2013, no Brasil, por exemplo), e movimentos de resisténcia a opressao estatal em paises
com governos “autoritarios” (como no Ird). Levando em conta que todos esses movimentos
nascem porque o0 senso de justica dos manifestantes, cada qual com sua especificidade, foi
atingido (o entendimento de Arendt de que a raiva que precede o0 ato violento surge da ofensa
ao senso de justica), entdo, ainda que se utilizem de meios violentos, seus atos podem ser
interpretados, segundo a teoria arendtiana, como uma reacdo e, portanto, a violéncia, nesse
caso, é racional.

Nesse raciocinio, a violéncia é justificada porque é um instrumento para alcangar um
fim (uma reforma politica ou uma mudanca de status quo) e, desde que ndo haja uma inversédo
dessa ldgica, tais movimentos podem ser considerados validos, pois estariam dentro da
excegdo emergencial admitida por Arendt. Por outro lado, invertendo-se a logica de meios e
fins, esses mesmos movimentos seriam criminalizados por Arendt e, corroborando Valle e
Kautzer, seriam marginalizados pela teoria arendtiana, posto que o uso da violéncia pelos
movimentos de resisténcia é enquadrado como injustificado e irracional.

Se considerarmos, grosso modo, como pressuposto, que muitos direitos civis que sdo
negados ou negligenciados pelo Estado (poder constituido) sdo trazidos a existéncia por meio
de lutas sociais que reverberam as queixas sociais para 0 ambito legislativo, entdo é razoavel
pensar que 0s movimentos sociais e de resisténcia geram algum impacto social. Como visto
nos capitulos 1 e 2 do presente trabalho, seguindo a contra-argumentacéo de Valle e Kautzer,
esse exemplo contradiz a posicdo de Arendt em desconsiderar o potencial politico
emancipatorio do uso da violéncia por movimentos sociais e de resisténcia. De acordo com a
autora, a violéncia é sempre potencialmente destrutiva (ndo sendo nunca criativa) e,
consequentemente, destroi o poder instituido. Diferentemente de Arendt, da perspectiva de
Valle, esse exemplo pode ser tomado como uma acdo politica coletiva valida contra uma
ordem vigente, apesar de ndo ser uma acdo estritamente pela via do convencimento pelo
discurso, como seria o ideal de Arendt.

Paralelamente a esse assunto, pela relacéo de contiguidade, parte-se para seu correlato,
a saber, a repressdo estatal. Assimetricamente, como visto anteriormente neste trabalho,
Arendt concebe a violéncia estatal, desde que ndo extremada, para reprimir dissidentes, como
uma violéncia justificada, visto ela se dar em funcdo da conservagdo da estrutura de poder, ao
mesmo tempo em que a filésofa nega a resisténcia violenta. O que preocupava Arendt, em

Sobre a violéncia, era a intensificacdo da repressdo, na figura do endurecimento da
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brutalidade policial, pois uma escalada dessa violéncia para manter a ordem puablica pode
acabar por destruir uma estrutura de poder que se buscava preservar. Primeiramente porque a
repressdo exacerbada (principalmente se o silenciamento de vozes dissidentes escalar para
homicidios de liderancas) pode gerar mais descontentamento entre 0s opositores, 0 que pode
levar, em Gltimo caso, a adesdo popular em massa. Essa situacéo levanta a questdo dos limites
do exercicio da repressao estatal e como o Estado poderia melhor gerir essa violéncia a fim de
diminuir a propria violacdo a direitos fundamentais dos opositores, como o direito a vida, a
liberdade de ir e vir, de reunido e de expressdao. No entanto, ndo é objetivo aqui discutir a
gestéo da violéncia pelo Estado.

No que diz respeito aos atuais ataques as instituicbes democraticas dos poderes
judiciario, legislativo e executivo (no Brasil, por exemplo, o caso mais extremo foram 0s
ataques as sedes dos Trés Poderes, em Brasilia, em 8 de janeiro de 2023), e a midia
tradicional, na figura de seus jornalistas, podemos tentar compreender esse fendbmeno a luz
das categorias arendtianas. Pressupondo que existe um conflito ideol6gico em curso, oriundo
da polarizacao politica acentuada, podemos entender esses ataques como um desvirtuamento
do poder constituido pelo emprego intensificado da violéncia. Sob o prisma arendtiano, esses
ataques de manifestantes rebeldes, apesar de aparentar um agir coletivo, ou surgem devido a
uma esfera politica enfraquecida pela profunda divisdo ideoldgica, ou estdo diminuindo o
poder do Estado porque a relagdo entre meios e fins se inverteu. E razoavel pensar que, nesse
caso, 0 poder do Estado ainda se conserva legitimo — considerando-se que as instituicdes
atacadas ainda conservam seu carater democratico — e os rebeldes estejam agindo por terem
sido cooptados ideologicamente. J& em se tratando da midia tradicional, é crivel que ocorra o
mesmo e que os profissionais da imprensa seguem sendo atacados, seja por violéncia verbal
ou agressoes fisicas, devido as ideologias terem tomado o espaco do debate plural de ideias na
esfera publica.

Vale acrescentar que, nos ultimos anos, ocorreram atos violentos (desde atentados até
agressdes fisicas e homicidios) durante e apos eleicdes politicas, como, por exemplo, no
Brasil e nos EUA. No cenario politico contemporaneo, tem havido uma certa glorificacdo da
violéncia por parte de grupos ideologicamente orientados, os quais difundem o chamado
discurso de odio por meio das novas redes sociais, que funcionam em plataformas digitais
disponibilizadas pelas denominadas Big Techs, que sdo grandes empresas globais de
tecnologia. E evidente que os contetidos veiculados nessas redes sociais digitais exercem
influéncia sobre o debate politico e que, por extensdo, as Big Techs representam uma forca

politica. Cabe examinar se essa forca € destrutiva ou criativa do poder, falando em termos
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arendtianos, entretanto, ndo é objetivo deste trabalho adentrar nessa discussdo, pois saber se
as pessoas exercem politica, em termos de categorias de esfera publica arendtiana, dentro do
ambito digital, isto é, na dimensdo on-line, € um tema que merece estudo a parte. O que se
pode perceber, por ora, aqui, € que, de acordo com o apelo de Arendt a ndo violéncia, o
discurso de odio dentro e fora do &mbito digital € um traco de desintegracdo do senso
comunitario e, portanto, um processo politico que, objetivamente, leva a erosdo do poder
porque destrdi as condi¢cdes para a existéncia desse poder, quais sejam, a convivéncia e 0
dialogo na sociedade em prol de uma acao politica coletiva.

Considerando que essa violéncia configurada pelo discurso de odio é antipoda ao
poder politico legitimo, a manifestacdo dessa violéncia contra as instituicdes democraticas e
contra a imprensa tradicional parece emergir de uma inversao entre poder e violéncia, em que
esta se torna injustificada pela mescla de ideologia e violéncia presente na retérica dos grupos
rebeldes.

Por fim, como é examinado no capitulo dois deste trabalho, uma das criticas dirigidas
ao quadro conceitual de Arendt em Sobre a violéncia é a de considerar a esfera publica, a
politica e o poder como dimensdes autbnomas em relacdo a influéncia de outros aspectos
tidos como ndo politicos, como economia, cultura e questdes sociais. Nos moldes arendtianos,
é certo dizer que debater esses outros elementos, na esfera publica, tornaria a politica
ilegitima e poderia até desvirtua-la. Entretanto, dado que esse posicionamento tedrico de
Arendt da ensejo a um procedimento de pureza de pensamento, € dificil sustentar essa
concepcao nos dias atuais em que a politica é claramente influenciada pela I6gica de mercado,
bem como todos os aspectos das nacGes e Estados e as proprias ideologias, tudo, de certa
maneira, adaptando-se a algum nicho de mercado para poder manter, em alguma medida,
seguranca material. Como, por exemplo, protestos ambientais que reivindicam politicamente
aos Estados reformas para protecdo ao ambiente sdo apropriados pelo mercado para se tornar
um insumo econdmico. Da mesma forma ocorrendo com 0s nichos ideoldgicos, 0s quais sdo
engolfados pelo mercado que os monetiza em suas expressdes na esfera publica. Grosso
modo, seria como se 0 mercado fosse uma continuacdo da politica por outros meios, porém,
do ponto de vista arendtiano, isso ndo se da.

De acordo com Arendt, o poder é autocentrado em seus assuntos estritamente politicos
e qualquer coisa fora dele pode desvirtua-lo, logo, a intromissdo, no cenario politico
contemporaneo, da logica de mercado e das Big Techs pode ser entendido como uma ameaca
ao poder legitimo. Uma questdo a ser levantada, nesse contexto, é se as opinides das pessoas,

veiculadas no espago on-line, estdo sendo levadas em consideragdo nas decisdes politicas dos
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Estados ou se essas opinides ndo sdo, de fato, de pessoas emancipadas, haja vista que na
dimensdo on-line, as opinides das pessoas sdo moldadas e até mesmo manipuladas
intensamente pelas acdes de marketing, as quais, por sua vez, atendem a demandas do
mercado.

Uma vez que que a publicidade comandada pela l6gica de mercado molda a forma
como as pessoas pensam, vivem e agem, dentro e fora do espaco on-line, entdo, mesmo que
haja uma participacdo popular na esfera publica para a tomada de decisfes politicas, talvez
essa participacdo nao seja legitima, uma vez que a pluralidade de opiniGes estd sendo
homogeneizada estrategicamente. O poder nascido dai ndo seria aquele essencialmente
concebido por Arendt, que pressupunha uma participacao politica conflituosa de opinides.

Nesse sentido, mesmo que as instituicdes do Estado implementem e fortalecam
dispositivos de fomento a participacdo social tanto na administracdo publica, quanto na esfera
legislativa, como, por exemplo, os chamados canais estatais para o exercicio do controle
externo, tais como Ouvidorias e plenarias de orcamento democratico, as opinides das pessoas
podem estar enviesadas por crengas ideoldgicas ou por manipulacdes estratégicas do mercado.

N&o se pode tracar uma linha clara entre esses dois tipos de problemas concretos
atuais, mas, invariavelmente, Arendt ndo os consideraria para uma compreensdo real da
politica. Podemos pensar essa deturpacdo das opinides do povo por campanhas de publicidade
coordenadas (podemos citar, por exemplo, campanhas eleitorais atuais que se utilizam até da
exploracdo de preconceitos para angariar votos na competicdo politica) como uma violéncia
por outros meios, ja que torna o poder legitimo vulneravel, tal qual o faz a violéncia

propriamente dita, dentro da concepcéo arendtiana.
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CONSIDERACOES FINAIS

Apds um demorado processo de decodificacdo dos conceitos e implicagBes contidos
na obra arendtiana Sobre a violéncia, viu-se que o método de Arendt de desembaracar as
nogOes de poder e violéncia — bem como as de vigor, forca e autoridade — tem a funcéo de
clarificar o pensamento e evitar ambiguidades, cuidado esse que configura um principio
basico para o fazer filoséfico e cientifico em geral. Como se observa neste trabalho, o
argumento central de Arendt em Sobre a violéncia é a oposicao entre os conceitos de poder e
violéncia.

Essa distincdo radical a que Arendt chegou, deve ser entendida ao se contextualizar
sua reflexdo aos acontecimentos politicos do século XX até os anos de 1960 e a prépria
tradicdo do pensamento politico-filosofico que equiparava poder e violéncia como se fossem
sinbnimos em termos e como se a violéncia possuisse a capacidade de criar poder politico,
isto &, como se ela fosse uma expressdo do poder. Com base nessa distin¢do, Arendt se
posicionava a favor de acdes ndo violentas e contra as violentas, inclusive contra 0s
intelectuais que viam na violéncia uma forma de se alcancar reformas e transformacoes
politicas, como era o caso de Frantz Fanon e Jean-Paul Sartre. Esta reavaliacdo arendtiana da
relacdo entre poder e violéncia ndo esta imune as criticas, como se nota pelas contra-
argumentacdes de Maria Ribeiro do Valle e Chad Kautzer.

Cabe retomar que, segundo Arendt, o poder depende, essencialmente, da participacdo
popular na esfera publica e, numericamente, de apoio e consentimento do povo para ter
legitimidade; ja a violéncia é um instrumento que depende de justificacdo para atingir
determinado fim politico — reforma politica ou manutencdo da estrutura de poder. A
justificacdo do emprego de atos violentos se torna mais forte e aceitdvel a medida que sua
finalidade é mais imediata; e mais fraca quando tal finalidade € mais distante, isso porque o
carater de imprevisibilidade do resultado de um ato violento aumenta quanto mais distante for
0 objetivo.

De acordo com a autora, a inversdo entre essas categorias de meios e fins entre
violéncia e poder se constata quando o poder perde adesdo popular e, gradativa e
consequentemente, ele é substituido pela violéncia. Sob esse prisma, a autora chama atencao
para a fragilidade do poder. Apesar de Arendt basear sua reflexdo em eventos concretos, as
criticas ao seu quadro conceitual, representadas, aqui, por Valle e Kautzer, recaem |,
predominantemente, sobre uma aparente abstracdo conceitual, posto que esses autores

defendem que ha uma negligéncia de Arendt para com o patente envolvimento, nos assuntos
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politicos, de necessidades da vida e expressdes culturais, tais como desigualdade e opresséo
econbmica e a logica de mercado.

Um ponto a se retomar é o estudo critico de André Duarte, pelo qual o ensaista
argumenta que a distin¢do arendtiana entre poder e violéncia pode ser vista também como
uma juncdo que preserva as diferencas, considerando-se a proposi¢cdo de Arendt segundo a
qual onde o poder esta ausente absolutamente, a violéncia reina, e vice-versa. Vale sublinhar
que a posicdo de Duarte ¢é favoravel e mesmo defensiva a tematizacdo da violéncia e do poder
de Arendt.

Por fim, cabe agora, retomar, ap6s o atravessamento das perspectivas tedricas de
Arendt, Valle, Kautzer e Duarte, a questdo da atualidade da taxonomia arendtiana. Como se
vé ao longo do presente trabalho, Arendt problematizou de forma original o tema da violéncia
no poder politico, rejeitando posicionamentos da tradi¢cdo do pensamento politico-filosofico, e
a originalidade de sua leitura ainda hoje se mostra uma rica fonte de discusséo sobre politica,
colocando Arendt entre os grandes pensadores do tema. Os conceitos de Arendt em Sobre a
violéncia e seu quadro sistematico ainda se destacam como chave de leitura possivel para
pensar e entender problemas politicos de hoje em dia, muito embora sua teoria ndo tenha
carater interventivo, ou seja, seus conceitos ndo sdo pautados, a principio, para resolver
problemas.

Vale acrescentar que o balan¢o a luz do atual contexto politico, presente na parte final
deste trabalho, mostra conclusdes possiveis, tensionamentos e aproximacdes entre a teoria de
Arendt e a realidade politica atual. Com base no quadro conceitual de Arendt, é possivel
verificar que ele pode ser revisitado e servir, a contento, ainda hoje, como uma forma
relevante de perceber e interpretar o real, apesar de que nao se pode reduzir o real as relagdes
sistematicas arendtianas entre poder e violéncia. E possivel observar como Arendt ja apontava
para desdobramentos futuros, visto sua consideracdo acerca do desenvolvimento tecnolégico
dos implementos da violéncia (armas de destruicdo em massa). Em suma, pode-se afirmar que
Sobre a violéncia € uma contribuicdo significativa para o pensamento politico do século XXI.

Evidentemente, devido as limitacGes de um texto monografico, que decidiram o
recorte analitico, o presente trabalho, findo, mostra-se como uma abordagem possivel e uma
tentativa de iluminar alguns pontos importantes da obra especifica Sobre a violéncia, de
Hannah Arendt, que continua perene, embora suas limitagdes. Desse modo, este trabalho
termina sendo uma contribuicdo para as reflexdes pretéritas e para as que se seguirem sobre o

mesmo tema.
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