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RESUMO

Este trabalho analisa a responsabilizagédo civil das Big Techs pelo uso de dados
protegidos por direitos autorais no treinamento de Inteligéncia Artificial (IA), sob a
perspectiva da Teoria da Cegueira Deliberada. O objetivo central do estudo foi
verificar se seria possivel determinar a responsabilidade civil e criminal das grandes
empresas pelo treinamento de IA, ao enquadrar na racionalidade protetiva do direito
autoral brasileiro e na Teoria da Cegueira Deliberada da justiga. Adotou-se o método
de abordagem indutivo, por meio de pesquisa bibliografica e analise documental
qualitativa, com énfase na interpretacdo constitucional e infraconstitucional, bem
como na analise doutrinaria, normativa e jurisprudencial. Para alcangar este objetivo,
o estudo divide-se em quatro etapas especificas. A primeira estuda o avanco da
Inteligéncia Artificial e sua dependéncia de dados no contexto das grandes
corporagdes tecnoldgicas, sendo realizada uma analise sobre os direitos autorais no
ordenamento juridico vigente, bem como examina como 0 uso de conteudos
protegidos por direitos autorais, no treinamento dos sistemas de IA, pode violar a
legislagcao brasileira. Também discute-se como empresas como Meta, Google e
OpenAl se beneficiam da auséncia de regulamentagdo especifica para evitar
sangdes, alegando desconhecimento sobre a origem ilicita dos dados. A segunda
etapa estuda a Teoria da Cegueira Deliberada a partir de pesquisas doutrinarias e
jurisprudenciais, ressaltando seu surgimento, fundamentagcdo e contextualizagao,
além de buscar enquadra-la como forma de responsabilizar as Big Techs por suas
violagbes sistémicas aos direitos autorais. A terceira etapa analisa de forma
integrada distintos ramos do Direito - civil, penal e empresarial. Atenta-se,
principalmente, quanto a responsabilizacdo dentro de cada esfera, sendo abordada
sua evolugdo e aplicagdo, tanto no ambito civil, quanto no ambito penal e
empresarial. A pesquisa aborda a aplicagdo da responsabilidade civil objetiva (artigo
927, Codigo Civil/2002) e a tipificagdo penal (artigo 184, Codigo Penal), destacando
precedentes internacionais e nacionais. A quarta etapa analisa que omissao
deliberada das Big Techs e a inércia regulatoria configuram violagdes sistematicas,
exigindo um marco legal robusto, inspirado no Al Act europeu, para garantir
transparéncia, rastreabilidade e compliance.

Palavras-chave: inteligéncia artificial; big techs; direitos autorais; cegueira
deliberada; responsabilidade civil; responsabilidade penal; responsabilidade
empresarial.



ABSTRACT

This study analyzes the civil liability of Big Tech companies for the use of
copyright-protected data in the training of Artificial Intelligence (Al) systems, from the
perspective of the Theory of Willful Blindness. The main objective of the study was to
verify whether it is possible to establish the civil and criminal liability of major
corporations for Al training by framing it within the protective rationale of Brazilian
copyright law and the theory of willful blindness in justice. The study adopted an
inductive approach method, through bibliographic research and qualitative
documentary analysis, with an emphasis on constitutional and infra constitutional
interpretation, as well as doctrinal, normative, and jurisprudential analysis. To achieve
this objective, the study is divided into four specific stages. The first explores the
advancement of Artificial Intelligence and its dependence on data in the context of
large technology corporations. It includes an analysis of copyright law within the
current Brazilian legal framework and examines how the use of protected content in
Al training processes may violate national legislation. It also discusses how
companies such as Meta, Google, and OpenAl benefit from the absence of specific
regulation to avoid sanctions, often claiming ignorance regarding the illicit origin of
the data. The second stage investigates the Theory of Willful Blindness through
doctrinal and jurisprudential research, highlighting its emergence, legal foundations,
and contextualization, and seeks to frame it as a basis for holding Big Tech
companies accountable for their systematic copyright violations. The third stage
offers an integrated analysis of different branches of law — civil, criminal, and
corporate — focusing on liability within each legal sphere, addressing its evolution
and application in both the civil and criminal domains, as well as in corporate law.
The research discusses the application of strict civil liability (Article 927, Civil
Code/2002) and the criminal classification of offenses (Article 184, Penal Code),
emphasizing both international and national precedents. The fourth stage argues that
the willful omission by Big Techs and regulatory inertia constitute systematic
violations, requiring a robust legal framework inspired by the European Al Act to
ensure transparency, data traceability, and compliance.

Keywords: artificial intelligence; big techs; copyright; willful blindness; civil liability;
criminal liability; corporate liability.
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1 INTRODUGAO

A democratizacdo do acesso a tecnologia tem provocado uma mudanga nas
dinamicas econdmicas, sociais e juridicas, especialmente pela adogéo, cada vez
mais frequente, da Inteligéncia Artificial (IA). E possivel verificar um crescente uso
da IA em diversos setores, como segurancga, saude, educag¢ao, mercado financeiro e
entretenimento. No entanto, apesar dessa ampliagdo tecnoldgica trazer consigo
inumeros beneficios, surgem também implica¢des, especialmente na relagdo entre
inovacao e direitos autorais.

Nesse sentido, o avango tecnoldgico e a crescente eficiéncia da IA dependem
de treinamentos que sdo baseados em grandes volumes de dados. A aplicagao
destes dados, durante o treinamento dos sistemas, geralmente implica na coleta em
massa dos conteudos protegidos. Desse modo, o presente trabalho busca analisar
se seria possivel determinar a responsabilidade civil e criminal das grandes
empresas pelo treinamento de |A, ao enquadrar esta analise na racionalidade
protetiva do direito autoral brasileiro e na Teoria da Cegueira Deliberada da justica.

Para a produgdo da pesquisa, a abordagem qualitativa foi utilizada
empregando o método indutivo por meio de pesquisa bibliografica, analise
documental, obras doutrinarias, jurisprudéncias, dispositivos constitucionais e
infraconstitucionais.

A primeira segdo analisa o avango da Inteligéncia Artificial e sua dependéncia
de dados no contexto das grandes corporagdes tecnoldgicas. A partir desse cenario,
foi realizada uma analise de como o uso de conteudos protegidos por direitos
autorais, no treinamento dos sistemas de IA, pode violar a legislagao brasileira.

O objetivo é investigar quais s&o os impactos juridicos causados a partir do
uso de conteudos protegidos por direitos autorais no treinamento de sistemas de
inteligéncia artificial, com foco na atuacdo das Big Techs e na auséncia de
regulamentagao especifica no ordenamento juridico brasileiro.

Além disso, foi aprofundado o estudo sobre os fundamentos dos direitos
autorais e a protegdo normativa prevista na legislagéo brasileira, com destaque para
a Lei de Direitos Autorais (LDA) e a Lei Geral de Prote¢cdo de Dados (LGPD).
Ademais, também foi realizada uma analise dos precedentes juridicos nacionais e

internacionais.
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A segunda segdo analisa a Teoria da Cegueira Deliberada a partir de
pesquisas doutrinarias e jurisprudenciais. Dessa forma, o estudo é abordado com o
intuito de elucidar sobre a fundamentacao e contextualizacéo da teoria. Por trazer
um contexto explicativo e norteador sobre a tematica, esta secéo auxilia na resposta
do objetivo central da pesquisa.

O objetivo é analisar a Teoria da Cegueira Deliberada, compreendendo seus
fundamentos e o percurso de sua evolugao, além de explorar sua aplicacdo no
cenario digital brasileiro, com énfase em seu uso como instrumento juridico para
responsabilizar as Big Techs pelo aproveitamento indevido de conteudos protegidos
por direitos autorais no treinamento de sistemas de inteligéncia artificial.

A terceira seg¢ao analisa de forma integrada distintos ramos do Direito - civil,
penal e empresarial. Atenta-se, principalmente, quanto a responsabilizagao dentro
de cada esfera, sendo abordada sua evolugao e aplicacédo, tanto no ambito civil,
quanto no ambito penal e empresarial. Além disso, dentro do contexto da
responsabilidade, € realizada uma analise sobre como as Big Techs poderiam ser
responsabilizadas pela utilizagao indevida de dados protegidos por direitos autorais.

O objetivo € compreender como essas esferas juridicas dialogam e se
complementam diante de condutas empresariais estruturadas que afetam direitos
autorais em larga escala.

Além disso, como forma de encontrar uma abordagem juridica integrada que
articule Direito Civil, Penal e Empresarial, em prol de uma efetiva responsabilizacao
das Big Techs, o estudo foi realizado dando énfase na teoria do risco da atividade,
no dever de compliance, na fungao social da empresa e na aplicagédo da cegueira
deliberada como paradigma de imputacao objetiva.

A quarta segado analisa o Ato Europeu de Inteligéncia Artificial (Al Act) e o
utiliza como inspiracéo para a propositura de uma possivel regulagao brasileira para
o uso de inteligéncia artificial, que seja capaz de enfrentar a atuacédo das Big Techs
no uso indevido de dados protegidos por direitos autorais.

O objetivo €& propor diretrizes normativas para o ordenamento juridico
brasileiro, inspiradas no Al Act da Unido Europeia, com foco nos eixos regulatorios
que o norteiam.

Portanto, esta pesquisa busca contribuir para o avango da literatura juridica
ao sugerir um dialogo entre a Teoria da Cegueira Deliberada e a responsabilizagao

juridica das Big Techs perante a violagdo dos direitos autorais decorrente do
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treinamento de IA. Ao abordar essa relagdo sob uma ética interdisciplinar, que une o
Direito Civil, Penal e Empresarial, o trabalho propde caminhos tedricos e praticos

para a construcdo de um marco regulatério mais eficaz, justo e tecnicamente

adequado a realidade digital atual.
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2 INTELIGENCIA ARTIFICIAL, BIG TECHS E OS DIREITOS AUTORAIS

Esta seg¢do busca contextualizar o papel desempenhado pela Inteligéncia
artificial (IA), pelas Big Techs e pelos direitos fundamentais, com especial atengao a
necessidade de regulamentagao legal, como meio de garantir a protecao efetiva dos
dados pessoais e dos direitos autorais diante do avango tecnoldgico. Em
consonancia com o objetivo especifico deste trabalho, busca-se demonstrar em que
consiste o treinamento de IAs e suas implicagdes juridicas no Brasil, especialmente
no ambito dos direitos autorais, chamando a atencdo para a influéncia que as
grandes organizagdes do setor tecnoldgico exercem sobre este cenario.

Analisa-se o impacto dessas tecnologias na sociedade atual, com énfase nos
possiveis desafios éticos e legais que podem decorrer da coleta e utilizagdo
intensiva de dados pessoais. Para tanto, discute-se também, na presente secao, as
implicagbes das |As generativas no ambito dos direitos autorais, introduzindo a
relevancia da Teoria da Cegueira Deliberada como um mecanismo juridico relevante
para uma possivel responsabilizacdo de empresas pelo uso indevido desses dados.

Além disso, ha uma contextualizacdo acerca dos direitos autorais, seus
fundamentos, desafios e violagdes, trazendo como embasamento normas relevantes
no cenario brasileiro, como a Lei de Direitos Autorais (LDA) e a Lei Geral de
Protecao de Dados (LGPD). Dessa forma, esta se¢ao € crucial para embasar e
entender o trabalho como um todo, ja que a visdo apresentada torna-se
indispensavel para compreender plenamente as discussdes que serao
detalhadamente aprofundadas nas se¢des seguintes desta obra.

Este capitulo também tem o objetivo de apresentar a Teoria da Cegueira
Deliberada e explorar como ela pode ser aplicada no contexto digital,
particularmente no que diz respeito a responsabilizagado das Big Techs pelo uso de
materiais protegidos por direitos autorais no treinamento de sistemas de Inteligéncia
Artificial. Baseado no objetivo especifico deste trabalho, busca-se entender como
essa teoria, tradicionalmente vinculada ao Direito Penal, pode ser aplicada em
situacbes em que existe uma omissdo consciente por parte dessas empresas em
verificar a legalidade dos dados utilizados.

Discute-se também sobre a compatibilidade da Teoria da Cegueira Deliberada
com a Lei Brasileira e sua aplicabilidade no Direito Digital, tomando como base

teodrica os trabalhos de Felipe Fernandes de Carvalho (2019) e Almeida, Becker e
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Rasga (2021), que contribuem para a compreensao da equivaléncia juridica entre a
omissao intencional e o dolo.

O conteudo discutido neste capitulo reforca a importancia da Teoria da
Cegueira Deliberada como instrumento juridico pertinente para sustentar a
responsabilizagdo das grandes corporagdes do setor tecnoldogico. Sua analise se
mostra pertinente para embasar os argumentos desenvolvidos nas segbes
seguintes, e também para sugerir uma regulamentacdo mais eficaz diante das
complexidades trazidas pelas |As generativas.

Todavia, ndo é possivel realizar uma analise adequada sobre a dimensao
desses impactos e sobre os fundamentos dos desafios regulatérios atuais sem que
antes seja estudado o avanco da Inteligéncia Artificial como tecnologia, bem como

entendidos seus mecanismos estruturais.

2.1 O Avango da Inteligéncia Artificial e sua Relagao com os Dados e com as

Big Techs

A Inteligéncia Artificial tornou-se uma das tecnologias mais revolucionarias do
século XXI, trazendo um grande impacto nas formas de produg¢do e consumo, bem
como na interagao social. Desde o seu surgimento tedrico até sua aplicagao pratica,
a |A passou por um processo de desenvolvimento, o qual permitiu que evoluisse de
sistemas programaveis simples a modelos avangados de aprendizado de maquinas
e redes neurais que podem processar, interpretar e criar conteudo de forma
autbnoma. Seu crescimento exponencial deve-se, em grande parte, a capacidade de
coletar e analisar uma grande quantidade de dados, o que possibilita a sua
adaptacdo e melhoria continua. Entretanto, torna-se evidente que IA tem uma
dependéncia de dados para que seja possivel a sua funcionalidade, e isso pode
levantar preocupacgodes éticas, legais e sociais, principalmente no que se refere a
privacidade e a seguranca das informagdes, bem como aos direitos autorais.

Antigamente, a nogdo sobre IA era restrita, conforme pode-se observar no

entendimento doutrinario de Sarlet (2022):

A inteligéncia, até meados do século passado, era considerada como um
atributo humano, vez que consiste na capacidade de, utilizando o substrato
biolégico, produzir um raciocinio logico pautado essencialmente nas
diversas apreensdes da racionalidade e que estabelece, envolve e
determina os processos de tomada de decisdo. Nao custa relembrar que o
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reconhecimento de um padrao inteligente, em especial em uma perspectiva
racionalista, era proporcionalmente distanciado das areas
intuitivas/emocionais do cérebro. A inteligéncia, em uma primeira analise,
era tomada como um atributo diretamente atrelado ao uso do modelo
cartesiano, ou seja, a uma racionalidade matematizada ancorada em
taxinomias rigidas. (Sarlet, 2022, p. 7).

Todavia, com o surgimento das |As, nota-se que, atualmente, a inteligéncia
n&do é atribuida somente a humanos, como era considerada até meados do século
passado. Dessa forma, com o passar do tempo e o constante avango desses
mecanismos, diversos estudos e pesquisas foram realizados com o intuito de
fornecer informagdes sobre o seu funcionamento e poder acompanhar o seu
crescimento, bem como verificar seus beneficios e riscos. Atualmente, podemos
entender que os sistemas de IA funcionam com base no processamento de grandes
quantidades de dados, tanto estruturados quanto nao estruturados, coletados de
diversas origens — desde bancos de dados publicos e interagbes em redes sociais
até transacgoes financeiras e produg¢des académicas.

No entanto, um ponto delicado nessa dinamica € que, frequentemente, esses
dados sao utilizados sem que haja total clareza e transparéncia sobre sua origem,
ou até mesmo aplicados sem o consentimento explicito de seus proprietarios. Essa
pratica suscita preocupacgdes relevantes quanto a legalidade e a ética envolvidas na
coleta e no uso dessas informagdes.

De acordo com Bigonha (2018), a performance da IA esta diretamente ligada
a quantidade e a qualidade dos dados que alimentam seus modelos. Assim, quanto
maior o volume de dados disponiveis, mais precisos tendem a ser os algoritmos.
Apesar disso, a autora chama a atencado para o fato de que esse avango técnico
nem sempre anda de maos dadas com a garantia de direitos individuais e coletivos,
como a privacidade e a protecao da propriedade intelectual.

De acordo com o relatério “Panorama Setorial da Internet” (Bigonha, 2018), a
Inteligéncia Artificial ja ocupa um papel central na chamada Quarta Revolugéo
Industrial, sendo incorporada a outras tecnologias emergentes — como o blockchain
e a Internet das Coisas (loT) — com o objetivo de transformar profundamente os
processos produtivos e os modelos de negdcios tradicionais.

Apesar dos avangos significativos proporcionados por essas inovagdes, que
sdo capazes de gerar beneficios claros, elas também intensificam discussdes sobre
0 uso excessivo de dados e os dilemas éticos relacionados a automagao em larga

escala, tornando cada vez mais frequente o debate sobre a criacdo de marcos
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regulatorios eficazes, capazes de buscar um equilibrio entre o progresso tecnolégico
e a garantia dos direitos fundamentais.

Com isso em mente, nota-se que a rapida expansao da IA demanda, assim,
uma nova perspectiva sobre a regulagao juridica, especialmente no que diz respeito
ao ponto de encontro entre a autonomia das maquinas e a responsabilidade legal
sobre suas agdes. Affonso (2019) observa que a coleta em massa de dados, quando
nao €& devidamente controlada, pode gerar lacunas e incertezas juridicas —
principalmente quando esses dados alimentam decisbes automatizadas com
potencial de afetar diretamente individuos e instituicbes. Tal dilema tem especial
relevancia em areas sensiveis, como a saude e a seguranga publica, nos quais,
caso ocorra o uso indevido de IA, pode acarretar consequéncias irreversiveis.

Diante desse panorama, torna-se ainda mais evidente a necessidade de uma
analise sobre o papel desempenhado pelos principais agentes que detém o controle
do cenario tecnolégico global. Em particular, € importante compreender como as Big
Techs — que atualmente lideram o desenvolvimento da inteligéncia artificial - tém
influenciado direta e significativamente na criacdo e implementagcdo de marcos
regulatorios capazes de acompanhar a velocidade das transformagdes tecnoldgicas

em Curso.

211 O impacto das Big Techs no desenvolvimento da IA e a necessidade de

regulagéo

As Big Techs — como Google, Microsoft, Meta e OpenAl — ocupam uma
posicao central no desenvolvimento da inteligéncia artificial, impulsionadas por seus
vastos recursos financeiros, capacidade tecnoldgica avangada e acesso
praticamente ilimitado a banco de dados globais. Esse dominio lhes confere um
poder enorme sobre o curso da evolugéo tecnoldgica, desde o estabelecimento de
padrdes até a determinagao do ritmo do desenvolvimento da IA, podendo direcionar
0s rumos dessa inovagao conforme seus proprios interesses comerciais. Por outro
lado, essa concentracdo de poder suscita sérias preocupagdes quanto a
concorréncia, a transparéncia e a forma como os dados sdo governados dentro
desses ecossistemas digitais.

Nesse cenario, essas empresas tém uma vantagem competitiva notavel

devido a sua capacidade de acumular, armazenar e analisar instantaneamente
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grandes volumes de informacdes. Contudo, essa mesma capacidade levanta
desafios significativos no campo regulatério.

A rapida expansao da IA, em um ambiente carente de normas consolidadas,
tem permitido que essas corporagbes operem em zonas cinzentas da legislacéo,
muitas vezes apropriando-se de dados sensiveis sem a supervisdo adequada.
Segundo Pires e Silva (2017), a auséncia de mecanismos robustos de
rastreabilidade dificulta a responsabilizacdo legal dessas empresas, que,
frequentemente, alegam que ndo possuem controle direto sobre o conteudo que
seus algoritmos processam.

Como resultado, uma vez que atualmente ndo ha uma estrutura regulatoria
robusta, € possivel evidenciar cenarios em que algumas dessas grandes empresas
utilizam-se dessas brechas juridicas como formar maximizar seus lucros, enquanto
escapam da responsabilidade pelos impactos sociais e legais de suas tecnologias.

Nesse sentido, Affonso (2019) enfatiza a urgéncia para a criagédo de normas
especificas que imponham transparéncia e obrigagdes claras as empresas que
operam sistemas de |IA em grande escala. A Unido Europeia ja deu um passo nessa
direcdo, ao sinalizar avangos importantes nessa area, com a implementacdo do
Regulamento Europeu de |A, que estabelece sangbes a empresas que utilizam
inteligéncia artificial sem garantir a legalidade dos dados empregados no
treinamento de seus modelos.

No contexto brasileiro, embora a Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD —
Lei 13.709/2018) fornega diretrizes importantes para o tratamento de dados
pessoais, ainda nao foi implementado um regramento especifico que trate da
responsabilizacdo das empresas no uso e desenvolvimento de sistemas de IA. Essa
lacuna normativa gera um ambiente de inseguranga juridica, enfraquecendo tanto a
protecdo de direitos individuais, quanto a criacdo de mecanismos eficazes para
coibir praticas abusivas.

Diante desse cenario de insegurancga juridica, gerado pela inexisténcia de um
marco regulatério especifico acerca de uma responsabilizagdo das empresas, a
discussdo sobre os direitos autorais ganha uma importancia ainda maior, devido ao
crescente uso da IA. Com efeito, dentre os desafios juridicos mais prementes esta a
necessidade de enfrentar, com urgéncia e clareza, os debates sobre a producao
automatizada de conteudos e os limites impostos pela legislacdo de propriedade

intelectual.
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21.2 Como o treinamento de IA pode afetar os direitos autorais e gerar

controvérsias juridicas

A capacidade de criagcdo de conteudo da IA tem gerado um dialogo
generalizado em torno da violagéao de direitos autorais. Os exemplos de modelos de
IA generativa incluem ChatGPT, DALL-E e Stable Diffusion, sendo esses algoritmos
treinados por meio de enormes bases de dados, que incluem textos, imagens e
musicas, os quais estao frequentemente protegidos por direitos autorais. O cerne da
questdo € que esses sistemas podem recriar, no todo ou em parte, materiais
resguardados, sem a devida autorizacdo de seus autores, evidenciando a
necessidade de se atentar para as implicagdes legais dessa pratica.

Nesse contexto, o artigo 29, da Lei de Direitos Autorais (LDA), é
especialmente relevante para a questdao em debate, pois dispde que a utilizagao de
obras literarias, artisticas ou cientificas requer a prévia e expressa autorizagao do
autor. O supracitado dispositivo também destaca os diversos modos de uso,
podendo ser uma reprodugdo parcial ou integral, edigdo, adaptagao, traducédo, entre
outras. Assim, é pertinente analisar que reproducado automatizada por sistemas de
IA, sem a devida autorizagao, fere o principio central acerca da utilizacdo de obras

protegidas, que gira em torno da anuéncia do titular dos direitos.

Art. 29. Depende de autorizagao prévia e expressa do autor a utilizagao da
obra, por quaisquer modalidades, tais como:

| - a reproducéo parcial ou integral,

Il - a edigao;

Il - a adaptagéo, o arranjo musical e quaisquer outras transformagdes;

IV - a tradugao para qualquer idioma;

V - a inclusdo em fonograma ou produgéo audiovisual;

VI - a distribuigdo, quando ndo intrinseca ao contrato firmado pelo autor com
terceiros para uso ou exploragéo da obra; (...);

VIII - a utilizagao, direta ou indireta, da obra literaria, artistica ou cientifica,
mediante (...);

IX - a inclusdo em base de dados, o armazenamento em computador, a
microfilmagem e as demais formas de arquivamento do género;

X - quaisquer outras modalidades de utilizagao existentes ou que venham a
ser inventadas.

(Brasil, 1998).

Apds a analise do dispositivo, € possivel perceber que a discussdo sobre a
violacdo dos direitos autorais, em relacdo ao treinamento de sistemas de IA,

encontra respaldo no artigo 29 da LDA, pois estabelece a obrigatoriedade de se
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obter o consentimento do autor para que seja possivel a utilizagcdo de suas obras.
Essa exigéncia legislativa serve de fundamento para a questdo em analise, pois,
durante os treinamentos, os modelos podem recriar ou reproduzir, no todo ou em
parte, conteudos protegidos pelos direitos autorais, sem a devida autorizagdo de
seus autores, o que constitui uma potencial violacéo a lei de propriedade intelectual.

Além disso, a expansao da IA desafia as estruturas tradicionais da legislagcéo
autoral, tornando necessaria a formulacdo de novas estratégias para lidar com a
reprodugdo automatizada de obras protegidas, como destaca Affonso (2019). O
autor também ressalta que, sem um mecanismo de licenciamento adequado e uma
combinagdao de sistemas que permitam a rastreabilidade da origem dos dados
utilizados no treinamento, danos sérios e potencialmente irreparaveis podem ocorrer
as industrias criativas. Desse modo, a falta de transparéncia quanto aos dados
empregados pelas |1As também compromete o controle que autores e titulares de
direitos deveriam exercer sobre suas criagoes.

De forma a preservar o equilibrio entre inovagdao e protegdao dos direitos
autorais, é imprescindivel que ocorra uma nova regulamentagao no setor, garantindo
tanto o fomento a inovagcdo, quanto a defesa dos interesses dos criadores de
conteudo. Permitindo, portanto, que o desenvolvimento tecnolégico ndo ocorra a
custa de direitos fundamentais, neste caso, os direitos autorais, e assegurando que
a aplicacédo do artigo 29 - que condiciona o uso das obras a autorizagao prévia do

autor — seja devidamente respeitada.

2.2 Direitos Autorais na Era da Inteligéncia Artificial: Fundamentos, Desafios e

Violagoes

Os direitos autorais constituem um instrumento juridico indispensavel a
protecao da criagao intelectual, conferindo ao autor ndo apenas o poder de controlar
0 uso e a exploragcdo econbmica de suas obras, mas também de manter a
integridade moral de sua relagdo com o conteudo criado. No Brasil, tal prote¢ao esta
expressamente consagrada na Constituicdo Federal de 1988, mais especificamente
no seu artigo 5°, incisos XXVII e XXVIII, que assegura ao criador o uso exclusivo, a
publicacdo e a reproducdo de suas criagbes, bem como a protecdo dos direitos
conexos, como é o caso dos intérpretes e produtores (Brasil, 1988).

Complementando essa protecédo, a Lei n° 9.610/1998 regulamenta e aprofunda
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sobre os direitos patrimoniais € morais do autor, ao mesmo tempo em que
estabelece excecgodes e limitagdes destinadas a equilibrar a tutela autoral frente ao
acesso a cultura (Brasil, 1998).

A origem histérica dos direitos autorais surgiu na Europa do século XVIII,
contexto em que se tornou necessaria a regulagédo da copia e da reprodugéo de
obras literarias, entdo impulsionadas pelo advento da imprensa. De acordo com
Zanini (2024), o Statute of Anne, promulgado na Inglaterra em 1710, representa o
marco mais emblematico da legislagdo autoral, por ser considerada a primeira lei
moderna de direitos autorais. Com a ampliacdo dos meios de reprodugao e
circulacdo — desde o livro impresso ao cinema, e, mais recentemente, a internet —
a protecao autoral foi sendo constantemente adaptada, culminando em tratados
internacionais como a Convencao de Berna de 1886, que estabeleceu parametros
minimos de protegcdo globalmente reconhecidos, que hoje estdo inscritos no
ordenamento juridico brasileiro (OMPI, 2023).

No contexto doutrinario atual, o conceito de direitos autorais tem sido
reiteradamente revisitado, a luz das transformagdes digitais e tecnoldgicas. Medon
(2022), por exemplo, defende que tais direitos exercem uma fungdo dupla: ao
mesmo tempo em que garantem a protegcao da expressao criativa e original do autor,
resguardando sua dignidade e reconhecimento, também s&do fundamentais para o
estimulo da economia criativa, permitindo a formulagdo de modelos sustentaveis de
exploracdo das obras. Além disso, esse aspecto econémico é enfatizado por
Fragoso e Valente (2017), destacando que a regulacéo dos direitos autorais é hoje
uma peca central da governanca da internet, j3 que as principais plataformas
digitais, incluindo as Big Techs, funcionam capturando e monetizando conteudos
protegidos.

Autores como Filipe Medon (2022) reforcam a ideia de que os direitos
autorais ndo devem ser considerados apenas em termos de prote¢ao privada, mas
como um instrumento de politica publica cultural, ao conciliar o incentivo a criagao
individual com o acesso coletivo ao conhecimento. Tal perspectiva, que reconhece a
funcao social da propriedade intelectual, é essencial para entender o desempenho
dos direitos autorais diante das plataformas digitais, onde a ampla disseminacgao de
obras desafia os modelos classicos de licenciamento e remuneragao.

De acordo com a Lei n® 9.610/1998, o artigo 22 estabelece que: “Pertencem

ao autor os direitos morais e patrimoniais sobre a obra que criou” (Brasil, 1998).
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Assim, a lei divide o direito autoral em direitos morais e patrimoniais. Os primeiros,
de natureza extrapatrimonial, sdo fundamentados pelos artigos 24 a 27, da Lei de
Direitos Autorais. Além de outras garantias, os dispositivos também asseguram ao
autor o reconhecimento pela autoria da obra e a preservagédo de sua integridade,
sendo inalienaveis e irrenunciaveis, o que resta mais evidente no teor do artigo 24 e

27, respectivamente.

Art. 24. Sao direitos morais do autor: | - o de reivindicar, a qualquer tempo, a
autoria da obra; Il - o de ter seu nome, pseuddnimo ou sinal convencional
indicado ou anunciado, como sendo o do autor, na utilizagao de sua obra; Ill
- 0 de conservar a obra inédita; IV - o de assegurar a integridade da obra,
opondo-se a quaisquer modificacbes ou a pratica de atos que, de qualquer
forma, possam prejudica-la ou atingi-lo, como autor, em sua reputagdo ou
honra; V - o de modificar a obra, antes ou depois de utilizada; VI - o de
retirar de circulagao a obra ou de suspender qualquer forma de utilizagao ja
autorizada, quando a circulagdo ou utilizagdo implicarem afronta a sua
reputagado e imagem; VIl - o de ter acesso a exemplar unico e raro da obra,
quando se encontre legitimamente em poder de outrem, para o fim de, por
meio de processo fotografico ou assemelhado, ou audiovisual, preservar
sua memoria, de forma que cause o menor inconveniente possivel a seu
detentor, que, em todo caso, sera indenizado de qualquer dano ou prejuizo
que lhe seja causado.

Art. 27. Os direitos morais do autor sio inalienaveis e irrenunciaveis.
(Brasil, 1998).

Ja os direitos patrimoniais - artigos 28 a 45, da Lei de Direitos Autorais -
conferem ao autor o controle exclusivo quanto a exploragao econdmica da obra, por
exemplo, através da reprodugao, edicdo, adaptacdo e distribuicdo, podendo ser
objeto de transferéncia ou licenciamento. Segundo Peck (2021), esse sistema legal
busca garantir que o criador lucre economicamente com a exploragdo de sua obra,

assegurando uma remuneragao justa pelo seu trabalho intelectual.

Art. 28. Cabe ao autor o direito exclusivo de utilizar, fruir e dispor da obra
literaria, artistica ou cientifica. (Brasil, 1998).

No entanto, a evolugdo da tecnologia e da economia digital traz novos
desafios para a protecdo dos direitos autorais. No ambiente virtual, sobretudo com o
surgimento de plataformas digitais, redes sociais e sistemas de inteligéncia artificial,
as obras sao circuladas em uma velocidade e escala sem precedentes, na maioria
das vezes sem a devida autorizacdo de seus titulares. Esse fato exige uma reviséao
do proprio conceito de violagcdo autoral, especialmente sob a perspectiva de praticas

de web scraping, mineracdo de dados e geragdo de conteudos derivados por
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sistemas automatizados, que tensionam as fronteiras entre a criacdo original e a
reutilizagao de dados protegidos (Valente, 2021).

Nesse sentido, algumas doutrinas recentes destacaram a importancia de
reconsiderar a responsabilidade civil das grandes plataformas digitais, de modo a
coibir o uso indevido de obras protegidas. Schreiber (2024) observa que, na
auséncia de mecanismos eficazes para responsabilizar as plataformas pelo uso
indevido de material protegido por direitos autorais, a situacdo gera um ambiente
propicio a violagdo sistematica, na medida em que esta infracdo torna-se mais
economicamente vantajosa do que investir em modelos legitimos de licenciamento e
conformidade. Essa perspectiva encontra paralelos com a analise de Medon (2022),
a qual aponta que a impunidade no ambiente digital priva o direito autoral em sua
prépria fungdo econdmica, prejudicando tanto a protecdo dos autores quanto o
ecossistema de incentivo a criagao.

E relevante observar, sobretudo no campo dos direitos autorais, que, mesmo
durante o desenvolvimento e programacdo de software, os requisitos legais
aplicaveis — inclusive aqueles ligados a protecao de dados e aos direitos autorais —

devem ser considerados desde o desenvolvimento do programa.

Durante o desenvolvimento/programagdo do software, naturalmente
também devem ser levados em conta os requisitos legais, desde que
existam, para que os problemas sejam resolvidos com a ajuda dos
algoritmos. Isso também ¢é feito em muitos programas, por exemplo, em
sistemas de software SAP e também pode incluir a prote¢ao de dados ou
requisitos legais relacionados a direitos autorais. Para garantir o
cumprimento, eles devem ser integrados aos algoritmos.

Se e em que medida os algoritmos integram requisitos legais de forma
qualitativamente exigente também depende de se e em que medida fatores
de controle que tém efeito semelhante na programacao se tornam decisivos
como na criagdo de leis (especialmente do Poder Publico). Este ndo é
regularmente o caso. Além disso, em vista da falta de transparéncia, o
cumprimento dos requisitos legais é dificil ou impossivel de ser monitorado
por terceiros. Isso porque os algoritmos geralmente ndo requerem
divulgacdo de acordo com a lei atual. Pelo contrario: algoritmos sé&o
normalmente — mas nao os de software de codigo aberto — tratados como
segredos comerciais. (Hoffmann-Riem, 2022, p. 64).

Dessa forma, os direitos autorais sdo mais do que apenas uma protecao
individual do autor, pois ocupam, hoje, um papel estratégico na preservacéo da
diversidade cultural, estimulando a inovagao e regulando os mercados digitais. A
interpretacado e a aplicagao desse instituto juridico devem acompanhar os modelos

tecnolégicos e econdbmicos emergentes, ou correm o risco de esvaziar seu papel
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social e econdmico. Dessa forma, o cenario de violagdes sistematicas continuara a
fragilizar a posigcédo do autor, perpetuando uma profunda assimetria entre criadores e
Big Techs (Valente, 2021; Medon, 2022), enquanto ndo houver uma atuacao eficaz
do Estado e a responsabilizagao civil proporcional das plataformas digitais.

Ademais, diante desses desafios trazidos pela inovagéo tecnoldgica e pelas
grandes transformagdes dentro dos mercados digitais, torna-se essencial aprofundar
o entendimento dos fundamentos e objetivos da legislacdo brasileira acerca dos
direitos autorais, com énfase especial na criagdo e aplicacdo da Lei de Direitos
Autorais (LDA) e da Lei Geral de Protegdo de Dados (LGDP).

Nesse viés, antes da promulgacdo da Lei n° 9.610/1998 (LDA), o
ordenamento juridico brasileiro ja dispunha de normas sobre direitos autorais,
principalmente a Lei n°® 5.988/1973, que era a principal norma sobre o tema.
Contudo, devido a evolugdo da tecnologia, ao crescimento da industria cultural e ao
novo cenario global de comercializagdo de obras intelectuais, tornou-se evidente o
atraso da lei e a necessidade de atualizagdo normativa.

A década de 1990, marcada pelo crescimento da digitalizagao, pela expanséao
da internet e pelo desenvolvimento da industria do entretenimento, evidenciou a
necessidade de uma legislagdo mais abrangente e adequada as novas formas de
criagao e distribuicado de conteudos.

Nesse contexto, surgiu a proposta da nova Lei de Direitos Autorais, elaborada
com o intuito de conciliar a protecao dos direitos dos autores com a promocao do
acesso a cultura e a informacdo, em consonancia com 0S COMPromissos
internacionais ja assumidos pelo Brasil, como a adesao a Convengao de Berna e ao
Acordo TRIPS (Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual
Relacionados ao Comércio).

A Lei de Direitos Autorais, instituida pela Lei n° 9.610/1998, tem como
principal objetivo manter a protegcao dos direitos dos autores sobre suas criagdes
intelectuais e assegurar a protecdo integral das criagdes intelectuais, conferindo
tanto o reconhecimento moral da autoria quanto a possibilidade de exploracéo
econdmica das obras. Essa protecao se estende a varias categorias de criagdes —
textos, musicas, obras audiovisuais, artes plasticas, programas de computador, entre
outras — garantindo ao autor controle sobre o uso e reproducédo de suas obras por
terceiros.

Simultaneamente, a legislagdo busca harmonizar essa protecdo com o
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interesse publico no acesso a cultura e a informagéo, estabelecendo limites e
excegdes para alguns usos. Dessa forma, a LDA desempenha dupla fungao:
estimula a producéao cultural e artistica no Brasil, oferecendo seguranca juridica aos
criadores, e contribui para a democratizacdo da cultura e do conhecimento, ao
estabelecer hipéteses em que o uso de obras protegidas pode ocorrer sem a
necessidade de autorizacdo prévia. Além disso, a LDA também reflete o
compromisso do Brasil com as transformacgdes tecnoldgicas e com o alinhamento as
normas internacionais sobre propriedade intelectual.

Nesse mesmo espirito de adaptagdo as mudangas tecnoldgicas, destaca-se a
criacao da Lei Geral de Prote¢cao de Dados (LGPD), instituida pela Lei n® 13.709, de
14 de agosto de 2018. A LGPD é um marco fundamental no ordenamento juridico
brasileiro, ao estabelecer paré@metros mais precisos e abrangentes para o tratamento
de dados pessoais. Sua criagdo foi motivada pela necessidade de alinhar a
legislagao nacional aos padrdes internacionais de protegcéo de dados, especialmente
devido a crescente digitalizagao dos servigos, ao uso massivo de dados pessoais e
ao fortalecimento do chamado capital de dados — em que informacgdes individuais
sdo transformadas em ativos estratégicos para empresas e governos.

O contexto de elaboragao da Lei Geral de Protegdo de Dados (LGPD) estava
intimamente ligado ao Regulamento Geral de Protecdo de Dados (General Data
Protection Regulation - GDPR), que entrou em vigor na Unido Europeia em maio de
2018, conforme mencionado por Teffé e Mendon (2023).

O GDPR estabeleceu um novo padrao de protecéo de privacidade e produziu
um efeito de transbordamento regulatério (spillover effect), levando paises e
empresas com relagbes comerciais com a Europa a adotar normas semelhantes, ja
que correriam o risco de enfrentar restricbes comerciais e sangbes caso nao se
adequassem a essas hormas.

Dentro deste quadro, o Brasil, para manter sua vantagem competitiva no
comercio internacional e a segurancga juridica para pessoas e empresas nacionais e
estrangeiras, comegou a construir sua prépria legislagéo, resultando na criagao da
LGPD. Assim, a supracitada lei foi criada para garantir privacidade e a protegdo dos
dados pessoais de todos os individuos, entendendo a protegdo de dados pessoais

como direito fundamental, conforme expresso no artigo 1° da LGPD.

Art. 1° Esta Lei dispde sobre o tratamento de dados pessoais, inclusive nos
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meios digitais, por pessoa natural ou por pessoa juridica de direito publico
ou privado, com o objetivo de proteger os direitos fundamentais de liberdade
e de privacidade e o livre desenvolvimento da personalidade da pessoa
natural. (Brasil, 2018).

A lei também empodera os cidadaos, ao coloca-los na posicao de ter voz
sobre o uso dos seus dados, serem informados sobre quando e por que seus dados
sao coletados, a finalidade por tras de seu uso, e os limites para o compartilhamento
e a exclusdo dos dados. Assim, o artigo 2°, inciso Il, da LGPD, promove o principio
de autodeterminacdo informativa, que da ao titular dos dados o poder de decidir
sobre o uso de suas informagdes.

Outro objetivo relevante da LGPD é proporcionar seguranga juridica e
uniformidade regulatéria, considerando que, antes de sua promulgagcido, o Brasil
tinha apenas normas esparsas sobre protecdo de dados — espalhadas pelo Marco
Civil da Internet (Lei n® 12.965/2014), pelo Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n°
8.078/1990) e pela Lei de Acesso a Informacgao (Lei n® 12.527/2011), por exemplo.
Com a criagao da LGPD, o Brasil passou a ter uma lei mais abrangente sobre a
protecdo de dados, sendo possivel aplica-la a todos os campos de atividade
econdmica, disciplinando e estabelecendo regras uniformes para o tratamento de
dados pessoais, tanto no setor publico quanto no privado.

A legislagdo ainda promove, em seu artigo 49, a cultura de prote¢cao de dados
dentro das organizagdes, incentivando boas praticas, promovendo a governanga de
dados e o desenvolvimento de politicas internas de conformidade com a privacidade.
Tal abordagem inclui ndo apenas a preservacado da privacidade e da dignidade
humana, mas, também, e mais importante, estabelece um ambiente digital mais
seguro e transparente, essencial para o desenvolvimento econdmico e social

sustentavel.

Art. 49. Os sistemas utilizados para o tratamento de dados pessoais devem
ser estruturados de forma a atender aos requisitos de seguranga, aos
padrées de boas praticas e de governanga e aos principios gerais previstos
nesta Lei e as demais normas regulamentares.

Por fim, a LGPD contribui ao alinhar o Brasil as diretrizes globais sobre
privacidade e protecao de dados — situacdo necessaria para que os dados circulem
globalmente e tornem o pais mais confidvel e atraente como destino de investimento
estrangeiro. Além disso, a LGPD também fortalece a soberania digital do pais,

garantindo que os dados de cidadaos brasileiros estejam protegidos e assegurando
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que o0 uso dessas informagdes pessoais respeite principios como finalidade,
adequacao, necessidade, transparéncia e seguranca — 0s quais estdo expressos no
artigo 6° da LGPD.

Assim, tendo sido expostos os fundamentos tedricos e os principais entraves
juridicos que envolvem os direitos autorais na era da inteligéncia artificial, torna-se
essencial compreender como tais questbes tém se manifestado no plano pratico.
Para isso, iremos analisar casos nacionais e internacionais que demonstram, de
forma concreta, como os tribunais e 6rgaos reguladores vém lidando com o uso

indevido de obras protegidas por sistemas de IA.

2.3 Precedentes Juridicos Nacionais e Internacionais do Uso Indevido de

Dados Autorais no Contexto da IA

A jurisprudéncia, tanto no Brasil quanto no exterior, tem evoluido para
enfrentar as complexas implicagbes decorrentes do uso indevido de dados
protegidos por direitos autorais, especialmente no contexto da inteligéncia artificial.
No plano internacional, destacam-se dois precedentes paradigmaticos: Google LLC
v. Oracle America Inc. (Estados Unidos) e Football Dataco Ltd v. Yahoo! UK Ltd
(Unido Europeia).

O caso Google LLC v. Oracle America Inc. (EUA) é um caso jurisprudencial
de direitos autorais de software marcante. Este caso envolveu a grande empresa
Oracle, que processou a Google por usar aproximadamente 11.500 linhas de codigo
da APl Java (propriedade da Oracle) ao construir seu sistema Android. A
controvérsia principal era se copiar uma API protegida por direitos autorais constitui
fair use (uso justo) ou se seria considerada uma violagao de direitos autorais.

A Suprema Corte dos EUA decidiu favoravelmente a Google, reconhecendo
que o uso do codigo teve carater transformador e foi essencial ao avango
tecnolégico, configurando-se, portanto, como fair use. A decisdo reforgou a
importancia da interoperabilidade e da inovagdo, mas também levantou questdes
sobre onde estdo os limites para as grandes empresas de tecnologia quando se
trata de usar dados ou coédigos protegidos, sem compensar os detentores dos
direitos.

Vejamos a decis&do da Suprema Corte dos EUA (2021, p.1):
Held: Google’s copying of the Java SE API, which included only those lines
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of code that were needed to allow programmers to put their accrued talents
to work in a new and transformative program, was a fair use of that material
as a matter of law.

(A cépia feita pela Google da API do Java SE, que incluiu apenas aquelas
linhas de cddigo necessarias para permitir que programadores utilizassem
suas habilidades ja adquiridas em um novo programa transformador,
configurou-se como uso justo (fair use) desse material, como questdo de
direito.) (tradugdo nossa).

E, ainda, explicando o raciocinio da Corte:

Google’s purpose was to create a different task-related system for a different
computing environment (smartphones) and to create a platform—the
Android platform—that would help achieve and popularize that objective.
The record demonstrates numerous ways in which re implementing an
interface can further the development of computer programs. Google’s
purpose was therefore consistent with that creative progress that is the basic
constitutional objective of copyright itself. (p. 24-28 da decisao)

In reaching this result, the Court does not overturn or modify its earlier cases
involving fair use. (p. 35-36 da decisao)

(O objetivo da Google era criar um sistema relacionado a tarefas diferente,
para um ambiente computacional distinto (smartphones), e desenvolver uma
plataforma — a plataforma Android — que ajudasse a alcangar e popularizar
esse objetivo. O processo demonstrou varias maneiras pelas quais a
reimplementagdo de uma interface pode promover o desenvolvimento de
programas de computador. O propdsito da Google, portanto, estava
alinhado com aquele progresso criativo que é o objetivo constitucional
béasico do direito autoral.)

(Ao chegar a essa concluséao, a Corte deixou claro que nao estava
revogando nem alterando seus precedentes anteriores sobre fair use.)
(tradugao nossa).

Outro caso também relevante é do Football Dataco Ltd v. Yahoo! UK Ltd
(Unido Europeia), que reforgou a necessidade de protegbes adequadas para os
bancos de dados e de autorizagdo para reutilizacdo de informacgdes. Este caso
ocorreu no contexto europeu e tratou do uso por parte da Yahoo! e de outras
empresas de dados sobre partidas de futebol que sdo gerenciadas pela Football
Dataco. A Football Dataco argumentou que a maneira como os dados foram
estruturados e organizados — como tabelas e resultados de jogos - estava protegida
por direitos autorais ou direitos sui generis (tipo especial de direitos que se aplica na
Unido Europeia a bancos de dados).

Como resultado, o Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE - Court of
Justice of the European Union, 2012) decidiu que dados factuais, como horarios ou
resultados, ndo gozam automaticamente de protecdo autoral, a n&o ser que haja

contribuigcdo criativa significativa na selegdo ou organizagdo dessas informagdes.
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Isso reforgcou a nogdo de que as grandes empresas de tecnologia poderiam ser
livres para usar informacdes factuais, mas devem respeitar direitos quando essas
informacgdes envolvem organizagao criativa ou substancial.

Vejamos a decisao do TJUE:

The expression ‘databases which, by reason of the selection or arrangement
of their contents, constitute the author’s own intellectual creation’ must be
understood as meaning that the criterion of originality is satisfied when,
through the selection or arrangement of the data which it contains, its author
expresses his creative ability in an original manner by making free and
creative choices and thus stamps his ‘personal touch’. By contrast, that
criterion is not satisfied when the setting up of the database is dictated by
technical considerations, rules or constraints which leave no room for
creative freedom.

(A expressao ‘bases de dados que, em razao da selegdo ou disposigao de
seus conteudos, constituem criagao intelectual propria do autor’ deve ser
entendida como significando que o critério de originalidade é satisfeito
quando, por meio da selegédo ou da organizacao dos dados que ela contém,
0 autor expressa sua capacidade criativa de maneira original, fazendo
escolhas livres e criativas, e assim imprime sua ‘marca pessoal’. Por outro
lado, esse critério ndo é satisfeito quando a elaboragéo da base de dados é
ditada por consideragbes técnicas, regras ou restricdes que ndo deixam
espaco para liberdade criativa.) (tradugédo nossa).

Nesse contexto, os precedentes internacionais mencionados revelam uma
realidade inquietante: o enfraquecimento progressivo das normas de protegéo
autoral sob o argumento da promog¢ao da inovagao tecnoldgica, além da auséncia de
efetiva responsabilidade civil para o uso massivo de conteudo protegido para
treinamento de inteligéncia artificial por grandes empresas de tecnologia. Tanto a
decisdo da Suprema Corte americana quanto a do TJUE priorizaram a
interoperabilidade e o livre fluxo de informagdes em detrimento da protecao
tradicional dos direitos do autor, criando um perigoso precedente de permissividade
tecnologica.

Esse cenario é especialmente preocupante quando considerado a luz da IA
generativa, em que grandes corporagdes tecnoldgicas recorrem a apropriacéo de
conteudos alheios, alegando a inexisténcia de regulamentagdo especifica como
forma de evitar a compensacao aos titulares. Portanto, a auséncia de mecanismos
eficazes de responsabilizagéo civil aprofunda o desequilibrio, deixando autores e
criadores em situagcdo de vulnerabilidade frente ao poder das Big Techs, pois é
criado um ambiente de insegurancga para criadores, autores e desenvolvedores, uma
vez que eles podem ver suas obras sendo exploradas sem um retorno financeiro

minimo, ou mesmo sem seu consentimento prévio e expresso.
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Essa lacuna juridica enfraquece a eficacia dos direitos autorais, ao mesmo
tempo em que incentiva comportamentos estratégicos das Big Techs, que passam a
operar em uma zona cinzenta de legalidade, amparadas em interpretacdes
expansivas de conceitos como fair use ou uso transformador. Nesse contexto,
torna-se pertinente trazer a discussao a aplicagdo da Teoria da Cegueira Deliberada
— que sera discutida mais a frente -, especialmente no que tange a conduta dessas
empresas ao alegarem desconhecimento especifico sobre a origem ou titularidade
dos dados utilizados para treinar suas IAs.

Ja no contexto nacional, a jurisprudéncia brasileira tem acompanhado a
evolugdo do uso indevido de dados autorais e pessoais no treinamento de
Inteligéncia Atrtificial, sobretudo em relagdo as praticas adotadas por grandes
empresas tecnologicas. Casos recentes envolvendo a Autoridade Nacional de
Protecdo de Dados (ANPD) e o Ministério da Cultura (MinC) destacam a
necessidade de um equilibrio entre inovacéo e a protecido de direitos fundamentais,
especialmente no que se refere a privacidade e aos direitos autorais.

Nesse contexto, pode-se perceber que ha muito conteudo protegido por lei de
direitos autorais que esta sendo usado para treinar modelos de IA sem o
consentimento dos detentores dos direitos, o que levanta questionamentos sobre a
eficacia da legislagdo atual e se é necessaria uma regulamentacéo especifica para
ndo permitir que as grandes empresas de tecnologia abusem do conteudo e fagam
disso uma porta de entrada para projetos independentes.

Diante deste contexto, em julho de 2024, a ANPD determinou a suspensao
imediata da nova politica de privacidade da Meta Platforms Inc., que previa o uso de
dados pessoais de usuarios brasileiros para treinar sistemas de |IA generativa. A
medida baseou-se na Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD - Lei N°.
13.709/2018), que estabelece principios aplicaveis ao tratamento de dados
pessoais, incluindo finalidade, necessidade e transparéncia. A decisdo afirmou que a
Meta se baseou no fundamento do “legitimo interesse” como base legal para
justificar a coleta e o tratamento de dados, argumento que foi rejeitado pela ANPD,
sob argumento de que o tratamento de dados sensiveis exige consentimento
explicito e informacgéo clara aos titulares. A decisdo destacou, ainda, a falta de
clareza nas informagdes fornecidas sobre a nova politica, mantendo os usuarios no
escuro sobre como seus dados estdo sendo usados. Essa auséncia de

transparéncia configurou uma violagéo ao principio da informagao previsto na LGPD,
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como demonstrado no Despacho Decisério n°® 20/2024/PR/ANPD:

A auséncia de divulgagdo de informagbes claras, precisas e facilmente
acessiveis sobre a alteragdo da Politica de Privacidade para permitir a
utilizagdo de dados pessoais para fins de treinamento de IA configura grave
violagéo aos principios da transparéncia e da autodeterminagao informativa
dos titulares (ANPD, 2024, p.1).

Outro ponto relevante na decisao foi a barreira construida para os usuarios
exercitarem seus direitos, uma vez que os mecanismos disponibilizados pela Meta
para que 0s usuarios recusassem o uso de seus dados eram excessivamente
burocraticos e ineficazes. A ANPD também considerou os riscos envolvidos no
tratamento de dados de criancas e adolescentes, observando que a Meta ndo havia
apresentado um plano para prevencao eficaz do uso indevido das informagdes de
menores. Por esses motivos, a politica de privacidade foi suspensa, impedindo
temporariamente que os dados pudessem ser usados para treinamento de IA.

Entretanto, em agosto de 2024, apés um Plano de Conformidade ser
apresentado pela Meta, a ANPD revogou a suspensao, permitindo que a empresa
continuasse usando dados pessoais para |IA, desde que aderisse a novas exigéncias
de transparéncia e consentimento expresso. Esta revogacdo causou preocupacao
em outros setores governamentais, especialmente no Ministério da Cultura, que
alertou sobre como esta decis&o poderia gerar impactos negativos para os titulares
de direitos autorais.

A Nota Técnica n° 2/2024, redigida pelo Ministério da Cultura, observou que o
fato de o conteudo estar disponivel na internet ndo significa que a autorizagado dos
detentores seja automaticamente dada para o treinamento da IA. A Lei determina
que a utilizacdo de qualquer obra protegida, nos termos do Artigo 29 (Lei n°
9.610/1998), deve receber autorizagdo prévia e expressa do autor. No entanto, a
nova politica da Meta ndo previa qualquer mecanismo para garantir essa

autorizacdo. O Ministério da Cultura reforgou essa preocupacgao ao afirmar:

A disponibilizagdo de um conteudo protegido por direitos autorais na internet
ou na plataforma da Meta n&do implica que esse conteudo esteja livre para
qualquer tipo de utilizagcdo, especialmente para fins de mineracao de dados
para o treinamento de sistemas de IA generativa (MinC, 2024, p. 6).

A Nota Técnica também questionou o0 mecanismo de "direito de oposi¢cao"
disponibilizado pela Meta, que permitiria que os titulares de conteudo optassem por

nao terem suas obras utilizadas. Esta funcionalidade nao substitui a necessidade de
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consentimento prévio e néo oferece efetividade aos titulares, uma vez que a
responsabilidade pela supervisdo recai sobre o autor e ndo sobre a empresa que
coleta os dados, segundo o Ministério da Cultura.

Desta forma, a permissao concedida pela ANPD seria capaz de normalizar a
pratica, legitimando um modelo em que as empresas acessam conteudo protegido
por direitos autorais sem pagar a devida retribuicdo econémica aos seus criadores.

Neste sentido, a Nota Técnica destacou:

A decisao proferida no Despacho Decisoério n° 33/2024/PR/ANPD pode vir a
legitimar uma atividade com enorme potencial de violagdo a outras
categorias de direitos fundamentais, como s&o os direitos autorais (MinC,
2024, p. 9).

No contexto das Big Techs e da exploragao de conteudos protegidos sem a
devida autorizacdo, a aplicagado da Teoria da Cegueira Deliberada (Willful Blindness)
revela-se especialmente oportuna. Com suas raizes no Direito Penal, essa teoria se
aplica a situagdes em que o agente deliberadamente evita obter conhecimento de
qgue sua conduta ¢ ilegal, a fim de evitar responsabilidade legal por tal conduta.

No caso especifico da Meta, ha indicios de que a empresa adota essa pratica
ao nao implementar medidas eficazes para garantir que os conteudos utilizados no
treinamento de suas |As possuam autorizacdo dos titulares. Isso é reforgcado pela
Nota Técnica n° 2/2024, emitida pelo Ministério da Cultura, que destaca a falta de
instrumentos apropriados para que os autores possam verificar e contestar o uso de
suas obras. O documento destaca que a Meta cria obstaculos artificiais ao processo

de oposicao, dificultando o exercicio do direito dos criadores.

O fato de a Meta condicionar a oposi¢cao ao uso de conteldos protegidos a
um formulario de dificil acesso e analise discricionaria da empresa pode ser
interpretado como uma tentativa de eximir-se da responsabilidade legal
sobre violagdes autorais (MinC, 2024, p. 11).

Quanto aos precedentes nacionais citados, eles demonstram que a legislagao
brasileira ainda ndo possui mecanismos claros e eficazes para conter a exploragao
indevida de material protegido por direitos autorais no cenario de IA. As agdes
tomadas tanto pela ANPD quanto pelo Ministério da Cultura representam um
confronto entre o avango tecnoldgico e a protegdo dos direitos dos criadores,
agravado pela falta de marco regulatério especifico. Aqui, percebe-se a necessidade

de uma responsabilidade mais rigorosa, que impeg¢a grandes empresas de
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continuarem explorando conteudos de forma indiscriminada. Neste cenario, seria
possivel a aplicagdo da Teoria da Cegueira Deliberada, conforme veremos no

préximo capitulo.

24 O Estado da Arte sobre a Responsabilizagcdo das Big Techs pelo

Treinamento de IAs e a Violagao de Direitos Autorais

O conteudo abordado neste trabalho se insere em um campo do direito ainda
em formacdo no Brasil: a responsabilizagdo das Big Techs pelo uso de inteligéncia
artificial treinada em bases de dados e criagbes protegidas por direitos autorais. O
cenario juridico nacional e internacional tem presenciado um crescente debate sobre
os limites das atuagdes dessas corporagdes tecnoldgicas e 0s riscos que suas
condutas impdem a protecao de dados, a propriedade intelectual e a efetividade do
ordenamento juridico.

Autores como Patricia Peck (2021) e Filipe Medon (2022) tém abordado
profundamente o impacto dos avangcos da IA nos direitos fundamentais,
especialmente quanto a responsabilizacdo civil decorrente do uso do conteudo
protegido em larga escala. Segundo Medon, o avango da autonomia dos algoritmos
pressupde uma reformulacdo do regime classico de responsabilidade, propondo a
adocdo de um modelo proporcional ao nivel de controle exercido pela empresa
sobre o sistema. Schreiber (2023) observa que a falta de uma responsabilizagédo
efetiva acaba funcionando como um estimulo perverso para que as violagdes de
direitos autorais se repitam, fragilizando o papel social da propriedade intelectual no
ambiente digital.

Na esfera penal, a obra do professor Rogério Sanches (2020), bem como a
doutrina de Rogério Greco (2017), foram de extrema importancia para
contextualizagdo e conceituagdo da Responsabilidade Penal no ordenamento
juridico brasileiro. Sendo possivel, a partir de suas obras, trazer uma definicdo sobre
a tematica e associa-la diretamente ao principio da culpabilidade e a teoria
causalista, que sao primordiais para a compreensao da presente secado, e,
consequentemente, do conteudo abordado.

Ainda no ambito penal, a pesquisa de Felipe Fernandes de Carvalho (2019)
teve um papel decisivo ao introduzir e desenvolver a Teoria da Cegueira Deliberada

no direito brasileiro. Essa teoria reconhece situagdes em que a omissao consciente
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diante de sinais claros de ilegalidade pode ser equiparada ao dolo eventual. A
aplicacdo dessa teoria ao comportamento estratégico das Big Techs — que
frequentemente alegam desconhecimento sobre a origem dos dados usados no
treinamento de suas IAs — revela-se uma proposta inovadora e necessaria,
especialmente diante da crescente complexidade da tecnologia e das dificuldades
em atribuir uma responsabilidade direta.

Além disso, autores como Chiara Spadaccini de Teffé (2023) chamam
atengdo para a urgéncia de criar normas especificas que tratem da falta de
transparéncia dos algoritmos e da responsabilizagdo das plataformas digitais. A
auséncia de regulamentacgéo clara abre brechas que permitem que essas empresas
atuem em uma zona cinzenta, entre a inovagao tecnoldgica e a violagao de direitos
fundamentais.

Ademais, no ambito empresarial, Schneider e Ziesemer (2020) ressaltam a
necessidade de implantar politicas firmes de compliance digital, como forma de
evitar riscos relacionados a violacdo de dados e ao uso indevido de obras
protegidas. Para os autores, fortalecer essas praticas deve ser visto como uma
obrigacdo ética e estratégica das empresas, ndo apenas como uma forma de
autorregulagao.

No cenario legal, a Unido Europeia tem destaque com o Al Act, aprovado em
2024, que impde regras rigidas para o uso da inteligéncia artificial, como a exigéncia
de transparéncia sobre os dados utilizados, rastreabilidade e responsabilizacao
objetiva em situagdes de risco elevado. No Brasil, apesar de existirem legislagbes
relevantes como a Lei de Direitos Autorais (Lei n°® 9.610/1998) e a Lei Geral de
Protegcdo de Dados (Lei n° 13.709/2018), ainda ndo ha regulamentagao especifica
para |IA e direitos autorais, o que abre uma lacuna que favorece a atuacao

desregulada das Big Techs.

2.5 A Teoria da Cegueira Deliberada e Sua Aplicabilidade no Direito Digital

E importante compreender que o sistema juridico adotado no Brasil é baseado
no Civil Law, também conhecido como direito romano-germanico, ja que sua origem
surgiu no império Romano. Neste sistema, a lei é tida como a principal fonte de
direito. Dessa forma, as decisbes judiciais sdo baseadas em interpretagdes

decorrentes das leis escritas, tornando-as verdadeiros instrumentos, que norteiam
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todo o ordenamento juridico.

Em outros paises ocidentais, sobretudo aqueles que falam a lingua inglesa,
como os Estados Unidos e o Reino Unido, o sistema adotado € conhecido como
Common Law. Neste sistema, a aplicagdo do direito ocorre de forma objetiva, sendo
que cada norma juridica surge a partir de controvérsias concretas que surgem nas
interagbes sociais. Ou seja, a jurisprudéncia tem mais relevancia do que as préprias
leis escritas, de forma contraria ao Civil Law.

Com base nesse contexto, em 1861, uma decisao proferida pela corte inglesa
deu origem a Teoria da Cegueira Deliberada. Segundo o entendimento estabelecido
a época, o individuo que, tendo capacidade plena para verificar se sua conduta
configura ou ndo uma ilicitude, opta voluntariamente por ignorar essa informacao,
deve ser responsabilizado de maneira igual aquele que age com conhecimento
pleno do carater ilicito do ato.

Anos apos, em um julgamento ocorrido em solo americano, a Suprema Corte
dos Estados Unidos também reconheceu a teoria e a nomeou como willful blindness.
No entendimento americano, a aplicacdo da teoria ndo girava em torno de uma
postura conivente do agente sobre o conhecimento da ilicitude, e passou a se
fundamentar em um verdadeiro dever de saber por parte do agente — colocando-o
em uma posigcao de garantidor —, ou seja, o individuo € responsavel por averiguar a
ilicitude de sua conduta. Tal teoria, apesar de ter sido reconhecida anteriormente,
ganhou ainda mais forga a partir da década de 1970, de forma que comegou a ter
um enfoque doutrinario ainda mais latente e passou a ser amplamente empregada
nos julgamentos americanos.

Esse comportamento, ainda que estruturado originalmente no Direito Penal
norte-americano, ganhou espago na jurisprudéncia brasileira desde entao, inclusive
no campo penal econdOmico, especialmente em casos envolvendo crimes de
contrabando, lavagem de dinheiro e delitos financeiros. Assim, a evolug¢ao da Teoria
da Cegueira Deliberada no Direito Penal Brasileiro, embora inspirada no modelo
norte-americano, adquiriu seus proprios contornos na doutrina e jurisprudéncia
nacionais.

Inicialmente destinada a vincular, em circunstancias especificas, o
desconhecimento intencional ao conhecimento objetivo dos fatos, essa teoria tem
servido como mecanismo para imputagdo de dolo. Nota-se, portanto, que a

aplicacdo da teoria no ordenamento juridico brasileiro tem ocorrido de forma a
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equipara-la ao instituto do dolo eventual, que atribui ao agente a responsabilidade
por assumir o risco de produzir um resultado ilicito, no momento em que, de forma
consciente, opta por nao verificar a legalidade de sua prépria conduta.

Dessa maneira, podemos compreender que a aplicacdo da Teoria da
Cegueira Deliberada, no Brasil, ocorre quando um agente, deliberadamente, se
coloca em uma posigao de ignorancia sobre circunstancias relevantes e acessiveis,
justamente para evitar as consequéncias juridicas de suas agoes.

De acordo com Felipe Fernandes de Carvalho (2019), apesar do ordenamento
juridico brasileiro seguir a matriz romano-germanica, ha uma crescente incorporagao
da cegueira deliberada por parte dos tribunais, mesmo sem respaldo legal expresso.

Como o autor também observa, o uso desse instituto, em varias situagoes,
aparece sem o fundamento dogmatico adequado, sendo guiado por uma
argumentagao acessoéria e circunstanciada, e ndo como base primaria para a
decisdo. Ainda assim, Carvalho ressalta que os elementos da cegueira deliberada —
especialmente a escolha intencional de abster-se de conhecer fatos relevantes —
podem servir como indicadores da existéncia de dolo, desde que alinhados ao
arcabouco teorico adotado pelo julgador (Carvalho, 2019).

No mesmo sentido, Aimeida, Becker e Rasga (2021) destacam que a Teoria
da Cegueira Deliberada se baseia em equiparar o agente que possui conhecimento
do fato ordinario aquele que, podendo e tendo a necessidade de saber, escolhe nao
saber. Para as autoras, o dolo eventual pode ser identificado nos casos em que o
sujeito se abstém deliberadamente de investigar a legalidade da conduta ou da
origem dos bens com os quais interage. Segundo elas, "a culpabilidade ndo pode
ser em menor grau quando referente aquele que, podendo e devendo conhecer,
opta pela ignoréncia™ (Almeida; Becker; Rasga, 2021, p. 267).

Contudo, apesar do seu surgimento ter ocorrido décadas atras, a Teoria da
Cegueira Deliberada continua passando por constantes evolugbes no direito
brasileiro, chegando a alcangar relevante aplicagdo dentro do direito digital.

Assim, a evolugcdo da teoria alcanca os dias atuais, sendo possivel sua
aplicacdo no ambito digital, especialmente no contexto das Big Techs,
demonstrando, assim, sua relevancia pratica. Ao ignorarem deliberadamente a
possibilidade de uso indevido de obras protegidas por direitos autorais no
treinamento de sistemas de |A, essas empresas se colocam em uma posicdo de

inércia estratégica que, segundo os pressupostos da teoria, pode configurar dolo.
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Assim, a cegueira deliberada representa um instrumento eficaz para limitar a
impunidade derivada de alegagbes genéricas de desconhecimento, reafirmando a
responsabilidade das empresas que operam em ambientes tecnoldgicos muito
complexos.

Essa responsabilidade fica ainda mais evidente diante da postura omissiva
das Big Techs, que se abstém de implementar mecanismos efetivos de
rastreabilidade e licenciamento, conduta que se aproxima diretamente daquilo que a
doutrina e a jurisprudéncia reconhecem como cegueira deliberada.

No ambito do Superior Tribunal de Justi¢a, a 5 Turma, no julgamento do HC
384.144/PR, reconheceu expressamente a aplicabilidade da cegueira deliberada
para afastar a alegacao de desconhecimento por parte do agente sobre a ilicitude de

sua conduta. A ementa do acordao é categorica ao afirmar que:

Diante das peculiaridades do caso concreto, com indicios de que o paciente,
mesmo podendo, preferiu ndo se certificar acerca da procedéncia ilicita das
mercadorias, ha de se aplicar a teoria da cegueira deliberada, utilizada para
afastar a alegagcdo de desconhecimento da ilicitude da conduta,
equiparando-se o comportamento doloso direto ao dolo eventual. (STJ, HC
384.144/PR, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe 22/06/2017).

Esse raciocinio foi reforcado no julgamento do HC 510.158/PR, onde a

mesma 52 Turma reiterou que:

A teoria da cegueira deliberada permite que se considere presente o dolo
eventual quando o agente, em contexto de elevada probabilidade de
ilicitude, opta por ndo buscar informagbes que estavam ao seu alcance,
assumindo o risco da pratica criminosa. (STJ, HC 510.158/PR, Rel. Min.
Joel llan Paciornik, DJe 25/09/2019).

Tais fundamentos dialogam diretamente com a forma como as Big Techs se
conduzem ao utilizarem dados protegidos por direitos autorais para o treinamento de
IA. Ao escolherem operar modelos de captura massiva de dados sem mecanismos
eficazes de filtragem, consentimento ou remuneragédo aos autores, essas empresas
deliberadamente optam por ndo saber. Tal opgédo estratégica ndo as isenta de
responsabilidade, pelo contrario, configura uma conduta que, a luz da teoria, pode
ser qualificada como dolosa indireta. Como sintetiza Carvalho (2019, p. 14), quando
diante de elevada probabilidade de ilicitude, o agente que se mantém
intencionalmente ignorante assume o risco da conduta ilicita.

Preservar rigidamente esse vazio regulatério, assim como isentar as Big

Techs em termos civis da obrigacao de enfrentar o uso adequado de conteudo
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protegido, confirma um duplo retrocesso. Isso enfraquece o sistema de protegao de
direitos autorais, por um lado, que esta privando os autores de uma remuneragao
justa. Por outro lado, normaliza o uso estratégico da ignorancia deliberada como
defesa corporativa, transformando um instituto que foi originalmente destinado a
imputacdo penal em um mecanismo para evitar a responsabilidade civil.

Nesse contexto, torna-se imprescindivel que o direito autoral e o Direito Civil
evoluam para incorporar explicitamente a Teoria da Cegueira Deliberada como
elemento de imputacdo de responsabilidade, adaptando-a ao ambiente digital e as
novas praticas de exploragdo de obras protegidas na era da inteligéncia artificial.
Somente por meio de tal reformulagao sera possivel encontrar um equilibrio entre a
promogao da inovagao tecnologica e a preservagao da criagdo intelectual, bem
como proteger os valores culturais, econémicos e juridicos associados a produgao
criativa no ambiente digital contemporaneo.

A Teoria da Cegueira Deliberada, enquanto mecanismo de imputagcéo de
responsabilidade, provou ser uma ferramenta juridica util para lidar com essa nova
realidade. Ao se recusarem a implementar mecanismos robustos de rastreabilidade
e licenciamento transparente de conteudos, as Big Techs optam por se manter em
uma posi¢ao de ignorancia intencional, lucrando com o uso de obras protegidas sob
a justificativa de dificuldades operacionais ou de incertezas juridicas. Se este modelo
for amplamente adotado, pode vir a desestimular a criagéo intelectual e enfraquecer
a prépria légica do sistema de direitos autorais, que se baseia em um equilibrio entre
incentivo a criacao e retorno econémico para os autores.

Portanto, torna-se imprescindivel repensar o papel das Big Techs e
analisa-las ndo apenas como agentes da inovagao, mas também como responsaveis
civis ativos na protecdo da cadeia de direitos autorais, especialmente no cenario de
IAs. A construgdo de uma nova jurisprudéncia, mais alinhada a protecéo efetiva de
direitos autorais e a prevencao da cegueira deliberada, € fundamental para que a
evolugdo tecnolégica ocorra de forma ética e sustentavel, garantindo que a
criatividade humana siga sendo valorizada e protegida, mesmo em um cenario de
disrupcdes digitais constantes.

Nesse contexto, o caso envolvendo a Meta Platforms Inc. evidencia, de forma
clara, os riscos associados a falta de regulamentacao especifica e a auséncia de
parametros objetivos capazes de responsabilizar adequadamente essas empresas

diante de praticas que envolvem o treinamento de IAs com conteudos protegidos. A
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atuagao da Autoridade Nacional de Protecdo de Dados (ANPD) e do Ministério da
Cultura em relagdo ao caso da Meta Platforms Inc. evidencia a fragilidade do
sistema regulatorio diante das praticas adotadas por grandes plataformas. A decisao
inicial da ANPD de suspender a politica de privacidade da Meta marcou um avango
na protecao de dados pessoais, enfatizando a importancia da transparéncia e do
consentimento explicito para o uso de informacgdes pessoais em treinamento de IA.

No entanto, a posterior revogacao dessa suspensao, apos a apresentagao de
um Plano de Conformidade pela empresa em questdo, destacou a inseguranca
juridica e a falta de rigor na aplicagdo das normas vigentes. Enquanto o Ministério da
Cultura alertou expressamente para os riscos da exploragao indevida de conteudos
autorais, destacando os possiveis prejuizos aos titulares de direitos, os demais
orgaos reguladores mantiveram-se silentes, permitindo que a Meta retomasse suas
praticas sem uma regulamentacao especifica que garantisse justa remuneragao aos
criadores e protecao eficaz de dados sensiveis.

Essa omissédo por parte das autoridades pode caracterizar a aplicagdo da
Teoria da Cegueira Deliberada (Willful Blindness) no ambito da responsabilizagao
juridica. Essa teoria, amplamente utilizada no Direito Penal e Civil, refere-se a
hipotese em que um agente intencionalmente se abstém de obter conhecimento
sobre a ilicitude de determinada conduta, provocando a ocorréncia da infragdo sem
medidas concretas para impedi-la. No caso em questdo, a ANPD, ao permitir que a
Meta retome suas praticas sem um controle rigoroso sobre a autorizagdo dos
titulares de dados e conteudos protegidos, pode estar criando um ambiente de
permissividade para a exploragao indevida de direitos autorais, ainda que ja tenha
sido expressamente alertada pelo Ministério da Cultura sobre os riscos dessa
deciséo.

Adicionalmente, é importante destacar que tal omissdo ndo se restringe a
Meta. Também é possivel considerar que a propria ANPD pode ser enquadrada na
Teoria da Cegueira Deliberada, por flexibilizar que as empresas continuassem
explorando os dados e conteudos protegidos mesmo apds ter sido informada pelo
Ministério da Cultura sobre as implicagdes desta pratica. Ao revogar a suspensao
imposta a Meta e flexibilizar as restricdes sem estabelecer mecanismos rigorosos de
fiscalizacdo, a ANPD contribui, ainda que indiretamente, para a perpetuacédo de
violagdes dos direitos autorais e da privacidade dos usuarios.

Portanto, a Teoria da Cegueira Deliberada pode ser aplicada tanto a Meta
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quanto a ANPD, ainda que em niveis diferentes de responsabilidade. A Meta se
aproveita da falta de regulamentagao especifica para explorar conteudos protegidos
sem autorizagdo, enquanto a ANPD, ao ignorar os alertas e minimizar os riscos
identificados pelo Ministério da Cultura, contribui para a manutencao do problema
por meio da inércia regulatoria.

Em vista disso, impde-se a necessidade urgente de um marco legal mais
rigoroso € de uma atuacao regulatéria firme e proativa, capaz de restaurar o
equilibrio entre inovacao e protecao de direitos fundamentais, prevenindo abusos e
assegurando a responsabilizagéo efetiva das Big Techs.

Esse cenario demonstra que a responsabilidade ndao pode se aplicar apenas
as acgdes diretas das empresas, mas também deve abranger as falhas institucionais
que perpetuam sua impunidade. A postura conivente de 6rgaos reguladores, como a
ANPD, acaba por reforcar um padrao sistémico de permissividade, que se baseia na
auséncia de regulamentagdes especificas e na impoténcia dos mecanismos de
fiscalizacao.

A questdo é agravada ao se considerar que essa omissao regulatéria reflete
um padrdo recorrente no tratamento da responsabilidade civil das Big Techs.
Grandes empresas frequentemente se aproveitam da falta de regulamentacgéo
especifica para explorar conteudos protegidos sem a devida compensagao e,
quando questionadas judicialmente, utilizam argumentos como o fair use ou 0 uso
transformador para justificar a apropriacado indevida de dados e obras criativas. A
auséncia de sancgoes efetivas fortalece esse modelo de impunidade, permitindo que
essas empresas ajam de maneira consciente para evitar a responsabilizagéo, o que
refor¢a a Teoria da Cegueira Deliberada aplicada a justica.

No ambito da responsabilidade civil e criminal das Big Techs, em relagao ao
treinamento de IAs que violam direitos autorais, essa teoria serve como uma
ferramenta fundamental que mostra como a inércia de 6rgaos reguladores e o
siléncio das autoridades podem contribuir para a perpetuacédo de condutas ilicitas. A
omissao de instituicdes responsaveis pela protecdo de dados e direitos autorais nao
pode ser vista como mero desinteresse administrativo, mas sim como uma postura
deliberada que favorece a concentragao de poder econdmico e informacional nas
maos das grandes empresas de tecnologia.

Portanto, a auséncia de uma regulamentagdo clara sobre a exploragdo de

conteudos autorais no treinamento de IA, juntamente com a inagcdo de 6rgaos
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reguladores, reforga a importédncia de criar um quadro normativo mais rigoroso,
impondo limites claros para a atuagdo das Big Techs, garantindo a eficacia da
protecao de direitos autorais e a transparéncia no uso de dados pessoais.

Na auséncia de uma posicdo mais proativa do Estado, ha um verdadeiro
perigo de que a extragao sistémica de obras protegidas e de dados continue sob o
pretexto da inovagao tecnoldgica, consolidando um cenario de desigualdade
estrutural entre os detentores de direitos e as corporagdes tecnologicas. Assim, a
Teoria da Cegueira Deliberada surge como uma premissa necessaria da
responsabilidade das Big Techs, tanto por sua agéo direta quanto pela omissao das
autoridades que deveriam supervisionar e reprimir os abusos dessas empresas.

Por fim, a analise da Teoria da Cegueira Deliberada, aliada a sua crescente
incorporagdo ao ordenamento juridico brasileiro — especialmente em situagdes
marcadas por omissdes intencionais de grandes agentes econdmicos — revela uma
oportunidade de aprofundar o debate sobre os diferentes regimes de
responsabilidade juridica aplicaveis as Big Techs. A conduta omissiva, somada a
aparente ignorancia intencional no uso de dados protegidos para treinar inteligéncias
artificiais, ndo apenas desafia os parametros tradicionais do Direito Penal, como
também afeta diretamente os alicerces da responsabilidade civil e empresarial.

Diante disso, torna-se essencial entender como esses ramos do Direito
dialogam na formulagdo de um modelo de responsabilizagdo coerente e eficaz. Com
base nessas reflexdes, a segdo seguinte explorara de forma integrada os principais
pontos da responsabilizagdo das Big Techs sob as éticas civil, penal e empresarial,
destacando os entraves normativos e a urgéncia de uma abordagem juridica que dé

conta dos riscos tecnologicos emergentes.
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3 A RESPONSABILIDADE DAS BIG TECHS PELO USO INDEVIDO DE DADOS
AUTORAIS: INTERSECGOES ENTRE DIREITO CIVIL, PENAL E EMPRESARIAL

Esta secdo tem como propdsito interpretar de que maneira os diversos ramos
do Direito — civil, penal e empresarial — se interigam para enfrentar os desafios
impostos pela atuagdo das Big Techs no uso de dados protegidos por direitos
autorais, especialmente quando essa pratica ocorre no contexto do treinamento de
inteligéncias artificiais. Alinhado ao objetivo especifico deste trabalho, torna-se
essencial compreender a logica da responsabilizacdo nessas diferentes esferas
juridicas, a fim de propor solugdes coerentes com a realidade digital contemporanea.

Para isso, sera analisada a evolugdo da responsabilidade civil no Brasil,
trazendo conceituagbes, contextualizagbes e teorias, como a teoria do risco da
atividade. Tal tematica foi construida a partir de contribuigdes importantes, como a
de Goncalves, Schreiber e Sarlet. Ademais, a responsabilidade penal também sera
discutida nesta seg¢do, com foco na tipificagdo das violagdes aos direitos autorais e
na Teoria da Cegueira Deliberada, com base nas obras de Greco, Sanches, Peck e
Bitencourt. Ja no ambito empresarial, sera discutida a responsabilidade empresarial,
elucidando o papel das empresas diante da fungcdo social e da obrigagdo de
compliance, a luz de autores como Frazao, Pinto Filho e Caio Mario da Silva Pereira.

A presente secdo também traz uma analise integrada da responsabilidade
das Big Techs, interligando o Direito Civil, Penal e Empresarial, articulando os
fundamentos juridicos desses trés ramos para enfrentar as novas configuragdes de
violagdes sistematicas de direitos. Assim, ao articular essas perspectivas, a segao
aborda sobre as bases que irdo sustentar as discussdes subsequentes.

Além disso, este capitulo também tem o propdsito de apresentar diretrizes
regulatorias para o contexto brasileiro, inspiradas no Al Act da Unido Europeia
(European Parliament, 2024), e alinhadas ao objetivo especifico de refletir sobre
caminhos juridicos que permitam responsabilizar as Big Techs pelo uso indevido de
dados protegidos.

Durante a sec¢éo, também seréo delineados cinco eixos regulatérios centrais a
serem aplicados no ordenamento juridico nacional, tendo como parametro o Al Act
da Unido Europeia. Estes eixos sao: rastreabilidade dos dados, transparéncia dos
algoritmos, responsabilizagdo objetiva, criagdo de uma entidade reguladora

multissetorial, e aplicagdo de sancdes proporcionais. Cada um desses pilares
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dialoga com fundamentos do direito nacional, como a fungéo social da empresa e o
risco da atividade.

O debate proposto é crucial para o avango do trabalho: sem uma proposta
normativa consistente, torna-se inviavel enfrentar com eficacia os desafios impostos
pela inteligéncia artificial. Este trecho marca o inicio de uma virada no texto — da
critica a proposicao.

Dessa forma, este capitulo desempenha um papel central na compreenséao da
problematica do trabalho como um todo, além de auxiliar na constru¢do de uma
solugédo juridica eficaz para tratar sobre os desafios impostos pela era da inteligéncia

artificial.

3.1 Contextualizagao e Conceituacao da Responsabilidade Civil

A origem da responsabilidade civil no Brasil estda diretamente ligada a
recepgao e influéncia do direito europeu, especialmente o Direito Romano e o Direito
Portugués, que foram as principais matrizes do sistema juridico brasileiro
(Gongalves, 2025, p. 3-6). No Direito Romano, a ideia de responsabilidade civil era
primitiva e se confundia com a vinganga privada. Com o passar do tempo, evoluiu
para um conceito mais estruturado, baseado no principio da reparagéao do dano
causado por ato ilicito, ou seja, quem causasse prejuizo a outrem deveria
compensa-lo. Esse conceito foi absorvido pelo Direito Portugués, que foi aplicado no
Brasil durante o periodo colonial e permaneceu como base do sistema juridico apos
a Independéncia (Gongalves, 2025, p. 3-6).

Com a promulgagao do Cdédigo Civil de 1916, o Brasil passou a ter, pela
primeira vez, uma regulamentagcao sistematizada da responsabilidade civil em seu
ordenamento juridico proprio. Esse codigo, fortemente influenciado pelo Codigo Civil
francés de 1804 (o Cdodigo Napolebdnico), adotava a responsabilidade civil subjetiva,
ou seja, a necessidade de comprovar culpa ou dolo para que houvesse obrigagao de
indenizar. Essa concepc¢ao classica, centrada na culpa, refletia a visdo liberal
predominante a época, que valorizava a liberdade individual e a responsabilidade
pessoal (Gongalves, 2025, p. 3-6).

Somente com o advento do Cdédigo Civil de 2002 € que o ordenamento
brasileiro consolidou a adogao da responsabilidade objetiva em casos especificos,

acompanhando a tendéncia de modernizacdo do Direito Civil, especialmente em
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situagcbes envolvendo atividades de risco. Essa evolucdo demonstra que a
responsabilidade civil no Brasil passou por um processo de transformagao, saindo
de um modelo puramente subjetivo para um sistema misto, que combina a
responsabilidade baseada na culpa com hipéteses em que o dever de indenizar
independe de dolo ou culpa, refletindo a busca por maior protecao as vitimas e a
adaptacao do Direito Civil as novas realidades sociais e econdmicas (Gongalves,
2025, p. 3-6).

Assim, a origem e o desenvolvimento da responsabilidade civil no Brasil
refletem uma trajetoria histérica de influéncia estrangeira, adaptacédo as
peculiaridades nacionais e evolugdo conforme as transformagdes sociais e juridicas
do mundo contemporaneo. Nesse viés, de acordo com Gongalves (2025, p. 8), a
responsabilidade civil no Brasil evoluiu ao longo dos anos para abarcar novas
situacdes de risco e dano, especialmente com o advento das tecnologias digitais.

A doutrina classifica, nesse contexto, a responsabilidade civil em subjetiva e
objetiva.

A responsabilidade civil subjetiva depende da comprovagao de culpa ou dolo
do agente causador do dano. Essa forma tradicional de responsabilizagdo exige a
demonstracdo de trés elementos essenciais: acdo ou omissao ilicita, nexo causal e
dano (Farias et al, 2019, p. 95). Assim, no caso das Big Techs, é possivel
argumentar que o risco inerente ao desenvolvimento de IA e a utilizagdo de dados
autorais sem autorizagao justifica a aplicagdo deste modelo de responsabilizagéo.

Por outro lado, a responsabilidade civil objetiva independe da comprovagao
de culpa, bastando a ocorréncia do dano e a relagéo de causalidade entre a conduta
e o0 prejuizo. Desse modo, se uma Big Tech utiliza IA sem tomar precaucgdes
adequadas para evitar o uso indevido de obras protegidas, pode-se argumentar que
ha negligéncia na condugdo de suas atividades, sendo cabivel a aplicagdo da
responsabilidade civil objetiva. Dessa forma, o paragrafo unico do artigo 927 do
Caodigo Civil (Brasil, 2002) prevé que havera obrigagdo de reparar o dano
independentemente de culpa, quando a atividade normalmente desenvolvida pelo
autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de terceiros.

Ademais, a evolugcdo da responsabilidade civil no Brasil se deu a partir de
diversas legislacdes especiais que introduziram a responsabilidade objetiva, como a
Lei de Estradas de Ferro (Decreto n° 2.681/1912), o Codigo Brasileiro de

Aeronautica (Lei n° 7.565/1986) e outras normas voltadas a protecdo dos
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consumidores e ao risco das atividades econdmicas, conforme Schreiber (2024, p.
754).

Isto exposto, deve-se evidenciar que a responsabilidade civil, no Brasil,
disciplinada tanto pela Constituicdo Federal de 1988 quanto pelo Codigo Civil de
2002, sendo um dos pilares do ordenamento juridico para garantir a reparacao de
danos causados a terceiros. Assim, a Constituicdo Federal estabelece principios
gerais que fundamentam essa responsabilidade, especialmente no artigo 5°, incisos
V e X, que asseguram o direito a indenizagdo por danos materiais € morais
decorrentes da violagao a intimidade, vida privada, honra e imagem das pessoas.

Além disso, o artigo 37, §6°, da CF prevé a responsabilidade objetiva do
Estado, determinando que a Administragdo Publica respondera pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, independentemente de culpa.

No ambito infraconstitucional, o Codigo Civil de 2002 dispde sobre a
responsabilidade civil nos artigos 186 a 188 e 927 a 954, estabelecendo duas
modalidades principais: a subjetiva e a objetiva, ora ja explicitadas. A
responsabilidade civil subjetiva encontra respaldo nos artigos 186 e 927, caput, do
Cddigo Civil, devendo ter a necessidade de comprovagdo da culpa ou dolo do
agente, de forma que somente havera obrigacdo de indenizar se for demonstrado
que o dano decorreu de conduta ilicita praticada com intengdo ou negligéncia,
imprudéncia ou impericia. Ja a responsabilidade civil objetiva, disciplinada no artigo
927, paragrafo unico, independe da comprovacdo de culpa, bastando que se
demonstre o dano e o nexo causal com a atividade exercida pelo agente, a qual
deve envolver risco elevado para terceiros.

Ademais, o Cédigo Civil também estabelece limitagdes e pardmetros para a
responsabilidade civi. O artigo 188 apresenta hipoteses de exclusdo da
responsabilidade, como o exercicio regular de um direito, estado de necessidade e
legitima defesa. O artigo 944 dispde que a indenizagdao deve ser proporcional ao
dano causado, garantindo que a reparagcédo nao se torne um meio de enriquecimento
ilicito da vitima.

Dessa forma, a responsabilidade civil no ordenamento juridico brasileiro visa
equilibrar a protegcédo dos direitos individuais e o dever de reparagao, garantindo que
aqueles que causam danos injustos sejam responsabilizados de maneira
proporcional e adequada. A Constituicao Federal fornece os principios fundamentais

para essa responsabilizagcdo, enquanto o Codigo Civil detalha as normas aplicaveis,
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diferenciando a responsabilidade subjetiva e objetiva e estabelecendo critérios para
sua aplicagao.

Por outro lado, a responsabilizagdo em um contexto digital € mais complexa.
No entanto, ndo se pode ignorar os danos causados nesta esfera, sendo necessaria

a analise objetiva de como eles podem ser reparados.

Tendo-se em vista o principio que rege o Direito, neminem laedere, nenhum
ato lesivo aos direitos da personalidade pode remanescer impune. Isso
significa que, segundo a Teoria da Responsabilidade Civil, a
responsabilidade em ambiente digital decorre de: i. agdo ou omissao digital
lesiva; ii. dano injusto (patrimonial ou moral); iii. nexo causal entre a agéo e
o dano causado.

Impondo consequéncias a agdo de pessoas fisicas e juridicas, em face do
dano provocado ao lesado, tem-se presente o dever de indenizar, que
encontra paralelo no direito fundamental a reparacdo de danos, como
sustenta Daniela Lutzky. E, de fato, o direito a reparagdo do dano pela
violagdo da intimidade, vida privada, honra e imagem é de matriz
constitucional, nos termos do art. 5° inciso X, CF/88 ("sdo inviolaveis a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o
direito a indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua
violagao").

Ainda que se viva numa época em que a tendéncia aponte para a
objetivacdo da responsabilidade civil, em fun¢gdo do aumento do risco na
vida social, no Cdadigo Civil brasileiro, a regra é a culpa como base para o
surgimento do dever de indenizar, sendo a responsabilidade objetiva fixada
por lei ou definida pelo risco da atividade, nos termos do paragrafo Unico do
art. 927 do Cadigo Civil ("Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar
dano a outrem, fica obrigado a repara-lo. Paragrafo unico. Havera obrigacao
de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados
em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem"). (Sarlet, 2022,
p. 17).

Neste contexto, as grandes empresas de tecnologia desempenham um papel
crucial na gestédo, distribuicdo de informagdes e coleta de dados. Assim, a
responsabilidade sobre o uso indevido de dados autorais tornou-se um tema cada
vez mais relevante, pois as Big Techs, como Google, Meta, Microsoft e OpenAl, tém
investido no desenvolvimento de modelos de inteligéncia artificial (IA) capazes de
gerar conteudos textuais, visuais e sonoros com base em grandes volumes de
dados. O problema surge quando esses dados incluem obras protegidas por direitos
autorais, como artigos académicos, livros, musicas e imagens. Desse modo, muitos
desses conteudos sao utilizados sem a devida autorizagao dos criadores originais, o
que levanta a questao sobre a responsabilizacao dessas empresas.

Faz-se mister pontuar que a transformacgao digital impulsionada pela IA trouxe

grandes avangos para a sociedade, mas também desafios significativos,
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especialmente em relacdo a protecdo de direitos autorais e dados pessoais. Tendo
em vista que o treinamento de modelos de IA depende da ingestdao de vastos
volumes de dados, muitos dos quais podem ser protegidos por direitos autorais, isso
levanta a questdo sobre até que ponto essas empresas podem ser
responsabilizadas pela utilizagao indevida dessas informacdes.

Dessa forma, €& possivel trazer um questionamento acerca da
responsabilizacdo dessas empresas, e se essa responsabilidade seria enquadrada
como objetiva ou subjetiva. Nesse sentido, conforme entendimento ja consolidado
no ordenamento juridico brasileiro, Schreiber (2024) argumenta que a aplicagao da
responsabilidade objetiva se justifica pela natureza da atividade desenvolvida pelas
Big Techs, que envolve risco inerente ao tratamento massivo de dados pessoais e

autorais.

3.1.1 A Violagdo Sistémica de Direitos Autorais pelas Big Techs e a Cegueira

Deliberada como Paradigma de Responsabilizagao Civil

A violagdo de direitos autorais por parte das Big Techs representa uma das
questdes juridicas mais sensiveis e desafiadoras no contexto da economia digital e
da sociedade da informagdo. A apropriagdo indevida de conteudos protegidos,
sejam eles obras artisticas, literarias, bases de dados ou cédigos-fonte, revela uma
pratica reiterada dessas empresas, que se aproveitam da auséncia de
regulamentagao especifica e da morosidade dos sistemas judiciarios para consolidar
modelos de negdcio baseados, em grande medida, na exploragao ilicita da criagao
intelectual de terceiros (Medon, 2022).

Esse cenario € agravado pela evidente insegurancga juridica decorrente da
falta de responsabilizacao civil efetiva dessas corporagdes. Em vez de adotarem
politicas preventivas e mecanismos de compliance rigidos, as Big Techs optam por
operar no limite da legalidade, explorando lacunas normativas e utilizando a
inovagdo tecnoldégica como argumento retorico para justificar condutas
potencialmente ilicitas (Rosati, 2012). Essa postura reflete um comportamento tipico
da Teoria da Cegueira Deliberada, em que essas empresas, embora cientes do alto
risco de violagdo de direitos, escolhem conscientemente nado aprofundar suas
analises juridicas ou aprimorar suas praticas de conformidade (Schreiber, 2018).

A auséncia de uma responsabilizagéo civil robusta gera um efeito perverso,
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pois incentiva a perpetuacdo dessas condutas e desestimula o investimento em
solugdes tecnoldgicas para detecgcao e prevencao de violagdes autorais. Ao mesmo
tempo, promove uma assimetria estrutural, em que criadores e titulares de direitos
autorais — muitas vezes detentores de menor capacidade econémica e juridica —
se veem diante de gigantes tecnoldgicas com poder financeiro e argumentativo
desproporcional. Com isso, a criagao intelectual deixa de ser protegida como
expressado da personalidade e do esforgo criativo, sendo reduzida a mero insumo
exploravel pelo mercado tecnoldgico, esvaziando a fungdo social dos direitos
autorais e comprometendo o desenvolvimento sustentavel da economia criativa
(Tavares, 2021).

Essa dindmica se manifesta tanto no ambito internacional quanto no contexto
nacional, conforme demonstrado nos casos Google LLC v. Oracle America Inc. e
Football Dataco Ltd v. Yahoo! UK Ltd. No primeiro, a Google apropriou-se de trechos
da API Java, pertencente a Oracle, e sustentou posteriormente uma interpretacao
ampliada de fair use, justificando a reutilizacdo do cddigo-fonte pela necessidade de
interoperabilidade e inovagao tecnolégica (Supreme Court of the United States,
2021). Mesmo sabendo que essa reutilizagdo era juridicamente controvertida, a
empresa assumiu o risco da violagao, optando por explorar a obra alheia e discutir
sua legalidade apenas em momento posterior.

No caso Football Dataco, a Yahoo! utilizou uma base de dados contendo
informagdes sobre partidas de futebol organizadas de forma estruturada, alegando
que tais dados eram meros fatos e, portanto, ndo protegidos por direitos autorais. No
entanto, a Football Dataco sustentou que a selegao e organizagao das informagdes
envolviam escolhas criativas e investimento substancial, o que justificava a protecao
autoral ou, no minimo, a protegéo sui generis das bases de dados reconhecida pelo
direito europeu (Court of Justice of the European Union, 2012).

A propria necessidade de judicializagao, nesses casos, demonstra como as
Big Techs, frequentemente, operam sob a légica de "violar primeiro e debater
depois", utilizando seu poder econdmico para protelar condenagdes e minimizar
impactos financeiros.

No Brasil, essa dindmica se materializa de forma explicita no caso supracitado
da Meta e da ANPD, que ilustra como a auséncia de responsabilizacao civil efetiva
pode fomentar um cenario de impunidade digital. Em julho de 2024, a ANPD

suspendeu a politica de privacidade da Meta, que permitia o uso de dados pessoais
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de usuarios brasileiros para treinamento de |A generativa. A decisao foi motivada por
potenciais violagbes a Lei Geral de Protegcdo de Dados (LGPD - Lei n°® 13.709/2018),
principalmente em relagcdo a falta de transparéncia na coleta de dados e ao
tratamento inadequado de informagdes sensiveis (AND, 2024).

Entretanto, em agosto de 2024, a ANPD revogou a suspensdo, permitindo
que a Meta retomasse suas praticas, desde que cumprisse novas diretrizes de
transparéncia e consentimento explicito. Essa revogagdo gerou preocupacado no
Ministério da Cultura, que alertou sobre os impactos negativos dessa decisao para
os titulares de direitos autorais. A Nota Técnica n°® 2/2024 destacou que o uso de
conteudos disponiveis na internet para treinar |IA ndo equivale a uma autorizacao
automatica por parte dos titulares e que a nova politica da Meta n&o previa qualquer
mecanismo eficaz para garantir essa autorizagao prévia.

A situacdo demonstra como a auséncia de responsabilizagao civil contribui
para a continuidade das violagdes, consolidando um modelo em que as Big Techs
moldam o mercado digital em seu favor, enquanto os detentores de direitos autorais
enfrentam dificuldades na fiscalizacdo e na busca por reparacao juridica. A inércia
da ANPD, ao flexibilizar sua decisdo apds alertas explicitos do Ministério da Cultura,
evidencia uma forma de cegueira deliberada institucional, pois o érgédo, mesmo
ciente das consequéncias para os direitos autorais, permitiu a continuidade das
praticas da Meta sem estabelecer mecanismos de fiscalizagao rigidos.

Portanto, a auséncia de uma responsabilizagao civil célere e eficaz permite
que essas empresas consolidem um modelo de impunidade sistematica, em que a
violagao de direitos autorais se torna parte da logica operacional e estratégica das
plataformas digitais. Essa realidade gera incentivos negativos para o respeito a
propriedade intelectual e aprofunda os desequilibrios entre criadores e gigantes
tecnolégicos, em um ciclo vicioso que sO podera ser interrompido por reformas
legais robustas e uma atuacéao jurisdicional mais rigorosa e alinhada aos principios
constitucionais de valorizacdo da criagdo intelectual e da fungcdo social da
propriedade (Medon, 2022).

Nesse contexto, os casos exemplificados anteriormente reforcam como a
inseguranca juridica e a inagao dos 6rgaos reguladores criam um ambiente propicio
para a exploragao sistematica de conteudos protegidos, sem a devida compensagao
aos seus titulares. A perpetuagdo desse modelo de negocios por parte das Big

Techs ndo apenas prejudica os criadores de conteudo, mas afeta diretamente a
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sustentabilidade da economia criativa e a integridade do direito autoral, demandando
urgentemente um novo paradigma regulatério, que equilibre inovagao tecnoldgica e

protecao juridica efetiva.

3.1.2 Tipificagdo Penal da Violagdo de Direitos Autorais e a Fronteira entre llicito

Civil e Penal

A protecéo juridica dos direitos autorais possui carater hibrido, abrangendo
tanto a esfera civil quanto a penal. Na seara civil, 0 enfoque recai sobre a reparagao
do dano causado ao titular do direito violado, além da possibilidade de acdes
voltadas a cessagao da conduta ilicita. Ja no ambito penal, a violagao de direitos
autorais pode configurar crime quando realizada de forma dolosa e, especialmente,
quando ha o objetivo de obtencdo de lucro, direto ou indireto (Bitencourt, 2020, p.
841).

O artigo 184 do Cddigo Penal brasileiro tipifica como crime a violagéo de
direitos autorais, estabelecendo diferentes gradacdes para a conduta. O caput trata
da reproducdo total ou parcial de obra intelectual sem autorizacdo expressa do
autor, quando exigida por lei. J& os paragrafos aumentam a gravidade da infragao
em situagcdes especificas, como a pratica comercial com fins lucrativos, hipotese
prevista no §3°, que prevé pena de reclusdo de dois a quatro anos e multa (Brasil,
1940).

Essa diferenciacdo revela uma importante fronteira entre o ilicito civil e o
penal. Nem toda violagdo de direitos autorais configura crime. A reprodugao sem
autorizacdo em contexto privado, sem finalidade lucrativa e de forma isolada,
configura ilicito civil, sujeito a indenizagcdo por danos materiais e morais, conforme
previsto na propria Lei de Direitos Autorais (Lei n® 9.610/1998). O Direito Penal, por
sua vez, € acionado apenas em casos de maior gravidade, em que a violagao
assume carater econdmico, sistematico ou afeta diretamente o mercado de
exploracéo legitima da obra.

A doutrina penal é clara ao destacar que o Direito Penal deve ser aplicado
como ultima ratio, ou seja, como instrumento de protegcdo subsidiaria, acionado
apenas quando outros ramos do direito ndo forem suficientes para a tutela do bem
juridico (Greco, 2023, p. 51). No caso dos direitos autorais, a aplicagdo da sang¢ao

penal é justificada quando a conduta ilicita ndo € apenas um desrespeito isolado ao
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direito do autor, mas sim parte de um esquema maior de apropriacao e exploracao
econdmica de obras intelectuais, especialmente quando esse esquema atinge
diretamente o mercado e a cadeia produtiva da economia criativa.

No ambiente digital, essa distincdo torna-se ainda mais complexa,
especialmente diante da escala e da automacdo promovidas pelas plataformas
digitais e sistemas de inteligéncia artificial. As Big Techs, ao estruturarem seus
modelos de negdcio com base na coleta massiva de dados, frequentemente incluem
conteudos protegidos por direitos autorais em seus datasets de treinamento, muitas
vezes sem qualquer licenciamento ou pagamento aos titulares. Essa pratica, se
constatada como parte de uma estratégia comercial deliberada, pode ser
interpretada n&o apenas como ilicito civil, mas como crime de violagdo de direitos
autorais com fim lucrativo, incidindo diretamente na tipificagdo penal do artigo 184,
§3°, do Cdodigo Penal (Peck, 2022, p. 195).

A doutrina também discute a necessidade de interpretacdo conforme a
realidade tecnoldgica atual. Anderson Schreiber (2023, p. 312) aponta que a linha
entre ilicito civil e penal é ténue no ambiente digital, especialmente em razdo da
replicabilidade instantédnea de conteudos e da facilidade de monetizag&o indireta via
publicidade, métricas e coleta de dados de usuarios. Assim, mesmo em casos em
que nao ha venda direta da obra protegida, a obtencéo de lucro indireto, por meio da
valorizagao da plataforma ou do aprimoramento de modelos de IA, pode justificar a
aplicacao da tutela penal.

Portanto, a fronteira entre ilicito civil e penal na violagcao de direitos autorais é
dindmica e precisa ser analisada a luz do contexto fatico, do grau de lesividade da
conduta e da existéncia de dolo especifico de exploragdo econdmica. Nas atividades
das Big Techs, o uso indiscriminado de obras protegidas no treinamento de
inteligéncia artificial, sem qualquer controle de licenciamento, apresenta elementos
suficientes para caracterizar ndo apenas uma infragdo civil, mas uma pratica
penalmente relevante, especialmente quando ha provas de que a empresa obteve
vantagem econdmica direta ou indireta com essa violagao (Peck, 2022, p. 196).

Nesse cenario, a atuagéo do Direito Penal se justifica ndo apenas para punir a
conduta ja praticada, mas, também, para exercer fungdo simbdlica e preventiva,
sinalizando que a exploracdo tecnoldgica baseada na violacdo sistematica de

direitos autorais ndo sera tolerada pelo ordenamento juridico brasileiro.
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3.2 Contextualizagao e Conceituagcao da Responsabilidade Penal

A responsabilidade penal pode ser definida como a atribuicdo, a um agente,
da obrigagdo de responder por uma conduta tipica, antijuridica e culpavel -
configurando a teoria causalista (Sanches, 2020, p. 241) -, sujeitando-o0 as sangdes
previstas no ordenamento juridico. Diferentemente da responsabilidade civil, que
busca a reparagdo de danos causados a terceiros, a responsabilidade penal se
relaciona com a protecdo de bens juridicos fundamentais e com a aplicagdo de
penas que possuem carater retributivo e preventivo.

No sistema penal brasileiro, a responsabilidade penal esta diretamente ligada
ao principio da culpabilidade, consagrado na Constituicdo Federal e no artigo 18 do
Caodigo Penal, que estabelece as modalidades de conduta punivel: dolo e culpa. O
dolo é caracterizado pela vontade livre e consciente de realizar a conduta criminosa,
enquanto a culpa decorre de condutas imprudentes, negligentes ou imperitas, em
que o agente ndo deseja o resultado, mas age de modo incompativel com o dever
de cuidado objetivo exigido (Sanches, 2020, p. 264).

Além da exigéncia de dolo ou culpa, a responsabilidade penal sé pode ser
imputada se presentes trés elementos fundamentais: a conduta tipica (descrita em
lei), a antijuridicidade (contrariedade a ordem juridica), e a culpabilidade (juizo de
reprovagdo sobre o agente, considerando sua consciéncia da ilicitude e sua
capacidade de agir de acordo com o direito) (Sanches, 2020, p. 241).

Ademais, a responsabilidade penal classica é tradicionalmente individual e
subjetiva, ou seja, ligada a pessoa fisica que praticou a infragdo, em decorréncia da
capacidade de entendimento e autodeterminagédo do ser humano (Greco, 2017, p.
523). Entretanto, o avango das atividades empresariais e a crescente complexidade
das estruturas corporativas abriram debates sobre a possibilidade de
responsabilizacdo penal de pessoas juridicas em determinadas circunstancias,
especialmente quando a infragdo decorre diretamente da politica empresarial e da
forma como a companhia é organizada.

Em relagdo as penas aplicaveis, o Codigo Penal brasileiro prevé penas
privativas de liberdade, penas restritivas de direitos e multa, sendo a escolha da
sancao orientada pelos principios da proporcionalidade e da necessidade, de acordo
com as circunstancias concretas do caso (Greco, 2017, p. 61). Importante destacar

que, mesmo sendo a privagao de liberdade uma caracteristica central do Direito
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Penal classico, a responsabilidade penal moderna tem incorporado alternativas
penais, especialmente em infragdes econdmicas e empresariais, onde se destacam
sangoes patrimoniais e restricdes de atividade (Bitencourt, 2019, p. 55).

Portanto, a responsabilidade penal reflete um mecanismo essencial de
controle social, voltado a preservar a convivéncia harmoniosa, punindo condutas que
ofendem gravemente a ordem publica, os direitos fundamentais e os bens juridicos
tutelados pelo Estado. No entanto, o modelo classico, centrado na figura do
individuo, tem sido ampliado para alcancgar novas realidades, especialmente diante
do crescimento de infragcbes complexas em ambientes empresariais e tecnolégicos,
exigindo que o conceito de responsabilidade penal dialogue com novos desafios
regulatérios e tecnoldgicos.

Por outro lado, com a digitalizacdo massiva de atividades econdémicas e
culturais, especialmente apos a ascensdo das plataformas digitais e da inteligéncia
artificial, surgiram novos desafios para a aplicagdo do Direito Penal. As Big Techs,
empresas de tecnologia que dominam o mercado global — como Google, Meta,
Microsoft, Amazon e OpenAl —, operam em um ambiente regulatério muitas vezes
defasado, que ainda ndao acompanhou a complexidade e a velocidade de suas
praticas operacionais. Nesse contexto, a responsabilizacdo penal dessas empresas
e de seus gestores por violagbes sistematicas de direitos autorais tem ganhado
destaque nos debates juridicos e académicos.

A violacao de direitos autorais, quando praticada com intuito de lucro direto ou
indireto, é tipificada como crime no artigo 184, §3°, do Cdodigo Penal brasileiro, com
pena de reclusao de dois a quatro anos e multa (Brasil, 1940). No ambiente digital,
essa violagao ocorre, frequentemente, por meio de praticas como a reproducédo nao
autorizada de conteudos protegidos, o scraping massivo de dados e a utilizagdo de
obras intelectuais no treinamento de modelos de inteligéncia artificial sem prévia
autorizacao dos titulares (Peck, 2021, p. 177). Tais condutas, quando estruturadas
como parte de modelos de negdcios das Big Techs, ultrapassam o mero ilicito civil e
ingressam na seara penal.

A dificuldade de imputacdo penal direta as empresas decorre do modelo
classico do Direito Penal, que, historicamente, se orienta pela responsabilidade
penal subjetiva, centrada na culpabilidade individual de pessoas fisicas. No entanto,
o Direito Penal Econbmico e o Direito Penal Empresarial vém admitindo,

progressivamente, a responsabilizagdo penal de pessoas juridicas, especialmente
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quando a infragdo é resultado de uma cultura organizacional que incentiva ou tolera
condutas ilicitas (Greco, 2023, p. 481). Nesse sentido, a prépria Constituicdo Federal
de 1988 ja previu expressamente a responsabilidade penal da pessoa juridica em
matéria ambiental (art. 225, §3°), abrindo precedente para discussbes sobre sua
extensdo a outros campos, como os crimes digitais e contra a propriedade
intelectual (Brasil, 1988).

No contexto das Big Techs, a responsabilizacdo penal ndo se limita a pessoa
juridica, alcangando também diretores, executivos e responsaveis por compliance
digital, com fundamento na culpa in vigilando ou na participagao direta em decisbes
estratégicas que envolvam a violagao sistematica de direitos autorais (Peck, 2022, p.
203). A auséncia de politicas internas eficazes de compliance, somada a adogéao
consciente de praticas comerciais baseadas na coleta indiscriminada de conteudos
protegidos, pode configurar dolo eventual, especialmente quando os gestores
assumem o risco de violar a legislagao autoral, priorizando o lucro obtido com a
exploracao dessas obras.

Uma ferramenta conceitual relevante para essa imputacdo é a Teoria da
Cegueira Deliberada, que tem sido reconhecida pela jurisprudéncia brasileira e
aplicada em crimes econdmicos e empresariais (Carvalho, 2019, p. 31). Essa teoria
estabelece que, quando um agente se coloca deliberadamente em posi¢cao de
ignorancia diante de indicios claros de ilicitude, sua postura omissiva é equiparada
ao dolo eventual. Assim, diretores e executivos que optam por ndo investigar a
origem ou a legalidade dos dados utilizados no treinamento de inteligéncia artificial
poderiam ser responsabilizados penalmente, uma vez que essa omissao nao é mera
negligéncia, mas uma estratégia deliberada de blindagem juridica (Carvalho, 2019,
p. 34).

Portanto, a responsabilizacdo penal no ambito digital, especialmente em
relagdo as Big Techs, exige uma ampliagao interpretativa das categorias tradicionais
do Direito Penal. E necessario reconhecer que a atuacdo dessas empresas, pelo
seu porte e capacidade tecnoldgica, envolve um dever de cuidado qualificado, que
abrange a adogdo de mecanismos de rastreabilidade e auditoria interna para
garantir a legalidade dos conteudos utilizados em suas operagdes. A omissao nesse
dever, em beneficio de modelos comerciais mais lucrativos e menos custosos, nao
pode ser tratada como mera infragdo administrativa ou civil. Trata-se, cada vez mais,

de uma conduta penalmente relevante, especialmente quando ocorre de forma
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reiterada, sistematica e estruturada, afetando direitos fundamentais de milhares de
criadores e titulares de obras protegidas (Peck, 2022, p. 204).

Dessa forma, a responsabilizacao penal no ambito digital, aplicada as Big
Techs, deve contemplar n&o apenas a empresa como pessoa juridica, mas, também,
seus gestores estratégicos e seus responsaveis por compliance, cuja omissao ou
conivéncia diante de violacbes sistematicas de direitos autorais contribui diretamente
para a pratica criminosa. Nesse contexto, a combinagéo entre cegueira deliberada,
culpa in vigilando e a estruturacdo de modelos de negocios baseados em ilicitudes
revela a necessidade de uma nova postura interpretativa por parte do sistema de
Justica, em prol da efetividade da protecédo penal da propriedade intelectual na era
digital.

Encerrada a discussao sobre a tipificagcdo penal e os limites entre o ilicito civil
e o penal, € oportuno direcionar a analise para outra esfera igualmente relevante: a
da responsabilidade empresarial. Assim, a proxima se¢ao consistira em uma analise
sobre a responsabilidade empresarial dessas grandes empresas, além de ressaltar a
relevancia do dever de compliance e da fungao social da empresa no contexto do

uso e do desenvolvimento de inteligéncias artificiais.

3.3 A Responsabilidade Empresarial, o Dever de Compliance e a Fun¢ao Social

da Empresa no Contexto da Inteligéncia Artificial

A crescente complexidade das operacdes empresariais, especialmente no
setor tecnoldgico, tem intensificado a necessidade de praticas robustas de
compliance. O compliance, entendido como a ades&o as normas legais e éticas, nao
apenas protege a empresa contra riscos juridicos, mas, também, refor¢a sua fungéo
social ao promover uma atuagao responsavel e transparente.

A funcdo social da empresa € um principio fundamental que orienta as
organizacdes a harmonizarem seus objetivos econdmicos com o bem-estar coletivo.
Tal principio esta previsto implicitamente no artigo 170 da Constituigdo Federal, que
vincula a ordem econémica aos valores da dignidade da pessoa humana e da justica
social.

Sob essa otica, Frazdo (2011) defende que a fungao social da empresa deve
influenciar diretamente o comportamento dos seus controladores e administradores,

exigindo que suas decisbes levem em consideracdo os interesses de diversos
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grupos afetados pela atividade empresarial — ndo apenas os acionistas, mas,
também, trabalhadores, consumidores, parceiros contratuais e a coletividade em
geral. Trata-se de uma perspectiva que reforgca o papel ético e social da empresa
enquanto agente econdmico com deveres estruturais perante a sociedade.

No caso das Big Techs, essa exigéncia ganha ainda mais destaque, uma vez
que tais empresas operam em setores de altissimo impacto sobre direitos
fundamentais, como a privacidade e a propriedade intelectual. A atuacéo
empresarial baseada apenas na maximizacdo do lucro, sem consideracdo pelos
efeitos colaterais sociais, constitui violagdo a funcdo social e legitima sua
responsabilizagao juridica.

Nesse cenario, torna-se interessante utilizar o compliance como um
instrumento de conformidade e responsabilidade corporativa. Assim, o compliance
funcionaria como um sistema de controle preventivo, sendo essencial para
assegurar que a atividade empresarial esteja em consonancia com 0s principios
juridicos que regem a ordem econdmica e social. Conforme apontado por Francisco
Valentim Pinto Filho e Luciana da Penha Valencise Pinto: “As empresas procuram
evitar prejuizos, e o método para mitigar os riscos e auxiliar na tomada de decisbes
sem infringir a ética e a lei € por meio do compliance, que auxilia a gerenciar os
riscos da empresa e procura reduzi-los” (2019, p. 14).

Nesse sentido, o dever de implementar politicas efetivas de compliance deve
ser compreendido como um dever juridico e institucional, especialmente para
empresas que operam com atividades de alto risco — como a coleta e 0 uso de
conteudos protegidos no desenvolvimento de |As. A auséncia dessas politicas,
quando aliada a omissao deliberada, pode ser interpretada a luz da Teoria da
Cegueira Deliberada, resultando em imputagdes tanto na esfera civil quanto penal.

A partir dessa perspectiva, também se torna relevante analisar a
responsabilidade civil sob a o6tica da teoria do risco da atividade, especialmente
quando se trata de empreendimentos que, por sua propria natureza, oferecem riscos
potenciais aos direitos de terceiros. Assim, a teoria do risco da atividade aborda
sobre certas atividades que, por sua propria natureza, envolvem riscos que devem
ser assumidos por quem as exerce. Essa teoria esta expressamente consagrada no
paragrafo unico do artigo 927 do Cdédigo Civil. De acordo com o referido dispositivo,

‘Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
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especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do
dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem” (Brasil, 2002).
Essa é a base para a responsabilidade objetiva nas relacbes empresariais,
especialmente em setores que operam com sistemas automatizados e coleta
massiva de dados. Conforme ensina Caio Mario da Silva Pereira (1990), o que
importa para assegurar o ressarcimento € a verificagdo se ocorreu o evento e se
dele emanou prejuizo. Ou seja, nao € necessario provar culpa ou dolo quando a
atividade envolve risco direto a terceiros, como ocorre nas operagdes automatizadas

de IA treinada com dados néo licenciados.

3.4 O Encontro entre Direito Civil, Penal e Empresarial

A andlise da responsabilidade das Big Techs pelo uso indevido de dados
autorais e pessoais exige uma abordagem integrada entre diferentes ramos do
Direito. O Direito Civil, ao tratar da reparacédo do dano por meio da responsabilidade
objetiva; o Direito Penal, ao prever sangbes nos casos de dolo ou omissao
qualificada; e o Direito Empresarial, ao destacar o papel da empresa como agente
econdmico sujeito a fungao social e a responsabilidade estrutural.

Esse entrelagamento revela que, em tempos de economia de dados e
algoritmos, a conformidade legal ndo pode ser fragmentada. A responsabilidade da
empresa deve ser compreendida como multinivel e transversal, de modo a incluir
nao s6 aspectos contratuais, mas também éticos, sociais e penais.

A intersecao entre a funcao social da empresa e a teoria do risco da atividade
evidencia a necessidade de as organizagdes implementarem programas eficazes de
compliance. Tais programas néo apenas mitigam riscos, mas também demonstram o
compromisso da empresa com a ética e a responsabilidade social.

A omissao das Big Techs na adogao de medidas preventivas para evitar a
violagdo de direitos autorais no treinamento de |As € incompativel com o
ordenamento juridico brasileiro. A conjugacéo entre a teoria do risco da atividade e a
funcéo social da empresa permite responsabiliza-las mesmo na auséncia de culpa,
diante da previsibilidade do dano.

Para tanto, a adogao de praticas de compliance é fundamental para que as
empresas cumpram sua fungdo social e gerenciem adequadamente o0s riscos

inerentes as suas atividades. O compliance digital, nesse contexto, deve ser
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compreendido como elemento indispensavel a atuacdo empresarial licita, e sua
auséncia, como indicativo de negligéncia estratégica ou até cegueira deliberada,
justificando a responsabilizacdo civil, penal e empresarial das corporagdes
envolvidas.

Dessa forma, ao integrar o compliance em sua cultura organizacional, as
empresas nao apenas atendem as exigéncias legais, mas também promovem um
ambiente de negdcios mais justo, ético e sustentavel, contribuindo para a construgao
de um ecossistema digital responsavel e comprometido com os direitos

fundamentais.

Por fim, a concluséo tirada desta analise é que a regulamentagdo das Big
Techs exige mais do que a simples aplicagdo das leis ja existentes: requer uma
regulamentagao especifica, clara e adaptada a complexidade das tecnologias
envolvidas. Nesse contexto, o proximo capitulo apresenta uma proposta normativa
inspirada no Ato Europeu de Inteligéncia Atrtificial, com o intuito de melhor atender

ao cenario brasileiro.

3.5 Proposta de Regulagao Inspirada no Ato Europeu de Inteligéncia Artificial

da Uniao Europeia

Diante da complexidade das relagdes juridicas surgidas a partir do uso da
inteligéncia artificial, a Unido Europeia tornou-se pioneira ao propor uma legislagao
especifica para regular os riscos associados a essa tecnologia. O Ato Europeu de
Inteligéncia Artificial (Al Act), aprovado em 2024, apresenta uma abordagem
baseada na avaliagdo de risco, classificando os sistemas de |A conforme seu grau

de periculosidade e impacto sobre os direitos fundamentais.

Essa legislacéo estabelece exigéncias especificas para sistemas de alto risco,
como transparéncia, documentacdo técnica, supervisdo humana e avaliagao
continua de seguranga. Também proibe o uso de |A para fins considerados
inaceitaveis, como manipulagédo subliminar ou vigilancia em massa, e prevé sangoes

significativas para empresas que descumprirem as normas.

Esse modelo pode servir de inspiracdo para o Brasil, principalmente no que
diz respeito a responsabilizagdo das empresas que treinam IAs com dados obtidos

de maneira ilicita, como obras protegidas por direitos autorais, ou em
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desconformidade com a LGPD. A légica de “compliance regulatério antecipado”,
presente no Al Act, dialoga com os fundamentos do direito brasileiro, como o
principio da fungao social da empresa e a teoria do risco da atividade.

No Brasil, embora exista a LGPD e normas setoriais, ainda ndo ha uma
legislacéo abrangente que trate especificamente da inteligéncia artificial. Por isso, a
auséncia de um 6rgao regulador exclusivo para IA enfraquece a capacidade de
aplicacao (enforcement) e dificulta a articulagdo entre as diversas agéncias
envolvidas, como ANPD, Cade, Procons e Ministério da Cultura. Essa fragmentacéo
institucional permite que as Big Techs operem com ampla margem de
discricionariedade, explorando obras protegidas sem mecanismos robustos de
responsabilizacéo.

Diante da auséncia de regulagdes mais claras e da crescente necessidade de
protecdo de direitos fundamentais frente aos avangos da tecnologia, ganha
relevancia a analise de modelos estrangeiros que possam oferecer parametros para
uma regulagao eficaz no Brasil. A partir da analise do Al Act da Unido Europeia,
observa-se um esforco regulatério voltado a contencdo dos riscos inerentes a
inteligéncia artificial, especialmente no que se refere a protegcdo de direitos
fundamentais.

Utilizando o Al Act da Unido Europeia como parametro, é fundamental que o
ordenamento juridico brasileiro adote um conjunto normativo que contemple
algumas mudangas. Dentre elas, € fundamental que se estabeleca o dever de
rastreabilidade de dados, impondo que as empresas desenvolvedoras ou
operadoras de sistemas de IA documentem, de forma clara, os dados utilizados no
processo de treinamento algoritmico. Essa obrigagcdao permitiria identificar o uso
indevido de obras protegidas por direitos autorais, assegurando transparéncia e
possibilitando a responsabilizacdo em caso de violacao.

Além disso, a implementacdo do dever de informagdo e transparéncia
algoritmica seria crucial, pois demandaria que essas empresas fornecessem
informacbes acessiveis, completas e compreensiveis sobre o funcionamento de
seus sistemas de IA, em especial no que tange as fontes de dados utilizadas, aos
critérios de decisdo automatizada e aos impactos potenciais sobre direitos dos
titulares de conteudo. A transparéncia deve ser entendida como condigdo minima
para a legitimidade das praticas empresariais no ambiente digital.

Propde-se, também, a aplicagdo de um regime de responsabilidade objetiva
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as empresas que desenvolvem ou utilizam modelos de IA treinados com dados
obtidos de forma ilicita ou n&o autorizada, a semelhanga do previsto no artigo 927,
paragrafo unico, do Cdédigo Civil (Brasil, 2002). A previsibilidade do dano, associada
ao controle técnico e financeiro da atividade, justifica a adogdo dessa modalidade de
responsabilizagcdo. Dessa maneira, a aplicagdo da responsabilidade objetiva visa
garantir que os danos, os quais resultam na violagado de direitos autorais e de
personalidade, sejam devidamente reparados, independentemente de culpa,
reforcando a importancia de adotar medidas firmes e transparentes no tratamento de
dados no contexto digital.

Faz-se mister a criagdo de um 6rgao regulador multissetorial para IA, de
natureza técnica e independente, responsavel pela regulagdo, fiscalizagdo e
emissdo de normas complementares relativas a inteligéncia artificial. Esse 6rgao
poderia atuar em articulacdo com a Autoridade Nacional de Protecdo de Dados
(ANPD), o Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE) e o Ministério da
Cultura, garantindo uma governanga integrada e efetiva sobre a atuacdo das
grandes plataformas tecnoldgicas.

Por fim, de modo semelhante ao previsto no Al Act, propde-se a inclusao de
sangbes administrativas com base percentual sobre o faturamento global da
empresa infratora, de forma a garantir o carater dissuasoério e proporcional da
penalidade. Tais san¢des devem ser acompanhadas de medidas corretivas, como a
retirada imediata dos conteudos gerados ilicitamente e a reparagdo dos danos
causados aos titulares das obras.

Diante de toda a tematica abordada no decorrer da presente monografia, é
notério que a regulamentagdo da inteligéncia artificial no Brasil deve ir além da
simples criacdo de um novo marco legal. E necessario adotar uma abordagem
transversal, que una principios do Direito Civil, Penal e Empresarial, assegurando
que a inovagao tecnoldgica nao sirva de escudo para a perpetuacao de praticas
lesivas a ordem juridica.

O modelo europeu representa uma oportunidade de referéncia para o Brasil
construir uma regulagdo compativel com os direitos fundamentais, a protegdo da
propriedade intelectual e a responsabilizagao efetiva das Big Techs. A incorporagao
da logica de compliance algoritmico, com sangdes proporcionais e transparéncia
obrigatéria, € essencial para equilibrar desenvolvimento econémico e justiga

informacional.
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Cabe ao legislador brasileiro abandonar a légica da omissdo deliberada e
construir um ambiente normativo que coiba a exploragdo sistematica de dados e
conteudos protegidos, devolvendo seguranga juridica aos criadores de conteudo e
reafirmando o compromisso do Estado com a func&o social da tecnologia.

Nesse contexto, merece destaque o Projeto de Lei n°® 2.338/2023, de autoria
do Senador Rodrigo Pacheco. O mencionado PL representa um passo significativo
na direcado de uma regulamentagao nacional eficaz da inteligéncia artificial, além de
refletir o reconhecimento por parte do legislador brasileiro acerca da necessidade
de estabelecer normas claras para o uso ético e seguro das inteligéncias artificiais.

Ha de destacar que o PL 2.338/2023 adota diversas diretrizes do modelo
europeu, utilizando o Al Act como inspiragao para criagdo de normas mais eficazes,
no contexto de IA. Dentre os elementos adotados, destaca-se a classificagcdo dos
sistemas de IA conforme o grau de risco, a imposigédo de deveres de transparéncia e
explicabilidade, e a previsdo de sang¢des proporcionais a gravidade da infragao.
Trata-se, portanto, de uma proposta legislativa que dialoga com os pilares
defendidos neste trabalho.

Sua tramitagdo avangada no Congresso Nacional é um forte indicativo de que
0 cenario juridico brasileiro deve estar e ja esta se transformando, para que seja

possivel acompanhar as mudangas e os desafios impostos pelas novas tecnologias.
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4 CONSIDERAGOES FINAIS

A ascensao das tecnologias baseadas em inteligéncia artificial, sobretudo as
desenvolvidas por grandes corporagdes transnacionais — as chamadas Big Techs
— colocou em xeque os instrumentos tradicionais de tutela dos direitos
fundamentais, entre eles os direitos autorais, a protecdo de dados pessoais € a
prépria nogao de responsabilidade juridica. A presente pesquisa demonstrou que o
atual arcabougo normativo brasileiro ainda n&do esta suficientemente estruturado
para enfrentar os desafios impostos por essa nova realidade tecnolégica.

Ao analisar a apropriagdo massiva e automatizada de conteudos protegidos
para o treinamento de modelos de |IA generativa, verificou-se que ha uma clara
assimetria entre o poder técnico-econdmico das Big Techs e a capacidade de
resposta institucional do Estado. Essa disparidade tem gerado um cenario de
inseguranca juridica, fragilizagao da protegcédo autoral e desequilibrio na distribuigao
dos ganhos econdmicos derivados da inovagao.

Neste contexto, a Teoria da Cegueira Deliberada mostrou-se um instrumento
conceitual eficaz para abordar situagées em que agentes — sejam pessoas fisicas
ou juridicas — adotam estratégias conscientes de ndo-saber, de omissao intencional
e de neutralizacdo da responsabilidade. O estudo demonstrou que, ao deixar de
investigar a origem dos dados ou ao ignorar alertas claros de ilegalidade, as
empresas incorrem em uma forma de dolo indireto, apto a fundamentar tanto a
responsabilidade civil quanto a penal.

A analise realizada ao longo desta pesquisa reafirma a importancia de uma
abordagem juridica interdisciplinar, que conjuga elementos do Direito Civil, Penal e
Empresarial, a fim de oferecer solucbes eficazes e compativeis aos desafios da
sociedade digital. Tais desafios ndo se limitam a identificagdo de danos, mas
envolvem a complexidade da responsabilizacdo de estruturas empresariais
transnacionais que atuam em escala global.

Essa perspectiva ganha ainda mais forga quando se analisa a atuagao
institucional dos 6rgdos estatais incumbidos de proteger os direitos dos cidadaos
frente ao poder das plataformas digitais. O caso envolvendo a Meta Platforms Inc. foi
paradigmatico nesse sentido. A postura da ANPD, ao suspender inicialmente a
politica de privacidade da empresa, mas revoga-la posteriormente sem garantias

materiais de cumprimento, revela a dificuldade do Estado brasileiro em sustentar
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decisdes regulatérias diante da pressao corporativa e da auséncia de legislagao
clara. A omissédo de outros entes publicos diante das adverténcias do Ministério da
Cultura também reforca um padrao de cegueira deliberada institucional.

Até que um marco legal especifico seja instituido, o Poder Judiciario
desempenha papel fundamental na contencdo dos abusos e na interpretacao
sistematica das normas existentes a luz dos principios constitucionais e da boa-fé
objetiva. Decisdes judiciais firmes e alinhadas a fungcédo social da empresa podem
representar uma via imediata para a responsabilizacdo das Big Techs, enquanto o
legislador ainda n&o oferece respostas definitivas.

Diante disso, este trabalho propds, de forma propositiva, a construgao de um
marco normativo brasileiro inspirado no Al Act da Unido Europeia, fundado em
pilares como a rastreabilidade de dados, a transparéncia algoritmica, o compliance
autoral, a responsabilizagdo objetiva e a criagcdo de uma autoridade reguladora
especifica e multissetorial. A finalidade desse modelo é oferecer seguranca juridica,
assegurar a protecao dos titulares de direitos e promover um ambiente de inovacgao
tecnoldgica eticamente orientado.

Nesse sentido, o Projeto de Lei n° 2.338/2023, inspirado no Al Act -
contempla principios e diretrizes que convergem com os pilares teéricos defendidos
ao longo do presente trabalho. At¢é o momento, o mencionado PL aguarda
apreciacdo da Camara dos Deputados. Sua eventual aprovagao representara um
avancgo concreto da institucionalizagdo de normas que abordam sobre a governanga
da inteligéncia artificial no Brasil - conferindo fundamento normativo as propostas
aqui defendidas.

Ademais, este trabalho contribui para a consolidagcdo de um novo paradigma
de responsabilizagéo juridica no ambiente digital, ao aplicar a Teoria da Cegueira
Deliberada ao contexto da inteligéncia artificial e a omissao dos entes reguladores. A
aplicagao da teoria - como forma de responsabilizar as grandes empresas pelo uso
indevido dos dados protegidos por direitos autorais - reforca a ideia de que a
liberdade de inovacdo nao pode ser utilizada como escudo para a exploragao
indevida de criagdes intelectuais ou para a violagcado da privacidade dos cidadaos.

Assim, conclui-se que a responsabilizagado civil e penal das empresas
desenvolvedoras de inteligéncia artificial, quando estas utilizam dados protegidos
sem consentimento ou licenciamento, € juridicamente possivel, moralmente

justificavel e socialmente necessaria. Além disso, a aplicagao da Teoria da Cegueira
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Deliberada em contextos de omissédo consciente — tanto por parte das empresas
quanto das autoridades — surge como uma alternativa legitima para enfrentar os
desafios da responsabilizacdo em um mundo cada vez mais mediado por algoritmos
e automatismos opacos.

O debate sobre a responsabilidade das Big Techs e a protegdo de direitos
fundamentais na era da inteligéncia artificial esta longe de ser esgotado. Espera-se
que este trabalho sirva de subsidio a reflexdo académica, legislativa e judicial,
fomentando avangos concretos rumo a uma governanga digital mais justa e
inclusiva. Sem uma atuacéao firme e coordenada do Estado, ha o risco concreto de
que o avango tecnoldgico continue sendo apropriado por poucos, a custa dos
direitos de muitos. A justica digital exige vigilancia, normatizacdo e coragem
institucional. E o Direito, enquanto instrumento de mediacdo de conflitos e de

afirmacéo da dignidade humana, deve estar a altura desse desafio.
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