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RESUMO

O trabalho teve como objetivo investigar um problema que a educacgao superior federal
brasileira vem sofrendo, os sucessivos cortes orgamentarios, € a relagdo com o
parametrizado constitucionalmente para educacdo enquanto direito fundamental
garantido na carta magna. Desta forma, objetivou-se entender qual o impacto dos
contingenciamentos e cortes orgamentarios na educacao superior federal? Os cortes
sdo justificaveis perante a necessidade de uma instituicado de ensino superior robusta?
Para tal, foi realizada pesquisa bibliografica, além de consultas a dados abertos
disponiveis nos portais do proprio poder executivo federal, como os planos
plurianuais, as leis de diretrizes orgcamentarias e seus anexos, bem como as leis
orgamentarias anuais e seus anexos. Foram utilizadas leis que compdem o
orgcamento, bem como leis que auxiliam a aplicagao dos recursos federais de forma
que esses recursos sejam mais eficientes. Além da pesquisa bibliografica, a fim de
aprofundar a percepg¢ao dos gestores, foi realizada uma entrevista com gestor
ordenador de despesas de uma unidade para que fosse verificado o impacto dos

cortes e congelamento orgamentarios na educacgao superior federal.

Palavras-chave: orcamento; contingenciamento; cortes; educagao superior federal.



ABSTRACT

The objective of this study was to investigate a problem affecting Brazilian federal
higher education: the successive budget cuts in this area and their relationship with
the constitutional parameters that establish education as a fundamental right
guaranteed by the Federal Constitution. To this end, a bibliographic review was
conducted, along with consultations of open data available on the official portals of the
federal executive branch, such as the multi-year plans, budget guidelines laws and
their annexes, as well as annual budget laws and their annexes. The analysis included
both the laws that structure the federal budget and those that guide the application of
federal resources to ensure more efficient allocation. In addition to the literature review,
an interview was conducted with a budget officer from a federal institution to deepen
the understanding of the management perspective and assess the impact of budget
cuts and freezes on federal higher education.

Key-words: budget; contingency; cut; federal higher education



SUMARIO

1 INTRODUGCAO 9
2 A ORGANIZAGCAO DAS INSTITUICOES FEDERAIS DE ENSINO SUPERIOR -
IFES NO BRASIL 11
2.1 O QUE SAO AS INSTITUICOES DE ENSINO SUPERIOR FEDERAIS 11
2.2 A IMPORTANCIA DA EDUCACAO SUPERIOR PARA OS iNDICES DE
DESENVOLVIMENTO HUMANO 12
2.3 QUAL A IMPORTANCIA DO FINANCIAMENTO DO ESTADO PARA O ENSINO
SUPERIOR 14
2.4 QUAL A ESTRUTURA ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA DAS IFES 15
3.0 AESTRUTURA ORGAMENTARIA NO CONTEXTO DA EDUCAGAO DE NIVEL
SUPERIOR FEDERAL BRASILEIRA 17
3.1 TIPOS DE DESPESAS E SUAS RELACOES COM A MANUTENGCAO DO
ACESSO A EDUCACAO 20
3.2 AEDUCACAO NA CONSTITUICAO FEDERAL 22
3.2.1 EDUCACAO ENQUANTO GARANTIA FUNDAMENTAL

23

3.3 INSTRUMENTOS ORCAMENTARIOS, PLANOS PLURIANUAIS E SUAS
RELACOES COM A EDUCAGCAO NO ENSINO SUPERIOR 24
3.4 OS PLANOS PLURIANUAIS EM RELACAO A EDUCACAO 28
3.4.1 PLANO PLURIANUAL DE 2020 A 2023 E OS RECURSOS DESTINADOS A
EDUCACAO 30

3.5 EVOLUCAO DAS LEIS DE DIRETRIZESNORQAMENTARIAS AO LONGO DOS
ANOS E SUA RELACAO COM A DIMINUICAO DOS RECURSOS A EDUCACAO 32

4 LEIS ORGAMENTARIAS ANUAIS 50
4.1 LEI OBCAMENTARIA ANUAL DE 2019 E A REDUCAO DE RECURSOS A

EDUCACAO 50
4.2 LEI ORCAMENTARIA ANUAL DE 2020 E A EDUCAGCAO. 51

4.3 A LEl ORCAMENTARIA ANUAL DE 2021 E A INFLUENCIA NA EDUCAGCAO 52
4.4 A LEI ORGAMENTARIA ANUAL DE 2022 E O IMPACTO NA EDUCAGAO

SUPERIOR FEDERAL 54
4.5 A LEI ORQAMENTARIA ANUAL DE 2023 E A TENTATIVA DE REVERTER OS
DANOS A EDUCACAO SUPERIOR 55
4.6 A LEIl ORCAMENTARIA ANUAL DE 2024 E A EDUCACAO SUPERIOR 57
5 DISSENSO DO PONTO DE VISTA JURIDICO E SOCIAL CAUSADO PELOS
CORTES ORCAMENTARIOS FEITOS NO ORCAMENTO DA EDUCACAO 59
5.1 ELEMENTOS CONSTITUCIONAIS E A QUEDA DOS RECURSOS
FINANCEIROS 60
5.2 PERCEPCAO DE ORDENADOR DE GASTOS SOBRE OS CORTES
ORCAMENTARIOS. 62
5 CONSIDERAGOES FINAIS 63

REFERENCIAS 64



1 INTRODUGAO

A educagao € um direito fundamental explicitamente preconizado na
constituicdo federal de 1988 e, portanto, € um aspecto muito normatizado nos
diplomas legais que norteiam a gestao do poder executivo federal, tendo inclusive um
percentual minimo de investimento com base na carta magna e, portanto, uma
despesa necessaria do governo. Essa delimitacdo é feita de acordo com as
necessidades tanto da gestdo, quanto das instituicdes de ensino superior federal,
conforme diz Zamboin e Casalino (2019) que elucidaram que a CF de 1988 trouxe
uma grande carga de obrigagdes estatais e dentre elas, se encontra o dever de alocar
0s recursos publicos em determinados setores, como a educagao. E, portanto, em
razao de sua fundamentalidade, na constituicdo ha a fixagao de percentual minimo de
investimento em educacao.

Ocorre que nos ultimos anos, com a justificativa de que o pais precisa
atingir um patamar de equilibrio fiscal satisfatorio que garanta a atratividade de players
do mercado investidores, foram realizados inumeros contingenciamentos em areas
importantes do orgcamento fiscal, o que gerou o problema investigado no trabalho:
Quao nocivos foram os cortes orgamentarios para a educagao superior brasileira.

Desta forma, compele ao trabalho investigar os efeitos desses
contingenciamentos: Como eles afetam o cotidiano das institui¢des de ensino superior
federais? observando como sao realizados os gastos com manutencao basica por
meio de despesas discricionarias e como os instrumentos orgamentarios refletem
essa realidade.

Os objetivos desta pesquisa visam a elucidagao dos fatores que originaram
os contingenciamentos, além de como foram feitos os contingenciamentos com base
na analise dos instrumentos orgcamentarios fiscais bem como quanto esses
contingenciamentos afetaram fatores como a manutengao basica das universidades,
manutencio de bolsas de pesquisa e manutencio do corpo discente nas instituicbes
de ensino superiores federais.

Para fundamentar a pesquisa foi realizada pesquisa em dados abertos
obtidos pelos sites oficiais do governo federal, além de conceituagéo de topicos por
meio de pesquisa bibliografica.

Ao longo do primeiro capitulo, a fim de tratar sobre a organizacéo financeira

e administrativa das instituicdes de ensino superior federais, bem como sobre a
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influéncia da educagdo nos indices de desenvolvimento humano de um estado,
evidenciando a importancia da educacgao na evolucéo social de um estado-nagao além
de destacar o papel do poder publico na manuteng¢ao da estrutura das instituicbes de
ensino superior federais.

No segundo capitulo foi realizada uma introdugéo para que se torne clara
a estrutura orgamentaria brasileira e como esse orgamento se liga a educagdo. No
terceiro capitulo foram apresentados os reflexos do orcamento nas verbas destinadas
a educacdo de acordo com a analise dos planos plurianuais, leis de diretrizes
orcamentarias e leis orcamentarias anuais.

No quarto capitulo ha a analise e transcricao de entrevista realizada com o
diretor da Escola Agricola de Jundiai, unidade da Universidade Federal do Rio Grande
do Norte, instituicdo de ensino que foi severamente afetada pelos contingenciamentos

de recursos e cortes no orgcamento.
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2 A ORGANIZAGAO DAS INSTITUIGOES FEDERAIS DE ENSINO SUPERIOR -
IFES NO BRASIL

2.1 O QUE SAO AS INSTITUICOES DE ENSINO SUPERIOR FEDERAIS

As Instituicdes de Ensino Superior Federais (IES federais) constituem o
principal braco do Estado brasileiro na oferta de educacgao superior publica, gratuita e
de qualidade. S&do mantidas e administradas pelo governo federal, por meio do
Ministério da Educacao (MEC), e integram a Administracdo Publica Federal direta ou
indireta, sendo reguladas por legislagado especifica e vinculadas ao cumprimento das
metas e diretrizes das politicas publicas educacionais nacionais.

De acordo com o artigo 207 da Constituicao da Republica Federativa do Brasil
de 1988, as universidades publicas, inclusive as federais, “gozam de autonomia
didatico-cientifica, administrativa e de gestado financeira e patrimonial” (BRASIL,
1988). Essa autonomia é um dos pilares fundamentais da atuagédo dessas instituigées,
permitindo-lhes organizar seus cursos, planos pedagdgicos, programas de pesquisa
e extensao, além de gerir seu orgamento dentro dos limites estabelecidos legalmente.

As IES federais compreendem, principalmente, as universidades federais, os
institutos federais de educacgao, ciéncia e tecnologia (IFs), os centros federais de
educacao tecnologica (CEFETs) e os colégios de aplicagcdo. Cada uma dessas
instituicdes cumpre fungdes especificas, mas todas compartilham o compromisso com
a formacgao académica e cidada, a producao de conhecimento cientifico e a promocéao
da inclusao social, conforme os principios da Lei de Diretrizes e Bases da Educacgao
Nacional (Lei n® 9.394/1996) (Brasil, 1996).

As universidades federais representam a maior parte das IES federais e se
destacam por sua atuagcdo em ensino, pesquisa e extensao, sendo responsaveis por
grande parte da produgéo cientifica do pais. De acordo com Sguissardi (2009), essas
instituicbes desempenham papel estratégico no desenvolvimento nacional,
especialmente por estarem presentes em todas as regides do Brasil, contribuindo para
a interiorizagcao da educacgao superior e para a redugao das desigualdades regionais.
Os institutos federais (IFs), criados pela Lei n° 11.892/2008, sao instituicdes
multicurriculares que ofertam desde cursos técnicos integrados ao ensino médio até

programas de graduacao e pos-graduacado. Seu foco esta na formagao técnica e
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tecnoldgica, com forte articulagdo com o setor produtivo local e regional, promovendo
a inovacgao e o desenvolvimento socioecondmico (Brasil, 2008).

As IES federais também sao responsaveis por promover a inclusao social, por
meio de politicas de acdes afirmativas, assisténcia estudantil e ampliagcdo do acesso
a grupos historicamente marginalizados, como populagbes negras, indigenas,
quilombolas e pessoas com deficiéncia. Tais medidas sdo fundamentais para a
democratizacdo da educacgao superior no pais, em consonancia com o principio da
igualdade de condicbes para 0 acesso e permanéncia na escola, previsto na
Constituicado (BRASIL, 1988, art. 206). Contudo, apesar de seu papel central no
sistema educacional brasileiro, as IES federais enfrentam desafios recorrentes
relacionados ao financiamento publico, especialmente diante de cortes orgamentarios
e da politica de austeridade fiscal. Segundo Dourado (2017), tais medidas
comprometem a autonomia universitaria e a qualidade dos servigos prestados,
colocando em risco a missao institucional dessas entidades.

Em sintese, as Instituicdes de Ensino Superior Federais sao estruturas publicas
fundamentais para a construgdo de uma sociedade mais justa, critica e desenvolvida.
Sua existéncia esta amparada por marcos legais robustos e sua fungéo ultrapassa a
simples transmissdo de conhecimento, atuando também como polos de

transformacao social, cientifica e econdmica.

2.2 A IMPORTANCIA DA EDUCACAO SUPERIOR PARA OS INDICES DE
DESENVOLVIMENTO HUMANO

O indice de Desenvolvimento Humano (IDH), elaborado pelo Programa das
Nacoes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), inclui a educagdo como um de seus
trés pilares basicos, sendo que a presenca de instituicdes de ensino superior
consolidadas, acessiveis e de qualidade € um dos elementos que mais impacta a
meédia de anos de escolaridade da populagao adulta — um dos subcomponentes do
indice (PNUD, 2023). Dessa forma, paises com maior acesso ao ensino superior e
com politicas de inclusdao educacional tendem a apresentar indices de IDH mais
elevados, indicando uma associacgao direta entre formacao universitaria e bem-estar
social. Entre os paises com IDH muito elevado, como Noruega, Suica, Australia e
Canada, é possivel observar altas taxas de matricula bruta no ensino superior, além
de sistemas publicos ou fortemente subsidiados por politicas estatais. A Noruega, por
exemplo, além de liderar o ranking global do IDH com 0,961, apresenta uma taxa de
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ingresso no ensino superior de cerca de 82% dos jovens entre 18 e 24 anos, com forte
presenga de universidades publicas gratuitas e ampla oferta de bolsas de apoio
estudantil (OECD, 2023). Isso reflete ndo apenas o compromisso do Estado com a
formacédo de capital humano qualificado, mas também a valorizagdo da educacgao
como ferramenta de mobilidade social e desenvolvimento.

Em contraposicao, paises com baixo IDH, como Niger (IDH 0,400), Sudao do
Sul (IDH 0,428) e Chade (IDH 0,428), apresentam niveis extremamente baixos de
acesso a educacgao superior. Em muitos desses contextos, menos de 5% da
populagcdo em idade universitaria consegue ingressar no ensino superior, seja por
limitagdes estruturais, seja por barreiras econdmicas, de género ou instabilidade
politica (UNESCO, 2022). A escassez de instituicdes, a auséncia de financiamento
estudantil e a falta de politicas publicas voltadas ao ensino superior representam
obstaculos a formacgao de profissionais qualificados, a inovagao cientifica e a melhoria
das condig¢des socioecondmicas locais. Para Barreyro e Silva (2016), a presenga de
uma rede universitaria robusta, acessivel e voltada a pesquisa é condicdo essencial
para o crescimento sustentavel de paises em desenvolvimento. Segundo os autores,
o investimento em ensino superior ndo apenas eleva o nivel de instrucido da
populagdo, mas promove a inclusdo produtiva, a geragao de conhecimento cientifico
e a reducao de desigualdades sociais.

Na América Latina, paises como o Chile e o Uruguai tém investido
significativamente na ampliagdo do ensino superior, com politicas de gratuidade ou
coparticipacao social. O Chile, com IDH de 0,855, reformulou seu sistema educacional
para garantir maior equidade no acesso universitario por meio da Lei de Educagao
Superior de 2018, que fortaleceu a gratuidade para estudantes de baixa renda
(MINEDUC, 2022). Ja o Haiti, com IDH de 0,535, enfrenta graves deficiéncias na oferta
e qualidade da educacgao superior, com baixa taxa de matricula e instituicbes que
operam com infraestrutura precaria, afetando diretamente o desenvolvimento
humano.

Esses dados evidenciam que 0 acesso e a permanéncia na educagao superior
sdo fatores determinantes na elevagdo do IDH. Paises que valorizam o ensino
superior como bem publico e estratégico tendem a apresentar melhores indicadores
de saude, renda e qualidade de vida. Por outro lado, o subfinanciamento e a
negligéncia com o ensino superior aprofundam desigualdades sociais e comprometem

o potencial de desenvolvimento sustentavel das nagoes.
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2.3 QUAL A IMPORTANCIA DO FINANCIAMENTO DO ESTADO PARA O ENSINO
SUPERIOR?

A educacado superior constitui um dos pilares estratégicos para o
desenvolvimento social, econdmico e tecnologico de um pais. No Brasil, o papel do
Estado como principal financiador desse nivel de ensino é fundamental para
assegurar o acesso, a permanéncia e a qualidade das instituicbes publicas, que
historicamente tém se destacado na formacéao da elite intelectual e cientifica do pais.
O financiamento publico permite que universidades federais e institutos federais
desempenhem suas fung¢des de ensino, pesquisa e extensdo com responsabilidade
social, especialmente em um contexto de profundas desigualdades regionais e
socioeconbmicas.

Conforme estabelece a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 205, a
educacao é direito de todos e dever do Estado, devendo ser promovida e incentivada
com a colaboracgao da sociedade. O artigo 206, por sua vez, assegura, entre outros
principios, a igualdade de condi¢gbes para o acesso e permanéncia na escola e a
gratuidade do ensino publico em estabelecimentos oficiais (BRASIL, 1988). Neste
sentido, o financiamento estatal € condi¢cdo imprescindivel para a materializagcéao
desses direitos, uma vez que as instituicbes publicas de ensino superior necessitam
de recursos continuos para manter sua infraestrutura, atualizar laboratérios, investir
em tecnologia, custear bolsas estudantis e fomentar projetos de pesquisa e extensao.

Estudos indicam que a retragdo orgcamentaria ou a estagnacédo dos
investimentos impactam diretamente o desempenho académico, a qualidade da
producao cientifica e a capacidade de inclusédo social das instituicbes (Barreiro; Silva,
2016; Sguissardi; Silva Junior, 2009). Ademais, o financiamento estatal sustenta
programas de acédo afirmativa, politicas de assisténcia estudantil e a interiorizagdo das
universidades, que ampliam significativamente o acesso de populagdes
historicamente marginalizadas a educacgao superior. Assim,
assegurar um financiamento publico adequado e estavel ndo € apenas uma questao
de justica social, mas também uma estratégia essencial para o desenvolvimento
sustentavel do pais. A formacado de recursos humanos qualificados, associada a
producao de conhecimento cientifico e tecnoldgico, é crucial para a soberania nacional

e para a competitividade do Brasil em nivel global.



15

2.4 QUAL A ESTRUTURA ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA DAS IFES?

As universidades federais brasileiras sao instituicdes publicas de ensino
superior mantidas pela Unido e reguladas pelo Ministério da Educacao (MEC). Sua
estrutura administrativa e financeira esta organizada de forma a garantir a autonomia
universitaria, conforme previsto no artigo 207 da Constituicdo Federal de 1988, que
assegura as universidades autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestao
financeira e patrimonial (Brasil, 1988).

Administrativamente, essas instituicdes sdo compostas por trés esferas
principais: a administragdo superior, os 6érgaos colegiados e as unidades académicas
e administrativas. A administragao superior & chefiada por um reitor, nomeado pelo
Presidente da Republica a partir de uma lista triplice elaborada pela comunidade
universitaria, com base na Lei n°® 9.192/1995 (Brasil, 1995). O reitor é auxiliado por
pro-reitores responsaveis por areas especificas, como graduagdo, pesquisa,
extensao, planejamento, administracéo e assuntos estudantis.

Os 6rgaos colegiados, como os conselhos universitarios, desempenham papel
deliberativo e consultivo, formulando politicas institucionais e acompanhando a
execugao das atividades académicas e administrativas. As unidades académicas —
faculdades, institutos e centros — sao responsaveis pela oferta dos cursos e pela
conducdo das atividades de ensino, pesquisa e extensdo. Ja as unidades
administrativas dao suporte as atividades-fim, cuidando de recursos humanos,
infraestrutura, tecnologia da informacgao, entre outras areas.

Do ponto de vista financeiro, as universidades federais sdo mantidas
majoritariamente por recursos oriundos do orcamento da Unido, aprovados
anualmente por meio da Lei Orgamentaria Anual (LOA), conforme os parametros
estabelecidos na Constituicdo e na Lei de Diretrizes Orcamentarias (Brasil, 2023).
Esses recursos sao divididos, de modo geral, entre trés categorias principais: custeio,
que cobre despesas correntes como energia elétrica, agua, contatos terceirizados e
manutencido predial; investimentos, destinados a construcdo de novos espacos,
compra de equipamentos e infraestrutura tecnoldgica; e pessoal, que contempla a
folha de pagamento dos servidores ativos e inativos.

Além dos recursos orgamentarios, as universidades podem captar verbas
adicionais por meio de projetos de pesquisa financiados por agéncias como o CNPq,
CAPES e FINEP, bem como através de convénios com instituicbes publicas e
privadas, doacgdes e receitas proprias, sendo estas administradas por fundacdes de
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apoio, regulamentadas pela Lei n° 8.958/1994 (BRASIL, 1994). No entanto, o
financiamento publico federal continua sendo a principal fonte de sustentacdo das
atividades académicas e operacionais dessas instituigdes.

Apesar da autonomia financeira garantida pela Constituicdo, a execugao
orgcamentaria das universidades esta sujeita a normas do Sistema Integrado de
Administragdo Financeira (SIAFI), orientagdes da Secretaria do Tesouro Nacional
(STN), da Controladoria-Geral da Unidao (CGU) e do Tribunal de Contas da Unidao
(TCU), o que limita a flexibilidade de gestao desses recursos (Castro; Sanfelice, 2013).
Mesmo diante desses desafios, a estrutura administrativa das universidades busca
responder as demandas legais e sociais, garantindo qualidade académica, inclusao

social e contribuicdo para o desenvolvimento nacional.
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3 A ESTRUTURA ORGAMENTARIA NO CONTEXTO DA EDUCAGAO DE NIVEL
SUPERIOR FEDERAL BRASILEIRA

O orgamento publico brasileiro € um planejamento detalhado das receitas
e despesas do governo para um periodo determinado, como a lei orgamentaria anual
que é de um ano civil. Este orgamento segue normas e principios estabelecidos na
Constituicao Federal e em leis especificas, como a Lei de Responsabilidade Fiscal
(LRF) e a Lei 4.320/1964. O processo orgamentario no Brasil € composto por trés leis

principais e passa por diversas etapas.

Meireles (1984) conceituou o orgamento publico como “um programa de
obras, servigos e encargos publicos, expresso em termos de dinheiro, com previsao
da receita e fixacdo da despesa a ser executado dentro de um ano financeiro”. Essa
definicdo é perfeitamente compativel com a realidade brasileira de austeridade e
busca do equilibrio financeiro com respeito a responsabilidade fiscal. Para Meireles,
entdo, o orgcamento € a previsibilidade dos gastos mediante o conhecimento do que
possivelmente sera auferido enquanto receita e certeza do que sera executado como
despesa num determinado periodo.

Ja para Silva (1997, p. 181), o orgcamento, seja da Uniao, dos Estados ou
dos Municipios, tem como finalidade evidenciar em termos qualitativos e quantitativos
as politicas econémicas e financeiras que o ente adota e pretende executar. Desta
forma, pode-se dizer que cada decisdo econdmico-financeira tomada no estado
brasileiro, e parte de um organismo interligado e dependente entre si, correspondente
a uma fase da natureza financeira que o Estado vive, sendo a soma dos esforgos,
metas e recursos financeiros que seréo utilizados a fim de concretizar objetivos.

A estrutura do orgamento brasileiro segue um modelo definido pela
Constituicao Federal de 1988 e pela Lei n° 4.320/1964, que estabelece normas gerais
de direito financeiro. Além disso, a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF - Lei
Complementar n° 101/2000) reforca os principios de transparéncia, equilibrio e
controle fiscal. A constituicao federal prevé importantes instrumentos a partir do artigo
165, que define as trés normas que regem o orgamento por si s6. Sao eles o Plano
plurianual, as diretrizes orgcamentarias e os orcamentos anuais, sobre os quais seréo
pormenorizadamente tratados em momento oportuno do trabalho.

Segundo Sanches (2007), o Brasil, desde o advento da constituigao federal

de 1988, introduziu na sua politica financeira importantes mudancas e atualiza¢des
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nas regras da formagao do orgamento publico brasileiro, notadamente, a formacao da
obrigatoriedade da elaboragédo de uma Lei orgcamentaria anual, considerado parte do
planejamento de curto prazo, bem como de um Plano Plurianual, considerado um
instrumento de gestdo de meédio prazo. Essas ferramentas garantem ao estado
brasileiro que o fluxo financeiro dos recursos seja aplicado de forma mais eficiente,
com mais transparéncia e coeréncia com as necessidades reais da sociedade.

E o orcamento publico que abarca todas as caracteristicas que traduzem
0s anseios do governo que levam a criagao dos programas governamentais além das
politicas econémicas, financeiras e sociais que o chefe do poder executivo adota para
concretizar seu plano de governo.

O orgamento constitui uma das mais complexas questdes para a
administracado publica brasileira, fruto das dimensdes continentais do pais e das
inumeras questdes que essas proporgdes acarretam. E, portanto, um dos temas mais
delicados em se tratando de administragéo publica e governanga. O estado brasileiro
passou por diversos modelos de governanga até, em 1988, culminar no modelo atual.

Tao importante quanto os instrumentos supracitados, é também a Lei de
Responsabilidade Fiscal, ou Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000. A Lei
de Responsabilidade surgiu como mais um imprescindivel instrumento de reforgo na
fiscalizagdo do gasto publico e da conduta dos gestores publicos. Amparada no
capitulo Il do titulo VII da constituicdo federal, a LRF estabelece um conjunto de
normas de finangas publicas voltadas para a responsabilidade na gestao fiscal, bem
como busca conceber maior eficiéncia ao gasto publico objetivando o equilibrio
econdmico-financeiro num ambiente de tomadas de decisdes da coisa publica.

A Lei de Responsabilidade € um importante termdémetro de avaliagao das
atividades dos gestores politicos da coisa publica, e por meio da transparéncia
conferida por forca normativa através da Lei de Responsabilidade que os eleitores
enquanto cidaddos de um orgamento participativo e de uma gestdo democratica
podem avaliar se o governo esta atuando na defesa dos interesses coletivos publicos
e caso nao estejam, € também por meio dessa lei que podem aplicar as sangdes
cabiveis. Para tal avaliacdo por parte da populagado, a transparéncia € condi¢cao sine
qua non da condicdo de tomada de decisdo da coisa publica. Essa condigdo de
transparéncia teve como consequéncia no Brasil a insatisfagao generalizada por parte
da populagdo com os gastos enxergados como ineficientes, o que originou a gestao
participativa. De acordo com Souza (2001), o orgamento participativo configura um
exemplo de bom governo e de boa governanga por ampliar e aprofundar a democracia
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por meio do desenvolvimento da cidadania enquanto executor do controle social sobre
0 governo.

Todavia, apesar da inegavel importancia desse instrumento de participagao
popular, o or¢camento participativo tornou um engodo, em virtude da enorme
vinculagao de receitas orgamentarias contidas na carta magna, restando a populagao
uma infima parte discutivel sobre o0 que se entende como orgcamento publico. Torna-
se um enorme paradoxo influente em inumeras areas da convivéncia social e da
tomada de decisdo relativa aos gastos publicos: O orgamento € realmente um
instrumento popular participativo? E garantido acesso a participagdo da populagao
enquanto tomadora de decisdes relativas ao gasto publico, ou a populagao relega-se
o papel de mero espectador? Tais questdes culminam em problemas como o tratado
no presente trabalho, uma vez que dificiimente, estudantes enquanto gravemente
atingidos pelos sequestros orgamentarios ao fim dos exercicios, optam por um
mecanismo que deixaria as suas instituicbes de ensino superior sem recursos para
garantia das atividades fundamentais nas instituicdes em que estudam.

Enquanto instrumento de garantia da transparéncia e eficiéncia do gasto
publico, a Lei de Responsabilidade fiscal expressa claramente no seu texto os

recursos normativos utilizados para efetivar essas garantias, como versa o artigo 48:

Séo instrumentos de transparéncia da gestao fiscal, aos quais sera dada ampla
divulgacao, inclusive em meios eletrénicos de acesso publico: os planos,
orgamentos e leis de diretrizes orgamentarias; as prestagdes de contas e o
respectivo parecer prévio; o Relatério Resumido da Execu¢cao Orgamentaria e
o Relatério de Gestao Fiscal; e as versdes simplificadas desses documentos.

Percebe-se pelo artigo destacado a simbiose e codependéncia entre a Lei
de Responsabilidade Fiscal e os outros instrumentos utilizados na gestdao dos
recursos econdmico-financeiros do Estado, ainda que essa Lei represente importantes
entraves para a efetivagao de garantias fundamentais como a educagéao, explicitadas
em momento oportuno ao decorrer deste trabalho. Com base na analise desses
instrumentos que os governos de forma plural vém ao longo dos ultimos anos
realizando cortes orgamentarios antes do fim do exercicio sob a justificativa de varios
motivos, tais como incapacidade de gerar receita, ndo execucdo de verbas
empenhadas antes do fim do periodo, entre outros.

Em contrapartida a fiscalizagcado da lei de responsabilidade fiscal, as Leis
Orcamentarias Anuais devem ser o instrumento que fixa despesas e prevé receitas,

no entanto, por exemplo, em 2021, houve cortes de ordem bilionaria no orgamento
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das instituicdes de ensino superior federais por estarem na lei orcamentaria como
discricionarios, gastos com a manuten¢ado fundamental da atividade de ensino e
pesquisa no Brasil. O Decreto n° 10.686, de 22 de abril de 2021 foi responsavel pelo

bloqueio de verbas ainda no més de abril daquele ano:

Art. 1° Os 6érgaos, os fundos e as entidades do Poder Executivo federal,
integrantes dos Orgcamentos Fiscal e da Seguridade Social da Uniao,
informardo a Secretaria de Orgamento Federal da Secretaria Especial de
Fazenda do Ministério da Economia, por meio do Sistema Integrado de
Planejamento e Orgamento - Siop, no prazo de sete dias, contado da data de
publicacdo deste Decreto ou dos decretos editados em atendimento ao
disposto no § 3° ou no § 11 do art. 64 da Lei n°® 14.116, de 31 de dezembro
de 2020, quando couber, as dotagbes orgamentarias primarias discricionarias
classificadas com identificador de Resultado Primario “RP 2” em montante
correspondente ao estabelecido no Anexo a este Decreto e em suas
alteragdes, as quais serdo bloqueadas no Sistema Integrado de
Administragdo Financeira do Governo Federal - Siafi.

Nesse decreto, como se pode observar da leitura, ha tdo somente o
bloqueio orgamentario sem que haja uma justificativa plausivel para tal, uma vez que
outras areas n&o sofreram as mesmas consequéncias de um hipotético desequilibrio
fiscal.

E importante destacar os conceitos aplicados aos tipos de despesas que o
governo institui, assunto que sera tratado em topico seguinte, mas notadamente, recai
sobre as despesas discricionarias as maiores consequéncias desses cortes
orgcamentarios, e sdo eles que inviabilizam ou no minimo dificultam gravemente a

continuidade dos servicos das instituicdes de ensino superior federais.

3.1 TIPOS DE DESPESAS E SUAS RELAGCOES COM A MANUTENCAO DO
ACESSO A EDUCACAO

Dentro do universo do orgcamento publico, os componentes da estrutura
orcamentaria recebem diversas qualificagcdes distintas a fim de tornar o orgamento
possivel do ponto de vista gerencial. As receitas podem ser orgamentarias ou
extraorcamentarias a depender da fonte, se oriundas de tributos ou nao, ja as
despesas podem ser discricionarias ou ndo, e é nessa distingdo onde ocorre a
distorcao e flexibilizacdo da garantia ao acesso a educacgao plena.

As despesas obrigatorias sdo aquelas insuscetiveis de suspensao pelos
entes publicos. Com seus montantes fixados por meio de lei, sdo exemplos dessas


https://www.planalto.gov.br/ccivIl_03/_Ato2019-2022/2020/Lei/L14116.htm#art64%C2%A73
https://www.planalto.gov.br/ccivIl_03/_Ato2019-2022/2020/Lei/L14116.htm#art64%C2%A711
https://www.planalto.gov.br/ccivIl_03/_Ato2019-2022/2020/Lei/L14116.htm#art64%C2%A711
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despesas: gastos previdenciarios, pagamento de pessoal, encargos sociais,
beneficios previdenciarios, gastos minimos com educagao e saude, entre outros.

As despesas de natureza discricionaria, também conhecidas como nao
obrigatérias, correspondem aquelas que dependem da disponibilidade orgamentaria
e da deliberagao do governo para serem executadas. Em outras palavras, sdo gastos
cuja realizagdo ndo € compulséria, permitindo ao Poder Executivo decidir tanto a
quantidade de recursos a ser empregada quanto as areas especificas em que esses

valores serdo aplicados, de acordo com suas prioridades e planejamento financeiro.

A execucdo desse tipo de despesa nao esta vinculada diretamente a
determinagdes legais especificas, embora deva respeitar diretrizes constitucionais,
como a destinagdo minima de recursos para areas essenciais, tais como saude e
educacao — medidas essas conhecidas como “protecdes orcamentarias”. De modo
geral, essas despesas compreendem o orgamento operacional dos Ministérios, com
excegao dos gastos com pessoal e encargos, ou seja, ndo incluem a folha de
pagamento. Podem ser classificadas em despesas correntes, que envolvem agdes de
manutengdo de programas governamentais, e em investimentos, como aqueles
realizados por meio do Programa de Aceleragdo do Crescimento (PAC), que
contempla, por exemplo, o projeto habitacional Minha Casa, Minha Vida.

Podemos citar também como exemplos: constru¢do de escolas e postos de
saude em nivel municipal, compra de novos equipamentos, aquisicao de veiculos etc.
Existem algumas despesas discricionarias que séo essenciais para a prestagao de
bens e servigos a sociedade. Normalmente, as despesas discricionarias essenciais
para a manutengdo da maquina governamental estdo classificadas na estrutura

programatica como “atividades”.

[...] éimportante tentar entender qual o limite para o governo federal continuar
comprimindo as despesas discricionarias. Em primeiro lugar, é importante
perceber que o fato de uma despesa ser discricionaria ndo quer dizer que ela
seja irrelevante. Nessa rubrica existem investimentos, programas publicos e
custeio do governo, sem o qual ele ndo consegue funcionar (Pires, 2018).

Pires explica em seu trabalho que a distor¢ao da importancia das despesas
discricionarias pode pér em risco a manutengao da atividade académica, a geréncia
administrativa das Instituicdes de Ensino Superior, bem como a prépria permanéncia

do estudante no ensino. Uma vez que o arrocho orcamentario pode afetar por vezes,
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a unica fonte de renda que um estudante tenha durante a graduacgao, a exemplo dos
cortes em bolsas de pesquisa ou manutencao de residéncias universitarias.

Tais consequéncias podem ser verificadas revisitando brevemente o
passado recente, onde houve cortes orgcamentarios dos recursos das universidades
federais, afetando ndo somente a estrutura administrativa das Instituicdes, mas
também a propria permanéncia dos alunos nos cursos de graduagcdo e pos-
graduagdo. Os planos plurianuais, muito embora representem um importante
instrumento gerencial, podem representar um risco a garantia a educacéo enquanto
direito fundamental quando relegam ao ensino superior o local de menos importancia
do orcamento publico, permitindo que despesas fiqguem descobertas nos momentos

mais importantes do exercicio orgcamentario.

3.2 AEDUCAGCAO NA CONSTITUICAO FEDERAL

A constituicao federal de 1988 elenca direitos fundamentais que tem como
objetivo garantir ao povo brasileiro que o Estado adote uma conduta ativa em relagéo
aos aspectos que permitirdo uma sobrevida digna dos cidadaos. Essa sobrevida digna
nao pode ocorrer desacompanhada de uma educacéao de qualidade, pautada nas mais
efetivas técnicas pedagogicas. Ora sem uma educagao digna ha maior dificuldade de
ascensao social bem como nao ha possibilidade de desenvolvimento intelectual de
uma populagao inteira.

Nesta toada, a carta magna traz em seu artigo 6° a transcricdo da
literalidade da necessidade da educacdo como direito fundamental, "Sao direitos
sociais a educagao, a saude, a alimentacdo, o trabalho, a moradia, o transporte, o
lazer, a seguranga, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a
assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituiggo. (...)"

Desse modo, observa-se a intencao do legislador em democratizar o
acesso a um direito que, anteriormente, se restringia as camadas mais privilegiadas
da sociedade. Busca-se, assim, assegurar sua efetivagao a todos os cidadaos que

integram a plural e heterogénea populagao brasileira.

3.2.1 EDUCACAO ENQUANTO GARANTIA FUNDAMENTAL CONSTITUCIONAL
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E importante observar que em outros tratados importantes do direito brasileiro
varios autores consagrados trouxeram a baila reflexdes importantes sobre a
relevancia da garantia da educagao como direito fundamental, a exemplo de Clarice
Seixas Duarte (2019), pesquisadora do tema de direito a educagao, que em seu
trabalho investiga a importancia da educagdo no ambiente juridico bem como nas
relagdes sociais.

Nele, a autora traga um paralelo entre a educacéo e a continuidade do modo
de vida como o conhecemos. Reconhece que apesar da educagao ser para aquele a
que a ela se submete, um bem de natureza individual, é para o todo a representacao
daquilo que nos confere a humanidade por si s6. E também o que confere senso de
equiparacao entre diferentes pessoas, sendo um instrumento de equiparagao social
daqueles que partem de diferentes pontos de inicio de vida, seja profissional, seja
social ou econémico.

Sendo assim, a autora depreende da analise desenvolvida no trabalho que o
estado é o titular da competéncia de fornecer ao educando as estruturas basilares
para uma educagao robusta, pautada nos parametros de qualidade que um estado
social democratico deve oferecer a fim de garantir a efetivacdo de um direito
fundamental.

Todavia, apesar desse status de garantia fundamental, gestores se valem da
inferéncia interpretativa de que o estado precisa garantir ao maximo a efetivagao dos
direitos fundamentais. Justificam a postergacdo de uns direitos em detrimento de
outros, ocasionando cortes orcamentarios, entre outras formas de sufocamento do
ensino superior brasileiro em prol de uma progressividade que prorroga para momento
incerto os efeitos da garantia de um direito fundamental.

O direito hodierno brasileiro, principalmente apds o advento da constituicao
federal de 1988, elencou uma série de direitos fundamentais, como ja esclarecido no
inicio do capitulo. Esse status garante que haja a observancia por parte do estado a
funcado de garantidor do estado social e democratico. Esta garantia se da por meio da
funcdo organizadora e programatica que a propria constituicdo em seu escopo
primordial detém.

A Carta Magna €, como sabido, o norte das decisbes administrativas no Brasil,
de tal forma que nao é diferente quando relativamente a assuntos relacionados a
educacédo. Na constituigdo ha explicitamente a garantia como direito fundamental do
direito a educacao, tal garantia esta no artigo 205: A educacgao, direito de todos e
dever do Estado e da familia, sera promovida e incentivada com a colaboragao da
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sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o
exercicio da cidadania e sua qualificacdo para o trabalho.

Assim como na constituicdo, o trabalho de construgdo de conhecimento de
outros autores também corrobora o status e importancia do direito & educacéo. E o
exemplo de Duarte (2007), que sabiamente infere que a educagao, muito além de ser
ofertada, tem que ser satisfatoria, suficiente para que o usuario da maquina publica
sinta-se preparado para exercer o que aquela educacdo enquanto formadora do
individuo, construiu.

Ha que se atentar também para aspectos importantes dessa relagao entre o
estado como formador do individuo que o compde e esse individuo, uma vez que o
estado tem uma parcela consideravel de responsabilidade na capacidade técnica e
aptidao social do ser, ja que advém do proprio estado o dever de fornecer os meios
adequados e necessarios para isso, seja na garantia a dignidade, seja na garantia ao
trabalho, seja na garantia fundamental a educacgéo.

3.3 INSTRUMENTOS ORGCAMENTARIOS, PLANOS PLURIANUAIS E SUAS
RELACOES COM A EDUCACAO NO ENSINO SUPERIOR

Ao longo dos ultimos 16 anos, o orgamento publico passou por importantes e
profundas mudangas. As decisdes legislativas passaram a observar areas de
interesse diversas do que eram preconizadas em outros momentos, ainda que sob
interesses de uma parte menor da populacédo e em detrimento do capital especulativo.
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DESTINACAO DOS RECURSOS ORCAMENTARIOS DA UNIAO
e A o 1o . % MEDIO
DESPESAS SELECIONADAS (2003-2020)
JUROS E ENCARGOS, AMORTIZAGAO E REFINANCIAMENTO DA 45,280
DIVIDA PUBLICA .
JUROS E ENCARGOS, AMORTIZACAO DA DIVIDA PUBLICA 18,86%
SAUDE 3,96%
EDUCACAO 2,98%
ASSISTENCIA SOCIAL 3,05%
CIENCIA E TECNOLOGIA 0,29%
SAUDE
EDUCACAO .
ASSISTENCIA SOCIAL 10,28%
CIENCIA E TECNOLOGIA
UNIVERSIDADES FEDERAIS _—
(INCLUINDO HOSPITAIS UNIVERSITARIOS) i

Fonte: Reis (2021).

Percentual médio de destinagéo de recursos orgcamentarios da Unido (2003-2020)

Desta forma, o local e a importancia a que foi atribuida a educagao tomou uma
proporcao menor do que a necessaria para a manutencao de uma construcao técnica
da sociedade. Do quadro acima, € cristalino que outras necessidades, aos olhos do
governo, sdo muito mais urgentes do que a educacéo, a ciéncia e a tecnologia. O
refinanciamento da divida publica, por exemplo, ocupa quase metade do orcamento.
O orgamento € justamente o artificio que a gestao publica tem para mostrar quais sao
seus maiores objetivos e metas, portanto, qudo menos dispendiosa uma area esta
dentro do orcamento, mais se torna plausivel dizer que essa area tem menos
importancia para aquela gestdo que desenhou o orgamento.

Ressalta-se que o Orcamento da Unido, isto € “[...] constituido de recursos
oriundos de toda a populagao [...]°, e que “[...] tanto capitalistas quanto trabalhadores
pagam impostos contribui¢des e taxas [...]” impostas por leis (Amaral, 2003, p. 59-60).
Assim, o governo pode, com base nesse or¢camento, financiar suas atividades
burocraticas, além de direcionar recursos para o campo social (educag¢ao, saude,
saneamento basico, habitagdo) e para o campo econémico (subsidios a agricultura,
instalacao de fabricas, juros em empréstimos, salvamentos de bancos, renuncia fiscal)
(Amaral, 2003). Tal processo reflete diretamente a correlacdo entre interesses
coletivos e aspiragdes da gestédo publica e devem refletir as necessidades sociais.

O primeiro instrumento orcamentario que reflete essa realidade é o Plano
Plurianual - PPA. Um instrumento de planejamento e gestao previsto na constituicao

federal que serve de escopo para os préximos 4 anos apds sua promulgagao e que



26

deve nortear a tomada de decisdbes do executivo. De acordo com o art. 165 da

Constituicao federal:

§ 1° A lei que instituir o plano plurianual estabelecera, de forma regionalizada,
as diretrizes, objetivos e metas da administragdo publica federal para as
despesas de capital e outras delas decorrentes e para as relativas aos
programas de duragao continuada.

Desta forma, Villaga (2015), no manual de elaboragdo do plano plurianual,
define esse instrumento como uma ferramenta de longo alcance cuja finalidade é
definir metas e objetivos de longo prazo, além de estabelecer programas

governamentais que ultrapassem um exercicio fiscal.

O Plano Plurianual de 2012 a 2015 era, por exemplo, mais robusto em relacéo
a manutencao das atividades voltadas a educacgao do que o plano de 2015 a 2019, e
até o momento atual, isso perdura, ocasionando um decréscimo na importancia da
educacao no orgcamento publico por meio da auséncia de investimentos massivos em
educagao e pesquisa, bem como na manutencdo dos estudantes na educagao de

nivel superior

Orcamento Publico Federal

RS 1.1 trilhdo

2%

RS 119,6 bilhdes
4%

= Orgamento Fiscal L
Orgamento de Investimento das Empresas Estatais 6454
= Orcamento da Seguridade Social

Grafico ilustrativo relativo ao orgamento do ano de 2013

Em 2012, de acordo com a LEI N°12.593 DE 18/01/2012, que institui o Plano
Plurianual de 2012 a 2015, est&o elencados os objetivos relativos a educacao.

Mais especificamente no objetivo 0497, ha a fixacdo das metas estabelecidas
para fortalecimento da educagdo da seguinte forma: “Expandir a formacgao,
capacitacao e fixacdo de recursos humanos qualificados para ciéncia, tecnologia e
inovagao e impulsionar o intercambio e a atragdo de recursos humanos qualificados
radicados no exterior por meio de concessao de bolsas.”
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A educacgao, ao ser considerada um instrumento essencial para a superagao
das desigualdades sociais e regionais, assume papel central na formagéao de mao de
obra qualificada, a qual, por sua vez, impulsiona o desenvolvimento econédmico. Com
base nessa premissa, o Plano Plurianual (PPA) 2012-2015 previu investimentos
significativos na area educacional por parte do governo federal. Dentre as metas
estabelecidas, destacam-se a previsdo da construgdo de aproximadamente seis mil
creches-escolas, a ampliagdo do acesso a internet de banda larga para cerca de 40
milhdes de domicilios, a criagdo de quatro novas universidades e 47 campi federais,
a oferta de oito milhdes de vagas na educagao profissional e tecnoldgica, além da
disponibilizacdo de 75 mil bolsas por meio do extinto programa Ciéncia sem
Fronteiras.

Houve genuino interesse do ministério responsavel (Ministério da ciéncia e
tecnologia) por essa pasta do programa de governo ao avaliar a quantidade de bolsas
como meta a ser atingida ao, em tese, serem disponibilizadas: Seriam 26 mil bolsas
de produtividade em pesquisa distribuidas pelo CNPQ, 30 mil bolsas de poés-
graduacao distribuidas pelo CNPQ, 35 mil bolsas distribuidas para intercambio
internacional distribuidas pelo CNPQ e 49.500 bolsas de iniciagao a pesquisa a serem
distribuidas pelo CNPQ.

Ocorre, no entanto, que os fatos ocorridos naquela época como a fragilizagcao
do governo, bem como as instabilidades governamentais fizeram com que os
investimentos nessa area fossem diminuidos ou descontinuados. Sobretudo, também
empurraram a mao de obra qualificada formada com os recursos brasileiros para o
mercado internacional, escoando para fora o investimento em capacidade pessoal
técnica realizado ao longo dos anos anteriores.

Claro, é importante ressaltar as dificuldades que o modelo de trabalho atual
implica na retencdo de mao de obra qualificada no pais. Com salarios achatados, é
natural que os profissionais altamente qualificados procurem fontes de renda mais

coerentes com sua formacao e capacidade técnica.

3.4 OS PLANOS PLURIANUAIS EM RELACAO A EDUCACAO

Os Planos Plurianuais de 2012 a 2015 e de 2016 a 2019 compartilham de uma
caracteristica importante quanto a manutengao de investimentos em areas chave: a

definicdo de prioridades especificas tais como o programa de aceleragdo ao
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crescimento, e outros que eventualmente poderiam culminar em esforgos
fortalecedores da educacédo enquanto ferramenta de mudanca social. Uma vez que,
por exemplo, para fortalecer o programa de aceleragdo de crescimento, seriam
necessarios mais individuos formados nas areas criticas que participam da aceleracéo
desse crescimento, o pais se beneficiaria da formagao de mais profissionais atuantes
nessa area.

O Plano Plurianual do periodo de 2015 a 2019 traz em seu paragrafo 4 diversas
diretrizes, uma delas, no inciso IV e mais caro ao tema da educacéo: (...) IV - O
estimulo e a valorizagdo da educagdo, ciéncia, tecnologia e inovagdo e
competitividade.

Com base nessas diretrizes especificamente voltadas a promocdo da
educacédo, o Plano Plurianual desse periodo traz diversas metas e objetivos
especificos para promog¢ao nao s6 da educacgao enquanto sala de aula somente, mas
das caracteristicas subsidiarias da educacdo, como permanéncia no ensino superior
e manutencao das condi¢gdes de pesquisa, como se demonstrara a seguir:

Na meta 048M, ha, ainda que indiretamente, acdes especificas fomento da
educacao e fortalecimento do desenvolvimento técnico por meio da educacao
superior: Ampliar de 90 para 200 a quantidade de nucleos de estudos em agroecologia
e producgao organica em instituicdbes de ensino de educagao profissional e superior.

No objetivo 0497 ha explicitamente a demonstracdo da preocupagéo com a
promocado da formacdo, capacitagcao e fixacdo de recursos humanos qualificados
voltados a ciéncia, tecnologia e inovagdo por meio da concessdo de bolsas de
produtividade em pesquisa (17 mil), bolsas de mestrado e doutorado (22 mil), além de
bolsas voltadas a internacionalizagdo do ensino superior e da ciéncia, tecnologia e
inovagao (5100).

No objetivo 1055 do Plano Plurianual estava prevista a promogao de politicas
e agdes colaborativas de ciéncia, tecnologia e inovagao a inclusdo social, dentro
desse objetivo, estava previsto o apoio a 360 projetos que contribuiriam para a
melhoria da educacgao, popularizacao e difusdo da ciéncia, tecnologia e inovagao no
pais além do apoio a projetos de extensao tecnoldgica (80), de tecnologias sociais
assistivas (40), e implantagdo de dois centros tecnoldgicos para pesquisa e
desenvolvimento (P&D) em solugdes de mobilidade urbana e logistica e educacéo.

Ja no objetivo 1057 esta prevista a promogao de politicas e programas de
pesquisa e desenvolvimento e inovagao e disseminag¢ao de dados e informagdes em
areas estratégicas por meio do apoio a projetos de pesquisa (130) em
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desenvolvimento em areas estratégicas com diversas iniciativas elencadas
taxativamente que em resumo se fundamentam em atividades de pesquisa e
desenvolvimento com grande parte da construcdo desses conhecimentos sendo
produzida nas universidades.

No entanto, devido ao turbulento momento politico que o pais atravessou na
época, notadamente o processo de impeachment ocorrido e a assungao do governo
por um chefe de poder executivo novo em 2016, varias mudancgas foram feitas quanto
ao orcamento, bem como quanto as regras que regeriam o processo das despesas
publicas.

Houve entdo a criagcado do teto de gastos, fundamentado na PEC 241/2016,
tramitagdo no senado como PEC 55/2016, originou a criagcdo da emenda
complementar 95/2016 apdés sua promulgacdo, que alterou disposi¢des
constitucionais transitérias para criar um novo regime fiscal. Justificada pela crise
fiscal originada da expansao exagerada das despesas primarias. Todavia, Dutra e
Brisolla (2020) destacam que houve na verdade uma relagdo com o processo de
supressao e sequestro de direitos amplamente consolidados na constituicao federal.

Para os autores supracitados, o novo regime fiscal significou a construgédo de
um instrumento para asfixiar a participagao do Estado nas politicas publicas por meio
da reducdo das despesas primarias em relagdo ao produto interno bruto. Essa
reducao das despesas primarias simbolizou entdo um corte abrupto no orcamento das
instituicdes de ensino superior.

Todavia, é importante constatar que apesar de ser um importante indicador
econdmico, no cotidiano, a populagédo € menos atingida pelas variagdes do produto
interno bruto e mais pelas assisténcias imediatas tais como politicas de fortalecimento
da educagéo ou mesmo de beneficios sociais, como bolsa familia e o atual programa
pé de meia.

3.4.1 PLANO PLURIANUAL DE 2020 A 2023 E OS RECURSOS DESTINADOS A
EDUCACAO

O programa de 2020 a 2023 ja nao traz essas definicbes de prioridades sob
justificativa de que essa auséncia de priorizagao levaria a maquina publica no caminho
de uma governanga mais atual e eficiente, todavia, ocorreu o inverso, deixando a

cargo dos gestores de forma discricionaria qualificar como mais ou menos importante
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uma meta do orgamento. Essa priorizagado de uma suposta eficiéncia do gasto publico
operado pelos gestores desses recursos levou 0s recursos a serem suprimidos
quando em relagdo a programas de permanéncia.

O executivo federal, a época da elaboracdo do Plano Plurianual de 2020 a
2023, escolheu priorizar a educagao basica, fomentando as iniciativas de
fortalecimento da educacao basica e técnica em detrimento da formagao no ensino
superior, o0 que resultou em severos cortes orcamentarios nas despesas
discricionarias das instituicbes de ensino superior federais “X - a dedicagao prioritaria
a qualidade da educacao basica, especialmente a educacao infantil, e a preparacao
para o mercado de trabalho”.

Todavia, € importante observar que na lei 13.971 de 27 de dezembro de 2019,
a lei que institui e direciona o Plano Plurianual, ndo ha qualquer mengao ao ensino de
nivel superior a nivel federal, seja de manutengao, seja de fortalecimento, tendo
apenas algumas metas sido pulverizadas ao longo da lei em outras areas.

A conduta adotada pelo governo na elaboragéo do Plano Plurianual de 2020 a
2023 refletiu a redugao da prioridade da educagao para o executivo, com isso, ha um
efeito cascata na qualidade da educacédo de ensino superior com a consequente
derrocada da ocupacéao das vagas nas instituicdes de ensino superior federais. Essa
derrocada é observada quando avaliada a ocupacéo das vagas, bem como as taxas
de permanéncia dos discentes nas vagas do ensino superior federal.

Adachi (2011) realizou um estudo sobre a evasdo de estudantes na
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), identificando que os cursos de
engenharia, bem como algumas graduag¢des em fisica e matematica, apresentaram
altos indices de abandono durante o periodo analisado. A pesquisa também apontou
que os cursos com menor prestigio social e que tradicionalmente recebem alunos
oriundos de contextos socioecondmicos mais vulneraveis tendem a registrar taxas de
evasao mais elevadas. Um dos fatores determinantes para esse fendmeno foi o
desempenho académico insatisfatério dos estudantes, especialmente no curso de
matematica, onde, além do baixo rendimento, os cursos ofertados no periodo noturno
demonstraram uma taxa ainda maior de desisténcia.

A evasao no ensino superior brasileiro tem sido alvo recorrente de debates e
da formulacgao de politicas publicas ha quase duas décadas. Apesar disso, os esforgos
empregados ndo tém gerado os resultados esperados. Em geral, a evasao é
interpretada sob uma 6tica negativa, principalmente por representar desperdicio de
investimentos publicos, visto que tanto o ensino nas instituicbes federais quanto
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diversas bolsas e financiamentos voltados ao setor privado sdo sustentados
majoritariamente por recursos estatais.

Sob a justificativa de reduzir o desequilibrio das contas publicas, aquela época,
o executivo deu énfase a politicas que traduzem o arrocho fiscal ao longo do Plano
Plurianual com objetivo de reinserir o Brasil no rol dos paises cotados para receber
investimentos exteriores, muito embora isso ndo necessariamente se traduza em
melhoria da qualidade de vida ou aumento dos indices indicadores de
desenvolvimento humano.

No anexo da lei que desenha os gastos de acordo com as metas, ha o
programa “5013 - Educacgao superior - Graduagéao, Pés Graduagao, Ensino, Pesquisa
e Extensao”. Apesar do titulo do programa, a diretriz logo abaixo diz: Dedicagao
prioritaria a educacgao basica, especialmente a educacao infantil, e a preparacao para
o mercado de trabalho.

Esfera Valor 2020 Valor 2021 - 2023
(mil R$) (mil R$)

Orcamento Fiscal e da Seguridade Social 11.156.724 23.903.420
Despesas Correntes 10.499.035 22.618.490
Despesas de Capital 657.688 1.284.930
Recursos Nao orgamentarios 6.754.236 29.047.000
Crédito e Demais Fontes 4.040.688 19.646.606
Gastos Tributarios 2.713.548 9.400.393
17.910.959 52.950.420

Valores Globais

70.861.379

Na imagem, observa-se que o valor gasto em um ano, referente a restos do
orgcamento anterior, consegue ser metade dos valores gastos durante todo o periodo
de vigéncia do plano plurianual, refletindo a redugdo dos recursos ao longo desse
tempo.

Essa diretriz prioritaria a educacédo basica esconde o arrocho orgamentario
imposto a educagao de ensino superior. Em que pese haver essa priorizagao da
educacao basica, é importante também observar que esse nivel de educagao também
sofreu severas baixas, revelando que essa estratégia, se tinha mesmo o intuito de

fortalecer a educacgéo basica, se mostrou uma estratégia falha.
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3.5 EVOLUGCAO DAS LEIS DE DIRETRIZES ORCAMENTARIAS AO LONGO DOS
ANOS E SUA RELAGAO COM A DIMINUIGAO DOS RECURSOS A EDUCAGAO

As Leis de diretrizes orgcamentarias anuais também exercem enorme
responsabilidade sobre o destino do dispéndio das verbas publicas no Brasil. E nelas
onde estdo as metas prioritarias mais caras ao Governo federal e, consequentemente,
a populacado também. Constitui a epitome dos esforcos do executivo para estabelecer
uma politica financeira de acordo com as necessidades da coletividade. Também
estrutura e organiza o orgamento para que sua execugao se dé da forma mais justa e

eficaz além de muitas outras fungdes claras em seu escopo.

O caminho que o pais seguia até 2015 era satisfatério, apesar dos arrochos ja
iniciados, com a demonstragao percentual do aumento exponencial de matriculas
realizadas em instituicbes de ensino superior federais. Primeiramente, cabe destacar
o formidavel e ininterrupto aumento dos indicadores da educacgao superior no periodo
1998-2014, vale dizer, do numero de instituicbes de educagao superior, de cursos de
graduagao (presenciais e a distancia) bem como das matriculas de graduacéo, estas
perfazendo taxa de crescimento de 268%.

Grafico 4 — Evolugio das matriculas de graduagio, por modalidade —

2003-2013

20K 2004 2005 200¢ 2007 008 2009 2011 MOl 2012 201 20%4 2015
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Grafico que ilustra a evolugao das matriculas em instituigbes de ensino superior no periodo do plano

plurianual analisado.
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Pelo grafico, é possivel observar a evolugdo da quantidade de matriculas
realizadas no ensino superior ao longo dos anos de 2003 a 2015. Houve entdo um
aumento ininterrupto dos indicadores da educagdo nesses anos correlacionado aos

investimentos ora feitos nesse aspecto.

Conforme argumenta Gomes (2017), € possivel inferir que, especialmente nos
periodos de crescimento das matriculas no ensino superior, politicas publicas
implementadas pelo governo, como o Programa Universidade para Todos (Prouni),
instituido em 2005, e o Fundo de Financiamento Estudantil (Fies), voltados ao setor
privado, bem como o Programa de Apoio a Planos de Reestruturagao e Expansao das
Universidades Federais (Reuni) e a ampliacdo da rede de educagéo técnica e
tecnoldgica no setor publico federal, exerceram influéncia significativa na ampliagéo
das matriculas nos cursos de graduacgao durante a vigéncia do Plano Nacional de

Educacao | e nos quatro anos subsequentes.



ANEXO VII
PRIORIDADES E METAS

Secao | - Programacées Prioritarias sujeitas ao regime que trata o art. 72

Programa, Acdes e Produtos (unidades de medida)

Meta 2017

108J

Apolo & Produgdo ou Meihoria Habitacional de Interesse Social
Intervencéo apoiada (unidade)

2054 Planejamento Urbano

1073

Apolo & Politica Nacional de Desenvolvimento Urbano
Projeto apoiado (unidade)

2066 Reforma Agraria e Governanca Fundiaria

210U

Organizagdio da Estrutura Fundiaria
Iimovel com geocadastro (unidade)

2068 Saneamento Bésico

2.000

1NO8

Apoio & ¢80 ou ias de de

Superior a 50 mil # ou de Regides

Desenvolvimento

Sanitario em Municipios com Populag8o
ou de Regides Integradas de

Familia beneficiada (unidade) 7.000
2077 Agropecudria Sustentavel
20zv Fomento ao Setor Agropecuéno
Projeto apoiado (unidade) 222
2080 Educacdo de qualidade para todos
0E53 Apoio ao Transp Escolar para a Basica - Caminho da Escole
Veiculo adquindo (unidade) 205
0048 Apolo a Entidades de Ensino Superior Ndo Federals
Entidade apoiada (unidade) 22
12KU (VETADO)
152 cdo e gdo de Militares de Ensino Superior
Instituig8o apoiada (unidade) 3
20RP Infraestrutura para a Educagdo Basica
Projeto apoiado (unidade) 10
2081 Justica, Cidadania e Seguranca Pablica
15F4 Construgio do Centro de Comando e Controle no Distrito Federal
Prédio construido (% de execugdo) 50
20iD Apoio & Estruturagao, cdo Org eT das de Seguranga
Pablica
Projeto apoiado (unidade) 262
8855 das it de Publica

Projeto spoiado (unidade)

2084 Recursos Hidricos

22

100C

109H

14RU

1520

Construgio da Barragem Ofticica no Estado do Rio Grande do Norte
Obra executada (% de execugso)
Construgéo de Barragens
Obra executada (unidade)
;80 e A do Sistema de Al

Obra executada (% de execugdo fisica)
Construgdo do Sistema Adutor Ramal do Agreste Pernambucano
Obra executada (% de execugdo fisica)

30

38

de Agua da Bacia Lefteira no Estado de Alagoas

65

45

2/3

Anexo da lei orgamentaria de 2017 contendo metas do governo

Como ilustra a imagem retirada do anexo da Lei de Diretrizes Orgamentarias
de 2017, as prioridades do orcamento restam direcionadas, quando em relagao a
educacgao, a educagao de nivel basico. Um ponto importante a se observar é a
explicita priorizagdo do projeto de educacao superior militar que antes era incluida no
orcamento das préprias forgas armadas, de forma independente.

Na lei de diretrizes orgamentarias de 2017, promulgada em 2016, as metas de

déficit primario estabelecidas para os Estados, o Distrito Federal e os Municipios era

de R$ 1.100.000.000,00 (um bilhdo e cem milhdes de reais).
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Todavia, ja em 2017, observa-se o inicio do arrocho fiscal no or¢amento,
impactando diretamente nos valores gastos a titulo de investimento em educacgao
gquando comparado a anos anteriores. Muito embora o numero supracitado relativo a
déficit primario possa parecer uma cifra alta, ha que se considerar as dimensodes do

Brasil e o quanto a educagao representa em importancia ao desenvolvimento do pais.

Por forca da enorme pressdo do mercado de capitais e da adogao de uma
filosofia de governo e gestao mais alinhada com as necessidades do capital de tornar
o Brasil um pais mais confiavel para o investimento, o governo federal decidiu vetar o
artigo da Lei de Diretrizes Orgcamentarias (LDO) que incluia entre as prioridades para
2018 o cumprimento das metas previstas pelo Plano Nacional de Educagao (PNE). A
LDO, que estabelece as metas e prioridades do governo para o ano seguinte e orienta

a elaboracao da lei orgamentaria anual, foi sancionada pelo presidente Michel Temer.

No entanto, o arrocho iniciado pelo executivo federal em 2017 era um preludio
do que se tornaria a escassez de recursos nos anos seguintes. Em 2018 a Lei de
Diretrizes Or¢camentarias conseguiu enxugar ainda mais as despesas primarias no
setor da educacgao. O direito a permanéncia, a semelhanca de outros direitos sociais,
deveria ser concebido de forma ampla e universal, especialmente considerando que
o Brasil é historicamente atravessado por profundas desigualdades sociais,
predominantemente de natureza socioecondmica, embora nao exclusivamente.
Contudo, a insuficiéncia de investimentos publicos consistentes conduziu as politicas
de protecdo social do pais a uma configuracdo pautada pela focalizacdo e
seletividade. Nesse contexto, a assisténcia estudantil também foi incorporada a essa
l6gica, adquirindo caracteristicas focalizadas, seletivas e condicionadas
consubstanciada na alocagao de recursos para a educagao aquém das necessidades
reais. (Custodio, 2023).

Sobre todos os contratos, o governo requereu uma contrapartida dos valores
enviados a titulo de financiamento da educacédo, com excecdo dos municipios com
IDH baixo. No entanto, ndo ha melhor delimitagdo de quais recursos serao usados no
financiamento da educagao no ensino superior, sendo citado somente uma vez ao
longo de toda a lei de diretrizes orgamentarias de 2017 e somente quando relativo a
manutengdo de bolsas ja concedidas em anos anteriores, como as de iniciagcéo

cientifica e as de apoio educacional.

Todavia, ha na lei de diretrizes orcamentarias a previsdo da transferéncia de

recursos as fundacgdes de educagao, que por vezes sao iniciativas privadas com vistas
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ao lucro, apesar de em seu ato constitutivo ndo deixar isso claro, em detrimento das
instituicbes de ensino federais, refletindo uma tendéncia do governo a fortalecer

instituicbes no ambito privado.

“Art. 73 . A transferéncia de recursos a titulo de subvengdes sociais, nos
termos do art. 16 da Lei n® 4.320, de 1964 , atendera as entidades privadas
sem fins lucrativos que exergam atividades de natureza continuada nas areas
de assisténcia social, saude ou educagdo, observada a legislagdo em vigor,
quando tais entidades:”

Quando em relagdo a contrapartida que as instituicbes de ensino superior
poderiam dar, ha dubiedade sobre qual poderia ser. Em relagdo a outras entidades,
uma instituicdo de ensino superior federal pode retornar ao estado mao de obra
especializada, capital em forma de patentes, sendo assim recursos intelectuais, entre
outras contribuicbes. No entanto, ainda que o governo colha os louros de uma
educacao superior robusta, parece querer tornar a asfixia ainda mais severa, como

sera visto na analise das leis de diretrizes orgamentarias seguintes.

A Lei de Diretrizes Orgamentarias (LDO) de 2018, estabelecida pela Lei n°
13.473, de 8 de agosto de 2017, definiu as metas e prioridades para o Orgamento da
Unido de 2018. Os principais aspectos da LDO 2018 eram fiscais, fixando a meta
de déficit primario de R$ 159 bilhdes para o governo federal em 2018, incluindo o
orgcamento fiscal e da seguridade social. Para as empresas estatais federais, a meta

de resultado primario foi um superavit de R$ 3,5 bilhdes.

Ha nitidamente na Lei de Diretrizes Orgcamentarias deste ano uma certa
preocupagao como se pode observar no anexo VI, que trata de programas prioritarios

sujeitos ao regime que trata o art 65

Art. 65. A obrigatoriedade de execugao referente a programacgdes incluidas
ou acrescidas por emendas de bancada estadual aprovadas na Lei
Orcamentaria de 2018 com RP 7 compreende, no exercicio de 2018,
cumulativamente, o empenho e o pagamento, sem prejuizo da aplicagao do
disposto do § 3° do art. 59.

No entanto, no ano de vigéncia da lei foram notados também, no cotidiano das
instituicbes de ensino superior federais, a escassez de recursos refletida na quebra

de contrato com instrumentos importantes, na diminuicdo de prestadores de servigo.

A LDO 2018 continuou seguindo a regra de ouro, mantendo a regra que
impediu o governo de se endividar para pagar despesas correntes (como salarios e


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L4320.htm#art16

37

beneficios previdenciarios), exceto se houver autorizagédo legislativa especifica.
Houve a adogao do teto de gastos em conformidade com a Emenda Constitucional n°
95/2016, a LDO 2018 seguiu a regra do teto de gastos, limitando o crescimento das
despesas primarias ao valor da inflagdo do ano anterior. Propds investimentos

prioritarios em infraestrutura, educacao, saude e seguranga publica.

A LDO de 2018 impés restricbes ao reajuste de servidores e a realizagao de
NOvVos concursos publicos, como parte das medidas de contengéo de despesas. Ponto
importante, uma vez que universidades publicas sdo fundamentalmente compostas
por pessoas, € sem pessoas novas, motivadas, os indices de aproveitamento
educacional tendem a cair.

A LDO de 2018 foi um reflexo das dificuldades fiscais enfrentadas pelo Brasil
na época, com o0 governo buscando controlar as contas publicas e cumprir regras
fiscais rigidas para evitar o agravamento da crise econémica. Além disso, a LDO
manteve o carater impositivo das emendas parlamentares individuais, ou seja, o
governo foi obrigado a executar essas emendas, garantindo que os deputados e
senadores tivessem recursos assegurados para destinar a projetos e obras em suas
bases eleitorais.

Embora a educacéao tenha sido considerada uma prioridade dentro da LDO
2018, as limitagdes fiscais e a necessidade de ajustes or¢gamentarios fizeram com que
houvesse menos espaco para expansado de investimentos. O foco foi manter o
financiamento essencial, mas com controle rigoroso dos gastos.

As universidades federais enfrentaram restricbes orcamentarias, impactando
despesas com pessoal, infraestrutura e pesquisas. Programas como o Ciéncia sem
Fronteiras e o financiamento de bolsas da CAPES e do CNPq sofreram cortes ou
ajustes para adequacao ao orgamento disponivel.

Em 2018, o orgamento da CAPES foi reduzido de cerca de R$ 4.9 bilhdes em
2017 para cerca de R$ 3,9 bilhdes, abaixo do necessario para manter integralmente
seus programas. O CNPq também sofreu cortes, e o orgamento ficou abaixo do
esperado para manter todas as bolsas de pesquisa e projetos cientificos em
andamento. O governo chegou a anunciar a suspensao do pagamento de bolsas a
partir de agosto de 2018, caso ndo houvesse recomposi¢ao orgamentaria.

Mesmo que em abril de 2018 o governo, apos a repercussao negativa dos
cortes, tenha anunciado a recomposi¢do de parte dos recursos suprimidos dos
programas educacionais, mantendo o pagamento das bolsas da CAPES pelo resto
desse ano, o prejuizo ja havia se instaurado, pois alguns processos nas instituicoes
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de ensino superior ndo tem retorno, como € o caso dos trancamentos de matriculas
ocasionados pela impossibilidade de sustento de alguns estudantes que dependiam
exclusivamente dessas bolsas.

A LDO de 2019 garantiu a aplicagdo do minimo constitucional em educagéo,
conforme determinado pelo artigo 212 da Constituicdo Federal, que exige que a Uniao
apligue no minimo 18% da receita liquida de impostos na manutencéo e

desenvolvimento do ensino.

Art. 212. A Unido aplicara, anualmente, nunca menos de dezoito, e os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios vinte e cinco por cento, no minimo,
da receita resultante de impostos, compreendida a proveniente de
transferéncias, na manutencgao e desenvolvimento do ensino.

Apesar disso, os investimentos na area ficaram restritos pelo Teto de Gastos
(EC 95/2016), que impedia o aumento real das despesas além da inflagdo. Havia uma
preocupagao com a sustentabilidade financeira de programas educacionais. O
governo também adotou um controle mais rigoroso sobre novas despesas em
educacao, afetando areas como expansao universitaria, bolsas de pesquisa e
financiamento estudantil.

Dessa forma, observa-se que as universidades publicas brasileiras tém sido
alvo de frequentes intervencdes politicas e sucessivos cortes orgcamentarios,
resultando em um processo de significativa desestruturagao institucional. Tal cenario
decorre da insuficiéncia de recursos financeiros destinados a manutencao das
demandas prioritarias e operacionais dessas instituicbes de ensino superior. Trata-se
de uma problematica de grande relevancia, uma vez que esta intrinsecamente
vinculada a promogao da educagdo e ao desenvolvimento sustentavel do pais
(Santos, Rossi & Carvalho, 2021). De acordo com o Prisma Fiscal, levantamento
mensal realizado pelo Ministério da Economia, as proje¢cdes das instituicdes
financeiras apontavam para um déficit de R$ 126,062 bilhdes no Governo Central ao
longo do ano passado.

Apesar dessa melhora no resultado anual, o desempenho em dezembro
apresentou uma piora significativa. No ultimo més do ano, o déficit atingiu R$ 31,8
bilhdes, representando um aumento de 51,1% em relagdo aos R$ 21 bilhdes
registrados no mesmo periodo de 2017.

Segundo o Tesouro Nacional, trés fatores foram determinantes para a redugéo
do déficit em 2018. O primeiro foi 0 aumento da receita liquida, que superou as

projecdes em R$ 5,9 bilhdes. Esse crescimento foi impulsionado pelo pagamento de
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renegociagdes de dividas com a Unido e pelo aumento expressivo das receitas
provenientes de royalties do petrdleo, que tiveram uma alta de 60% acima da inflagao.
Esse avanco foi resultado da valorizagado do barril no mercado internacional e da alta
do délar.

O segundo fator foi o nivel de execugdo das despesas, que ficou R$ 32,8
bilhdes abaixo do previsto. Uma parte desse valor decorreu do bloqueio de R$ 7,7
bilhdes nos ministérios, um fendbmeno conhecido como empocamento. Esse problema
ocorre quando o governo libera os recursos, mas as pastas nédo conseguem utiliza-los
devido a dificuldades na gestdo ou a restricdes na alocagédo orgamentaria, impedindo
0 remanejamento das verbas. Embora seja importante observar aspectos como a
supracitada sustentabilidade financeira na manutengdo de um governo que visa
atender aos anseios da populagao que ele serve, essa mesma populagcdo nao pode
ficar a mercé de regras financeiras que dificultem sua mobilidade social e suas parcas
possibilidades de ascenséao profissional.

A Lei De Diretrizes Orcamentarias de 2019, por sua vez, estabeleceu que
somente seria aprovado o projeto de lei ou editada a medida proviséria que institui ou
alterasse receita publica quando acompanhado da correspondente demonstracao da
estimativa do impacto na arrecadagao, devidamente justificada (cf. art. 116 da Lei n°®
13.707/2018), e que as proposi¢des que tratem de renuncia de receita, ainda que
sujeitas a limites globais, deveriam ser acompanhadas de estimativa do impacto
orcamentario-financeiro e correspondente compensacao, consignar objetivo, bem
como atender as condigdes do art. 14 da LRF (art. 114 da Lei 13.707/2018). (Fragoso,
2019).
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Orcamento Federal Executado
(Pago) em 2019 = RS 2,711 Trilhoes

0 valor previsto para 2019 havia sido RS 3,314 Trilhdes, diferenca a ser investigada
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Execucao das despesas em 2019

Ocorre que nem sempre é possivel, no plano fatico, estimar o impacto na
arrecadacao ao mudar o orgcamento, resultando na alteracdo de receita publica de
forma tdo rapida que nao prejudiqgue o andamento de projetos ja em curso. Neste
sentido, a lei repete ipsis litteris fragmento do texto da lei de responsabilidade fiscal,
submetendo o orgamento voltado a educagdo para um controle interno rigido,
extrapolando até mesmo o controle realizado pelos 6rgaos de controle externos.

A lei de diretrizes orgamentarias de 2020, lei numero 13.898 de 11 de novembro
de 2019, conforme seu artigo 2, fixa o déficit primario, bem como a divisdo desse valor

entre seguridade social e orgamento fiscal e dispéndios globais.

Art. 2° A elaboracéo e a aprovagao do Projeto de Lei Orgamentaria de
2020 e a execucao da respectiva Lei deverao ser compativeis com a obtencao
da meta de déficit primario de R$ 124.100.000.000,00 (cento e vinte e quatro
bilhdes e cem milhdes de reais) para os Orgamentos Fiscal e da Seguridade
Social e de R$ 3.810.000.000,00 (trés bilhdes oitocentos e dez milhdes de
reais) para o Programa de Dispéndios Globais, conforme demonstrado no
Anexo de Metas Fiscais constante do Anexo IV a esta Lei.

Muito embora em comparacao com a Lei de Diretrizes orgamentarias de 2019
o valor tenha aumentado, ha a sensagdo de que os dispéndios globais foram
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insuficientes para a manutengao de estruturas basicas, ja que esses valores podiam
ser alocados discricionariamente, resultando em negligéncia das despesas
necessarias a manutengao das Instituicdes de Ensino Superior federais.

Nessa lei de diretrizes orcamentarias especificamente, ficou muito mais
presente a ocorréncia de normatizagdo de transferéncias de recursos a titulo de
subvencgdes sociais a entidades de educacdo da esfera privada como se pode

observar no artigo 69 da referida lei

Art. 69. A transferéncia de recursos a titulo de subvengdes sociais, nos
termos do disposto no art. 16 da Lei n® 4.320, de 1964, atendera as entidades
privadas sem fins lucrativos que exercam atividades de natureza continuada
nas areas de assisténcia social, saude ou educagao, observado o disposto
na legislagdo em vigor, quando tais entidades: (...)

Ja no inicio de 2020, o governo federal contingenciou parte do orgamento do
Ministério da Educacao (MEC), afetando universidades federais, bolsas de pesquisa
e programas de assisténcia estudantil. O Fundo de Financiamento Estudantil (FIES)
sofreu restricdes, dificultando o acesso de novos alunos ao financiamento.

A Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES)
teve reducao nos recursos para bolsas de mestrado e doutorado, impactando a
pesquisa académica. Houve cortes no orcamento das universidades e institutos
federais, que passaram a operar com verbas reduzidas para despesas de custeio
(como energia elétrica, seguranca e manutengao).

Algumas instituicées relataram dificuldades para manter suas atividades sem
uma recomposi¢ao orgamentaria que fosse coerente com as necessidades reais de
insumos para manutencao das atividades das instituicdes de ensino superior federais
como pagamentos de bolsas; realizagdo de empenho de despesas discricionarias;

execucao dessas despesas nos momentos corretos, entre outras necessidades.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L4320.htm#art16
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O grafico demonstra, em relacdo ao que ilustra a Lei de Diretrizes
Orcamentarias de 2019, a reducado percentual dos valores alocados a titulo de
despesas com educacdo. Embora reconheca-se a necessidade da diminuicdo de
gastos publicos em virtude do equilibrio fiscal, as reducbdes dos valores separados
para despesas impactaram seriamente a manutencdo dos servigos educacionais no
ensino superior.

A Lei de Diretrizes Orgcamentarias de 2020 manteve os investimentos minimos
obrigatérios em educacao, mas o orgcamento ficou congelado dentro das regras fiscais,
sem aumento real de recursos. Os cortes e contingenciamentos geraram forte
impacto, especialmente nas universidades e na pesquisa cientifica. Com a pandemia,
0 cenario se agravou, tornando a questao orgamentaria ainda mais desafiadora para
o setor educacional. Ao examinar os documentos publicados pela CAPES (portarias
n.°s 18, 20, 21 e 34), do ano de 2020, infere-se que em torno de 6,8 mil programas de
pos-graduagao ao redor do pais foram impactados de forma negativa pelos cortes
orcamentarios (Araujo e Macedo, 2022).



43

Universidades Federais: INVESTIMENTOS (2014-2021)
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Declinio dos orgamentos ano a ano para a educagéao de nivel superior

O vertiginoso declinio esbogado pelo grafico ao longo dos anos de 2014 a 2021
denotam o carater austero dos cortes sofridos pela educacado nesse intersticio. Em
2020, esses cortes nao foram somente um encalgo para a manutencdo das
universidades, mas também dos proprios estudantes Sayuri (2019). Em meio ao
cenario de restricbes orcamentarias enfrentadas pelo setor educacional em 2020,
foram congeladas 4.798 bolsas de mestrado, doutorado e p6s-doutorado concedidas
por orgaos federais de fomento a pesquisa, como a CAPES. Essa medida teve
impacto direto na formacao académica e na continuidade de pesquisas cientificas em
diversas areas do conhecimento, comprometendo o desenvolvimento cientifico e
tecnolégico do pais.

A suspensao das bolsas afetou todas as regides brasileiras, embora de forma
desigual. A regiao Sudeste, que concentra o maior numero de instituicbes de ensino
e pesquisa, foi a mais atingida, com 2.593 bolsas congeladas. Em seguida, aparece a
regido Sul, com 899 bolsas afetadas, e o Nordeste, com 704. A regiao Centro-Oeste
teve 376 bolsas congeladas, enquanto a regido Norte registrou o menor numero, com
226 bolsas suspensas.

A medida gerou forte reagcao de universidades, associagdes cientificas e da
comunidade académica, que alertaram para o risco de evasao de pesquisadores,
interrupcao de projetos importantes e desestimulo a produgao cientifica nacional,
especialmente em areas estratégicas como saude, meio ambiente, tecnologia e

educacao. Para muitos estudantes e pesquisadores, essas bolsas representavam a
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unica fonte de sustento durante o periodo de formagéo académica, o que agravou
ainda mais os efeitos da suspensao. Além disso, o congelamento de recursos atingiu
de forma mais sensivel regides historicamente com menor investimento em pesquisa,
aprofundando desigualdades regionais no acesso ao conhecimento e a produgao
cientifica.

A Lei de Diretrizes Orgamentarias (LDO) de 2021 teve um impacto significativo
na educacao, principalmente devido as restricbes fiscais impostas pelo Teto de
Gastos e aos desafios trazidos pela pandemia da COVID-19. O orgamento aprovado
para o Ministério da Educag¢ao (MEC) foi inferior ao de anos anteriores, resultando em
cortes que afetaram tanto a educagao basica quanto o ensino superior e a pesquisa

académica.
Orcamento Federal Executado
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As universidades federais enfrentaram dificuldades devido a redugao dos
repasses, comprometendo a manutengéo de suas atividades, o pagamento de contas
essenciais e o financiamento de projetos de pesquisa. Algumas instituicbes chegaram
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a alertar sobre a possibilidade de interrupcdo de servigos por falta de recursos. A
CAPES e 0 CNPq, responsaveis pelo fomento a pesquisa cientifica, também sofreram
cortes significativos, o que levou a suspensdo e ao congelamento de bolsas de
mestrado, doutorado e pds-doutorado. Com isso, muitos pesquisadores tiveram suas
atividades prejudicadas, agravando um problema ja existente de evasao de cientistas
e fuga de cérebros para o exterior.

No ensino basico, o orcamento enxuto dificultou a realizacdo de investimentos
em infraestrutura e formacao de professores. O FIES, programa de financiamento
estudantil, sofreu restricbes que reduziram a oferta de crédito para estudantes do
ensino superior privado. O ProUni, que concede bolsas para alunos de baixa renda,
continuou ativo, mas sem expansao devido a falta de recursos.

A continuidade da pandemia em 2021 exigiu a manutenc¢ao do ensino remoto,
mas a LDO né&o previu investimentos robustos para garantir infraestrutura digital
adequada nas escolas e universidades publicas. Muitos estudantes de baixa renda
passaram por dificuldades para acompanhar as aulas devido a falta de acesso a
internet e a equipamentos adequados, expondo ainda mais as desigualdades
educacionais no pais. Diante desse cenario, diversas instituigbes de ensino,
pesquisadores e entidades académicas pressionaram o governo e o Congresso por
uma recomposicdo orcamentaria, buscando ao menos minimizar os impactos dos
cortes. 8

Apesar da manutengao do financiamento minimo obrigatério para a educacao,
a falta de aumento real no orgamento e os contingenciamentos comprometeram o
desenvolvimento do setor, tornando 2021 um ano desafiador para a educagao publica
brasileira. Conforme os dados da Andifes, a diminuicdo gradual dos recursos
destinados ao ensino superior comeg¢ou em 2015, atingindo seu nivel mais baixo em
2021, com um orcamento de apenas R$ 4,5 bilhdes.

De acordo com De Azevedo, Fernandes & Da Cruz (2021), os efeitos desses
cortes sédo evidentes na dificuldade de contratar novos professores e Técnicos em
Assuntos Educacionais (TAEs), bem como na precarizacdo de servigos essenciais
das universidades, como limpeza e aquisicdo de materiais de higiene. Além disso, a
reducao de funcionarios terceirizados nessas instituicdes levou a um aumento da
auséncia de mao de obra para trabalhos de manutencéo dos espacos das IES federais
em virtude da redugdao dos valores existentes a titulo de despesas com essas
instituicdes, uma vez que grande parte do corpo de trabalho de manutencao das
universidades federais e de trabalhadores terceirizados, que dependem de verbas de
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despesas discricionarias para contratacao, impactando diretamente o funcionamento
regular das universidades.

A Lei de Diretrizes Orgamentarias (LDO) de 2022, aprovada sob a Lei n°
14.194, de 20 de agosto de 2021, trouxe desafios e discussbes acaloradas sobre o
financiamento da educagdo no Brasil. Embora tenha garantido o cumprimento do
investimento minimo constitucional na area, a LDO refletiu o cenario de restricbes
fiscais, o que impactou diretamente universidades federais, institutos de pesquisa,
programas estudantis e o ensino basico.

O orgamento do Ministério da Educagédo (MEC) foi reduzido em relagdo aos
anos anteriores, afetando areas essenciais como manutencao das instituicdes de
ensino, pagamento de bolsas de estudo e financiamento da pesquisa cientifica. O
corte mais significativo foi sentido nas universidades e institutos federais, que
relataram dificuldades para manter servigos basicos, como segurancga, limpeza e
infraestrutura. Além disso, a falta de novos concursos dificultou a reposi¢cao de
professores e técnicos administrativos.

Outro ponto critico foi a redugao de recursos para a CAPES (Coordenagao de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior) e o CNPq (Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico), responsaveis pelo fomento a pesquisa no
pais. A consequéncia direta disso foi o corte ou congelamento de milhares de bolsas
de mestrado, doutorado e pods-doutorado, dificultando a formagao de novos
pesquisadores e impulsionando a chamada "fuga de cérebros", com cientistas
buscando melhores oportunidades no exterior.

A LDO de 2022 também ampliou o espago para emendas parlamentares
impositivas, permitindo que deputados e senadores direcionassem recursos do
orcamento para areas especificas de seu interesse. No entanto, esse mecanismo
gerou criticas, pois parte dos recursos foi destinada a despesas nao prioritarias,

enquanto setores como educacao e ciéncia continuaram sofrendo cortes.
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Or¢camento Federal Previsto para 2023 (PLOA 2023) = R$ 5,031 TRILHOES
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Diante desse cenario, reitores, associagdes académicas e parlamentares
pressionaram 0 governo por uma recomposi¢ao or¢amentaria, destacando que os
cortes prejudicariam a qualidade da educagéao publica e o desenvolvimento cientifico
do pais. Apesar das tentativas de ajuste ao longo do ano, a LDO de 2022 manteve
restricbes severas, tornando o periodo um dos mais desafiadores para a educagao
brasileira. Entre 2021 e 2022, o orcamento destinado a educag¢ao no Brasil sofreu
variagdes significativas, com aumentos em algumas areas e cortes expressivos em
outras.

De acordo com dados do Tesouro Nacional, os gastos em manutencao e
desenvolvimento do ensino realizados pela Unido em 2022 chegaram a R$ 84 bilhdes,
contra R$ 76,3 bilhndes executados em 2021, representando um aumento de
aproximadamente 10,1% no total de recursos destinados a educacao. Entretanto,
esse aumento nao foi uniforme em todas as areas da educagao. Por exemplo, os
recursos destinados ao Fundo de Financiamento Estudantil (Fies) foram reduzidos em
35%, passando de R$ 8,48 bilhdes em 2021 para R$ 5,53 bilhdes em 2022.

Além disso, a Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(CAPES) teve um aumento nos cortes de receitas canceladas, passando de 7% em

2021 para 28% em 2022. Portanto, embora o orgamento total para a educacgao tenha
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apresentado um aumento em 2022, areas especificas enfrentaram cortes
significativos, refletindo uma distribuicdo desigual dos recursos dentro do setor
educacional.

A Lei de Diretrizes Orgamentarias (LDO) de 2023 trouxe mudancgas
significativas para o financiamento do ensino superior no Brasil. O orgamento
destinado ao Ministério da Educacédo (MEC) para o ensino superior em 2023 foi de R$
12,23 bilhdes, representando um aumento de 25,7% em relagdo aos R$ 9,73 bilhdes
de 2022. Contudo, durante a tramitagao da LDO, o presidente da Republica vetou um
dispositivo que assegurava que os recursos destinados as universidades federais em
2023 nao seriam inferiores aos de 2022, ajustados pela inflagdo. Esse veto gerou
preocupacgdes sobre possiveis redugdes nos orgcamentos das instituicdes de ensino
superior.

Em resposta a essas preocupacgoes, o relator do orcamento de educacgao para
2023 solicitou um reforgo de recursos para programas essenciais do MEC, incluindo
a manutencgao de bolsas de permanéncia no ensino superior. Além disso, o relatério
do orgamento previu um acréscimo de aproximadamente R$ 2,15 bilhdes para bolsas
de estudo em universidades e cerca de R$ 1,5 bilhdo para auxiliar o funcionamento
das instituigdbes de ensino superior, visando mitigar os impactos de cortes e
contingenciamentos anteriores.

Apesar dos esforgos para aumentar os investimentos, algumas areas
enfrentaram cortes significativos. Por exemplo, a agao "8282 — Reestruturacéo e
Expanséo de Instituicdes Federais de Ensino Superior" teve uma redugao estimada
de 36% em relagédo a 2022, o que afetou projetos de expansédo e modernizagao das
universidades federais. Em suma, a LDO de 2023 refletiu um aumento no orgamento
geral para o ensino superior, mas também apresentou desafios devido a cortes em
areas especificas e vetos presidenciais que impactaram o financiamento das
universidades federais.

A Lei de Diretrizes Orgamentarias (LDO) de 2024, formalizada pela Lei n°
14.791, de 29 de dezembro de 2023, estabeleceu as diretrizes para a elaboragao e
execucao do orgamento federal, incluindo as prioridades para diversos setores, com
destaque para a educacao superior.

O orgcamento destinado as universidades federais para 2024 foi de
aproximadamente R$ 5,96 bilhdes, representando uma redugéo de R$ 310,4 milhdes
em comparagao ao orgamento de 2023. Essa diminuigdo gerou preocupagdes entre
gestores e académicos, pois o valor € comparavel ao orgcamento de 2012, nao
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considerando os ajustes inflacionarios e o crescimento das demandas institucionais

ao longo dos anos.

Orcamento Federal Executado (pago) em 2024 = R$ 4,648 TRILHOES
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CIDADA DADIVIDA pela concessdo de financiamentos).

A Associagao Nacional dos Dirigentes das Instituicbes Federais de Ensino
Superior (Andifes) manifestou-se sobre a necessidade urgente de recomposigcéo do
orgcamento das universidades federais. Apds analises técnicas, a entidade apontou a
necessidade de um acréscimo minimo de R$ 2,5 bilhdes para garantir o
funcionamento adequado das instituicdes em 2024. Além disso, relatos de bloqueios
orgcamentarios adicionais por parte do governo federal comprometeram ainda mais o
funcionamento das universidades, afetando areas essenciais como manutencao,

pesquisa e extens3o.
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4 O IMPACTO NO ORCAMENTO DAS IES NAS LEIS ORCAMENTARIAS DOS
ANOS DE 2019 A 2024

Compondo a estrutura do orgamento publico brasileiro, as Leis Orgamentarias
Anuais sao parte imprescindivel do orcamento para tomada de decisdes e geréncia
dos recursos publico. nesse contexto, as leis orcamentarias anuais refletem como o
executivo manejara os recursos com base num instrumento legal para alocar verbas
em determinadas areas.

Como sabido, a Lei Orcamentaria Anual considera a Lei de Diretrizes
Orcamentarias para que seja elaborada, utilizando-a como norte para alocagao de
recursos de acordo com as necessidades da sociedade naquele periodo. As leis
Orcamentarias Anuais, desde 2019, como sendo um instrumento que leva em
consideragao as LDO, gerou preocupagao aos usuarios dos sistemas de educagao
superior federais. Elas evidenciaram um crescente arrocho orgamentario, e assim
como os Planos Plurianuais e Leis de Diretrizes Orgamentarias, achataram os

recursos destinados a educacao.

4.1 LEI ORCAMENTARIA ANUAL DE 2019 E A REDUCAO DE RECURSOS A
EDUCACAO

A Lei Orgamentaria Anual (LOA) de 2019, sancionada pela Lei n°® 13.808, de
15 de janeiro de 2019, estabeleceu o or¢camento da Unido para aquele ano,
detalhando a previsao de receitas e despesas do governo federal. O orgamento total
aprovado foi de R$ 3,38 trilndes, contemplando despesas obrigatérias e
discricionarias em diversas areas, incluindo educagéao, saude e infraestrutura.

O orgamento do Ministério da Educacdo (MEC) foi fixado em R$ 122,9 bilhdes,
representando cerca de 3,6% do PIB nacional. No entanto, esse valor incluiu recursos
para pagamento de pessoal, aposentadorias e despesas obrigatorias, restando um
montante significativamente menor para investimentos e custeio das universidades,
programas de bolsas e projetos educacionais.

No primeiro semestre de 2019, o governo federal anunciou contingenciamentos
no orcamento da educacéao, afetando diretamente as universidades federais, institutos

de pesquisa e programas como o CNPq (Conselho Nacional de Desenvolvimento
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Cientifico e Tecnologico) e a CAPES (Coordenagao de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior).

A LOA 2019 foi marcada por cortes expressivos no orgamento das
universidades e institutos federais. Um bloqueio de 30% nas verbas discricionarias
das universidades federais foi anunciado pelo MEC, afetando atividades de ensino,
pesquisa e extensdo. Esses cortes impactaram servigos essenciais, como
manutengdo de infraestrutura, bolsas de auxilio estudantil, compra de materiais e
pagamento de fornecedores terceirizados. Para além disso, a CAPES sofreu uma
redugcédo significativa no orgamento, o que comprometeu a oferta de bolsas de
mestrado, doutorado e pds-doutorado. Estudantes de pds-graduacgéo e pesquisadores
foram diretamente afetados, gerando protestos e mobilizacbes em diversas
instituicées. Os cortes geraram forte repercussao na comunidade académica, levando
a debates no Congresso Nacional e manifestagdes estudantis em todo o pais. Em
resposta a pressao social, parte dos recursos bloqueados foi posteriormente liberada,
mas ainda assim, o orcamento da educagao continuou abaixo do necessario para
suprir todas as demandas das instituicoes.

A LOA 2019 refletiu um contexto de austeridade fiscal, com restricdes
orgcamentarias significativas na educagao, especialmente no ensino superior. As
redugcdes de recursos impactaram diretamente a qualidade da educacdo e da
pesquisa no Brasil, gerando preocupagdes sobre o futuro das universidades publicas
e do financiamento da ciéncia e tecnologia no pais.

4.2 LEI ORCAMENTARIA ANUAL DE 2020 E A EDUCAGCAO

O orgcamento destinado as universidades e institutos federais em 2020 foi
inferior ao de anos anteriores, impactando diretamente o funcionamento dessas
instituigdes. Inicialmente, o orcamento do MEC foi de R$ 124,5 bilhdes, mas as verbas
discricionarias sofreram cortes, afetando especialmente a manutengdao das
universidades federais.

No ensino superior, os cortes impactaram Verbas de custeio e investimento:
Universidades e institutos federais enfrentaram dificuldades para pagar contas
basicas, como &agua, luz e seguranca (Andifes, 2020); Pesquisas e bolsas
académicas: Programas de fomento a pesquisa, como os financiados pela CAPES e

pelo CNPq, sofreram cortes, reduzindo o numero de bolsas para estudantes de pos-
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graduagdo e pesquisadores (Silva & Souza, 2021); Expansdo e infraestrutura:
Projetos de ampliacdo de universidades e constru¢cdo de novos campi foram
comprometidos devido a falta de recursos (Oliveira, 2020).

Houve contingenciamentos ainda no primeiro semestre de 2020, quando o
governo federal anunciou bloqueios orgamentarios, afetando universidades e
institutos federais. O impacto foi ampliado pela pandemia da Covid-19, que trouxe
desafios adicionais para o ensino superior, exigindo a implementagdo de aulas
remotas e novas estruturas tecnoldgicas, sem que houvesse um reforgo significativo
no orgamento para apoiar essa transicdo (Pereira, 2021). Entidades como a
Associagao Nacional dos Dirigentes das Instituicbes Federais de Ensino Superior
(Andifes)alertaram para o risco de paralisacdo de atividades em algumas
universidades devido a insuficiéncia de recursos (Andifes, 2020).

A LOA 2020 refletiu um periodo de austeridade fiscal severa, no qual o ensino
superior foi afetado por cortes e bloqueios de verbas, dando continuidade ao
sucateamento da educacao de nivel superior federal, dificultando a manutencao das
universidades e a continuidade de pesquisas académicas. O impacto desses cortes
foi sentido em diversas areas, incluindo bolsas de pesquisa, infraestrutura universitaria
e funcionamento basico das instituicdes, agravando os desafios enfrentados pela
educacao superior no Brasil. A literatura académica destaca que o financiamento
adequado da educacao superior € essencial para o desenvolvimento cientifico e
tecnologico do pais, e cortes sucessivos podem comprometer a qualidade do ensino
e da pesquisa (Dourado, 2020; Morosini, 2019).

4.3 A LEI ORCAMENTARIA ANUAL DE 2021 E A INFLUENCIA NA EDUCACAO

A Lei Orgamentaria Anual de 2021, sancionada pela Lei n°® 14.144, de 22 de
abril de 2021, foi elaborada em um contexto de forte restricdo fiscal, marcado pelas
consequéncias econdbmicas da pandemia da Covid-19 e pela vigéncia do teto de
gastos instituido pela Emenda Constitucional n® 95/2016. Neste cenario, a area da
educacao, especialmente o ensino superior, enfrentou significativos desafios
orcamentarios. O orgcamento aprovado para o Ministério da Educacédo (MEC) em 2021
foi de R$ 113,1 bilhdes, valor inferior ao previsto nos anos anteriores, tanto em termos
nominais quanto reais, considerando a inflagdo acumulada (Senado Federal, 2021).

Dentro desse montante, os recursos discricionarios — aqueles destinados a despesas
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como funcionamento das universidades, pagamento de servigos terceirizados,
manutencio de infraestrutura, entre outros — foram especialmente afetados. No caso
das universidades federais, o cenario foi alarmante. Segundo a Associagao Nacional
dos Dirigentes das Instituicdes Federais de Ensino Superior (Andifes), o orcamento
discricionario das universidades em 2021 chegou ao menor patamar desde 2004,
comprometendo o funcionamento de atividades basicas e de apoio aos estudantes,
como os auxilios permanéncia, além de afetar diretamente programas de pesquisa e
extensao (Andifes, 2021). A situagao gerou forte
mobilizacdo entre reitores e entidades da area de educacédo. A CAPES e o CNPq,
principais agéncias de fomento a pesquisa no Brasil, também enfrentaram cortes
significativos. Houve congelamento e cancelamento de bolsas de mestrado,
doutorado e pés-doutorado, o que gerou inseguranga na comunidade cientifica e levou
a denuncias de descontinuidade de projetos de pesquisa (Silva & Oliveira, 2021).

Do ponto de Vvista
tedrico, diversos autores alertam para as consequéncias dessas politicas. Dourado
(2017) ressalta que o subfinanciamento da educacado superior compromete a
capacidade das universidades publicas de manterem sua fungao social, cientifica e
formadora. Ja Saviani (2008) destaca que a educacgao, por ser um direito social
fundamental, deve ser garantida pelo Estado com recursos adequados, sob pena de
se tornar excludente e ineficaz. Ainda segundo Sguissardi (2020), a combinacéo de
politicas de austeridade com a crise sanitaria agravou as desigualdades no acesso e
permanéncia no ensino superior, atingindo especialmente estudantes de baixa renda.
O autor aponta que a reducdo de verbas limita ndo apenas a expansido das
universidades, mas também sua capacidade de cumprir com o0s objetivos

constitucionais de universalizagao do ensino e de promocéao da inclusio social.

4.4 A LEl ORCAMENTARIA ANUAL DE 2022 E O IMPACTO NA EDUCACAO
SUPERIOR FEDERAL

A Lei Orcamentaria Anual (LOA) de 2022, sancionada pela Lei n° 14.303, de
21 de janeiro de 2022, consolidou um cenario de restricdo orgamentaria para diversas
areas sociais, com destaque para a educacado. Aprovada ainda sob os efeitos da
pandemia da Covid-19 e das imposi¢des do teto de gastos estabelecido pela Emenda

Constitucional n® 95/2016, a LOA reafirmou a contengao de investimentos publicos, o
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que impactou significativamente o funcionamento de universidades e institutos
federais.

De acordo com o texto sancionado, o orgamento aprovado para o Ministério da
Educagcédo (MEC) em 2022 foi de aproximadamente R$ 137,4 bilhdes, valor que,
embora maior do que o do ano anterior em termos nominais, sofreu reducéo real
quando considerada a inflagdo acumulada, e permaneceu abaixo das demandas
necessarias para a manutencao de politicas publicas educacionais (BRASIL, 2022a).
As despesas discricionarias, responsaveis por custear o funcionamento das
instituicbes de ensino superior — como servigos terceirizados, energia elétrica,
seguranga, assisténcia estudantil e laboratérios — foram particularmente atingidas.

A Associagao Nacional dos Dirigentes das Instituicbes Federais de Ensino
Superior (Andifes) alertou que o orgamento destinado as universidades federais em
2022 foi insuficiente para garantir o funcionamento pleno dessas instituicdes. Houve
riscos concretos de suspensao de servicos basicos e de paralisacdo de atividades
académicas e administrativas, o que acirrou o processo de precarizacao do ensino
superior publico (ANDIFES, 2022). O orgcamento para as agéncias de fomento a
pesquisa, como CAPES e CNPq, também foi reduzido, comprometendo a
continuidade de bolsas de pds-graduacgéo, o financiamento de projetos de pesquisa e
o estimulo a inovacéao cientifica no pais (SBPC, 2022). Essa situagao reforcou a
tendéncia de retracéo no investimento federal em ciéncia e tecnologia, que ja vinha
se agravando desde meados da década de 2010 (SGUISSARDI, 2022).

Do ponto de vista tedrico, autores como Saviani (2008) e Dourado (2017)
destacam que a fragilizagdo do financiamento publico da educagdo compromete o
papel estratégico das universidades publicas na formacdo cidada e no
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico do pais. Saviani enfatiza que a educacéao,
enquanto direito social, requer a garantia de financiamento adequado por parte do
Estado. Ja Dourado adverte que os cortes orgamentarios nas universidades revelam
uma logica de desresponsabilizagdo estatal que ameaca a fungdo publica da
educacao superior. Dessa forma, a LOA de 2022 refletiu a continuidade de uma
politica de austeridade que, longe de atender as demandas da populagéo e do setor
educacional, aprofundou as dificuldades enfrentadas pelas instituicbes publicas de
ensino, especialmente as universidades federais, fragilizando o sistema nacional de
educacao superior e colocando em xeque 0 acesso, a permanéncia e a qualidade da

formacao oferecida.
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4.5 A LEl ORGCAMENTARIA ANUAL DE 2023 E A TENTATIVA DE REVERTER 0OS
DANOS A EDUCAGAO SUPERIOR

A Lei Orcamentaria Anual (LOA) de 2023, sancionada por meio da Lei n°
14.535, de 17 de janeiro de 2023, representou um marco importante no processo de
recomposi¢ao orcamentaria de politicas publicas, especialmente apds o ciclo de
restricdes fiscais mais severas durante a pandemia da Covid-19. Com a mudanca de
governo federal e a consequente reorientacdo das prioridades da administragéo
publica, o setor da educagao, em particular o ensino superior publico, voltou a ser
tratado como estratégico para o desenvolvimento nacional (BRASIL, 2023a).

A LOA destinou aproximadamente R$ 137,8 bilhdes ao Ministério da Educacgao
(MEC), com um aumento relevante nas despesas discricionarias em comparacao ao
orcamento sancionado para 2022. Desse total, cerca de R$ 6,1 bilhdes fora
reservados para universidades federais e R$ 2,4 bilhdes para institutos federais,
refletindo uma tentativa de reverter o cenario de precarizagao instalado nos anos
anteriores (ANDIFES, 2023). Esses recursos sao fundamentais para assegurar o
funcionamento das instituicdes, cobrindo desde servigcos de manutencao e limpeza
até projetos de extensdo, pesquisa e assisténcia estudantil.

Apesar da recomposicao parcial do orgamento, especialistas destacam que os
valores ainda estdo aquém das necessidades reais das instituicdes. De acordo com
Sguissardi (2022), os sucessivos cortes sofridos desde 2015 causaram um “efeito
acumulativo” que comprometeu a capacidade de funcionamento das universidades
publicas, e a recomposi¢ao iniciada em 2023, embora positiva, exige continuidade
para garantir sustentabilidade e qualidade. Dourado (2017) complementa que o
financiamento da educacao superior deve ser estavel, crescente e compativel com os
desafios sociais, econdmicos e cientificos do pais.

A LOA de 2023 também avancou na retomada de politicas de valorizacido da
ciéncia, com incremento nos repasses para o CNPq e a CAPES, agéncias de fomento
essenciais a producao cientifica nacional. Além disso, houve a reativagcao de
programas voltados a permanéncia estudantil, com foco em agdes afirmativas e
inclusao social (BRASIL, 2023b). Para Saviani (2008), a educagdo deve ser
compreendida como um direito social e um bem publico, e, nesse sentido, o Estado
tem a responsabilidade de garantir os meios financeiros para que essa politica se
efetive de maneira universal e equitativa. Portanto, a LOA de 2023 sinalizou uma
mudanca de postura em relagao a politica educacional federal, ao buscar recompor
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parcialmente os orcamentos das instituicbes de ensino superior, restabelecer
investimentos em pesquisa e valorizacdo da permanéncia estudantil. Contudo, o
desafio de superar os efeitos de quase uma década de restrigdes fiscais exige um
compromisso continuo com o financiamento publico da educacdo como eixo

estruturante do desenvolvimento nacional.

4.6 A LEIl ORCAMENTARIA ANUAL DE 2024 E A EDUCACAO SUPERIOR

A Lei Orgcamentaria Anual (LOA) de 2024, sancionada por meio da Lei n°
14.822, de 15 de janeiro de 2024, reflete uma tentativa do governo federal de
consolidar a recuperacao dos investimentos publicos na educacéo, apdés um periodo
prolongado de restri¢des fiscais e contingenciamentos. Com foco na reconstrugéo das
politicas sociais e no fortalecimento da ciéncia, tecnologia e inovagao, a educagao
superior foi apontada como uma das prioridades na alocagdo dos recursos publicos
(BRASIL, 2024).

De acordo com o Ministério da Educacéao, o orgamento total aprovado para a
pasta em 2024 foi de R$ 168,7 bilhdes, valor superior ao de 2023, com destaque para
o aumento nas despesas discricionarias das universidades e institutos federais
(BRASIL, 2024). Essa recomposicao orgamentaria visa corrigir parcialmente os
impactos provocados pelos sucessivos cortes orcamentarios ocorridos desde 2015,
0s quais comprometeram seriamente o funcionamento e a autonomia das instituicdes
federais de ensino superior (IFES).

Segundo levantamento da Andifes (2024), o orgamento previsto para as
universidades federais neste ano, embora represente uma recuperacao frente aos
anos anteriores, ainda ndo ¢é suficiente para retomar niveis adequados de

investimento em infraestrutura, assisténcia estudantil e expansao da oferta de cursos.

Os reitores alertam para a necessidade de um planejamento plurianual que
assegure previsibilidade e estabilidade financeira, fatores essenciais para a
consolidagao da qualidade do ensino superior publico. Além disso, houve incremento
nos recursos destinados a pesquisa e a pés-graduagéo, com a recomposigao parcial
de bolsas da CAPES e do CNPq, refletindo um esforgco governamental para valorizar

a ciéncia como motor do desenvolvimento nacional. Essa politica se alinha a
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concepcgao de autores como Saviani (2008), que defendem o financiamento estatal
como condicao indispensavel para a efetivagdo do direito a educacdo e a
democratizagao do conhecimento. Para Dourado (2017), a politica orgcamentaria é
instrumento estratégico para fortalecer a educagao superior publica como espago de
producgao de ciéncia, inclusao social e soberania nacional.

Contudo, os desafios permanecem. O impacto das politicas de austeridade da
década anterior ainda se faz sentir no cotidiano das instituicbes, com defasagem
salarial, precarizagao das condigdes de trabalho docente e técnico-administrativo e
insuficiéncia de recursos para programas de permanéncia estudantil. A recuperagao
orcamentaria iniciada em 2023 e mantida em 2024 precisa, portanto, ser entendida
como um ponto de partida, e ndo como uma solucao definitiva. Assim, a LOA de 2024
representa um avanco no sentido de reconstrugcao das capacidades institucionais do
Estado brasileiro na area da educacao superior. Ela aponta para uma mudanga de
paradigma, em que o investimento publico volta a ser valorizado como ferramenta de

inclusdo, desenvolvimento cientifico e promogéao da justi¢a social.
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5. DISSENSO DO PONTO DE VISTA JURIDICO E SOCIAL CAUSADO PELOS
CORTES ORGCAMENTARIOS FEITOS NO ORGAMENTO DA EDUCAGAO

Muito embora seja necessario desenvolver esforcos e medidas para
recuperacao do equilibrio econémico e financeiro do pais, os cortes orgamentarios
tratados no capitulo anterior tiveram consequéncias desastrosas para as instituicbes
de ensino superior federais. E mister que diversos preceitos constitucionais federais
foram violados quando a matéria tratada era a educacao.

A educacao no Brasil € concebida, em sua base legal, como direito social
fundamental e dever do Estado e da familia, cabendo a Uni&o, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios a sua garantia e promogéao. A Constituicdo Federal de 1988,
marco do Estado Democratico de Direito, estabelece, em seu artigo 205, que "a
educacao, direito de todos e dever do Estado e da familia, sera promovida e
incentivada com a colaboragédo da sociedade" (Brasil, 1988). O texto constitucional
conferiu a educagéo um papel estratégico para o desenvolvimento humano, a justica
social e a construgdo de uma sociedade mais igualitaria.

A Carta Magna estabelece, ainda, principios e diretrizes fundamentais para a
politica educacional brasileira. Entre eles, destacam-se: igualdade de condigdes para
0 acesso e permanéncia na escola, liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e
divulgar o pensamento, a arte e o saber, e valorizagao dos profissionais da educacéao
escolar (Brasil, 1988, art. 206). Ademais, o artigo 214 prevé a elaborac¢ao de planos
nacionais de educagdo, com metas e estratégias voltadas a erradicagdo do
analfabetismo, a universalizagao do ensino, a melhoria da qualidade da educacéo e a

valorizagdo do magistério.

A regulamentagédo desse preceito constitucional ocorreu por meio da Lei de
Diretrizes e Bases da Educacao Nacional — LDB (Lei n°® 9.394/1996), que organiza o
sistema educacional brasileiro e define as competéncias das esferas federativas. A
LDB reafirma os principios constitucionais e explicita os objetivos da educagao
nacional, que incluem o pleno desenvolvimento do educando, seu preparo para o
exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho (Brasil, 1996). Segundo
Saviani (2008), a LDB representa um avanco ao estabelecer uma estrutura
educacional compativel com os ideais democraticos da Constituicdo de 1988, ao
mesmo tempo em que enfrenta os desafios histéricos da exclusdo e da desigualdade

social no Brasil. No entanto, o autor alerta que a efetivagao dos direitos educacionais
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depende da articulagdo entre legislagéo, financiamento publico e vontade politica. A
LDB também organiza a educagdo em dois niveis principais: a educagao basica,
composta pela educagéo infantil, ensino fundamental e ensino médio; e a educagao
superior, que deve ser pautada pela indissociabilidade entre ensino, pesquisa e
extensdo, como previsto no artigo 43 da Lei. Cabe ao poder publico garantir ndo
apenas o acesso, mas também a permanéncia dos estudantes, especialmente por
meio de politicas de assisténcia estudantil e valorizacdo dos profissionais da
educacdo. Para Cury (2010), tanto a Constituicdo quanto a LDB assumem um
compromisso ético com a justica social, ao compreenderem a educagdo como
instrumento de transformacédo e emancipag¢ao. Entretanto, o autor também ressalta
que a legislagdo precisa ser acompanhada de politicas publicas eficazes,
planejamento de longo prazo e financiamento adequado, sob pena de tornar-se letra
morta.

Portanto, a Constituicio Federal de 1988 e a LDB de 1996 constituem os pilares
normativos da educagdo nacional. Ambas reconhecem a educagdo como direito
inalienavel e como responsabilidade compartilhada entre Estado e sociedade,
estabelecendo um arcabouco legal robusto, ainda que constantemente desafiado pela

realidade das desigualdades sociais e limitagdes orgamentarias no pais.

5.1 ELEMENTOS CONSTITUCIONAIS E A QUEDA DOS RECURSOS
FINANCEIROS

A Constituicdo determina, em seu artigo 212, que a Unido deve aplicar no
minimo 18% da receita de impostos na manutengao e desenvolvimento do ensino. No
entanto, mesmo com esse preceito constitucional, o sistema de financiamento da
educacao superior tem enfrentado reducdes sistematicas, sobretudo nas despesas
discricionarias, que sdo essenciais para o funcionamento cotidiano das universidades
e institutos federais (BRASIL, 1988).

A LDB, por sua vez, reforca que a educacgao superior deve promover, entre
outras finalidades, o desenvolvimento da pesquisa, a extenséo e a formacéo critica e
ética do cidadao (Brasil, 1996, art. 43). Todavia, conforme apontam Dourado (2017) e
Cury (2010), essas finalidades sao diretamente afetadas pela falta de investimentos
consistentes, o que tem gerado retrocesso institucional, descontinuidade de

programas e fragilizacdo da autonomia universitaria. Desde 2015, os cortes no
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orgcamento da educagéo superior tém se intensificado. Dados da ANDIFES (2021)
demonstram que o orgcamento discricionario das universidades federais caiu cerca de
37% em termos reais entre 2015 e 2021. Esse cenario foi agravado pelo teto de gastos
estabelecido pela Emenda Constitucional n°® 95/2016, que limitou o crescimento dos
investimentos sociais por vinte anos. Os efeitos diretos incluem a reducgao de bolsas
de pesquisa e extensdo (CAPES e CNPq), demissbes de trabalhadores terceirizados,
suspensdo de obras e comprometimento de servicos basicos como limpeza,
seguranga, internet e manutencao predial.

Além disso, os cortes orgamentarios também inviabilizam politicas de
assisténcia estudantil, fundamentais para a permanéncia de estudantes em situacao
de vulnerabilidade socioeconémica. Isso contradiz diretamente o principio
constitucional da igualdade de condi¢cdes para acesso e permanéncia na escola
(Brasil, 1988, art. 206, I). A precarizacdo dos espacgos universitarios, a redugao das
contratagdes de docentes e técnicos, e a instabilidade na liberagdo de recursos
comprometem seriamente a qualidade da formag¢éo académica, prejudicando também
a capacidade cientifica do pais.

De acordo com Saviani (2008), a politica educacional deve estar articulada a
um projeto de nagdo que reconhega a educagao como condicdo de emancipacao
social e desenvolvimento soberano. A caréncia de investimentos, nesse sentido,
rompe com esse ideal e revela uma incoeréncia entre o discurso legal e a pratica
fiscal. Em outras palavras, embora o arcabougo normativo brasileiro seja avancado e
progressista, 0s sucessivos cortes orgamentarios representam um descumprimento
indireto da Constituigdo, por inviabilizarem a implementacdo de suas garantias
fundamentais. Assim, a discrepancia entre os marcos legais da educacdo e a
execucao orcamentaria real tem produzido um ciclo de desmonte estrutural do ensino
superior publico no Brasil. Para que os objetivos constitucionais da educagao sejam
alcangados, é imprescindivel que o Estado reverta a I6gica de austeridade e garanta
financiamento publico estavel, progressivo e suficiente, resgatando o papel
estratégico das universidades para o desenvolvimento nacional.

52 PERCEPCAO DE ORDENADOR DE GASTOS SOBRE OS CORTES
ORCAMENTARIOS.
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Em entrevista ao vice-diretor da Escola Agricola de Jundiai, uma unidade
da Universidade Federal do Rio Grande do Norte, em Macaiba, o professor Dr. Marcio
Dias Pereira, na qualidade de usuario do orgamento destinado a educagao superior,
elucidou, do ponto de vista dele, como a situacao ficou em relacdo a manutencao da
unidade e até mesmo do proprio curso do qual é gestor.

Questionado sobre a suficiéncia dos recursos para manutencdo do
funcionamento da universidade, falou que ainda que haja escassez, sem os
congelamentos, é possivel manter o pleno funcionamento da unidade, no entanto, ha
dificuldade em garantir a permanéncia dos discentes, uma vez que os cursos da
unidade tem uma peculiaridade geografica, o que por vezes impossibilita o trabalho
ao mesmo tempo do estudo e empurra os discentes para programas de iniciagao
cientifica que oferecem bolsas, a escassez de bolsas, por consequéncia, faz com que
os alunos desistam do curso e procurem se inserir no mercado de trabalho de outra

forma.

Quanto ao cotidiano da unidade, o gestor esclareceu que por vezes faltam
insumos basicos como agua mineral para bebedouros distribuidos ao redor do
campus, papel higiénico nos banheiros, além de materiais de limpeza de uso comum
para higiene e manutencao das instalagdes da unidade, frisou que so6 por esforgo dos
proprios professores por meio de cotas, as atividades continuaram para nao prejudicar

os alunos.

Perguntado sobre a eficiéncia do gasto publico, relatou que os recursos
destinados a unidade sdo empenhados e executados da forma mais eficiente possivel,
de modo a zelar pelo que e preconizados nos parametros legais estabelecidos nas
leis que regem a matéria, mas que no entanto, eventos como os congelamentos, pdem
em risco o funcionamento da instituicdo, uma vez que os planejamentos sao feitos
para os 12 meses do exercicio e que os congelamentos ocorrem antes do fim desse
periodo. Relatou também que pelo governo federal, e pouco oportunizado aprender
sobre o orcamento publico, que sente falta de conhecer mais sobre o tema e que
professores sdo pouco inclusos nas discussdes sobre a fatia do orgamento que rege

a educacéo.

Perguntado sobre as normas juridicas, afirmou que entende pouco sobre o
tema, mas que apesar do parco entendimento, conhece o basico e percebe que ha
violagdes nos direitos dos usuarios das instituicbes de ensino superior quando 0s

cortes e congelamentos sdo executados. Relatou ainda que enquanto profissional,
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sua progressao na carreira foi severamente prejudicada, tendo promogdes e
progressoes paralisadas, bem como tendo seu salario congelado por mais de 10 anos,
ainda que a inflagao tenha corroido seu poder de compra.

Afirmou também que em decorréncia das dificuldades enfrentadas a partir
dos contingenciamentos e cortes orgamentarios, a instituicdo passou a enfrentar
dificuldades de manutencdo de pagamento de bolsas auxilio, de executar
manutengdes imprescindiveis nas instalagbes das residéncias universitarias, bem
como enfrentou congelamentos salariais. As condi¢gbes de trabalho empurraram
profissionais para outras profissbes, sobrecarregando os profissionais que
permaneceram nos quadros da instituicdo e fez os indices gerais cairem, o que

ocasionou a queda do conceito da instituicdo segundo as métricas do MEC.
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6 CONSIDERAGOES FINAIS

O trabalho buscou investigar os efeitos da redugao orgamentaria aplicada
as instituicbes de ensino superior. Durante a elaboragcdo do trabalho foi possivel
constatar que o ambiente brasileiro de educagdo superior no ambito federal é
profundamente produtivo, sendo uma industria produtora de mao de obra qualificada
e capital intelectual. Essa constatagao consiste no atingimento do objetivo do trabalho,

que era a investigagao supracitada.

Todavia, os cortes e congelamentos orgamentarios péem em risco ndo so
a manutencao das instalagcdes publicas em que funcionam o0s cursos superiores
federais, mas também o proprio aprendizado e a possibilidade de mobilidade social
dos milhares de alunos que enxergam na educagao uma alternativa de ascensao

social.

Ao longo do trabalho ficou perceptivel que apesar dos dados serem
abertos, o orcamento ndao € um instrumento de facil compreensao, apresentando
dados que sem conhecimento prévio sobre conceitos econdémicos como inflagao e
outros, torna-se impossivel reconhecer os efeitos das modificagdes nos valores
apresentados no instrumento orcamentario. Essa dificuldade parece ser uma tentativa
de afastamento da populagdo de um instrumento que deveria ser de facil

compreenséo para ela.

Durante a entrevista ao ordenador de despesas, ficou claro que muitos
professores, uma vez que ele utilizou exemplos préximos de professores que tiveram
programas de pesquisa cortados ou ameagados, sentem-se achatados pela
diminuicdo severa dos recursos e que o funcionamento das instituicoes de ensino
superior federais e severamente prejudicado pelo descaso orgamentario com a
educacao de nivel superior, ha, portanto, uma sensacgao de falta de retorno do que a

universidade federal da a sociedade.
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