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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar a eficacia do gerenciamento de projetos no
desenvolvimento de moldes em uma industria de inje¢ao de plasticos. A pesquisa visa comparar
as metodologias de gestdo de projetos existentes com a metodologia adotada pela empresa em
estudo, avaliando seu impacto nos indicadores de desempenho de projetos, como tempo, custo
e qualidade. Além disso, busca-se identificar a percep¢ao dos stakeholders internos sobre a
capacidade da metodologia em atender as necessidades operacionais e comerciais da empresa.
A metodologia adotada ¢ de carater descritivo, com uma abordagem qualitativa e quantitativa,
utilizando o estudo de caso como estratégia de pesquisa. Foi aplicado um questionario baseado
na Escala Likert, abordando aspectos do gerenciamento de projetos, € os dados foram
analisados com o Coeficiente de Kendall para verificar o grau de concordancia entre as
avaliacdes dos stakeholders. Os resultados revelaram que, embora a metodologia adotada pela
empresa apresente um desempenho satisfatorio nos critérios de tempo e custo, ela ainda carece
de melhorias, especialmente no que diz respeito a flexibilidade e agilidade necessarias para
atender a demanda por produtos customizados. A pesquisa identificou a importancia da
melhoria continua e de um sistema de entregas mais eficiente, além de destacar a necessidade
de maior valorizagdo do aprendizado organizacional. Conclui-se que, apesar de a empresa
adotar uma metodologia reconhecida, ha a necessidade de ajustes para otimizar o
gerenciamento de projetos. A implementacdo de praticas de melhoria continua e maior
flexibilidade nos processos sdo recomendadas para garantir maior eficacia e competitividade

no setor.

Palavras-chave: Gerenciamento de projetos, Industria de inje¢ao de plésticos, Metodologia de

gestdo de projetos, Indicadores de desempenho, Melhoria continua.



ABSTRACT

This study aims to analyze the effectiveness of project management in mold development
within a plastic injection industry. The research compares existing project management
methodologies with the methodology adopted by the company under study, evaluating its
impact on project performance indicators such as time, cost, and quality. Furthermore, it seeks
to identify the perception of internal stakeholders regarding the methodology's capacity to meet
the company's operational and commercial needs. The methodology adopted is descriptive in
nature, employing both qualitative and quantitative approaches, utilizing a case study as the
research strategy. A questionnaire based on the Likert Scale was applied, addressing project
management aspects, and the data were analyzed using Kendall's Coefficient to verify the
degree of agreement among stakeholder evaluations. The results revealed that, although the
methodology adopted by the company demonstrates satisfactory performance in time and cost
criteria, it still lacks improvements, especially regarding the flexibility and agility necessary to
meet the demand for customized products. The research identified the importance of continuous
improvement and a more efficient delivery system, while highlighting the need for greater
emphasis on organizational learning. It is concluded that, despite the company adopting a
recognized methodology, adjustments are necessary to optimize project management. The
implementation of continuous improvement practices and greater flexibility in processes are

recommended to ensure greater effectiveness and competitiveness in the sector.

Keywords: Project management, Injection molding industry, Project management

methodology, Performance indicators, Continuous improvement.
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1. INTRODUCAO
1.1 Contextualizacio e problematica

A gestdo de projetos tem uma longa historia, remontando a séculos atras, onde verifica-
se sua aplicacdo em um contexto global que moldou o desenvolvimento de realiza¢des notaveis.
Exemplos classicos estdo nas piramides do Egito (2500 a.c), Muralha da China (220 a.c) e o
Coliseu de Roma (70 a.c). Diversas técnicas sofisticadas de engenharia e gestao eram aplicadas
para a construcdo de sistemas de esgoto e irrigacdo, embarcacdes, canais, palacios e templos.
(CLELAND e IRELAND, 2007; DINSMORE et al, 2010; VALLE et al., 2010). Esses
exemplos ilustram como praticas, principios, ferramentas e técnicas do gerenciamento de
projetos foram cruciais para entregar produtos bem-sucedidos, por meio da aplicagdo de
habilidades-chave ¢ conhecimento técnico (PMBOK, 2017).

No entanto, a historia do gerenciamento de projetos também inclui momentos que deram
origem a organizacdes dedicadas a promover as melhores praticas nesse campo. Em 1969,
durante um jantar na Filadélfia, EUA, Jim Snyder ¢ Gordon Davis fundaram o Project
Management Institute (PMI), uma organizacao sem fins lucrativos. O PMI surgiu com a missao
de unificar os gestores de projetos, permitindo que compartilhassem informagdes e discutissem
desafios comuns, com o objetivo de disseminar as melhores praticas de gerenciamento de
projetos em todo o mundo (Project Builder, 2021).

A medida que a ciéncia e a tecnologia avangaram, o gerenciamento de projetos evoluiu
para se tornar uma verdadeira profissao. O gerenciamento de projetos moderno teve suas raizes
na pesquisa quantitativa e na aplicacdo de técnicas de planejamento, além de influéncias da
engenharia e da teoria da organizagdao (Seymour & Hussein, 2014; Abbasi&Jaafari, 2018).
Patah & Carvalho (2002) indicam que durante os ultimos trinta anos uma revolu¢do vem
ocorrendo na introducdo e desenvolvimento de novas estruturas organizacionais para fazer
frente as necessidades de maior flexibilidade e velocidade no atendimento aos novos requisitos
de mercado e mudangas ambientais.

(BOUER e CARVELHO, 2005) afirmam que a formulagdo e implementagdo de uma
metodologia singular para o gerenciamento de projetos tem sido apontada pela literatura como
uma caracteristica distintiva de organizac¢des ja maduras no gerenciamento de projetos. Kerzner
(2001) destaca que para uma empresa alcancar maturidade, deve apresentar, além de uma
metodologia singular definida e implementada para a gestdo de projetos, também os seguintes
elementos que, em seu todo, compdem o hexagono da exceléncia: cultura organizacional
apropriada para a gestdo de projetos, aceitacdo e suporte dos varios niveis hierdrquicos da

empresa, uma otimizacdo no gerenciamento dos documentos e registros dos projetos, um
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processo de educagdo e treinamento estabelecido para a gestdo de projetos e uma exceléncia
comportamental no reconhecimento e apoio para a gestdo de projetos.

A eficacia da gestdo de projetos ¢ fundamental para a concentragdo da organizacao no
trabalho mais significativo. O planejamento adequado garante que o trabalho seja realizado de
maneira eficiente em termos de tempo e custo. Este trabalho busca analisar a eficacia do
gerenciamento de projetos no desenvolvimento de moldes em uma industria de inje¢do de
plésticos. A pesquisa visa comparar as metodologias de gestdo de projetos existentes com a
metodologia adotada pela empresa em estudo, avaliando seu impacto nos indicadores de
desempenho de projetos, como tempo, custo e qualidade. Além disso, busca-se identificar a
percep¢ao dos stakeholders internos sobre a capacidade da metodologia em atender as
necessidades operacionais € comerciais da empresa.

1.2 Justificativa

A mudanga recente no Project Management Body of Knowledge (PMBOK) reflete a
evolugdo continua das melhores praticas de gestdo de projetos e foca em uma abordagem mais
agil e adaptativa, em resposta as rapidas mudangas do mercado e as demandas por maior
flexibilidade nas metodologias de gestao.

Segundo Goff (2021), a nova versdo do PMBOK incorpora uma perspectiva mais
estratégica e holistica da gestdo de projetos, integrando conceitos como lideranca, equipes
multidisciplinares e inovacao. Essas mudangas representam uma ruptura em relacao as versoes
anteriores, que eram mais prescritivas e centradas nos processos. Com essa transi¢do, as
organizagoes sao encorajadas a adotar uma visao mais hibrida e agil, crucial para enfrentar os
desafios atuais, como o desenvolvimento sustentavel (PELLEGRINI, 2020).

De acordo com Sachs (2015), o desenvolvimento sustentavel ¢ central nas estratégias
globais voltadas para a redugao dos impactos das mudangas climaticas, reduzir a pobreza e
garantir a igualdade social. Dessa forma, a nova versio do PMBOK incentiva os gestores a
considerarem o impacto ambiental e social de suas ag¢des, integrando praticas que favorecem a
sustentabilidade ao longo de todo o ciclo de vida do projeto.

Com isso, € notavel a relevancia do tema no cenario global. A sustentabilidade passou
de um conceito de nicho para uma prioridade nas agendas politicas e empresariais ao redor do
mundo. Dados da ONU mostram que o investimento em praticas sustentaveis cresceu
exponencialmente nas ultimas décadas, refletindo a crescente preocupacdo com a crise
climética e a necessidade de preservar o meio ambiente.

Estudos mostram que empresas que adotam estratégias sustentdveis nao apenas

protegem o planeta, mas também melhoram sua lucratividade a longo prazo, ja que os
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consumidores se tornam cada vez mais conscientes e exigentes em relagdo ao impacto das
empresas. Assim, a sustentabilidade se torna um diferencial competitivo, além de uma
obrigacdo moral (HAWKEN; LOVINS; LOVINS, 2018)

Um setor que exemplifica a necessidade de integrar sustentabilidade nas operagdes € a
industria do plastico, que enfrenta desafios tanto ambientais quanto regulatdrios. A produgdo
de plastico, altamente dependente de combustiveis fosseis, contribui significativamente para a
poluicao e a geragao de residuos nao biodegradaveis.

Jambeck et al. (2015) discute como a gestao inadequada do plastico tem levado a uma
crise global de polui¢do, especialmente nos oceanos. Relacionar a sustentabilidade a industria
do pléstico requer uma mudanca radical na forma como os materiais sdo produzidos e geridos
ao longo do ciclo de vida. A introducao de politicas de reciclagem, inovagdo em materiais
biodegradaveis e a redug¢ao do uso de plasticos de uso Uinico sdo passos essenciais para reduzir
o impacto ambiental desse setor.

Com a crescente demanda por veiculos elétricos, a industria de injecdo de plasticos se
vé diante de novas oportunidades, especialmente na fabricacdo de baterias. O aumento da
produgdo de carros elétricos, estimado para crescer em 30% até 2030, segundo a International
Energy Agency (2020), esta diretamente relacionado ao consumo de plasticos avangados, que
sdo utilizados em baterias, cabos e outras pecas essenciais para esses veiculos.

Estudos mostram que a produ¢do de plasticos para a fabricagdo de componentes de
baterias deve crescer em sincronia com a demanda por carros elétricos, aumentando
significativamente o consumo de plésticos em escala global (MORDOR INTELLIGENCE,
2023). Assim, enquanto os carros elétricos oferecem uma solugao sustentdvel para o transporte,
também exigem atencdo as praticas de gestdo de residuos e ao impacto ambiental dos materiais
utilizados em sua fabricagao.

Diante desse cenario, a pesquisa se justifica pela necessidade urgente de entender como
as praticas de gestdo de projetos, particularmente a luz das mudancas recentes no PMBOK,
podem ser aplicadas para promover a eficicia de gerenciamento de projetos, além de analisar o
impacto da industria de pléasticos na era dos veiculos elétricos e a sua complexidade das
questdes globais contemporaneas alinhado as tendéncias globais de preservagao ambiental e
inovacao tecnologica.

Além disso, a crescente demanda por produtos customizados e de alta complexidade
técnica torna o gerenciamento de projetos uma ferramenta indispensavel para assegurar que os
objetivos sejam atingidos de forma eficiente. A introducdo de novas tecnologias e processos de

manufatura, como a automagao e a impressao 3D, trouxe novos desafios para o gerenciamento
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de projetos na industria de pléasticos. Nesse contexto, a ado¢ao de metodologias adequadas pode
garantir que esses avangos sejam implementados de maneira eficiente e eficaz, atendendo as
expectativas do mercado e dos clientes.

Outro aspecto que reforca a relevancia deste estudo ¢ o aumento da demanda por
agilidade no desenvolvimento de produtos. Empresas estdo buscando formas mais rapidas e
flexiveis de entregar produtos ao mercado, o que tem levado a ado¢do de metodologias ageis
de gerenciamento de projetos. Essas metodologias permitem ajustes rapidos conforme o projeto
avanga, promovendo maior colaboragdo entre as equipes e gerando produtos mais alinhados as
necessidades dos clientes. No entanto, a eficacia dessas metodologias ainda precisa ser avaliada
em industrias mais tradicionais, como a de injecdo de plastico, que historicamente utiliza

abordagens mais preditivas e estruturadas.

1.3 Objetivos

O objetivo geral deste trabalho consiste em analisar a eficacia da metodologia singular
no gerenciamento de projetos de desenvolvimento de moldes em uma industria de inje¢do de
plasticos. Os objetivos especificos sdo:

e Mensurar o grau de concordancia do time do projeto, por meio do Coeficiente de
Kendall, sobre o impacto da variacao das variaveis tempo, custo e equipe.

e Analisar a percepg¢do do time do projeto sobre a correlag@o entre as variaveis de projeto
(tempo, custo e equipe) e os indicadores de desempenho (entregas, qualidade e
conhecimento).

Avaliar o alinhamento das expectativas do time em relagdo a gestao dessas variaveis e a eficacia

dos resultados do projeto.

2. REFERENCIAL TEORICO
Para a realiza¢do dos objetivos se faz necessario buscar conhecimento tedrico sobre
gerenciamento de projetos, aplicagdo do gerenciamento de projetos na industria plastica e

analise da eficacia em aplicagdes da gestdo de projetos.

2.1 Gerenciamento de projetos
Conceitualmente a defini¢cdo de projeto, de acordo com Carvalho (2010), ¢ de algo
temporario, com sequéncia de atividades. A sua natureza tempordria indica um inicio € um

término definidos. O término ¢ alcangado quanto os objetivos tiverem sido atingidos ou quando
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se concluir que esses objetivos ndo serdo ou nao poderado ser atingidos e o projeto for encerrado,
ou quando o mesmo ndo for mais necessario. Além disso, geralmente o termo temporario nao
se aplica aos produtos, servigos ou resultados criados, a maioria dos projetos ¢ realizada para
criar entregas duradouras” (PMI, 2008)

Conforme Tuman (1983), “um projeto ¢ uma organizagdo de pessoas dedicadas que
visam atingir um propoésito e objetivo especifico. Projetos geralmente envolvem gastos, agdes
ou empreendimento Unicos de altos riscos e devem ser contemplados numa certa data por um
montante de dinheiro, dentro de alguma expectativa de desempenho. No minimo, todos os
projetos necessitam ter seus objetivos bem definidos e recursos suficientes para poderem
desenvolver as tarefas requeridas.”

Além disso, a ISO 21500 (2012) define projeto como “um conjunto Unico de processos
que consiste em atividades coordenadas e controladas com datas de inicio e fim, empreendidas
para atingir os objetivos do projeto. O alcance dos objetivos do projeto requer provisdo de
entregas, conforme requisitos especificos.”

Cleland e Ireland (2002) enfatizam que os projetos desempenham um papel
fundamental no contexto das organizagdes, sendo pegas-chave na estrutura e nas estratégias das
empresas. Eles representam os meios pelos quais as mudangas necessarias nos produtos e
servigos oferecidos ao mercado e com implicagdes estratégicas sdo tornadas realizdveis. Assim,
o gerenciamento de projetos ¢ de extrema importincia para as organizagoes.

A defini¢ao de “gerenciamento de projetos”, segundo o PMBOK (2017), ¢ a “aplicagao
de conhecimentos, habilidades, ferramentas e técnicas, as atividades do projeto, visando
cumprir seus requisitos”. A aplicacdo do gerenciamento de projetos auxilia as partes envolvidas
a cumprir objetivos do projeto, minimizando retrabalhos, diminuindo os riscos e custos
relacionados, aumentando assim as chances de sucesso no projeto. Esses conhecimentos se
popularizaram como o Conhecimento em Gerenciamento de Projetos (Project Management
BodyofKnowledge — PMBOK).

O Guia do PMBOK ¢ amplamente reconhecido como um dos mais renomados recursos de
referéncia no campo do gerenciamento de projetos. Ele é composto por varias fases que
abrangem os conhecidos “Dominio de Desempenho”, que sao definidos de maneira distinta no
contexto do gerenciamento de projetos em si. Os dominios de desempenho descritas pela edigao
mais recente, contemplam:

e Partes interessadas;

e Equipe;

e C(Ciclo de vida;
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e Planejamento;

e Incerteza e Ambiguidade;
e Entrega;

e Desempenho;

e Trabalho no Projeto.

Nesse contexto, cada projeto possui um ciclo de vida, auxiliando a definir o inicio e
término de cada etapa, o que serd realizado e por quem sera executado. Vargas (2009), afirma
que a entrega do projeto deve ser feita no prazo estipulado, dentro do orgamento apontado, com
nivel de qualidade atendendo as necessidades do cliente comprador.

Para Mulcahy (2013) o ciclo de vida do projeto trata-se de uma estrutura légica do que
voceé precisa fazer para produzir as entregas do projeto. Dependendo do tipo do produto a ser
desenvolvido, do setor e das preferéncias da organiza¢do que classificam o ciclo de vida do
projeto de orientados ao plano a orientados a mudanga.

O sucesso na entrega dos projetos, como foi visto, depende de diversos fatores. D’ Avilla
(2006) afirma que o escopo, tempo, custos e qualidade sdo os principais determinantes para o
objetivo de um projeto: entregar um resultado de acordo com escopo, no prazo € no custo
definidos, com qualidade adequada.

Além desses aspectos, hd uma série de competéncias, habilidades e atitudes que o
gerente do projeto deve possuir para obter sucesso em um projeto. Para Sabbag (2009), essas

competéncias individuais podem ser separadas por tipo de projeto, conforme o Quadro 1.



Quadro 1 - Competéncias individuais por tipo de projetos
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Tipo de projeto

Conhecimento

Habilidades

Atitudes

Projetos Especiais

Ambientes politico,
econdmico e social,
negocios e visdo de futuro

Controle de escopo, poder de
decisdo, gerenciamento de crises e
negociagao.

Visionério, agente de
mudancgas, articulador
e empreendedor.

Liderancga, formagao de equipes,

Estratégia de negocios, . . Empreendedor,
. » gerenciamento de riscos e .
Megaprojetos finangas, ética e L lideranga, tutor e bom
. contratos, poder de decisdo e
sustentabilidade. . senso.
gerenciamento de contratos.
. Comunicagdo, negociagao, agente
Projetos ~ . ; o .
Estratégicos/ Gestdo geral, negocios, de mudangas, gestor de riscos ¢ Resiliente, integrador
gX estratégia. conflitos, conhecimento de e empatico.
Corporativos .
indicadores de desempenho.
Projetos Técnico em gestao e Planejamento e controle, alocagdo | Confiavel, proativo e
Operacionais processos. de recursos. cooperativo.

Fonte: Adaptado de Sabbag (2009)

A gestdo de projetos, anteriormente foi vista apenas como um conjunto de processos

recomenddvel e agora, se tornou uma metodologia considerada como obrigatéria para a

sobrevivéncia da empresa. As empresas agora estdo percebendo que todo o seu negocio,

inclusive a maioria das atividades rotineiras, pode ser compreendido como uma série de

projetos. Portanto, espera-se que os gerentes de projetos tomem decisdes de negocios, além de

decisdes de projeto. A necessidade de alcangar a exceléncia na gestdo de projetos hoje ¢ muito

evidente em quase todos os negocios (Kerzner, 2020).

Existem estudos que comprovam esta afirmagdo, como o de Dandaro et al (2016) que

identificou de forma simples e objetiva que a Gestdo de Projetos € sim uma ferramenta
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estratégica para ser usada no plano de negécios das organizagdes, pois os resultados obtidos no

seu estudo demonstram um caminho que visa melhores condi¢des de qualidade e produtividade

nas empresas de projeto, além da melhoria do produto final. Desta forma, as empresas devem

procurar se organizar da melhor maneira a gestdo de seus projetos, adequando-se as

caracteristicas temporais de um projeto e decidindo como elas irdo se estruturar para as

executarem.

2.2 Panorama de aplicacdes do gerenciamento de projetos via analise bibliométrica

Para avaliar os principais desdobramentos tematicos em gerenciamento de projetos,

foram realizadas analises bibliométricas nas principais bases académicas. Os critérios adotados

sdo apresentados no Quadro 2.

Quadro 2 - Descri¢ao de pesquisa

Critérios adotados

Filtros de
busca Etapa 01 Etapa 02 Etapa 03
Termo “Project
) “Project Management” | “Project Management”
contido Management”
Periodo de
_ 2019-2023 2019-2023 2019-2023
publicagdo
Tipo de _ ) .
Artigo Artigo Artigo
documento
Termo
contido no - “Industry” “Polymer”
texto

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

Na Figura 1, ¢ apresentado o primeiro mapeamento obtido junto a base Scopus. Nesse

mapeamento ¢ possivel constatar a presenca de 6 clusters cujos temas perpassam areas do
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gerenciamento de projetos como: gestao de projetos de construgdo, gestdo de recursos humanos,

desenvolvimento sustentavel e Building information modeling (BIM).

Figura 1 - Primeira analise de redes de co-ocorréncia de palavras-chave associadas a gerenciamento de
projetos em artigos disponiveis na base Scopus
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Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

Na Figura 2, ¢ apresentado o primeiro mapeamento obtido junto a base Web of Science.
Nesse mapeamento fica evidente a presenga de 06 clusters, que comparados ao mapeamento da
base Scopus entrelagam entre si. As principais areas delimitadas pelos clusters sao:
metodologias ageis, gerenciamento de riscos, gerenciamento de projetos de construgdo e

performance.
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Figura 2 - Primeira analise de redes de co-ocorréncia de palavras-chave associadas a gerenciamento de projetos
em artigos disponiveis na base Web of Science
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Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

A fim de avaliar as principais aplicagdes nos processos produtivos, foi acrescentado um
filtro relacionado a industria (Quadro 1 - Etapa 2). As Figuras 3 e 4 trazem esses mapeamentos

nas respectivas bases académicas

&VOSviewer
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Figura 3 - Segundo mapeamento geral das palavras-chave associadas a gerenciamento de projetos em artigos
disponiveis na base Scopus
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Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

Figura 4 - Segundo mapeamento geral das palavras-chave associadas a gerenciamento de projetos em artigos
disponiveis na base Web of Science
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Fonte: Elaborado pelo autor (2023)
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Para consolidar as principais informag¢des levantadas nos mapeamentos bibliométricos,
os principais desdobramentos tematicos foram agrupados em clusters, conforme apresentado

no Quadro 3.

Quadro 3 - Principais aplicagdes do Gerenciamento de Projetos (gerais e industriais)

Cluster woS Scopus Keywords

Software design, software

Tecnologia / computagao Lilas/Azul claro Verde development, agile
methodologies
Construcdo civil Verde Lilas/Azul escuro Construction Project

management, construction,

Risk management,
uncertainty, scheduling,

Riscos e incertezas Azul escuro Amarelo . . ..
risk analysis, optimization,
cost benefit analysis
Project success, impact,
Viabilidade / desempenho Vermelho Vermelho competence, Investments,
leadership
. Governance, strategies,
Governanga organizacional Amarelo - o
organization
. ffi ildi housi
Sustentabilidade - Azul claro Office buildings, housing,

carbon

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

2.3 Metodologia singular em gerenciamento de projetos

A adocao de metodologias hibridas, que combinam praticas ageis e tradicionais, tem se
tornado uma escolha frequente para organizagdes que buscam flexibilidade sem abrir mao da
estrutura. O PMBOK (PMI, 2017) reconhece a necessidade de abordagens adaptativas,
validando o modelo hibrido para contextos complexos. A literatura alerta que a falta de um
método adequado para o gerenciamento de projetos prejudica a condugdo € o monitoramento e
o controle do desempenho deles, além de ndo possibilitar um processo de licdes aprendidas que
proporcionaria melhorias continuas no método utilizado (PIZE, 2017). Segundo Prikladnicki
(2012), a aplicagao cega de frameworks padronizados, sem o devido processo de adaptacao,

tende a gerar frustragdes e desperdicios.
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Diante das limitagdes inerentes aos modelos estritamente tradicionais e das barreiras
para a adocdo integral de metodologias ageis, os modelos hibridos se posicionam como uma
solucdo estratégica de equilibrio. O PMBOK (PMI, 2017) propde que essa abordagem
adaptativa integre o planejamento preditivo com ciclos iterativos e incrementais, tipicos do
Agil. Essa integragio permite que processos formais de gestdo de escopo e riscos sejam
combinados com entregas continuas e rapidas, estabelecendo um mecanismo de controle
robusto e, ao mesmo tempo, flexivel. O objetivo final ¢ otimizar o processo para atender as

necessidades especificas do projeto, garantindo a entrega do valor de forma eficaz.

O conceito de metodologia hibrida ndo se limita a uma propor¢ao fixa entre as praticas
tradicionais e ageis; ele ¢, fundamentalmente, um modelo customizado. Segundo BIANCHI
(2017), o modelo hibrido permite que cada organizagao selecione as ferramentas e praticas mais
apropriadas de ambas as abordagens, resultando em uma estrutura de gerenciamento Unica e
adaptada. O principal valor desta customizacdo ¢ a busca por manter a orientacdo dos interesses
de maneira mais rapida, sem, contudo, abandonar os beneficios de uma estrutura pré-existente.
Conforme destacado por SOUZA; NERY; MACCARI (2017), isso alinha a gestdao do projeto

ao objetivo comum de entregar maior valor ao cliente.

O papel do gerente de projetos € central na adogdao de uma abordagem hibrida, exigindo
a capacidade de integrar as melhores caracteristicas das metodologias, independentemente da
proporcao de uso. BIANCHI (2017) afirma que o lider deve manter a responsabilidade integral
pelo projeto enquanto planeja, controla e monitora seu andamento. As competéncias
necessarias para esse lider hibrido sdo amplas, demandando a combinacao de habilidades
técnicas e interpessoais. Tais competéncias incluem o direcionamento efetivo de equipes,
orientacdo clara sobre objetivos, desenvolvimento de competéncias, € comunicagdo
transparente, além de lideranga exemplar e a capacidade de detalhar o projeto de forma
compreensivel para toda a equipe, conforme sugerido por SOUZA; NERY; MACCARI (2017)
e SILVA; MELO (2016).

A partir da maturidade adquirida e da experiéncia acumulada com as abordagens
hibridas, muitas organizagdes evoluem para o desenvolvimento de metodologias singulares,
totalmente customizadas aos seus contextos especificos. Essa etapa avancada, onde a
organizag¢do refina e itera sobre suas praticas, ¢ a culminagdo de um processo de aprendizado,
resultando em um framework que se alinha perfeitamente a cultura e aos objetivos estratégicos.
SOUZA; NERY; MACCARI (2017) e SILVA; MELO (2016) indicam que a metodologia

singular transcende as praticas genéricas para se tornar uma vantagem competitiva sustentavel.
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Nesse sentido, o desenvolvimento da metodologia propria ndo ¢ um ponto de partida, mas o
resultado natural da evolug¢do da metodologia hibrida. O quadro 4 apresenta a linha do tempo

das principais metodologias.

Quadro 4 - Linha do tempo de metodologias

Ano Evento/Conceito Principais Pessoas/Organizagdes
1945 Sistema Toyota de Produgao Toyota
1948 Ciclo PDCA W. Edwards Deming
1970 Metodologia Waterfall Winston W. Royce
1984 Teoria das retrigdes Elyahu Goldratt
1986 Scrum Jeff Sutherland e Ken Schwaber
Project Management Body of Knowledge . .
1987 (PMBOK) Project Managment Institute (PMI)
, Project Resource Organisation Management Planning
1989 Meétodo PRINCE Techniques (PROMPT 11
. . Kent Beck, Jim Highsmith, Jeff Sutherland, Ken
2001 Manifesto dgil Schwaber, Alistair Cockburn, e outros signatarios.

Fonte: Elaborado pelo autor (2025)

2.4 Gerenciamento de projetos na industria plastica

O gerenciamento de projetos na industria plastica tem se tornado um ponto crucial para
melhorar a competitividade e a eficiéncia operacional, especialmente em um cenario de
crescente pressao por sustentabilidade e inovagdo. Highsmith (2009) argumenta que a agilidade
permite maior adaptabilidade as mudangas e entrega continua de valor, uma caracteristica
fundamental para projetos industriais. Segundo Lopez ef al. (2020), a adogdo de estratégias de
manufatura avangada e digitalizagdo, como a Industria 4.0, tem o potencial de reestruturar as
operagoes da industria pléastica, melhorando nao apenas a eficiéncia, mas também a capacidade
de se adaptar as demandas por praticas mais sustentaveis.

Além disso, Neves e Oliveira (2021) destacam que, na industria plastica, o
gerenciamento eficaz de projetos desempenha um papel fundamental na otimizacao de
processos produtivos, especialmente quando se considera a necessidade de reduzir o impacto
ambiental. A introducdo de praticas de economia circular, que incluem o uso de materiais
reciclaveis e a minimizagdo de residuos, esta diretamente relacionada a eficacia das decisdes
gerenciais. Esses autores argumentam que uma estratégia robusta de gerenciamento de projetos,
alinhada aos objetivos de sustentabilidade, ¢ essencial para garantir que a industria plastica ndo
s0 mantenha sua competitividade no mercado global, mas também atenda as expectativas

ambientais e regulatdrias crescentes.
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O gerenciamento de projetos na industria plastica tem se tornado um fator decisivo para
a eficiéncia e competitividade do setor. As praticas gerenciais, tradicionalmente associadas a
produtividade, precisam ser repensadas diante das inovagdes tecnologicas e das novas
exigéncias do mercado. Syverson (2011) e De Negri & Cavalcanti (2014, 2015) apontam que a
baixa produtividade da industria brasileira esta diretamente relacionada a deficiéncias nas
praticas de gestdo. No setor de plasticos, essas deficiéncias impactam a capacidade de inovar,
reduzir custos e melhorar a eficiéncia operacional. Nesse contexto, a ado¢ao de metodologias
modernas de gerenciamento de projetos pode representar um diferencial estratégico para
otimizar processos € aumentar a competitividade.

O conceito de estratégia de manufatura, conforme Platts et al. (1998), envolve decisdes
estruturais e infraestruturais que determinam a capacidade e o desempenho dos sistemas
produtivos. Na industria plastica, essas decisdes sdo particularmente criticas devido a alta
dependéncia de materiais e energia nos processos produtivos. Lopez et al. (2020) destacam que
a transi¢do para a Industria 4.0 — com a introdugdo de tecnologias como automagdo avancgada,
inteligéncia artificial e Internet das Coisas (IoT) — tem o potencial de transformar
significativamente a cadeia produtiva. Essas inovagdes possibilitam uma gestao mais eficiente
dos recursos, maior controle sobre os processos € um aumento na qualidade e confiabilidade
dos produtos, fatores essenciais para manter a competitividade em um mercado cada vez mais
exigente.

Além da otimizag¢do produtiva, o gerenciamento de projetos desempenha um papel
central na implementacao de novas estratégias e solugdes dentro da industria plastica. Neves e
Oliveira (2021) argumentam que a ado¢do de novas tecnologias e metodologias de produgao
exige um planejamento estruturado, capaz de integrar os diversos agentes envolvidos na cadeia
de valor. O alinhamento entre objetivos operacionais, comerciais € de inovagao ¢ fundamental
para garantir que mudangas sejam implementadas de forma eficaz e sustentavel do ponto de
vista econdomico. Um gerenciamento de projetos bem estruturado ndo apenas facilita a adog¢ao
de novas praticas industriais, mas também contribui para a adaptacdo do setor as exigéncias
regulatérias e as demandas do mercado.

Outro aspecto relevante ¢ a necessidade de adaptar as praticas de gerenciamento de
projetos ao ciclo de inovacao constante que a industria plastica vivencia. Oliveira et al. (2022)
sugerem que, para maximizar a eficiéncia, os gestores devem adotar metodologias ageis, que
permitem maior flexibilidade e capacidade de resposta as mudancas do mercado. No caso da
industria plastica, onde os processos de fabricacdo e desenvolvimento de produtos sao

frequentemente complexos e interdependentes, a agilidade na gestdo pode significar uma
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vantagem competitiva significativa. O uso de frameworks 4dgeis, como Scrum e Kanban, pode
ajudar a gerenciar melhor os recursos, reduzir prazos e garantir que as metas de sustentabilidade
e inovagao sejam atingidas de forma mais eficiente.

Em suma, ¢ importante reconhecer que o gerenciamento de projetos na industria plastica
ndo se limita apenas a eficiéncia e sustentabilidade, mas também a capacidade de adaptagdo as
novas regulamentagdes ambientais. Com a crescente pressdo para a reducao do uso de plasticos
de uso Unico e a implementacdo de politicas governamentais voltadas para a reducdo da
poluicao plastica, as empresas do setor precisam desenvolver uma abordagem integrada, que
combine inovagao tecnoldgica, gerenciamento de residuos e praticas de producgdo sustentavel.
Como afirmam Gomes e Silva (2023), um gerenciamento de projetos eficaz pode ser o
diferencial para empresas que buscam nao apenas sobreviver, mas prosperar em um ambiente

de mercado cada vez mais regulado e competitivo

3. METODO DE PESQUISA

Esta secdo apresenta a descri¢do, caracterizagdo e classificacdo da pesquisa, delineando

o método adotado para as fases da pesquisa.

3.1 Classificacao da Pesquisa

A pesquisa ¢ classificada como aplicada, pois tem como objetivo gerar conhecimentos
que possam ser utilizados para aprimorar praticas de gerenciamento de projetos na industria
plastica.

Quanto a abordagem, adota-se uma metodologia qualitativa, uma vez que se busca
compreender a eficacia das praticas gerenciais a partir da analise interpretativa de dados e da
percepcao de stakeholders internos.

Em relacdo aos objetivos, a pesquisa ¢ descritiva, pois detalha as praticas de
gerenciamento de projetos adotadas pela empresa, analisando sua eficacia na condugdo de
projetos de desenvolvimento de moldes. O procedimento metodoldgico utilizado € o estudo de
caso, possibilitando uma investigagao detalhada e contextualizada da realidade da empresa

analisada.

3.2 Objeto de Estudo
O objeto de estudo desta pesquisa ¢ uma empresa do setor de injecdo de plésticos,

localizada na regido de Pernambuco, que atua na fabricagcdo de moldes e produtos plésticos para
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diversos segmentos industriais. A empresa ¢ reconhecida pela producdo de itens customizados
e de alta complexidade técnica, caracteristicas que exigem um gerenciamento de projetos
eficiente para garantir prazos, custos ¢ qualidade.

A organizacdo tem enfrentado desafios com a crescente demanda por produtos
personalizados € com a introducdo de novas tecnologias no processo produtivo, como a
automacao e a impressao 3D. Para lidar com esse cenario, a empresa adotou uma metodologia

propria de gerenciamento de projetos, cuja eficacia ¢ analisada neste estudo.
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3.3 Fluxograma do Método

O método de pesquisa foi estruturado em cinco etapas sequenciais. Cada etapa foi
concebida para assegurar a coeréncia entre os objetivos do estudo, a coleta de dados e a analise
estatistica, permitindo a replica¢ao da pesquisa.

Passo 1 — Analise das Metodologias de Referéncia: Foi realizado um levantamento
das praticas de gerenciamento de projetos descritas no Guia PMBOK (6* e 7* edigdes),
destacando a evolucdo de areas de conhecimento para dominios de desempenho e a
incorporagdo de praticas ageis. Em seguida, comparou-se o conteido do PMBOK com o
fluxograma de gerenciamento de projetos adotado pela empresa, identificando pontos de
convergéncia e oportunidades de aprimoramento.

Passo 2 — Definicao dos Critérios de Avaliacdo: Com base nas diretrizes do PMBOK,
foram selecionados trés indicadores de eficicia:

 Resultado/Entrega: cumprimento de prazos e entregaveis;

e Qualidade/Melhoria Continua: aderéncia a padrdes e otimizagdo dos processos;

e Conhecimento/Aprendizado: valorizagdo de licdes aprendidas e disseminagdo de boas
praticas.

Esses indicadores foram escolhidos por representarem os principais elementos que
influenciam a percepg¢do de sucesso em projetos industriais.

Passo 3 — Planejamento Experimental e Geracio de Cenarios: Utilizou-se um
planejamento fatorial 23, envolvendo trés fatores (tempo, custo e equipe), cada um em dois
niveis (alto e baixo), resultando em oito cendrios experimentais. Esses cenarios foram
projetados para simular diferentes condi¢des de projeto, possibilitando a analise do impacto das
combinagdes sobre a percep¢ao de eficicia. Essa abordagem metodologica nao apenas otimiza
0 processo experimental, mas também garante a validade e a confiabilidade das conclusdes

obtidas (DE OLIVEIRA et al., 2020).

Passo 4 — Coleta de Dados: Os oito cenarios foram submetidos a avaliadores internos
com experiéncia no processo de aquisi¢do de moldes da empresa. Para cada cendrio, os
participantes atribuiram notas de 1 a 5 para os trés indicadores (resultado/entrega, qualidade,
conhecimento/aprendizado), utilizando uma Escala Likert. O questionario aplicado por ser

observado no anexo 1 deste trabalho. O procedimento foi conduzido em duas etapas:

Primeira Avaliacdo: aplicacdo inicial, sem alinhamento prévio entre os avaliadores;
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e Segunda Avaliagdo: reaplicacdo dos mesmos cendrios ap6s discussdo e esclarecimento
conceitual, realizada 4 semanas depois da primeira avaliacdo, de forma a mensurar
consisténcia e convergéncia das respostas. As respostas dessas aplicagcdes podem ser

observadas no apéndice A.

e Passo 5 — Anadlise Estatistica: Os dados coletados foram tratados por meio do
Coeficiente de Concordancia de Kendall (W), que avalia o grau de concordancia entre
avaliadores em escalas ordinais. Essa analise permitiu verificar se houve aumento na
convergéncia das respostas apds a segunda avaliacdo e garantiu maior robustez as

conclusdes do estudo.

3.4 Modelos tradicionais de gerenciamento de projetos

A fim de realizar um comparativo entre os modelos tradicionais de gerenciamento de
projetos no contexto industrial, sdo levantadas as principais caracteristicas dos modelos de
gestao de projetos das edi¢des mais recentes do PMBOK. A figura 5 apresenta a linha do tempo

de todas as edi¢des do PMBOK e diferencas no decorrer dos anos.

Figura 5 - Linha do tempo de todas as edigdes do PMBOK

e ) ( e ) .
1* Edigao (1996) 6* Edigao (2017) 7* Edicao (2021)
* 172 paginas *756 paginas *370 paginas
*9 areas do conhecimento *10 areas do conhecimento *8 dominios de performance
*37 processos *49 processos *12 principios de
gerenciamento
& J \. J/
. N 4 e
2% Edicao (2000) 5% edicao (2013)
*211 péginas * 589 paginas
*9 areas do conhecimento *10 areas do conhecimento
*39 processos *47 processos
L J \. J
. ) ( .
3% Edigao (2004) 4* Edicao (2008)
*390 paginas *462 paginas
*9 areas do conhecimento *9 areas do conhecimento
*44 processos *42 processos
\. J \ J

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)
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Observa-se que até a 6* edicdo, poucas mudangas estruturais nas metodologias foram
incorporadas, de modo que na 7 edicdo a abordagem deixa de ser em torno das areas de
conhecimento e processos € passa a ser norteado por dominios de performance, e principios de
gerenciamento, proporcionando uma visdo mais holistica do gerenciamento de projetos. Vale
ressaltar que dentre as principais alteragdes, a nova edig@o traz o conceito das praticas ageis de
modo mais explicito, em reconhecimento a sua prevaléncia e eficicia no gerenciamento de
projetos. O Quadro 4 apresenta as principais diferengas das ultimas edigdes. Neste trabalho, sao

consideradas as sexta e sétima edicoes do PMBOK.

Quadro 5 - Principais diferencas entres os modelos de gestdo de projetos propostos pelas sexta e

sétima edi¢des do PMBOK
PMBOK 6" Edi¢éio PMBOK 7* Edi¢iio
) Valor, fluéncia e
Dominios ‘
conhecimento.
Integragao,
escopo, Foco nos stakeholders,
cronograma, foco nos resultados,
Areas do custos, qualidade, foco nos beneficios,
conhecimento recursos, adaptabilidades,
comunicacio, Principios sistemas de entregas,

riscos, aquisicoes melhoria continua,

e interessados. requisitos em

evolucao, valorizacao

do aprendizado

Ciclo de vida hibrido,
' mais flexibilidade de
Requisit Abordagem agil x
equisttos, - abordagem e
tradicional '
Atividades €SCopo, incorporagio de
principais cronograma, praticas ageis.
riscos, aquisi¢oes
Gerenciamento de:
e contratos. Processos ‘
o valor, projetos,
principais

produtos e estratégia.

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)
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3.5 Modelo adotado pela empresa de injecao de plastico

Para a caracterizagdo do modelo de gestdo de projetos adotado pela empresa, foram
consultados os manuais do fluxograma de gerenciamento de projetos de aquisicdo de moldes

de injecao de plastico. Esses materiais foram compilados conforme mostra a Figura 6.

Figura 6 - Fluxograma de gerenciamento de projetos de aquisi¢do de moldes de inje¢do

Etapa 1 — Solicitacao
I — Elaboragido do termo de abertura de projeto
— Analise de viabilidade
III — Cronograma do projeto
IV — Revisdo do desenho do produto

pr—

VII - Solicitagdo de verba em comité
VIII - Emissio do pedido de compra

O )

| |

~~

Etapa 3 — Fabricacao
Elaborat;ao do projeto executivo
X Revisdo do cronograma de fabricagdo do
equipamento
XI Produgdo de pegas para testes no fornecedor
— Validagdo do equipamento e coleta

Etapa 2 — Aquisicao
V — Elaboragdo das especificagdes técnicas
VI - Cotagdo do equipamento

b 4

Etapa 4 — Aprovacao
— Corrida piloto com as pegas nas linhas de
produgao
0

XIV — Emissdo do termo de garantia das pegas
XV — Homologagdo do equipamento
XVI - Elaboragdo do termo de encerramento projet

Fonte: Dados da empresa (2023)

3.6 Analise de eficacia do gerenciamento de projetos

3.6.1. Critérios de avaliacao

Para anélise da eficacia do gerenciamento de projetos junto a empresa, foram adotados

3 critérios para elaboracao do questiondrio.
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e Fator A: Tempo - Para Dinsmore (2010), o gerenciamento do tempo em um projeto ¢é
crucial para a finalizacdo do projeto com sucesso e ¢ dividido em sete etapas:
planejamento, definicdo, sequenciamento, estimativas de recursos, estimativas de
duragdo, desenvolvimento do cronograma e controle do cronograma.

e Fator B: Custo - Dinsmore (2010) afirma que o gerenciamento dos custos ¢ um
processo-chave da disciplina de gerenciamento de projetos, sendo este responsavel por
manter o controle financeiro do projeto através do "planejamento, estimativa,
determinagdo do orcamento e controle dos custos, de tal modo que seja possivel
terminar o projeto dentro de um orcamento aprovado".

e Fator C: Pessoas - As pessoas ou partes interessadas de um projeto englobam os
envolvidos no projeto, ou cujos interesses podem ser positiva ou negativamente afetados
pela execucao ou resultados do projeto, de tal forma que a habilidade do gerente de
projetos e da equipe para identificar corretamente e engajar todas as partes interessadas
de maneira apropriada pode fazer a diferenga entre o €xito e o fracasso do projeto (PMI,

2017).

Os cendrios criados visavam avaliar a eficacia de projetos desenvolvidos baseada na
combinagdo desses fatores. As varidveis resultado/sistema de entregas, qualidade/melhoria
continua e conhecimento/valorizagcdo do aprendizado foram estabelecidas como critérios de
avaliagdo dessa eficécia, apresentando relacdo direta com os fatores tempo, custo e pessoas no
gerenciamento de projetos. A variavel resultado/sistema de entregas correlaciona-se ao
gerenciamento do escopo e a capacidade de produzir os resultados acordados dentro das
restricoes de tempo e custo, dependendo fundamentalmente do engajamento adequado das
pessoas envolvidas. A qualidade/melhoria continua, definida como "o grau em que um conjunto
de caracteristicas inerentes atende aos requisitos" (PMI, 2017, p. 274), representa o equilibrio
entre essas trés dimensodes: tempo suficiente para executar as atividades com exceléncia,
investimento adequado em recursos e processos, € pessoas capacitadas e comprometidas com
os padrdes estabelecidos. O conhecimento/valorizagdo do aprendizado, principio fundamental
destacado pelo PMI (2021), enfatiza que o aprendizado continuo das equipes sobre a gestao
eficiente do tempo e dos custos em projetos anteriores constitui ativo essencial para o

aprimoramento das praticas organizacionais e o aumento da eficacia em projetos futuros.

Uma vez definidos os critérios, foi utilizado um arranjo fatorial de planejamento de
experimentos para a construcao do questiondrio. Um arranjo fatorial consiste numa série de

combinagdes pelos niveis dos fatores (Montgomery, 2016). Tal arranjo realiza todas as
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possiveis combinagdes dos niveis dos fatores, de modo que o niimero total de corridas (N) ¢

obtido em fun¢do do ntimero dos fatores (k) e seus niveis (a). Matematicamente,
N=a™k

A escolha dos fatores analisados nesta pesquisa baseia-se na relevancia dos critérios de
tempo, custo e pessoas para o gerenciamento de projetos na industria de inje¢do de plasticos.
Esses fatores estdo alinhados com as diretrizes apresentadas por Dinsmore e Cabanis-Brewin
(2010) no AMA Manual de Gerenciamento de Projetos, que destaca a importancia do equilibrio
entre esses elementos para a eficacia dos projetos.

Em relagdo aos critérios de tempo e custo, diversos autores apontam que esses fatores
sdo determinantes para o sucesso de um projeto, especialmente em ambientes industriais onde
a eficiéncia produtiva impacta diretamente a competitividade. A gestdo adequada do tempo
influencia a entrega dos projetos dentro dos prazos estabelecidos, evitando atrasos que possam
comprometer contratos ¢ producdo. Da mesma forma, o controle de custos ¢ essencial para
garantir que os projetos sejam concluidos dentro do orcamento previsto, evitando desperdicios
e garantindo a viabilidade econdmica.

J& o critério pessoas foi considerado devido ao papel fundamental da equipe na execucao
dos projetos. Conforme argumentado por Dinsmore e Cabanis-Brewin (2010), a capacita¢do, o
engajamento € a comunicagdo eficaz entre os membros da equipe sdo aspectos criticos para o
sucesso de um projeto. A gestdo eficiente de pessoas pode reduzir conflitos, melhorar a
produtividade e garantir que as atividades sejam executadas conforme o planejado,
minimizando impactos negativos nos cronogramas € nos custos.

Projetos que ndo atendem as expectativas de qualidade geralmente exigem retrabalho,
aumentando tanto o tempo quanto os custos. Assim, em vez de tratar a qualidade como um fator
isolado, optou-se por analiséd-la de forma indireta, observando sua influéncia nos demais
critérios.

Com a defini¢ao dos critérios, foi utilizado um arranjo fatorial de planejamento de
experimentos para a constru¢do do questionario. Um arranjo fatorial consiste em um método
estatistico que permite avaliar simultaneamente o efeito de multiplos fatores e suas interagdes
sobre um determinado resultado (Montgomery, 2016). Esse tipo de planejamento possibilita
uma analise mais estruturada e objetiva, garantindo que as varidveis sejam estudadas de maneira
controlada.

O Quadro 5 elenca a caracterizagdo de todos os avaliadores que foram selecionados para

a aplicacado.



Quadro 6 — Os fatores considerados e seus respectivos niveis de analise

Tempo de Area de Breve
Avaliador Cargo Setor PO ¢ ~ descricio da
experiéncia formacio -
experiéncia
. . Desenvolvime
. Engenharia do Engenharia
1 Analista 10 anos A nto de novos
Produto Mecanica
produtos
Inspegao da
qualidade/apro
’ Analista Contrple de 8 anos TCCHI’E)O. em vagao dos
Qualidade mecanica conjuntos
plasticos das
baterias
, Engenharia da Técnico em Fabr1ca<;~ao/ma
3 Lider ~ 10 anos .. nutengdo de
Manutengao mecanica
moldes
, Engenharia de Técnico em Controle de
4 Lider 10 anos A processos de
Processos mecanica RS
injecdo
o Engenharia de Engenharia de | Planejamento
5 Estagiario . 1 ano .. .
Projetos Materiais de projetos
6 Engenheiro Engenharla de 2 anos EngerAlh.arla Planejamento
Projetos Mecanica de projetos
Engenharia de Engenharia Planej anlento
7 Coordenador . 5 anos .- e execucao de
Projetos Mecanica .
projetos

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

A Escala Likert ¢ uma escala consolidada para avaliagdes que
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permite medir a

percepcao, opinido ou atitude dos respondentes em relacao a determinado tema. Desenvolvida

por Rensis Likert em 1932, essa escala ¢ amplamente utilizada em pesquisas quantitativas para

avaliar o grau de concordancia ou discordancia em relagdo a uma afirmagao (LIKERT, 1932;

SILVA JUNIOR; COSTA, 2014).

Normalmente, a Escala Likert ¢ composta por cinco ou sete pontos, variando de

extremos como "discordo totalmente" a "concordo totalmente", possibilitando uma anélise mais

detalhada da opinido dos participantes (DALMORO; VIEIRA, 2013). Essa metodologia

permite capturar nuances na percep¢do dos respondentes, sendo especialmente util em



35

pesquisas que envolvem fatores subjetivos, como satisfacdo, engajamento e desempenho
(ALEXANDRE, 2003).

Na presente pesquisa, a Escala Likert foi utilizada para estruturar o questionario
aplicado aos stakeholders da empresa estudada, permitindo avaliar suas percepgdes sobre os
critérios de tempo, custo e pessoas no gerenciamento de projetos. A adogao dessa escala facilita
a quantificagdo dos dados qualitativos, possibilitando uma andlise estatistica mais precisa e
embasada (CUNHA, 2007; OLIVEIRA, 2001).

O questionario aplicado ser visto no anexo 1 deste trabalho.

Neste trabalho, foi utilizado o seguinte modelo, como mostra no quadro abaixo:

Quadro 6 - Escala de Avaliagdo (Escala Likert):

Escala Likert
Avaliacio 1 2 3 4 5
Critério Muito Insatisfatorio | Indiferente Satisfatorio Muito
insatisfatorio satisfatorio

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

A definicdo dos critérios adotados nesta pesquisa segue as diretrizes do PMBOK,
considerando trés aspectos fundamentais para o gerenciamento de projetos: Sistema de
Entregas, Melhoria Continua e Valorizagao do Aprendizado. Esses critérios foram escolhidos
por sua relevancia na avaliacao da eficacia dos processos gerenciais e seu impacto direto no
desempenho organizacional.

O Sistema de Entregas compreende o conjunto de praticas e metodologias utilizadas
para assegurar que os produtos e servicos sejam entregues conforme o planejado. Esse sistema
abrange a definicdo de requisitos, o sequenciamento das atividades, o monitoramento do
progresso e a gestao de riscos, garantindo que os projetos sejam concluidos dentro do prazo e
com os recursos adequados. Na industria de injecdo de plasticos, a eficiéncia do sistema de
entregas ¢ essencial para atender as demandas do mercado e assegurar a competitividade da
empresa.

J&4 a Melhoria Continua refere-se a capacidade organizacional de revisar e aprimorar
seus processos ao longo do tempo. O PMBOK enfatiza a importancia de ciclos de feedback,
como o modelo PDCA (Plan-Do-Check-Act), e da ado¢ao de metodologias ageis que permitem

ajustes progressivos e maior flexibilidade na execugdo dos projetos. No setor industrial, essa
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abordagem contribui para a otimizacdo da eficiéncia produtiva, a redu¢do de desperdicios e a
incorporacao de novas tecnologias de forma estratégica.

Por fim, a Valorizacdo do Aprendizado estd relacionada a sistematizacdo do
conhecimento adquirido durante os projetos, promovendo a documentacdo de li¢des
aprendidas, a capacitagdo continua das equipes e a constru¢do de uma cultura organizacional
voltada para a inovagdo. No contexto da industria pléstica, esse critério permite a padronizacao
de boas praticas, a prevengao de erros recorrentes ¢ a adaptacdo mais eficiente as mudangas
tecnologicas e mercadoldgicas.

A adocgao desses critérios possibilita uma analise estruturada da gestdo de projetos na
empresa estudada, permitindo identificar pontos de melhoria e implementar estratégias mais
eficazes para a condugdo dos projetos e o aprimoramento dos processos organizacionais.

A varidvel resultado/sistema de entregas considerou aspectos como o atendimento aos
prazos estabelecidos, a completude das entregas em relagdo ao escopo definido e a capacidade
do projeto de produzir os resultados esperados dentro das restrigdes de tempo, custo e recursos.
Os avaliadores puderam expressar desde projetos que ndo atenderam minimamente as
expectativas (1 - muito insatisfatorio) até aqueles que superaram as expectativas de entrega (5
- muito satisfatério), capturando nuances importantes na percep¢ao sobre o cumprimento dos
objetivos e resultados tangiveis do projeto.

A variavel qualidade/melhoria continua permitiu aos avaliadores mensurar o grau de
satisfacdo em relagdo ao atendimento aos requisitos, padrdes e especificagdes técnicas
estabelecidas para o projeto. A avaliacdo considerou elementos como conformidade com
normas técnicas, adequagdo das solucdes desenvolvidas, nivel de retrabalho necessario e
satisfacdo com o produto final entregue. As respostas variaram desde uma percep¢do de
qualidade muito insatisfatoria (1), quando o projeto apresentou multiplas ndo conformidades e
problemas técnicos significativos, até muito satisfatoria (5), quando as entregas atenderam ou
excederam os padrdes de qualidade esperados, demonstrando exceléncia técnica e
conformidade plena com os requisitos estabelecidos.

A variavel conhecimento/valorizacdo do aprendizado foi avaliada considerando a
percepcao dos avaliadores sobre como o projeto contribuiu para o desenvolvimento de
competéncias, a captura e disseminag¢dao de conhecimentos e a melhoria continua das praticas
organizacionais. Esta avaliagdo englobou aspectos como a efetividade dos mecanismos de
registro de licdes aprendidas, o compartilhamento de conhecimento entre os membros da
equipe, a aplicacdo de aprendizados de projetos anteriores € o desenvolvimento de novas

capacidades técnicas e gerenciais. Os avaliadores puderam expressar desde situagdes onde o
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projeto ndo proporcionou aprendizado significativo ou nao valorizou adequadamente a gestao
do conhecimento (1 - muito insatisfatorio), até cendrios onde o projeto foi exemplar na
promocao do aprendizado organizacional e no fortalecimento das competéncias da equipe (5 -

muito satisfatorio).

3.6.2 Analise de concordéincia para atributos

A Attribute Agreement Analysis - Andlise de Concordancia para Atributos ¢ uma
abordagem estatistica utilizada para medir o grau de concordincia entre avaliadores em um
determinado conjunto de dados. Essa analise ¢ especialmente relevante em pesquisas que
envolvem julgamentos subjetivos, como avaliagdes de desempenho, satisfacdo do cliente e
percepcao de qualidade, onde diferentes individuos podem interpretar os critérios de maneira
distinta. A AAA permite quantificar a consisténcia das respostas e validar a confiabilidade das
avaliagdes.

Dentre os principais indices utilizados na AAA, destacam-se o Indice Kappa de Cohen
e o Coeficiente de Concordancia de Kendall. O Indice Kappa de Cohen é amplamente
empregado para medir a concordancia entre dois avaliadores, considerando a possibilidade de
concordancia ao acaso. Quanto maior o indice de Kappa, melhor ¢ considerado o sistema de
avaliacdo, indicando uma alta concordancia entre os avaliadores (DE OLIVEIRA et al., 2020).
No entanto, quando ha mais de dois avaliadores ou quando se trabalha com escalas ordinais,
como a Escala Likert (1-5), o Coeficiente de Kendall (W) ¢ mais apropriado, pois permite
avaliar o grau de concordancia entre multiplos juizes sem pressupor independéncia entre as
classificagoes.

O uso do Indice Kendall se justifica especialmente em analises baseadas na Escala
Likert, pois essa escala representa uma ordem de preferéncia ou percepc¢ao (como "discordo
totalmente" a "concordo totalmente"), e o coeficiente de Kendall ¢ projetado para lidar com
esse tipo de dados ordenados. Ele mede a concordancia entre avaliadores, verificando se hd um
padrao consistente entre as classificagdes atribuidas. A interpretacio do Indice Kendall

(W) variade 0 a 1, onde:

e 0 indica auséncia total de concordancia, sugerindo que as avaliagdes foram distribuidas
aleatoriamente entre os avaliadores.
e Valores proximos de 0,1 a 0,3 indicam baixa concordancia, sugerindo que os avaliadores

tém percepgoes distintas sobre os critérios avaliados.
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e Valores entre 0,4 e 0,6 indicam concordancia moderada, ou seja, um nivel razoavel de
consisténcia nas avaliagdes.
e Valores acima de 0,7 indicam alta concordancia, demonstrando que os avaliadores
possuem uma percep¢ao similar sobre os aspectos analisados.
e | indica concordancia perfeita, significando que todos os avaliadores atribuiram
classificagdes idénticas.
Dessa forma, a aplicagdo do Coeficiente de Kendall permite avaliar de forma objetiva a
confiabilidade das avaliacdes, garantindo maior precisao na interpretagdao dos resultados

obtidos.

4. RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 Caracterizaciao dos Avaliadores

O estudo contou com a participagdo de sete avaliadores com perfis diversificados,
representando diferentes niveis hierarquicos e areas de atuacdo na empresa. O grupo incluiu
profissionais com experiéncia variando de 1 a 10 anos, abrangendo desde estagiarios até
coordenadores, com representacdo das areas de engenharia de produto, controle de qualidade,
ferramentaria, engenharia de processos e gestdo de projetos. Esta diversidade de perfis foi
fundamental para capturar diferentes perspectivas sobre a eficacia dos projetos desenvolvidos

com base no fluxograma de aquisi¢cao de moldes de injecao.

4.2 Anilise de Consisténcia e Concordancia dos Especialistas (Avaliadores)

4.2.1 Primeira Analise de Concordancia de Atributos (7 Avaliadores)

Resultado das Entregas:

A andlise de concordancia intra-avaliadores para o atributo "Resultado das entregas"
revelou variagdes significativas entre os diferentes avaliadores. O Avaliador 2 apresentou
concordancia perfeita (100%), demonstrando consisténcia total em suas avaliagdes ao longo
dos oito cenarios apresentados. Os Avaliadores 1 e 4 obtiveram 75% de concordancia,
indicando boa consisténcia interna, enquanto os Avaliadores 6 e 7 alcancaram 12,5% de
concordancia e o avaliador 5 0%, demonstrando inconsisténcia em suas avaliagdes, conforme

ilustrado na Figura 7.
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Figura 7 — Grafico de intervalos para respostas de resultado/entregas intra-avaliadores

Assessment Agreement Date of study:
Reported by:

Name of product:
Misc:

Within Appraisers
100 X 95,0% CI
® Percent

80

60

Percent

40

20

1 2 3 4 5 6 7
Appraiser

Fonte: Elaborado pelo autor (2025)

Em contraste, os Avaliadores 5 e 6 apresentaram baixa concordincia interna (0% e
12,5%, respectivamente), sugerindo inconsisténcia em seus critérios de avaliagdo. Esta
discrepancia pode estar relacionada ao menor tempo de experiéncia destes profissionais (1 e 2

anos, respectivamente) e sua posi¢do como gestoras de projetos.

Qualidade/Melhoria Continua:

A Figura 7 ilustra os resultados para o atributo "Qualidade/melhoria continua". Os
Avaliadores 2 e 3 mantiveram concordancia perfeita (100%), reforcando sua consisténcia
avaliativa. O Avaliador 4 apresentou 75% de concordancia, enquanto o Avaliador 1 teve 62,5%,
e 0 Avaliador 7 obteve apenas 25% de concordancia interna. Os Avaliadores 5 e 6 apresentaram

baixa concordancia (0% e 12,5%).
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Figura 8 - Grafico de intervalos para respostas de qualidade/melhoria continua intra-avaliadores
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Fonte: Elaborado pelo autor (2025)

Conhecimento/Aprendizado:

O atributo "Conhecimento/aprendizado" apresentou resultados similares. Os
Avaliadores 2 e 3 mantiveram concordancia perfeita (100%), os Avaliadores 1 e 7 obtiveram
62,5% de concordancia, o Avaliador 4 teve 25%, enquanto os Avaliadores 5 € 6 permaneceram

com baixa concordancia (0% e 12,5%), conforme ilustrado na figura 9.

Figura 9 - Gréfico de intervalos para respostas de conhecimento/aprendizado intra-avaliadores
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Fonte: Elaborado pelo autor (2025)
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Na Tabela 1 referente a consisténcia dos avaliadores ao atributo Resultado/Entrega,
observa-se que os avaliadores 2 apresentou a maior consisténcia, com 100% de correspondéncia
entre as repeti¢oes, seguidos pelo avaliador 3 (87,50%). Em contrapartida, o avaliador 5 ndo
apresentou nenhuma correspondéncia (0,0%), demonstrando falta de estabilidade em seus
julgamentos. O coeficiente de Kendall refor¢a essa variagdo, variando de 0,50 a 1,00, com
destaque positivo para o avaliador 2. Esses resultados sugerem que, apesar de alguns

avaliadores manterem boa coeréncia, ainda ha disparidades significativas no grupo.

Tabela 1 - Consisténcia dos avaliadores para o atributo resultado/sistema de entrega

Avaliador Inspecionado  Correspondente  Percentual 95% CI Coef. Kendall

1 8 6 75,00 (34,91; 96,81) 0,94118
2 8 8 100,00 (68,77, 100,00) *

3 8 7 87,50 (47,35; 99,68) 0,93243
4 8 6 75,00 (34,91, 96,81) 0,78571
5 8 0 0,00 (0,00; 31,23) 1,0000
6 8 1 12,50 (0,32; 52,65) 0,64384
7 8 1 12,50 (0,32; 52,65) 0,50000

Fonte: Elaborado pelo autor (2025)

Na andlise do atributo Qualidade/Melhoria, destacam-se os avaliadores 2 e 3 com 100%
de consisténcia, seguido pelo avaliador 4, com 75%. O avaliador 1 apresentou desempenho
intermediario (62,50%). Assim como observado no atributo anterior, o avaliador 5 apresentou
0% de consisténcia, confirmando seu padrao de instabilidade. O coeficiente de Kendall variou
de 0,50 a 1,00, com os avaliadores 2, 3 e 5 alcancando o maior valor, indicando maior

regularidade em suas respostas, conforme apresentado na tabela 2.

Tabela 2 - Consisténcia dos avaliadores para o atributo qualidade/melhoria continua

Avaliador Inspecionado  Correspondente  Percentual 95% CI Coef. Kendall
1 8 5 62,50 (24,49; 91,48) 0,89024
2 8 8 100,00 (68,77; 100,00) 1,00000
3 8 8 100,00 (68,77, 100,00) 1,00000
4 8 6 75,00 (34,91; 96,81) 0,50000
5 8 0 0,00 (0,00; 31,23) 1,00000
6 8 1 12,50 (0,32; 52,65) 0,63103
7 8 2 25,00 (3,19; 65,09) 0,50000

Fonte: Elaborado pelo autor (2025)
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No atributo Conhecimento/Aprendizado, os avaliadores 2 e 3 se destacaram por atingir
100% de consisténcia, sendo os Unicos plenamente estaveis em suas avaliagoes. O avaliador 1
e 7 apresentaram consisténcias razodveis, com 62,5% de correspondéncia. Em contraste o
avaliador 5 novamente obteve 0%, reforcando sua incoeréncia. O coeficiente de Kendall variou
de 0,50 a 1,00, com destaque para o avaliador 3, que apresentou a maior estabilidade dentro

deste atributo, conforme apresentado na tabela 3.

Tabela 3 - Consisténcia dos avaliadores para o atributo conhecimento/aprendizado

Avaliador Inspecionado  Correspondente  Percentual 95% CI Coef. Kendall

1 8 5 62,50 (24,49; 91,48) 0,50000
2 8 8 100,00  (68,77; 100,00) *

3 8 8 100,00  (68,77; 100,00) 1,00000
4 8 2 25,00 (3,19; 65,09) 0,500000
5 8 0 0,00 (0,00; 31,23) 1,00000
6 8 1 12,50 (0,32; 52,65) 0,55714
7 8 5 62,50 (24,49; 91,48) 0,500000

Fonte: Elaborado pelo autor (2025)

A andlise de concordancia par-a-par entre os avaliadores foi realizada para os trés
atributos investigados (Resultado/Entrega, Qualidade/Melhoria e

Conhecimento/Aprendizado), a partir do coeficiente de Kendall.

Para o atributo Resultado/Entrega, observaram-se alguns pares de avaliadores com
maior coincidéncia em suas avaliagdes. Os pares 1 x 4 (K =0,543; p=0,0333)e 1 x 6 (K =
0,523; p=10,0406) apresentaram concordancia estatisticamente significativa, enquanto 1 x 2 (K
=0,491; p = 0,0556) ¢ 5 x 6 (K = 0,493; p = 0,0547) mostraram tendéncia de significancia.
Esses resultados indicam que, embora ndo haja consenso coletivo, alguns avaliadores
apresentaram alinhamento em duplas especificas, especialmente envolvendo os avaliadores 1,

4 e 6, conforme Tabela 4.
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Tabela 4 - Concordancia intra-avaliadores e inter-especialista medida pelo W de Kendall para Resultado/Sistema
de entregas

Avaliador 1 2 3 4 5 6 7
0,390411
0,6033
) 0,491379 0,500000
0,0556 0,4289
3 0,342491 0,275806 0,531496
0,2130 0,3577 0,3845
4 0,543388 * 0,122197 0,666667
0,0333 * 0,8435 0,2296
5 0,209491 0,107143 0,14467 0,406627 0,500000
0,5555 0,8850 0,7739 0,1227 0,4289
6 0,523569 0,456704 0,357014 0,189271 0,493213 0,294702
0,0406 0,0775 0,1888 0,6235 0,0547 0,7652
0,382184 * 0,208065 * 0,107143 0,303073 0,500000
7 0,1522 * 0,5602 * 0,8850 0,2917 0,4289
As células contém: Kendall(W)
P-value

Fonte: Elaborado pelo autor (2025)

No atributo Qualidade/Melhoria, o par com maior coincidéncia foi 2 X 6 (K =0,587; p

=0,0213), sendo o unico estatisticamente significativo. Além disso, alguns pares apresentaram

correlacdo moderada proxima da significancia, como 3 x 1 (K =0,478; p =0,063),3 x 4 (K =
0,442; p = 0,0883) e 5 x 6 (K = 0,492; p = 0,0553). Apesar de menos expressivo que em

Resultado/Entrega, percebe-se a formagdo de pequenos subgrupos de avaliadores com

avaliagcdes mais proximas, conforme Tabela 5.

Tabela 5 - Concordancia intra-avaliadores e inter-especialista medida pelo W de Kendall para
Qualidade/Melhoria Continua

Avaliador 1 2 3 4 5 6 7
0,397436
0,5915
0,227371 0,394737
0,4977 0,5960
0,478448 * 0,394737
0,0630 * 0,596
0,230705 0,240826 0,442661 0,753521
0,4872 0,4561 0,0883 0,1595
0,155973 0,099315 0,400685 0,100236 0,500000
0,7366 0,9045 0,1293 0,9023 0,4289
0,423203 0,587389 0,330752 0,285959 0,492045 0,293333
0,1056 0,0213 0,2345 0,3320 0,0553 0,7674
0,288043 * * 0,150000 0,107143 0,283708 0,500000



0,3269

As células contém:

%

Kendall (W)

P-value

0,7565

0,8850

0,3376
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0,4289

Fonte: Elaborado pelo autor (2025)

Por fim, no atributo Conhecimento/Valoriza¢do do aprendizado, o par 5 X 6 apresentou

a correlagdo mais forte de todo o estudo (K = 0,664; p = 0,0095), estatisticamente significativa

e indicando coincidéncia elevada entre dois avaliadores da Engenharia de Projetos. Outros pares

apresentaram correlagdo moderada, embora ndo significativa, como 6 x 2 (K = 0,456; p =

0,0775), 6 x 1 (K =0,389; p=0,1431), 6 x 4 (K =0,381; p=0,1535) e 7 x 4 (K=0,381; p =

0,1526), todos envolvendo o avaliador 6, o que refor¢a seu papel central de alinhamento

técnico, conforme Tabela 6.

Tabela 6 - Concordancia intra-avaliadores e inter-especialista medida pelo W de Kendall para

Conhecimento/Valorizagao do aprendizado

Avaliador 1 2 3 4 5 6 7
. 0,261905
0,8173
) 0,195714 0,500000
0,6016 0,4289
3 0,264760 * 0,370968
0,3872 * 0,6364
4 0,386555 0,266807 0,073256  0,368132
0,1465 0,3816 0,9570 0,6412
5 0,207447 * * 0,384078 0,727273
0,5623 * * 0,1497 0,1785
6 0,389262 0,456704 0,282727  0,381198 0,664226 0,294702
0,1431 0,0775 0,3400 0,1535 0,0095 0,7652
7 0,250000 * * 0,381868 * 0,206954 *
0,4289 * * 0,1526 * 0,5639 *
As células contém: Kendall (W)
P-value

Fonte: Elaborado pelo autor (2025)

Ao comparar os trés atributos avaliados, observa-se que o Resultado/Sistema de

entregas foi aquele que apresentou o maior nimero de pares de avaliadores coincidentes. Esse

achado pode ser explicado pela maior clareza e objetividade na definicao do atributo, uma vez

que o conceito de “resultado” ou “entrega” tende a ser mais tangivel e diretamente observavel

no contexto do fluxo de projetos. Trata-se de um critério associado a evidéncias concretas,

como o cumprimento de prazos, a finalizacdo de entregaveis e a obtencdo de metas previamente

estabelecidas, o que reduz a margem para interpretacdes subjetivas.
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Por outro lado, atributos como Qualidade/Melhoria e Conhecimento/Aprendizado
envolvem dimensdes mais abstratas e interpretativas, sujeitas a maior variagdo na percepcao
dos avaliadores. Enquanto “resultado” pode ser avaliado de forma mais binaria (atingido/nao
atingido, entregue/ndo entregue), a “qualidade” depende de parametros técnicos nem sempre
homogéneos entre os avaliadores, ¢ o “conhecimento/aprendizado” envolve ainda maior
subjetividade, pois relaciona-se a percepcdo de evolucdo individual e coletiva, algo que
dificilmente pode ser padronizado sem critérios claros e exemplos concretos.

Dessa forma, o maior alinhamento encontrado no atributo Resultado/Entrega nao
significa necessariamente que os avaliadores possuam consenso pleno, mas sim que o atributo,
por sua natureza mais objetiva, facilita a aplicacdo de critérios de forma similar entre
avaliadores com diferentes niveis de experiéncia. Em contrapartida, atributos de carater
qualitativo e subjetivo, como Qualidade e Conhecimento, demandam padronizagdo conceitual
mais robusta e treinamento dos avaliadores, a fim de reduzir discrepancias de interpretagdo e

melhorar a concordancia coletiva.

4.2.2 Justificativa para Analise Refinada

Diante dos resultados obtidos na primeira analise, onde o Avaliador 5 (estagiaria com 1
ano de experiéncia) apresentou sistematicamente a menor concordancia interna em todos os
atributos avaliados (0% para todos os atributos), decidiu-se proceder a uma segunda analise
removendo este avaliador do conjunto de dados.

Esta decisdo foi fundamentada em trés aspectos principais: primeiro, a consistente baixa
performance do Avaliador 5 em todos os atributos sugeria uma possivel dificuldade sistematica
na aplicagdo dos critérios de avaliacdo; segundo, como estagidria com apenas um ano de
experiéncia, este avaliador poderia ndo possuir ainda a maturidade profissional necessaria para
avaliagOes consistentes de projetos complexos; e terceiro, a remog¢do permitiria verificar se a
baixa concordancia inter-avaliadores era influenciada significativamente pela presenca deste

outlier.

4.2.3 Segunda Anailise de Concordiancia de Atributos (6 Avaliadores)

Apos a remocao do Avaliador 5, observaram-se melhorias nos percentuais de
concordancia intra-avaliadores para todos os atributos. Para "Resultado/Entrega", os
Avaliadores 2 e 6 (antigo 7) mantiveram alta concordancia (87,5% cada), o Avaliador 4

preservou 75%, o Avaliador 3 apresentou 50% e o Avaliador 5 (antigo 6) alcangou 37,5%. Para
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"Qualidade/Melhoria", o Avaliador 6 manteve excelente concordancia (87,5%), seguido pelos
Avaliadores 2 e 3 (62,5% cada). Para "Conhecimento/Aprendizado", destacou-se o Avaliador

6 com concordancia perfeita (100%), seguido pelo Avaliador 5 (75%).
Influéncia da Area de Atuacéio na Consisténcia:

Um padrao importante emergiu: os Avaliadores 5 e 6 (antigos 6 € 7), que demonstraram
maior consisténcia, s3o ambos profissionais da area de projetos da empresa. Esta observacao
sugere que a familiaridade com metodologias de gestdo de projetos contribui significativamente
para a estabilidade das avaliacdes. Em contraste, os demais avaliadores possuem
conhecimentos mais fabris e especializagdes técnicas especificas, o que pode resultar em maior
variabilidade quando aplicados critérios gerais de gestdo de projetos.

Apesar da remoc¢do do avaliador com menor concordancia, a concordancia inter-
avaliadores permaneceu em 0% para todos os atributos, indicando que a divergéncia entre

avaliadores ¢ sistematica e nao se limitava a presenca do avaliador menos experiente.

4.2.4 Analise Complementar: Gage Run Charts

A andlise visual revelou que os Avaliadores 2 e 6 mantiveram respostas
consistentemente proximas da linha média, corroborando com percentuais de concordancia. Por
outro lado, os Avaliadores 1 e 3 exibiram maior variagdo, com o Avaliador 1 apresentando o

padrdo mais instavel, confirmando sua baixa consisténcia de 12,5%, conforme figura 10.
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Figura 10 - Gage Run Chart - Resultado/Entrega

Gage Run Chart of Resultado by Samples, Appraisers
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Os Avaliadores 2 e 3 demostraram alta estabilidade, correspondendo a sua alta
consisténcia. Os Avaliadores 1 e 4 demonstraram maior dispersdo grafica, explicando o baixo

percentual de consisténcia, conforme figura 11.

Figura 11 - Gage Run Chart - Qualidade/Melhoria

Gage Run Chart of Qualidade by Samples, Appraisers
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O Gage Run Chart para o atributo "Conhecimento" revela que, embora o sistema de
avaliacdo seja capaz de discriminar efetivamente as Amostras (existindo clara variacdo entre
os itens avaliados), a confiabilidade dos avaliadores é inconsistente. Existe um sério problema
de Reprodutibilidade, pois hd um claro viés entre os Avaliadores 1 e 4 (que tendem a dar notas
baixas) e os Avaliadores 5 e 6 (que tendem a dar notas altas), indicando falta de concordancia
sobre o critério de medicdo. Adicionalmente, a Repetibilidade é baixa para o Avaliador 1, que
demonstra grandes oscilagdes ao reavaliar a mesma amostra, sugerindo que o treinamento e
a padronizacdo dos critérios sdo urgentemente necessarios para estabilizar o sistema de

medicdo, conforme ilustrado na Figura 12.

Figura 12 - Gage Run Chart - Conhecimento/Aprendizado

Gage Run Chart of Conhecimento by Samples, Appraisers
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4.3 Analise dos Efeitos Principais do Resultado, Qualidade e Conhecimento na Eficacia
de Gestiao de Projetos Proposta pelo Fluxograma de Aquisicio de Moldes de Injeciao

4.3.1 Impacto do Atributo "Resultado das Entregas"

A analise do atributo "Resultado das Entregas" como indicador de eficicia na
metodologia proposta pelo fluxograma de aquisicdo de moldes de injecdo revelou aspectos
criticos sobre a percepgao de sucesso em projetos industriais. Os resultados demonstraram que

profissionais com expertise técnica especifica (ferramentaria, controle de qualidade, engenharia
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de processos) tendem a avaliar resultados com critérios mais rigorosos e especificos de suas

areas, enquanto profissionais de gestdo de projetos adotam uma perspectiva mais sistémica.

Esta divergéncia sugere que o fluxograma proposto, embora estruturado para padronizar
processos, pode ndo estar capturando adequadamente as nuances técnicas especificas que cada
area considera fundamentais para definir um resultado como eficaz. A alta variabilidade
observada indica necessidade de refinamento dos critérios de entrega, incorporando métricas

especificas para cada fase do processo de aquisi¢ao de moldes.

4.3.2 Influéncia do Atributo "Qualidade/Melhoria Continua"

O atributo "Qualidade/Melhoria Continua" apresentou padroes similares de

divergéncia, mas com uma caracteristica particular: os avaliadores da area de controle de
b

qualidade (Avaliador 2) demonstraram maior consisténcia, sugerindo que este aspecto da

metodologia esta mais alinhado com praticas ja estabelecidas na organizagao.

A andlise indica que o fluxograma de aquisicdo de moldes de inje¢do incorporou
adequadamente conceitos de qualidade que ressoam com profissionais especializados nesta
area, mas pode carecer de traducdo destes conceitos para outras especialidades técnicas. Isso
sugere uma oportunidade de fortalecimento da metodologia através da criacdo de interfaces

especificas entre o processo geral e as praticas de qualidade de cada area técnica.

4.3.3 Efeito do Atributo '""Conhecimento/Aprendizado"

O "Conhecimento/Aprendizado" mostrou-se o atributo com maior potencial de
consenso, especialmente entre profissionais de gestdo de projetos. Esta observacao ¢
particularmente relevante, pois indica que a metodologia proposta pelo fluxograma estéa

alinhada com principios de gestdo do conhecimento reconhecidos pelos profissionais da area.

A maior concordancia neste atributo entre gestores de projetos sugere que o fluxograma
efetivamente incorpora elementos de aprendizagem organizacional e gestdo do conhecimento.
Contudo, a menor consisténcia entre profissionais técnicos indica que pode haver uma lacuna
na comunicagdo de como o conhecimento técnico especifico ¢ valorizado e capturado pelo

processo proposto.
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4.3.4 Integracao dos Efeitos na Eficacia Global

A andlise integrada dos trés atributos revela que a eficacia da metodologia proposta pelo
fluxograma de aquisi¢do de moldes de injecao ¢ percebida de forma heterogénea dependendo
da perspectiva profissional do avaliador. Esta heterogeneidade nao representa necessariamente
uma falha da metodologia, mas sim uma oportunidade de enriquecimento através da
incorporagao sistematica de multiplas perspectivas.

Os resultados sugerem que a eficacia da metodologia seria maximizada através de uma
abordagem multicritério que reconhega e integre as diferentes perspectivas profissionais, ao
invés de buscar uma padronizagao que pode nao refletir a complexidade real dos projetos de

aquisi¢ao de moldes de injecao.

4.4 Proposta de Nivelamento sobre os Conhecimentos do Fluxograma de Aquisicdo de
Moldes

4.4.1 Identificacao das Necessidades de Desenvolvimento

Com base na analise de consisténcia e concordancia, foi possivel identificar perfis
especificos que se beneficiariam de programas de nivelamento de conhecimentos sobre o
fluxograma de aquisi¢do de moldes de injecdo. Os avaliadores com menor consisténcia
(particularmente os Avaliadores 1 e 5 da analise original) representam oportunidades

prioritarias para desenvolvimento.

Perfil de Baixa Consisténcia Identificado:

e Profissionais com experiéncia técnica solida, mas limitada exposicao a metodologias de
gestao de projetos

e QGestores iniciantes com conhecimento tedrico, mas pouca experiéncia pratica na
aplicagdo de critérios avaliativos

e [Especialistas técnicos que aplicam critérios especificos de suas areas sem considerar a

perspectiva sist€émica do projeto

4.4.2 Estrutura Proposta do Programa de Nivelamento

Médulo 1: Fundamentos da Metodologia

e Apresentagdo detalhada do fluxograma de aquisicao de moldes de injecao
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e Alinhamento conceitual sobre os trés atributos de eficacia (resultado, qualidade,
conhecimento)
e Estabelecimento de critérios objetivos e mensuraveis para cada atributo

e Exercicios praticos de aplicagao dos critérios em cendrios simulados
Modulo 2: Traduc¢io Técnica dos Critérios

e (apacitagdo especifica para cada area técnica sobre como interpretar os critérios gerais
dentro de suas especialidades

e Desenvolvimento de métricas especificas que conectem perspectivas técnicas com
objetivos sistémicos do projeto

e Workshops colaborativos entre diferentes especialidades para promover compreensao

mutua

Modulo 3: Calibracio e Padronizagao

e Sessoes de calibragdao usando os mesmos cenarios utilizados no estudo
e Exercicios de avaliacdo em grupo com discussao das divergéncias
e Estabelecimento de protocolos de consenso para situagdes de alta divergéncia

e Criacdo de um glossario comum de termos e critérios

4.4.3 Metodologia de Implementagio

Fase 1: Priorizacdo por Consisténcia Implementar o programa inicialmente com os
avaliadores de menor consisténcia identificados no estudo (Avaliadores 1 e 5), utilizando-os

como grupo piloto para refinamento da metodologia de treinamento.

Fase 2: Expansao Gradual Expandir o programa para profissionais com consisténcia
intermediaria, incorporando as ligdes aprendidas da fase piloto e adaptando conteudos

especificos para diferentes niveis de experiéncia.

Fase 3: Institucionalizacio Integrar o programa de nivelamento como parte do processo de
onboarding para novos profissionais envolvidos em projetos de aquisicdo de moldes,

garantindo que futuras avaliacdes mantenham maior consisténcia.
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4.4.4 Mecanismos de Acompanhamento e Melhoria Continua
Sistema de Monitoramento:
e Reaplicagdo periddica de analises de concordancia para medir eficacia do treinamento

e Implementaciao de métricas de acompanhamento da aplicacao pratica dos conceitos

e (riagdo de um sistema de feedback continuo dos participantes

Comité de Padronizacao:

e Estabelecimento de um comité multidisciplinar liderado pelos avaliadores de maior
consisténcia (Avaliadores 2, 3 e 6)
e Responsabilidade pela atualizagdo continua dos critérios e metodologias

e Mediacao de situagdes de alta divergéncia em avaliagdes futuras

Cultura de Melhoria Continua:

e Incorporagdo dos principios de aprendizagem organizacional identificados como pontos
fortes no estudo

e C(Criacao de mecanismos para captura e dissemina¢do de licdes aprendidas

e Desenvolvimento de uma base de conhecimento organizacional sobre melhores praticas

em avaliacdo de eficacia de projetos

4.4.5 Resultados Esperados e Indicadores de Sucesso

A implementacao desta proposta de nivelamento busca alcancar:

Melhoria na Consisténcia Intra-Avaliador:

e Meta de atingir pelo menos 70% de concordancia interna para todos os avaliadores

e Reducido da variabilidade de avaliagdes para um mesmo avaliador em cenarios similares

Aumento da Concordincia Inter-Avaliadores:

e Objetivo de alcancar concordancia superior a 60% entre avaliadores em cenarios
padronizados

e Valores positivos e significativos para coeficientes Kappa de Fleiss
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Fortalecimento da Metodologia:

e Refinamento continuo do fluxograma de aquisi¢do de moldes baseado no feedback
estruturado dos avaliadores
e C(riagdo de uma versdo evoluida da metodologia que incorpore as perspectivas

multidisciplinares identificadas

Impacto Organizacional:

e Melhoria na qualidade das decisdes relacionadas a projetos de aquisi¢cao de moldes
e Reducao de divergéncias e conflitos em avaliacdes de projetos

e Fortalecimento da cultura de gestdo de projetos baseada em evidéncias

Esta proposta de nivelamento representa ndo apenas uma solucdo para as
inconsisténcias identificadas no estudo, mas também uma oportunidade de transformagao da
capacidade organizacional de avaliar e melhorar continuamente a eficacia de seus projetos de

desenvolvimento industrial.
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CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho teve como objetivo analisar a eficacia do gerenciamento de projetos no
desenvolvimento de moldes em uma industria de injecdo de plasticos, comparando
metodologias existentes com a pratica adotada pela empresa, e avaliando seu impacto nos

indicadores de desempenho, tempo, custo e qualidade, além da percepgao dos stakeholders.

Os resultados indicam que a metodologia vigente atende satisfatoriamente aos critérios
de tempo e custo, mas apresenta fragilidades quanto a flexibilidade e capacidade de adaptagao
as solicitagdes por produtos customizados. Isso revela uma lacuna entre eficiéncia operacional
e agilidade estratégica. A andlise de concordancia entre avaliadores, realizada através da
Analise de Concordancia para Atributos, revelou padroes importantes sobre a consisténcia das
avaliagdes. O maior coeficiente de Kendall foi obtido para a variavel resultado/sistema de
entrega (W =0,171771), indicando maior convergéncia entre os avaliadores quanto a percepcao
de entregas, ao passo que a variavel conhecimento/aprendizado apresentou o menor coeficiente
(W = 0,0729814), sugerindo maior divergéncia de perspectivas sobre este atributo. Estes
resultados evidenciaram a necessidade de um programa de nivelamento de conhecimentos sobre
o fluxograma de aquisicdo de moldes, especialmente para alinhar critérios avaliativos entre

profissionais de diferentes areas técnicas e niveis de experiéncia.

Um padrdo significativo emergiu da andlise: avaliadores com pouco tempo de
experiéncia profissional e especialistas técnicos de areas especificas (ferramentaria, controle de
qualidade, engenharia de processos) apresentaram maior discordancia em suas avaliagdes,
aplicando critérios rigorosos e particulares de suas especialidades. Em contraste, os avaliadores
da é4rea de gerenciamento de projetos demonstraram maior consisténcia intra-avaliadores,
sugerindo que a familiaridade com metodologias de gestdo de projetos contribui
significativamente para a estabilidade e coeréncia das avaliacdes. Esta observagao reforga a
importancia de capacitar profissionais técnicos em conceitos de gestao de projetos, promovendo
uma visdo mais sist€mica e integrada dos processos organizacionais. Além disso, destacou-se
a relevancia do aprendizado organizacional e da melhoria continua como pilares para elevar a

eficacia do gerenciamento de projetos.

Contudo, este estudo apresenta limitagdes, como a concentragdo em um Unico caso, a
aplicacdo apenas de questiondrios com escala Likert e a auséncia de dados comparativos com

outras metodologias robustas. Para aprofundar a compreensdo, recomenda-se, em pesquisas
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futuras, a adocao de abordagens longitudinais, a andlise de multiplos contextos industriais e a

experimentacdo de métodos de gestdo alternativos.

Em suma, este estudo reforca que a eficacia do gerenciamento de projetos implica nao
apenas seguir uma metodologia estruturada, mas continuamente ajustd-la ao contexto
especifico e as demandas emergentes. A busca por um sistema de entregas mais flexivel e
eficiente, alinhado a cultura de melhoria continua, ¢ essencial para garantir a competitividade e

responder adequadamente as dinamicas do mercado.
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ANEXO 1 - QUESTIONARIO APLICADO AOS AVALIADORES



Questionario de Gestao de Projetos

O presente questionario tem o objetivo de avaliar a eficacia de projetos desenvolvidos na empresa

com base na metodologia de gestdo de projetos proposta pelo fluxograma de aquisicio de
moldes de injecao.

Para isso, s@o propostos Projetos hipotéticos (cendrios) para avaliagdo. Esses projetos foram
criados com base em trés critérios.

Critérios para proposta dos projetos (cenarios):
*Or¢amento (dimensao financeira)
*Duracao do projeto (dimensao tempo)
*Equipe (dimensao gestao de pessoas)

Deseja-se que o avaliador atribua uma nota de 1 a 5 para trés indicadores de desempenho:

Indicadores de desempenho dos projetos (PMBOK):
*Resultado (dimensao sistema de entrega)
*Qualidade (dimensao melhoria continua)

*Conhecimento (dimensao valorizacao do aprendizado)

Escala de Avalia¢do:

1. Muito insatisfatorio
2. Insatisfatorio

3. Indiferente

4. Satisfatorio

5. Muito satisfatorio

* Indica uma pergunta obrigatdria

1.  Nome completo: *

2. Tempo de experiéncia com projetos de aquisi¢do de moldes (anos): *

O presente questionario tem o objetivo de avaliar a eficacia de projetos desenvolvidos na empresa




com base na metodologia de gestdo de projetos proposta pelo fluxograma de aquisicio de moldes
de injecao.

Para isso, sdo propostos Projetos hipotéticos (cendrios) para avaliagdo. Esses projetos foram criados
com base em trés critérios.

Critérios para proposta dos projetos (cenarios):
*Or¢amento (dimensao financeira)
*Duracao do projeto (dimensao tempo)
*Equipe (dimensao gestio de pessoas)

Deseja-se que o avaliador atribua uma nota de 1 a 5 para trés indicadores de desempenho:

Indicadores de desempenho dos projetos (PMBOK):
*Resultado (dimensao sistema de entrega)
*Qualidade (dimensao melhoria continua)

*Conhecimento (dimensao valorizacido do aprendizado)

Escala de Avaliacéo:

1. Muito insatisfatorio
2. Insatisfatorio

3. Indiferente

4. Satisfatorio

5. Muito satisfatorio

Projeto 1:
*Or¢amento (dimensio financeira): Menor que R$ 1 milhdo
*Duracao do projeto (dimensiao tempo): Menos de 12 meses

*Equipe (dimensao gestio de pessoas): De 5 a 12 pessoas

3. Com base na sua experi€ncia na empresa, os resultados das entregas de um projeto

*

com as caracteristicas do Projeto 1 seriam ...

Marcar apenas uma oval.



4. Com base na sua experiéncia na empresa, a qualidade/melhoria continua de um

*

projeto com as caracteristicas do Projeto 1 seriam ...

Marcar apenas uma oval.

5. Com base na sua experiéncia na empresa, o conhecimento/aprendizado obtido em
*
um

projeto com as caracteristicas do Projeto 1 seriam ...

Marcar apenas uma oval.

O presente questionario tem o objetivo de avaliar a eficacia de projetos desenvolvidos na empresa

com base na metodologia de gestdo de projetos proposta pelo fluxograma de aquisicio de moldes

de injecao.

Para isso, sdo propostos Projetos hipotéticos (cendrios) para avaliagdo. Esses projetos foram criados
com base em trés critérios.

Critérios para proposta dos projetos (cenarios):
*Or¢amento (dimensao financeira)

*Duracao do projeto (dimensao tempo)



*Equipe (dimensao gestao de pessoas)

Deseja-se que o avaliador atribua uma nota de 1 a 5 para trés indicadores de desempenho:

Indicadores de desempenho dos projetos (PMBOK):
*Resultado (dimensao sistema de entrega)

*Qualidade (dimensao melhoria continua)
*Conhecimento (dimensao valorizacio do aprendizado)

Escala de Avaliacéo:

1. Muito insatisfatorio
2. Insatisfatorio

3. Indiferente

4. Satisfatorio

5. Muito satisfatorio

Projeto 2:

*Qrcamento (dimensao financeira): Maior que R$ 1 milhdo

*Duracao do projeto (dimensiao tempo): Menos de 12 meses

*Equipe (dimensao gestio de pessoas): De 5 a 12 pessoas

6. Com base na sua experiéncia na empresa, os resultados das entregas de um projeto

*

com as caracteristicas do Projeto 2 seriam ...

Marcar apenas uma oval.

7. Com base na sua experiéncia na empresa, a qualidade/melhoria continua de um

*

projeto com as caracteristicas do Projeto 2 seriam ...

Marcar apenas uma oval.



8. Com base na sua experiéncia na empresa, o conhecimento/aprendizado obtido em
*
um

projeto com as caracteristicas do Projeto 2 seriam ...

Marcar apenas uma oval.

O presente questionario tem o objetivo de avaliar a eficacia de projetos desenvolvidos na empresa

com base na metodologia de gestdo de projetos proposta pelo fluxograma de aquisicio de moldes
de injecao.

Para isso, sdo propostos Projetos hipotéticos (cenarios) para avaliagdo. Esses projetos foram criados

com base em trés critérios.

Critérios para proposta dos projetos (cenarios):
*Qrcamento (dimensao financeira)
*Duracio do projeto (dimensido tempo)

*Equipe (dimensao gestao de pessoas)

Deseja-se que o avaliador atribua uma nota de 1 a 5 para trés indicadores de desempenho:

Indicadores de desempenho dos projetos (PMBOK):
*Resultado (dimensao sistema de entrega)
*Qualidade (dimensao melhoria continua)

*Conhecimento (dimensao valorizacio do aprendizado)



Escala de Avaliacdo:

1. Muito insatisfatorio
2. Insatisfatorio

3. Indiferente

4. Satisfatorio

5. Muito satisfatorio

Projeto 3:
*Qrcamento (dimensao financeira): Menor que R$ 1 milhdo
*Duracao do projeto (dimensao tempo): Mais de 12 meses

*Equipe (dimensao gestio de pessoas): De 5 a 12 pessoas

9. Com base na sua experi€ncia na empresa, os resultados das entregas de um projeto

*

com as caracteristicas do Projeto 3 seriam ...

Marcar apenas uma oval.

10. Com base na sua experiéncia na empresa, a qualidade/melhoria continua de um

*

projeto com as caracteristicas do Projeto 3 seriam ...

Marcar apenas uma oval.



11.  Com base na sua experiéncia na empresa, o conhecimento/aprendizado obtido

*

em um projeto com as caracteristicas do Projeto 3 seriam ...

Marcar apenas uma oval.

O presente questionario tem o objetivo de avaliar a eficacia de projetos desenvolvidos na empresa

com base na metodologia de gestdo de projetos proposta pelo fluxograma de aquisicio de moldes
de injecao.

Para isso, sdo propostos Projetos hipotéticos (cenarios) para avaliagdo. Esses projetos foram criados

com base em trés critérios.

Critérios para proposta dos projetos (cenarios):
*Or¢amento (dimensao financeira)
*Duracao do projeto (dimensao tempo)

*Equipe (dimensao gestao de pessoas)

Deseja-se que o avaliador atribua uma nota de 1 a 5 para trés indicadores de desempenho:

Indicadores de desempenho dos projetos (PMBOK):
*Resultado (dimensao sistema de entrega)
*Qualidade (dimensao melhoria continua)

*Conhecimento (dimensao valorizacido do aprendizado)

Escala de Avaliacéo:

1. Muito insatisfatorio
2. Insatisfatorio

3. Indiferente

4. Satisfatorio

5. Muito satisfatorio

Projeto 4:



*Or¢amento (dimensio financeira): Maior que R$ 1 milhdo
*Duracao do projeto (dimensao tempo): Mais de 12 meses

*Equipe (dimensao gestao de pessoas): Mais do que 12 pessoas

12. Com base na sua experiéncia na empresa, os resultados das entregas de um
projeto

*

com as caracteristicas do Projeto 4 seriam ...

Marcar apenas uma oval.

13.  Com base na sua experiéncia na empresa, a qualidade/melhoria continua de um

*

projeto com as caracteristicas do Projeto 4 seriam ...

Marcar apenas uma oval.

14. Com base na sua experiéncia na empresa, o conhecimento/aprendizado obtido

*

em um projeto com as caracteristicas do Projeto 4 seriam ...

Marcar apenas uma oval.



O presente questionario tem o objetivo de avaliar a eficacia de projetos desenvolvidos na empresa

com base na metodologia de gestdo de projetos proposta pelo fluxograma de aquisicio de moldes
de injecao.

Para isso, sdo propostos Projetos hipotéticos (cendrios) para avaliagdo. Esses projetos foram criados
com base em trés critérios.

Critérios para proposta dos projetos (cenarios):
*Or¢amento (dimensao financeira)
*Duracao do projeto (dimensao tempo)
*Equipe (dimensao gestao de pessoas)

Deseja-se que o avaliador atribua uma nota de 1 a 5 para trés indicadores de desempenho:

Indicadores de desempenho dos projetos (PMBOK):
*Resultado (dimensao sistema de entrega)
*Qualidade (dimensao melhoria continua)

*Conhecimento (dimensao valorizacido do aprendizado)

Escala de Avaliacéo:

1. Muito insatisfatorio
2. Insatisfatorio

3. Indiferente

4. Satisfatorio

5. Muito satisfatorio

Projeto 5:

*Qrcamento (dimensao financeira): Menor que R$ 1 milhdo
*Duracao do projeto (dimensiao tempo): Menos de 12 meses
*Equipe (dimensao gestio de pessoas): Mais do que 12 pessoas

15. Com base na sua experiéncia na empresa, os resultados das entregas de um
projeto



*

com as caracteristicas do Projeto 5 seriam ...

Marcar apenas uma oval.

16. Com base na sua experiéncia na empresa, a qualidade/melhoria continua de um

*

projeto com as caracteristicas do Projeto 5 seriam ...

Marcar apenas uma oval.

17. Com base na sua experiéncia na empresa, o conhecimento/aprendizado obtido

*

em um projeto com as caracteristicas do Projeto 5 seriam ...

Marcar apenas uma oval.



O presente questionario tem o objetivo de avaliar a eficacia de projetos desenvolvidos na empresa

com base na metodologia de gestdo de projetos proposta pelo fluxograma de aquisicio de moldes
de injecao.

Para isso, sdo propostos Projetos hipotéticos (cenarios) para avaliagdo. Esses projetos foram criados

com base em trés critérios.

Critérios para proposta dos projetos (cenarios):
*Qrcamento (dimensao financeira)
*Duracio do projeto (dimensido tempo)
*Equipe (dimensao gestao de pessoas)

Deseja-se que o avaliador atribua uma nota de 1 a 5 para trés indicadores de desempenho:

Indicadores de desempenho dos projetos (PMBOK):
*Resultado (dimensao sistema de entrega)
*Qualidade (dimensao melhoria continua)

*Conhecimento (dimensao valorizacio do aprendizado)

Escala de Avaliacéo:

1. Muito insatisfatorio
2. Insatisfatorio

3. Indiferente

4. Satisfatorio

5. Muito satisfatorio

Projeto 6:

*Or¢amento (dimensio financeira): Maior que R$ 1 milhdo
*Duracao do projeto (dimensiao tempo): Menos de 12 meses
*Equipe (dimensao gestao de pessoas): Mais do que 12 pessoas

18. Com base na sua experiéncia na empresa, os resultados das entregas de um
projeto

*

com as caracteristicas do Projeto 6 seriam ...

Marcar apenas uma oval.



19. Com base na sua experiéncia na empresa, a qualidade/melhoria continua de um

*

projeto com as caracteristicas do Projeto 6 seriam ...

Marcar apenas uma oval.

20. Com base na sua experiéncia na empresa, o conhecimento/aprendizado obtido

*

em um projeto com as caracteristicas do Projeto 6 seriam ...

Marcar apenas uma oval.

O presente questionario tem o objetivo de avaliar a eficacia de projetos desenvolvidos na empresa

com base na metodologia de gestdo de projetos proposta pelo fluxograma de aquisicio de moldes
de injecao.

Para isso, sdo propostos Projetos hipotéticos (cenarios) para avaliagdo. Esses projetos foram criados

com base em trés critérios.



Critérios para proposta dos projetos (cenarios):
*Or¢amento (dimensao financeira)
*Duracao do projeto (dimensao tempo)
*Equipe (dimensao gestao de pessoas)

Deseja-se que o avaliador atribua uma nota de 1 a 5 para trés indicadores de desempenho:

Indicadores de desempenho dos projetos (PMBOK):
*Resultado (dimensao sistema de entrega)
*Qualidade (dimensao melhoria continua)

*Conhecimento (dimensao valorizacido do aprendizado)

Escala de Avalia¢do:

1. Muito insatisfatorio
2. Insatisfatorio

3. Indiferente

4. Satisfatorio

5. Muito satisfatorio

Projeto 7:
*Qrcamento (dimensao financeira): Menor que R$ 1 milhdo
*Duracao do projeto (dimensao tempo): Mais de 12 meses

*Equipe (dimensao gestio de pessoas): Mais do que 12 pessoas

21. Com base na sua experiéncia na empresa, os resultados das entregas de um
projeto

*

com as caracteristicas do Projeto 7 seriam ...

Marcar apenas uma oval.

22. Com base na sua experiéncia na empresa, a qualidade/melhoria continua de um



*

projeto com as caracteristicas do Projeto 7 seriam ...

Marcar apenas uma oval.

23. Com base na sua experiéncia na empresa, o conhecimento/aprendizado obtido
*

em um projeto com as caracteristicas do Projeto 7 seriam ...

Marcar apenas uma oval.

O presente questionario tem o objetivo de avaliar a eficacia de projetos desenvolvidos na empresa

com base na metodologia de gestdo de projetos proposta pelo fluxograma de aquisicio de moldes
de injecao.

Para isso, sdo propostos Projetos hipotéticos (cenarios) para avaliagdo. Esses projetos foram criados

com base em trés critérios.

Critérios para proposta dos projetos (cenarios):
*Or¢amento (dimensao financeira)
*Duracio do projeto (dimensido tempo)
*Equipe (dimensao gestao de pessoas)

Deseja-se que o avaliador atribua uma nota de 1 a 5 para trés indicadores de desempenho:



Indicadores de desempenho dos projetos (PMBOK):
*Resultado (dimensao sistema de entrega)
*Qualidade (dimensao melhoria continua)

*Conhecimento (dimensao valorizacio do aprendizado)

Escala de Avaliacéo:

1. Muito insatisfatorio
2. Insatisfatorio

3. Indiferente

4. Satisfatorio

5. Muito satisfatorio

Projeto 8:
*Or¢amento (dimensio financeira): Maior que R$ 1 milhdo
*Duracao do projeto (dimensao tempo): Mais de 12 meses

*Equipe (dimensao gestao de pessoas): Mais do que 12 pessoas

24. Com base na sua experiéncia na empresa, os resultados das entregas de um
projeto

*

com as caracteristicas do Projeto 8 seriam ...

Marcar apenas uma oval.



25. Com base na sua experiéncia na empresa, a qualidade/melhoria continua de um

*

projeto com as caracteristicas do Projeto 8 seriam ...

Marcar apenas uma oval.

26. Com base na sua experiéncia na empresa, o conhecimento/aprendizado obtido

*

em um projeto com as caracteristicas do Projeto 8 seriam ...

Marcar apenas uma oval.

Este conteudo nao foi criado nem aprovado pelo Google.

Formularios



