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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo apresentar a génese dos afetos e suas
caracteristicas na filosofia de Spinoza, mas para tal intento, se faz necessario em primeiro
lugar, falarmos sobre o conceito de Deus em seu pensamento e de alguns outros conceitos
que o circundam, como: causa de si, substancia, atributos, modos e qual método Spinoza
utiliza para analisar tais conceitos. Em segundo lugar, examinaremos a natureza do corpo
e da mente e como ambos se relacionam sendo de naturezas distintas, o objetivo é o de
quebrar com a no¢do defendida por tantos especialistas: a nocao de paralelismo corpo-
mente, em favor de uma nova perspectiva: a de uma unidade psicofisica do corpo e da
mente. Por fim, em terceiro lugar, diante de todo esse panorama montado, falaremos como
sdo gestados os nossos afetos, falaremos sobre o conceito de conatus, conceito
fundamental onde se estrutura toda a teoria politica e da afetividade no pensamento
spinozano, discutiremos as caracterizagdes gerais dos afetos, como podemos

compreende-los e o seu papel em nossas decisdes morais dentro e fora da sociedade.

Palavras-chave: Spinoza. Deus. Corpo. Mente. Afetos.



ABSTRACT

This paper aims to present the genesis of affects and their characteristics in Spinoza's
philosophy. However, to achieve this goal, it is first necessary to discuss the concept of
God in his thought, as well as some other related concepts, such as: causa sui, substance,
attributes, modes, and the method Spinoza employs to analyze these concepts. Secondly,
we will examine the nature of the body and the mind and how they relate to each other
despite being of distinct natures. The objective is to challenge the notion defended by
many scholars—the idea of mind-body parallelism—in favor of a new perspective: that
of a psychophysical unity of body and mind. Finally, thirdly, within this established
framework, we will discuss how our affects are formed. We will explore the concept
of conatus, a fundamental concept that structures the entire theory of politics and
affectivity in Spinozist thought. Additionally, we will analyze the general
characterizations of affects, how we can understand them, and their role in our moral

decisions both within and outside society.

Keywords: Spinoza. God. Body. Mind. Affections.
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INTRODUCAO

A teoria dos afetos desempenha um papel central no projeto ético de Spinoza, pois
os afetos sdo o alicerce de toda sua teoria politica e ética, a saber, que todas nossas
escolhas, decisdes dentro e fora da sociedade envolvem os afetos de maneira consciente
ou inconsciente. A teoria dos afetos estd alicercada tanto em pressupostos metafisicos
quanto epistemoldgicos que nao apenas a sustentam, mas também asseguram sua correta
interpretacdo e compreensdo. Dessa forma, antes de explorarmos seus conceitos-chave, é
fundamental que compreendamos a natureza e a estrutura sistematica da Efica e o lugar
que essa teoria ocupa no sistema filoséfico spinozano e o método empregado em sua

formulagao.

Ao abordarmos os afetos em Spinoza, precisamos abordar, como ponto inicial, o
conceito de Deus na estrutura argumentativa da Etica, como pressuposto metafisico
elementar, o que faremos no primeiro capitulo deste trabalho: “Do Conceito de Deus em
Spinoza”, pois Deus ou substancia, abarca tudo o que existe, ou seja, ele ¢ imanente a
toda sua producdo, a saber, todas as coisas, ndo existe algo fora de Deus, mas tudo
depende dele a existir e a operar. Vale ressaltar que isto ndo quer dizer Deus ou a
Substancia se confunda com as coisas que produz, ou seja, tanto causa quanto efeito
simultaneamente, entretanto ao produzir essas coisas Deus estd apenas expressando a si

mesmo em seus proprios atributos e modos.

Em vista de dar conta dessa tarefa, buscamos fazer uma anélise dos principais
conceitos necessarios ao conceito de Deus em Spinoza, por exemplo: causa de si ou causa
sui, a saber, aquilo cuja esséncia envolve existéncia, parece estranho num primeiro
momento, pois traz algumas dificuldades de interpretacdo, por exemplo: como algo pode
ser causa de si mesmo, produzir a si mesmo, cuja natureza nao pode ser concebida sendo
existente, com o desenvolvimento deste trataremos clareza a estes questionamentos. Um
outro conceito que trabalharemos € o de substancia- o que é? Por que ela € unica? por que
€ concebida por si que esta diretamente relacionada ao conceito de causa sui. O que sao
atributos e modos, conceitos esses que t€m seu pé e influéncia na tradicao aristotélica e

cartesiana.

Esses conceitos operam como uma espécie de argamassa basilar que da

sustentagdo a estrutura que Spinoza constrdi, além disso, sdo conceitos circulares porque
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a todo momento temos que voltar, pois ddo fundamentos a argumentaciao defendida por
Spinoza, além de que para compreendermos temos que ir aceitando-os, sendo a jornada
para o entendimento ndao caminha. Uma vez delineados esses pontos, conseguiremos ter
um quadro das estruturas que constituem a realidade na qual vivemos e na qual os afetos

surgem e se revelam em nosso dia a dia.

No segundo capitulo: “Da Natureza do Corpo ¢ da Mente em Spinoza”, com base
nos conceitos-chave dados anteriormente, abordaremos a questiao da natureza corpdrea e
da natureza da mente. Elas sdo primordiais, o corpo por fornecer o aparato sensorial que
capta as impressoes sensiveis da realidade, a mente, por ser responsdvel em processar as
ideias fruto das afeccdes que nossos corpos sofrem diante do que estd ao nosso redor. Por
fim, pretendemos trabalhar a ligacdo que ambas t€m, embora ambas representem duas
maneiras diferentes/distintas que expressam e explicam uma e tnica realidade, buscando
romper com o chamado paralelismo corpo-mente defendido por comentadores, em vista

do que chamaremos de unidade psicofisica do corpo e da mente.

Para concluirmos, no terceiro e dltimo capitulo: “A Doutrina dos Afetos em
Spinoza”, abordaremos a génese dos afetos. Diante dessa configuracdo que construimos
ao longo dos capitulos que o antecederam, buscando mostrar uma realidade na qual
estamos inseridos, os afetos sé surgem diante do contato com essa realidade, por exemplo:
as coisas no mundo e as pessoas, em contato com o mundo, nosso corpo recebe uma
espécie de vistigium das experi€éncias que temos, o que gera em nds uma marca, estd
marca proporciona em cada um, um aumento ou uma diminuicdo da nossa poténcia
interna, da qual somos todos possuidores chamada de conatus. Conceito central para
teoria dos afetos de Spinoza, que trataremos de modo detalhado no decorrer do capitulo.
No desenvolvimento deste trabalho, tomaremos como base para falarmos sobre alguns
aspectos centrais dos afetos em Spinoza: o livro Espinosismos do Victor Delbos, as partes
L, IV e V da Erica, e alguns excertos do Tratado Breve e do Tratado da Emenda do

Intelecto obras anteriores a redacio da Efica.

Trabalharemos também, as nocdes de bem e mal, perfeicdo e imperfei¢do, o
principio da virtude, no ambito desses topicos, avancaremos a uma descri¢cdo mais geral
dos afetos sobre os principais afetos e por que sdo tdo importantes, traremos da distin¢ao
entre afetos passivos, ativos e como podemos lidar com eles sendo conscientes de tais.
Por fim, encerraremos este trabalho falando sobre o papel dos afetos em nossas decisoes,

marca inaliendvel de nossa existéncia, ou seja, que ndo pode ser apagada de nossa
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experiéncia de vida. Pois, os afetos exercem um papel fundamental em nossas escolhas
didrias, por exemplo: se agimos de maneira correta com 0S outros € conosco mesmos,
conscientes ou inconscientes, por que muitas vezes sofremos diante de uma ma escolha,

os afetos estdo la até o ultimo instante de nossas vidas sobre a terra.



CAPITULO 1

DO CONCEITO DE DEUS EM SPINOZA

Neste capitulo, inicialmente, faremos uma apresentacdo esquemadtica da primeira
parte da Etica de Spinoza, em seguida, falaremos sobre mos geometricus, ou seja, o
método geométrico de que Spinoza utiliza, baseado em Euclides. Trataremos nio sé da
aproximacgao de Spinoza emrelacdo a geometria euclidiana, como discutiremos os pontos

de divergéncia entre ambos e por que usar tal artificio.

Além dessa abordagem do método em Spinoza, iremos apresentar conceitos que
dao suporte ao conceito de Deus em Spinoza, como: causa de si ou causa sui, substancia,
atributos, modos, eterno e infinito. Por fim, encerraremos com o subtépico: Deus sive
natura, onde abordamos o conceito de Deus de forma mais ampla trazendo esquemas
ilustrativos para uma melhor compreensdo, com o objetivo de entender a conjuntura

proposta por Spinoza em sua filosofia.

1.1 A ESTRUTURA INTERNA DA PRIMEIRA PARTE DA ETICA

Para abordar a argumentagio dessa primeira parte da Etica, é preciso inicialmente
apresentar o quadro de sua estrutura geral. Ela é composta de oito defini¢des, sete axiomas
e trinta e seis proposicdes, com suas respectivas demonstragoes, escélios e corolarios,
lemas, como também de um apéndice ao final, no qual Spinoza trata da génese e faz a
critica da ilusdo finalista e das representacdes inadequadas da ordem das coisas. As
defini¢Oes se referem a causa de si ou causa sui (defini¢ao 1), a coisa finita em seu género
(defini¢do 2), a substancia (defini¢do 3), ao atributo (definicdo 4), aos modos (definicao
5), a Deus como um ser infinito (defini¢do 6), a liberdade (definicdo 7) e a eternidade

(defini¢do 8).

Ha dois comentadores importantes da obra de Spinoza que dividem a primeira
parte da Etica de maneiras distintas: O primeiro, Martial Gueroult (1997, v. 1, p. 19)
divide a primeira parte em trés. A primeira divisdo, que vai das proposicoes 1 a 15, expde
a construcdo da esséncia de Deus. Essa primeira divisdo se subdivide em duas secdes, a

primeira que engloba as proposigdes 1 a 8, as quais tratam da dedugdo dos elementos da
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esséncia de Deus. A segunda, das proposicdes 9 a 15, é dedicada a esséncia de Deus. A
segunda divisdo, que vai das proposicdes 16 a 29, trata da deducdo da poténcia de Deus.
Esta parcela também € dividida em duas sec¢Oes: a primeira abarca as proposicdes 16 a
20, engloba a dedugdo de Deus como causa ou natureza naturans € a segunda, das
proposicoes 21 até 29, a deducdo de Deus como efeito ou natureza naturata. Por fim, a
terceira divisdo da parte 1, que vai das proposicdes.30 a 36, deduz Deus como identidade
de sua esséncia e de sua poténcia, e a necessidade tanto de seus efeitos, quanto do modo

de sua producdo.

J4 0 segundo autor, Macherey (19982, p. 271-275), divide o primeiro livro da Etica
ndo em 3, mas em 2 partes. A primeira (proposi¢des 1 a 15) discorre acerca da natureza
divina (que Deus € e aquilo que ele €); esta parte se subdivide em duas partes: a primeira
(proposi¢des 1 a 10), versa sobre a substancia e os atributos; a segunda que vai das
proposicdes 11 a 15, trata das propriedades da natureza divina. A segunda divisdo, que
vai das proposigdes 16 a 36, fala da poténcia divina e se subdivide em trés secdes. A
primeira vai das proposicdes 16 a 20 e trata da natureza naturans; ja a segunda que vai
das proposigdes 21 a 29 trata da natureza naturata; e, por fim, a terceira que abarca as

proposicdes 30 a 36, alude a identidade da natureza naturans e da natureza naturata.

As divisdes propostas por Gueroult e Macherey, apresentadas neste contexto, tém
como principal objetivo proporcionar ao leitor um conjunto de interpretacdes variadas e
aprofundadas, elaboradas por estudiosos especializados, sobre a organizacdo e a estrutura
das partes que compdem a Etica de Spinoza. Essas diferentes perspectivas ndo apenas
delineiam um mapeamento detalhado da obra, mas também oferecem um panorama
amplo e abrangente, que serve como um guia valioso para aqueles que se dedicam a
estudar e enfrentar os desafios interpretativos presentes no texto. A complexidade e a
profundidade da Etica sdo tais que Malebranche a descreveu como uma “maquina
infernal”, uma metafora que evoca a densidade e a dificuldade de sua filosofia. Ao
apresentar essas divisoes e andlises, Gueroult e Macherey buscam, portanto, iluminar os
caminhos para uma compreensdo mais clara e estruturada dessa obra monumental,
auxiliando os leitores a navegar por seus conceitos intrincados e a enfrentar suas questoes

filos6ficas desafiadoras.

Nessa altura se faz necessario, antes de entrarmos definitivamente nas primeiras
defini¢Oes da obra, que falemos um pouco sobre o mos geometricus, o método geométrico

empregado por Spinoza na Etica. Pois, independentemente das divisdes que os
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comentadores fazem para entender a obra, € importante frisar que tudo estd rigorosamente

conectado por uma ordem geométrica, no que Spinoza segue Euclides.

No tépico seguinte, trataremos do mos geometricus de Spinoza e sua relacdo com
o método geométrico euclidiano, mostrando em que medida Spinoza é efetivamente
euclidiano, seus pontos de semelhanca, como também, as divergéncias entre ambos e o
porqué de Spinoza ter escolhido tal método para analisar conceitos filos6ficos como:

Deus, a mente humana, os afetos, a serviddo e a liberdade humana.

1.2 MOS GEOMETRICUS

Ao contrdrio de muitos outros fildsofos da tradicdo ocidental, Spinoza, assim
como Descartes e Hobbes entre outros pensadores, adota como ponto de partida o famoso
método geométrico euclidiano. Para quem se depara com o texto da Etica pela 1° vez, ao
olhar todo um conjunto de defini¢cdes, axiomas, postulados, proposi¢des e escolios, sem
ter tido contato prévio com Euclides, vai achar o texto estranho, entediante, chato, de uma

leitura arida de dificil andlise e compreensao.

O método geométrico tem como sistematizador, Euclides de Alexandria, um
famoso matematico grego do século III a.C., reconhecido como o “pai da geometria”, na
. . L . 1 . P
medida em que foi responsavel por compilar’' tudo o que havia acerca da matematica no
seu tempo, em um livro que chamamos hoje de os elementos, livro este, considerado um
dos mais importantes do mundo ocidental, ficando apenas atrds dos textos sagrados

biblicos.

Mas por que Spinoza escolheu tal método matemaético para tratar de temas como:
Deus, corpo e mente, os afetos humanos, a servidao e a liberdade, entre outros? Primeiro,
Spinoza visava romper com o processo abstrato e cansativo de silogizar de alguns
escolasticos, pois, os procedimentos eram inspirados nas regras retdricas do
renascimento. Além disso, ele procurava se distanciar do método de exposi¢ao extenso

dos rabinos de sua época.

Em segundo lugar, Spinoza busca tratar de expressar uma necessidade absoluta,

! Mais que compilar, Euclides deu unidade e sistematicidade e mesmo forneceu um modelo de método
que deve ser utilizado na geometria.
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isto é, a ordem da natureza. Para isso se faz necessdrio a utilizagdo de um método que
traga rigor e certeza no procedimento, objetividade na abordagem, sendo assim, a escolha
de Spinoza em um método matematico calcado em Euclides. O método Euclidiano traz
aquilo que € essencial para ele, o rigor nas demonstragdes, como também, um afastamento
afetivo do objeto que serd abordado e estudado, como por exemplo: Deus, ou seja, uma
busca objetiva isenta de paixdes e perturbacdes alegdricas e irracionais, isenta de vinculos

religiosos, dos quais o filésofo nao toma parte.

Cabe aqui falarmos também, quanto ao procedimento da geometria euclidiana,
acerca da seguranca que os filésofos racionalistas encontravam no emprego dele. Vale
ressaltar de antemao que a sua resolucao técnica das proposicdes estd ao alcance de todos,
pois como diria Descartes no comeco do seu discurso do método, todos somos
possuidores do que ele chama de bom senso; em outras palavras, possuidores da faculdade
racional. Sendo assim, as construcdes geométricas em relacdo ao método geométrico de
Spinoza divergem primeiro no sentido de que em Euclides precisamos de duas
ferramentas: a régua e o compasso. Trata-se de um exercicio instrumental e elementar de
geometria. E a vantagem desse exercicio € que a geometria euclidiana nao tem a
complica¢do dos nimeros e das férmulas, ela ndo € analitica, portanto, ndo se serve de

uma metalinguagem tal como essa que encontramos em férmulas do tipo h? = ca® + co”.

O campo da geometria se limita a ser figurativa, por conseguinte, também, ela nao
precisa de conhecimento prévio, ela € autoexplicativa. Qualquer passo avante, qualquer
proposicao que vamos encontrar, possui fundamento nas defini¢des e nos axiomas que
foram colocados inicialmente, em proposi¢cdes anteriores, 0 que podemos ver ao analisar
a Etica de Spinoza. Podemos dizer que os elementos de Euclides desempenham, na
argumentacdo filoséfica de Spinoza, o que o organum ou a tdbua das categorias de
Aristoteles representam para qualquer texto filos6fico tradicional orientado pelo
aristotelismo. As vantagens do método dedutivo: os fundamentos sdo expostos com
clareza no inicio e eles constituem as regras fixas e a base rigorosa das quais vao ser

extraidas todas as verdades do sistema por meio de inferéncias logicas.

Quanto as definicdes de Euclides, vale observar logo de inicio que muitas delas
sdo formuladas mediante o recurso da determina¢do por negagdo. Por exemplo: “Ponto ¢

aquilo de que nada ¢ parte”; “E linha é comprimento sem largura”; ¢ interessante notar
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que, embora se trate da definicdo primordial de um sistema geométrico, o ponto é

totalmente esvaziado de extensdo, o subjectum’ necessario da geometria.

Neste ponto, encontramos um distanciamento em relagdo a geometria euclidiana,
pois, Spinoza formula uma critica radical a esse modo de formular defini¢cdes, tendo em
vista um tratado filosofico, a saber, a Efica demonstrada 2 maneira dos gedmetras. Ele
compartilha expressamente da expressdo omnis determinatio est negatio®, para, a partir
disso, argumentar que um saber que pretenda dar conta de explicar o real ndo poderia ter
sua génese a partir da negacdo do real. Isso € suficiente para se perceber que, embora
Spinoza siga o modelo euclidiano pelo ponto de vista metodolégico, o tratamento
conceitual que ele dard a questdo é algo que ndo se deduz direta e positivamente dos

elementos de Euclides.

Para Spinoza, o mos geometricus precisa de uma fundamentacdo filoséfica.
Embora os elementos sirvam de modelo explicativo da realidade, € preciso conferir a eles
um fundamento ontolégico que, na melhor das hipéteses, estd pressuposto neles, mas que
de forma alguma resulta do desdobramento positivo da geometria euclidiana. O que
interessa a Spinoza no Euclides é o dedutivismo (procedimento sintético progressivo)
como ferramenta de inferéncia da verdade a partir de bases explicitadas de forma “clara
e distinta”, que ele entende ser mais produtivo que a velha ldgica aristotélica da

Escolastica.

Para dar conta dos pressupostos ontolégicos da geometria euclidiana, Spinoza se
propde a discutir, acerca da forma adequada de se definirem as coisas. Para isso, ele
mostra que ha formas qualitativamente distintas de se definir uma mesma coisa de

maneira certa. Tomemos, por exemplo, a defini¢dao 2 da primeira parte da Etica:

E dita finita em seu género aquela coisa que pode ser delimitada por outra da
mesma natureza. Por ex., um corpo é dito finito porque concebemos outro
sempre maior. Assim, um pensamento € delimitado por outro pensamento.
Porém, um corpo néo é delimitado por um pensamento nem um pensamento
por um corpo (ESPINOSA, 2015, p. 45).

Essa defini¢do, segundo o aspecto de ser ela uma determinacao, equivale em certo

sentido as defini¢cdes euclidianas de fronteira, de extremidade de alguma coisa e de figura

2 Subjectum é uma palavra latina que significa "suporte” ou "aquilo que sustenta”.
3 Toda determinaciio é uma negacio.
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- 0 que é contido por fronteiras. No caso da Etica de Spinoza, porém, essa defini¢io estd
colocada em relacdo com uma série de outras, dentre as quais, a definicdo de modo: “Por
modo entendo as afec¢des da substancia, ou seja, aquilo que € em outro, pelo qual também
¢ concebido”. Pelo ponto de vista de sua acepc¢do positiva, essas duas definicdes se
referem as mesmas coisas. Uma cadeira por exemplo, é sem divida o que se diz por coisa
finita e, a0 mesmo tempo, o que se entende por modo. Entretanto, somente na definicdao
de coisa finita, ela € definida por determina¢@o ou negacao. Ja na segunda defini¢do, a de
modo, a cadeira é definida como parte de algo mais complexo, algo que € em outro pelo

qual também é concebido.

Um outro aspecto a partir do qual podemos examinar a relacdo de Spinoza com a
geometria de Euclides se refere a maneira como ambos dao tratamento a natureza do

circulo. Euclides estabelece acerca do circulo. Na 15 defini¢dao do Livro I lemos:

Circulo é uma figura plana contida por uma linha que é chamada
circunferéncia, em relagdo a qual todas as retas que a encontram até a
circunferéncia do circulo, a partir de um ponto posto no interior da figura, sdo
iguais entre si. (EUCLIDES, 2009, p. 97).

O que caracteriza essas definicoes € o fato de se pressupor as figuras definidas, do
seguinte modo: dado um circulo, ele se comporta de maneira tal ou possui propriedades
tais; dado um tridngulo, ele possui tais propriedades. Entretanto, a geometria precisa dar
conta da producdo metddica dessas diversas figuras. As defini¢des iniciais, portanto, tem
mais um carater propedéutico, a saber, de preparacdo e ndo antecipam muita coisa acerca

da origem ontoldégica ou causal das diversas figuras.

Para se atingir o escopo do método matemdtico-geométrico, diz Spinoza, é

necessdrio comegar por defini¢des adequadas das coisas.

Se uma coisa existe em si ou, como se diz comumente, é causa de si mesma,
ela devera ser compreendida sé pela sua esséncia; se, entretanto, ela ndo existe
em si, mas requer uma causa para que exista, entdo deve ser entendida pela sua
causa préxima. (SPINOZA, 1966, p. 130).

Por isso jamais devemos concluir qualquer coisa por abstragdes, e devemos nos
precaver “para ndo misturar as coisas que existem so6 na inteligéncia com o que existe na

realidade”. Acerca do que seja uma verdadeira defini¢cdo, Spinoza nos diz:
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A definicdo, para que seja perfeita, deverd explicar a esséncia intima da coisa
e evitar que ponhamos no lugar dela certas propriedades. saber, a defini¢do do
circulo; porque se este se define como uma certa figura em que as linhas tiradas
do centro a periferia sdo iguais, ninguém deixara de ver que essa defini¢do ndo
explica, de modo algum, a esséncia do circulo, mas somente uma propriedade
dele. E ainda que, a respeito de figuras e de outros seres de razio isto pouco
importa, contudo importa muito no que respeita a seres fisicos e reais, pois que
ndo se podem entender as propriedades das coisas enquanto se ignoram suas
esséncias; se, pois, omitimos as esséncias, necessariamente pervertemos a
concatenacdo da inteligéncia, que deve reproduzir a concatenacio da natureza,
e nos afastaremos inteiramente de nosso escopo. (SPINOZA, 1966, p. 131-
132).

Para evitarmos esse erro, deve-se observar o seguinte, na defini¢do. Em primeiro
lugar, devemos nos perguntar se se trata realmente de uma coisa criada e, entdo, a
defini¢do deverd compreender a causa préxima. Por exemplo, o circulo deve ser definido
como a figura descrita por uma linha qualquer, da qual uma extremidade € fixa e a outra
movel, definicdo esta que claramente compreende a causa proxima. Em segundo lugar,
exige-se que o conceito da coisa, a saber, a definicdo, seja tal que consideradas, nao em
conjunto com outras, todas as propriedades possam ser deduzidas da mesma, como se vé
nessa defini¢do de circulo que expressamos. Ademais, podemos concluir que, todas as
linhas tracadas do centro a circunferéncia sdo iguais, e que isto € uma consequéncia
necessdria e fundamental para a defini¢do, ou seja, é a descri¢do da coisa por uma de suas

propriedades.

Nao se trata de uma oposi¢do que Spinoza trava em relagdo a Euclides em funcao
dessa mudanga, uma vez que este aceitaria a consideracdo de que a sua ci€éncia é uma
ciéncia de abstragdes, da mesma forma que ele ndo se compromete efetivamente com o
problema da relacdo entre os elementos e a realidade “fisica” ou outra, qualquer que seja.
Possivelmente hd, pois, um consenso de aproximacao entre Euclides e Spinoza, de que,
em se partindo da no¢do de circulo como uma ideia dada, pouco importa qual seja o
enunciado que utilizamos para defini-lo. A questdo a saber € a de se ter em conta 0 modo
como a defini¢do de circulo se relaciona com o nosso pensamento. Entretanto, para
Spinoza os entes de razdo ndo sdo entes reais, porém, considerados como modos de

pensar, s3o entes reais.

N .

Se dermos atencdo a primeira definicdo (euclidiana), daremos ensejo ao
desenvolvimento de uma geometria analitica, paralelamente ao qual se ajusta uma
concepcdo filosofica de método que pressupde o processo de andlise como sendo

propriamente o método filos6fico da descoberta de ideias novas. Em vez disso, se
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assumirmos a segunda definicdo (o postulado euclidiano) como sendo a definicdo
legitima e adequada de circulo, daremos ensejo ao desenvolvimento de uma geometria
enquanto ci€ncia origindria e sintética, conforme é o propdsito de Spinoza. No primeiro
caso, toma-se o circulo como uma figura extensa determinada, para desvendar as
propriedades que estdo contidas no interior dessa figura. No segundo caso, o circulo é
explicado pela sua causa préxima e, portanto, a ciéncia da geometria diz respeito aos

pressupostos causais do circulo.

Com base na inversao que Spinoza faz da ordem geométrica euclidiana, € possivel
entender como ele descreve a maneira ou modo de descobrir boas defini¢des. Isto €, sao
as que dao a entender a coisa definida pela sua causa. Em nossa perspectiva, é
precisamente nisso que reside o cardter do fundamento intuitivo da geometria euclidiana,
que a garante como uma ciéncia certa e verdadeira. Se abstrairmos esse fundamento, a
geometria euclidiana pode ser interpretada como uma ciéncia abstrata, em razao do que o
caminho da descoberta teria que ser buscado pela andlise. Em vez disso, procuraremos
mostrar que, segundo Spinoza, as proposicdes euclidianas ditas construtivas, na verdade
sdo explicativas, pois a causa proxima delas reside imediatamente na substancia extensa,

que ¢ seu fundamento real.

Na medida em que Spinoza relega a defini¢do euclidiana de circulo a um segundo
plano e toma o postulado euclidiano do circulo como sendo a sua verdadeira defini¢do,
ele na verdade faz valer alguns aspectos fundamentais da sua concepg¢do de realidade e,
por conseguinte, de extensdo. Em primeiro lugar, Spinoza considera nio ser possivel ter
um conhecimento adequado das propriedades de um circulo (por ex., que todos 0s pontos
da circunferéncia sdo equidistantes do centro) sem o conhecimento da causa que as
engendra (no caso, uma reta com uma extremidade fixa e a outra se movendo numa
determinada direcdio). E dessa forma que a concatenagio da nossa mente segue a

concatenacgdo da propria Natureza.

Em segundo lugar, Spinoza considera que o método deve dar conta de expressar
positivamente aquilo que, nas definicdes de Euclides, aparece apenas como um artificio
pelo qual se define algo por negacdo. Conforme observamos, as defini¢des de Euclides
consistem em determinacdes por negacdo. O ponto e a linha se caracterizam por nao
serem extensos, € o circulo é uma limitacdo determinada de extensao, pela qual a extensao
infinita exterior ao circulo s6 se pressupde como um artificio negativo de determinacao.

Spinoza pretende estabelecer uma relagdo direta entre conhecimento racional e
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conhecimento intuitivo, de forma que o correto uso do método geométrico nos dé a
conhecer a esséncia da extensdo e suas propriedades, tais como a de ela ser infinita de

maneira imediata e positiva.

Vale salientar que, para Spinoza, ndo € possivel tratar de quaisquer defini¢Ges
elementares de geometria sem ao mesmo tempo perceber os elementos definidos
articulados numa efetiva operag@o (construcao) ou explicacdo geométrica, seria dificil
comecar pela definicdo de ponto e de linha, justamente porque, tomadas em si mesmas,
essas partes ndo envolvem uma extensdo determinada. Por isso, a defini¢ao de circulo ndo

s6 € um exemplo para se entender a definicdo verdadeira (a definicio de ponto nao

envolve a definicdo de causa), mas € na verdade a defini¢do fundamental de geometria.

Como j4 falamos acima, a régua e 0 compasso sao os dois instrumentos essenciais
para a resolucdo da geometria euclidiana. Os efeitos que se produzem com esses dois
instrumentos sdo claros: a reta e o circulo sdo postulados, nao exigem demonstragao e nao
sdo construgdes a partir de outras coisas. Enquanto uma reta pode se estender
indefinidamente para ambos os lados, o circulo se fecha. O circulo, portanto, é o meio
pelo qual se apreende direta e imediatamente uma extensdo determinada, finita. A
postulacdo do circulo requer um segmento de reta. Mantendo-se uma das extremidades
de um segmento fixo e colocando-se a outra em movimento numa mesma direcao, traga-

se o circulo.

O que se pode dizer, contudo, € que a esséncia do circulo envolve a esséncia do
tridngulo e a explica, da mesma maneira que a esséncia do circulo envolve a esséncia da
extensdo e a explica de maneira correta e determinada. Arquitetar um tridngulo a partir
de um circulo € possivel, pois ambas sdo figuras extensas, isto €, envolvem a esséncia da
extensdo. Assim, o circulo e o tridngulo, da maneira como sdo apresentados na primeira
proposicdo dos elementos, representam, nao somente um universal, isto é, figuras
justapostas, tais como sao enumeradas nas definicdes, mas também um todo, ou seja, sao
diversos indivisiveis unidos segundo uma relacdo causal necessdria. Portanto, da mesma
forma como se explica a relagdo entre esses dois diversos indivisiveis, explica-se também
a relacdo entre o todo e as partes na filosofia de Spinoza. De fato, Spinoza exige que se
chegue o quanto antes a definicdo do ser perfeitissimo, causa de todas as coisas, para a

partir dele deduzir as coisas particulares.
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N3ao se trata simplesmente da inversdo de ordem, no sentido de que, ao invés de
partir do minimo e se dirigir a0 maior, parte-se do mdximo para deduzir o menor. Noutras
palavras: assim como ndo € possivel, a partir de um conhecimento minimo, tecer novos
conhecimentos, assim também ndo se deve entender que o conhecimento da parte € uma

simples subtracdo do conhecimento do todo.

Em suma, uma ciéncia que se limita a tomar como referéncia somente o que esta
contido num conceito dado, por ex., o de circulo, no qual todos os pontos da
circunferéncia sao equidistantes do centro, € uma ciéncia incapaz de conhecimento pela
causa. Essa € a objecdo de Spinoza tanto ao método cartesiano quanto a geometria

analitica euclidiana.

Além disso, vale a pena ressaltar o seguinte contraste, entre, por um lado, essa
lucidez matematica tomada por Spinoza como um porto seguro - “os homens estariam
fadados a ignorancia, se a matematica nao lhes revelasse essa norma segura e infalivel de
verdade" - e, por outro lado, o espanto poético ocasionado por um imagindrio que

justamente se mostra 6rfao dessa solugdo segura da matematica.

Enfim, para aqueles que vao adentrar a filosofia de Spinoza resta apenas 0 nosso
convite a porta: lasciate ogne speranza, voi ch’intrate’. E no “jogo” de defini¢des,
axiomas, proposicoes, coroldrios, escélios, que o leitor ird se esforgar, tendo que admitir
certas coisas e retornar a passagens anteriores, num continuo vai e vem, trata-se, na
verdade, da demonstracio que sustenta as teses que ele desenvolve na Etica, usando uma
expressdo cara a outro filésofo, o eterno retorno do mesmo’, pois é dessa forma que ele
constroi sua argumentagdo e a fundamenta, uma verdadeira miquina infernal, onde, se o
leitor ndo tiver paci€ncia de entrar no jogo, as esperancas de entender todo esse enredo se
desvanecem. Entdo fica claro para o leitor que, como diria o poeta inglés John Milton,
“Longo e 4rduo é o caminho que conduz do inferno a luz”%, ou seja, precisa-se de um
esforco herculeo numa verdadeira estrada pedregosa para se alcancar a luz da

compreensdo do sistema de pensamento proposto por Spinoza em sua Etica.

A seguir, trabalharemos o conceito de causa de si em Spinoza, mostrando a sua

distincdo frente as tradicOes judaica, cristd, islamica e greco-romana, como também,

% “Deixai toda esperanga, 6 vos que entrais”. Frase do portio do inferno de Dante Alighieri, em sua obra a
Divina Comédia, canto III.

> Alusdo ao conceito filoséfico de Nietzsche.

® Aporte literario ao livro: Paraiso Perdido de John Milton.
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mostrando a influéncia que Spinoza sofreu nas raizes da tradi¢do aristotélica e a nova

roupagem que o fildsofo holandés d4 ao conceito de causa.

1.3 CAUSA DE SI

Para entendermos o conceito de Deus no pensamento do autor da Efica, se faz
necessario que nos afastemos de toda e qualquer ideia de um Deus transcendente que nos
tenha sido legado pelas tradi¢des judaica, crista, islamica e greco-romana, onde Deus é
muitas vezes dotado de tendéncias humanas (antropomorfizado e antropopatico), a saber,
um Deus dotado de paixdes humanas, como por exemplo: a ira, 0 amor, ou um Deus (juiz)
que nos julga, que nos condena a penas eternas ou de um Deus com o qual nés teriamos

que nos religar.

Spinoza apresenta um Deus totalmente diferente dessas concepgdes. O primeiro
ponto que visamos destacar € relativo ao conceito de causa de si. “Causa” ¢ um dos
conceitos mais importantes debatidos ao longo da tradi¢do filoséfica ocidental. A
expressao “causa de si”, por sua vez, ¢ de uso bem mais restrito e tende a suscitar debates
e polémicas. Embora Spinoza certamente ndo seja o pioneiro no uso dessa expressao, na
sua obra, ela assume um papel absolutamente central e fundador, de um modo que jamais

se notaria em qualquer outro filésofo.

Para Spinoza, assim como para Aristételes, s6 podemos conceber, conhecer e
compreender as coisas, quando conhecemos a sua causa, como nos diz o préprio Spinoza,
no Axioma III da primeira parte da Efica, “O conhecimento do efeito depende do
conhecimento da causa e o envolve”. Sendo assim, € necessario o conhecimento da causa,
que € responsavel e fez com que aquela coisa acontecesse ou fosse daquele jeito. Por
conseguinte, para se compreender o solo ontologico de que Spinoza parte, no caso
“Deus”, é fundamental vincular a ele a no¢do de causa. Ele ja no comeco da Efica nos
apresenta sua primeira definicao, chamada, como ja mencionamos acima, causa de si. De
acordo com essa defini¢cdo, causa de si € “aquilo cuja esséncia envolve existéncia, ou seja,
aquilo cuja natureza ndo pode ser concebida sendo existente” (SPINOZA, 2018, p. 45).
Mas, por que ele concebe Deus dessa forma, como possuidor de uma ess€ncia ou natureza

que nao pode ser concebida sendo como existente?
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Para respondermos a tal questdo, podemos ir aos axiomas I e II: “I. tudo que €, ou
¢ em si ou em outro. II. Aquilo que ndo pode ser concebido por outro deve ser concebido
por si.” (SPINOZA, 2018, p. 47). Ou seja, o primeiro axioma nos revela que tudo o que
¢, ou € por si mesmo, a saber, causa de si proprio ou existe por causa de outro ser, isto €,
alguém o concebeu. O segundo axioma nos revela que, aquilo que ndo é causa de si

proprio, possui uma causa anterior a ele e do qual ele € efeito.

Na proposi¢ao 15, Spinoza nos escreve que tudo que é, € em Deus, e nada sem
Deus pode ser concebido, a saber, tudo o que € ou venha a ser, s6 pode ser concebido por
Deus, o que ¢ patente pelo 3° corolario da proposi¢cao 16, “que Deus ¢ absolutamente
causa primeira”, a saber, ele ¢ causa primeira de todas as coisas. Por conseguinte,
podemos entender que Deus é produtor de todas as coisas e ndo criador delas, e ao
produzi-las, causa a si préprio, ele é causador de si e de todas as coisas, sendo elas
expressao dele mesmo. A partir disso, a sua esséncia € existir, é causar a si mesmo, o que
¢ patente pela proposicao 20 que diz: “a existéncia de Deus e sua esséncia sao um sé € o
mesmo”. (SPINOZA, 2018, p. 83). Além disso, segundo a proposicao 20, tudo o que é
determinado por ele a existir e operar de certa forma, em sua esséncia ndo envolve
existéncia, pois sua existéncia € apenas concebida por Deus, ou seja, essa coisa ndo tem
existéncia por si, mas por outro. Portanto, ainda pela proposicao 25, “Deus ¢ causa

eficiente ndo apenas da existéncia das coisas, mas também da sua esséncia”.

Em suma, com essas proposi¢des, Spinoza compreende o conceito de Deus como
causa de si e que estd em sua esséncia o existir, ou seja, esse Ser ndo € coagido de maneira
nenhuma por outro a existir, mas apenas pela sua propria natureza, ao causar a si mesmo.
Entdo ele € pura existéncia, ele € em si mesmo e ndo em outro, como nos diz o axioma II
da 1* parte, e ao causar a si mesmo, ele € causa da existéncia das coisas e de suas esséncias,
embora a esséncia delas ndo envolva existéncia, pois s0 Deus em sua esséncia é

existéncia.

No tépico a seguir, trabalharemos o conceito de substincia em Spinoza,
mostrando a sua distingdo frente as tradi¢Oes aristotélica e cartesiana frente a nova

roupagem que o filésofo holandé€s da ao conceito.
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1.4 SUBSTANCIA

Um outro conceito, com o qual Spinoza flerta com os seus predecessores’, é o de
substancia. Para o pensador holandés, “a substancia ¢ aquilo que ¢ em si e € concebido
por si, isto &, aquilo cujo conceito ndo precisa do conceito de outra coisa a partir do qual
deva ser formado”. (Definicdo III da primeira parte da Efica). Em primeiro lugar,
podemos ver que ela ndo depende de outra coisa que ndo seja ela mesma. J4 para
Aristételes: a substancia primeira (a que existe de fato) depende apenas de si para ser o
que ela €, mas para existir precisa de uma causa que a coloque na existéncia. Em segundo
lugar, devemos admitir que a substancia é anterior ontologicamente as suas afeccoes,
quero dizer, que ela € anterior a tudo o que existe, pois tudo o que existe sdo modificacdes

dela prépria, o que pode ser comprovado pela primeira proposicdo da Efica.

Além disso, para Spinoza, se admitirmos a hipdtese de que temos duas substancias
que possuem atributos diversos, elas nada t€m em comum, pois cada uma delas € em si e
nao depende da outra, sendo assim, se uma ndo tem a ver com a outra, logo uma nao pode
ser a causa da outra. Isso € o que nos direciona a quinta proposi¢ao, fundamental na
divergéncia do pensamento spinozano em relacdo ao aristotélico e cartesiano. A
substancia (Deus) € tunica, ou seja, na proposi¢do V da primeira da parte, Spinoza nos

esclarece que:

Na natureza das coisas ndo podem ser dadas duas ou mais substancias de
mesma natureza, ou seja, de mesmo atributo, pois, se fossem dadas vérias
substancias distintas, deveriam se distinguir entre si ou pela diversidade dos
atributos ou pela diversidade das afec¢gdes. Se apenas pela diversidade dos
atributos, concede-se, portanto, que nao se da senao uma substancia do mesmo
atributo. Por outro lado, se pela diversidade das afeccdes, como a substancia é
anterior por natureza a suas afecgdes, portanto, afastadas as afec¢des e em si
considerada, isto é, verdadeiramente considerada, ndo se podera conceber que
seja distinguida de outra, isto é, ndo poderdo ser dadas varias substancias, mas
apenas uma. (SPINOZA, 2018, p. 51).

Com isto, podemos ver claramente que, se admitirmos duas substincias que
possuem atributos iguais, logo ndo poderiamos associar uma a outra, uma nao poderia ser
causa da outra, nem ser explicada pela outra, pois ambas seriam iguais em seus atributos.

Mas se admitissemos que houvesse vdrias substancias distintas, poderiamos, ai sim,

7 Aristételes e Descartes.
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distingui-las tanto pela diversidade dos seus atributos, como também, das suas afeccoes.
Se apenas fosse pela diversidade dos seus atributos, conheceriamos apenas uma
substancia possuidora de um mesmo atributo. Se apenas fosse pela diversidade de
afec¢des, cairemos num problema pois, como ji dissemos, para Spinoza, a substancia é
anterior as suas afecgdes, o que nos leva a dizer que ndo poderiamos conceber que a
substancia fosse distinta de outra, portanto, ndo podem ser dadas intimeras e tampouco
vdrias substancias, mas apenas uma, isto é, se a substancia for concebida relacionalmente,

ela perde a autonomia de existéncia por si que para Spinoza constitui sua esséncia propria.

Vale salientar que, assim como em Aristételes, ndo se pode predicar de uma
substancia outra, em Spinoza, uma substancia ndao pode produzir outra, o que € patente
pela proposi¢do VI, que nos diz: “na natureza das coisas ndo podem ser dadas duas
substancias de mesmo atributo, isto €, que tenham entre si algo em comum, e por isso,
uma nado pode ser causa da outra, ou seja, nao pode ser produzida por outra ”(SPINOZA,
2018, pag. 51), isto €, como ja dissemos mais acima, se temos duas substancias que
possuem atributos iguais, uma ndo pode ser causa da outra, pois ambas possuem a mesma

natureza, o que implica que a substancia sé pode ser uma.

Podemos ver que no pensamento de Spinoza nao ha um pluralismo ou dualismo
substancial, mas sim um monismo substancial que serve como fundamento, um alicerce,
uma teia em que tudo o que existe estd conectado de forma necessdria e determinada, a
saber, “tudo que €, ¢ em Deus, e nada sem Deus pode ser nem ser concebido”(SPINOZA,
2018 pag. 67.) conforme a proposi¢do XV, pois ndo existe nada além de Deus, nenhuma
outra substancia, o que € patente pela proposicao XIV, e essas coisas que existem, nao

podem ser concebidas por si, mas apenas por outro, quer dizer, a substancia.

Uma das caracteristicas descritas por Spinoza que ji foram mencionadas neste
trabalho em itens anteriores, foi o de que a Substincia é causa de si, ou seja, Deus se
autoproduz, uma espécie de atualizacdo necessdria e permanente de si mesmo, 0 que
mostra uma cisdo com o pensamento aristotélico, onde o movente imével impulsiona
todas as coisas sem ser movido por nada, em outras palavras, o conceito de Spinoza nao
traz um “Deus estatico”, mas um Deus que ¢ puro movimento, a saber, em um perpétuo
movimento de autoproduzir-se, pois € da natureza da substincia o existir, 0 que torna

patente que uma substincia ndo pode produzir outra.

Um outro aspecto da concepgdo spinozana de Deus, é o de que a substancia é
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infinita e indivisivel, pois o autor nos esclarece que:

Com efeito, se fosse divisivel, as partes em que se dividiria, ou conservariam
a natureza da substancia absolutamente infinita, ou ndo. Se posto o primeiro
caso, entdo seriam dadas vdrias substdncias de mesma natureza, o que €
absurdo. Se posto o segundo, entdo a substancia absolutamente infinita pode
cessar de ser, o que é também absurdo. (SPINOZA, 2018. P. 65).

Se supusermos que a natureza da substancia infinita pode ser colocada em partes,

para Spinoza estariamos negando o infinito em ato, ao fazer esse processo de decompor

em partes, ndo estamos captando o conceito de infinito como ele o é em si mesmo, mas

sim estamos utilizando aquilo que Spinoza chamou de auxiliares da imaginagdo, o que

nos levaria a cair em dificuldades, como a ndo compreensdo do infinito através do

intelecto. No entanto, quando captamos o infinito através do intelecto, podemos perceber

que € da natureza da substancia o eterno fluir de todas as coisas, o incondicionado que

abarca todas as coisas que sdo condicionadas a ele. Para ficar mais claro, Sara Hornék nos

diz que:

S6 ao intelecto a substancia aparece infinita, indivisivel e eterna. Nossas
possibilidades de representagdo, ao contrdrio, compreendem-se pensadas em
pardmetros quantitativos — puramente o que hd de divisibilidade e limitacdo na
substancia. Espinosa assinala “que medida, tempo, nimero sdo apenas modos
do pensamento ou, na verdade, do representar”, que na verdade se constituem
como meios de auxilio, mas nem por isso possibilitam esclarecer tudo. A
infinitude ndo corresponde a nenhuma grandeza mensurdvel. Assim como a
eternidade, que escapa as categorias da temporalidade e da medida, a infinitude
nio pode ser decomposta em unidades contédveis. (HORNAK, 2010, p 34).

No tépico a seguir, trabalharemos o conceito de atributos em Spinoza, mostrando

a sua distin¢do frente tradi¢ao cartesiana, onde em Descartes € substancia, para Spinoza

sdo atributos de Deus, com isso, Spinoza d4 ao conceito uma nova significacdo, ndo mais

confundindo criador e criatura.

1.5 ATRIBUTOS

Mas como nds podemos conhecer tal substincia? A resposta para esta pergunta

estd nos atributos da poténcia divina: extensdo e pensamento, conforme a 4* definicao da

primeira parte da Etica, Spinoza nos diz que “por atributos entendo aquilo que o intelecto
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percebe da substancia como constituindo a esséncia dela”, isto €, 0 nosso intelecto percebe
esses atributos, extensdo e pensamento, como sendo constitutivos da esséncia ou da
natureza divina, ou de uma outra maneira, a forma em que a esséncia da substancia se
manifesta ao entendimento humano. Segundo Hornak, “os atributos s3o maneiras de
existir da substancia, uma e mesma, os quais compreendem a diferencia¢do interna da
substancia una, infinita e indivisa, que a tudo abrange” (Hornak, 2010, p. 72)”. Podemos
ver também que h4 distin¢do oposta aquilo que em Descartes sdo categorias substanciais.
Em Spinoza, pensamento e extensdo sdo atributos de Deus e ndo substancias, pois a

substancia, como ji dissemos, € Unica, o que é patente pela 5* proposicao.

Um outro ponto caracteristico da substancia € que cada atributo da substancia deve
ser concebido por si. Se o intelecto percebe o atributo como sendo parte constituinte da
esséncia da substancia, e se a substancia se concebe a si mesma, logo, podemos dizer que
cada atributo também € concebido por si, em outras palavras, quanto mais realidade e
perfeicdo possui uma esséncia, mais atributos ela tem. Sendo assim, a substancia consiste
de infinitos atributos, dos quais cada um exprime uma esséncia eterna e infinita. Acerca

disso, Spinoza nos diz que:

Com efeito, Deus € a substincia que existe necessariamente, isto €, a cuja
natureza pertence o existir, ou seja, de cuja definicdo segue que ele existe,
e por isso € eterno. Em seguida, por atributos de Deus, cumpre entender
aquilo que exprime a esséncia da substincia divina, isto é, que pertence a
substancia; € isso mesmo que os proprios atributos devem envolver. Ora, a
natureza da substancia pertence a eternidade (conforme a proposi¢do 7).
Logo, cada um dos atributos deve envolver eternidade, e assim todos sdo
eternos. (SPINOZA, 2018, p 83.)

No tépico a seguir, trabalharemos o conceito de modos em Spinoza, cujo o
objetivo € demarcar o nosso lugar como seres humanos dentro do novo panorama de

realidade apresentado por Spinoza em sua Etica.

1.6 MODOS

Diante do que foi retratado até agora, cabe-nos levantar uma questdo profunda
acerca das coisas que existem ao nosso redor e nds seres humanos, diante dessa nova

proposta de Spinoza acerca de uma realidade imanente a substancia: quem somos nds?
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Segundo o pensador holandés, como modos finitos de Deus, somos
determinac¢des, modificacdes de Deus, ou nas palavras do préprio autor, conforme a
quinta definicio da primeira parte da Etica, por modos “entendo as afeccdes da
substancia, ou seja, aquilo que é em outro®, pelo qual também é concebido”. Portanto,
dependemos de Deus ndao somente para agir, como também, a existir, de maneira
determinada. Nao somos concebidos por si mesmos como causa de si, como a substancia,
mas apenas por outro em outro, que no caso € a Substancia, mas nds somos apenas
produzidos por ela, mas ndo somos ela em si mesma como uma esséncia constituidora,
somos apenas uma expressao da produgdo da Substancia divina. Para que fique mais claro
o conceito dos modos da substancia, Hornik evidencia uma problemadtica e nos esclarece

o seguinte:

Por detras da teoria dos modos de Espinosa oculta-se a pergunta sobre como
algo existente em si pode resultar de algo que esteja em outro, sem abandonar
este que existe em si. Em outras palavras, trata-se do problema que versa sobre

N

de que modo o finito pode seguir-se do infinito. Em sua critica a visdao
antropomorfica de Deus, Espinosa evidencia que a existéncia das coisas ndo
pode ser fundada tomando como ponto de partida uma geracdo criadora ex
nihilo. A origem corresponde sempre a uma modificacdo do ji existente, de
um desdobramento ou de uma auto diferenciacdo que se sucede
espontaneamente e de maneira autossuficiente. (HORNAK, 2010, p. 87).

Nés também podemos entender os modos como expressao dos atributos divinos,
pertencentes a esséncia da substancia infinita. Por exemplo, uma cadeira ¢ um modo finito
do atributo extensao, assim como uma mesa, um lapis, o corpo humano. Ja uma ideia, um
pensamento ¢ um modo finito do atributo pensamento, ou seja, ambos os modos finitos
ou infinitos’, sdo expressdo dos atributos divinos pertencentes 2 esséncia da substincia.
Assim como todas as coisas existentes e finitas, nds seres humanos partilhamos desses

atributos da poténcia divina.

No tépico a seguir, trabalharemos dois conceitos fundamentais para
compreendermos o conceito de Deus em Spinoza, eterno e infinito. Inicialmente,

buscaremos mostrar a distingdo de tais conceitos frente a perspectiva do que a nossa

8 Conforme o axioma II da primeira parte, “tudo o que ¢, ou é em si ou em outro, Id, p. 47”.

% Segundo Hornik, “os modos infinitos sdo a totalidade do que existe sob os respectivos atributos. Eles
existem necessariamente como produtos, mesmo quando ndo sio causas de si mesmos, a existéncia dos
modos infinitos ndo estd fundada em sua esséncia, mas € mediante a causalidade imediata, inserida na
propria substancia una em seu inicio e em sua duracdo, isto é, em seu ser.” (Hornik, 2010, p. 91)
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cultura enxerga, para depois expormos a visdo de Spinoza acerca de tais conceitos, tendo

como base a famosa carta n° 11 sobre o infinito.

1.7 ETERNO E INFINITO

Para entendermos o conceito de Eternidade em Spinoza se faz necessdrio nos
afastarmos da nossa percep¢do comum de eternidade, como sendo algo que ndo tem
comec¢o nem fim no tempo. Para Spinoza, tal visdo nao passa de uma noc¢do advinda da
nossa faculdade imaginativa, na oitava e tltima definiciio da primeira parte da Etica estd

€sCrito:

Por eternidade entendo a prépria existéncia enquanto concebida seguir
necessariamente da s6 defini¢do da coisa eterna. Explicacdo: Tal existéncia,
pois, assim como uma esséncia de coisa, é concebida como verdade eterna, e
por isso ndo pode ser explicada pela duragdo ou pelo tempo, ainda que se
conceba a duracdo carecer de principio e fim. (SPINOZA, 2018, p. 47).

Por eternidade, percebemos que Spinoza entende ser a propria existéncia enquanto
concebida seguir necessariamente da s defini¢cdo da coisa eterna, ou seja, uma coisa €
eterna quando existe necessariamente e isto ja estd de certa forma incluso na prépria
definicdo da coisa eterna. No escélio I da proposi¢ido 33 da primeira parte da Efica,
Spinoza nos diz o seguinte: “uma coisa ¢ dita necessaria ou em razao de sua esséncia ou
em razdo de sua causa. Com efeito, a existéncia de uma coisa segue necessariamente ou
de sua prépria esséncia e definicdo, ou de uma dada causa eficiente.” (SPINOZA, 2018,

p. 103).

Em virtude disso, podemos ver que ha duas razdes distintas para uma mesma coisa
ser eterna e nao dois tipos de eternidade, a saber, uma coisa € eterna e, portanto, existe
necessariamente em virtude de sua prépria esséncia, no caso Deus e seus infinitos
atributos infinitos, ou uma coisa € eterna em virtude de sua causa, ou seja, os modos
infinitos e finitos produzidos pela substancia. Mas, como assim, os modos sdo eternos?
Na proposi¢do 21 da primeira parte da Efica, o autor nos esclarece essa questio da
seguinte forma: tudo que segue da natureza absoluta de algum atributo de Deus deve ter

existido sempre e infinito, ou seja, pelo mesmo atributo € eterno e infinito. (SPINOZA,
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2018, p. 85).

Nesta proposi¢do, Spinoza nos demonstra que existem modos infinitos imediatos
que sdo eternos porque seguem diretamente da esséncia dos atributos da natureza divina.
E como ja dissemos, em tépicos anteriores, atributos sdo aquilo que o intelecto identifica
como constituindo a esséncia da substancia. Em resumo, eles sdo eternos em virtude de
sua causa que € eterna e nao de sua préopria esséncia, como acontece com a substancia e

seus atributos, sendo assim, eles possuem existéncia necessaria.

Ja para explicarmos o que € infinito em seu pensamento, vamos aquela carta que
¢é considerada por muitos estudiosos do autor como a carta mais importante dele, a saber,
a carta n.° 12 — (ou Carta Sobre o Infinito), (Rijnsburg, 20 de abril de 1663), dirigida a
Lodewijik Meijer, doutor em Medicina. Nela, Spinoza coloca algumas dificuldades que

nos atrapalharam na compreensao do infinito. Segundo ele:

Nao distinguiram entre aquilo que € infinito por sua natureza, ou pela forca de
sua defini¢do, e aquilo que ndo tem fim, ndo pela forca de sua esséncia, mas
pela sua causa. E também porque ndo distinguiram entre aquilo que ¢é dito
infinito porque ndo tem fim, e aquilo cujas partes, embora conhegamos o
mdaximo e o minimo, ndo podem ser explicadas ou representadas apenas por
um nimero. Enfim, porque ndo distinguiram entre aquilo que sé pode ser
inteligido, mas ndo imaginado, e aquilo que também podemos imaginar. Se
tivessem prestado atencdo nisso, jamais teriam sido esmagados sob o peso de
tantas dificuldades. Com efeito, teriam claramente compreendido qual infinito
ndo se divide em partes (ou que ndo tem partes) e qual, ao contrdrio, pode ser
dividido em partes sem contradi¢do. Também teriam compreendido qual
infinito pode ser concebido como maior do que outro sem qualquer
contradicdo, e qual ndo pode ser concebido assim. (SPINOZA, 1983, p. 381).

A principio, Spinoza comeca sua carta tecendo algumas consideracdes sobre a
substancia, o modo, a eternidade e a duragdo. A substancia, na filosofia dele, é Deus,
como Ja investigamos em topicos anteriores. Na sua considera¢do sobre a substancia, em
primeiro lugar, o filésofo holandés nos fala que a existéncia pertence a esséncia da
substancia, ou seja, € da esséncia da substancia a existéncia, ou seja, existéncia necessaria.
Em segundo lugar, que s6 hd uma unica substincia da mesma natureza e em terceiro lugar,

a substancia s6 pode ser compreendida como infinita € ndo o contrario.

A respeito dos modos, como ji4 mencionamos, para ele, sdo as afeccOes da
substancia, isto €, as mudangas que ocorrem no interior da substancia, conforme a 5%
defini¢do da parte I. Por exemplo: nds seres humanos somos modos da substincia, partes

dela. E ao contrario da substiancia, o conceito de modo ndo envolve existéncia. Sendo
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assim, podemos conceber 0os modos como existentes ou ndo existentes, ou seja, a
concepcdo de existéncia que envolve os modos € distinta da concepg¢ao de existéncia da
substancia que € necessdria e que esta ligada a nocdo de coisa infinita, ja os modos estdo

vinculados a nog¢ao de coisa finita.

E de ambos os pontos que, para o filésofo holandés, se origina a diferenca entre a
eternidade e a duracdo, pois € através da duracdo que podemos explicar e compreender a
existéncia dos modos. No entanto, a existéncia da substancia s6 pode ser vinculada a
eternidade e por ela é explicada, nas palavras do autor: “como frui¢do infinita do existir
(existendi), ou como fruicdo infinita do ser, infinitam essendi fruitionem” (Carta sobre o

infinito, 1973, pag. 382).

Sendo assim, podemos conceber a esséncia dos modos e da duracdo, sem que isso
possa destruir os conceitos que temos, determinar a sua existéncia e duragdo, sendo elas
maiores ou menores, como também podemos dividi-las em partes. Entretanto, quando
falamos acerca da eternidade e da substancia, ambas s6 podem ser concebidas como
infinitas, pois ao contrdrio delas, o infinito pressupde operacdes de divisao que em parte
podem destruir seus conceitos. Para Spinoza, isso poderia provocar uma contradi¢do.
Muitos pensaram nessa possibilidade de que a substancia extensa poderia ser composta
de partes, ou seja, corpos diversos, diferentes, distintos uns dos outros. Se todos esses
estivessem certos, seria como se alguém quisesse, por exemplo: “pela juncdo e
acumulacdo de circulos, compor um quadrado, um tridngulo ou qualquer outra coisa de
esséncia totalmente diversa.” (Carta sobre o infinito, 1973, pag. 382). Em consequéncia
disso, podemos compreender que toda a amdlgama de argumentos trazida pelos fildsofos

anteriores, ao defender que a substincia extensa seria divisivel, cai por dgua abaixo. De

[¢N

maneira andloga, outros fildsofos posteriormente, ao se persuadirem que a linha

(@

composta de pontos, encontraram ali muitos argumentos para mostrar que a linha nao

divisivel ao infinito.

Ademais, para Spinoza, o que pode ter levado esses filésofos a conceber que a
substancia extensa € divisivel, provenha do conceito de quantidade, que segundo ele pode
ser concebida de duas maneiras. A primeira € abstratamente ou superficialmente, a partir
da imaginacao com o auxilio da nossa estrutura perceptiva, isto €, dos nossos sentidos. A
segunda, € concebermos a quantidade como uma substincia usando apenas nosso
intelecto. Desta forma, podemos compreender que quando concebemos o conceito de

quantidade de forma abstrata, sob o jugo da nossa faculdade imaginativa, pensamos que
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ela € divisivel, composta de partes multiplas. Mas, quando concebemos o conceito de

quantidade mediante o crivo de nosso intelecto, vemos que € infinita, indivisivel e dnica.

Para Espinosa, “o tempo, assim como a medida, advém de que podemos
determinar a vontade a duragdo e a quantidade, a partir do momento em que concebemos
esta abstracdo da substancia e aquela separada da maneira como flui das coisas eternas”
(Carta sobre o infinito, 1973, pag. 382). Segundo ele, o tempo serve para determinar a
duragdo, enquanto a medida para delimitar a quantidade, assim podemos imagina-las de
inimeras maneiras. Entretanto, o nimero, para o filésofo, surge quando separamos as
afeccOes da substancia dela propria e as colocamos em classes para que assim possamos
imagind-las mais facilmente. Dessa forma, o nimero serve para que as determinemos.
Diante dessa perspectiva, a medida, o tempo e o ndmero sdo apenas no¢oes imaginativas,
modos de pensar. Por isso, os fildsofos, ao tentar compreender com tais no¢des a marcha
que se seguia na natureza, compreenderam tao mal ela, caindo em inimeras problemaéticas
e admitindo dificuldades cada vez mais absurdas. Para Spinoza, h coisas que s6 podemos
alcancar com o uso do intelecto, por exemplo: a substancia, a eternidade. Quando os
filosofos utilizaram os recursos da imaginacdo para explicar essas no¢des, cairam num
combate ilusério. Além disso, também os modos da substincia ndo puderam ser
compreendidos de maneira adequada com o uso da imaginag¢do. Ao tentarmos fazer isso,
entramos numa confusdo, pois, segundo Spinoza, “nds os separamos da substancia e da
maneira como escoam da eternidade, e sem elas ndo podem ser compreendidas

corretamente” (Carta sobre o infinito, 1973, pag. 383).

Em virtude do que foi dito mais acima, fica claro que no¢des como: o nimero, a
medida e o tempo ndo podem ser infinitos, pois sdo auxiliares da nossa faculdade
imaginativa. Neste ponto, vemos que muitos confundiram esses trés entes da imaginac¢ao

como entes reais, tendo como consequéncia, a negacao do infinito em ato.

Entdo como Spinoza busca solucionar o problema? Recorrendo aos matematicos,
pois os seus argumentos foram claros e distintos e nunca se deixaram levar por tais
confusoes. Eles puderam encontrar muitas grandezas que ndo sao expressas pelo niumero,
grandezas que nao podem ser igualadas a nenhum nimero, no entanto, vao além de todo
o numero que possa ser determinado. A partir disso, 0s matematicos ndo concluiram que
tais grandezas ultrapassam todo nimero pela multiplicidade de suas partes, pois tais
grandezas nao podem ser submetidas ao niimero sem evitar uma contradi¢do. Para ilustrar

1sso, Spinoza nos da o seguinte exemplo:
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c

A soma das distancias desiguais AB, CD interpostas entre os dois circulos ndo
concéntricos e a de todas as varia¢des que pode sofrer a matéria em movimento
nesse espago ultrapassam todo ndmero. Mas isto ndo provém da extraordiniria
grandeza das distincias interpostas, pois, por menor que seja a por¢cao que
suponhamos, a soma das propor¢des desiguais ultrapassa todo nimero. Mas
isto também ndo provém (como pode acontecer em outros casos) de que nao
tenhamos maximo e minimo para essas distancias, pois no exemplo temos um
méximo AB e um minimo CD. Tudo decorre apenas de que a natureza do
espaco compreendido entre os dois circulos ndao concéntricos nao pode admitir
um nudmero determinado de distancias desiguais. Portanto, se se quisesse
determinar com um numero certo todas essas desigualdades, dever-se-ia
simultaneamente fazer com que um circulo ndo fosse um circulo. (SPINOZA,
1983, p. 383).

Com isto, Spinoza quer dizer que, se pegarmos distancias que sdo desiguais e a
somamos dentro de dois circulos com centros desiguais, as mudangas que essa matéria
dentro desse espaco pode sofrer vai além de todo o nimero; no entanto, em primeiro
lugar, isso ndo advém das distancias que sdo interpostas, pois, mesmo que as distancias
fossem menores, a adi¢do das proporcdes desiguais ultrapassa todo nimero. Em segundo
lugar, isto ndo deriva de que ndo temos o minimo e miximo para essas distancias. Por
fim, tudo provém de que a esséncia do espago entre os dois circulos de centros desiguais
ndo aceita um nimero determinado de distancias distintas. Sendo assim, se quiséssemos
um nimero para todas essas desigualdades, deveriamos fazer com que a figura do circulo
ndo fosse um circulo, ou seja, se quiséssemos determinar a natureza de todas as
desigualdades através de um nimero, ndo poderiamos, pois, simultaneamente, a natureza
da figura que € analisada perderia a sua esséncia, a sua identidade, deixaria de ser ela
mesma, ou seja, ao explicar a natureza das figuras por suas relagdes com outras figuras
deixamos de explicar a prépria figura e assim de compreendé-la em sua natureza propria,

porquanto, em sua identidade.

Portanto, foi isso que os matematicos observaram e tinham com tanta clareza

nesses entes matemdticos abstratos, isso permitiu que compreendessem € ndo se
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entregassem a combates simulados, evitando assim a contradi¢cdo de que o infinito é

composto de partes. Para Spinoza:

Se se quisesse determinar todos os movimentos da matéria que existiram até
hoje, reduzindo-os, bem como sua durag@o, a um nimero e a um tempo certos,
seria como se se esforcasse para privar a substancia corporal de suas afeccdes,
substancia que s6 podemos conceber como existente, e, assim, fazer com que
ndo tenha a natureza que tem. (SPINOZA,1983, p. 383-384).

Sendo assim, evidenciam-se as dificuldades em que tantos filésofos se
emaranhavam ao tentar compreender o infinito. Vemos que ha coisas que sdo infinitas
por sua natureza e sua definicao e nao podem de maneira alguma ser entendidas de alguma
outra forma. J4 outras sdo infinitas pela forca que lhes € inerente, mas quando sdao
concebidas de forma abstrata, podem ser divididas em vdrias partes que sdao consideradas
finitas. Por fim, para o autor da Etica, algo pode ser dito infinito quando ndo pode ser
restringido ou igualado a um nimero, embora se possa concebé-lo como maior ou menor,
0 que torna necessario que as coisas que nao podemos igualar a um ndmero sejam iguais

entre si.

Da mesma forma, nao podemos compreender Deus (substancia) como um ser
infinito que seja constituido de inimeras partes que formaria uma grande amdlgama, onde
tudo estd meio que jogado dentro. Ao fazer isto, seria concebé-lo através daquelas nogdes,

auxiliares da imaginagao.

Em suma, na carta sobre o infinito, Spinoza quer nos dizer que ha coisas que s6
podemos conceber pela imaginagdo com ajuda dos sentidos e coisas que s6 conhecemos
pelo uso do nosso intelecto. Quando conseguimos capturar por este a coisa em si,
descobrimos que esta coisa € infinita, Unica. Entretanto, quando utilizamos a imaginacio
para conceber algo que seja infinito, podemos ndo s6 correr o risco de ter uma
compreensdo erronea, como também, podemos destruir os conceitos que delas temos. Ao
se falar do conceito de Infinito, dizendo que ele € composto de inumeras partes infinitas
e cada uma delas € infinita, através da imagina¢do, ndo compreendemos a natureza, a
esséncia de tal conceito, a coisa em sua propria natureza. Em contrapartida, pelo Intelecto

vemos que € algo unico, indivisivel.

Em virtude de tudo o que foi dito, concluimos que, para Spinoza, uma coisa é
finita quando ela é delimitada, constrangida por outra de mesma natureza, e sua maneira

de agir e existir é determinada por Deus (Etica primeira parte, 2°* defini¢do). J4 um ser é
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considerado infinito, porque € um ser Uinico, ou seja, ndo existe um outro como ele, que
possua a mesma natureza. Portanto, este Ser que é Deus, a saber, ndo é delimitado por
outra substancia, ou seja, o que for, pois se assim acontecesse, ele ndo seria tinico, como
também, seria determinado ou constrangido a operar por outro, a saber, seria o contrario
daquilo que o filésofo holandés defende, um Ser que opera e existe necessariamente
segundo sua propria natureza, sua atividade interna, como € patente pela proposi¢cao 17:

“Deus age somente pelas leis de sua natureza e por ninguém ¢ coagido”.

No tépico a seguir, daremos um panorama geral da nervura da realidade construida
por Spinoza, ou seja, Deus, trazendo alguns graficos para facilitar a visualizacdo desta

nova maneira de ver a realidade.

1.8 DEUS SIVE NATURA

Por fim, diante de tudo que foi falado sobre a substancia, os atributos e os modos,
sobre o infinito e o eterno, através da seguinte imagem, temos uma representacdo de um

panorama geral da maneira como se apresenta a realidade na filosofia de Spinoza:

A poténcia de Deus é imanente | A esséncia do mundo ¢ imanente ‘
ao mundo a Deus

Substéancia Infinita
Atributos Divinos

Modos Finitos

Modos Infinitos
Imediatos -

Modos Infinitos
Mediatos

Modos Infinitos
Imediatos

Modbs' Infinitos
Mediatos *

»w cm O
w cmoO

. |Substéncia Infinita

5 b { Modos Finitos' -/
Atributos Divinos AR REORT
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(CHAUIL 1995, p.51)

Podemos concluir, a partir da andlise apresentada, que Deus ou a Natureza,
conforme a filosofia de Spinoza, compreende e abarca absolutamente tudo o que existe.
Nessa perspectiva, todas as coisas, assim como a realidade em sua totalidade, estdao
intrinsecamente conectadas de maneira necessdria e determinada pela substancia unica,
que € a base de tudo. Nao hd espaco para algo externo ou separado, pois tudo estd contido
dentro dessa substancia infinita. O “nada” ndo tem lugar nesse sistema, ja que cada
elemento, por menor que pareca ser, estd de alguma forma interligado a natureza divina,
formando uma espécie de rede coerente e interdependente. A palavra-chave que sintetiza
essa estrutura complexa e harmoniosa € a imanéncia, que expressa a ideia de que tudo
emana e se manifesta a partir da prépria substancia, ou seja, Deus, sem a necessidade de
um principio transcendente ou externo, como, no caso, da tradi¢do judaica-cristd e
islamica.

Deus, portanto, ndo € um ser distante ou separado do mundo, mas, como Spinoza
define na 6* definicdo da Efica, “o ente absolutamente infinito, isto ¢, a substincia que
consiste em infinitos atributos, cada um dos quais exprime uma esséncia eterna e infinita”.
Essa definicao refor¢a a no¢ao de que Deus € a totalidade do que existe, a nervura do
real'®, a prépria Natureza em sua plenitude, e que todos os fendmenos, eventos e seres

sdo expressdes necessarias dessa substancia infinita.

Dessa forma, a filosofia spinozana nos convida a compreender a realidade como
um todo interconectado e imanente, onde a separacdo e a transcendéncia sao ilusorias, e
a unidade e a necessidade sao fundamentais. A imanéncia, portanto, ndo é apenas um
conceito central na obra de Spinoza, mas a chave que nos d4 acesso para desvendar a
estrutura profunda e coerente de seu pensamento, que nos leva a enxergar o mundo como

uma expressao necesséaria e infinita de Deus.

19 Alusdo ao livro da Marilena Chaui que leva o mesmo nome.



CAPITULO 2

DA NATUREZA DO CORPO E DA MENTE EM SPINOZA

Neste capitulo, discorreremos a principio, trazendo uma esquematizacdo da
segunda parte da Efica que trata: De Natura & Origine Mentis'', feita por dois
comentadores reconhecidos na comunidade internacional: Macherey e Gueroult. Logo
em seguida, investigaremos o rompimento de Spinoza com o pensamento cartesiano e os
pontos em que os dois filésofos convergem. Por fim, vamos examinar a unidade
psicofisica do corpo e da mente em Spinoza, buscando demonstrar, neste item, que a tese
levantada por muitos comentadores de Spinoza chamada de Paralelismo corpo-mente,

ndo se adequa a formulacdo proposta por Spinoza em seu sistema de pensamento.

2.1 A ESTRUTURA DA SEGUNDA PARTE DA ETICA

Na segunda divisdo da Efica, De Natura & Origine Mentis, segundo explica o
préprio autor numa breve introdugdo, trata-se de explicar as coisas que deverao seguir-se
necessariamente da esséncia de Deus, explicada na primeira parte. Todavia, nem todas
essas coisas serdo objeto de explicacdo por parte de Spinoza, ademais tdo somente aquelas
que podem nos conduzir ao conhecimento da mente (mentis) humana e da sua beatitude

suprema (Preficio da segunda parte da Etica). Segundo Macherey, esta divisio:

E consagrada ao estudo das condi¢des de funcionamento do regime mental
considerado de maneira geral, sem referéncia explicita, ao menos inicialmente,
a natureza especifica do homem, enquanto este regime mental € objetivamente
determinado pelas leis que definem a ordem da realidade prépria a coisa
pensante em geral. (MACHEREY 1998b, p. 5).

A partir da segunda parte da Etica, essas teses metafisicas gerais sdo aplicadas dos
casos particulares do homem. Se tomarmos o termo “fisica” em um sentido amplo, como
designando a teoria das coisas naturais finitas, podemos dizer que, com essa divisdo de

sua obra, Spinoza, inicia o exame do chamado “tronco fisico” do sistema, através da

1 Da natureza e origem da Mente.
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deducdo genética da alma humana como ideia do corpo.

A segunda parte da Etica estd organizada em sete defini¢des, cinco axiomas e
quarenta e nove proposi¢des, com suas respectivas demonstracdes, escolios e coroldrios
(quando presentes), bem como uma breve introducdo antes das defini¢des. A estas partes
sdo acrescidos outros axiomas, em numero de cinco, sete lemas, uma defini¢do e seis

postulados (intercalados entre as proposicdes 13 e 14).

As defini¢des iniciais desta parte 2 versam sobre os corpos (definicdo 1), a
esséncia de uma coisa (defini¢do 2), a ideia (defini¢ao 3), a ideia adequada (defini¢cdo 4),
a duracdo (defini¢do 5), a realidade (definicdo 6) e as coisas singulares (definicdao 7). Os
cinco axiomas iniciais descrevem as principais caracteristicas do ser humano. Os
axiomas, os lemas, a definic@o e os postulados intercalados entre a proposicdo 13 e a 14

ndo serdo considerados em separado por Gueroult e nem por Macherey.

Gueroult (1997, v. 2, p. 12-13) sem considerar as definicdes e axiomas iniciais,
identifica sete momentos principais nesta parte da Etica. O primeiro (proposicdes 1 a 13)
consiste na dedugdo da esséncia do homem; o segundo (do escélio da proposicdo 13 até
a proposicdo 23), na deducdo da imaginacdo ou conhecimento do primeiro género; o
terceiro (proposi¢des 24 a 31), na dedugdo da natureza nao adequada e confusa de todo
conhecimento imaginativo; o quarto (proposi¢des 32 a 36), na deducdo da natureza do
verdadeiro e do falso; o quinto (proposi¢des 37 a 44), na deducdo da razdo ou
conhecimento do segundo género (primeiro grau do conhecimento adequado); o sexto
(proposigcdes 45 a 47), na deducdo da ciéncia intuitiva, ou conhecimento do terceiro
género (segundo grau do conhecimento adequado); o sétimo e dltimo (proposigcdes 48 a

49), na dedugdo da vontade como poténcia de afirmacdo prépria da ideia.

Em contrapartida, Pierre Macherey (1997c, p. 409-417) divide a terceira parte da
Etica (De Natura & Origine Mentis em apenas duas partes: a primeira (proposicdes 1 a
13) trata da mente (mentis) enquanto ideia do corpo. Por sua vez, esta parte se subdivide
em duas secoes, sendo que a primeira (proposicdes 1 a 13) trata da natureza da mente,
explicada a partir de sua origem, que € o pensamento como atributo de Deus; e a segunda
(axiomas, lemas, defini¢@o e postulados intercalados entre as proposi¢des 13 e 14) trata
da natureza dos corpos em geral, e aquela do corpo humano em particular, explicados, a
partir das determinagdes proprias da extensdo (um resumo de fisica e de fisiologia). A

segunda divisd@o nesta parte 2, versando sobre as formas da atividade pensante, se
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subdivide em trés partes: a primeira (proposi¢des 14 a 31), versando sobre o
conhecimento imediato; a segunda (proposicdes 32 a 47), sobre o conhecimento racional;
e a terceira, proposi¢oes 48 (coroldrio) e 49 (corolério e escélio), sobre a passagem do

conhecimento a acdo: querer e compreender.

Como ja mencionado anteriormente, as divisdes apresentadas por Gueroult e
Macherey t€ém como principal finalidade oferecer ao leitor um conjunto de perspectivas
distintas sobre a organizacio e a estrutura das partes que compdem a Efica de Spinoza.
Essas abordagens ndo apenas delineiam um mapeamento detalhado da obra, mas também
proporcionam uma visdo panordmica e abrangente, que serve como um guia essencial
para aqueles que se dedicam a estudar e enfrentar a complexidade dessa obra filosofica.
A Etica é conhecida por sua estrutura rigorosa e densa, composta por uma intrincada rede
de definicdes, axiomas, proposicdes, demonstracdes, corolarios e postulados, que muitas

vezes podem parecer um labirinto de ideias interconectadas e desafiadoras.

Ao apresentar essas divisdes e andlises, Gueroult e Macherey buscam, portanto,
iluminar os caminhos para uma compreensdo mais clara e estruturada dessa obra
monumental. Eles oferecem ferramentas conceituais e interpretativas que ajudam o leitor
a navegar por esse “grande emaranhado” de conceitos e argumentos, facilitando a
apreensao do sistema filoséfico spinozano em sua totalidade. Essa abordagem nao apenas
desmistifica a aparente complexidade da obra, mas também revela a coeréncia e a
profundidade do pensamento de Spinoza, mostrando como cada parte da Efica estd

meticulosamente interligada, formando um todo harmonioso e logicamente consistente.

Dessa forma, as contribui¢cdes de Gueroult e Macherey ndo se limitam a uma mera
descri¢do das divisdes da obra; elas também fornecem insights valiosos que permitem ao
leitor enfrentar e superar os desafios interpretativos presentes no texto. Ao fazer isso, eles
ndo apenas facilitam o estudo da Etica, mas também enriquecem a compreensio do leitor,
permitindo que ele aprecie a riqueza e a originalidade do pensamento de Spinoza. Em

ultima andlise, essas andlises servem como uma ponte entre o leitor e a obra.

No topico a seguir, discutiremos em que medida o pensamento de Spinoza rompe
frente a0 pensamento cartesiano, travando uma batalha entre o dualismo cartesiano e o

monismo Spinozano.
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2.2 O ROMPIMENTO COM O PENSAMENTO CARTESIANO

Para falarmos sobre a natureza do corpo e da mente em Spinoza se faz necessério,
em primeiro lugar, fazermos uma pequena digressao e falarmos de um pensador que teve
um papel fundamental de influéncia nos primeiros anos de formacdo filoséfica de

Spinoza.

Para Spinoza, a metafisica cartesiana estd permeada por obscuridades,
confusdes e até mesmo contradicdes. Segundo essa perspectiva cartesiana metafisica,
o universo € constituido por uma multiplicidade de substancias finitas classificadas, em
funcdo de seus atributos, em duas categorias: os corpos (substancias materiais definidas
pela extensdo tridimensional) e os espiritos (substancias imateriais definidas pelo

pensamento).

Mas o que Descartes entende por “substancia”? Uma das defini¢cdes que ele
oferece ¢ a de “uma coisa que necessita apenas de si para existir”, a saber, de algo que
possui uma espécie de “autossuficiéncia existencial”. Para Descartes essa definigao ndo
pode ser aplicada univocamente a Deus e as criaturas, ou seja, a conceituagcao abarca
criador e criatura. Claro que estas tultimas ndo podem subsistir sequer um momento
sem serem conservadas na existéncia por Deus, de modo que apenas Deus, em um
sentido estrito, “necessita apenas de si para existir”’, Vemos aqui um ponto em
pensamento de Spinoza se aproxima de Descartes. Todavia, ainda que as coisas criadas
ndo sejam absolutamente independentes, Descartes utiliza o termo “substancia” para
designar, de forma andloga, aquelas criaturas que existem e dependem de Deus e de
outras criaturas para existir. Entretanto, Spinoza se recusa submeter a definicdo de
substancia ao tratamento analdgico que permitiria aplicd-la a Deus e as criaturas, €
neste ponto que, para Spinoza se configura um dos equivocos do pensamento cartesiano

e onde ambos 0s pensamentos comecam a divergir.

Para ele, o método analogico de Descartes € incapaz de evitar o
antropomorfismo e acaba atribuindo a Deus o que caracteriza as criaturas e vice-versa.
Assim, adotando o termo “substincia” em um sentido inico, Spinoza aplica e restringe
apenas a Deus, 0 que acrescenta ao conceito a substincia uma autossuficiéncia
existencial e uma autossufici€éncia conceitual, Spinoza define a substdncia como

“aquilo que existe em si e por si ¢ concebido, isto €, aquilo cujo conceito ndo carece do
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conceito de outra coisa para ser formado”. Partindo dessa defini¢cdo, ele demonstra, em
conjunto com as outras defini¢des e axiomas do sistema, que uma investigagao rigorosa
de suas consequéncias logicas exibe a incompatibilidade radical entre substancialidade
e finitude, e conduz a tese monista, isto &, a afirmacao de que na realidade hd uma dnica
substancia absolutamente infinita, ou seja, um monismo substancial e ndao um

pluralismo substancial como em Descartes.

De maneira resumida, no pensamento de Descartes, existem trés substancias:
Deus, a substancia mental e a substancia corporal, ou seja, o corpo € a mente, que
correspondem, respectivamente, as coisas extensas € as coisas pensantes. Para o
filésofo francés, as duas substancias fundamentais que nos permitem compreender a
realidade sdo: a substdncia extensa (relacionada ao fisico, ao material) e a substdncia
pensante (relacionada ao mental, ao imaterial). Isso estabelece um dualismo
substancial em sua filosofia, no qual corpo e mente sdo vistos como entidades distintas

e independentes.

Para ilustrar essa ideia de forma mais clara e acessivel, podemos usar um
exemplo simples: um objeto fisico, como uma mesa ou uma cadeira, possui extensao,
ou seja, ocupa espago no mundo material, mas nao possui a capacidade de pensar. Por
outro lado, a mente, que é capaz de gerar pensamentos e reflexdes, ndo possui extensao
no sentido de uma natureza corporea. Essa distin¢ao radical entre o fisico e o mental é
um dos pilares do pensamento cartesiano e serve como base para sua compreensao da

realidade.

Podemos dizer que a substancia pensante diz respeito aos nossos pensamentos,
as nossas ideias, ja a substancia extensa se refere as coisas que estao ao nosso redor no
mundo, as coisas materiais, fisicas. Mas e nds seres humanos, o que somos no
pensamento cartesiano? Somos seres dotados de ambas as substincias, tanto a res
cogitans quanto a res extensa, a saber, dotados de inumeros pensamentos, como
também, de um corpo, o qual nos permite analisar o mundo e as coisas, devido ao seu
aparato perceptivo, sensorial, ou seja, através dessa estrutura percebemos as outras
coisas que estdo ao nosso redor, assim conjugamos as coisas pensantes e extensas, 0

que nos permite formular os pensamentos e ideias, acerca das coisas extensas.

Entretanto, essa forma de pensar implica em alguns problemas, que reside

claramente em mais um rompimento de Spinoza em relagdo ao pensamento cartesiano.
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Segundo Chantal Jaquet:

Para 0 autor das Meditacdes Metafisicas, com efeito, o homem é composto de
duas substancias, a alma ou substincia pensante, € 0o corpo ou substincia
extensa. A unido de uma substdncia material ou extensa permanece
incompreensivel, pois se pde o problema da possibilidade de sua interacdo.
Como uma substancia material poderia produzir efeitos sobre uma substincia
imaterial e reciprocamente? Eis a questdo chave que a princesa Elisabete
propde a Descartes em uma carta datada de 16 de maio de 1643, rogando-lhe
que lhe explique “como a alma do homem pode determinar os espiritos do
corpo a fazer as agdes voluntarias (sendo apenas substancia pensante)”.
(CHANTAL JAQUET, 2011, p. 15).

Em outras palavras, para Spinoza, o erro de Descartes consiste em colocar duas
coisas de natureza diferentes enquanto substancias, de forma andloga a substancia divina,
ou seja, existem trés substancias, o que pode levar a um problema na distingdo de ambas.
Em contrapartida, Spinoza observa que s6 pode haver uma unica substancia como ja
falamos no capitulo anterior, visto que, uma substancia nao pode ser causa da outra, o que
geraria, como vimos, uma incoeréncia em seu sistema de pensamento, uma contradicio,

impedindo o seu coerente desenvolvimento.

No item a seguir, buscaremos demonstrar a incoeréncia conceitual do que antes
era chamado de paralelismo corpo — mente pelos estudiosos espinosanos, nao se encaixa
dentro dos parametros de pensamento do filosofo holandés. Agora, de forma mais precisa,
consideramos que o que hd em Spinoza, e que melhor exprime o seu pensamento, € o
termo igualdade, ndo no sentido de que sdo idénticas literalmente, mas no sentido de que
exprimem uma sé e mesma realidade. Portanto, em Spinoza reconhecemos uma unidade
psicofisica do corpo e da mente, deixando mais claro o rompimento com o pensamento

cartesiano, o qual exerceu nele certa influéncia em seus primeiros anos de estudo.

2.3 A UNIDADE PSICOFiSICA DO CORPO E DA MENTE

Como ja foi dito, € de fundamental importancia para compreensao dos afetos em
Spinoza, langcarmos uma luz sobre o que € o corpo € o que € a mente em seu pensamento
e a relagdo entre ambos, para, em seguida, entendermos como os afetos sdo gestados e

influenciam nossas agdes.
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Para Spinoza, tanto 0o nosso corpo quanto a nossa mente, sao modos, ou seja, as
afeccOes da substancia, essas afeccdoes nada mais sdo que as modificacdes ou
determina¢des da substancia divina, ou seja, Deus. Tais modos sdo tudo o que 0 nosso
intelecto humano pode conhecer da substancia e assim acessar a realidade, é tudo o que
vemos ao nosso redor através da nossa percep¢ao sensivel, todas as coisas sdo modos da

substancia divina, sendo assim, tanto a nossa mente quanto o corpo sdo modos finitos.

Mas o que ¢ algo finito? Spinoza define, ¢ dita finita “aquela coisa que pode ser
limitada por outra de mesma natureza” (SPINOZA, 2018, pag.45). Nos seres humanos
somos finitos porque todos participamos de uma categoria em comum, que sao os Homo
Sapiens. Por exemplo: um quarto pode ser limitado por outro contiguo (o quarto ao lado)
— pois essa limitacdo por outro da mesma natureza € o que faz deles seres individuais que
participam dessa mesma natureza (ou, no caso dos humanos, t€m a mesma identidade de
ser seres humanos) mas nos distinguimos (como individuos singulares, na medida em que
somos “modos finitos”, mas no caso do pensamento, ele ndo pode ser limitado por um
quarto ou uma mesa, pois sdo de géneros/naturezas diferentes, um pensamento apenas
poderia ser limitado por um outro pensamento, assim como um quarto s6 pode ser

limitado por outro.

Agora que caracterizamos o que sdo mente e corpo — a saber, modos finitos que
expressam os atributos divinos —, podemos afirmar que a mente diz respeito ao atributo
do pensamento, enquanto o corpo diz respeito ao atributo da extensdo. Conforme a
primeira defini¢io da segunda parte da Etica, Spinoza define o corpo como "o modo que
exprime, de maneira certa e determinada, a esséncia de Deus, enquanto considerada como
coisa extensa". Vale notar, porém, que Spinoza nao oferece uma defini¢do explicita da

mente em paralelo a do corpo.

A questdo fundamental que levantamos neste momento, € a de como se da a
relacdo entre ambas? Visto que sdo atributos distintos e nenhum se relaciona com o outro,

nem € causa do outro, um sendo material e o outro imaterial.

Na proposicio 7 da 2° parte da Etica, Spinoza nos diz que: “a ordem e conexio
das ideias ¢ a mesma que a ordem e conexdo das coisas”. Neste fragmento estd uma
questdo crucial, provavelmente a chave para compreensdo da relagdo entre os dois
atributos pensamento e extensdao. Entdo, o que Spinoza quer dizer com isto? Que tanto o

atributo pensamento, assim também, o atributo extensdo sio uma sO € mesma
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manifestacdo da substincia, que ora vemos sob um aspecto, ora sob outro aspecto, mas
ambas remontam ou remetem a mesma fonte que € Deus, sdo duas maneiras distintas que
expressam uma mesma realidade. Para que fique mais compreensivel, Spinoza faz a

seguinte analogia:

Um circulo existente na natureza e a ideia de circulo existente, que também
estd em Deus, s3o uma s6 e a mesma coisa, que é explicada por atributos
diversos; e, portanto, quer concebemos a natureza sob o atributo Extensao, quer
sob o atributo Pensamento, quer sobre outro qualquer, encontraremos uma sé
e a mesma ordem, ou seja, uma s6 € a mesma conexdo de causas, isto &, as
mesmas coisas seguirem umas das outras. (SPINOZA, 2018, pag. 137).

Spinoza explicita da seguinte maneira tal questdo, conforme a proposi¢ao 13 da
segunda parte da Etica, “O objeto da ideia que constitui a mente humana é o Corpo”, ou
seja, o que ele estd querendo mostrar, que a mente € constituida pelas ideias que ela
mesma produz a partir das afec¢des dos outros corpos com 0O nosso corpo, que sao
captados a partir das nossas estruturas sensoriais. Além disso, como Spinoza nos fala na

proposicdo anterior:

O que quer que acontega no objeto da ideia que constitui a mente humana deve
ser percebido pela mente humana, ou seja, dessa coisa serd dada
necessariamente na mente a ideia; isto é, se o objeto da ideia que constitui a
mente humana for corpo, nada poderd acontecer nesse corpo que nio seja
percebido pela Mente. (SPINOZA, 2018, pag. 147).

Logo, todas as ideias que criamos surgem ou tém sua génese a partir das afeccdes
do nosso corpo no contato com outros modos, uma (a mente) nao funciona sem o outro
(o corpo). Mas atuam de forma reciproca ao expressar a natureza dos atributos da
substancia. Esse modo de ver corpo e mente como sendo uma coisa s6, foi chamado pelos

estudiosos spinozanos de paralelismo corpo e mente.

Entretanto, a utilizacdo de tal expressdo ndo se adequa a sua forma de pensar,
Spinoza ndo fala em nenhum momento de um paralelismo. Além disso, a utilizacio de tal
termo implica numa espécie de dualismo e ndo expressa de maneira correta uma unidade.
Provavelmente, esta interpretacdo acerca do paralelismo em seu pensamento, tem sua
partenogénese na compreensao que muitos dos estudiosos tiveram do pensamento de um
outro grande pensador de sua época, Leibniz. Af estd o ponto crucial onde se encontra o

erro, na atribuicio a Spinoza de um pensamento leibniziano que ndo se conforma dentro
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do seu sistema de pensamento, gerando mais problemas do que efetivamente uma

solugdo.

Acerca dessa unidade, podemos dizer que, quando Spinoza se debruca sobre a
relacdo entre os dois atributos, ele fala em termos de igualdade e ndao de que sao paralelos
entre si, como se colocdssemos duas retas paralelas em direcdo ao infinito. Segundo

Chantal Jaquet:

Quando Espinosa quer explicar que a ordem das ideias das afec¢des na mente
é simultanea a das afec¢des do corpo e constitui uma sé e mesma coisa, ele
recorre seja ao adjetivo “aequalis”, seja ao advérbio “simul”, seja a ambos ao
mesmo tempo. Em Deus essa igualdade se manifesta entre o atributo
pensamento e a infinidade dos outros atributos. No homem, ela concerne um
modo do atributo pensamento, a mente, € um modo do atributo extensio, o
corpo. Ela exprime a correlag@o entre a ideia e o objeto, e significa que “o que
quer que acontega no objeto da ideia que constitui a Mente humana deve ser
percebido pela Mente humana” (EIL, prop.12). (CHANTAL JAQUET, 2011,
p- 31-32).

O que a Chantal quer nos mostrar com isso, € que a utilizacdo do termo
paralelismo ndo dd conta, nem se adequa ao que é falado na Etica por Spinoza, gerando
nesse ponto um emprego errado da linguagem para o significado real do termo utilizado.
Pois, se olharmos bem, nem sempre aquilo que pensamos corresponde necessariamente a
realidade ou acdo propriamente dita, as palavras quando empregadas erroneamente
podem causar, muitas das vezes, uma contradicao no pensamento do autor, o que o torna

mal compreendido, o texto drido e até intransponivel.

Em suma, ao abordarmos a relacdo entre corpo e mente no pensamento de
Spinoza, adotaremos a expressao “unidade psicofisica do corpo e da mente”, pois essa
terminologia reflete com maior precisdo o sistema filoséfico do autor e se alinha de
maneira coerente com tudo o que ele propde na Etica. Essa expressio evidencia a
inseparabilidade e a interdependéncia entre o fisico e o mental, refor¢ando a ideia de que
corpo e mente ndo sdo substincias distintas, mas aspectos diferentes de uma mesma
realidade. Dessa forma, a escolha dessa terminologia ndo apenas respeita a estrutura
conceitual de Spinoza, mas também facilita a compreensdo de sua visdo integrada e

imanente do ser humano a natureza divina, a saber, a substancia.

No proximo capitulo: a doutrina dos afetos em Spinoza, trataremos de esmiugar a

estrutura da 3* parte da Etica, cujo objetivo € esclarecer a forma como € organizado a
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partir da visao de Pierre Macherey. Logo em seguida, discorreremos sobre a génese dos
afetos e o conatus. Para finalizarmos o trabalho, trataremos do papel dos afetos na vida
humana, por que sdo esséncias em nossas vidas, a ponto de guiar as nossas decisoes
morais conscientemente ou ndo, somos de alguma forma guiados por eles, pois estdo no
14 no fundo de cada sensacdo corporal nossa reverberando através de ideias, nos
incentivando a agir com escolhas boas ou ruins, cabe a cada um de nés dotados de bom

senso, escolher o que certo ou errado.



CAPITULO 3

A DOUTRINA DOS AFETOS EM SPINOZA

Neste terceiro e udltimo capitulo, assim como o0s outros capitulos anteriores,
iniciaremos com uma exposi¢io esquemdtica, no caso, da terceira parte da Efica: De
Origine & Natura Affectuum. Logo depois, iremos nos debrucar sobre a génese dos afetos
e o conceito mais importante dentro da teoria da afetividade de Spinoza, a saber, o
conceito de conatus, pois sem ele, toda a teoria ndo se sustentaria, pois o conatus é o

alicerce dos afetos em seu sistema de pensamento.

Trabalharemos também, as nocdes de bem e mal, perfeicdo e imperfei¢do, o
principio da virtude e o sumo bem, dentro desses tipicos, avangaremos a uma descri¢ao
mais geral dos afetos, para logo em seguida comegarmos a esmiugé-los, destrincha-los
em afetos passivos e ativos, fechando o capitulo com a questdo do papel dos afetos na
vida humana, por que eles sdo tdo importantes nas nossas decisdes, servindo assim de
background, ou seja, de pano de fundo para cada acdo nossa perante as outras pessoas e

o mundo ao nosso redor.

3.1 A ESTRUTURA DA TERCEIRA PARTE DA ETICA

Na terceira parte, De Origine & Natura Affectuum, se¢do essa que corresponde ao
dominio da afetividade, Spinoza busca “determinar a natureza e¢ a for¢a dos afetos e,
inversamente, o que pode a mente [mens] para orientd-las.” (Prefacio da terceira parte da
Etica).

Vale ressaltar a importancia desta parte, ou melhor, sua necessidade, porque o
homem ndo estd fora da natureza, embora muitos achem o contrario. Ele pertencente a
natureza, € constantemente afetado. Entao se faz necessario compreender como os afetos

e as afeccdes se ordenam em nds seres humanos, segundo a ordem natural e necessaria

da natureza a qual estamos submetidos.

Com a terceira parte da Etica, intitulada “Da origem e da natureza dos afetos”,

Spinoza d4 prosseguimento ao exame do que € chamado de “tronco fisico” do seu sistema
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de pensamento, apresentando uma ci€ncia das paixdes e das ac¢des. Utilizando-se de uma

verdadeira andlise geométrica dos afetos, como ele préprio afirma no final do prefécio:

Tratarei, pois, da natureza e da forga dos afetos, e da poténcia da mente sobre
eles com o mesmo método com que tratei de Deus e da mente nas partes
precedentes e considerei as a¢des e os apetites humanos como se fosse questio
de linhas, planos ou corpos. (SPINOZA, 2018, p.235).

Assim, em comunhdo com o método adotado nas partes anteriores, encontramos
nessa parte uma deducgdo genética dos afetos que expde sua produgdo interna e necessaria
em graus crescentes de complexidade, como nos diz um dos maiores especialistas

brasileiros em Spinoza, Marcos André Gleizer:

Nao se trata, portanto, de uma mera descri¢do extrinseca de processos vividos
ou observados empiricamente e de sua classificagdo em conformidade com os
dados assim obtidos, mas de uma deducdo a priori do conjunto dos afetos a
partir de principios independentes da experiéncia (embora, evidentemente,
essa deducio deva reencontrar os dados da experiéncia). E por isso que s6 nos
escolios, isto €, nos comentdrios que se seguem as demonstracdes, Espinosa
nomeia os afetos de que esta tratando. Como a afetividade humana fornece a
matéria-prima da vida ética, sendo o tronco comum da serviddo e da liberdade,
é com essa parte da obra que o sistema inicia a transicio para a ética
propriamente dita. (GLEIZER, 2005, P. 27-28).

A terceira parte da Efica é composta e organizada em trés defini¢des, dois
postulados e cinquenta e nove proposi¢des, com suas respectivas demonstragdes, escolios
e coroldrios. Além disso, hd um acréscimo de um prefacio, como também, um catdlogo
geral dos afetos (defini¢cdes 1 a 48) e uma defini¢do geral dos afetos ou retomada geral.
No prefacio Spinoza explica a afetividade, como sendo um fendmeno completamente
natural, assim como todos os outros fendmenos naturais observados na natureza. Sendo
assim, deve ser explicada por suas causas, suas definicdes versam sobre a causa adequada
e causa inadequada (defini¢do 1), agir e sofrer uma acdo (defini¢do 2) e afeto como as
afeccOes do corpo (defini¢do 3). Os dois postulados versam sobre as maneiras como pode

o corpo humano ser afetado.

Em contrapartida, Pierre Macherey (1998b, p. 407-414), divide a 3° parte da Etica
em seis partes: a primeira (proposi¢oes 1 a 11) trata da atividade e da passividade; a
segunda (proposi¢cdes 12 a 20), dos complexos afetivos e da formacdo da relacdo do

objeto; a terceira (proposicOes 21 a 34), das figuras interpessoais da afetividade e o
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mimetismo afetivo; a quarta (proposicdes 35 a 47), dos conflitos afetivos; a quinta
(proposi¢coes 48 a 57), dos acidentes e das variagdes da vida afetiva; por dltimo, a sexta

(proposicOes 58 a 59), dos afetos ativos.

A forma como descrevemos a estrutura da Efica, a0 mesmo tempo em que
apresentamos a divisdo, tem como objetivo langar luz sobre a organizacdo da obra,
facilitando ao leitor o acesso ao conjunto complexo de defini¢des, axiomas, proposi¢des,
escllios e demais elementos que a compdem. Adentrar um pensamento sistematico,
construido a partir de um método geométrico rigoroso, ndo € uma tarefa simples; pelo
contrdrio, pode ser um processo arido, denso e, em muitos momentos, desafiador ou até
mesmo desestimulante. Ao oferecer uma visio clara e organizada da estrutura da Etica,
buscamos fornece ferramentas que permitam ao leitor navegar com maior facilidade por
esse intricado sistema filoséfico, tornando a jornada de compreensdo mais acessivel e

menos intimidante.

3.2 A GENESE DOS AFETOS E O CONATUS

Vimos, no capitulo anterior, que somos modos finitos da substancia infinita e que
os modos em nds se encontram unidos no que chamamos de unidade psicofisica do corpo
e da mente. Conforme foi colocado por Spinoza na proposi¢io 13 da 2° parte da Etica “O
objeto da ideia que constitui a mente humana ¢ o Corpo”, temos aqui um ponto chave
para o surgimento dos afetos, pois toda ideia que se encontra em nossa mente seja no
presente, passado ou futuro, é fruto das reverberagdes que nosso corpo tem ao contato
com a realidade que nos cerca; s6 assim a mente é afetada de tal forma a impulsionar o
surgimento de ideias que nos afetam interiormente, ideias das afecgdes corporais. Sendo
assim, os afetos sdo gestados na relacdo que temos com o mundo, a partir do contato
fortuito com a infinidade de diferentes modos que estdo ao nosso redor, que produzem
efeitos sobre o nosso corpo, fazendo com que a nossa mente produza ideias acerca das

impressoes captadas por nosso envoltorio corporal.

S6 conhecemos o mundo porque temos afec¢Oes, assim como SO temos
conhecimento porque temos afeccdes, pois € do contato com o mundo, através dos
infinitos modos que o compdem, como j4 mencionamos, que podemos construir todo o

alicerce de nosso conhecimento.
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Por afeto, Spinoza compreende “as afec¢des do corpo pelas quais a poténcia de
agir do proprio corpo € aumentada ou diminuida, favorecida ou coibida, e
simultaneamente as destas afec¢des” (SPINOZA, 2018, pag. 237), a saber, o afeto nada
mais € que as inimeras mudangas que 0 corpo passa, que nos levam a um aumento ou
diminui¢cdo de nossa capacidade de agir, favorecendo ou ndo essa for¢a interna em cada
um de nés. Essa forca interna que cada um de nds partilhamos € chamada por ele de

conatus'?, que significa em sua raiz etimolégica latina: esforgo.

O termo “esforco”, pode ser aplicado tanto a esséncias de coisas sejam elas,
materiais, quanto mentais, simples ou complexas), apontando aquela producdo necessaria
de efeitos dentro de um contexto de interagdo com o mundo, assim como participando da
“vida de Deus”, ou seja, da poténcia de agir da substancia. Como afirma a autora Maria

Luisa Ribeiro Ferreira:

O funcionamento de cada ser € explicado pela cadeia de causas particulares na
qual estd inserido. Mas para além dessa inser¢do hd uma outra causa que o faz
atuar- o esforco que nele habita e que constitui a sua esséncia- o conatus, um
esforco que exprime a vida de Deus em cada ser particular. (RIBEIRO
FERREIRA, 2011, p.68 -69).

A vista disso, essa forca nunca se perde, pois através das cadeias de causas, é
transferida a outros seres/modos, contribuindo assim no dinamismo da Substancia divina
que se expressa, expande e se atualiza ininterruptamente. Podemos dizer que o conatus é
o elo, o meio de ligacdo entre os seres e a Substancia/Deus, pois o esfor¢o que os define

€ manifestacdo da poténcia divina da natureza.

Vale salientar que a chave para compreensao de toda a teoria da afetividade de
Spinoza, assim como a €ética e a sua teoria politica, estd na significagdo que ele da ao
conceito de conatus, pois permeia todos os ambitos em que nds, seres humanos,

interagimos com 0 mundo € conosco mesmo.

12 Acerca desse conceito, Chaui nos diz que: é o termo latino que significa esforco de, ou esforgo para;
na filosofia do século XVII, € usado a partir da nova fisica que, ao apresentar o principio de inércia (um
corpo permanece em movimento ou repouso se nenhum outro corpo atuar sobre ele modificando o seu
estado), torna possivel a ideia de que todos os seres do universo possuem uma tendéncia natural e
espontanea a autoconservagdo e se esforcam para permanecer na existéncia. (CHAUI, 1995, p.106).
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Conatus é desejo de viver, de se expandir, crescer e preservar o seu ser. Uma
afeccdo nada mais € que uma alteracdo produzida em nds diante do encontro com a
realidade, que nos influéncia de forma negativa ou positiva, aumentando ou diminuindo
a nossa poténcia de agir no mundo com os outros modos, afetando e sendo afetados a todo

instante. Como nos esclarece o autor Marcos André Gleizer:

Tomada isoladamente, uma coisa se esfor¢a por uma duragio indefinida para
perseverar no seu ser, e este esforco € sua préopria esséncia atual. Porém, as
coisas finitas ndo existem de forma isolada. Elas estdo situadas no mundo e sé
podem existir com o concurso de outras coisas finitas que interagem
causalmente com elas favorecendo ou criando obstdculos ao pleno exercicio
de sua poténcia de agir. (GLEIZER, 2005, p.30).

Sendo assim, o pleno exercicio de nossa poténcia interna, sé pode ser executada
em comunhdo com os inimeros encontros com os diferentes modos finitos. Isoladamente,
ndo crescemos, somente no confronto com o mundo e as outras pessoas, o que implica
um contato direto, é que podemos incitar com que essa nossa forga interna floresga, que
nos enche de vida e, assim nos faga crescer, é o contato com o mundo, a forca propulsora
que nos impele a persistir e a perseverar na existéncia. Por isso, para Spinoza, nao ha nada

mais util ao ser humano do que o outro ser humano.

Em suma, ndo h4a ambiente mais propicio para o florescimento de nossa poténcia
de agir do que a vida em sociedade, no convivio com os outros. E nesse contexto que
percebemos a famosa sentenca e a evidente influéncia de Aristételes no pensamento de
Spinoza: € na sociedade, seja em casa, na rua ou em qualquer espaco de intera¢cdo humana,
que temos a oportunidade de vivenciar e expressar nossos sentimentos e emocdes,
expandindo-nos e crescendo como individuos. O contato com 0 outro nao apenas nos
desafia e nos transforma, mas também nos permite descobrir novas possibilidades de
existéncia, fortalecendo nossa capacidade de agir e de compreender o mundo de maneira

mais plena e significativa.
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3.3 OS AFETOS E A SERVIDAO HUMANA

No preficio a terceira de sua Efica, nos fala Spinoza que, diferente dos muitos
autores que um dia tentaram tracar algumas linhas gerais para compreender a natureza
dos afetos, caifram em um equivoco subjugando-os ao controle da razdo, abordaram nao
de uma maneira critica as nossas relagdes com afetos. De encontro a isto, a proposta
lancada por Spinoza € a de tratd-los como algo puramente natural, que segue as leis da
natureza e nao como algo que estava fora, apartado dela, exterior, como ele mesmo nos
fala, ao se referir aqueles que tentaram perscrutar esses mistérios, ele nos diz: “parecem,
antes, conceber o homem na natureza qual um império num império”’(SPINOZA, 2018,
pag. 233), isto €, por se acharem estes homens de ndao serem determinados por ela
(natureza), o que sabemos ser totalmente falso, consideram-se livres de seu dominio e

condutores de suas proprias vidas e acdes. Entretanto, para Spinoza:

Nada acontece na natureza que possa ser atribuido a um vicio dela; pois a
natureza € sempre a mesma, € uma s6 e a mesma em toda a parte € sua virtude
e poténcia de agir, isto é, as leis e regras da natureza, segundo as quais todas
as coisas acontecem ¢ mudam de uma forma em outra, sio em toda parte e
sempre as mesmas, € portanto uma sé e a mesma deve ser também a maneira
de entender a natureza de qualquer coisa, a saber, por meio das leis e regras
universais da natureza. (SPINOZA, 2018, p. 235).

E por meio dessa perspectiva que Spinoza ird examinar a natureza dos afetos,
entendendo-os ndo como algo que estd fora ou apartado da natureza, como ji falamos, ou
um vicio dela, mas sim dentro de cada um de nds. Assim como os diversos fendmenos
naturais sdo regidos por leis universais e todos possuem uma causa, de forma andloga, os

afetos também o sdo e possuem causas que muitas vezes deixamos passar despercebidos.

Ao comeco da terceira parte da Etfica, podemos identificar que Spinoza tende a
tratar o conceito de paixdo de um modo mais geral de afeccao, esta compreendendo tanto
estados ativos quando estados passivos. Diante disso, Spinoza faz uma pequena divisdao
dos afetos que sdo classificados, por ele, em afetos passivos e os afetos ativos. Vale
ressaltar que, embora Spinoza faga esta pequena distincdo, ambos os afetos continuam a
ser afetos de uma maneira geral, o que muda € apenas o valor significativo de cada uma,

que atuard dentro de nds seja positivamente ou negativamente.
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Os afetos chamados de paixées sdo causados por mudangas externas no ambiente
e resultam em emog¢des negativas como o medo, a tristeza, a raiva e a dor. Estes afetos
sdo vistos por Spinoza como uma das causas da diminui¢cdo da nossa poténcia de agir do
corpo (conatus) e como fontes de sofrimento e angustia, pelo que devemos procurar evité-
las. No entanto, hd paixdes que mesmo nao conhecendo as suas causas, sdo positivas,

frutos dos bons encontros que temos com o mundo.

No que se refere ao segundo tipo de afetos, chamados por Spinoza de acdes, sao
afetos produzidos por mudangas internas no corpo e que resultam em emocdes positivas,
como alegria, amor e admiracdo, etc. Em outras palavras, somos ativos neste caso. Com
efeito, quando em nés ou fora de nds produz-se algo de que somos causa adequada, isto
é, quando segue de nossa natureza algo que se pode conhecer clara e distintamente por si
mesmo. Estes afetos s@o vistos por Spinoza como aqueles que proporcionam uma
ampliacdo da nossa poténcia de agir e como fontes de felicidade e prazer, o que devemos

buscar quando possivel.

Como ja falamos anteriormente, podemos compreender as afec¢des, como
modificagdes do corpo pelas quais a poténcia desse corpo €, conforme os encontros,
aumentada ou reduzida, e a0 mesmo tempo as ideias dessas afec¢des em nods. A partir dai,
podemos ser causa adequada de qualquer uma dessas modificacdes e a afec¢do € uma
acdo; em outros casos, uma paixdo. Como escreve Victor Delbos em seu livro o

espinosismo:

Que nossa tendéncia a perseverar em nosso ser comece sofrendo a influéncia
das modifica¢des impostas a nosso corpo, isto é, um fato incontestdvel e cuja
necessidade, no mais, Spinoza estabelecera alhures. Nosso estado primitivo,
pois, € um estado de passividade; nossas primeiras afec¢des sdo paixdes — o
que nao quer dizer que estejamos entdo sem mudangas, muito pelo contrario;
isso quer dizer que as mudancas numerosas e variadas que se realizam em nés
dependem nio de nds, mas de causas exteriores representadas ao nosso espirito
por ideias confusas. Assim, se alguma coisa aumenta ou diminui, favorece ou
reduz a poténcia de agir de nosso corpo, a ideia dessa coisa aumenta ou
diminui, favorece ou reduz a poténcia de pensar de nossa alma. (DELBOS,
2002. p.132).

Em outras palavras, quando nos encontramos no estado primitivo, nossas afec¢coes
sdo determinadas por causas exteriores, 0 que em nos se reflete num estado de passividade
ou de menor poténcia, ou seja, de apenas receber as experi€éncias sem distinguir a natureza

daquilo que nos afeta, o que nos mostra que todas essas alteracOes interiores sao
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diversificadas. Por consequéncia, nos fazem ter ideias imprecisas, embaralhadas,

confusas, diminuindo ou aumentando nossa poténcia de acao.

O ponto de partida da teoria da afetividade humana em Spinoza se encontra na
instauracdo de trés afetos bdsicos ou primitivos, a saber: alegria, tristeza e desejo. A
alegria € uma paixdo pela qual a alma passa a uma perfeicdo maior, ji a tristeza € uma
paixdo pela qual a alma passa a uma perfeicdo menor. E a passagem que faz a alegria, na
medida em que ela é uma paixao, assim como € a passagem que faz a tristeza: a alegria

ndo ¢é a propria perfeicio. Como nos diz Spinoza:

Com efeito, se 0 homem nascesse com a perfeicdo a qual ele passa, ele a
possuiria sem afeccdo de alegria. Se, por outro lado, se encontrasse numa
perfeicio menor sem sentir ter ai chegado a partir de uma perfeicdo superior,
ele ndo experimentaria nenhuma afecciio de tristeza. (Etica, III, proposigao.
XI).

A alegria e a tristeza, assim como o desejo ao qual estdo ligadas, sdo as trés
afeccOes primitivas ou basilares de que todas as outras devem sua génese. Podemos dizer
de maneira geral que todas as paixdes sdo apenas a alegria, a tristeza e o desejo, se
expressando através de imensa variedade de relacdes que se pode tirar uma variedade de

denominagdes extrinsecas. (Etica, III, proposicdo. XI).

O desejo € a esséncia do ser humano, mas o que € o desejo sendo conatus para
Spinoza, essa forca natural que habita em cada um de nds, que nos impele a crescer e a
perseverar na existéncia, nao ha um ser humano que ndo deseje, todos nés partilhamos
deste fmpeto puramente natural. E através deste impulso constante que somos impelidos
naturalmente a perseverar na nossa existéncia, o que nos leva a bons ou maus momentos
ou encontros, conscientes ou inconscientes. O que nos faz, como ja o falamos em itens
anteriores, aumentar ou diminuir nossa poténcia de agir, de viver, de cooperar com todos

0S outros seres, nos expandir € Crescer.

Em resumo, € através desses trés afetos que Spinoza, por meio do método

fi e . . s 13 -0 6di
geométrico, ird realizar a descri¢do de cada um dos afetos’”, por exemplo: o 6dio, 0 amor,
a angustia, o medo, a esperancga, o desespero, a humildade, o arrependimento, deduzindo-

os a partir dessa chave dos afetos bésicos e se relacionando com estes. Portanto, Spinoza

13 Ao todo, Spinoza analisard 48 afetos, na terceira parte de sua obra: Etica demonstrada a maneira dos
gedmetras, explicando-os a partir dos trés afetos basicos: alegria, tristeza e desejo.
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explica a diversidade das paixdes humanas a partir das diferentes relacdes que as

constituem.

Essas relacOes, por sua vez, podem ser reduzidas a alguns tipos principais:
Relacdes de associacdo por contiguidade (quando duas coisas sdo vividas ou percebidas
juntas no tempo ou no espaco), relacdes de semelhanca (quando paixdes sdo despertadas
por analogia entre situacdes ou objetos), relagcdes de contraste (quando oposi¢des ou
diferencas marcantes geram reagdes passionais). Esses mecanismos produzem
combinacdes e transferéncias afetivas que, no entanto, operam de modo irracional, a

saber, independem do exercicio da razdo e seguem leis proprias da imaginacao.

Claro que ndo podemos deixar de lado o papel da imaginacdo em relagdo aos
afetos. Tanto quanto pode, a nossa mente esfor¢a-se em imaginar o que aumenta ou
diminui a nossa poténcia de agir do corpo. Em outras palavras, quando nossa mente
imagina o que aumenta sua poténcia, experimenta alegria, em contrapartida, quando
imagina o que diminui sua poténcia, experimenta tristeza. Ela ama, portanto, o objeto a

que associa sua alegria, tal como odeia o objeto cuja imagem associa a sua tristeza.

Assim podemos conhecer o que € o amor e o que € o 6dio, conforme nos diz
Spinoza no escélio da proposicio XI da terceira parte da Etica: “o amor ndo é nada mais
que uma alegria acompanhada da ideia de uma causa exterior, o 6dio nao é nada mais que
uma tristeza acompanhada da ideia de uma causa exterior”. A saber, o amor nada mais ¢
que um estado de alegria interna causada por uma ideia exterior que nos leva a um estado
de maior perfei¢do, por exemplo: o nascimento de um filho, casar com alguém que
realmente nos da confianga de um afeto reciproco, tudo isso sdo coisas que nos enchem

de alegria e, consequentemente, nos elevam a uma maior perfei¢do de nosso ser.

J4 o 6dio se revela através de um estado de tristeza que em nds se apresenta como
uma tristeza interna que tem como causa uma ideia exterior a nos, levando-nos a um
estado de imperfei¢do de nosso ser, como por exemplo: a perda de um ente querido, é
algo exterior cuja ideia ndo esta sob nosso controle e de repente somos tomados de uma

profunda tristeza.

Assim como o amor e o 6dio sdo causados por ideias exteriores a nds, podemos
ver que o elo entre o objeto do amor e o proprio amor pode ser completamente fortuitos.

Nos escreve Delbos que:
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Pode sé-lo muito mais ainda entre esta paixdo e aquele objeto que parece
provoca-la, pois basta que a alma tenha sido uma vez modificada por duas
afec¢des a0 mesmo tempo para que o retorno de uma das duas afecgdes
acarrete a reaparicio da outra; logo, uma coisa qualquer pode ser por acidente
causa de alegria ou tristeza, de desejo ou aversdo. Eis por que nos acontece
amar ou odiar certas coisas ou certas pessoas sem motivo algum: a causa desses
sentimentos caprichosos reside numa liga¢do de imagens que, em si mesma
irracional, ndo exerce menos sobre ndés uma influéncia determinante.
(DELBOS, 2002, p.134).

Se imaginamos que uma coisa se assemelha por algum traco a uma coisa que nos
afeta habitualmente de alegria ou tristeza, e entdo mesmo que a caracteristica que
aproxima ambos ndo tenha sido causa das afec¢Oes experimentadas, amaremos,
entretanto, a coisa que de inicio era indiferente ou a odiaremos. (Etica, III, proposicio.
XVL1.). Por outro lado, a semelhanca de um objeto amado com um objeto detestado pde a
alma num estado de incerteza ou flutuagdo, nascido do encontro de duas paixdes

contrarias.

Além disso, vale salientar que o corpo humano € composto por um nimero enorme
de partes de natureza diferentes, podendo, pois, ser afetado por um tnico e mesmo objeto
de maneiras numerosas e diversas, como esse tinico € mesmo objeto pode ja ter sido ele
proprio afetado de vérias formas, ele podera afetar uma tnica parte do corpo de maneiras
multiplas e variadas. Dessa forma, um s6 objeto pode ser causa de afeccdes cada vez mais

numerosas, cada vez mais diferentes e até mesmo opostas. (Etica, I1I, proposi¢do. XVII).

Na terceira parte da Efica, nas proposicdes XII-XVII, em estado de paixdo, a
imagem de uma coisa passada ou futura pode determinar uma afeccdo de alegria ou
tristeza como se fosse a imagem de uma coisa estivesse presente no momento. Que a
alegria se relaciona a imagem de uma coisa futura ou passada cujo resultado é tido como
duvidoso, ela torna-se segundo Spinoza o afeto esperanca. Quando a tristeza se junta a
uma imagem semelhante, ela torna-se temor; mas com a incerteza do objeto, a esperanca
funde-se com o temor, assim como o temor mistura-se com a esperanca. Quando a

incerteza desaparece, a esperanca torna-se seguranga € o temor, desespero.

Como nés tendemos naturalmente a buscar o que nos causa alegria, e por
conseguinte, tendemos a imaginar tudo o que pode causar alegria ao objeto amado, como
tendemos a nos afastar do que nos causa tristeza, e que por conseguinte odiamos,
tendemos a imaginar tudo o que pode causar tristeza ao objeto detestado. Dai decorrem

sentimentos de um novo género que experimentamos por nossos semelhantes, amados ou
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detestados por nés segundo afetem de alegria ou tristeza o objeto amado, de tristeza ou

alegria o objeto detestado, conforme a Etica, 111, proposicoes. XXII e XXIV.

Essas relagdes se formam de outro modo, ainda que de forma igualmente
irracional, por meio da imitacdo. Por exemplo: quando alguém semelhante a nds sente
uma emogio, nds também experimentamos uma emogio parecida. (Efica, 111, proposi¢io
XXVIL.). No entanto, essa imitagdo dos afetos gera, dependendo da situacdo, efeitos
muito distintos e até opostos: se imaginamos alguém triste ou passando por dificuldades,
sentimos piedade por essa pessoa, se 0 vemos motivado por um desejo, surge a emulacdo,
se 0 percebemos possuindo ou buscando um bem que deseja manter s para si, sentimos
inveja. Assim, um mesmo processo de imaginacdo pode nos fazer oscilar entre a

benevoléncia e a malevoléncia em relagio aos outros. (Etica, 11T, proposicio XXXII.)

Alids, é-nos impossivel amar alguém sem desejar que ele por sua vez nos ame
reciprocamente, € quanto maior € a afec¢cdo que imaginamos que experimenta por nos,
mais nos glorificamos. Entretanto, se acreditamos que essa afeccdo € dada a outros tanto
quanto ou mais do que a nds, somos atingidos por um estado especial da inveja que € o
ciime, entramos num estado que Spinoza denomina de flutuacdo da alma' , que se
compde a um s6 tempo de amor e 6dio, ndao sé desejamos ser amados por inteiros como
frequentemente desejamos sé-lo da mesma forma que uma primeira vez nos deleitou. Ora,
desde que comecamos a ter 6dio pelo objeto amado, pode ocorrer que o amor que lhe
tinhamos acabe sendo exterminado, mas a partir de entao lhe teremos mais 6dio, por um
motivo igual, do que se nunca o tivéssemos amado, quanto maior foi o amor, maior serd
o 6dio.

Em contrapartida, se estimamos que o 6dio que tinhamos por outrem era
injustificado, ndo podendo té-lo por indiferente, pomo-nos a ami-lo, e quanto maior foi
0 6dio, maior serd o amor por aquela pessoa, (Efica, III, proposi¢des: XXXIIT-XXXVIII
e XLIV). O 6dio nos excita a fazer mal aquele que odiamos, e neste caso € cdlera, ele nos
excita a devolver o mal que nos foi feito, e neste caso é vinganca. As vezes contido pelo

temor das represalias, o 6dio nio deixa de engendrar indefinidamente o 6dio, e s6 pode

14 Na terceira parte da Efica, escélio da proposi¢do 17 Spinoza nos diz que a flutuacio da alma ou do animo
se origina quando a constituicdo da mente é tomada por dois afetos contrarios simultaneamente, como diz
o enunciado da mesma proposicdo: Se imaginamos que uma coisa que costuma nos afetar com um afeto de
tristeza tem algo semelhante a uma outra que costuma nos afetar com um igualmente intenso de alegria,
nés a odiaremos e a amaremos simultaneamente.
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ser extirpado pelo amor. Conforme nos descreve a Etica, III, proposicdes. XXXIX e

XLIII.

Nesse emaranhado de estados, o que nds sempre procuramos € afirmar a nossa
propria poténcia de agir, a todo o instante. Quando dependemos da aprovacdo dos outros,
estamos sujeitos ao desejo de gléria e A ambicdo, conforme nos diz a Etica, 1II,
proposigdes XXIX -XXX.). Se nés nos sentimos fortificados por si mesmo ou por
quaisquer causas que sejam, experimentamos um contentamento conosco que pode ir até
o orgulho. Em contrapartida, se, pelo contriario, somos forcados a imaginar a nossa
impoténcia, entristecemo-nos, e experimentamos uma humildade que pode ir até a

desestima de si, segundo a Etica, 111, proposicdes LIII-LV.

Apresentamos aqui apenas alguns exemplos de paixdes, pois existem milhares de
variacdes daquelas chamadas de bésicas. Pois, como diz Spinoza na Efica, III,
proposicdes. LVI-LVII, h4 tantas espécies de alegria, tristeza e desejo, por conseguinte,
tantas espécies de afeccoes que deles se compdem ou derivam, quantas sao as espécies de
objetos pelos quais o homem € afetado; ademais, uma afeccdo qualquer de cada individuo

difere da afec¢do de um outro tanto quanto a esséncia de um difere da esséncia de outro.

Os afetos necessariamente engendram em nossas almas o desacordo e a oposi¢ao

2.

em vez do acordo e da unidade que a razdo requer. E necessariamente também que as
préprias entrem em conflito umas com as outras € que umas terminem por prevalecer

sobre outras. Para explicar os efeitos dessa concorréncia das paixdes, nos escreve Delbos:

Spinoza elimina toda intervencao de fatores subjetivos voluntdrios; ele fixa os
graus de forca das afec¢des unicamente segundo o grau de realidade do objeto
que representam. Uma afeccdo sé pode ser reduzida ou suprimida por uma
afeccio contrdria e que seja mais forte que a afeccio a ser reduzida. (Etica, IV,
proposicdo. VIL.) Ora, uma afeccdo cujo objeto é imaginado como presente é
mais forte que uma afeccdo cujo objeto é imaginado como ausente. Uma
afeccdo cujo objeto € imaginado como préximo no passado e no futuro € mais
forte que uma afeccéo cujo objeto é imaginado como distante. Uma afeccdo
cujo objeto € imaginado como necessdrio, haja vista ser a necessidade a marca
da existéncia, € mais forte que a afec¢@o cujo objeto é imaginado como possivel
ou contingente, etc. (Etica, IV, proposicdes. VII-XIIL.) Assim, conforme a
realidade do objeto se imprima mais ou menos em nosso desejo, a afeccdo daf
resultante € mais ou menos forte; a respeito disso Spinoza permanece
rigorosamente fiel a seu determinismo realista. DELBOS, 2002, p.137.

Por que, no entanto, estamos sujeitos as paixdes? Em sua esséncia, as paixdes nada
mais sdo do que um estado de passividade que o corpo experimenta € que a mente aceita

como algo natural. E evidente que ndo podemos deixar de ser passivos, pois, para escapar
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dessa condicao, terifamos que ser capazes de nos autogerar — ou seja, serifamos deuses, o
que é um absurdo. Portanto, € inevitdvel que passemos por diversas transformacdes além
daquelas que podemos controlar, ji que nossa capacidade de manter nossa existéncia é
finita, enquanto a forca das causas externas a supera infinitamente, conforme a Etica, IV,

proposigdes II-1V.

No préximo tépico, trabalharemos a principio as nogdes de bem e mal, perfeicao
e imperfeicdo. Logo em seguida, discorreremos sobre mais alguns afetos dentro da
terceira parte da Efica, como também, alguns trechos da quarta parte e do Tratado Breve
de Spinoza. Por fim, falaremos sobre os afetos e como eles podem ter um papel sobre a

liberdade e felicidade em nossas vidas.

3.4 OS AFETOS: A LIBERDADE E A FELICIDADE DO SER HUMANO

Para que possamos compreender a liberdade e a felicidade humanas no
pensamento de Spinoza, € necessario, em primeiro lugar, tratarmos dos conceitos de bem
e mal, pois o que pode ser um bem para um, para outro pode ser mal, a finalidade disto é
que entendamos tal no¢cdes como conceitos relativos, mas que de maneira alguma sio
indispensaveis para a compreensdo da natureza dos afetos, trazemos para esta discussao
ndo s6 elementos da Efica, como também, outras obras de Spinoza: Breve Tratado e o
Tratado da Emenda do Intelecto, com a finalidade de ao final de toda essa trajetéria
argumentativa, entender que os afetos ndo sé influenciam as nossas decisdes dentro e fora
da sociedade, como também, sdo cruciais para alcancarmos a liberdade e a felicidade,
pois ambas t&m de ser conquistadas a partir de uma atividade prépria do individuo e nao
dada a cada um, como o conceito cristdo de livre arbitrio. Ao se alcancar tal patamar,

partilhar finalmente com a coletividade deste bem maior.

3.4.1 BEM E MAL / PERFEICAO E IMPERFEICAO

Como o estado de servidao, o estado de liberdade necessita de causas
determinadas que excluem, ndo menos que o livre arbitrio, a representacao de um ideal

expresso pela nocdo de bem. A noc¢do de bem, de que se tem feito um absoluto, é na
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realidade relativa a nocao de mal, pois diz-se de uma coisa que ela € boa relativamente a
uma outra que € md, ou a0 menos que também ndo € boa. (Breve tratado, primeira parte,

cap. X e Etica, IV, preficio, proposi¢io. LXV).

As nogdes de bem e mal sdo além disso relativas a estados comparados de
diversos individuos ou de um mesmo individuo. “Uma s6 e a mesma coisa pode ser ao
mesmo tempo boa e md e ainda indiferente. Por exemplo, a musica é boa para o
melancoélico, ma para quem se lamenta, mas para o surdo nem ¢ boa nem ma.” Segundo
o preficio da Etica, IV. Enfim, Spinoza quer nos mostrar que essas no¢des sdo nogdes

universais que ndo tém nenhum fundamento no real.

No que nos concerne, o conhecimento da perfeicdo ou da imperfeicdo € e apenas
a consciéncia de nossa poténcia ou de nossa impoténcia, da mesma forma que o
conhecimento do bem e do mal € apenas a consci€éncia de nossa alegria ou de nossa
tristeza. (Etica, III, proposicao. XXXIX. Etica, 1V, proposi¢ao VIII.) Porém, como no
estado de paixdo nossa poténcia e nossa alegria ndo tém nada de seguro, pode-se
legitimamente conceber um estado superior que implique uma poténcia e uma alegria

certas.

Na segunda parte do Breve tratado, capitulo IV, Spinoza imputa nossa faculdade
racional ou crenca verdadeira a capacidade de conceber o “homem perfeito” e por
conseguinte determinar os meios de alcancar essa perfeicdo. Ja no Tratado da emenda
do intelecto ele nos diz que o homem concebe uma natureza humana muito superior a sua
prépria, a qual nada, aparentemente, impede-o de elevar-se, que tudo o que pode servir
de meio para alcancd-la um bem, e que o soberano bem € chegar a fruir com outros
individuos, se possivel, dessa natureza humana superior. “Qual, porém, seja essa natureza,
mostraremos em seu lugar, acrescenta Spinoza, e mostraremos que ela é o conhecimento

da unido que a alma pensante tem com toda a natureza.” (T. 1, p. 6; S 13.)

Enfim, na Etica, apés a critica ao uso que se faz ordinariamente dos conceitos de
bem e mal, Spinoza nos declara: “Temos, no entanto, de conservar estes vocabulos. E
que, visto nds desejarmos formar uma ideia de homem, que nds consideremos como um
modelo da natureza humana colocada diante de nossos olhos, ser-nos-4 vantajoso

conservar estes mesmos vocdbulos no sentido que disse”.

Em suma, por bem, Spinoza compreende, ser o meio para nos aproximarmos cada

vez mais do modelo da natureza humana que nos propomos. Por mal, aquilo que sabemos
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ao certo que nos impede de reproduzir o mesmo modelo. Além disso, podemos dizer que
os homens sdao mais perfeitos ou mais imperfeitos na medida em que se aproximarem
mais ou menos deste mesmo modelo, conforme a Etica, IV, Preficio. Entretanto,
diferentemente da no¢do universal de bem ou de perfeicao, a ideia desse modelo ndo € tal
para Spinoza que se imponha do alto a cada ser humano e contradiga a individualidade
de sua esséncia: ela exprime unicamente para cada ser humano sua prépria natureza

elevada a maior poténcia pelo mais claro conhecimento.

3.4.2 O PRINCIPIO DA VIRTUDE

Para que alcancemos ha mais elevada expressdo de nossa natureza ou esséncia, o
principio da virtude se faz necessario, e o que € este principio senio o préprio esforco de
cada ser em perseverar em seu proprio ser. Se algo diferente fosse afirmado, isso
implicaria que um ser pode renegar sua esséncia ou agir de fora, o que é absurdo,
conforme a Etica, IV, proposi¢des XVIII e XXII. Quer dizer que nossa tnica regra é
procurar o que pode servir a conservagdo e ao aumento de nosso ser, o que por
conseguinte nos ¢ util, “Nenhum outro principio ¢ necessario, diz Spinoza no Breve
tratado, senao o de procurar o que nos € util, como ¢ natural a todos os seres.” que
podemos encontra na segunda parte, cap. XXVI. “Quanto mais cada um se esforca, e pode
procurar o que lhe € Util, isto &, conservar o seu ser, tanto mais ¢ dotado de virtude.” Etica,

IV, proposi¢ao XX.

A procura do ttil € a origem da moralidade, e ndo, que quer se pretenda, da
imoralidade, da mesma maneira que a reducdo da virtude ao esfor¢o para perseverar no
ser torna a virtude desejavel em si e ndo por outra coisa, conforme a Etica, 1V,

proposicdes. XVIII e XXV.

Porém, o esfor¢o para perseverar no ser deixa-se determinar no homem por
circunstancias exteriores, na medida em que ele precisa das coisas de fora para produzir-
se, entreter-se e fortificar-se, donde modalidades passivas desse esfor¢o que ndao poderiam
absolutamente ser chamadas pelo nome de virtude, conforme a Etica, IV, proposi¢io
XXIII. Pois, ndo se podem perceber s6 pela esséncia do ser, ou seja, ndo devemos tomar
como boa toda acdo que sentimos como tal, isolada e momentaneamente, pela alegria que

a acompanha, tomar como util toda a¢do que nos aparece como tal: para que seja boa, é
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preciso que a acdo seja acompanhada de uma alegria duradoura, e para que seja util, é
preciso que seja reconhecida com certeza como contribuindo a conservagao de nosso ser,
segundo a Etica, IV, Definicoes. I e II. A virtude consiste entdo em buscar o til, ndo

seguindo as sugestdes dos sentidos e da imaginacao, mas sob a conduta da razao.

Entretanto, Spinoza definitivamente ndo considera o conhecimento racional
verdadeiro como um meio subordinado a mera utilidade, mas pelo contrério, como o valor
ou a utilidade suprema, s6 pelo fato de ser ele o conhecimento verdadeiro. Conforme ele
escreve na Etica, IV, proposi¢do, XXVI: “Tudo aquilo por que nos esforgamos pela razio
ndo € outra coisa que compreender, e a alma, na medida em que usa da razdo, ndo julga

que nenhuma outra coisa lhe seja ttil, sendo aquela que conduz a compreensao.”

Compreender € a virtude absoluta da alma, pois a alma, tendo como esséncia
conhecer, ndo tem poténcia nem € ativa, por conseguinte nao tem virtude, senao enquanto
suas ideias dependem s6 dela e ndo das causas exteriores, portanto suas ideias sao
adequadas nesta condicdo onde nossas ideias ndo provem do que estd fora, mas sim a

partir do nosso entendimento, conforme a Etica, III, proposicdo. XIII, apéndice, cap. V.

3.4.3 OS AFETOS E O SUMO BEM

Como sabemos, nossas afec¢des sao ruins na medida em que sdo paixdes, em
contrapartida, sao boas na medida em que sdo verdadeiramente acdes. Porém, dentre as
paixdes, ha as que, embora determinadas em nés de fora, aumentam ou favorecem nossa
poténcia de agir, o nosso conatus. Podemos dizer que, a alegria ¢ sempre boa em si
mesma, venha de onde vier, assim como a tristeza em si mesma é sempre ma. O que faz
que a alegria nio seja boa em tal ocasido é que, por exemplo, respondendo apenas a
excitacdo de uma parte de nosso corpo, ela impede o corpo, em seu conjunto, de ser
afetado de formas variadas e equilibradas. Enquanto que ela é sempre boa, a poténcia de
agir do nosso corpo é aumentada de tal forma que todas as suas partes recebam dela
igualmente o beneficio. Ja a tristeza s6 pode ser boa na medida em que impede e reduz

uma alegria excessiva de forma parcial.

Entretanto, nada € mais falso que ligar a virtude a procura ou a aceitagdo da tristeza

por si mesma, nada é mais falso que condenar a alegria, pois s a alegria, € ndo a tristeza,
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pode exprimir nossa poténcia propria de agir, e por conseguinte nossa virtude. Escreve

Spinoza:

Nenhuma divindade, nem ninguém, a ndo ser um invejoso, se compraz com a
minha impoténcia e com o meu mal, nem pode ter na conta de virtude as nossas
lagrimas, os nossos solugos, o nosso medo, e outras coisas deste género, que
sdo sinais de uma alma impotente; mas, pelo contririo, quanto maior for a
alegria de que somos afetados, tanto maior € a perfeicdo a que passamos; isto
é, tanto mais necessario é que nés participamos da natureza divina. (Etica, IV,
proposicdes. XLV, corolério. I e XVIII, como também no Breve tratado,
segunda parte, cap. VIL.)

Em outras palavras, nenhuma divindade seja ela qual for e nem ninguém, a ndo
ser uma pessoa invejosa, € capaz de sentir prazer com o mal que acontece a uma pessoa,
a uma situagdo de desgraca e de choro, onde a angustia toma conta do individuo.
Entretanto, quando somos tomados pela alegria, isso aumenta o nosso conatus e nos eleva
ao estado de maior perfeicdo de nosso ser, ao estarmos mais pertos da perfeicao

participamos da natureza divina.

Retomando, conforme nos diz na Etica, IV, proposi¢ao XLIV, embora o amor e o
desejo possam estar sujeitos a excessos € assim tornarem-se maus, permanecem bons
enquanto a alegria a qual estdo ligados ou que 0s provoca interessa nosso ser em seu todo.
A aversao e o 6dio, pelo contrdrio, sio mds sem excecdo, pois sdo estados de tristeza, e
por conseguinte de impoténcia, que ndo sao compensados, longe disso, pelo prazer
amargo e precdrio causado pelo mal feito ao objeto detestado, 0 mesmo se passa com a
inveja, zombaria, abjecdo, cdlera, vinganga e todas as afeccdes que se ligam ao 6dio ou
que dele nascem. O 6dio, no mais, engendra o 6dio, ou seja, s6 se alimenta de si mesmo,
e s6 pode ser vencido pela generosidade e pelo amor, conforme podemos ver na Etica,

IV, proposi¢do. XLV-XLVI e no Breve tratado, segunda parte, cap. VI.

A esperanga e o temor, nem sempre sdo inteiramente maus € ocasionalmente
podem ser bons, ndo sdo, entretanto, bons por si mesmos, pois implicam um certo grau
de tristeza, uma certa caréncia de conhecimento e poténcia. (Etica, IV proposi¢io. XLVII,
Breve tratado, segunda parte, cap. IX. A superestima e a abje¢do, apliquem-se a outros
ou a nds, sdo sempre maus, pois envolvem essencialmente opinides opostas ao juizo
equanime da razdo. A superestima engendra facilmente o orgulho, sobretudo quando € o
individuo que se superestima a si mesmo, € do orgulho nascem os maiores males. A

abjecdo de si corrige-se mais facilmente que o orgulho, e, contudo, estd proxima do
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orgulho pela prépria humildade a que ele se reduz e da qual faz um motivo para censurar
os outros homens. (Etica, IV, proposi¢cdes. XLVIII-LV, LVI-LVII cf. Breve tratado,
segunda parte, cap. VIIL

Ja o afeto da humildade ndo €, ao contrdrio do que costumamos pensar, uma
virtude, para Spinoza, é uma tristeza que acompanha nos homens o sentimento de sua
impoténcia, e apesar de pretender-se que ela deve resultar da consideracdo de nossa
pequenez e de nossa dependéncia, esta consideracdo, desde que verdadeira, pelo contrario

aumenta nosso poder. (Etica, IV, proposicao LIII).

Tampouco o arrependimento € uma virtude, e aquele que se arrepende do que fez
€ duas vezes miserdvel e impotente, pois o arrependimento €, também ele, uma tristeza, e
no mais uma tristeza acompanhada da ilusdio de que agimos com livre arbitrio. (Etica, IV,
proposicao LIV; Breve tratado, segunda parte, cap. X. Entretanto, acrescenta Spinoza, na
Etica IV, proposi¢do LIV, que essas duas paixdes, humildade e arrependimento, dado

que os homens quase nao vivem sob o império da razao, sao mais tteis que danosas.

Ora, a poténcia de agir, elevada ao maximo, isto €, produzida ou regulada pela
razao, é o que constitui a liberdade. Spinoza apresenta, entdo, segundo as maximas de sua
moral, uma espécie de retrato do homem livre, em que se mostra a “natureza humana
superior” que deve servir de modelo. O homem livre nao somente nao realiza o mal como

o ignora (Etica, IV, proposicio. LXVIII).

Ele age, pode-se dizer, para além do bem e do mal, unicamente em virtude de sua
forga interior, estranho ao temor, ele nao se desvia menos das temeridades vas: ele busca
tanto evitar os perigos como triunfar sobre eles (Efica, IV, proposi¢io. LXIX). Como ele
se preserva de todo contato com o0s objetos exteriores que reduziriam seu poder de acdo,
exclui, sem sequer as conceber, as ideias que trariam dano a seu esfor¢o natural para
conservar-se, € dentre essas ideias, antes de todas, a ideia da morte. Nos escreve Spinoza:
“o homem livre em nada pensa menos que na morte; ¢ a sua sabedoria ndo ¢ uma

medita¢ao da morte, mas da vida.” (Etica, IV, proposi¢ao. LXVIL.)

E legitimo entdio que busquemos sempre o que nos é mais 4til, como j4 falamos
em tépicos anteriores, ora, um objeto nos € tanto mais util quanto melhor concorde com
nossa natureza prépria, € o que melhor concorda com nossa natureza propria € a natureza
de nossos semelhantes. Esse acordo dos homens entre si, porém, fundado sobre a

comunidade da natureza deles, enfraquece-se e pode mesmo transformar-se em oposi¢ao
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e luta, desde que as paixdes os dominem, ja que as paixdes pdem os individuos em maior
ou menor nimero fora de sua natureza, sujeitando-os a influéncia das circunstancias

exteriores.

Portanto, é s6 na medida em que vivem sob a direcdo da razdo que os homens
concordam necessariamente entre si, nesse caso, acrescenta Spinoza: nada é mais ttil ao
homem que o préprio homem, nesse ponto, podemos dizer que o homem € um deus para

o homem. (Efica, IV, proposicio. XXXI-XXXV).

Apenas a razdo estabelece entre os homens sélidos lagos de amizade e assisténcia
reciprocas, mituas (Efica, IV, proposi¢io. LXX-LXXI), e os estabelece sem atingir a

poténcia e alegria de cada um. Como escreve Delbos:

A procura do ttil ensina ao homem a necessidade de unir-se a seus
semelhantes, e é dai que deriva a sociedade civil. Ao passo que no estado de
natureza o direito de cada um mede-se por sua poténcia, no estado social,
constituido pelo consentimento comum, o direito de cada um € definido pelo
poder soberano, e a forca ptiblica, posta ao servigo do direito assim decretado,
impede cada um de se fazer juiz segundo sua paixdo e comportar-se
consequentemente. (DELBOS, 2002, p.150).

“O homem que ¢ conduzido pela razao ¢ mais livre na cidade, onde vive segundo
as leis comuns, que na soliddo, onde obedece s6 a si mesmo.” (Etica, IV, proposigio.
LXXII). Somos assim quando somos livres, isto €, possuimos ideias adequadas e por isso
mesmo ativas, e hd sentimentos que exprimem em nds esse estado superior. Pois a alegria
e o desejo ndo se ligam s6 a paixdo, ligam-se também, e mais essencialmente, melhor
dizendo, essencialmente por inteiro, a agdo propriamente dita. Em outros termos, ha,
assim como o comporta a definicdo geral das afeccdes, ndo somente afeccdes passivas,

mas também afeccdes ativas.

Diante de todo esse aparato afetivo que discutimos até agora, surge-nos uma

pergunta: como o império da razdo se estabelece em nossas almas?

Se a razdo pode triunfar sobre as paixdes provocadas em nos por ouvir dizer, ja
que, sendo-nos interior, ela pode sobrepujar o que vem de fora, ela ndo poderia igualmente
suprimir ou reprimir paixdes cujo objeto presente mais ou menos sentimos, pois a razao,
que procede por raciocinio, ndo nos une diretamente a um objeto nem nos permite a sua
fruicdo, ao passo que a paixdo resultante da experiéncia e a fruicdo de algo que temos

como bom e a que estamos imediatamente unidos. Apenas a fruicio de um bem maior
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pode livrar-nos dessa paixdo, ou ainda a experiéncia, que ndo se produz sempre, de um
consequente mal maior; eis por que a salvagdo requer um género de conhecimento que

nos une imediatamente ao Ser infinito e nos faca fruir dele.

Em principio, as afeccdes acompanhadas de conhecimento claro, e ligadas assim
a objetos verdadeiramente reais e imutdveis, sdo durdveis e fortes, ao passo que sdao
caducas e alteram-se as afeccdes suscitadas pela imaginagdo e ligadas a objetos sensiveis

e variaveis.

E a experiéncia da vida que nos instrui acerca do perigo das paixdes e que de uma
certa maneira corrige. Pois nossas paixdes, mesmo quando ndo sdo formas particulares
de tristeza, conduzem-nos a tristeza por suas consequéncias, donde a tendéncia a nos
desligarmos de seus objetos para nos ligarmos a objetos mais seguros que elas criam mais
ou menos nds. O tempo €, para esse género de conversdao, um poderoso auxiliar: ele faz
com que as afeccdes se refiram a coisas que conhecemos claramente, sobrepujando as
afeccdes referidas a coisas de que temos uma ideia confusa ou mutilada. (Etica, V,

proposi¢des. VII e XX).

Por outro lado, afec¢des referentes a coisas claramente conhecidas tornam-se
independentes das vicissitudes do tempo, e como se referem a objetos verdadeiros, isto €,
permanentes, reproduzem-se com mais constancia no espirito e o ocupam mais. (Etica,

V, proposicdes. IX-XIII e XX).

Surge af a substitui¢do radical de afeccdes novas as primeiras? De jeito nenhum.
Primeiramente, o que uma afec¢do tem de passivo ndo pode ser sempre destruido,
tampouco pode ser destruida a imagem sensivel que temos, por exemplo, do Sol, mesmo
quando temos do Sol uma ideia racional. (Etica, IV, proposi¢io. I; V, proposi¢io. XX).
Se em muitas circunstancias € impossivel permanecermos plasmados e como que tentados
pelo que vem de fora, podemos ao menos pelo conhecimento refrear a imaginacdo que
vem dai e impedir que suas modificagdes exteriores mantenham sobre nds o império que

tinham antes.

Por outro lado, em nossas afec¢cdes mais passivas hd, como sabemos, um elemento
ativo, a parte de poténcia envolvida por nosso desejo. A paixdo vem unicamente da
relacdo mantida entre nosso desejo e a for¢a preponderante de alguma causa exterior. Ora,
essa relacdo tem apenas uma necessidade de circunstancias, ndo uma necessidade

verdadeira, nosso desejo pode entdo ser separado da ideia dessa causa e juntando a outras
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ideias, e assim sucumbe a espécie particular de paixdo que o determinara. (Etica, V,

proposic¢ao. II)

Porém, para separar nosso desejo da ideia de uma causa exterior € preciso
compreendé-lo tal como ele é, ou seja, na medida em que implica um poder de agir que
nos € proprio, ora, de toda afec¢io do corpo e, por consequéncia, de toda afec¢do da alma
podemos formar um conceito claro e distinto, que de resto é apenas a ideia constitutiva
dessa afeccdo recolocada na série das ideias que verdadeiramente ddo razdo de nossa
natureza, uma afeccdo que era passiva deixa de sé-lo e torna-se ativa logo que formamos
dela um conceito claro e distinto, podemos assim adquirir cada vez mais o poder de ligar
nossas afeccdes seguindo uma ordem vélida para o intelecto, e coloca-las em acordo com

a natureza universal. (Efica, V, proposi¢des. IV e X.)

Diante tudo o que foi falado, na vida racional, nio somente mantemos e
aumentamos, desbloqueando-a, toda a poténcia prépria a nosso esforco para perseverar
no ser, mas ainda ndo perdemos nenhum dos beneficios devidos aos encontros felizes da
paixdo. Pois, se ocorre que a paixdo aumenta nossa poténcia de agir, como nossa poténcia
de agir funda-se positivamente sobre nossa esséncia, a razao, que nos faz conceber nossa
esséncia de uma forma adequada, garante e assegura todas as manifestagdes reais dessa
poténcia, aparece ai sem didvida uma das expressdes mais paradoxais do racionalismo:
“A todas as acdes as quais somos determinados por uma afec¢do que ¢ uma paixao,
podemos ser determinados pela razdo, independentemente dessa afecgdo.” (Etica, 1V,

proposicao. LIX).

Portanto, é necessariamente bom tudo que no homem € por sua natureza causa
eficiente e completa, mas lhe € impossivel deixar de ser uma parte da natureza, e a
natureza ndo foi providencialmente adaptada a seus desejos. S6 que, pelo conhecimento
claro e distinto do que na natureza lhe convém, ele pode constituir objetos para seu uso,
€ mais ou menos estender para fora de si sua poténcia de agir. Ela nos faz compreender a
necessidade da ordem da natureza, e nos inclinando assim a desejar apenas o que em si €
necessdrio faz-nos encontrar no conhecimento da verdade o contentamento absoluto que

procuramos. (Etica, IV, XXXII; Etica V, proposi¢io. VI).

O aprimoramento maximo de nossa capacidade e a criacdo de vinculos auténticos
entre essa capacidade e a forca das coisas externas sdo resultados imediatos do

conhecimento claro, visto como a mais elevada virtude da alma. Sabemos que o propoésito
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ultimo desse conhecimento claro é Deus, ou seja, o Ser infinito em sentido absoluto,
fundamento indispensével para a existéncia e a compreensdo de tudo ao nosso redor e dos

mesSmos.

Esse entendimento, ao representar a expressdo mdxima de nosso impulso
(conatus) para perseverar, manter e afirmar nossa esséncia, 0 nosso ser, gera uma alegria
equivalente, associada a ideia de Deus como sua origem. Consequentemente, surge um
amor por Deus, proporcional a essa alegria, e esse amor preenche a alma de modo mais

intenso que qualquer outra coisa.

Em suma, o amor do ser humano por Deus ndo € corrompido por inveja ou cilime,
pois Deus € um bem universal, comum a todos, compartilhado por todos sem se
fragmentar. Sendo assim, esse amor se fortalece ainda mais quando reconhecemos outros
seres humanos igualmente ligados a Deus pelo mesmo vinculo (Etica, IV, proposicio

XXXVI; V, proposi¢ao X).

Em contrapartida, Deus ndo pode amar os homens em retorno, pois € impassivel,
ou seja, ndo estd sujeito a paixdes, ndo evolui de uma perfeicdo menor para uma maior e
ndo experimenta alegria ou tristeza, em outras palavras € isento de qualquer tipo de afetos
humanos, a saber, é antropopatico. Assim, quem ama a Deus ndo pode buscar ser amado
por Ele (Etica, V, proposi¢des XVII e XIX; Breve Tratado, parte 11, cap. XXIV). Isso,

porém, nao significa de maneira nenhuma um abandono de um “pai”.

O préprio amor humano por Deus, por estar fundamentado no conhecimento do
Ser infinito, produtor de tudo o que existe, ja € suficiente para libertar e trazer felicidade
ao individuo. Entdo, a proposta de Spinoza € a de que por meio da razao nos
autodeterminemos, ndo nos subjugando ao controle das paixdes, o que ndo quer dizer que
iremos deixar de senti-las, pois somos elas, mas no sentido de conhecermos de forma
clara as causas que nos movem, o que nos leva ao um conhecimento mais profundo que
€ o da unido que a mente tem para com Deus e dai compartilhar desse conhecimento com

todos os homens, nas palavras de Spinoza:

Tudo o que € feito se faz segundo uma ordem eterna e segundo leis certas da
natureza. Como, porém, a debilidade humana néo alcanca com seu pensamento
aquela ordem, mas nesse interim, o homem concebe uma natureza humana
muito mais firme que a sua e, simultaneamente, vé que nada obsta a que
adquira tal natureza, € incitado, pois, a buscar meios que o conduzam a tal
perfeicdo; e tudo aquilo que pode ser meio para ai chegar chama-se verdadeiro
bem; o sumo bem, contudo, é ai chegar de a que ele, isto é, o homem, frua tal
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natureza com outros individuos, se possivel. Qual seja, porém, aquela natureza,
mostraremos, em seu devido lugar, que sem divida é o conhecimento da unido
que a mente tem com a natureza inteira. (Tratado da Emenda do Intelecto §
12-13).
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CONSIDERACOES FINAIS

Em virtude do que foi dito até aqui, podemos concluir que Spinoza traz uma visao
unica da realidade, onde tudo esta conectado de forma coerente e unitaria, Deus € o tecido,
a nervura do real, onde as relacdes se realizam e os infinitos modos se relacionam e
perseveram em seu ser, sem Deus nada pode ser nem ser concebido e todos sdo
determinados a agir e a operar de uma determinada maneira, todas as coisas sdo regidas
cada uma conforme leis proprias da natureza, Spinoza deixa bem claro que isso ndo é

diferente em relacdo aos nossos afetos.

Spinoza ndo rechaca os afetos como sendo algo a parte, como no caso de
Schopenhauer que coloca os afetos como um obstdculo ao conhecimento, que turva e
falsifica os nossos julgamentos. Os afetos, para Spinoza, também ndao devem ser
colocados no lado de fora da natureza, ou como ele escreve, um império dentro de um
império, nem nos coloca num pedestal como seres inteiramente racionais, seria possivel
suprimir todas as nossas emocdes? Pelo contrario, os afetos sdo parte integrante de nossas
relacdes com o mundo, os afetos permeiam todas as relacdes humanas, servem de um
pano de fundo, onde cada escolha, acdo, decisdo, pensamento e sentimentos sao

determinadas por eles.

Nés seres humanos, como sabemos, vivemos no mundo que inevitavelmente nos
obriga a ter com ele relacdes, sendo assim, somos constantemente empurrados a ter de
tomar decisdes seja no ambito da casa familiar, no trabalho, na universidade, na rua, por
conseguinte, este contato em nds gera efeitos positivos ou negativos alterando as nossas
emocdes, sentimentos: tristes ou alegres. Portanto, quantos de ndés que de maneira
inconsciente passamos por inimeras provacoes, dificuldades, obsticulos, frutos das
nossas mds escolhas ou por meio do que a vida nos coloca, assim, gerando afetos
negativos, passivos, que impulsionam, impelem o0 nosso conatus para baixo,

constrangendo-o, 0 que nos leva a uma poténcia menor de nossas forgas internas.

Mesmo a vida nos colocando obstdculos que nos impulsionam para baixo,
podemos através da filosofia de Spinoza, encontrar um remédio para as nossas dores,

vicissitudes, obstaculos que a vida nos oferece, quando mediante a razdo, no qual, todos
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nés somos possuidores'®, busquemos analisar esses afetos, nos colocando ndo mais em
uma posicdo passiva de apenas recebé-los por meio da experi€éncia, mas através de uma
posicdo ativa, utilizando o bom senso, como ferramenta de tratamento destes, somente
assim nés melhoramos se estivermos aptos a isso, racionalmente gerenciando nossos

afetos.

Vale destacar que se olharmos bem para o interior de cada a¢do nossa, boa ou ma
em nosso dia a dia, podemos ver que intrinsecamente em seu ser, se encontra um afeto
que nos direciona a uma determinada acdo, geralmente atuamos de forma inconsciente e
a razdo longe de tracar um caminho correto, se encontra latente. Quantas vezes agimos
pelo impulso de nossos afetos, sem nos darmos conta de que ndo somos senhores nem de
nds mesmos e as vezes até de nossas vidas, portanto, nds s6 pensamos ou agimos mediante
os afetos, eis a proposta de Spinoza: usar os afetos para compreender o jeito como nds

entendemos e agimos no mundo.

O que nos cabe, é procurar identificar racionalmente aqueles afetos que aumentam
nossa poténcia de agir, viver, que nos impulsionam a operar transformacdes e crescer no
mundo. E fundamental que sejamos sujeitos ativos em relacdo aos afetos, pois, do
contrario, podemos ser tragados, tomados e esmagados por eles, o que pode levar o
individuo ao que Camus, certa vez, classificou como o maior problema filoséfico de
todos: o suicidio, ou seja, um individuo que é tomado por pensamentos dessa magnitude
que foi inteiramente acossado pelos afetos tristes, um ser que € escravo, que nao enxerga

racionalmente a realidade na qual vive.

Para Spinoza, quando o individuo tem ci€ncia dos encontros que aumentam ou
diminuem, bloqueando a sua poténcia, seu conatus, quando faz dos encontros ruins algo
util para o seu aprendizado e crescimento, quando sabe do seu lugar na ordem da natureza
sem qualquer pretensdo de superioridade frente aos outros, quando percebe que o melhor
para ele € o outro e a vida em sociedade onde ocorre a instauracdo dos afetos, esse

6

individuo dotado desta consciéncia, para Spinoza, é um ser livre'® ndo porque foi lhe dado

15 Referéncia i obra de Descartes: meditacdes de filosofia primeira: onde ele escreve que todos nés
somos possuidores do que ele chama de bom senso, ou seja, razao.

6 Em suma, o individuo s6 é livre quando age em fungdo de suas forcas internas, quando produz a sua
propria vida, ele nada mais estd fazendo do que perseverando em existir e agir por si. Todavia, para aquele
individuo que se torna um joguete de forcas que lhes sdo externas, que € coagido por elas, este ndo efetua
a sua natureza, ndo produz a sua propria vida, ndo ¢ ativo nem auténomo em suas decisdes, ¢ um barco no
oceano, em que ndo ha ninguém no leme, o que faz com que o barco va de um lado para o outro com as
forgas externas dos ventos e da maré.
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livre arbitrio, mas sim porque sua liberdade € fruto da conquista, apenas assim SOomos
livres para Spinoza, quando ndo somos constrangidos por nada, mas perseveramos na

existéncia com as nossas proprias pernas.

Portanto, no pensamento de Spinoza, ndo hd qualquer impeto de um furor
dionisfaco, a fim de uma busca desenfreada pelo prazer, mas sua proposta é de
compreender os afetos a partir das suas causas, pois, como ele diz no Axioma 4 da
primeira parte da Efica: o conhecimento do efeito depende do conhecimento da causa e o
envolve. Devemos buscar sim, incessantemente, os bons encontros, mas 0s maus
encontros com o mundo podem nos ser bastante valiosos e jamais devem ser descartados
ou colocados de lado, sdo uteis ao nosso aperfeicoamento enquanto pessoas, basta que
olhemos para eles conduzidos pela carruagem da nossa faculdade racional, assim
progressivamente, vamos galgando os obstaculos, os degraus do caminho que nos levara
um dia, como ja falamos em tdpicos anteriores: ao conhecimento da unido que a mente
tem com Deus e do nosso lugar na ordem natural das coisas, e assim partilhar com todos

deste bem supremo, o fruir da unido com a natureza.

Nas palavras de Spinoza: O amor para com uma coisa eterna e infinita alimenta o
animo s6 de alegria, a qual € isenta de toda tristeza, o que muito € de se desejar e que se
ha de buscar com todas as forgas. (Tratado da Emenda do Intelecto § 10). Diante de tudo
o que discutido até aqui, deixamos uma pergunta ao leitor que se debruga sobre este
trabalho, ndo daremos resposta, mas cabe a cada um refletir: € possivel agir de acordo

com a Etica de Spinoza sem ter fé?
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