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RESUMO

O presente trabalho é um estudo sobre o Banquete de Platdo. Seu primeiro esforco ¢ a analise do
contexto no qual os temas da obra analisada sao desenvolvidos. Em vista disto, o pioneiro objeto
de investigagdo ¢ o prologo do texto. A partir dele busca-se esclarecer o sentido da linguagem
poética e mitica que perpassa toda a obra. No entanto, sendo o Banquete de natureza filosofica, a
tensdo que ¢ criada nele a partir do encontro do mito com a filosofia também constitui, aqui, objeto
de explanacao. Uma vez considerado tal contexto tensional, inicia-se a exposicao e analise dos
discursos acerca daquele que ¢ reconhecido como o principal objeto de investigagao filosofica da
obra: Eros/Amor. No trato de tais discursos, assume-se o principio hermenéutico de que Eros, até
entdo um deus, sofre uma progressiva desdivinizagdo no decorrer deles; e isto com o fim de que,
chegando-se ao discurso de Socrates, Amor mostre-se nao um deus, mas um daimon (daipwv) —
Intermediario (peta&b) entre o divino e o mortal. Que ele possua tal titulo ¢ de suma importancia,
porque, como este trabalho busca demonstrar, ¢ por ser essa tensdo entre contrarios que, na
identificacdo com ele, a filosofia abre-se como possibilidade real ao fildésofo. Posto isto,
aprofundando esta relagdo entre Eros e filosofia, o presente trabalho, por um lado, desenvolve o
titulo de filésofo que ¢ atribuido a Amor; e, por outro lado, estabelece uma relagao entre o conceito
de peta&d, condigdo propria de Amor, e o conceito de participagdo (néBe€ic) da dialética platonica,
mostrando como, pelo primeiro conceito, em alguma medida, Platdo fundamenta e explica o
segundo. Por fim, ¢ a finalidade de Eros, na sua relagdo com os mortais, que a aten¢ao da pesquisa
se volta. Na experiéncia humana, Amor traduz-se como parturicdo em beleza, podendo ocorrer
tanto em belos corpos quanto em belas almas. Quando no corpo, Eros ¢ a causa da perpetuagao da
espécie. Quando, na alma, a causa da virtude, da cultura e da ciéncia. Todavia, o fim ultimo de
Eros ¢, na consideragdo de tais casos de amor, fazer com que o mortal ascenda a ciéncia ultima do
divino belo, causa da beleza dos entes. Fenomeno o qual, segundo o que ¢ exposto neste trabalho,
na semelhanga da poesia, foge ao Adyoc e se da de subito (Exdipvng) em um instante (16 EEaipvng)

de revelagdo; contudo, na diferenga, revelagdo pelo intelecto (voOg), ndo pela Musa (MoDoa).

Palavras-chave: Platdo. Eros. Mito. Filosofia. Metaxy.



ABSTRACT

This paper is a study on Plato's Symposium. Its first effort is the analysis of the context in which
the themes of the work under examination are developed. In view of this, the initial object of
investigation is the prologue of the text. From it, the aim is to clarify the meaning of the poetic-
mythical language that pervades the entire work. However, since the Symposium is of a
philosophical nature, the tension created in it by the encounter between myth and philosophy also
constitutes, here, an object of explanation. Once this tensional context is considered, the exposition
and analysis of the speeches concerning the one who is recognized as the main object of
philosophical investigation in the work begins: Eros/Love. In dealing with these speeches, the
hermeneutical principle is assumed that Eros, until then a god, undergoes a progressive de-
divinization throughout them; and this with the aim that, by the time Socrates’ speech is reached,
Love is shown not as a god, but as a daimon (daipwv) — an intermediate (metaxy) between the
divine and the mortal. That he bears such a title is of the utmost importance because, as this study
seeks to demonstrate, it is by being this tension between opposites that, through identification with
him, philosophy opens itself as a real possibility to the philosopher. That said, deepening this
relationship between Eros and philosophy, the present study, on the one hand, develops the title of
philosopher attributed to Love; and, on the other hand, establishes a relation between the concept
of metaxy, which is proper to Love, and the concept of participation (méthexis) in Platonic
dialectics, showing how, through the first concept, to some extent, Plato grounds and explains the
second. Finally, it is to the purpose of Eros, in his relationship with mortals, that the research turns
its attention. In human experience, Love is translated as childbirth in beauty, which may occur
either in beautiful bodies or in beautiful souls. When in the body, Eros is the cause of the
perpetuation of the species. When in the soul, he is the cause of virtue, culture, and knowledge.
Nevertheless, the ultimate end of Eros is, in the consideration of such cases of love, to make the
mortal ascend to the ultimate knowledge of the divine beautiful — the cause of the beauty in
beings. This phenomenon, according to what is set forth in this work, in likeness to poetry, escapes
logos and occurs suddenly (exdiphnés) in an instant (0 exaiphnés) of revelation; yet, in difference,
a revelation through the intellect (noiis), not through the Muse (Moiisa)

Keywords: Plato. Eros. Myth. Philosophy. Metaxy
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Introducio

O fim deste estudo € investigar como, no Banquete’, o importante conceito filosofico de
intermedidrio (uetoyD) é desenvolvido a partir da personagem mitica Eros, o daimon®. Dizendo-
se Eros, dir-se-4, pois, uetayD. E, como este trabalho faz notar, este ¢ um conceito fundamental
para o filosofar platonico. E por ele que Platio justifica a razdo de ser da ocupagio filosofica, uma
vez que ¢ por tal conceito que ele supera a incomunicabilidade entre o inteligivel e o sensivel —
ou, dito de outro modo, entre o divino e o mortal — e, a luz disto, estabelece a possibilidade de
relativa participagdo (né0e€ig) de um no outro; abrindo-se, assim, o homem a dialética — a qual,

na obra, se traduz na ascensdo erotica.

Porém, como dito, Platdo faz isto a partir de uma figura mitica. Desse modo, ndo podendo
ser diferente, o filosofo revela, sim, os fundamentos de sua ocupagdo, mas, como € natural ao mito,
revela ja velando; sendo, pois, o desvelamento dos conceitos filosoficos sobre os quais o mito de
Eros ¢ construido o tom da investigacdo a qual o presente trabalho se propde. Evidenciando-se,
com isso, que o Banquete se estrutura a partir da tensdo resultante do encontro entre filosofia e
mito. Filosofo, Platdo escolhe falar semelhante ao poeta. Por que isso? Essa ¢ exatamente a questao
que a todo momento acompanha a investigacao principal deste estudo. O que nao € de se estranhar,
pois a razao de Platdo, sendo filésofo, assumir a linguagem mitica estd intimamente ligada ao
conceito de petayl e em como tal conceito, estando por tras do fazer filosofico, torna a natureza
da filosofia tensional por si mesma; isto €, torna-a capaz de reunir em si aquilo que, por natureza,

ndo se mistura.

Ora, mas por qual motivo Eros ¢ a figura mitica escolhida por Platdo para dar revelagao
sobre tudo isto? Que ligacdo ¢ esta que ele possui com o conceito de petayD, ao ponto de, inclusive,
serem equivalentes na dimensdo mitica? Como também estd posto neste estudo, Eros esta ligado
ao conceito de intermediario porque, no Banquete, ele ¢, em ultima instancia, um daimon, ou seja,
petoyL entre deuses e homens. E o presente trabalho pretende mostrar como Eros, enquanto esse

caso de petoyL, miticamente representa a alma humana, mais especificamente: a poténcia erdtica

' Ao longo deste trabalho, todas as citagdes deste dialogo s&o retiradas da tradugdo de José Cavalcante
de Souza: Platdo. Banquete. traducéo, posfacio e notas de José Cavalcante de Souza, Sao Paulo: Editora
34, 2016.

2 Aceitou-se usar a comum tradugdo “Amor” como sinénimo da transliteragéo “Eros”. Quanto a “daimon’,
porém, ndo foi assumida nenhuma das suas possibilidades de tradugéo. Achou-se mais adequado usar
somente sua transliteragao no decorrer do estudo.
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que lhe ¢ natural, a qual, por sua vez, ¢ o motor da natureza humana tanto para a perpetuacao da
espécie e para o cultivo de sua cultura quanto para o proprio filosofar e, consequentemente, para
a dialética. A vista disto, Eros é a figura escolhida para, como daimon, representar a condi¢io
daiménica da alma ela mesma; em outras palavras, para revelar a alma como caso de petoyD e,

portanto, como o lugar fundamental da filosofia.

O estudo divide-se em quatro momentos: (I) a analise do prologo da obra, ou seja, daquilo
que antecede e estabelece a narra¢do dos discursos sobre Eros proferidos em casa de Agatdo, na
ocasido de um banquete; (II) a exposicao de cada um destes discursos; (II) uma investigagdo mais
aprofundada acerca do discurso de Sécrates e o que ele afirma sobre a natureza de Eros; e, por fim,
aprofundando-se ainda na fala de Sécrates, (IV) uma investigacao sobre a finalidade de Amor e

seus beneficios para os homens.

No primeiro momento, esta pesquisa mostra como ja no prélogo o horizonte poético, a
partir do qual as querelas filoséficas da obra sdo desenvolvidas, ¢ inaugurado. Discute-se nele
justamente a tensdo mito-filosofia/poeta-fildsofo que se faz presente ao longo de toda a obra.
Definir a natureza de cada uma dessas duas ocupagdes, aparentemente, contrarias; entender como
se dao as aproximagdes e os distanciamentos entre elas; e compreender, a0 menos incialmente,
qual o papel de Eros — figura mitica filos6fica — nessa relagao tensional sdo, portanto, os seus

principais objetivos.

No segundo momento, os discursos sobre Eros, propriamente, passam a ser o objeto de
investigacao deste trabalho. Com isso, tanto sdo expostos como analisados cada um em suas
peculiaridades. Contudo, h4 por trds dessa exposi¢do uma intencdo ainda mais fundamental:
compreender o sentido da ordem dos discursos na obra e o que, a luz dela, Platdo pode querer
transparecer sobre aquele que € considerado como o discurso mais importante, o de Socrates — a
personagem do filésofo por exceléncia. A saber, compreender como os demais discursos sao
construidos em vista de uma desdivinizagdo do deus Eros até que, na fala de Socrates, ele seja
considerado um daimon, isto ¢, intermediario entre o divino e o mortal; exatamente o que dara
tanto a razao de ser da filosofia quanto a razao do seu relacionar-se com aquela que, por natureza,

deveria lhe ser contraria, a poesia.

No terceiro momento, uma vez explicada a natureza daimonica de Eros por meio do

discurso socratico, este estudo aprofunda tal concepcao em vista de identificar suas implicagdes

10



filosoficas. Segundo Socrates, por ser daimon e, consequentemente, petoyV, Eros é filésofo.
Assim cabe a este momento do estudo expor o que fundamenta esse vinculo entre a agdo que ¢é
propria da daimonia e a que é propria da filosofia. E nesse capitulo que, com efeito, se busca
identificar o referencial filos6fico em vista do qual a figura mitica de Eros, enquanto daimon, foi

construida: a fungdo erotica da alma.

Por fim, no quarto momento, o discurso de Sdcrates continua sendo considerado, mas
agora a fim de expor os beneficios e a finalidade ultima daquilo que a natureza da figura mitica
erdtica representa; dito em outros termos, a fim de expor os casos de amor. Em vista disto, dois
caminhos sdo distinguidos: um horizontal, que diz respeito a perpetuacio da espécie e ao cultivo
da Cultura; e um ascensional, que se refere ao fim dialético dos casos de amor, por meio do qual,
das belezas, progressivamente, de caso em caso, sobe-se a visdo da beleza em si, a amada de Eros.
Logo, € nesse quarto capitulo que todos os desdobramentos filosoficos desvelados na figura mitica
erdtica ganham seu sentido final, pois € nele que se investiga a perfeita contemplagdo do divino
belo, aquilo em vista de que todos os casos de amor existem, o cume da ascensdo erdtica e, nesse

sentido, o fim do eros proprio da alma.

11



1. O horizonte poético do Banquete

O Banquete ¢ uma obra de grande distingao dentro do corpus platonicum, seja enquanto
obra filosofica, pela inovacdo e profundidade do seu contetido; seja enquanto obra poética, pela
beleza e encantamento de sua composi¢ao. E concebé-lo como participe de ambos os géneros —
filosofico e poético — € um passo essencial para que a grandiosidade de suas nuances nao se vele
ao seu leitor. Para além de ser apenas um tratado filos6fico sobre Amor ou até de ser uma theoria
sobre ele, o Banquete também ¢ uma pega sobre Amor. Se, por um lado, ele possui a preocupagao
filosofica de investigar a verdadeira natureza de Eros; por outro lado, ¢ no horizonte de uma

narrativa poeticamente elaborada que tal natureza dar-se-a a conhecer nele.

O seu prologo introduz muito bem esse espirito tensional que o perpassa por inteiro (172a-
174a). Narrando o encontro de Apolodoro, um recente discipulo de Socrates, com uma outra
personagem ndo nomeada, o prologo concomitantemente narra o tdo comentado banquete que
ocorrera ha muito tempo na casa do ja falecido Agatao. Neste evento, comemorou-se a vitoria de
sua primeira pega tragica em um concurso de tragédias, estando presentes nomes importantes, tais
como Sdcrates e Alcibiades. Sendo justamente a narrativa de Apolodoro ao seu companheiro nao
nomeado sobre tal evento que constitui o contetido do Banquete. Tal narrativa, porém, nao se
cunha a partir da presenca do seu narrador no evento narrado, uma vez que lhe era temporalmente
inacessivel. Mas, sim, a partir de uma narracdo que ele ouvira de outrem, mantendo-se, com isso,
viva. Assim, o que chega ao companheiro nio nomeado e, consequentemente, ao leitor, ¢ a
narragdo de uma narracao, ¢ algo que esta a trés graus de distancia do evento original e que se
constitui a partir da passividade do seu narrador; em outras palavras, ¢ a mimesis (pipunoiwg) da
mimesis. Surpreendentemente, como serd visto, essas sao caracteristicas tipicas do relato poético
mitico tradicional, o que implicard dizer que, a partir da estrutura do prologo, o Banquete se da
como analogo ao mito. Contudo, vale salientar: No encontro repentino com seu interlocutor, a
principal preocupacao de Apolodoro diante dele ndo ¢ a mera transmissao do que ouvira sobre tal

banquete em casa de Agatdo, antes, sim, ¢ convencé-lo do inestimavel valor da filosofia.

A tensdo filosofico-poético ou filosofico-mitico também ¢ simbolizada nas proprias
personagens da obra. Em especial, na figura de Socrates € na de Agatdo. O primeiro encontro
deles, alias, ¢ significativo (174a-175¢). Na ida a casa do poeta, Socrates ¢ tomado de repente por

qualquer coisa que seja e para no meio do caminho a fim de ir ter consigo mesmo em um profundo
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ato reflexivo. Findado seu encontro introspectivo, ele chega ao seu destino. E, no seu encontro
com Agatdo, ao sentar-se ao lado deste, com uma fina ironia, o filésofo lamenta o fato da vasta e
bela sabedoria do poeta ndo poder simplesmente escorrer-lhe, para que sua propria sabedoria tao
ordinaria se torne tdo admirdvel como a suposta sabedoria poética. A partir disso, Sdcrates,

sutilmente, revela tanto a natureza do fazer poético como a do filosofico.

Compreender como se da a abertura desse horizonte poético, sobre o qual as discussdes
filosoficas se desenvolverao no Banguete, e, com isso, que funda a tensao mito-filosofia na obra,
¢ a ocupac¢do inaugural do presente trabalho. Os dois episddios citados servem como guias dessa

investigacao.

1.1. O mito do Banquete

O Bangquete ¢ aberto com Apolodoro rememorando o encontro que tivera com um homem
chamado Glauco. Este ultimo tinha ouvido de Fénix, filho de Filipe, a respeito do encontro que
houvera na casa de Agatdo, onde estiveram presentes Socrates, Alcibiades e tantos outros (172a)°.
Porém, como alega, aquele que lhe contara ndo foi capaz de fazé-lo de maneira clara. Assim,
presumindo que, por ser discipulo de Socrates, Apolodoro teria estado presente nesse encontro,
Glauco lhe pede que conte o que de fato acontecera nesse evento do qual, de maneira imprecisa,

ouvira falar (172b).

3 Aqui ha uma indicagéo importante. O prélogo narra um encontro que, por sua vez, narrara outro encontro.
Encontros sdo o chao fértil do qual brota o dialogo. Deste ultimo, no Banquete, surge ora a narragéao de
Apolodoro ao seu companheiro sem nome, ora os discursos elogiosos sobre Amor na casa de Agatao; isto
é, surge tudo aquilo que constitui o Banquete enquanto obra poética e enquanto obra filosofica. Delmar
Cardoso, pois, tem razdo em dizer: “Eis que se apresenta para nés o sentido da palavra dialogo no filosofar
de Platdo: trata-se de uma busca da verdade que supde um encontro real entre pessoas. [...] Isso torna
patente como a filosofia supde o encontro entre as pessoas, o qual se desdobra como busca comum da
verdade e do bem. Dai que forma e conteido em Platdo nao estdo separados, mas fazem parte de um
mesmo e Unico conjunto que € a filosofia. [...] A filosofia em Platdo é sempre uma discusséo, um dialogo
entre pessoas concretas” (2006, p.44-46). Assim, uma vez que o encontro &€ essencial em todo filosofar,
ndo apenas o conteudo filoséfico da obra importa, mas a forma como esse conteudo aparece e é
transmitido nela também possui sua razdo de ser e importancia para a compreensdo do todo.
Consequentemente, o primeiro encontro ndo pode ser preterido em vista daquele que nasce a partir dele,
a saber, aquele no qual residiria o conteudo filosdéfico propriamente, o encontro na casa de Agatéo, onde,
enfim, falaria Socrates. Ha uma razédo para Platdo dar a forma de narrativa de uma narrativa para o
encontro no qual Sécrates faz seu discurso filosofico, e ela ndo pode ser ignorada. Dai a importancia para,
detidamente, analisar o primeiro encontro do Banquete entre Apolodoro e seu companheiro ndo nomeado.
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Apolodoro, entdo, confirma que aquele que narrara o evento para Glauco nao o tinha feito
de maneira nada clara, e o que lhe demonstrou isso foi o fato de Glauco presumir que esse encontro
na casa de Agatdo tenha sido recente o suficiente para que ele proprio pudesse ter estado presente
nele. (172b-c) Ora, por um lado, Agatao ja havia morrido héd muito tempo e, por outro, Apolodoro
juntara-se a Socrates ha pouco menos de trés anos. Nao haveria, pois, como Apolodoro estar
presente nesse encontro por ser discipulo de Socrates, uma vez que ele, até entdo, ndo tinha
comecado a frequentd-lo como mestre; e, consequentemente, ndo haveria como tal encontro ser
de algum modo recente. Alids, tdo antigo ¢ esse encontro que, quando se deu, tanto aquele de quem

se pede dele narragdo como aquele que quer ouvi-la eram ainda apenas criangas (173a).

Assim, um primeiro dado importante sobre o episddio a ser narrado € revelado: ele ocorreu
em um passado distante, sendo inacessivel tanto ao narrador como ao interlocutor. Mas, se ¢ assim,
como Apolodoro foi capaz de apontar a antiguidade do evento e ainda afirmar o porqué de ter
acontecido, a saber, para comemorar a vitéria de Agatdo em um concurso com sua primeira
tragédia (Idem)? Porque também lhe contaram o que ocorrera 1a. Mas quem? O mesmo que contara
a Fénix, que, por sua vez, contara a Glauco: Aristodemo, de Cidateneu, pequeno, €, como Sdcrates,
sempre descalgo (173b)*. Este, sim, sendo um discipulo mais antigo de Socrates, tinha estado
presente no encontro e narrou a Apolodoro o que acontecera 1a; ndo deixando este ultimo de
confirmar com o proprio Socrates o que Aristodemo lhe contara. E, em vista disso, incentivados
e favorecidos pelo caminho da cidade®, caminharam Apolodoro e Glauco fazendo o didlogo entre

eles girar em torno da narra¢ao que o primeiro ouvira de Aristodemo (Idem).

Entretanto, Apolodoro ndo rememora tal acontecimento apenas para si mesmo. Diante
dele, ouvindo todo o relato, estava uma outra personagem, que, curiosamente, ndo ¢ nomeada.
Apolodoro, alias, evoca esse episodio com Glauco para mostrar-lhe que era capaz de dar a
conhecer aquilo que ela queria saber, isto é, o mesmo evento sobre o qual, anteriormente,
perguntara Glauco: o encontro na casa de Agatdo (173¢). E, uma vez demonstrado seu preparo

para narrar os fatos que ocorreram 14, Apolodoro, mais uma vez narrando o que ouvira de

4 Cf. Banquete, 174a.

5 Interessante notar o papel da cidade (&atu) no fomento do didlogo que nasce do encontro de Apolodoro
e Glauco. Como esta dado no texto: “[...] perfeitamente apropriado € o caminho da cidade a que falem
[Aéyeiv] e ougam [&kouelv] os que nele transitam”.
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Aristodemo, passa a contar ao seu interlocutor, e agora também ao leitor, como, mais ou menos,

foram os discursos (Idem)®.

Desse modo, o prologo mostra mais duas coisas importantes sobre a narragao que
constituird o Banquete: ¢ a segunda narragdo feita de uma narragdo, e, consequentemente, seu
conteudo ¢, em alguma medida, atravessado por um natural velamento ou, se preferir,
esquecimento; dando-se, portanto, sempre com um certo grau de indeterminagdo, sempre um mais
ou menos como de fato foi. Inclusive, se certa distancia entre o evento narrado ¢ a sua narra¢ao na
obra ja fora salientada pelo fato do primeiro ter acontecido quando o narrador ainda era crianca;
aqui, Platdo, enquanto autor da obra, valorizou ainda mais essa distancia ao ter decidido que a
narracdo que chega ao leitor tenha sido precedida por uma outra no passado. Ou seja, antes da
narracao que constitui o contetido do Banquete, isto €, a que se deu entre Apolodoro e seu amigo
nao nomeado, ja houvera, por parte de Apolodoro a Glauco, em um passado ndo muito bem
determinado, a narragdo desse mesmo evento — esta, por sua vez, ndo chegando ao leitor. Segue-
se disto, pois, que a narracdo do evento na casa de Agatdo que constitui o Banquete ¢ ainda mais
espagada no tempo do que uma anterior que ocorrera entre Apolodoro e Glauco; e Platao fez

questao de que fosse assim.

Posto isto, dadas estdo as principais caracteristicas da forma que o conteudo do Banquete

toma em sua transmissao tanto ao interlocutor presente na obra — o companheiro de Apolodoro

6 Apolodoro, a fim de comegar a narragéo dos discursos, introduz sua fala da seguinte maneira: “ﬁoav
Toivuv €kelvol Toloide TIvES” (173e). Em uma tradugéo mais literal, ter-se-ia algo como: “Foram, portanto,
aqueles [discursos] assim” ou “Eram, em verdade, eles [os discursos] de tal tipo”. Porém, José Cavalcante
de Souza, em sua tradugao para o portugués (2016); Léon Robin, em sua traducgéo para o francés (1938);
e Giovanni Reale, em sua tradugéao para o italiano (2001), concebem nelas uma indeterminagdo maior do
que a traducgao rigorosamente literal do grego parece trazer. O primeiro traduz assim: “Foram eles em
verdade mais ou menos assim”. O segundo: “Eh bien | voici quels furent, a peu preés, les discours en
question”. Por fim, o terceiro: “Ebenne, quei discorsi furono all’incirca questi”. Nenhuma dessas expressdes
assinaladas traduzem diretamente alguma palavra especifica do texto original. O teor de imprecisao que
a narragdo de Apolodoro carregara parece, pois, ser ignorada em uma tradugao literal do texto grego.
Contudo, sua adic¢ao por parte dos tradutores n&do € de nenhum modo injustificada. Assim como, em vista
disso, ndo sera injustificado encarar o Banquete como uma revelagédo carregada de velamentos e, com
isso, inscrita em um horizonte mitico. A razdo disso € muito simples, a narragcdo de Apolodoro é
atravessada pela distancia temporal do evento e, consequentemente, vivenciando-o apenas através de
sua transmissao oral, € uma narragdo de uma narracao. Ora, é evidente, a luz disso, que o que sera por
ele dito carrega consigo certas imprecisdes tipicas do tipo de narrativa que se mantém viva a partir de sua
transmissao oral — o que, por outro lado, nao é necessariamente um demérito dela, mas tdo-somente faz
parte de sua prépria natureza. Portanto, os tradutores foram felizes ao terem sensibilidade para
perceberem, no contexto em que esta dado, o teor de indeterminacdo que carrega aquilo que, por sua
narrativa, Apolodoro tentara determinar ao seu interlocutor, a saber, os discursos proferidos na casa de
Agatéo.
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nao nomeado — quanto ao interlocutor que, externamente, lhe toma em maos — o leitor: (I) o
evento narrado se deu em um passado distante, inacessivel ao seu narrador e interlocutor; (II) ¢ a
narracao oral de uma narragdo oral, de modo que aquilo que constitui a narrativa do Banquete esta
trés graus distantes da coisa em si, isto €, do evento real, e isto em vista do narrador ser um imitador
que imita aquilo que, em certo sentido, ja ¢ uma imitagdo e, portanto, imagem do objeto real da
sua fala; e (III), como consequéncia disto tudo, o narrador fala ndo como quem de fato conhece

acerca daquilo que fala, mas, sim, como quem passivamente recebe uma revelagao.

Ora, mas o que tais caracteristicas indicam a respeito daquilo que serd narrado por
Apolodoro? Que "[...] a estrutura narrativa basica do Banquete ¢, no minimo, analoga aquela
imitacdo de terceira mao da realidade examinada na Republica, a saber, a narrativa épica e a poesia
mimética em geral” (Corrigan & Glazov-Corrigan, 2004, p.11-12, traducao nossa). E isto se
comprova justamente pela identidade entre as caracteristicas mencionadas do prologo e as do fazer

poético segundo Platdo na Republica.

A primeira das caracteristicas destacadas ¢ a mais essencial, sendo delas que as outras duas
decorrerdo, a saber: o evento estar inscrito em um passado distante. E, como bem coloca Luc
Brisson: “Mito ¢ sobre um ‘além’ que deve estar localizado em um passado distante ou espaco
diferentes daquele no qual o narrador e o seu publico estejam presentes” (1998, p.7, traducao
nossa). O passado, pois, € essencial para se falar sobre mito, e isto porque o mito fala sobre o que,
de algum modo, estd além daquele que o narra e daquele que o ouve, quer saber: sobre a guerra,
as relagdes dos homens consigo mesmos, os deuses e suas relagdes entre si e para com os homens,
os acontecimentos celestes, os acontecimentos no Hades, e da génese tanto dos deuses como dos
herois’. Assim, uma vez que o presente ¢ contemporaneo e, com isso, acessivel a ambos; e o futuro,

aos mortais, ainda nao se deu; ¢ como passado que o “além” do qual o mito fala se traduz.

Inscrito no passado, o mito ¢ objeto da memoria. Entretanto, dizer isso ndo implica
meramente dizer que o mito ¢ objeto de uma fungdo psicoldgica capaz de reconstruir o passado
segundo uma perspectiva temporal (Vernant, 1959, p.1-29 apud Detienne, 1988, p.17). A memoria,
assim como tantas outras poténcias da alma e da natureza, €, para os gregos, um dos aspectos

fundamentais do mundo e, portanto, uma deusa®. Ela é o modo pelo qual se abre a0 homem tanto

7 Estes, segundo Platdo, sdo os assuntos comuns aos poetas; cf. fon, 531c.
8 E sob o conceito de aspectos fundamentais que Jaa Torrano concebe o que os gregos entendiam por
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a possiblidade do saber mantico a respeito do que ¢, do que serd e do que foi — sendo ela definida
como esse saber —; quanto a possibilidade da palavra cantada do poeta — na qual o mito se da
— evocar, eficazmente, o real, uma vez que, tendo-a como poténcia religiosa, ganha estatuto de

palavra mégico-religiosa (Detienne, 1988, p.17).

Por conseguinte, ela ¢ quem abre ao homem a possibilidade de ser poeta, e,
consequentemente, de compor/proferir mitos. A razio disso é que a palavra cantada do poeta € o
proprio presentificar-se da palavra da Memoria, que, por sua vez, € suas proprias filhas, a saber,
as Musas (MoOoat) (Ibidem, 1988, p.18). E sob inspiragdo destas Gltimas que o poeta canta, e
canta Memodria, isto €, o que foi, o que serd ¢ o que é. Porém, como esta dado na Teogonia de
Hesiodo, as Musas fazem isso dizendo muitas mentiras simeis aos fatos’. Ou seja, quando revelam
a onisciéncia de carater adivinhatorio — que ¢ Memoria, mae delas — ao seu inspirado, as Musas

o fazem sempre de maneira velada. Elas nunca definem, mas, na indeterminacdo, sempre sugerem,

Beb¢ / Beoi, que, comumente, traduz-se por “Deus / Deuses”. Assim, originariamente, para os gregos, o
termo “Deus(es)” se explica como aquilo que fundamenta o mostrar-se cotidiano do mundo como uma
totalidade organizada (2013, p. 8). Segundo ele: “[...] os deuses s&o os aspectos fundamentais do mundo,
i.€, os modos pelos quais se mostram os fundamentos de todas as possibilidades que se abrem para os
homens no mundo e sobretudo a de sermos no mundo como homens que somos” (Ildem). Jean-Pierre
Vernant compartilha de uma posicdo semelhante. Os deuses, para ele, ndo sdo personificagdes de forgas
ou de fendmenos, antes, sim, sdo poténcias que se estendem a realidades que, sob sua autoridade, retine
uma pluralidade de efeitos. De modo que, para além de uma mera identificacdo com uma figura
personificada, tal pluralidade de efeitos, sob a referéncia dos deuses, é unificado e passa, com isso, a
ganhar sentido. Dai que, como ele bem exemplifica: “O raio, a tempestade, os altos cumes n&o s&o Zeus,
mas de Zeus” (2006, p.6). Nao &, pois, exagero afirmar que foi o mito, a partir do sistema de referéncias
ao qual os gregos chamaram de “Deus(es)’, que, primeiro, concedeu inteligibilidade ao mundo e a
pluralidade dos seus fendbmenos (cf. Torrano, 2013, p. 7).

9 As Musas, responsaveis por ensinar belo canto ao préprio Hesiodo, ddo a conhecer, na Teogonia, a
maneira pela qual elas inspiram o canto poético e mitico, e, consequentemente, ddo a conhecer a propria
estrutura do real: “sabemos muitas mentiras [weudéa] dizer simeis [Opoia] aos fatos [Etupolon] / e
sabemos, se queremos, dar a ouvir revelagdes [GAnBéa]” (v. 27-28). Ou seja, ao passo que da a ouvir
revelacdes — que também poderia ser traduzido por “dar a ouvir a verdade” —, elas também admitem a
mentira e, com isso, a ambiguidade residida em uma similitude entre mentiras e fatos. Assim, se revelam
aquilo que estava velado, revelam ainda sob velagbes e ambiguidades. A revelagdo ou verdade (&AnB<a)
dada pelas Musas € a sua prépria presenga que desvela ou traz @ memaria aquilo que, para os mortais,
naturalmente estaria velado ou esquecido, a saber o que foi e o que sera (Torrano, 2017, p. 29. Cf.
Também, Ibidem, p. 24-26). Ora, as mentiras (yeudéa) ditas pelas Musas séo justamente aquilo que até
entao estava privado de verdade, isto €, que estava privado da sua presencga e, portanto, encoberto pela
laténcia (A}Bn), passando, assim, despercebido aos mortais; dizé-las é o proprio ato de revela-las, que,
por sua vez, coincide com a propria presenca das Musas para o poeta. E, querendo as Musas darem
revelagbes, isto &, se fazerem presentes, as ddo no estabelecimento de uma similitude dos simeis (§poia)
que vincula o que estava velado — as mentiras — com os fatos (éTupoioiv), ou seja, aquilo que os mortais
podem verificar por si mesmos (cf. Torrano, 2013, p.36-38). Dai o canto do poeta inspirado pela presenga
das Musas, que se traduz no mito, ser uma aparéncia ou, se preferir, um aparecer daquilo que até entao
ndo estava aparente, mas, sim, velado, esquecido. De modo que, estabelecido sempre a luz de uma
similitude, o mito se cunha sempre como uma imagem, isto €, sempre como algo que parece ser, mas néao
como o que de fato é.
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e, assim, ¢ que dao revelacdes aos mortais poetas e, consequentemente, possibilitam a estes darem
tais revelagdes aos demais mortais. Logo, se o mito ¢ de fato objeto de Memoria, vindo a ser a
partir das palavras desta, isto é, das Musas, entdo, naturalmente, ele ¢ marcado por velamentos,

ambiguidades e indeterminagdes tipicos do canto de suas filhas.

Com isso, abre-se o caminho para o reconhecimento da segunda caracteristica poética do
que sera narrado por Apolodoro, a saber, ser a narra¢ao oral de uma narragao oral, isto &, possuir
um carater mimético. Ora, uma vez que o objeto de narragdo — o banquete em casa de Agatao
— pertence a um passado inacessivel tanto ao narrador como ao seu ouvinte, € certo que a narragao
de Apolodoro foi cunhada a partir de uma fonte secunddria, a saber, aquilo que ouvira daquele a
quem tal passado nao foi inacessivel, Aristodemo. Desenvolvendo-se, assim, a seguinte cadeia de
comunicacao: Objeto — Aristodemo — Apolodoro — Companheiro nao nomeado. Entre o objeto
de narragdo, a coisa em si, ¢ Apolodoro, o narrador daquilo que vem a constituir o conteudo do
Banquete enquanto obra, hd, pois, Aristodemo, o possibilitador do contato entre estes que até entdo
eram radicalmente inacessiveis um ao outro!'®. Contudo, ainda que estando presente no evento
narrado, Aristodemo ndo € o evento, ndo ¢ ele mesmo a coisa em si da qual se fara narragdo.
Analogo as Musas, ele apenas presentifica a memoria do objeto a ser cantado. Ele € tdo-somente
um hermeneuta. Logo, ndo ¢ o evento em si que chega a Apolodoro por meio de Aristodemo, mas
a imagem perspectivada do evento produzida por sua imitagcdo na palavra, ou seja, aquilo que ele
mostrou do evento a partir de sua narragdo, a partir da histéria que contou. Dirigindo-se ao seu
companheiro, Apolodoro, portanto, ndo faz outra coisa sendo imitar Aristodemo enquanto
hermeneuta, e tendo como fonte ndo o objeto em si, mas uma narra¢ao imagética deste, Apolodoro,

narrando uma narragdo, imitando uma imitagdo, produz uma imagem a partir de outra imagem.

Destarte, ao possuir tal carater mimético, a relagdo da estrutura basica do Banguete com a
poesia mimética da Republica esté estabelecida. Nesta ultima, Platdo, por boca de Socrates, expoe
dois modos distintos de se fazer uma narrativa. A primeira seria aquela propria do poeta, na qual
este se oculta a fim de que fale ndo ele, mas a personagem da narrativa através dele. Com isso, nao
¢ Homero que fala, mas Crises. As palavras do poeta se fazem ausentes para que as das

personagens se facam presentes. E isto se faz por imitacdo. E no proferir um discurso como se

10 Nisto, Aristodemo, em certa medida, antecipa aquele que, no discurso de Sdcrates, vem a ser o papel
de Eros enquanto um daimon: promover o convivio e didlogo entre aqueles que por natureza nao se
misturam (Cf. 202e-203a).
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fosse outra pessoa, assemelhando-se a ela na voz e na aparéncia, que o poeta se oculta ¢ a
personagem aparece (Republica, III, 393b-c). A segunda, por sua vez, ¢ aquela que ocorre sem
imitacdo, isto ¢, a simples narragdo. Nesta, ndo ha ocultacdo em nenhuma medida e,
consequentemente, também nao ha imitacdo. O narrador, por assim dizer, ndo se transforma na
personagem a fim de que, na imitacao, ela passe a falar; e, sim, apenas narra com suas proprias
palavras aquilo que aconteceu na narrativa (Ibidem, 393d-394b). E, como o Banquete mostra, a
narrativa que o constitui é aquela primeira, a poética e, portanto, imitativa. Apolodoro, imitando
a narracao que ouvira de Aristodemo, constantemente se oculta na face das personagens de sua
narrativa a fim de dar vida aos discursos delas. Nao ¢ propriamente Fedro, Pausanias, Eriximaco,
Aristofanes, Agatdo, Socrates ou Alcibiades que falam na obra, mas Apolodoro enquanto imitador
de cada um deles. O Banquete, com isso, assemelha-se aqueles géneros que, segundo Platdo, se
constituem como sendo de todo imitagdo, seja em poesia seja em prosa, a saber, a tragédia e a

comédia (Ibidem, 394b-c)!!.

Além disso, a mimesis da narrativa poética, ainda segundo a Republica, possui suas
peculiaridades proprias. Em um contexto de critica, Platdo, sempre por boca de Socrates, ja tendo
exposto, nos livros V-VII, o tema central do 81809 da coisa em si, do Bem (10 &yadov), retoma
ao fim da obra, no livro X, o tema da poesia mimética. Ora, deixando o real de dizer respeito as
coisas do ambito sensivel, mas dizendo, sim, aquele que s6 pode ser acessado pelo intelecto, ou
seja, o ambito inteligivel, a realidade como um todo, por assim dizer, ganha mais uma camada e,
com isso, a mimeses se torna ainda mais distante daquilo que de fato € real, isto €, a coisa em si,
a ideia. Sendo assim, se um pintor ao pintar uma determinada cama ja produzia uma imagem
daquela que supostamente seria o objeto real, agora, pos-teoria das ideias, ele produz uma imagem
daquilo que ja €, em certo sentido, uma imagem fabricada a partir daquela que de fato ¢ a cama
real, a saber, a ideia, a coisa em si, o principio de unidade dos exemplares multiplos. Logo, nesse
sentido, o autor mimético estd trés graus afastado da realidade, do que de fato ¢; e,
consequentemente, sendo também autores miméticos, o mesmo se diz dos poetas (Republica, X,
597b-e). Estes ultimos, reconhecidamente os educadores do povo, surgem como aqueles que
sabem todos os oficios, todas as coisas humanas referentes a virtude e ao vicio, e as divinas;

contudo, dira Sécrates: “[...] todos os poetas sdo imitadores da imagem da virtude e dos restantes

" E como se vera nos discursos de Aristofanes, Agatao e Socrates, o Banquete é atravessado por
ambas.
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assuntos sobre os quais compdem, mas ndo atingem a verdade [...]” (Ibidem, 600e). A narrativa
poética, pois, diz respeito a fabricagdo de uma imagem da imagem, sendo, portanto, imitagdo da
imitacdo. Pois bem, e como se estrutura a narrativa de Apolodoro sendo de maneira andloga a tal
estrutura mimética? Nao acessando o evento em casa de Agatdo, a narracdo que Apolodoro faz ¢
justamente uma imitagao daquilo que, pela linguagem, Aristodemo ja havia imitado em sua propria
narracdo, a saber, o evento ele mesmo. Sendo o conteido majoritario do Banquete a narragao da
narracao que Apolodoro faz ao seu companheiro ndo nomeado, € a partir de um horizonte mimético
e, consequentemente, poético que a obra se estrutura. E, portanto, a semelhanca da narrativa
poética, ou seja, do mito (uDO0og), isto é, mentiras que contém algumas verdades (Republica, 11,
377a), assim como na imagem ha algo daquilo de que ela ¢ imagem, que o Adyog do Banquete se

revela ao leitor.

Quanto a terceira caracteristica mencionada, isto €, a narracdo ser construida ndo a partir
de um saber proprio do narrador acerca do objeto de sua fala, mas da sua passividade ao imitar a
narracao que a ele foi revelada anteriormente; nisto também o prologo se aproxima da narrativa
do tipo poética. Continuando com a Republica, ainda sobre os poetas, afirma Socrates: “Do mesmo
modo diremos, parece-me, que o poeta, por meio de palavras e frases, sabe colorir devidamente
cada uma das artes, sem entender delas mais do que saber imité-las [...]” (Republica, X, 601a).
Desse modo, falando Homero de medicina, ndo ¢ como médico que fala, mas, ocultando-se em
alguma personagem, como imitador da linguagem dos médicos (Ibidem, 599c). Logo, a
preocupagao principal do poeta ndo ¢ com o saber, mas com a aparéncia deste. Estando trés graus
distantes da coisa em si, ndo ¢ com esta ltima que se ocupa, mas com aquilo que dela ja ¢ imagem,
buscando na imagem produzir outra imagem. Dai ndo ser um ser real o que ¢ representado pelo
poeta em sua obra, mas um fantasma (@dvtacpa) (Ibidem, 599a). E ¢é desta postura que Apolodoro
na producdo de sua narracdo se assemelha. Tendo os discursos proferidos como o objeto de sua
fala, ndo ¢ com o sentido do que foi dito que ele se preocupa, mas com a narracdo que deles foi
feita por Aristodemo. Prova disto ¢ que, tendo o privilégio de consultar o proprio Socrates, autor
do discurso mais significativo do evento na casa de Agatao, Apolodoro se contenta em apenas
confirmar a narragdo que recebera de Aristodemo: “Nao deixei todavia de interrogar o proprio
Sécrates sobre a narracao que lhe ouvi, e este me confirmou o que o outro me contara” (Banquete,
133b). Sua preocupagao, portanto, ndo € entender os discursos, mas, como um entusiasmado, ser

apenas capaz de transmitir com fidelidade aquilo que recebera; ¢ tdo-somente produzir uma
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imagem digna de uma outra imagem a qual imitou. Como poeta, Apolodoro se oculta nas
personagens de sua narragdo, por sua propria boca nao faz nenhuma intervencao significativa aos
discursos narrados, €, uma vez que se preocupou em imitar a narragao que recebera de Aristodemo,
pode-se dizer o mesmo deste ultimo. Eles ndo sabem os discursos, o que sabem ¢ imita-los.
Sabendo-os, seriam como Socrates, o filosofo, a saber, capazes de estragar um provérbio e, entao,
altera-lo'?. Assim, ainda como o poeta, o qual s6 é capaz de falar aquilo que recebe das Musas,
mentiras simeis aos fatos, Apolodoro sé ¢ capaz de imitar a imitagdo dos discursos que recebera

de Aristodemo, e, consequentemente, de dizer como eles mais ou menos foram.

Sao tais aproximacdes entre as caracteristicas do prologo com as da narrativa poética que
levam Giovanni Reale a conceber, por exemplo, que a distancia temporal entre o evento ¢ a
narracao dao ao primeiro a dimensao de um mito. De modo que, com isso, Platdo torna aquilo que
ocorrera em casa de Agatdo ndo em um mero acontecimento histérico, mas em um evento lendario
(2000, p.38). Nao apenas ele, porém, chega a tal conclusdo a respeito da natureza do prélogo do
Banguete. Rodolfo Pais Nunes Lopes entende que “o relato transmitido por Apolodoro aos seus
companheiros (que representam também os leitores do didlogo) tem um comportamento literario
analogo ao das narrativas miticas tradicionais” (2014, p.128). E isto, ainda de acordo com ele, por
pelo menos dois motivos: (I) tratar-se de um tipo de discurso manifestadamente oral, cuja
sobrevivéncia reside na sua transmissao oral; e (II) o episddio narrado ocorrer em uma época

inacessivel tanto aos interlocutores — sobretudo o proprio leitor — ao narrador (Idem). Stanley

12 Apolodoro € "mole” (aAakog), como afirma o seu companheiro ndo nomeado (Banquete, 173d), e isto
ao possuir uma devogao exagerada por Sécrates. Aristodemo, estando presente no banquete em casa de
Agatdo, ndo foi capaz de, nele, pronunciar qualquer coisa significativa, restando-lhe, pois, apenas o
siléncio tipico de um narrador, mas certamente n&o de um fildsofo (Corrigan & Glazov-Corrigan 2004, 16-
17). Sécrates, por outro lado, opde-se a ambos. Nao sendo, decerto, nem mole nem silencioso, ele é,
segundo o préprio anfitrido do banquete, um insolente (OBpIoTAC) (175€). E € por sé-lo que Sdcrates é
capaz de livremente estragar e alterar aquilo que ouve, ao ponto de, por exemplo, mudar até mesmo um
provérbio do grande Homero por julga-lo erréneo (174b-c). E justamente essa dimens&o da criatividade,
a qual certamente é perpassada pela UBpIg, que escapa tanto a Apolodoro, o mole, quanto a Aristodemo,
0 ouvinte passivo. Decorrendo disto, alias, o fato deles ndo serem capazes de romper com o ambito da
mera narrativa mimética e, por conseguinte, tornarem-se fildsofos como o seu mestre insolente. Desse
modo, apesar de também ser um discipulo apaixonado de Sécrates, Platdo se distingue desses dois.
Assumindo a 0Bpig socratica, ele, ao evocar a pessoa do seu mestre em suas obras, inevitavelmente,
estraga e altera o que por Socrates um dia possa ter sido dito, e isto em vista de continuar buscando novas
respostas para aquelas questdes herdadas por ele. Fazendo-se, com isso, pois, diferentemente dos meros
imitadores Apolodoro e Aristodemo, filésofo tal qual seu mestre. Assim, ainda que valendo-se da mimeses
poética em suas obras, Platdo, a semelhanga de Sdcrates, o faz em um sentido totalmente novo e,
consequentemente, diferente daquele que é tipico dos poetas, a saber: imitando, imita livre e criativamente,
ndo de maneira passiva e alienada, mas estragando e alterando o que for necessario para cumprir seus
propdsitos pedagogicos e investigativos, pois a revelagao que recebe nao é das Musas, mas do intelecto.
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Rosen igualmente contribui para a percepcao desse passado mitico na obra, uma vez que: “Em
geral [...] o Symposium ¢ uma evocagdo do passado ndo em um sentido histoérico, mas mitico”

(1987, p.3, traducdo nossa).

Mas ndo apenas isso, Lopes e Rosen, vao mais longe que Reale e enxergam essa tendéncia
em toda a obra. Segundo Lopes, as intervencdes dos convidados na casa de Agatdo tendem sempre
a evocacdo de um passado distante que so se faz, em alguma medida, acessivel a partir da narrativa
de cada um'3. E, sendo assim, o prologo do Banquete anteciparia o tom de rememoragio de um
tempo ou espago inacessiveis, sendo pela propria narrativa deles, que se faz presente em cada
discurso proferido no episddio que sera narrado por Apolodoro (2014, p.128-129). O que, para
Rosen, implica dizer que o Banquete pode ser descrito como uma série de lembrancgas dentro de
uma lembranga (1987, p.2) — todas elas, porém, como ja mencionado acima, em um sentido

mitico.

Por fim, ¢ a luz de Kevin Corrigan e Elena Corrigan, que, como foi mostrado, a estrutura
do Banquete, a partir do prologo, revela-se, em alguma medida, semelhante aquela tipica da poesia

mimética, a saber, trés graus distantes da verdade:

Para qualquer leitor do texto, o primeiro orador do Bangquete, entdo, ndo é Fedro, como
muitas vezes se supde na pratica — comegando, por exemplo, com a pratica de Ficino
em seu Commentarium. Platdo comega criando os retratos de Apolodoro e Aristodemo
junto com seus ‘discursos’. Seria meramente acidental que essa reportagem narrativa em
dudio e video seja analoga a visdo da arte aparentemente criticada na Republica, ou seja,
que, sendo uma imitagdo de uma imitagdo, encontra-se trés vezes afastada da verdade?
Nenhuma coincidéncia acidental ¢ impossivel, é claro, mas a estrutura do didlogo é quase
elaborada demais para ndo sugerir alguma referéncia cruzada intencional ao problema da
narrativa mimética, varias vezes distanciada da realidade, na Republica. (2004, p. 20,

traduc@o nossa)

BRosen muito bem salienta isto ao mostrar que, por exemplo: "Aristéfanes reconta o dialogo primordial
entre Zeus e Apolo; Socrates repete uma de suas conversas de juventude com Diotima, que, por sua vez,
se refere a um arcaico banquete entre os deuses; Alcibiades volta a contar suas experiéncias eroticas e
militares com Sécrates. Mesmo Fedro, ‘o pai do logos‘ (177d5) esta voltado para o passado ao enfatizar
a antiguidade de Eros* (1987, p.3, tradugéo nossa).
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Em suma, ¢ a partir da narracdo de Apolodoro sobre um antigo evento que se deu em casa
de Agatdo, a qual se constitui em uma imita¢gdo de outra narracao de natureza mimética, que Platdo
introduz o horizonte poético — e, com isso, mitico em certa medida — dentro do qual o contetdo
filosofico da obra se dara e, pois, anuncia a tensao entre mito e filosofia constituinte da obra como
um todo. De modo que o conteudo filosofico do Banquete ¢ tanto introduzido por um relato de
teor poético, o qual da o tom de todo restante da obra, como se dard ele mesmo sob uma face mitica,
uma vez que, como se vera mais adiante, tendo os discursos narrados o intuito central de corrigir
a falta dos poetas em elogiar o deus Eros de maneira digna (177b-c), € sob a face desta divindade
que os temas desenvolvidos na obra, atravessados por Memoria, se dardo ora aos interlocutores da

propria obra ora aos seus leitores.

1.2. A filosofia inscrita no mito

Se por um lado o prélogo assenta o chao mitico sobre o qual as questdes filosoficas da obra
se desenvolverdo, por outro, ele também aponta que, em ultima instancia, aquilo com o que ela
esta preocupada ¢ com a filosofia — ainda que esta ultima estando inscrita em um horizonte

mimético-poético da narragao de uma narragao.

Apolodoro, apds comprovar seu preparo para narrar ao seu companheiro o evento que
ocorrera em casa de Agatao, enquadra aquilo que narrarda como sendo filosofia e, a partir disso,
diz coisas importantes sobre si e sobre seus interlocutores — Glauco e seu amigo ndo nomeado.

Segundo ele:

Eu, alias, quando sobre filosofia digo eu mesmo algumas palavras ou as ougo de outro,
afora o proveito que creio tirar, alegro-me ao extremo; quando, porém, se trata de outros
assuntos, sobretudo dos vossos, de homens ricos € negociantes, a mim mesmo me irrito
e de vos me apiedo, os meus companheiros, que pensais fazer algo quando nada fazeis.
Talvez também vo6s me considereis infeliz, e creio que ¢ verdade o que presumis; eu,

todavia, quanto a vos, ndo presumo, mas bem sei. (173c-d)
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Assim, de Apolodoro se pode dizer que ¢ alguém, aparentemente, interessado em filosofia
— e a tal ponto que considera todos os demais assuntos futilidades. Porém, o que interessa de fato
aqui ¢ a natureza dos seus interlocutores, a saber: “Sao financistas, ricos burgueses, todos curiosos
quanto as coisas do espirito, mas nao filésofos” (Robin, 1938, p.19, tradugdo nossa). E ¢ com estes,

sobretudo com a personagem nao nomeada, que o leitor se confunde.

Evidencia-se, pois, que nenhum daqueles que pediram para ouvir de Apolodoro o que
aconteceu na casa Agatdo estavam interessados em ouvir filosofia, mas em saber o que poderia ter
acontecido e ter sido dito em um encontro com figuras importantes da época como Socrates,
Agatio e Alcibiades. Ndo passam, portanto, de curiosos. E o que se comprova na primeira
interagdo entre Apolodoro e Glauco, na qual este tltimo claramente demonstra seu entusiasmo em
saber do encontro e dos discursos proferidos nele em vista da presencga de tais figuras (172a-b).
Mas também na interagdo com o companheiro sem nome, quando este tltimo, ao ter seu modo de
vida denunciado por Apolodoro, faz pouco caso do que foi dito acerca da filosofia e apenas pede
que ele prossiga com a narrativa do episddio (173e). Se houve interesse da parte deles a respeito
da presenca de Socrates no evento foi muito mais em vista da sua estranha originalidade e encanto
desconcertante (Robin, 1938, p.19) do que pela ciéncia do valor de sua ocupagao enquanto filosofo

e, consequentemente, do valor do objeto acerca do qual discursa.

Apolodoro, no entanto, apesar de nao possuir envergadura filosofica propria, na pessoa do
seu mestre ndo ignora a filosofia. Alids, ¢ em vista do seu apreco pela figura de Sdcrates como
filésofo, sendo este uma personagem presente no episddio, que ele caracteriza a sua narra¢ao aos
seus interlocutores como qualquer coisa que falar sobre filosofia. E uma vez que ele denuncia a
futilidade da vida em torno da riqueza material ao passo em que enaltece a filosofia, Apolodoro,
em sua narra¢do, nao esta fazendo outra coisa senao tentando convencer seus interlocutores da
natureza e do valor da propria filosofia. Em outras palavras, convida-os ao viver proprio dela e,
consequentemente, a julgar a riqueza e seus assuntos de pouca importancia (Reale, 2000, p.40);
convida-os a entender que extraordinario nio é possuir muitas terras, mas pensar a Terra inteira'*,
Em um outro plano narrativo, porém, ¢ o proprio Platio quem, na figura de Apolodoro, faz tal

convite ao leitor da obra, representado especialmente na personagem ndo nomeada.

4 Cf. Teeteto, 174e.
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Nesse sentido, a partir dessa indica¢do do prologo, o Banquete, em ultima instincia, pode
ser traduzido como uma introdu¢do ao modo filos6fico de ser. Porém, também a luz do proélogo,
0 mesmo Banquete também esta imerso em uma constru¢do, no minimo, analoga a poética. Tendo-
se, com isso, que tal convite ao filosofar se da em um contexto mitico. Ora, mas a filosofia nao
surgiria justamente a partir da superacao do mito dos poetas e do seu consequente abandono? Nao
seria a racionalidade da filosofia incompativel com a linguagem ambigua e arcaica do poeta? O
filosofar ndo ¢ de uma natureza totalmente outra que a do fazer poético? Diante de tais questdes,
a0 menos uma coisa ja esta claramente dada: o comportamento de Platdo no Banquete, ao inscrever
a filosofia numa construgdo poética, demonstra que a relagao entre uma e outra ndo ¢ tao simples

a ponto de caber em um jogo de oposic¢ao radical.

Se Platdo ¢ filosofo, assim o ¢ ao passo em que também ¢ grego e, inevitavelmente, um
homem do seu tempo. Logo, ndo diferente de qualquer outro grego, ele estd imerso desde sua
infancia em uma tradi¢ao que tanto confere a ele, como a toda sua comunidade, o fundo de crengas
comuns que o identifica a uma cultura comum. Tradi¢@o esta constituida no seio do fazer poético.
E o que Xendfanes, ainda que critico, testemunha: “Desde o principio todos tém aprendido
segundo Homero...” (DK 21 B10). E sob a autoridade do poeta, o homem divino, que,
primeiramente, o cosmos se mostrou inteligivel a partir do simbolismo religioso da sua palavra.
Nesse sentido, Tales, como testemunha Aristoteles, foi demasiado grego ao entender que tudo esta

cheio de deuses (DK 11 A22). E, uma vez que ¢ pelo poeta que a revelagdo (&\r0sia) dos deuses

se d4, é o poeta aquele que, por primeiro, se fez o possuidor da verdade (@Af|0<10)) sobre as coisas.

Desse modo, se a filosofia nasce de fato com os gregos, entdo ela nasce inscrita em um
contexto no qual a palavra a partir da qual tudo se fez ¢ de natureza mitica; e isto possui implica¢des
significativas para o fazer filoso6fico. Nao podendo ser diferente, os primeiros contornos do que
seria a filosofia se deram em didlogo com a tradi¢cdo poética. Ora para critica-la, como ¢ o caso de,
por exemplo, Xendfanes, que tanto condena o que os principais poetas dessa tradi¢ao atribuiram
aos deuses'”, como aponta a insuficiéncia da revelagdo dos deuses enquanto caminho de descoberta

do melhor (&pewov)'®; ora para, em certo sentido, assimila-la, como é o caso de, por exemplo,

5 "Homero como Hesiodo atribuiram aos deuses tudo quanto entre os homens ¢ infamia e vergonha
roubar, raptar e enganar mutuamente” (DK 21 B11)

6 "Os deuses de inicio ndo mostram tudo aos mortais, mas os que investigam, com o tempo, descobrem
o melhor” (DK 21 B18).
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Parménides, o qual, na abertura do seu poema sobre a via que esta aberta para pensar a verdade
— avia do que ¢ —, d4 ao seu discurso tanto um carater de iniciagdo mistica como de inspiragao

divina'’.

E a partir desse contexto de distanciamentos e aproximacdes da tradi¢do poética, no qual

se deram os primeiros passos do fazer filos6fico, que Marcel Detienne muito bem entendeu que:

Desde sua apari¢do, o filésofo toma o lugar destes tipos humanos [poetas inspirados,
adivinhos, reis de justi¢a]: assim como eles, como uma continuagdo dos magos ¢ dos
individuos extaticos, o filosofo pretende atingir e revelar uma “verdade” que € o

“homélogo e a antitese” da “verdade religiosa”. (1988, p.73)

Ou seja, o filosofo ndo surge descolado daquilo que o cerca. O Adyog ndo € qualquer coisa
que totalmente outra do ubOog, mas sim seu herdeiro. Se a filosofia possui como empresa, no
ambito do discurso racional, investigar a verdade das coisas, logo, ela devera, em alguma medida,
questionar aqueles que até entdo eram seus detentores, a saber, os poetas. Mas ¢ bem verdade
também que estes ultimos nao possuiam um espirito inteiramente distinto do espirito filosofico.
Ambos, filosofo e poeta, tendem ao universal'®. Eles buscam no reconhecimento de principios
fundamentais estabelecer unidade e, portanto, inteligibilidade ao mundo que lhes aparece. O
filésofo, pelo intelecto (vog), busca tais principios em nivel de defini¢do, isto €, de determinagdo
da sua natureza. O poeta, porém, pela inspiragdo divina, esta preso ao ambito da sugestao, a partir
do qual a natureza de tais principios ndo ¢ determinada por si mesma, mas se revela sempre em

similitude com aquilo que esta dado na pluralidade dos fendmenos factuais'®.

Ora, ainda que a filosofia apareca com ares de maior pretensdo, a mera sugestdo do

universal a partir da poética ja ndo ¢ algo de pouca monta. Dela decorre pelo menos duas coisas

7 Cf. DK 28 B1-2.

'8 Reconhecendo tal aproximag&o do espirito poético com o filosofico no que diz respeito ao trato com o
universal, Aristoteles, em sua analise sobre a poética, admite que o poeta, e, portanto, seu discurso mitico,
é tanto mais filoséfico como elevado que, por exemplo, o historiador e a histéria: "pois a poesia trata mais
do universal, ao passo que a histdria, do singular [} p&v yap moinaig pdAAov T kaBdhou, 1 & loTopia T&
kKaB’ EkaoTov Aéyel]” (Sobre a arte poética, IX, 1451b 6-7, tradugéo nossa).

9 Cf. Nota 9.
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importantes: (I) a nocdo de que em meio a pluralidade hé qualquer coisa que una e, em especial,

(IT) a admiragdo. Sendo esta ultima o lugar comum ao mito e a filosofia.

Mesmo se distanciando radicalmente da poesia em sua escrita filos6fica — diferentemente
do seu mestre —, Aristoteles € quem mais claramente deu testemunho desse ponto de encontro.
Segundo ele, os primeiros que cultivaram a filosofia o fizeram devido ao espanto diante da propria
ignorancia, de modo que o filosofar nasceu em vista do libertar-se dela. O reconhecimento da
propria ignorincia, por sua vez, se d4 na experiéncia da sensagdo de diavida (&mop(v) e de
admiracdo (Qowpdlomv)?’. Sem admiragio e sem divida ndo h4, pois, abertura para o filosofar, uma
vez que ndo ha abertura para o dar-se conta da propria ignorancia. E, em vista disso, ele entende
que: “[...] aquele que ama o mito €, de certo modo, filésofo”, porque “o mito, com efeito, ¢

constituido por um conjunto de coisas admirdveis” (Metafisica, A, 982b 18-19).

Nesse sentido, conclui-se que o mito é, por natureza, potencialmente filoséfico. Antes do
ELeyyoc socratico o que havia era o p00og, e foi por este tltimo que, primeiramente, os homens,
admirados com a altura das coisas sobre as quais falavam os poetas, deram prova da propria
ignorancia e, por conseguinte, puseram-se em uma disposi¢do filosofica. Tratando do que ¢
admiravel, a admiragdo da qual a filosofia pode vir a ser esta sempre dada nele. E, sendo assim,

nao ¢ exagero reconhecer no amante do mito algo de filoésofo, a saber, a possibilidade de sé-lo.

Posto isto, ndo ¢ de se estranhar que Platdo, na mesma obra em que desenvolve uma critica
sistematica aos poetas, afirme que a educagdo do filosofo deva ter como um dos seus dois pilares
fundamentais as tradicionais artes das Musas, isto ¢, a musica (uovoikf)) — na qual o mito esta
incluido. A razdo disso é que ele reconhece a natureza encantadora do mito, entendendo que, a
partir desta, as almas podem ser moldadas conforme o que se narra. Por um lado, isso pode ser
bastante benéfico para a educagdo do filésofo; por outro, porém, pode ser devastador. Dai a
preocupagdo de Platdo quanto as narragdes miticas que se ouve desde a mais tenra idade,
compreendendo que: ’[...] devemos procurar acima de tudo que as primeiras histérias que ouvirem
sejam compostas com a maior nobreza possivel, orientadas no sentido da virtude” (Republica, 11,

378e).

20 Cf. Metafisica, A, 982b 10-30. Tal nog&o também ja esta presente em Platdo. Cf. Teeteto, 155d; Fedro,
250a.
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A questdo ¢ que, para Platdo, assim como foi para Xenofanes, os poetas ignoravam os
moldes respeitantes a teologia (THmol mepl Ocoroyiag), uma vez que atribuiram aos deuses aquilo
que nao lhes cabe enquanto participes do divino; isto €, ser causa de desgragas e, admitindo serem
mutaveis, causa de ilusdes mentirosas em palavras e atos. Do contrario, respeitando-se uma
adequada teologia, ter-se-ia: (I) deus ¢ bom e, portanto, ndo pode ser causa de males (II, 379b-
380c); e (II) deus ndo esta sujeito a mudanga, ele € absolutamente simples e verdadeiro em palavras
e atos, €, pois, o que ha de melhor, € 0 melhor ndo querera transformar-se no que ¢ pior (I1, 382e¢).
De modo que, a luz disso, € necessario que de deus se fale o que de fato ele €, a saber, bom e

verdadeiro; s6 assim os mortais crescerdo tendo o melhor como objeto de admiracao.

Além disso, Platdo também chama a atencao para a forma de comunicagao pela qual o mito
¢ transmitido, a saber, a imitagdo (pipnoic)*'. Como ja explicitado anteriormente, segundo ele, os
poetas fazem suas narrativas por meio de imitagdo, ou seja, ocultando si mesmos nas falas de suas
personagens (111, 393b-¢)**. E isto em vista de, na identificagdo mimética do poeta com as entidades
miticas narradas, os seus ouvintes sejam levados ao mesmo tipo de identificagdo com elas. Dai a
importancia da nobreza daquilo de que se faz, na narragdao mitica, imitagao. Pois, como nota Platao,
da imitacdo passa-se ao gozo da realidade, uma vez que, preservando-se desde a infancia, as
imitacdes “[...] se transformam em habito e natureza para o corpo, a voz e a inteligéncia“ (I,
395d)*. Logo, para que o mito seja til a educagdo, moldando, pelo encanto e admiracdo, a alma

do seu ouvinte a virtude, ¢ necessario que o paradigma mitico a ser imitado seja virtuoso.

Reconhecendo sua utilidade, Platdo ndo abandona o mito, mas corrige seu uso. E o faz por
ser filosofo, ndo poeta — ao menos ndo em sentido original. Ao poeta foge qualquer referéncia a
parte da narrativa mitica ela mesma, sendo, portanto, autorreferente. Recebendo-a por inspiragao
e, portanto, com o intelecto suspenso®*, ele nio é capaz de estabelecer qualquer coisa que lhe sirva

de pardmetro para julgar a veracidade ou falsidade daquilo que narra; destarte aquilo ao que se

21 Cf. Paginas xx.

22 Semelhantemente ao proprio Platdo, que, segundo Trabattoni: "[...] € materialmente ausente do dialogo,
mas bem presente do ponto de vista filoséfico, como um invisivel manipulador que move suas marionetes
na cena para atingir determinados objetivos” (2010, p.19).

23 Brisson, comentando este fendmeno, entende que a imitagdo é a presencga da auséncia do poeta (2000,
p. 67), e que através desse tipo de comunicagéo a partir do qual o mito é transmitido: ”[...] a realidade que
€ 0 objeto da narragao transmitida torna-se presente ao seu destinatario de uma maneira tao intensa que
arealidade da sua auséncia é esquecida, e, consequentemente, isso origina um processo de identificacao
que modifica o comportamento fisico e moral do destinatario em questao” (Ibidem, p. 74, tradugéo nossa).
24 Cf. jon, 534b-c.
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refere ¢ inacessivel temporal e espacialmente. O mito tdo-somente lhe ¢ dado e nisto se faz

eficazmente real.

Ao filésofo, porém, ndo sendo um inspirado, abre-se o horizonte de um referente acessivel
pelo intelecto: os inteligiveis. Na consideracdo destes, o fildsofo se faz capaz de tomar o mito em
sentido derivativo. Ou seja, conservando a natureza infalsificavel do mito quanto a sua
correspondéncia com seu referente — por ser este inacessivel —, Platdo entende que o valor do
discurso mitico ¢ sempre derivado de um outro tipo de discurso, o qual € elevado ao nivel de norma
(Brisson, 1998, p. 109). De modo que, ¢ irrelevante tentar salvar no mito pelo mito — o mito em
seu sentido origindrio — aquilo que se conservaria nele como verdadeiro ou ainda tentar
transformar o falso em verdadeiro através de uma interpretacdo alegorica dele. A verdade das
coisas esta no ambito do inteligivel. E o caminho para ele ¢, efetivamente, aberto pela filosofia.
Sendo assim, ¢ o discurso filoséfico que, em sua correcao, ele eleva ao nivel de norma dentro do
mito; se este Ultimo ¢ falso ou verdadeiro, isto depende de sua conformidade com aquilo que ¢

objeto da filosofia (Ibidem, p. 110).

No entanto, se o mito ¢ reabilitado por meio de sua corre¢ao ao tomar a filosofia como sua
norma e, com isso, os objetos da investigagao filos6fica, que sdo acessiveis ao intelecto, como seu
referente, a seguinte questdo continua ecoando: por que corrigi-lo? Evidentemente, como ja
discutido, o contexto cultural grego ¢ ponto fundamental seja para aproximagao seja para
distanciamento do discurso mitico por parte do filosofo. Porém, se seu contexto ¢ determinante
para que a tradicdo poética seja levada em consideracdo, ele por si s6 ndo justifica o esforco do
filésofo em reelaborar um lugar adequado para o discurso mitico mesmo com o advento de um
tipo de discurso que, aparentemente, lhe ¢ superior — o filosofico. Platdo, para tanto, deve ter
encontrado no mito uma utilidade que lhe € propria, e, como também ja mencionado, ele o fez: a
educagdo da alma para a virtude a partir do encanto pelo que ¢ virtuoso e sua consequente imitagao
que, pelo habito, torna-se realidade. Em vista disso, ainda que fildsofo, Platdo se faz, em alguma

medida, poeta.

Ora, mas ndo seria o discurso filosofico-racional suficiente para uma tarefa tdo importante
como a educacao da alma? Seria, se a vida animica se resumisse em uma iinica operacao, a noética.
O que ndo ¢ o caso para Platdao. Entendendo que a realidade se divide em dois ambitos distintos,

o sensivel e o inteligivel, sendo o primeiro divido entre a classe das imagens — sombras, reflexos
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e a tudo o mais que for do mesmo género — e a classe daquilo que esta tltima ¢ imagem — os
seres vivos e os artefatos. E o segundo, por natureza mais elevado, dividido entre a classe do
inteligivel passivel de imagem — geometria e ciéncias afins — e, em um degrau ainda mais alto,
a classe do inteligivel que nado € passivel de imagem — o principio geral de tudo. Platdo concebe
que, na vivéncia do real em sua totalidade, a alma humana experiencia todas essas classes a partir
de uma operacao especifica para cada uma. Da mais baixa para a mais alta, tem-se: na imagem, a
imagina¢io (elkooia); no de que se faz a imagem, a fé (niotic); no inteligivel representavel, o

entendimento (d1dvoln); € na mais elevada, o intelecto (vonoig) (Republica, V1, 509d-511e).

Possuindo, portanto, outras operagdes que sao distintas do intelecto, a alma, para Platao,
também nao pode ser algo apenas intelectual. Segundo ele, ela possui trés partes: uma pela qual se
d4 a compreensdo; outra, a indignacdo em vista do justo; e outra, os prazeres (IV, 435b-436b). O
Fedro, nesse sentido, mostra-se importantissimo. Nele, utilizando-se, tal como no Banquete, de
um discurso avizinhado da palavra poética, o mito, Platdo postula que a alma humana ¢ como uma
biga alada possuidora de um auriga e dois cavalos, sendo um deles bom e belo e o outro o contrario
de tudo isto (Fedro, 246a-b). Cada uma dessas personagens que compodem a biga representam, por
sua vez, uma parte ou aspecto da alma: o auriga, guia da biga, € o intelecto; o par de cavalos,
responsavel por arrastar a biga, é sua natureza desiderativa; sendo dois cavalos, dividem-se entre
o bom e obediente, que €, por assim dizer, a inclinacao da vontade a virtude, € o mau e rebelde,
que, por seu turno, € a inclinagdo da vontade a degeneracao (253c-d). Quanto a razao de ser alada,
¢ para que, junto aos deuses, cumpra seu natural movimento de ascensdo a regido supraceleste
(vmepovpaviov), onde reside a possibilidade de contemplar o conhecimento daquilo que ndo
encerra geracao em si, mas ¢ o que ¢; em suma, onde reside o prado da verdade (to aAnfeiog
nedov), o alimento adequado para a nutricdo da alma (246e-247c). Chegando ao que esta além do
céu e, consequentemente, a visdo das realidades eternas, tais coisas s sdo visiveis ao auriga da
biga, pois sendo elas de uma existéncia incolor, amorfa e intangivel, sdo perceptiveis apenas ao
intelecto (247d). Porém, o intelecto ndo chega 14 sozinho. E guiando a biga como um todo que o
auriga orienta o movimento dos cavalos ao prado da verdade. No entanto, ¢ fato também que, ainda
que seja o cavalo bom obediente a palavra do seu condutor, h4 na biga, assim como na alma, uma
parte que ndo €. Dai a conducgdo da biga nunca ser uma tarefa facil, mas sempre acarretar em
conflitos e perturbacdes a medida em que o auriga tenta domar pelo aguilhdo aquele que ¢ surdo

para suas palavras. O que, em ultima instancia, leva sua contemplagdo das realidades da regidao
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supraceleste a ser sempre precaria. Decorrendo disto, alias, a diferenca dos mortais para os deuses,
uma vez que estes ultimos, possuindo apenas cavalos bons, gozam de maneira plena do prado da

verdade.

Com isso, Platdo entende que aquela a ser educada, a alma, ndo pode ser reduzida apenas
a seu aspecto intelectual, ela também possui vontade e concupiscéncia — sendo esta, alids, a razdo
da necessidade de educagdo. A mesma alma que entende também supde. A mesma alma que
intelige também cré. Se € o objeto da vonoig aquilo que deve pautar a educacao da alma, uma vez
que ¢ o que ha de mais alto e, portanto, de melhor, ele tem que atravessar a alma como um todo,
de modo que toda ela se volte para ele. E necessario, pois, que o auriga convenga o cavalo bom e
dome o mau; do contrario, ter-se-4 uma biga com auriga, mas sem cavalos para mové-la ao fim
proposto por ele. Qual a utilidade de algo assim? Nenhuma. Logo, para que a alma se eleve toda
ela ao melhor, ¢ necessario que o paradigma intuido no ambito inteligivel, o qual, por ndo poucas
vezes, escapa ao discurso racional, se mostre de algum modo no ambito sensivel para que a alma

ndo apenas intelija mas também dé fé, perceba e, consequentemente, ordene-se a luz dele.

E nisto o mito aparece como ferramenta valiosa para a educagao da alma. Pois, a partir
dele, o filoésofo pode, em alguma medida, tanto comunicar as partes mais baixas da alma aquilo
que sua parte mais elevada contempla, a fim de guid-la, em encantamento, a verdade; como fazer
perceptivel as suas operagdes que se dao no ambito do sensivel que, tal como a classe das imagens
¢ a realizagcdo imagética de uma classe mais real — seres vivos e artefatos —, esta também, em
certo sentido, também ndo se da por si mesma, mas s6 é enquanto ¢ realizacdo sensivel de algo
ainda mais real, o inteligivel. Desse modo, o discurso mitico, quando reelaborado pelo filosoéfico,
serve a alma como uma espécie de canal pelo qual o que ¢ recebido pelo intelecto pode ser
traduzido para as partes desiderativas da alma e atravessar as suas demais operagdes, servindo-

lhes, com isso, como principio interpretativo do que lhe aparece na facticidade do sensivel.

Como nota Kierkegaard, o mitico “[...] € o estado de exilio da idéia, sua exterioridade, i.€,
sua temporalidade e espacialidade imediatamente como tal” (1991, p. 88). Em outras palavras,
pelo mito a ideia, em alguma medida, escapa da maxima abstra¢do do ambito inteligivel e revela-
se de um modo mais tangivel a alma como um todo. O que foge a rigorosa defini¢ao do discurso
filosofico-racional por si s6 ganha possibilidade de mostrar-se na sua sugestao no discurso mitico.

Assim, revestido pelo mito, o que ¢ de cunho intelectual fala também ao que ¢ de carater
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desiderativo, e o que € objeto de vonoig torna-se também objeto de miotig. E, com isso, filosofia
deixa de ser assunto apenas de uma parte da alma e passa a ser assunto da vida animica humana

como um todo.

Além disso, se o natural encanto do discurso mitico e sua concretude ao ser construido na
similitude com o factual sdo tuteis & educagcdo da alma, eles também o sdo a sua atividade
especulativa filosofica. E bem verdade que abarcar no discurso filosofico-racional aquilo que é
— isto €, a natureza inteligivel do ente discutido; a ideia (siﬁog); o principio original, eterno,
imutédvel, uno — ¢ sempre tarefa dificil, quando ndo impossivel. Tanto que, segundo a Carta VII,
¢ nesta dificuldade que a filosofia se difere das demais disciplinas, pois da primeira ndo se pode
falar como se fala destas ultimas. Aquilo com o que o filésofo se ocupa nao pode ser compreendido
no que se escreve ou até no que se diz sobre ele, e isto porque o conhecimento da natureza
inteligivel das coisas reside apenas na alma enquanto sendo passivel de reminiscéncia. E nela que,

por convivéncia e intimidade com o tema, uma luz sobre ele brota como um reldmpago (341c-d).

Assim, o discurso, seja oral seja escrito, tem como fun¢do primordial apenas levar seu
interlocutor a ir ter com sua propria alma — lugar onde reside toda a verdade que, outrora
desencarnada, ela contemplou; ainda que embacada pela pesada carga de esquecimento
proveniente da encarnag¢ao. Em vista do filosofar, o discurso nao ¢ meio de transmissao da verdade
ou de doutrina acabada sobre determinado tema, mas sim meio de convencimento para levar seu
interlocutor ao lugar onde a verdade acontece, isto €, a alma®®. E nisto, o mito, quando tendo a
filosofia como sua norma, também exerce um papel interessante, uma vez que, ndo buscando
defini¢do, mas sendo capaz apenas da sugestao por similitude, seu interlocutor ndo encontrara em
seu discurso nada de exaustivo, mas apenas indicacdes que sempre exigirdo dele um esforco
investigativo posterior; o qual, por sua vez, sd pode ocorrer a partir do didlogo com sua propria
alma?®. De maneira que os grandes temas de investigagdo — os filosoficos por exceléncia —,
quando escapam ao rigor do Adyog, encontram no p00og uma possibilidade de, se ndo definidos,

serem ao menos sugestionados.

Em outros termos, como Donaldo Schiiler colocou de modo brilhante: “Quando a dialética

nao sabe como avangar, a poesia, dialeticamente reelaborada, aponta o trabalhoso caminho” (2001,

25 Cf. Cardoso, 2006, p. 166-167.
26 O que, para Platdo, coincide com o préprio ato de pensar; cf. Teeteto, 189e-190a.
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p. 77). A Republica e o Fedro sao exemplos perfeitos disto. Na primeira obra, para falar o que ¢
aquilo que tanto transmite a verdade aos objetos cognosciveis como da ao sujeito que conhece esta
sua capacidade, ou seja para dizer o que ¢ a ideia do bem ela mesma, a personagem de Platio,
Socrates, reconhecendo a altura do objeto de investigagdo, contenta-se em construir uma similitude
entre o bem e o sol e passa a expor como o segundo lhe parece (paiveta) ser o filho do primeiro
e, portanto, o mais semelhante (Opowdtatoc) a ele (VI, 506d-¢). Na segunda, por sua vez, propondo
definir a natureza especifica da alma, Platao, também por boca de Socrates, admite que, enquanto
mortal, ndo estd ao seu alcance dizer exatamente o que ela ¢ — o que seria tarefa de um deus —,
mas tido-somente aquilo com o que ela se parece (€owkév) (246a). E dai o autor compde o mito da
biga alada para dizer o que alma mais ou menos seria. O mesmo ocorre também no fon, onde, para
dizer a natureza da inspiracdo poética, Platdo também se utiliza de um mito para mostrar
(Gmopavopevog) a partir do que lhe parece (Soxel) ser aquilo que ele vé (OpQ) em sua alma (533c¢-
d). E, por fim, de maneira ainda mais paradigmatica, temos o 7Timeu, obra na qual a natureza dos
deuses e a geracao do cosmos sao assuntos e onde Timeu, uma das personagens, afirma a Sdcrates,
que, tendo em vista a condi¢do humana deles, em relagdes a tais assuntos ¢ aceitavel satisfazer-se

apenas com uma narrativa verossimil (elxc ub0oc) (29¢-d).

E neste tipo de uso do mito que consiste aquilo que Kierkegaard chamou de “[...] o abrago
fecundo da idéia” (1991, p.89), pois ¢ através dele que o desejoso por ela tenta atrai-la pelo olhar
e, em alguma medida, consegue. Ao revesti-la de uma face mitica, aquele que a deseja faz com
que a ideia desca e fique flutuando baixo sobre ele como uma nuvem carregada de bengaos (Idem).
A filosofia, pois, encontra no mito uma maneira de aproximar da alma seu valioso objeto que, por
sua natureza elevada, foge ao discurso, e de fazé-la gozar, em alguma medida, dos beneficios que
decorrem dele. Concluindo-se, com isso, que: “Platdo estava persuadido de que a filosofia ¢ uma
coisa demasiadamente séria para podermos reduzi-la a uma sequéncia bem concatenada de

assercdes” (Trabattoni, 2010, p. 26).

Portanto, se o que Platdo pretende no Banquete ¢ introduzir o seu interlocutor ao fazer
filosofico e, consequentemente, convencé-lo do valor da filosofia; entdo a linguagem mitica na
qual a obra estd imersa ¢ de toda justificavel enquanto ferramenta pedagogica para seduzir e
facilitar o acesso ao iniciante na filosofia. Como ja mencionado, ¢ pela musica, as artes das Musas,

que a educagdo do filésofo principia. Ora, de que outro modo Platdo faria a natureza da filosofia
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e daquilo de que ela se ocupa parecerem tao encantadoras e perceptiveis aquelas almas que as
ignoram por completo, como de fato ele faz parecer na obra? E no uso do mito, entdo, que ele
encontra uma Util ferramenta para tanto encantar tais almas com a figura mitica da filosofia como
fazer a elevada natureza de tal ocupacao objeto de miotig para estas que, quanto a vonoic, ainda

sdo infantes.

1.3. O filésofo e o poeta

O mito, porém, ndo ¢ o fim da filosofia. Ainda que ele a tenha influenciado e lancado certas
bases fundamentais em seu nascimento ou ainda permita que, em seu ponto mais alto, o filéosofo
mostre com o que se parece aquilo que, mediante o intelecto, ele vé em sua alma; a filosofia ndo
pode ser confundida com o mito. Se este ultimo se faz, em alguma medida, filosofico, entdo se faz
sempre mediante um esfor¢o anterior — fazer do discurso filos6fico sua norma —; e posterior —
partir do simulacro mitico da ideia a ideia ela mesma —; ambos os esfor¢os sendo da propria
filosofia. A poténcia filosofica do natural encanto do mitico s6 pode vir a ser, em certo sentido,
ato filosofico a partir da agcdo da propria filosofia; sendo esta tltima, nesse sentido, tanto sua causa
motriz como até mesmo sua causa final. Assim, mesmo que se aproximem em vista de um
determinado fim pedagdgico e especulativo, na aproximagdo ja se mostram coisas distintas e

inconfundiveis.

Nisto, pois, consiste a relacdo tensional entre o mitico e o filosofico: ora podendo ser
filosofico, o mito ndo ¢ plenamente filosofia; ora podendo ser mitica, a filosofia ndo ¢ mito. Assim,
perguntando-se acerca da natureza do Banquete, se ele € um texto poético e, consequentemente,
mitico, ou um texto filosofico, a resposta mais acurada seria: ele €, tensionalmente, ambos.
Contudo, quanto a isto, devendo-se esclarecer o seguinte: se ¢ ambos, e isto de uma maneira
tensional, o ¢ j4 mediante um exercicio filos6fico. Pois € a filosofia que toma o mito e, revestindo-
se dele, o reveste, simultaneamente, do filoséfico; e ndo o contrario. Em outras palavras, seja na

aproximacao seja no distanciamento do discurso mitico, ¢ a filosofia que promove os dois.

Ora, a natureza do mito e como Platdo se vale dela no prélogo do Banquete para imergi-lo
em um horizonte mitico ja foram devidamente explicados. Mas, uma vez que a filosofia ¢ quem

r

se assenhora do mito e, com isso, reelabora sua natureza origindria, isto €, autorreferente e
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inspirada, em vista de usd-lo em um sentido derivativo, ou seja, derivando da filosofia um referente
mais adequado e passivel de investigagdo posterior; ainda ¢ necessario que agora, na sua diferenca

do discurso mitico, a natureza do exercicio filoséfico seja, em alguma medida, esclarecido.

Para tanto, a narrativa de Apolodoro ao seu companheiro nao nomeado se faz mais uma
vez objeto de andlise. Entretanto, ndo mais naquilo que lhe antecede e, consequentemente,
determina o tipo de narrativa que ela €; e sim no que de fato esta sendo narrado por ele. Ou seja,
a partir deste ponto, adentrar-se-a4 nos episddios que sdo o objeto da narracdo de Apolodoro, isto
¢, aquilo que ocorrera em casa de Agatdo, e que constituem, em ultima instancia, o contetido de
fato do Banquete. E como o narrador anuncia, ¢ do comego que ele ird contar o que ocorrera (174a).
Portanto, ndo sdo ja os discursos que se deram sobre Eros na casa de Agatdo que Apolodoro dara

revelacdo, mas sim do que ocorrera até mesmo antes de Socrates chegar a casa do poeta anfitrido.

Sua narragdo principia com o fato de Sdcrates se encontrar banhado e calgado, coisa que
ndo era comum. E quem notara isto ao encontrar-se com ele foi Aristodemo, o qual, claramente
surpreso com a situagao, perguntou a Sdcrates aonde ele iria tdo belo (kahdg). Ao que respondeu
o filésofo: ao jantar do premiado tragediografo Agatdo, para o qual tinha sido convidado pelo
mesmo. Dai ter se embelezado (ekaAlomoaunv) para ir belo a casa de um belo (Idem). E apds
justificar a sua boa aparéncia, Socrates convida Aristodemo para que também va ele, mesmo sem
convite, ao jantar. Pois, reelaborando um provérbio homérico: “Para as festas dos bons, os bons
vdo espontaneamente [Ayabwv' Enl daltag ooty adtopator Ayaboi]” (174b, traducdo nossa)?’.
Aristodemo, por fim, aceita sua proposta, mas s6 se ele for como seu convidado, devendo, pois,
Socrates pensar em uma justificativa para dar ao anfitrido em relagdo a companhia de Aristodemo.
Acerca disto, Socrates diz que decidird no caminho, e, enfim, com seu companheiro, parte em

direcdo a casa de Agatdo.

27 Eis a primeira interagdo de Sécrates com a poesia no texto. Nela nota-se duas coisas interessantes.
Primeira, Socrates altera livremente o provérbio a fim de usa-lo como achar melhor, e, neste caso
especifico, como nota José Cavalcante de Souza, ele o altera fazendo um jogo de palavras entre "dos
bons” (&yaB®v) (cf. lliada, XVII, 587) e o nome do poeta e anfitrido do jantar Agatdo (Ayabwv'), de modo
que um coincide com o outro (2016, p.25). Segunda, Sécrates denuncia Homero por ter estragado e
desrespeitado seu provérbio, pois o poeta teria imaginado um pior, Menelau, indo sem convite ao festim
de um melhor, Agamémnon (174c). A luz destas coisas, a primeira mengao por parte de Sécrates da
tradigado poética ja se faz, filosoficamente, paradigmatica. Porque, primeiro, o filésofo ndo a ignora, e sim
0 contrario, a toma para si e reelabora seu sentido em vista de um fim apropriado; e, segundo, faz isto
corrigindo aquilo que os poetas erraram por ndo possuirem um referencial adequado.
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E no caminho, porém, que algo curioso ocorre. Como testemunha Apolodoro: “Socrates
entdo, como que indo ter com seu proprio intelecto, ia sendo deixado para trds no caminho [tOv
obv Zakpdtn Eovt®) TR Tpocexdvia OV vodv kot Ty 080V mopevécbot Dmolenopévov]”
(174d, traducdo nossa). E, percebendo que Aristodemo lhe esperava para retomar o trajeto, pede
ao seu companheiro que avance sozinho. Assim, ali, no meio do trajeto, em solitude, Socrates para
e se mantém detido consigo mesmo. Quanto a Aristodemo, ele continua de fato o caminho e acaba
chegando sozinho a casa de Agatdo. Sendo muito bem recebido pelo anfitrido, apesar da falta de
convite, este lhe pergunta sobre Socrates (174e-175a). E entdo Aristodemo explica a Agatdo sobre
o habito socratico de retirar-se e ficar parado pensando consigo mesmo, de modo que ndo ¢

necessario que alguém va chama-lo, mas sem tardar ele se fard presente por si so6 (175b).

Ora, neste episddio de Socrates tem-se a formula do que seja, em tltima andlise, o exercicio
filosofico. Se, ao menos em Platdo, o que a filosofia busca é o ser das coisas, ou seja, ¢ desvelar
o que de fato ¢ aquilo que é; e se a verdade das coisas reside no que ¢ inteligivel, isto €, nas suas
respectivas ideias, as quais, por sua vez, sao responsaveis por comunicarem a porcao de ser que
cabe as coisas sensiveis; entdo o que € o filosofar sendo, no didlogo daquela que ¢ semelhante a
ideia?® consigo mesma, ir ter com o seu proprio intelecto, a parte superior da alma responsavel por

contemplar as coisas elas mesmas?

Assim, uma primeira coisa importante sobre a ocupagdo filosofica, Platdo ja da nesse
episodio Socratico: o lugar da filosofia é a alma — mais especificamente o intelecto. E nele que
o labor filoséfico encontra seu inicio e seu fim. De modo que tudo aquilo que o filésofo possa vir
a dizer ou até mesmo escrever nasce do encontro do intelecto consigo mesmo, a fim de que, no
esforco de manter um didlogo de si para si, o auriga, em alguma medida, lembre-se daquilo que
outrora contemplou antes de ser arrastado pelo cavalo mau para a encarnagio e sua violenta carga
de esquecimento. Como nota o Fedro, os discursos que podem vir a brotar de modo honroso em
almas alheias sdo os descendentes diretos do discurso que, primeiramente, se deu de maneira

efetiva na alma do orador (278a-b)

Entretanto, ¢ bem verdade também que o filosofar ndo se encerra nesse exercicio de
interioridade. E isto em vista da necessidade de colocar a prova aquilo que foi objeto de

pensamento por parte do intelecto. Em outras palavras, pela necessidade natural que a filosofia

28 Cf. Fédon, 79d-84b.
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possui de persuasdo. Ou seja, ainda que a alma seja o lugar da verdade filoso6fica, uma vez que sdo
almas humanas e nao divinas, a divida, a pergunta e a objecdo também lhe sdo inerentes. De modo
que tal dubiedade ¢ inesgotavel nela, ndo importando o quao cientifico possa ser o raciocinio ou
quao correta, a definicdo ou ainda quao adequado, o método (Trabattoni, 1993, p. 314). Logo,
ainda que, como esta dado na Carta VII, o exercicio filosofico seja como uma luz que brota sobre
a alma do filoésofo iluminando o tema com o qual ela estava hd muito ocupada, esta luz certamente
ndo ¢ suficiente para dissipar toda e qualquer questdo sobre tal tema; carecendo a alma, portanto,
de ser persuadida. E € nesta insuficiéncia em exaurir a divida que a filosofia se pde em discurso.
Com o propdsito de que, por este ultimo, o filésofo empunhe uma faca de dois gumes, pela qual,
com um dos fios, comunique o fruto do seu labor filosofico a fim de persuadir seu interlocutor a
consultar também a si mesmo, instigando-o, pois, ao filosofar; e, com o outro fio, uma vez
comunicado, ponha este mesmo fruto em questionamento, a fim de ser o filésofo ele mesmo

persuadido sobre veracidade do que pensou com sua propria alma.

Portanto, ainda que seja na alma que o filésofo encontre os resquicios da verdade das
coisas, uma vez que sua pvnuocovn de AAndeio foi atravessada por An0n e, consequentemente, a
dubiedade se instaurou em seu meio, toda verdade encontrada nela, para que se prove de fato
verdade, precisa ser persuasiva. Isto é, precisa ser capaz de superar novas e diferentes formas de
refutacdo, a fim de que, pelo exame repetido de uma questdao, uma mesma resposta sempre apareca
€, com isso, convenga os interlocutores de sua veracidade (Ibidem, p. 329). Nao € porque foi gerada
no intelecto que, dado a luz no discurso, a prole do exercicio filos6fico seja dada, imediatamente,
como verdadeira; € necessario po-la a prova para que se julgue se ¢ uma mera imagem de verdade
ou uma genuina verdade®. E nesse sentido que: “Todo caminho do conhecimento de um sujeito
consiste em apresentar sempre uma nova formulacao as perguntas que lhe sdo apresentadas, as
quais obrigam a defender o seu proprio conhecimento® (Cardoso, 2006, p. 166). Dai que o filésofo
ndo possui a verdade nem elabora doutrinas definitivas, mas estd sempre em um exercicio de
discernir aquilo que verdadeiramente sabe ou ndo, estd sempre em um constante exercicio de

dissipagdo da inesgotavel dubiedade da propria alma e, por consequéncia, das almas alheias®.

2 Cf. Teeteto, 150a-c.

30 Salienta-se que isto ndo implica um ceticismo radical. A questdo aqui ndo é a impossibilidade de o
homem conhecer verdadeiramente qualquer coisa. Do contrario, ndo seria possivel alcangar com a filosofia
aquele que foi o principal interesse de Platdo com esse modo de pensar, a saber: estabelecer principios
fundamentais que fossem suficientes para orientar o homem ao bem agir ético e politico. Antes, sim, que
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E por isso que Socrates, como testemunha Apolodoro, ainda que de repente se retire de
onde quer que esteja para ir ter com seu proprio intelecto, ndo ¢ de se demorar muito em tais
momentos. O mesmo que parou no meio do caminho, reconhecendo a importancia e prioridade da
luz que repentinamente brotou em sua alma, nao deixou de, logo em seguida, retomar seu trajeto
e ir ter com seus interlocutores. Por um lado, sua preocupacao com a alma reflete em um desleixo
quanto a sua aparéncia fisica; por outro, Socrates faz questao de se fazer de belo para ir a casa de

um belo, porque, como filésofo, acima de tudo deseja persuadir e ser persuadido.

Retomando, pois, o caminho, Sécrates chega, enfim, a casa de Agatdo. La, ele ¢ muito bem
recebido pelo poeta, sendo por este convidado a sentar-se ao seu lado, para que também possa
desfrutar da ideia que lhe ocorreu no meio do trajeto; uma vez que certamente alguma encontrou
e agora a possui, porque certamente ndo teria desistido antes disso (175c-d). Ao que Socrates

responde da seguinte maneira:

Seria bom, Agatdo, se de tal natureza fosse a sabedoria (] co@io) que do mais cheio
escorresse ao mais vazio, quando um ao outro nos tocassemos, como a dgua dos copos que
pelo fio de 12 escorre do mais cheio ao mais vazio. Se € assim também a sabedoria, muito
aprecio reclinar-me ao teu lado, pois creio que de ti serei cumulado com uma vasta e bela

sabedoria” (175d-e)

E notavel em sua resposta a referéncia a natureza do poeta como inspirado. A analogia que
ele constréi aqui muito se assemelha ao mito da pedra de Hércules que ele evoca no fon, obra na
qual discute a natureza da figura do poeta. Segundo o mito, houve uma pedra que ndo apenas atraia
os anéis de ferro, mas também comunicava seu poder magnético aos proprios anéis, de modo que
estes também passavam a ser capazes de tanto atrair outros anéis como também transmitir-lhes
seu poder magnético. E isto ao ponto de, por vezes, formar-se uma grande série de anéis que
pendiam totalmente uns dos outros, mas todos dependendo, em ultima instancia, daquela pedra
para que possuissem tal poder. Semelhante a isto, pois, seria o agir da Musa, a qual cria

entusiasmados, e estes, por sua vez, uma série de outros entusiasmados. E, alids, por meio de tal

0 seu conhecimento esta sempre na iminéncia de uma préxima duvida, através da qual sua veracidade ou
falsidade podera ser ou mais ou menos comprovada (Cf. Trabattoni, 1997, p. 330).
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entusiasmo (&vOovctacpdg) que o senso (voD¢) do poeta ¢ retirado e, em vista disso, o deus passa
a cantar através dele e, assim, fazendo-se os bons poemas. O poeta, portanto, ndo possui uma
técnica (téyvn), isto €, um conhecimento a respeito do que canta, mas sim uma concessao divina
(i polpar). Ou seja, ele canta aquilo que a Musa o inspira a cantar, sendo, com isso, movido por
um poder divino que fala através dele ao possui-lo (533d-534e). Estando a série de entusiasmados
pelas Musas disposta do seguinte modo: o primeiro dos anéis € o poeta, entusiasmado pela propria
Musa; o segundo, o rapsodo, que, entusiasmado pelo poeta, interpreta os versos poéticos ao seu
publico; e, por ultimo, o proprio publico, que fica entusiasmado com a performance do rapsodo.

Mas, no fim, ¢ ao deus que a alma de todos esta ligada (535e-536a).

Portanto, Platdo faz com que Agatdo encarne essa no¢ao da natureza poética desenvolvida
no fon, uma vez que pedindo a Sécrates para que se sente ao seu lado, o anfitrido possui intuito de,
por contato, também poder desfrutar da ideia que, por didlogo da alma consigo mesma, o fil6sofo
chegou. Como poeta, a sua suposta sabedoria ndo €, por assim dizer, conquistada, mas recebida
— perfeitamente expressa por Socrates como aquilo que escorre do mais cheio, o divino, ao mais
vazio, o mortal. E o proprio divino que, manifestando os assuntos divinos, fala pela boca mortal
do poeta. Entretanto, ironizando a expectativa do poeta em receber alguma sabedoria, Socrates diz
que seja la o que sabe, a sabedoria nao ¢ algo que possa ser simplesmente transmitida do sabio ao
ignorante. E, a luz disto, o proprio Socrates faz uma distingdo entre a sabedoria poética de Agatao
e aquela com a qual ele se ocupa, a filosofica. A primeira ¢ brilhante € muito bem desenvolvida,
sendo manifesta e admiravel as grandes multidoes. A segunda, porém, é ordinaria e até mesmo
duvidosa, ndo possuindo, consequentemente, nada que por si mesma encante a grande massa dos
homens. Em vista disso, Agatdo reconhece a ironia de Socrates e denuncia sua insoléncia ao se
colocar como alguém que possui um saber inferior, de modo que, logo mais, sob o juizo de

Dionisio, decidirdo sobre a real sabedoria de um e do outro (175¢).

No entanto, o que foge a Agatdo ¢ que o reconhecimento dos limites do seu saber ¢
justamente aquilo que constitui a sabedoria socratica e, por consequéncia, filosofica. Além do
mais, a propria ironia de Socrates nao reside simplesmente na inferiorizagao do seu proprio saber
— como que fizesse isto com o intuito de mostrar sua ocupacao enquanto superior aquela do poeta
—, mas, sim, na propria valorizacdo da sabedoria poética como que sendo superior por sua

natureza admiravel. A questdo, porém, ¢ que se a sabedoria do poeta possui tais qualidades ¢é

39



justamente por ndo falar o poeta ele mesmo, mas sim o deus através dele. Ora, uma vez que € o
deus quem fala, fala do que ¢ divino e, consequentemente, do que € sobremodo admiravel aos
mortais. Fala, pois, do que cabe aos deuses, ndo aos mortais, mas que, pela altura dos assuntos
tratados, os arrasta em encantamento — ainda que ignorem a natureza daquilo que o deus fala

através do poeta.

Assim, se a fonte da poesia nao ¢ humana, seu conhecimento também nao o ¢ (Muniz,
2011, p. 44). De modo que o saber do poeta nao pode ser confundido com o saber do deus que o
toma em entusiasmo. Se a inspira¢do divina valoriza a poesia, entdo ela também torna seu sentido
indetermindvel (Idem); e isto tanto para sua audiéncia como para o proprio poeta que a canta.
Logo, se se fala de sabedoria poética, entdo fala-se sempre de maneira indevida, pois de sabio nada
tem o poeta. Sua ocupacdo da-se naquilo que, estando com o voD¢ suspenso, ele recebe de maneira
totalmente passiva do deus. E se a poesia ¢ admiravel e brilhante as grandes multiddes dos mortais,
conclui-se que isso se da também de maneira passiva, porque, assim como estd dado na analogia
com a pedra de Hércules, 0 mesmo entusiasmo que atravessa o poeta passa a atravessar igualmente
seus ouvintes. E, pois, o entusiasmo que o deus comunica ao poeta aquilo que, através de uma série
de entusiasmados, chega a massa dos ouvintes da poesia, € ndo qualquer tipo de conhecimento ou
sabedoria. Assim, sendo algo que por si mesmo independe de qualquer tipo de esforco
interpretativo ou investigativo na sua recepcao, certamente a poesia se faz totalmente palatavel e

até mesmo aprazivel as multiddes — decorrendo dai, alids, sua aparéncia de sabedoria.

E quanto a sabedoria de Socrates, sendo ordinaria e duvidosa, serd também aparéncia de
sabedoria? Seria se ela ndo se constituisse pelo reconhecimento da sua propria falta de sabedoria.
O fato ¢ que Sdcrates nao ¢ sabio, mas filosofo. O que implica dizer que ele nao sabe, mas, sabendo
ao menos disto, busca saber. Atitude que o faz ser reconhecido pelo deus como o mais sabio dos
homens (4pologia, 21a), uma vez que, diferente dos demais, foi capaz de alcangar a por¢ao de
sabedoria que cabe aos mortais, isto €, saber que: a sabedoria humana pouco ou nada vale; sdbio,
s0 o deus (23a-b). Logo, se ele possui alguma sabedoria, ela faz-se totalmente distinta da pretensa
sabedoria poética; pois se esta ultima faz-se admiravel pela altura das coisas sobre as quais da
revelagdo, a filosofica faz-se ordinaria e duvidosa ao reconhecer a ignorancia humana acerca de

tais coisas — o que certamente ¢ bem menos agradavel as multiddes. De modo que também ¢ de
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maneira indevida que se chama a filosofia de sabedoria; entretanto, diferente do poeta, o filésofo

esta ciente disto.

Posta tal distingdo entre a sabedoria poética de Agatao e a sabedoria filosofica de Socrates,
o resultado a que se chega ¢ uma cisdo radical entre o divino e o mortal. Porque se a filosofia, por
um lado, reconhece que a sabedoria humana ¢ de pouca valia, sendo sabio, pois, somente o deus;
e, por outro lado, afirmando ser a poesia um dom divino, denuncia a ignorancia ndo apenas do
poeta como também da sua audiéncia em relagdo aos assuntos divinos que pela Musa sdo
revelados; entdo aquilo que ¢ divino, como a sabedoria, parece ndo ter como ser acessado pelos
mortais ou comunicado pelo deus, uma vez que através do canal tradicional e, portanto, mais
desenvolvido, a poesia, o sentido do que ¢ revelado pelo deus foge aos homens, ficando apenas o
entusiasmo. Assim, ndo ha nada que ligue efetivamente um polo ao seu contrario, isto ¢, o divino

ao mortal. Ao deus restando, pois, sua elevada sabedoria e ao mortal, sua irremediavel ignorancia.

Ora, mas se o filoésofo de fato faz essa diferenciacdo entre sabedoria humana e sabedoria
divina e expde como a segunda nao pode ser simplesmente transmitida pela poesia a primeira,
justamente pela diferenca de natureza entre elas, entdo, no reconhecimento da sua propria
ignorancia mortal, ele também se mostra insatisfeito com sua condicdo, e busca em tudo tornar-se
semelhante ao que € divino, o que, por sua vez, implica buscar também ser sabio*!. No entanto,
como o filésofo, um mortal, se colocaria nesse movimento de tendéncia ao divino a fim de moldar
a si mesmo a semelhanga do deus, se ndo ha caminho aberto que permita, em alguma medida, o
trafego entre os polos contrarios? Evidencia-se, portanto, que uma solu¢do deve ser encontrada
para tal cisdo. Do contrario, a filosofia, enquanto busca pelo saber, mostrar-se-4 como uma
impossibilidade. Se aquilo que o filosofo sabe ¢ que ndo sabe, e isto € o que constitui o
reconhecimento da diferenga entre o saber humano e o saber divino; logo, para que ele possa buscar
saber, ¢ necessario que um novo horizonte entre o divino e o humano seja inaugurado, a saber, o
de Amor ("Epwg). O que, no Banquete, se desdobrara em o filésofo saber algo a mais do que sua

propria ignorancia, isto €, o seu amor pela sabedoria. Dai Socrates reconhecer em nada mais ser

entendido sendo nas questdes de amor (10 €potikd) (177d).

Serd, portanto, sob a perspectiva do amor, que Platdo, no Banquete, desenvolverd sua

solugdo para a cisdo radical entre o divino e o mortal, a ignordncia e a sabedoria.

31 Cf. Teeteto, 176b.
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Consequentemente, serd também sob tal perspectiva que a filosofia se justificard, ou seja, que sua
busca pelo saber receberd sentido e se tornara uma possibilidade real. Se o Banquete tem por intuito
introduzir seus leitores a filosofia, isto, inevitavelmente, implicard introduzi-los também nas
questdes de Eros, pois ¢ por este que a filosofia, na obra, se dard. Nesse sentido, dizer o que ¢ o
amor sera, de algum modo, o mesmo que dizer no que consiste o proprio filosofar. E para dizer o
que ¢ o amor, Platdo, enquanto filosofo, faz-se poeta ao mitificd-lo. De modo que, por um lado,
perscrutando seu proprio intelecto, busca definir a real natureza de Amor, persuadindo a si e aos
seus interlocutores literarios a fim de verificar a validade da definicdo encontrada; e, por outro
lado, velando aquilo que sobre sua natureza revela, ao dar a conhecer sua defini¢cao sob a sugestao
admiravel do discurso mitico, busca instigar a alma do seu interlocutor leitor a adentrar no
horizonte que ¢ aberto por tal discurso, a saber, o da filosofia. Em suma, o que se vera no Banquete

¢ que “[...] a Gnica razdo que ha para saber ¢ dada pelo Amor” (Santos, 2012, p. 86).
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2. Os Discursos: Do Mito a Filosofia

Exposto o prologo do Banquete e como ele introduz a tensdo mito-filosofia, adentrar-se-4,
agora, na exposicao dos discursos que compdem, em ultima instancia, o conteudo principal da
obra e, em especial, como tal tensdo se desenvolve a partir deles. Ao todo sdo sete discursos
proferidos, cada um possuindo seu respectivo autor. Sao eles: o de Fedro, o de Pausanias, o de
Eriximaco, o de Aristéfanes, o de Agatdo, o de Socrates e, por fim, o de Alcibiades. E ndo sem
proposito, Platdo escolhe tomar a face de tais personagens, uma vez que cada um deles representa
uma classe especifica de sua época, todas possuindo prestigio: Fedro, o jovem retorico; Pausanias,
o orador politico; Eriximaco, o médico cientista; Aristofanes, o poeta comico; Agatdo, o poeta
tragico; Socrates, o filosofo; e Alcibiades, o aristocrata politico. Assim, ¢ estando em cena com
estas personagens e tudo aquilo que eles representam que a personagem filoséfico-socratica ird
desenvolver a finalidade filos6fica da obra, isto €, ird desenvolver uma resposta a pergunta pela

natureza do deus Eros e suas implicacoes.

Os discursos, porém, ndo se ddo como uma fria dissecacdo do objeto de analise; é a um
deus que investigam. Na verdade, eles se constituem como aquele tipo de composicao poética
destinada ao louvor de um deus ou herdi, a saber, como um encoémio (£yk®dpiov). E isto em vista
de reparar justamente o erro dos poetas de até entdo nao terem celebrado tdo grande deus
condignamente, havendo, pois, por parte deles, uma negligéncia para com o divino Eros (177a-c).
Logo, pela perspectiva de diversas ocupagoes distintas entre si, Amor sera cantado; inclusive pela
filosofia. A investigacdo acerca da natureza de tal divindade est4, portanto, imersa em um
sentimento piedoso por reparagdo do esquecimento de um deus e, consequentemente, marcada por

um discurso de cunho religioso; mais uma manifestacao da tensdo caracteristica da obra.

Contudo, um movimento interessante ¢ notado no decorrer dos discursos, pois a medida
que Eros ¢ elogiado por cada um dos que, a partir da sua ocupagao especifica, se poe a falar sobre
ele e seus beneficios, Eros também ¢ progressivamente desdivinizado. Em Fedro ele ¢ o deus mais
antigo e, com isso, causa dos maiores bens; Em Pausanias, Eros deixa de ser causa apenas de bens
e passa também a poder causar males, perdendo com isso sua unidade e passando a ser dois, um
bom e um mau; em Eriximaco, o deus continua tendo sua natureza dividida em dois, mas ganha
maior amplitude, perdendo ainda mais a pessoalidade tipica das divindades gregas, pois sua

duplicidade deixa de dizer respeito tdo-somente a uma duplicidade moral e passa a abranger todo
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o cosmos, sendo uma for¢a harmonizadora dos pares de contrarios presentes nele; em Aristofanes,
Eros é considerado sob uma perspectiva bem mais antropologica-psicologica do que sob uma
perspectiva, por assim dizer, teoldgica, estando sua natureza mais proxima a uma afeccdo da
condi¢do humana; em Agatao estd o contrario do que ¢ dito por Fedro, Eros agora ¢ o mais jovem

dos deuses, deixando de ser um deus originario, colocando-se, destarte, no limite do que ¢ divino.

Posto isto, chega-se, enfim, ao discurso de Socrates, no qual a desdivinizacao de Eros ¢
consumada e este ultimo deixa de ser um deus e passa a ser um daimon (daipwv), isto €, aquilo que
estd entre (pueta&y) um deus e um mortal, ndo sendo nem um nem outro, mas a0 mesmo tempo
ambos, em alguma medida. O que concede a Eros uma posi¢ao privilegiada, a saber, aquela que,
tensionalmente, liga aquilo que até entdo pela poesia estava separado, isto ¢, o divino e o mortal,
a sabedoria e o homem. Sendo, alids, por tal posicao que o titulo de filosofo lhe ¢ concedido, uma
vez que ndo sendo divino ndo sabe, mas ndo sendo mortal também nao ignora; logo, participando
de ambos, pode buscar saber. Sua pressuposta divindade ¢, com efeito, diminuida a posi¢ao de
daimon para que, por Eros, o mortal abra-se ao amor do que ¢ imortal, para que se abra a filosofia.
Ao ponto que, no ultimo discurso, o de Alcibiades, a desdivinizagdo de Eros chega a tal patamar,
assim como sua aproximacao a filosofia, que sua natureza, em certo sentido, € representada a partir
da natureza de Socrates; de modo que ¢ na pessoa do filésofo que Eros serd louvado pelo

aristocrata.

Analisar tal processo de desdivinizagao de Eros a partir dos discursos e em como ele, em
certo sentido, marca uma passagem do mito a filosofia ao esvaziar um deus de sua divindade para
servir aos propoésitos platonicos do fazer filoséfico, mas também como a prépria natureza
intermedidria de Eros mantém, em alguma medida, a tensdo entre mito e filosofia €, pois, a empresa

do presente capitulo.

2.1. Discurso de Fedro

Narrada a recepg¢ao de Socrates por parte de Agatdo, estando todos os convivas, enfim,
acomodados, narra-se agora o banquete propriamente dito. Este ultimo, sendo uma festividade
regada a comida e a bebida, era comumente dividido em dois momentos distintos, um destinado

ao jantar (8€lvov) e outro a4 comunhio em torno da bebida, que era designada como o banquete
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(ovumdoov) propriamente. Posto isto, uma vez passado o primeiro momento, Agatdo, o anfitrido,
faz entdo mengdo a dar inicio ao segundo momento da festividade, porém tanto ele mesmo como
os demais ali presentes mostram-se indispostos a bebida, tendo em vista a presenga deles numa
grande bebedeira no dia anterior (176a-c). Dai que, Eriximaco, como médico que era, sugere que
ninguém seja for¢ado ao muito beber apenas para cumprir o rito comum da ocasido, propondo a
alternativa de que tal momento de extravagincia fosse substituido por outro mais comedido, a

saber, deixando-se de regar o momento com bebida, passassem a regé-lo com discursos (176¢).

Ora, mas acerca do que discursariam? Eriximaco j& possuia uma sugestdo em mente, no
entanto, como ele afirma: “[...] ndo é minha, mas aqui de Fedro a historia que vou dizer” (177a)*.
O médico menciona entdo uma indignagao particular do jovem retdrico: a negligéncia dos poetas
para com o tao veneravel deus Eros, ao qual ndo se fez sequer um encomio (idem). E, mostrando-
se concordante com a posi¢do de Fedro, Eriximaco continua a dentncia de que “[...] ao Amor
nenhum homem até o dia de hoje teve a coragem de celebra-lo condignamente, a tal ponto ¢é
negligenciado um tdo grande deus” (177c¢). Eis, pois, a sua sugestdo para os discursos, que,
buscando satisfazer o deus, cada um faca um discurso de louvor a Eros — a faceta do divino

esquecida pelos poetas —; o que ganha o consentimento de todos.

Contudo, antes de comegar a narrar os discursos de cada um, uma ressalva ¢ feita pelo
narrador. Apolodoro confessa que, se por um lado Aristodemo, a fonte de sua narragdo, ndo se
lembrava bem de tudo o que cada um deles disse; por outro lado, ele ja ndo se lembrava de tudo
0 que o mesmo Aristodemo, na sua limitagdo de memdria, narrara-lhe sobre os discursos (178a).
O fato de o prologo introduzir o Banquete como a narra¢ao de uma narragdo mostra aqui mais uma
vez sua relevancia. Na iminéncia dos primeiros passos da filosofia na obra, o leitor ¢ lembrado

mais uma vez que o chdo sobre o qual eles serdo dados ¢, em alguma medida, poético. Mas se o

32 No original: “[...]Jo0 yap éuog 6 pdBog, GAA daidpou 100, Ov PEAAW Aéyev” (177a). O que poderia
também ser traduzido por: [...] pois ndo € meu, mas aqui de Fedro o mito [6 u080o¢] que vou narrar [Aéyeiv]”
(177a). Interessante, portanto, notar como esse trecho que abrira os discursos narrados na obra representa
a tbnica da tensao que perpassa toda a estrutura dela. No prélogo, o Adyog de Apolodoro néao é dele, é o
pDBog de Aristodemo que constitui seu narrar (Aéyw). Nos discursos narrados, é também a partir do
encontro de ubBo¢ e de Adyog que Aéyw se da, é sob a forma de ubBog que os Adyol sobre a natureza de
Eros sdo construidos; sendo eles mesmos ja o u0Bo¢ de Aristodemo recebido por Apolodoro. Assim,
evidencia-se no trecho citado o encontro tensional entre a palavra do poeta, o u08og, e a do filésofo, o
Aoyog. De modo que o Aéyw do Banquete é tanto um quanto o outro, e isto ao mesmo tempo em que nao
€ nem completamente um nem outro — é de fato uma obra erética, como se vera no decorrer deste
trabalho.
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mito vela, ele também revela, de modo que Apolodoro afirma se lembrar pelo menos do que era
mais importante em cada um dos discursos que ele jugou digno de lembranga. E, com isso, anuncia
que, finalmente, dara inicio a narragdo do que foi dito sobre Amor no banquete organizado por

Agatdo.

Seguindo a ordem dos discursos, o primeiro a falar ¢ justamente aquele que fez nascer o
desejo (¢mBvpia) em Eriximaco de louvar a Eros, isto &, Fedro. Ele “[...] representa aquele tipo de
homem de letras para quem o mais importante, de longe, ¢ ouvir ou ler discursos; sendo um grande
amante dos retoricos e da arte de escrever” (Reale, 2001, p. 34, traducdo nossa)*’. O que,
inevitavelmente, ecoa em seu discurso elogioso sobre Amor, uma vez que, em sua elaboracao,
Fedro evoca uma tradi¢dio comum hesiodica**, mas que encontra voz também em Acusilau e

Parménides®, na qual Eros ¢ um dos deuses primordiais.

Valendo-se disso, ele afirma ser Amor o mais antigo, o mais honrado, o mais poderoso dos
deuses e, portanto, a causa dos maiores bens para os homens, porque, em tltima analise, ¢ ele quem
incute a vergonha do que ¢ feio e o apreco do que € belo naqueles que estdo dispostos a viver uma
vida nobre. E o faz a partir do par amante (€pootig) € amado (Epdpevog), tendo em vista que o
amor por este ultimo inspira o primeiro a virtude, transformando-se o ato vicioso em fonte de
grande dor (178c-d). Assim, sendo, em alguma medida, invadido pela divindade erotica, o amante
surge como uma figura divinizada diante do amado; é, pois, um inspirado (£vOeov) (179a). Ora,
uma vez inspirado, o que faz nao faz por si, mas pela acao divina; e justamente por estar sob a
influéncia de tao grande deus, o amante ¢ levado as grandes ag¢des, inclusive morrer por seu amado.
E o caso de Alceste, que morre por aquele que amava, seu marido; exemplifica Fedro usando

novamente uma tradi¢ao poética comum (179b-c).

Além disso, evocando agora a tradi¢gdo homérica, o jovem retorico aponta para a outra
perspectiva do fendmeno amoroso, a saber, a do amado. Pois se o amante ¢ o inspirado por Eros

aos grandes sacrificios; no que consiste a morte de Aquiles, o amado, por Patroclo, o seu amante?

33 Esse trago da personalidade de Fedro também é demonstrado na obra homénima de Platdo, na qual a
personagem aparece entusiasmada depois de um longo periodo de tempo ouvindo o retdrico Lisias.
Mostrando-se tdo dado a suposta arte do discurso que nao apenas ouviu atentamente a fala de Lisias,
mas também insistiu para que esta Ihe fosse repetida. Além disso, ainda tomou emprestado o manuscrito
do discurso, pondo-se a decorar aquilo que julgou importante a fim de praticar o discurso com qualquer
um que também ame tal ocupagao (Fedro, 227a-228d).

34 Cf. Hesiodo, Teogonia, v. 116-122.

35 Cf. DK 28 B13.
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Resposta: num ato de bravura, realizado sem necessidade de inspiracdo € unicamente por suas
proprias forcas, com o objetivo de honrar o apreco por aquele que o ama. Sendo, alias, tal sacrificio
do amado mais honroso do que o do amante sob inspiragdo divina, uma vez que a bravura
necessaria para tamanho ato ndo foi um dom direto daquela antiga e poderosa divindade, mas uma

disposic¢ao cultivada pelo mortal em sua propria mortalidade (179e-180Db).

Eis, portanto, o primeiro discurso sobre Amor. Sem voltar sua investigacdo diretamente a
natureza da divindade, Fedro constroi sua fala como um verdadeiro entusiasta da retorica sofistica,
a saber, tendo o distante mundo dos deuses como lhe sendo vedado o acesso (Schiiler, 2001, p.
28)36. Prova disto é como aquilo que ¢ dito de Eros ndo passa da evoca¢do de uma concepgio
poética tradicional sobre a divindade’’. Logo, ndo possuindo qualquer referente que, em alguma
medida, escape a fugacidade da mera opinido (06&a) e que, com isso, lhe abra o caminho do que

38

¢’°, resta a Fedro a inércia intelectual, tomando o mito em seu sentido autorreferente e,

36 Como afirma o famoso sofista Protagoras: "Quanto aos deuses, ndo posso saber nem que s&o, nem
que nao sao; pois muitas coisas impedem o saber, incluindo a incerteza e a brevidade da vida humana”
(Diégenes Laércio, vidas e doutrinas dos filésofos ilustres, 1X, 51, 19-20, tradug&o nossa).

37 Por que € o sofista quem evoca a tradigdo poética na obra? Porque, em Platdo, ha uma certa
proximidade entre a figura do poeta e a do sofista, a saber; ambas ocupacgbes sdo de natureza mimética
e, por consequéncia, fogem as determinagdes da técnica (1€xvn). Ou seja, tanto no fazer poético como no
fazer sofistico, 0 que esta em jogo ndo é o saber propriamente, mas sua aparéncia (eidwAov). O poeta,
num jogo de aparéncias, ocultando a si mesmo ao mimetizar um personagem seu, faz-se capaz de falar
das mais diversas técnicas sem ser ele proprio técnico em nenhuma delas; basta que seu personagem
seja um carpinteiro e |4 estara o poeta, aparentemente, sabendo sobre carpintaria (Cf. jon, 537a-540a;
Republica, 111, 393b-c). O Sofista, por sua vez, se vale das palavras exibindo cépias faladas das coisas
para ludibriar os mais jovens de que falam a verdade sobre tudo e, com isso, de que sdo os mais sabios
em tudo, de modo que, no terreno da mera opinido, fabricam a aparéncia (eavracua) de um verdadeiro
conhecimento sobre todas as coisas; assim como o pintor que se faz capaz de, pela pintura, fazer imitagdes
da terra, do mar, dos céus, dos deuses e tudo 0 mais que possuem o mesmo nome das coisas reais e,
com isso, se quiser, até mesmo de enganar os mais ingénuos de que ele é capaz de realizar tudo que
quiser por sua arte (Cf. Sofista, 233c-234c). Entretanto, se pela imitagdo ambos se mostram
aparentemente sabios em qualquer técnica que seja, consistindo nisso a aproximagao entre eles, em
Platao, porém, ha algo que distingue o poeta do sofista e, consequentemente, impede que a natureza de
um se confunda com a do outro; e o que revela o que seja isto é o dilema final no fon. Ora, findada sua
discuss&do com Sécrates, o rapsodo lon, sendo capaz de falar de Homero como ninguém, néo foi capaz,
porém, de demonstrar real conhecimento acerca das coisas que Homero falava (condugéo de carros,
medicina, adivinhagao, guerra...); com isso, Sécrates conclui que ou joné injusto, o que, na ironia presente
no contexto, significaria dizer mentiroso, ou por concesséao divina é possuido e, com isso, nada sabendo,
se faz capaz de falar muitas e belas coisas acerca do poeta — preferindo fon a segunda opgao (/on, 541e-
542a-b). Assim, Platéo, resguardando seu carater religioso, salva, em certo sentido, a poesia ao conceber
0 poeta como um inspirado, o que possibilitaria a este ultimo falar daquilo que nao sabe, mas ainda assim
ser capaz de falar coisas belas e, em alguma medida, verdadeiras, uma vez que quem fala mesmo ¢é o
deus através dele; restando, pois, ao sofista, porém, apenas o titulo de injusto e mentiroso, uma vez que
fala do que nao sabe apenas no intuito de enganar os incautos e, consequentemente, vender a si mesmo
como sabio.

38 Cf. Parménides, DK 28 B1-9.
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consequentemente, as institucionalizadas declaragdes dos poetas como o fim da sua investigacao.
Em outras palavras, ha no discurso de Fedro o uso sofistico da poesia, isto ¢, estando alheio a
qualquer influéncia divina, impde-se o siléncio as Musas ao tomar suas palavras a partir da
petrificacdo promovida pela tradigdo, a partir da mera recitagdo e recordacdo dos textos
metrificados a fim de alcangar uma persuasado estéril, a saber, aquela que encontra seu termo na
opinido pela opinido. Nao por menos, Robin vé nesse discurso apenas uma tentativa de encontrar
no amor um fermento de moralidade, e isto a partir da mera erudicdo livresca; sendo, pois, fiel ao

que a personagem representa na obra (1938, p. 38).

Contudo, diferente do que pode parecer, o fato de faltar ao discurso de Fedro uma
investigacdo filosoficamente instigante acerca de Eros ndo implica lhe faltar importancia na
economia dos discursos. A bem verdade, como nota Schiiler, seu discurso fundamenta a unidade
da obra. E isto em razdo de levar o leitor as sombras, sem as quais o caminho para as ideias das
quais aquelas sdo reflexos esta perdido (2001, p. 37). O que significa dizer que o ndo-saber tanto
da sofistica como da poética, ambos encontrados no discurso de Fedro, inauguram o horizonte da
investigacao filosofica pretendida no Banquete. Cada uma dessas ocupagdes diz respeito a um dos
dois ambitos radicalmente divididos que o Eros mitico e filosoficamente elaborado no discurso de
Sécrates/Diotima buscara unir, a saber, o mortal e o divino: a sofistica ¢ o destino do mortal quando
fechado em sua propria mortalidade, isto €, resta-lhe apenas a relatividade do devir da opinido,
estando tudo o que ha de mais importante a mercé da persuasao por si mesma; a poética ¢ o divino
falando através do mortal para os mortais, mas considerando que a palavra cantada ¢ a sabedoria

divina, ela ndo cabe aos ouvidos da mortal ignorancia.

Com efeito, se Amor, no Banquete, ¢ aquele que ird de algum modo ligar esses dois polos
contrarios, faz-se necessario que a sua natureza se torne menos divina tanto quanto possivel para
que ocupe aquele espaco até entdo vazio entre eles. Assim sendo, € nessa dire¢do que Platdo tece
a ordem dos discursos na obra. De modo que a cada discurso que passa, Amor se mostra cada vez
menos divino, e isto até o ponto em que, no discurso de Socrates, ndo seja mais um deus, € sim um
daimon. Concorda-se, portanto, com Juliano Paccos Caram, quando este enxerga na ordem dos

discursos do Banquete aquilo que chamou de progressiva desdiviniza¢do (2018, p. 45).

Nesse sentido, o discurso de Fedro ganha ainda mais razao de ser. Se por um lado ele abre

o horizonte da discussdo acerca do divino e do mortal enquanto inconciliaveis seja pela poética
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seja pela sofistica; por outro lado, assumindo-se a necessidade de concilia-los através de um Eros
menos divino, ele ¢ o discurso responsavel por colocé-lo na posicdo que devera ser

progressivamente questionada: a da maxima diviniza¢do®°.

2.2. Discurso de Pausinias

Dada revelacdo acerca do primeiro discurso sobre Amor, a Musa volta a velar. A palavra
da mais uma vez lugar ao siléncio na obra. Na ordem dos discursos, ap6s Fedro quem discursa ¢
Pausanias, porém Apolodoro menciona que entre o primeiro e o segundo houve outros discursos
que escaparam a memoria de Aristodemo e, portanto, que ele ndo seria capaz de narrd-los, uma
vez que ndo recebera narracdo deles por parte deste ultimo (180c). Assim, a tensdo tipica do mito
entre @A 0c10 € A0N se mostra mais uma vez de maneira clara no findar do primeiro discurso, de
maneira que Platdo a partir dele tanto estabeleceu o principal objeto da investigacdo filosofica da
obra — a natureza de Eros —, como, no hiato entre os discursos, relembra novamente ao leitor o

contexto poétio no qual ela estd mergulhada.

Reconhecido, pois, o espago vazio de memoria entre Fedro e Pausanias, Apolodoro segue
sua narracao dos discursos. Se o primeiro em cena foi o jovem retérico de tendéncias sofisticas,
agora o lugar no palco ¢ cedido ao refinado reitor politico (Reale, 2001, p. 25). E uma vez que a
mascara € trocada, o teor do discurso também. O primeiro evocou os poetas; o segundo, no entanto,

muito mais tem a dizer sobre os legisladores.

Pausanias comega sua fala fazendo uma ressalva sobre o que foi estabelecido sobre os
discursos. Segundo ele, ndo ¢ belo que tdo-somente se elogie Amor; antes € necessario distinguir
qual Amor ¢ digno de elogio, porque, diferentemente do que Fedro pensou, ndo um, mas dois sao

os Amores. A razdo disso € que ndo ha Amor sem Afrodite. Assim, havendo apenas uma deusa,

3% Em certo sentido, o discurso de Fedro ndo apenas coloca Eros no mais alto patamar da divindade, mas
também ele mesmo da inicio a sua desdivinizagdo (Caram, 2018, p. 48). Vale lembrar que seu discurso
nao aponta o fendmeno erético como sendo univoco, mas sim como possuindo uma clara bifurcagdo, uma
vez que a experiéncia do amante é distinta da do amado. O primeiro ¢ inspirado pelo deus, logo a honra
dos seus grandes atos pelo amado ¢é dividida com aquele que o inspira a bravura; o segundo, por sua vez,
age tao-somente por suas proprias forcas e gosto pelo amante. E aqui reside o primeiro germe do
rebaixamento da natureza de Eros, pois, entre as duas experiéncias, a do amado — o ndo inspirado — é
a mais honravel diante dos deuses. Desse modo, o discurso de Fedro tende a uma desmitificagdo do deus,
e a energia primordial do Eros de Hesiodo que inspira o amante € ofuscada por aquela encontrada no
préprio homem (Schiler, 2001, p. 33).
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haveria apenas um Amor. Entretanto, Pausanias argumenta que duas sdo as deusas. A primeira ¢
a Afrodite Urania, a Celestial; sendo das duas a mais velha, ¢ filha de Urano e nio possui mae*’.
A segunda ¢ a Afrodite Vulgar, a Popular; mais nova e possuindo mae, ela ¢ filha de Zeus e
Dione*!. Por consequéncia, ha, com isso, um Amor que acompanha a primeira Afrodite, 0 Amor

Celestial, e um Amor que acompanha a segunda, o Amor Vulgar ou humano (180c-¢)*.

Posto isto, tal como qualquer acdo, o amor ndo ¢ nem belo nem feio por si mesmo, mas
pode ser belamente ou nao praticado. A questao a ser investigada ¢, pois, qual dos dois Amores
leva a amar de maneira bela. Para tanto, Pausanias expde a natureza de cada um deles. O Amor de
Afrodite Vulgar, o humano, ¢ o que diz respeito aos homens vulgares, uma vez que estes nio amam
menos as mulheres do que os jovens rapazes; ou seja, possuindo sua Afrodite pai e mae, dele nao
participa apenas o masculino, o feminino também lhe € constitutivo. A consequéncia direta disto
¢ que nos seus amados amam mais o corpo do que a alma. Desprovidos de inteligéncia, buscam o
ato erotico por si s0, ndo se preocupando se o realizam decentemente ou ndo. O Celestial, por sua
vez, seguindo a Afrodite que nasce somente de Urano, cabe, portanto, somente ao masculino, mais
especificamente aos jovens rapazes; o que, para Pausanias, implica dizer que ele esta dado ao que
¢ por natureza mais forte e inteligente; logo, foge a vulgaridade do Amor que segue a Afrodite

mais jovem ao excluir de si o feminino (181a-c).

A distingdo esta, portanto, feita. Na imagem do duplo Eros estabelecida por Pausanias, o
Celestial mostra-se como a maneira bela de amar e, sendo assim, como aquele que ¢ digno de ser
elogiado pelos convivas. A ilagdo direta disto € que amar corretamente ¢ coisa do sexo masculino
e, por consequéncia, o par amante-e-amado s6 se diz de maneira plena entre os machos da espécie
humana. Em outras palavras, o que Pausanias esta fazendo em seu discurso ¢ defendendo a
manuten¢do de uma pratica ja comum da Atenas do seu tempo, a saber: 0 amor aos jovens (0 TV
noidwv Epmc). E, entdo, no ambito da convengdo que sua fala caminha: ela parte da convencional
posi¢do de supremacia politico-cultural que os homens possuiam sobre as mulheres* e assume
como ponto de chegada a constru¢do de uma apologia contra confusdes sobre o amor aos jovens

que acabaram convencionando leis que o proibiam (181e-182c).

40 Afrodite narrada por Hesiodo em Teogonia, 188-206.

41 Afrodite narrada por Homero em lliada, V, 370.

42 Donaldo Schiiler sugere a possibilidade de traduzir "mavdnuog” por humano (2001, p. 40), sugestdo
esta que foi acatada no presente trabalho.

43 Cf. Dion Davi Macedo, A condicdo da mulher na cultura grega, in: Macedo, 2001.
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Destarte, Pausanias passa a esclarecer em seu discurso a genuina natureza e beleza do amor
aos rapazes. Segundo ele, os maus exemplos que acabaram criando normas contra a aquiescéncia
do jovem amado ao seu amante sdo frutos do Amor Vulgar, daquele que nao ¢é constante uma vez
que ama o que também nao € constante: o corpo (183d-e). Ao amante Celestial, por sua vez, nao
deveria caber a censura da lei, pois o que ele ama em seu amado € o constante carater; sendo, entao,
seu amor também constante (idem). No entanto, havendo a possibilidade de o jovem conceder
seus favores amorosos tanto a um bom amante como a um mau, Pausanias reconhece a necessidade
de baixar uma norma que distinga tanto o correto papel do amante como a decente aquiescéncia
do amado. Para ele, o bom amante ¢ aquele que, amando a alma do seu amado, ¢ capaz de torna-
lo mais sébio e mais virtuoso; e a voluntaria aquiescéncia do amado ao amante, por sua vez, se diz
bela quando se da em vista deste fim pedagdgico. Dai que uma lei adequada sobre o amor aos
jovens deve congraga-lo com o amor ao saber e as demais virtudes, de modo que a concessao de
favores amorosos do amado ao amante so6 se diz bela quando coincide com a contribuicdo do

segundo na educagdo para a sabedoria e para a virtude do primeiro (184c-e).

Conclui-se, assim, o segundo elogio ao Amor, ou melhor, aquele que dentre os dois tipos
se mostra como sendo o unico digno de recebé-lo. Em Pausanias, ainda ndo sendo o elemento
reconciliador da cisdo presente no par de contrarios divino-mortal, Eros ¢, pois, ele mesmo vitima
dessa cisao. Havendo um Eros Celestial e um Eros humano, ndo ha nada que se diga um meio-
termo entre eles, nada que imponha tensdo. Um ¢ belo e o outro, ndo; um diz respeito ao lugar de
perfeicao tipica do que ¢ divino — o céu — e o outro ao lugar proprio da vulgaridade — a
mortalidade dos humanos. O que, inevitavelmente, ¢ fruto do papel que a personagem ocupa na
obra. Como reitor-politico, nota Reale, a preocupacao de Pausanias estd muito mais voltada a lei
positiva do que a natureza da coisa ela mesma (2000, p. 71). Sendo assim, partindo do que ja foi
convencionado, Pausanias elogia Eros em vista daquilo que ele defende como convengao sobre o
amor aos jovens; devendo, em vista disso, colocar em termos objetivos o modo correto e louvavel
de amar e o modo errado e digno de censura de fazé-lo; ndo podendo haver, portanto, espaco para
confusdes entre eles ou para que a lei sobre o bem amar seja, com mas inteng¢des, mal interpretada.
Eros ¢, desse modo, muito mais um recurso retdrico por meio do qual o reitor pode, no mito,
justificar seus interesses de natureza politica do que o objeto principal de um elogio ou até mesmo

de uma investigagao.
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Entretanto, se o Eros politico-pedagogico de Pausanias, por um lado, ndo € capaz de superar
a radical separagdo entre o que cabe aos deuses e o que cabe aos mortais; por outro, com ele ¢ dado
0 primeiro passo significativo na economia da desdivinizacdo de Amor. A critica feita a Fedro de
que nao um, mas dois, os Amores, destitui aquele deus originario e poderoso do primeiro discurso
de sua unidade. Tocando-lhe, agora, a multiplicidade, sua bondade para os homens passa a ser
relativizada: Eros € causa dos maiores bens, como afirmara Fedro; mas, com Pausanias,
acrescenta-se a possibilidade dele também ser causa de males. Além disso, a propria subordinacao
de Amor a Afrodite, donde se justifica sua dualidade, corrobora sua desdivinizagdo, porque, como
nota Schiiler, tal nogdo pertence as versdes mais recentes do seu mito. Dai que Pausanias destitui
este Ultimo das qualidades cosmicas que os antigos lhe conferiram e, com isso, abre o deus também

a vulgarizacao dos conflitos privados da subjetivagdo (2001, p. 41).

2.3. Discurso de Eriximaco

Pausanias termina sua fala e mais uma vez a ordem da narra¢do dos discursos passa por
imprevistos. Desta vez, ndo mais um lapso de memoria do narrador do narrador, mas um solugo
inesperado que acomete uma das personagens. A vitima ¢ Aristofanes, justamente aquele que seria
o proximo a discursar. Como Apolodoro testemunha, reconhecendo estar incapacitado de falar ao
fim do discurso de Pausanias, Aristéfanes recorreu aquele que, dos convivas, era o mais capacitado
para ajuda-lo, isto €, o médico Eriximaco. Ajudando-o ao passar técnicas para que pudesse
melhorar do solugo, Eriximaco também faz a gentileza de tomar a palavra em seu lugar a fim de

que ele tenha tempo de recompor-se.

E, pois, pela perspectiva de alguém dado & medicina ou, mais especificamente, de um
cientista inspirado na filosofia naturalista (Reale, 2000, p. 82), que o terceiro discurso da obra se
da. E, assim como foi até entdo com Fedro e Pausanias, a ocupacgao do orador ndo se faz indiferente
no que ¢ dito; pelo contrario, ela da o tom de toda a fala. Do mesmo modo que o reitor politico,
interessado nos assuntos de lei, critica a fala do retdrico sofista por nao considerar a duplicidade
de Eros € em como isso implicaria a necessidade de distinguir entre a maneira correta e a errada
de os homens amarem, com o intuito de que, enfim, se estabeleca uma norma objetiva sobre o
amor; Eriximaco, em vista de sua arte, também encara o discurso do seu predecessor como

insuficiente (185e-186a).
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Se Pausanias atribui o duplo Amor apenas as relagdes humanas, Eriximaco o atribui a todos
os seres, estendendo-se tanto na ordem das coisas humanas como na das divinas. Sendo a medicina
exatamente aquilo que o fez constatar tal realidade. Segundo ele, a natureza dos corpos comporta
o duplo Eros a partir daquilo que se chama sadio e mérbido. A novidade, porém, ¢ que, para-além
do legalismo de Pausanias, a dessemelhancga entre os constituintes do duplo Amor nao leva a
escolha exclusiva por um deles, mas, como coloca o médico, “[...] o dessemelhante deseja e ama
o dessemelhante” (10 & Avouotov Avopoinv Embvuel kal €pQ) (186b). Em outras palavras, o
que Eriximaco esta dizendo a luz da medicina ¢ que os dessemelhantes tendem ao equilibrio. De
maneira que a medicina se diz justamente como a ciéncia dos amores do corpo, isto €, como aquela
ciéncia mais capaz de fazer com que os elementos mais hostis no corpo fiquem amigos e se amem

mutuamente (186¢-d).

A 1luz do mesmo conceito, Eriximaco faz referéncia a outras artes, mostrando, assim, o
carater universal do seu duplo Eros. Na musica, a harmonia e sua agradabilidade aos ouvidos ¢
efeito da associacao de sons consonantes e discordantes, por exemplo, o agudo € o grave. Na
culinaria, a comida € prazerosa na medida em que foge aos excessos (187¢). Nas estagdes que se
formam a partir da mistura razoavel do quente e frio, do seco e do imido (188a). Na adivinhagao,
produtora de amizade entre deuses € homens (¢iiiog OeWv kal AvOpdTOV Snpuovpyde) por meio
das manifestacdes amorosas que almejam a justica divina e a piedade (188b-d). Em todas elas,
pois, Eros, enquanto duplo, mostra-se a causa das associacdes necessarias entre os dessemelhantes
que as compdem para que alcancem a virtude propria de cada uma. Dai, concluindo Eriximaco,
que: “Assim, multiplo e grande, ou melhor, universal ¢ o poder que em geral tem todo o Amor

[..]” (188d).

O Eros do médico, portanto, ecoando a cosmologia de Empédocles, estd muito mais para
um principio cosmogonico que fundamenta o fendmeno da atracdo e repulsdo entre os seres que
compdem o cosmos* do que um deus primordial ou, ainda, um par de contrarios dependentes da
Afrodite que lhes correspondem. Logo, cumpre o proposito de, em alguma medida, desdivinizar
o maximamente divino Eros de Fedro. Alias, ele cumpre isto melhor do que Pausanias, uma vez

que este ultimo, atacando a unidade de Eros e, a partir disto, dividindo-o em dois tipos de amores

4 Empédocles também concebe um principio duplo pelo qual elementos distintos s&o ora convergidos
em um so6 ora de novo divergidos entre si, formando, com isso, o harmonioso cosmos; a saber, Amor e
Odio. Cf. DK 31 B17, 20, 21, 22, 23, 26 e 35.
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inconciliaveis entre si, nenhum passo pdde dar na direcdo da superagao da cisao divino-mortal.
Como nota Caram, em Eriximaco, Eros aparece, pela primeira vez, como uma poténcia relacional
entre imortais e mortais (2018, p. 54) — como € o caso da citada arte da adivinhagdo que promove

a comunhao entre deuses € homens.

Concebendo o desejo do dessemelhante pelo dessemelhante, o cientista da natureza
consegue, enfim, propor uma alternativa a radical separag@o entre o que cabe aos deuses € o0 que
cabe aos mortais — de maneira superficial, contudo. E verdade que, através do seu Eros
cosmogodnico, a conciliagdo entre o que até entdo parecia irreconcilidvel se torna uma
possibilidade, mas algo ainda falta ao discurso de Eriximaco. Se ¢ a desdivinizagdo de Amor que,
tornando-o em uma espécie de lei universal, abre o horizonte para que os contrarios sejam
associados entre si; entdo € o naturalismo, pela qual ela se da, que faz com que fuja a Eriximaco
a perspectiva de uma causa real ou primeira, isto ¢, aquilo sem o que Amor enquanto causa de
conciliagdo entre contrarios estaria incapacitada de atuar®. Diz-se, com isso, o seguinte: Eriximaco
ignorou a questdo pelo que daria a razao de ser do desejo do dessemelhante pelo dessemelhante,
contentando-se com o simples fato de tal desejo ser um principio da natureza, ndo cabendo,
portanto, encontrar uma causa fora da perspectiva naturalista do cosmos. Em vista de que o
dessemelhante ama o dessemelhante? A resposta para esta pergunta ndo se encontra no discurso
de Eriximaco e, considerando o que sua personagem representa, ndo se poderia mesmo esperar

encontra-la ali.

45 Ecoa-se, aqui, a critica que, no Fédon, Platdo, por boca de Sécrates, faz a Anaxagoras. Pensando ter
encontrado neste Ultimo uma explicagao satisfatoria para a causa do vir a ser de todas as coisas, uma vez
que, aparentemente, defendia que o principio ultimo da ordenagédo do cosmos era inteligente e, em vista
disto, tudo teria ordenado em vista do melhor; logo decepcionou-se. Socrates relata como, a bem verdade,
0 que exercia fungao de causa no pensamento dele eram coisas despropositadas (o ar, o éter, a agua...)
e, consequentemente, sem vistas ao que é mais inteligente, ao que € melhor, ao Bem. Assim, segundo
ele, Anaxagoras confundira a concausa das coisas, isto é, os elementos necessarios para a constituicao
das coisas, com a causa real, aquilo que ordenou a constituigdo das coisas em vista do melhor.
Entendendo, Sdcrates, pois, que: "Que se diga que sem 0ssos, sem musculos e outras coisas eu ndo
poderia fazer 0 que me parece, isso é certo. Mas dizer que é por causa-disso que realizo as minhas agbes
e nao pela escolha que fago do melhor e com inteligéncia — essa € uma afirmagao absurda” (99a-b).
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2.4. Discurso de Aristofanes

Recuperando-se do seu solugo, Aristofanes*®, comedidgrafo que era, conta de maneira
humorada sobre o que seu corpo necessitou para que recuperasse a boa ordem: espirros, estranhos
ruidos e comichdes. Eriximaco, por sua vez, ndo gostando dessa postura cheia de gracejos, diz que
vigiard o discurso do seu colega a fim de que ele ndo se dé€ apenas ao risivel em suas palavras (189a-
b). Nao houve, no entanto, precisdo disto, pois a comicidade de Aristéfanes apenas serviu como

porta de entrada para a tragicidade em que seu discurso se da*’.

Ora, mas o que caracteriza o aspecto tragico do seu discurso? Exatamente aquilo para o
que sua comica introdugdo envolta por solugos apontara: uma certa desordem imposta a condi¢ao
humana. E, pois, concebendo Eros como o médico responsavel pela cura dos males dessa
desordem, que Aristofanes admite ser necessario entender a natureza humana e suas vicissitudes
antes de iniciar seus ouvintes no poder do deus (189¢c-d). Porque, se Eros ¢ médico, o ¢ devido a
existéncia de um doente; logo, para que a natureza do seu poder reparador seja revelada ¢

necessario compreender primeiro o que € que ele repara.

46 A presenga de Aristofanes enquanto personagem do Banquete é polémica. Sendo um célebre
comedidgrafo, ele é conhecido, dentre tantas outras, por sua obra As Nuvens. Nela, ele vilipendia Socrates
e sua ocupacgao, a filosofia, criando uma caricatura sua e o colocando no mesmo patamar dos sofistas,
mestres na producao de aparéncias de sabedoria. Sendo tal peca, inclusive, mencionada por Platdo na
Apologia de Sécrates como uma possivel fonte da difamagéo feita contra seu mestre e das confusdes
acerca da sua real ocupagao; o que acabara levando-o, ja idoso, ao Tribunal e, por fim, & condenacéo a
morte (cf. Apologia de Sécrates, 19a-20a). Interessante, porém, é que Platdo o coloca como personagem
de destaque numa obra cujo objetivo ultimo é justamente, em alguma medida, esclarecer aquilo que
Sdcrates, seu mestre, realmente fazia ao filosofar: reconhecendo a diferenga entre sabedoria humana e
sabedoria divina como, entendido nas questdes de amor que era, amando, buscava, no que lhe cabia
como mortal, fazer-se o mais divino possivel. O que, decerto, sugere uma tentativa de defesa da meméaria
de Sdcrates da ridicularizagao comica empreendida por Aristéfanes.

47 O prelldio da fala de Aristéfanes é de toda marcada por tensdes. Por um lado, como nota Leo Strauss,
no que diz respeito a recuperagao do solugo, demonstrou-se que, aparentemente, no que diz respeito ao
corpo, a ordem, a decéncia e o bom comportamento precisam do feio — espirros e coisas desse tipo —;
0 que abriria margem para se pensar que talvez o mesmo ocorra com a alma e, consequentemente, com
o louvor a Eros (2001, p. 120). Por outro, a desordem que se da tanto com os solugos de Aristéfanes como
com os ruidos necessarios a sua recuperagao contrasta diretamente com a ordem estabelecida pelo
discurso de Eriximaco, preenchendo-se, com isso, as lacunas entre eles e aquilo que cada um deles
representa — ordem e desordem (Corrigan & Glazov-Corrigan, 2004, p. 67-68). Quanto ao cémico
introduzindo o tragico, Aristéfanes € um preltdio da maxima encontrada no final da obra, a qual concretizar-
se-a plenamente apenas no discurso de Sdocrates: “[...] € de um mesmo homem o saber fazer uma comédia
e uma tragédia, e que aquele que com arte € um poeta tragico € também um poeta cémico” (223d). De
qualquer modo, o que fica evidente € que, mergulhando seu leitor nas aguas da tensao, Platdo o prepara
para o Eros tensional do discurso de Socrates-Diotima, o qual age como intermediario e comunicador
entre os contrarios.
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Para tanto, sendo poeta, Aristofanes compde um mito acerca da natureza humana em sua
origem. A primeira coisa que ele faz notar ¢é: “[...] nossa natureza outrora ndo era a mesma que a
de agora, mas diferente” (189d). O que se expressa, primeiro, no fato de que, na origem da
humanidade, o nimero de géneros serem trés: o masculino, o feminino e o que foi extinto, comum
a estes dois, o androgino (189d-e). E, segundo, na forma inteiri¢a que os humanos assumiam. Eles
possuiam um formato esférico com a quantidade de membros inferiores e superiores dobrada,
assim como dois rostos opostos um ao outro, quatro orelhas e, em especial, dois géneros: ora sendo
metade masculino e a outra metade também masculina; ora uma metade sendo feminina e a outra
também feminina; ou, ainda, ora sendo uma metade masculina e a outra metade sendo feminina,
constituindo-se, assim, o esquecido género androgino (180e-190a). Tal inteireza, como narra o
poeta, concedeu a essa estranha criatura forga e vigor para, num ato de presung¢ao, investir contra
os deuses (190b). Dai decorrendo sua tragica condi¢do necessitada de cura, uma vez que Zeus,
diante da rebeldia da humanidade inteirigca, para acabar com a impiedade e intemperanca dos
homens, cortou-lhes ao meio. Com isso, de um fez-se dois — e Apolo voltou o rosto, membros e
6rgdos para o lado em que foi feito o corte a fim de que se lembrassem da sua antiga condi¢ao
(190b-191a). Enfraquecendo-se, assim, a raga humana. Perdida foi sua unidade e a falta passou a
fazer parte da sua constituicao.

Logo, a atual condi¢cao humana ¢ de incompletude. Amor, por sua vez, surge no mito como
aquele capaz de restaurar a unidade do que agora se encontra dividido. Como coloca o poeta: “E
entdo de ha tanto tempo que o Amor de um pelo outro estd implantado nos homens, restaurador da
nossa antiga natureza, em sua tentativa de fazer um s6 de dois e curar a natureza humana” (191c-
d). Eros se traduz, portanto, como a busca do individuo por sua metade e, consequentemente, pelo
vinculo que pode uni-los novamente. E a luz disto que a partir de sua psicologia profundamente
alegérica®®, Aristofanes interpreta a atragdo fisica enquanto simbolo do desejo pela unidade

humana primitiva (192c-d).

Entretanto, Amor nao reconcilia apenas as duas metades do humano inteirigo outrora
separadas. Seu poder alcanca até mesmo aquilo que causou tal desgraca aos homens, isto ¢, a
impiedade. Ora, esta ultima ¢ um empecilho a sua acao, “[...] pois amigos dos deuses e com eles

reconciliados descobriremos e conseguiremos 0 nosso proprio amado, o que agora poucos fazem”

48 Cf. Ferrari, G. R. F. Amor Platénico, In: Kraut, Richard (Org.), 2021, p. 299.
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(193b). Logo, se ser odioso aos deuses ¢ uma oposicao direta ao trabalho de Eros — por ser causa
de separacdo, o oposto do que Amor propde —, a fim de evitar uma nova fenda na natureza humana
e sobretudo de ter esperanga de encontrar a sua metade perdida, o homem ¢ levado a piedade para
que nao seja pesado a Eros e possa ser por ele conduzido ao melhor fim (193c). Nesse sentido,
segundo Aristofanes, Amor ¢ soterioldgico; € o caminho esperangoso que se abre ao homem, em
sua tragica condi¢do, como possibilidade de reconciliagdo com a metade que lhe falta e, em vista

disso, com os deuses.

Assim, pois, exprime-se o Eros de Aristofanes: o nostalgico desejo dos incompletos
humanos pelo todo (192e-193a). Cunhando seu discurso sob uma perspectiva muito mais, por
assim dizer, psicoldgica do que teoldgica, Aristofanes d4, com isso, sua contribuicdo para a
desdivinizacdo de Eros na economia da obra*. Sua fala estabelece uma intima ligagdo entre Amor
e a alma humana, ao ponto do primeiro ndo poder ser considerado como algo a parte da segunda.
De modo que Amor ndo ¢ considerado como o deus mais antigo, como afirmara Fedro, e, sim,
como um desejo da alma pelo todo (192¢-d), efeito da compaixao de Zeus apds dividir o humano
inteirigo (191b-d). Em outros termos, Eros, no discurso de Aristofanes, aproxima-se muito mais
de uma afecgdo propria da condigao humana do que de uma divindade teogonica ou até mesmo de

um principio cosmogonico.

Outrossim, Aristofanes, assim como fizera Eriximaco, propde a superacao da cisdo entre
o mortal e o divino. Para o comediodgrafo, tal superacao far-se-ia possivel por Eros na medida em
que este, buscando unir as partes separadas em um todo novamente, promoveria a piedade nos
homens a fim de superar a impiedade causadora da sua condigdo; possibilitando, em ultima
instancia, a reconciliacao entre homens e deuses. O problema, porém, ¢ que essa separagao radical
também sé ¢ resolvida aparentemente. Se a Eriximaco faltou a causa real do seu principio
reconciliador, a Aristofanes nao faltou. E da falta que se origina Eros enquanto capaz de unir o que
estava separado. E por ndo possuir sua metade que Amor surge no amante como o apetite e a busca
por ser mais uma vez inteiro. Falta, logo ama. No entanto, a falta por si mesma nao pode se mostrar
como a causa de algo de maneira satisfatoria, muito menos do desejo erdtico. Como entende
Monique Dixsaut, ndo hé nada na falta que seja que capaz de funcionar como causa motriz (2001,

p. 132) e, consequentemente, nada que cause o desejo caracteristico de Eros. Alids, ndo ha nada

49 Caram, lendo o discurso de Aristofanes, entende ser Eros uma poténcia inerente a alma, efeito direto
da ruptura imposta a natureza humana e, por isso, possuidora de um poder autocurativo (2018, p.58).
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na falta que provoque qualquer coisa que seja. Como do que se ¢ totalmente alheio e do que se
ignora completamente pode nascer a unido erética? De que maneira uma poténcia inerente a alma,
capaz tanto de restabelecer a unido perdida da natureza humana quanto de promover nela a virtude
que lhe faltou mesmo em sua totalidade, a piedade, pode ser efeito direto do que nao esta dado, do
que falta, do que, em ultima instancia, ndo ¢? Logo, ainda ndo é em Aristofanes que a superagao

da cisdo divino-mortal encontra sua razdo de ser.

2.5. Discurso de Agatao

Terminado o discurso do comediografo, discursa o tragedidgrafo. E, portanto, Agatio, o
anfitrido, quem agora oferece o devido elogio a grande divindade do amor. E se Aristoteles esta
correto em ver no amante dos mitos algo de fildésofo, entdo isto se faz perceber na fala do poeta,
uma vez que ¢ ele quem, por primeiro, entendeu o problema inerente aos discursos proferidos até
entdo, a saber: “[...] que todos os que antes falaram, nao era o deus que elogiavam, mas os homens
que felicitavam pelos bens de que o deus lhe ¢ causador” (194e). Isto é, Agatdo percebeu que ao
passo que os efeitos de Eros estavam sendo os objetos de atencdo dos discursos proferidos, sua
natureza estava sendo ignorada. Assim, em termos poéticos, o discurso do anfitrido do banquete
tem como intuito reparar tal equivoco e, enfim, fazer um encomio digno de Eros, louvando,
primeiramente, aquilo que ele ¢ ao invés de listar os beneficios que ele pode ou ndo vir a causar
(195a). Em termos filosoficos, por sua vez, sua fala, em certa medida, inaugura a questdo pelo ser
de Eros enquanto ele mesmo, pois antes de tudo sua preocupacao € responder a questao: que € isto,

a divindade Amor?

Posto isto, Agatdo diz que Eros é o mais feliz dos deuses, e isto por ser o mais belo e
virtuoso. Além disso, tendo em vista que € o mais belo, diferentemente do que pensara Fedro, Eros
também ¢ o mais jovem dos deuses, sendo prova disto sua capacidade de fugir da veloz velhice;
estando, assim, sempre no convivio dos jovens (195a-b). Continuando seus elogios cheios de
pompa a Amor: € o mais delicado, residindo apenas no que ha de mais brando, isto €, nos costumes,
nas almas dos deuses e nas almas humanas que nao sao rudes (195c-¢). De Eros também se diz ser
umido, porque, do contrario, ele ndo seria capaz de amoldar-se as almas de maneira despercebida
(196a). Quanto as suas virtudes, sdo elas: a justica, uma vez que Amor ndo comete nem sofre

injustica, ndo sendo passivel de ceder a for¢a ao que ndo convém, pois violéncia ndo o toca; a
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maxima temperanca, porque nenhum prazer ou desejo lhe ¢ predominante, estando estes, a bem
verdade, sob o dominio do deus; a coragem, j4 que Amor ¢ capaz de dominar até mesmo o mais
corajoso de todos, tornando-se, desse modo, ele mesmo o mais corajoso; e, por fim, sdbio porque

poeta (196b-e).

Tal como Eriximaco, Agatdo também honra sua arte em seu elogio a Eros. Concebendo-o
como bom poeta, Agatdo coloca Amor em tdo alta conta que destitui as Musas de seu lugar
tradicionalmente proprio, a saber, o da inspiragao poética. Segundo ele, ainda que alheio as filhas
de Memoria, aquele que ¢ tocado por Amor em todo caso torna-se poeta (196e). Logo, além de ser
dado a criagdo artistica (moinow v kot povciknv), sendo poeta, Eros também a outros inspira
a criagdo; e ndo apenas artistica, mas de todos os outros tipos, dai sendo pela sabedoria de Eros

que tanto homens como deuses se tornam ilustres e célebres em suas respectivas técnicas (197a-

b).

E, portanto, em vista de tdo grande beleza e virtude que s6 entdo Eros vem a ser causa de
tantos outros bens para os homens e para os deuses (197c). Como exemplifica o anfitrido, ¢ Amor
mesmo que retira o sentimento de estranheza e os enche de familiaridade, promovendo todas as
reunides como a que estava se dando em sua propria casa naquele momento; sendo tal divindade
a responsavel por promover os encontros e por guiar todos nas festas, nos coros e nos sacrificios;

em ultima instancia, sendo Eros prodigo de bem-querer e incapaz de mal-querer (197d).

Acrescentando ainda ao fim de sua fala uma lista de extravagantes elogios a Amor, finda-
se, enfim, o discurso de Agatdo (197d-¢)*°. E se em Aristofanes, o comediografo, é em vista da
tragica falta imposta aos homens que a natureza de Amor se diz como restauradora do todo; em
Agatdo, o tragediografo, a natureza de Eros se diz através da extravagéancia, do hiperbdlico, do que
¢ diretamente contrario a falta, e isto ao ponto de soar, em certa medida, jocoso (197¢). A Eros,
pois, sobra tudo aquilo que nao ¢ feio, e certamente a falta ndo ¢ algo belo, logo nao lhe diz respeito,
pois “[...] no feio ndo se firma Amor” (197c¢). Ora, possuindo Eros tdo rica natureza, caberia a fala

de Agatao algum progresso na desdivinizagao do até entdo tdo divino Amor? Para L. Strauss, sim.

50 Nisto, o bem falar do poeta evidencia-se, o que ndo € de se estranhar, uma vez que o motivo do banquete
€ a comemoracgao da vitéria de Agatdo em um concurso de tragédias. Sécrates, alias, ouvindo o discurso
do seu anfitrido, admirado com o uso das palavras, chega a compara-lo com um dos sofistas mais ilustres
de sua época: Gorgias (198c). Estabelecendo-se, com isso, mais uma vez, a aproximagéo da figura do
poeta com a do sofista (cf. nota 36).
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Segundo ele, a maxima juventude atribuida a Eros expressa esse progresso: primeiro Eros € o mais
antigo; em Aristofanes, torna-se mais jovem que os deuses olimpicos; e, em Agatdo, Eros ¢
explicitamente o mais jovem dos deuses; o que, por fim, leva ao discurso de Socrates, onde ja ndo
¢ mais de todo um deus (2001, p. 158). Dessa maneira, a fala de Agatdo cumpre um papel
importante na economia da obra, ela ¢ a responsavel por fazer Eros perder sua primazia, isto €, de
um deus origindrio, como colocara Fedro. Amor torna-se o mais novo dos deuses, estando, com
isso, no limiar do que ¢ divino; restando, portanto, a Sécrates dar apenas mais um passo para que

de Amor ndo se diga ser um deus por inteiro.

Quanto a separagdo radical entre divino e mortal, Agatdo, de algum modo, ensaia a
possibilidade de sua superacdo ao atribuir a Eros, além de tantas outras coisas mais, o poder de
retirar o sentimento de estranheza e promover o encontro entre aqueles que até entdo seriam
estranhos (197d). Contudo, uma vez sendo Amor envolvido por tantos elogios, os quais, por vezes,
exagerados, tudo o que sobre ele ¢ dito ¢ digno de certa suspeita, uma vez que, como confessa o
proprio orador, seu encomio ¢ “[...] em parte jocoso, em parte, discretamente, sério” (197e). Ou
seja, como um poeta por exceléncia, aquilo que Agatdo revela sobre a natureza de Eros, ele revela
velando — e velando através de uma linguagem comica. Destarte, se por um lado ele agiu
filosoficamente ao perceber o amago do problema dos discursos que o precedeu e, por
consequéncia, voltou sua atencao para a natureza de Eros ela mesma; por outro lado, poeticamente,
a preocupacao com a natureza de Eros ela mesma foi dissolvida na extravagincia da palavra
poética, ignorando-se o caminho da investigacao filosofica guiada pelo intelecto, a quem pertence
a visdo das coisas enquanto elas mesmas. Sendo assim, Agatdo, na obra, apenas reforca a figura
do poeta e, em vista disto, se faz insuficiente para apontar uma possibilidade valida para que o
divino toque o mortal e vice-versa. Aristofanes, também poeta, falhou por conceber a falta como
a origem da superagao da cisdo, Agatao falha por conceber o excesso como tal. No que muito ¢
dito sobre Amor falta o peso de uma palavra refletida e sobra a indeterminacdo da palavra

cantada’'.

51 Como nota Robin, sendo construido por epitetos arbitrarios, o discurso de Agatédo distingue-se dos
demais discursos pela sua indiferenga as ideias e pela preocupagéo exclusiva com o método que, no
entanto, se manifesta numa arte mecéanica que se da no vazio (1938, p. 68).
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2.6. Discurso de Socrates

Continuando a sequéncia dos discursos, acabada a fala de Agatdo, Socrates € quem, enfim,
toma a palavra. Depois de uma longa trajetoria, fazendo-se pauta da poética, da sofistica, da
politica e até mesmo da ciéncia, Amor agora sera assunto de filosofia. E, como filésofo, Socrates,
por um lado, continua o que foi feito pelo poeta que lhe precedeu, e, por outro, o corrige — assim
mesmo como se da a relacao entre filosofia e poesia. Agatdo, segundo Socrates, foi feliz em
apontar a falha dos discursos de Fedro, Pausanias, Eriximaco e até mesmo Aristéfanes; a todos
faltou, antes de tudo, mostrar qual a natureza de Eros ele mesmo (199¢). Contudo, ndo apenas os
que vieram antes dele, mas até mesmo o proprio Agatdao apenas acrescentou o maximo de elogios
a Eros, e 0 mais belamente possivel, a fim de que, a medida que o deus parecesse o mais belo € o
melhor possivel, o discurso também parecesse igualmente belo e virtuoso; ndo importando se sua

natureza corresponde aos epitetos atribuidos ou ndo (198e-199a).

Dai que, corrigindo os que falaram antes dele, Socrates assume como preocupagao ultima
dizer a verdade sobre o objeto de elogio, e ndo fabricar uma aparéncia ainda mais bela dele para
que seu elogio se mostre o mais digno de aplauso diante dos convivas (198d). E uma vez que seu
intuito ndo ¢ construir qualquer aparéncia, mas a clareza da verdade do ser de Eros, seu método
também ¢ outro. Pedindo permissao para Fedro, Socrates se dispde a comegar sua fala fazendo
perguntas a Agatdo (199b-199c). Com isso, a questdo da natureza de Eros € levada para o lugar de

verdade, a alma.

A pergunta de Socrates a Agatdo para iniciar a investigagdo acerca da natureza de Eros ¢
a seguinte: “O Amor ¢ amor de nada ou de algo?” (199¢). Responde-lhe, Agatio, que de algo. Ao
que Socrates lanca mais uma questdo: “Sera que o Amor, aquilo de que ¢ amor, ele o deseja
(emBopel) ou nao?” (200a). Respondendo-a, Agatdo, mais uma vez de maneira positiva. Destarte,
estabelecendo essa primeira relagdo entre amor (€pacq) e desejo (emBvpia), Sdcrates passa a ecoar,
em alguma medida, o discurso tragico do comedidgrafo Aristofanes, assumindo que “[...] o que
deseja deseja aquilo de que € carente, sem o que ndo deseja, se ndo for carente” (200a-b); com o

que também concorda Agatao.

Neste assentimento do tragediografo, porém, a concepgao exagerada que ele desenvolveu
sobre a natureza de Eros foi, inevitavelmente, condenada a refutagdo. Ora, se como queria Agatao,

Amor repudia o que ¢ feio; e se, como consentiu, Amor ¢ amor e desejo de algo; entdo € o belo que
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Amor deseja. Entretanto, se o desejo ¢ daquilo que ndo se possui, a conclusdo necessaria € que a
beleza falta a Eros e, consequentemente, ele ndo ¢ belo (200e-201b). Agatdo admite a forca do
argumento e, em vista disto, também admite sua ignorancia a respeito do objeto do seu discurso,
ainda que tao belo tenha soado aos ouvidos de todos ali presentes (201b-c). Mas Socrates ndo finda
sua refutacdo apenas no carater estético do discurso de Agatao. Se Eros nao ¢ belo, conclui-se que
ele também ndo pode ser o melhor ou o mais virtuoso dos deuses, porque do bom também se diz
ser belo; logo, sendo carente de um, serd carente do outro. Depreende-se, com isso, que nem belo

nem bom ¢ Amor (Idem).

Chegada a tal ilagdo, termina o pequeno didlogo entre Socrates e Agatdo. O seu aparente
resultado: impiedade. Dispondo-se a elogiar Eros, o filosofo esvazia a natureza deste tltimo da
beleza e virtude que até entdo os demais discursos lhe haviam atribuido. Eis, entdo, o impasse que
Socrates instaurou na alma dos seus interlocutores: ndo sendo Amor belo e bom, seria ele, entdo,

feio e mau, e, portanto, indigno dos elogios ali proferidos?

Essa mesma aporia, entretanto, ja perpassara a alma do proprio Sécrates no passado. Na
obra, ele foi quem de fato fez a pergunta: “E feio entdo o Amor, e mau?” (201e). E a fez aquela
que, entendida nas questdes de amor, foi a responsdvel por inicid-lo nos mistérios de Eros: a

sacerdotisa de Mantineia, Diotima®2. E sob a invocacdo desta personagem que Socrates, terminadas

52€ interessante notar aqui o resgate que Platdo faz da figura feminina. O espaco em que 0 GUUTTIOOIOV se dava era
em um vao, tipico das antigas casas dos nobres gregos, destinado exclusivamente aos homens, chamado de
Avdpuv. Desse modo, o Banquete é uma obra construida em um contexto estritamente masculino; sdo homens
reunidos que, abdicando do momento destinado a bebida, dispdem-se a falar sobre Amor. Alids, sob a figura da
flautista, o feminino é expressamente expulso daquele ambiente, a fim de que, sem mais distracGes, possam se
concentrar em seus discursos (Bang. 176e). Contudo, Sécrates, por assim dizer, empresta seu lugar de fala a uma
mulher, e, com isso, o ponto mais alto da obra é protagonizado por Diotima, aquela com quem Sdcrates aprendeu
a Unica coisa em que se considerava entendido, isto €, as questdes referentes ao amor (lbidem, 177d e 201d). Muitas
sdo as interpretacdes acerca dessa evocagao que SAcrates faz da sacerdotisa Diotima. Concorda-se aqui, porém,
com Macedo, segundo o qual: o fato de o cume do discurso filoséfico na obra ter origem na figura feminina, a luz da
distingdo tipica do contexto cultural grego sobre o masculino e feminino, tem por intuito simbolizar algo que é
caracteristico da propria filosofia e, consequentemente, de Eros, a saber, o atravessamento de um ndo saber, do
qual surge a tensdo que leva os homens tanto a filosofarem como a amarem (Macedo, 2001, p. 70). Assim, Platdo,
trazendo Diotima por meio de Sécrates, faz um duplo movimento: “[...] elevando e salvando a condi¢do da mulher
e definindo o programa da filosofia como busca do saber, pois quem é sabio ja nao filosofa, ensina Diotima” (Idem).
Vale salientar, no entanto, que Diotima ndo é apenas mulher, mas uma mulher sacerdotisa, e essa jungao de
feminino e mantike ndo é usada de maneira despretensiosa por Platdo, uma vez que "Se a dialética do Banquete
procura demonstrar a natureza criativa de Eros, capaz de gerar tantos descendentes quanto cultura, filosofia e
politica [...], e se Eros é progressivamente desdivinizado ao longo do didlogo, ndo ha nada mais coerente na escolha
de um personagem feminino, simbolo da geragéao, e principalmente de uma mulher sacerdotisa, capaz de provocar
a reflexdo a respeito da divindade do amor a partir da prépria mantike” (Caram, 2018, p. 65-66). Sendo
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suas questoes a Agatdo, no apice da aporia, despede-se deste tltimo e, em certo sento sentido, dos
demais interlocutores, porque, ainda que seja por sua boca, quem falard agora ¢ a misteriosa

Diotima™3.

O filésofo narra o discurso que um dia ouvira desta mulher. De acordo com ele, ela
respondeu sua pergunta com uma negativa. Segundo ela, o fato de Eros ndo possuir as qualidades
citadas ndo implica forcosamente que ele possua os seus vicios contrarios. Do mesmo modo que,
por exemplo, se alguém nao for sabio, ndo significa que seja ignorante, pois ha algo no entremeio
dos dois extremos: a opinido correta. Esta ultima, por sua vez, nao ¢ nem sabedoria, uma vez que
ndo pode dar razdo do que afirma, do contrario ndo seria uma opinido; nem ignorancia, porque,
sendo correta, em alguma medida atinge o ser do objeto de opinido. A luz disto, o mesmo, diz ela,
ocorre com Amor, que nao sendo nem belo nem bom, também nao ¢ feio e mau. Ele estd entre
(neta&p) esses dois extremos (202a-b). Contudo, se por um lado Diotima salva Eros da falta
absoluta, por outro, concebendo-o como que estando entre a falta e a posse, ela o destitui de sua
condi¢do divina, pois aos deuses nada falta, sdo todos felizes e belos (202c). Que ¢ isto, entdo,
Eros? Segundo ela: “Um grande daimon, 6 Socrates, pois de fato tudo o que é daimon ¢é
intermediério entre divino e mortal [Soi{pov péyac, W Sdipatec, Kol yap 1dv 1O Satpoviov petakd
€oti 000 e kol OvnroD]” (202d-e, tradugdo nossa). E, levando em consideragdo que um deus
com um homem nao se mistura, ¢ Eros quem, ocupando esse lugar entre os dois por ser um daimon,
se torna o responsavel por ligar os mortais ao que ¢ imortal e, consequentemente, por promover o

convivio e didlogo entre o divino e o humano (202e-203a).

inevitavelmente homem do seu tempo, Platdo, em certa medida, assume visdes tradicionais a fim de as ressignificar
a partir do seu labor filoséfico; nesse caso, ele reinterpreta o preterido feminino como aquilo que compde parte
essencial do que Ihe é mais valioso, a filosofia.

53 Socrates faz aqui um movimento muito semelhante ao dos poetas. Estes Gltimos, para invocar suas
entidades miticas, como explica Brisson, alienavam-se de si mesmos e passavam a se identificar com tais
seres, levando, com isso, também o publico a identificagdo com eles (1999, p. 8). De maneira parecida, o
fildsofo também se aliena de si, em alguma medida, a fim de invocar aquela que dira, enfim, a natureza de
Eros, a saber: daimon e, por isso, intermediario entre deuses e homens. O interessante, porém, é que
Sdcrates, identificando-se com Diotima, de certa forma, identifica-se também com o préprio Eros;
invocando sua natureza intermediaria ja desde a invocagdo da sacerdotisa, uma vez que, como nota
Schiler, mesmo uma mortal, Platdo a coloca nas proximidades do poder mais alto, como esta indicado na
composicao do seu proprio nome (time - honra, Dios - de Zeus). Nao sendo, alias, novidade a figura do
feminino aparecer como intermediaria entre realidades supra-sensiveis € 0 homem, vide, por exemplo, o
papel de Palas Atenas, na Odisseia, de comunicadora das determinagbes dos deuses olimpicos para o
mortal Ulisses (2001, p. 77).
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Além disso, Diotima também da a razao de ser de Eros enquanto daimon intermediario; e
faz isto por mito. De acordo com ela, a natureza de Amor se explica pela natureza dos seus pais,
a saber, Poros>* e Penia® (203b). Como narra, Eros foi concebido no natalicio da deusa Afrodite;
dai decorrendo, inclusive, seu servigo a ela e seu amor por aquilo que ela possui: beleza e bondade
(203c). Na ocasiao de um banquete entre os deuses para comemorar tal evento, Poros embriagou-
se com néctar e, apds as festividades, adormeceu no jardim de Zeus; Penia, por sua vez, vindo
pedir esmolas as portas do banquete, encontrou o rico deus adormecido e nisto viu a oportunidade
de aliviar sua falta de recursos engendrando um filho com ele. Sendo a partir deste oportuno
encontro entre a quem tudo sobra e a quem tudo falta que se da a geragdo de Amor, aquele que esta
entre os polos contrdrios por participar, em alguma medida, da natureza de cada um deles. Por
parte de mae, sempre pobre, longe de ser delicado e belo, mas sendo, sim, duro, seco, descalgo ¢
sem lar, convivendo sempre com a precisdo. Por parte de pai, insidioso com o belo e o bom,
corajoso, decidido e enérgico, cacador terrivel, tecedor de maquinagdes, avido de sabedoria e

possuidor de recursos, vivendo sempre a filosofar (203c-d).

Desse modo, pois, Eros se diz amante, € nao amado. Nao amado porque lhe falta, logo nao
sendo de todo belo Amor. Amante porque, faltando-lhe, nao falta o suficiente para que esteja
alheio a posse; pelo contrario, estando ciente da sua deficiéncia, tende decididamente a reparacao
desta (204c). A vista disto, Diotima avanga em sua revelagio acerca da natureza deste daimon e
faz o questionamento: “[...] ama o amante o que ¢ belo; que ¢ que ele ama?” (204d). “Té-lo
consigo” (Idem), responde-lhe Socrates. Porém, ainda ndo se esclareceu o que se ama com a posse
da beleza. Diotima, entdo, coloca a questdo mais uma vez, mas agora considerando o bem no lugar

do belo®. Amando-se 0 bem, € a sua posse que se ama; € 0 que se tem com a sua posse? Feita essa

54 Divindade referente a riqueza e ao recurso.

%5 Personificagéo referente & pobreza, o contrario de Poros.

% Comentando essa passagem do Banquete, Hyland entende que: [...] ndo se pode pensar no belo por
muito tempo sem comecar a se perguntar sobre sua conexdo com o bem. Isto é, pensar sobre a beleza
parece invocar, inevitavel e literalmente, a questdo do bem e de sua relagdo com a belo® (2008, p. 49,
tradugdo nossa). Evidencia-se, pois, que o belo e o bem estdo intimamente ligados. O que € bom € belo,
0 que é belo ndo poderia ser outra coisa sendo algo bom. O | Alcibiades comprova isto, uma vez que nele
o0 bem e o belo sdo pensados como que sendo o mesmo (cf. | Alcibiades, 116b-c). No Fliebo, uma obra
mais tardia, essa relagdo ganha contornos ainda mais interessantes. Nela, Platdo, por boca de Sécrates,
diz: "Bem, se ndo somos capazes de capturar o bem com uma unica forma, vamos apreendé-lo com trés
— beleza, proporgéo e verdade. E afirmaremos que, na suposi¢ao de serem os trés apenas um, nao
estariamos errados em responsabiliza-lo por tudo 0 que ha na mistura, uma vez que, sendo ele bom, torna
também boa a prépria mistura” (65a). Ou seja, como esclarece Robin: “[...] a mistura n&o é outro se nao
o0 bem; quando se manifesta a nés, é o Belo; quando se torna cognoscivel, é a verdade“ (1973, p. 251,
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reelaboracdo, Socrates consegue responder desta vez: na posse do bem, o amante possui a

felicidade (204e).

Nesse sentido, o amor de Eros passa a ser interligado com aquele desejo que ¢ comum a
todos os homens, quer saber, o de ser feliz e, portanto, de possuir o bem consigo®’. Em outros
termos, a experiéncia amorosa ganha uma amplitude universal, conjugando em si todos aqueles
que sdo humanos, uma vez que estes, amando o bem, se fazem amantes (205d). E, se em um
primeiro momento Socrates aproximou-se do discurso de Aristéfanes para refutar o de Agatao,
atribuindo falta a Eros; nesse momento ¢ o comediografo o alvo da correcao do filosofo. Narrando
ainda a fala de Diotima, esta ultima, pela boca do primeiro, diz que nada mais ha que os homens
amem sendo o bem. Consequentemente, afirma ela, o dito que corre por ai dizendo que os amantes
s30 0s que procuram sua propria metade ¢ insatisfatorio, pois nem a metade nem o todo amariam

os homens se ndo estivessem em bom estado; estes repulsam o que esta ruim (205e-206a).

Sendo o bem tdo valioso e proporcionando tdo grande beneficio aos homens — a felicidade
—, Diotima acrescenta ainda que o amor ao bem nao ¢ apenas por té-lo, mas de té-lo sempre
(206a). Ora, e de que maneira seres mortais como os homens possuirdo algo para sempre? Segundo
ela, ¢ exatamente dessa tensdao que o amor surge entre os homens e passa a se traduzir em parturicao
na beleza, e isto tanto no corpo como na alma (206e). Ou seja, sendo a sempiterna posse do bem

algo impossivel para criaturas mortais, hd na natureza humana um desejo intrinseco por se fazer

traducéo nossa) .Assim, ”[...] digamos que o belo é pensado como qualidade pela qual o bem brilha e se
mostra a si mesmo para nos” (Ferrari, G. R. F. Amor Platénico, In: Kraut, Richard (Org.), 2021, p. 312). A
beleza €, em suma, um aparecer do bem.

57 Cf. Eutidemo, 278e e 282a.

%8 Qutrora fazendo mengédo ao discurso tragico de Aristofanes, o comedidgrafo, para refutar o discurso
jocoso de Agatao, o tragediografo, Sécrates, aqui, faz o caminho inverso, isto &, faz meng¢ao ao discurso
do segundo para refutar o do primeiro. Nota-se, portanto, o uso filoséfico da poesia: assimila-a e, no que
for necessario, a corrige em vista do referente filosoéfico. E € exatamente com esse uso da poesia orientado
pela filosofia que Sdcrates, na construgao do seu mito acerca de Eros, supera os dois poetas de géneros
contrarios ao se fazer capaz de conciliar aquilo que se mostrou inconciliavel para eles: a riqueza do riso
e a pobreza da lagrima. Ao discurso de Aristéfanes falta Poros; ao de Agatédo, Penia. Como entendem
Munoz e Gonzalez, quando Aristéfanes apresenta os seres humanos pobres, necessitados de recursos
para satisfazer seus desejos, ele ndo percebe que Penia ndo engendra nada a menos que possua
recursos, prova disto é o fato de que para fugir da sua falta destes, deita-se com o embriagado Poros. Por
outro lado, quando Agatao concebe o amante como a quem nada falta, vivendo a transbordar as inimeras
virtudes da divindade erdética, ndo Ihe cabendo falar sobre educagao ou crianga; foge a ele que Poros nao
engendraria sem Penia, pois é ela quem o busca. Somente Socrates foi capaz de ver a possibilidade de
um matrimdnio entre Pobreza e Recurso (2015, p. 91). Assim, Sécrates encarna plenamente aquilo que
Aristofanes e Agatdo so6 realizaram de maneira parcial: ”[...] € de um mesmo homem o saber fazer uma
comédia e uma tragédia, e que aquele que com arte € um poeta tragico € também um poeta comico”
(223d).
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imortal pela concepcdo e geracao no que ¢ belo, pois ao feio ndo cabe dar a luz (206¢). Logo, com
o bem, ¢ a imortalidade que necessariamente se deseja — o amor ¢ amor de sempre ter consigo o
bem —; e, por consequéncia, esse desejo também ¢é a razdo do amor entre os mortais, uma vez que,
se geram no belo, ¢ porque geram com o proposito de tornarem-se imortais, para que possuam

aquilo ao qual a morte ndo alcanga: o bem (206e-207a).

Com efeito, a narragdo do discurso de Diotima ndo se finda aqui. Disse-se a natureza
daimdnica de Eros e os casos de amor que ela promove — geracao em beleza no corpo € na alma
em vista da imortalidade para a posse do bem imortal —, mas, para além disso, a sacerdotisa ainda
se propde a dar revelacdo da perfeita contemplagdo do fim tltimo dos casos de amor: o caminho

aberto por Eros para a ciéncia do belo em si mesmo (209¢e-212a).

Posto isto, se o fim do presente capitulo é expor o processo de desdivinizagdo pelo qual
Eros passa e como isto implica a abertura a filosofia, passando-se do mito ao pensar de natureza
filosofica, entdo € no que foi até entdo dito por Sdcrates/Diotima que, enfim, tal desdivinizagao

chega ao seu cume e se abre a possibilidade para desenvolver suas implicacdes.

Ora, devendo ser a cis@o entre a sabedoria divina e a ignorancia dos mortais superada a fim
de que a filosofia se mostre como uma ocupacao possivel, ¢ Diotima, pela boca de Soécrates, que
inaugura tal superagdo ao iniciar seu discipulo nas questdes de amor. Nao por ser o mais antigo e
poderoso ou o mais jovem e belo dos deuses; ndo por ser uma divindade dupla, a fim de que ocupe
cada uma de suas partes um dos extremos; ndo por ser o deus que surge em vista de uma falta
necessitada de reparacdo; mas exatamente por nao ser um deus, e sim um daimon — e, portanto,
estar entre o que € divino e o que ¢ mortal —, € que Eros, segundo a sacerdotisa, pode interpretar
e transmitir aos deuses o que vem dos homens e vice-versa (202¢)*°, permitindo, além disso, o

mortal participar (netéym), em certo sentido, do imortal (208b).

Decorrendo-se dessa natureza intermediaria de Amor trés fatos importantes: (I) Eros
substitui de maneira eficaz os poetas e seus mitos; (II) o faz por ser daimon — o que implica
também ser filosofo —; e, com isso, (III) efetua no mortal a abertura ao imortal. Sendo os mitos

poéticos produto das revelagdes dadas pelas Musas, o poeta ocupava o papel que, para Diotima,

59 No texto: “O de interpretar [€punvebov] e transmitir aos deuses o que vem dos homens, e aos homens
0 que vem dos deuses [...]“ (202e). No original, a palavra que foi traduzida para "interpretar” € uma das
formas do verbo "epunvelw”, que, por sua vez, no fon, constitui o fazer do rapsodo e do poeta enquanto
intérpretes (epunveiai) (cf. fon, 530c, 535a).
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pertence naturalmente ao daimon erético. O problema, porém, ¢ que sendo o poeta mortal, a fala
divina das filhas de Memoéria foge ao seu entendimento — o que forcosamente o impede de ser
um intérprete cabal. A Eros, no entanto, tal problema nao alcanga. Sendo um ser intermedidrio
entre deuses e mortais, Amor os liga ao preencher esse espaco que os separa, de modo que o todo
fica todo ele ligado a si mesmo (202e). Isso que implica dizer que a natureza de Eros toca e € tocada
por cada uma dessas naturezas opostas, de maneira que ndo ¢ mortal por ser, em alguma medida,
divino, e ndo ¢ divino por de certo modo dizer respeito ao que ¢ mortal; tensionando, portanto, a
todo instante entre um e outro. Logo, estando atravessado pelo divino e pelo mortal em seu ser,
Amor eficazmente atravessa o espago ontologico que os cinde e, com efeito, promove o didlogo
e convivéncia entre eles. Nao ignorando de completo a sabedoria divina e, igualmente, tendo

ciéncia, em parte, da ignorancia humana, Eros ¢ o intérprete e elo por exceléncia.

Nao obstante, consumando o fim do fazer poético por ser daimon, assim o sendo, Eros
também ¢ filosofo por natureza. Se a filosofia ndo se fazia possivel em vista da separacdo radical
entre a sabedoria, que pertence aos deuses, e a ignorancia, que diz respeito aos mortais; entao,
Eros, intermediando o que se considerava separado, inaugura a filosofia e faz de si mesmo filésofo.
Ora, estando no mais alto patamar junto aos deuses, nao filosofaria por ja ser sabio e,
consequentemente, ndo desejar a sabedoria; sendo ignorante como os mortais, de igual modo nao
filosofaria, uma vez que nao deseja a sabedoria aquele que ndo imagina ser deficiente nela (204a).
E, com efeito, por estar entre a sabedoria e a ignorancia que Eros filosofa e fundamenta a filosofia

como pratica a todos quantos, cientes da propria ignorancia, sao amantes do saber.

Em certo sentido, pois, Sécrates, narrando o discurso de Diotima, passa do mito a filosofia,
do Eros divino mais tradicional da poesia arcaica ao Eros daimon e fil6sofo. Funda-se Amor tanto
como o lugar da por¢ao de sabedoria divina que cabe aos homens como o lugar proprio da filosofia
— perdendo a poesia, com isso, sua primazia enquanto canal de revelagcdo das coisas divinas.
Curioso, entretanto, ¢ que Socrates faz isso na dimensao do mito. O que, se por um lado, institui
a filosofia como horizonte mais adequado para &\90<ia; por outro, mantém ainda a tensdo entre
mito e filosofia. Contudo, uma vez considerada a natureza daquele que inaugura o ambito da
filosofia como intermediaria, isto é, Eros, percebe-se rapidamente que ndo ¢ estranho a presenca

da tensdo entre opostos no ato de filosofar — a bem verdade, ¢ o natural. E por ser erdtica e,
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portanto, acolher em si o que € contrario, que a filosofia pode, tensionalmente, se valer do mito a

fim de interpretar e transmitir o que ¢ conquistado pelo intelecto.

Além disso, o poder daiménico de Eros também exerce influéncia na condi¢io humana. E
por ele que a imortalidade se abre, em certa medida, aos mortais como possibilidade. Amando
Eros o bem e sua sempiterna posse, que implica amar também a imortalidade; a acdo erotica, na
experiéncia humana, desdobra-se na unica coisa que ¢ imortal no mortal: a geragdo, e esta tanto
no corpo como na alma. Destarte, ¢ amando e, portanto, gerando que o amante mortal, realizando
0 amor erdtico de possuir o bem para sempre, € iniciado na por¢do de imortalidade que lhe cabe:
se na beleza do corpo, continuando a viver através dos filhos e daqueles que destes também virdo
(207d); se na beleza da alma, pela gloria imortal e memoria que a virtude e as belas obras poéticas
e politicas garantem-lhes entre os demais homens (208¢c-209b). Assim, Amor € o que, na natureza
humana, orienta os mortais ao imortal bem e, consequentemente, 0os move a geragao; comunicando,
dessa maneira, sua condi¢do intermediaria e tensional com aqueles que, sem ele, estariam fadados

a esterilidade da mortalidade enquanto privagao absoluta do que é imortal.

No discurso de Socrates, portanto, a divindade de Eros encontra o nivel de rebaixamento
necessario para que, ocupando o entremeio, a incomunicabilidade entre mortal e imortal seja
superada — ao menos o suficiente para que a filosofia surja como ocupacao carregada de sentido.
Uma vez guiado por Eros, o filosofo ndo estd mais limitado apenas a reconhecer a propria
ignorancia enquanto mortal, ao passo que admite ser a sabedoria coisa divina; divino mesmo passa
a se lhe abrir como objeto de amor e desejo e, consequentemente, de orientagdo tltima. Com efeito,
Amor salva os mortais da inércia resultante da falta de um fim ao fundar a perspectiva do desejo
pela sempiterna posse do bem como paradigma, o que, em ultima instancia, se faz a razao de ser

de toda geracdo entre eles, assim como se fez a do proprio ato de filosofar.

2.7. Discurso de Alcibiades

Acabada a fala de Socrates, acabam-se os discursos feitos em sobriedade. Se os convivas
decidiram abdicar do momento de bebida para prestar discursos elogiosos a Eros, aquele que
protagoniza o presente discurso, tendo chegado na reunido s6 ao fim da fala de Sécrates, ndo fizera

parte de tal acordo. Em razao disso ¢ que ¢ como ébrio que fala agora Alcibiades. E como ¢ébrio
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admite nao poder competir em discursos com aqueles que estao sobrios, o que o faz nao louvar

Eros, e, sim, Socrates®.

Bébedo, Alcibiades fala sem amarras, deixando Socrates, consequentemente, preocupado
com uma possivel ridicularizacdo de sua pessoa. No entanto, o antigo amado confessa que louvara
seu antigo amante por imagens em vista da verdade, ndo do ridiculo (215a). A primeira imagem
escolhida por Alcibiades ¢ a do sileno®!. Segundo ele, Socrates é como esses seres: por fora,
singularmente feio; por dentro, guarda estatuetas de deuses. Além disso, o ébrio também associa
Socrates ao satiro Marsias®®. A semelhanca deste tltimo, segundo Alcibiades, seu antigo amante
¢ insolente, capaz de possuir os que ouvem sua melodia e, neles, incutir a memoria do divino —
a diferenca entre eles residindo apenas no fato de que é sem instrumento que Sécrates faz isso,
valendo-se apenas de sua fala (215b-c). E, como testemunha Alcibiades, os discursos do filésofo
evocam muitas emogdes, mais do que até mesmo os transportes dos coribantes®; sendo eles, alis,
capazes de atravessar qualquer resisténcia e forgar que seus ouvintes admitam suas deficiéncias e

descuido para consigo mesmos (215d-e). O que aconteceu com o proprio discursador, afirmando

80 Ha entre os dois a evidente tensdo de um amor passado. Por parte de Sdocrates, um sentimento de
decepcéo e até mesmo de certo temor da pessoa do seu antigo amado. Por parte de Alcibiades, ha ainda
admiragdo por seu amante, a qual, porém, apenas alimenta a amargura decorrente das rejeicdes que
Sdcrates Ihe impunha. O | Alcibiades revela um pouco da natureza dessa relagdo entre estes dois. Na
obra, narra-se que o jovem Alcibiades, sendo belo e promissor, possuiu muitos amantes; os quais,
contudo, acabaram abandonando-o em vista da arrogancia com que o jovem os tratava. Sdcrates foi o
unico que, amando-o, continuou a tentar instrui-lo em meio a sua grande ambi¢do (103a-104c). O
Banquete, por sua vez, complementa a histéria e testemunha como o orgulhoso Alcibiades tanto rejeitou
0 ensino socratico como ndo soube lidar com a rejeicdo dos seus favores por parte de Sdcrates, seu
amante (215a-222b). Com isso, o até entdo amado do filésofo veio a se tornar uma figura abjeta, cheia de
ciimes e com tendéncias violentas para com seu antigo amante (213c-d). Essa desvinculagéo da figura
de Sdcrates da de Alcibiades, por sua vez, ndo é sem propdsito. A personalidade ambiciosa do jovem
promissor o levou a delitos graves; segundo Tucidides, por exemplo, Alcibiades, enquanto politico, traiu
Atenas em favor de Esparta, por volta de 421 a. C (Histéria da Guerra do Peloponeso, VI, 88). Nao sendo,
pois, estranho que Socrates fosse, em alguma medida, ligado aos delitos daquele que outrora amara
publicamente. Dai que mostrar Alcibiades como o discipulo rebelde que era é essencial para Platao, por
verdadeiro amor ao seu mestre, defender a memaria do ja falecido filésofo das vinculagbes com os delitos
do seu antigo e indécil amado.

61 Divindade dionisiaca. Era de aparéncia grotesca, misturando em si caracteristicas de seres diferentes:
cauda e cascos de boi ou de bode e rosto humano.

62 Flautista que, em vista do seu grande talento, chegou a desafiar Apolo com sua lira.

8 No fon, a atividade dos coribantes é colocada como sendo do mesmo tipo da atividade poética: ambas
se dao fora de juizo, devendo, pois, seus méritos a possesséao divina (534a). E do mesmo modo como
ocorre com a poesia, a filosofia também supera os coribantes em sua finalidade. Seja a palavra cantada
dos poetas seja o frenesi das dangas dos coribantes, ambos se mostram insuficientes em ligar de maneira
satisfatoria o mortal ao divino — somente a filosofia, atividade aberta aos homens pelo daimon erético e,
conquanto, fildsofo, o faz. Isto, no entanto, sem excluir do seu meio o mito dos poetas ou o sentimento do
divino promovido pelos coribantes, uma vez que, sendo uma atividade daiménica, a filosofia caminha
livremente por aquilo que ela se contrapde.
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que, diante de Socrates, ele mesmo experimentava algo que com ninguém experimentara, isto &,
envergonhar-se de suas faltas; confessando, porém, desde ja sua indisposi¢do para os benéficos
efeitos da influéncia socratica, uma vez que, segundo ele, retirando-se da presencga de Socrates,
facilmente se via vencido pelo apreco das multiddes. Fendmeno este que causava grande tensao
no ser de Alcibiades, ao ponto de compartilhar com a audiéncia: ”E muitas vezes sem duvidas com
prazer o veria ndo existir entre os homens; mas se por outro lado tal coisa ocorresse, bem sei que

muito maior seria a minha dor, de modo que nao sei o que fazer com esse homem” (216¢).

Posta a natureza de Socrates e o tipo de influéncia que ele exerce sobre seus ouvintes,
Alcibiades passa a narrar as rejei¢cdes que sofreu por parte do filésofo. De acordo com ele, tendo
contemplado a beleza dos discursos do fildsofo — os quais transpareciam o divino que carregava
em seu interior, tal qual os silenos —, o antigo amado de Socrates viu-se rendido ao seu amante,
sendo capaz de fazer qualquer coisa que ele mandasse. Sendo assim, confiado na beleza de sua
juventude, Alcibiades conta como julgara que Socrates também estaria interessado em seus favores
(216e-217a). Em vista dessa conclusdo, ele empreendera momentos a s6s com Socrates com o
intuito de que este ultimo pudesse tratar com ele aquilo que, em segredo, cabe ao amante tratar
com o amado; o que, como testemunha o proprio Alcibiades, nunca aconteceu (217b). Em todas
suas tentativas, SOcrates em nada lhe cedera como um amante ordinario; aquele tipo que tem a

beleza do jovem que guia como o pagamento por sua influéncia sobre ele.

Ora, qual a razdo dessa recusa do filésofo as investidas de Alcibiades? A resposta encontra-
se na narracao deste ultimo a respeito de um jantar que preparara ao seu amante. Segundo o que
narra, seu plano era manter Socrates em sua casa até tarde da noite e, com isso, fazer com que ele
dormisse nela; de modo que, ficando a s6s com ele, Alcibiades perguntar-lhe-ia o motivo pelo qual
rejeita os seus favores enquanto amado, ndo permitindo, assim, com que o jovem retribuisse,
naquilo que lhe cabe, o tdo benéfico auxilio em sua educacdo causado pela admirag¢do diante da
sabedoria do seu amante. A ocasido sai como havia planejado, e Alcibiades, enfim, questiona
Socrates acerca das suas rejeicoes. O filosofo, por sua vez, banhando suas palavras em ironia,
como destaca o ébrio, responde-o reconhecendo que, se ha de fato, na beleza que guarda em seu
interior, algum poder pelo qual alguém pudesse vir a se tornar melhor, entdo ela ¢ totalmente
diferente em valor daquela que haveria no corpo jovial. Logo, pensando trocar beleza por beleza,

quanta vantagem levaria o jovem, uma vez que, ainda segundo Sécrates, estaria pretensiosamente
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trocando sua aparéncia de beleza pela realidade do que ¢ belo (218d-e), coisa que “[...] realmente

¢ ‘ouro por cobre’” (219a).

Eis, portanto, o retrato de Socrates, no Banquete, pintado pela personagem Alcibiades.
Com efeito, o discurso do ébrio diz muito tanto sobre sua propria natureza quanto da do filésofo.
Ambos se encontram em estado de tensdo. Sdcrates, como € narrado, em seu exterior ndo possui
nada que cative, ndo tem nem posses nem boa aparéncia; em seu interior, contudo, vasta riqueza
e beleza carrega, inclinado a sabedoria, cultiva a por¢ao de divindade que lhe € possivel. Com isso,
vive quase como um deus entre os mortais, desprezando ricos e poderosos; € a passar a vida
ironizando e brincando com os homens, filosofa (216d). Alcibiades, por seu turno, demonstra ser
dado a opinido dos mortais ¢ orgulhoso de sua boa aparéncia, possuindo agudez na visao dos olhos,
ao passo que falta a visao do pensamento; entretanto, sob a influéncia dos discursos de Socrates,
tomava, se ndo ciéncia, a0 menos sentimento de um modo de vida mais divino, envergonhando-
se, a partir disso, do seu descuido para com seu proprio interior; de modo que vivia entre as
palavras de sabedoria de seu amante e a bajulacdo tola das multiddes (215e-216b), nunca se
entregando, com efeito, a filosofia de fato e, consequentemente, nunca deixando de estar

dissonante consigo mesmo®.

Sendo assim, evidencia-se como o discurso de Alcibiades aproxima a personagem
Socrates, o mortal filosofo, da personagem Eros, o daimon filésofo. José Cavalcante de Souza
chega até a mencionar tal identificacdo entre eles em termos de encarnagdo; como coloca:
“Sécrates, resistindo a tentacdo de Alcibiades, ¢ a encarnacdo daquele daipwv duro e seco, a quem
toda conquista do que ¢ belo se lhe escapa (203d), a fim de sempre ficar em melhor disponibilidade
para o que € mais belo [...]” (2016, p. 244). Em outras palavras, no ultimo discurso do Banquete,
Socrates € revelado como um amante; entretanto, ndo como amante da beleza mortal do jovem
Alcibiades, mas como aquele que aspira por um tipo de beleza superior: causa de tudo aquilo que
¢ belo, o proprio Belo divino (a0t0 10 Oclov kaAlOv) (211¢). Assim, voltando-se ao que é divino,

ainda que ndo o sendo, ndo ¢ como mortal que age, e, sim, como o daimon erdtico. Elevando-se,

64 Cf. Gorgias, 482a-b.
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com efeito, de homem mortal a homem daiménico®. Decorrendo disto, alids, sua ocupag¢io, porque

nem do deus nem do mortal, a filosofia; mas do daimon.

Além disso, Sécrates também se assemelha a Eros na medida em que, indicando com
palavras e agdes aquilo que os excede, suscita a condi¢cao de amante em Alcibiades, o até entdao
amado. E o que testemunha o proprio ébrio, ao narrar como ficara obcecado pelo fildésofo apos
conviver com ele e ouvir seus discursos; de modo que, em vista disso, passara a persegui-lo com
o fim de lhe conceder seus favores. Da mesma maneira, ¢ em Eros, parturicdo em beleza, que os
mortais podem gozar de certa por¢cdo de imortalidade, o que os impelem a passar de objetos de
amor para sujeitos amorosos; isto ¢, de amados se fazem, na semelhanca do daimon, amantes.
Ambos, pois, abrem aqueles que estdo sob suas influéncias aquilo que nenhum dos dois possui
cabalmente, mas decerto amam, a saber, o bem imortal; e, nisto, insuflam nos seus seguidores esse
amor por aquilo que diz respeito a imortalidade. Nas palavras de Schiiler: “Exitoso ¢ Eros que

souber suscitar Eros” (2001, p. 35).

Sendo assim, se o Banquete comega com um discurso a respeito de Eros enquanto o mais
antigo, o mais honrado e o mais poderoso dos deuses; em seu ultimo discurso Eros tanto ja ndo ¢
mais um deus como nem mesmo ¢ citado. Contudo, € certo que, nele, Amor ndo estd totalmente
ausente. Sendo Socrates seu tema, ao se falar do filésofo, fala-se, inevitavelmente, de Eros,
igualmente filosofo. E isto sé se faz possivel pela progressiva desdivinizagao de Eros no decorrer
dos demais discursos, uma vez que rebaixando sua divindade a condi¢ao de daimon intermediario,
supera-se a cisdo entre divino e mortal, e, com isso, abre-se a possibilidade de que o mortal, por
Eros, va em direcdo ao que cabe aos deuses e, consequentemente, se faca daimonico ao tornar-se,

como o daimon, um amante ¢ um filoésofo.

85 No Cratilo também ha mengdes dessa condigdo daimdnicalerdtica que alguns homens podem alcangar.
Na obra, o homem sabio (Sarjuwv) e bom (&yaB0¢), por exemplo, é corretamente chamado também de
daimon (daipwv) (398b). Nela também ocorre o caso do herdi (jpwg), que, fazendo parte dos semideuses
(AuiBeor), tem sua origem em Eros (¢pwg), tendo em vista que foi gerado a partir da relagdo erética entre
um ser mortal e um ser divino (398c-d).
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3. Eros, o filosofo

Considerados os discursos do Banquete e o sentido da ordem sob a qual eles estao dispostos
na obra, o presente capitulo tem por empresa aprofundar aquilo que foi dito da natureza de Eros

por Sdcrates, cujo discurso consuma o sentido dos demais.

Voltando, pois, a fala de Soécrates, evidenciou-se que ela se destaca sobretudo por
considerar Eros um daimon e, por consequéncia, filosofo — ndo um deus e sabio —; e isto em
vista de sua origem tensional, a saber: Filho de Poros e Penia. Assim, duas coisas importantes
sobre a natureza de Amor foram dadas por Sécrates: (I) Nascido da unido daquele a quem sobra
e daquela a quem carece, Eros ¢ tensionalmente constituido, de modo que, plenamente, nem
experimenta a posse nem a falta, nem a imortalidade nem a mortalidade; logo, (II) ¢ um daimon,
ou seja, € esse ente intermediario que estd entre um deus e um mortal, posi¢do privilegiada que o
torna fildsofo e inaugura o fazer filos6fico a todos os mortais que, pelo poder erotico, também se
colocam em tal posicao. Destarte, falando de Eros, Socrates fala de filosofia. Nesse sentido, dizer
que Eros ¢ um ente tensional e, por consequéncia, ¢ um intermediario (peta&d), ¢ dizer que a
filosofia assim também é uma ocupag¢do de natureza tensional e que se da sob o conceito de peta&pd.
Logo, compreender melhor essa relagdo entre a figura mitica do daimon erético e o fazer filosofico,
bem como identificar as implicacdes que dela decorrem, sdo objetos de investigacao no presente

capitulo.

Ora, uma vez estabelecida tal relacdo, abre-se o terceiro ponto a ser investigado neste
capitulo: (II) Dizendo-se a filosofia a partir do daimon Eros; na obra, o conceito de participagao
(nébe&ic) — essencial para o filosofar platonico — ¢, em alguma medida, dito a partir do conceito
de peta&d. Desse modo, como ultimo objeto de andlise, o presente capitulo deter-se-4 em
estabelecer como, apesar de ndo ser explicitamente desenvolvido no Banquete, o conceito
platonico de pébe&ic ¢ trabalhado sob a face do conceito de petald, o qual € proprio da figura
mitica e filosofa chamada daimon; e, consequentemente, em como, a partir disto, a filosofia, ja no
Banquete, mostra-se dialética, pois € por peta&v, ou melhor, por pédeéig, e isto entre o divino e o

mortal, que ela se abre como possibilidade ao homem.

O Bangquete, portanto, cumpre seu intento de ser uma introducdo ao filosofar. Em certa
medida, tudo aquilo de mais essencial no modo filos6fico platonico de investigagdo ja esta dado

na obra. E, dando exemplo de um adequado uso da poesia e sua palavra mitica, ¢ pelo mito de Eros
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que o leitor de Platdo recebe revelagao do que seja, em Ultima instancia, a ocupacao filosofica.
Podendo, entdo, o infante de pensamento imitar aquele que ¢ genuinamente digno de imitagao,
isto ¢, o fildsofo, e, com isso, passar, por fim, ao gozo da realidade de ndo apenas imitd-lo, mas sé-

lo.

3.1. Origem Tensional

De Eros, no discurso de Socrates-Diotima, ficou decidido: E daimon — é aquele que esta
entre o imortal e o mortal. E o ¢ por ser filho de Poros, extravagante em recursos, ¢ Penia,
necessitada de recursos. Engendrado por estes seres contrarios um ao outro, nasce, pois, ele, o elo
intermediario que liga o que até entdo, por natureza, ndo se misturava: deuses ¢ homens. Destarte,
Eros ¢ constituido por uma tensao prépria do encontro das naturezas opostas dos seus pais em seu
ser, ndo sendo, pois, nem totalmente rico como seu pai, porque ainda filho de Penia, nem
totalmente pobre como sua mae, porque ainda filho de Poros. Depreendendo-se desta tensdo que
lhe constitui o seguinte: Amor ¢ sintese € mediacao entre a falta e a posse — for¢a dindmica sempre

em movimento (Reale, 2000, p. 174).

Contudo, da essencial contradi¢do e instabilidade de Eros ndo se conclui a sua privagdo de
toda e qualquer unidade, porque, como nota Robin, Eros sempre esta ligado ao Belo (1973, p. 149).
Tanto a falta que lhe diz respeito, heranca de sua mae, como a avidez pela posse do que lhe falta,
heranca de seu pai, tendem ao Belo; pois do Belo, o Amor. Assim, apesar de carregar em si forgas
contrarias, Eros ndo ¢ um ser fragmentado, ndo ¢ constituido por um dualismo radical; pelo
contrario, de Eros se diz uma sintese, uma unido de forcas contrarias em vista de um mesmo fim,
e, sendo daimon, em ultima instancia, se diz um promotor da unidade entre polos que, por si
mesmos, sdo separados. E, portanto, tensional, e o é por atravessar e ser atravessado por aquilo
que € contrario, o € por unir em si aquilo que ndo se unia; e isto em vista da posse do Belo, ou, em

outras palavras, da sempiterna posse do Bem, da imortalidade.

Todos esses sdo fatos importantissimos para uma adequada compreensdo da inaugural
posicao platonica sobre Eros, a saber, ser ele um daimon fil6sofo, ndo um deus sabio. E todos eles
estdo contidos e sdo, em alguma medida, expressos a partir do mito acerca do nascimento de Amor.

Como ja mencionado, Eros ¢ filho de Poros e Penia — o que ¢ significativo. Além disso, como
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também ja dito, sua concepcao ocorreu no banquete feito em honra ao nascimento de Afrodite, a
bela, e em meio ao jardim de Zeus — fatos que também carregam consigo significados
importantes. Ora, sendo assim, para que, a partir do mito sobre a origem de Amor, Diotima revele
Eros como aquilo que de fato ele €, € necessario compreender as particularidades de tal mito. E
isto s6 ¢ possivel por Platdao o compor como o filosofo que se vale da palavra dos poetas, ou seja,
como alguém que compde puDOog de maneira reflexiva, ciente do que fala e tomando o discurso
filos6fico como norma; e nao como um inspirado, o qual fala sem conhecimento, mas por
concessao divina. Em outras palavras, por Platdo o compor empreendendo, deliberadamente,

sentido as partes em vista do todo.

Se Eros ¢ sintese dindmica entre a falta e a posse, € essencialmente contraditorio e instavel,
de todo ligado ao Belo, e o ¢ por ser filho de seus pais, Poros e Penia, entdo, para pensar sua
natureza ¢ necessario também pensar a natureza dos seus pais. Sobre Poros, o pai, pouco ¢ dito por
Diotima em sua narragdo do mito. Para além do que seu nome por si s6 sugere, isto €, ser ele
possuidor de recursos, e da lista das caracteristicas que Eros herda dele — “[...] insidioso com o
que ¢ belo e bom, corajoso, decidido, e enérgico, cagador terrivel, sempre a tecer maquinagdes,
avido de sabedoria e cheio de recursos [...]” (203d) — apenas sua ascendéncia ¢ curiosamente
mencionada na narrativa. Segundo a sacerdotisa, Poros é filho de Métis®®. Ou seja, Poros, o
possuidor de recursos, nasce e se constitui a partir da natureza desta que ¢ a personificagdo da
sabedoria ardilosa, aquela capaz de conceder vitéria ao fisicamente mais fraco, porém
ardilosamente mais forte (Caram, 2018, p.135). E por sua mae ser astuta que Poros é abundante,
rico em recursos para alcangar seus objetivos e, inevitavelmente, ardiloso. Ora, e sendo Eros filho

de Poros, portanto, neto de Métis, € certo dizer que astlicia também nao falta a Amor.

Quanto a Penia, pouco também ¢ dito. Assim como ja sugere o seu nome, o texto afirma
ser ela necessitada. Ela é aquela que, na narrativa, aparece esmolando as portas do festim dos
deuses, aos quais ndo cabe a falta (203b). E por Penia, sua mie, que Eros “[...] é sempre pobre, ¢
longe esta de ser delicado e belo, [...] € duro, seco, descalgo e sem lar, sempre por terra e sem forro,
deitando-se ao desabrigo, as portas e nos caminhos, [...] sempre convivendo com a precisao”

(203d).

66 Personificagdo da astucia, da prudéncia, da ardilosidade.
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Posto o que ¢ dito sobre a natureza do pai e da mae de Eros, ¢ interessante notar, no entanto,
como eles se comportam no mito. Poros, o filho de Métis, prudente e abundante em recursos, ¢
desmedido e passivo. Penia, a quem falta recursos, ¢ astuta e age deliberadamente, ¢ quem trama
(¢mPovlever). O primeiro embriaga-se com néctar e adormece, perde, pois, 0 senso e se faz
incapaz de acado; ¢ tolo. A segunda, apesar de ndo possuir filiagdo com Métis, € ardilosa e, apesar
de carente, ¢ quem age ao se aproveitar da passividade de Poros para engendrar um filho deste que
¢ rico. Destarte, como nota Caram, no mito do nascimento de Eros: “[...] deparamo-nos com uma
inversao dos atributos de cada um dos genitores de Eros: nem Poros nem Penia sdo deuses

caracterizados por seus atributos fixos e imutaveis” (2018, p.35).

Ha, portanto, ja nos seus pais, um indicio da tensdo propria da natureza daimonica de Eros
— sendo atravessado pela posse e pela falta, ele ndo se define plenamente nem por um nem por
outro, mas, em alguma medida, por ambos. Mesmo convivendo sempre com a precisdo, a Amor
ndo ¢ furtada nem a asticia nem a capacidade de agir para superar sua condi¢ao, tal como nao foi
a sua mae; contudo, ainda que &vido de sabedoria e cheio de recursos, a Amor ndo escapa a
possibilidade de faltar prudéncia e, por consequéncia, de faltar acao adequada, assim como faltou

ao seu pai. O que, novamente, segundo Caram:

[...] explica, em parte, o proprio carater ambivalente de Eros, que, como seus pais, oscila
entre a passividade e a atividade, reunindo ambas as caracteristicas, num misto de
expediente e pobreza que, por sua vez, da origem a condi¢do ambivalente do apetite que

se encontra na génese de eros [...]. (Idem)

Portanto, Eros ndo apenas retine em si forgas contrarias. A instabilidade propria de cada
uma dessas forgas, seja a abundancia de recursos seja a falta, também lhe ¢ inerente. A riqueza ¢
aquilo que pode ser perdido e a pobreza, aquilo que pode ser superado. Sendo filho, e, pois, sintese,
de Poros, o tecedor de maquinacdes que se fez tolo e passivo, e Penia, a necessitada de recursos
que se fez ardilosa, uma bifurcacdo estd sempre diante de Eros. A¢do ou passividade, posse ou
falta, prudéncia ou desmedida; de Amor sempre é exigido uma escolha, diante dele sempre a
possibilidade do mais elevado e do mais baixo, do que ¢ por si mesmo e do que € como sombra.

Contudo, salienta-se mais uma vez, isso sempre de maneira tensional. Reunindo em si tanto um
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como outro, a escolha de Eros nunca implica a plena afirmacdo de um polo ao passo que seu
contrario ¢ excluido — quando indo em direcdo aos deuses, Amor carrega o que vem dos mortais;

quando, em dire¢do aos mortais, ¢ o divino que ele traz consigo®’.

Sendo assim, Eros ¢ sempre essa tensdo entre o que ¢ contrario, a qual, constituindo sua
natureza, nao pode ser desfeita, independente da dire¢dao tomada por ele. Filho de Poros e Penia,
neto de Métis, Amor ¢ ardiloso e possuidor de recursos para alcangar o que lhe escapa, porém, de
igual modo, é sempre oscilante e instavel; logo, nunca estd plenamente nem na posse nem na
caréncia do que ama, mas sempre a caminhar entre uma e outra, ligando em si aquilo que,

naturalmente, ¢ separado.

O mito, porém, diz mais. Além de dar revelacdo da ascendéncia de Eros, ele revela o
contexto no qual o daimon foi gerado: o natalicio de Afrodite. Disto decorre o fato de Amor ser
companheiro e servo da deusa, assim como amante daquilo que diz respeito a ela: o Belo. Desse
modo, mesmo que oscilante em sua natureza por ser filho de forgas contrarias, a0 menos uma coisa
invariavel ¢ dita sobre Eros no mito, a saber: Ele esta ligado ao que ¢ belo. Ora, e se por um lado
Amor pode e de fato oscila entre a posse e a falta, a prudéncia e a tolice, a atividade e a passividade;
por outro, ele de modo algum oscila entre o belo e o feio, pois no feio ndo se da amor. Tao-somente
do Belo, Eros. E a beleza que ele esta de todo ligado, seja na sua falta seja na posse de recursos
para caga-la. E nisto reside a unidade do seu ser, ainda que sendo ele simultaneamente atravessado
por aquilo que ¢ contrario. Nao podendo ser plenamente definido nem pela sua filiagdo materna
nem pela paterna, pois nem totalmente rico nem totalmente pobre, a natureza de Eros, no mito, ¢

determinada por sua ligagdo com a deusa Afrodite: Amor ¢ amante, ¢ amante da beleza.

Por fim, sobre a geracio de Eros é posto que se deu no jardim de Zeus. E nesse lugar onde

Poros e Penia sdo reunidos e engendram Eros. Como narra o mito, estando embriagado pelo néctar,

67 |sso € dado em todos os desenvolvimentos feitos por Socrates-Diotima da natureza de Amor. Enquanto
um grande daimon, Amor é aquele que interpreta e transmite o que vem dos homens aos deuses e o que
vem dos deuses aos homens; seja em um polo seja em outro, ele é tocado por ambos em todo momento
(202e). Concebido nos homens como geragdo em beleza, e isto em vista da imortalidade, por Amor gera-
se tanto naquilo que é mais mortal, o corpo, como naquilo que € mais imortal, a alma; entretanto, um
sempre atravessa o outro. No corpo ha participagao na imortalidade ao deixar um outro ser novo no lugar
do velho (206¢c, 207d); na alma ha participagado do que é mortal, pois ainda que ndo gere no corpo, a busca
por uma bela alma para que nela se gere n&o ignora a beleza do corpo (209b). E, por fim, como caminho
ascensional para a contemplagdo do proprio divino Belo, nitido, puro, simples, e nao repleto de carnes
humanas, de cores e outras ninharias mortais (211e), Eros principia e é perpassado pelo que, nos mortais,
é belo: o corpo (211c-d). A tenséo erdtica, pois, nunca é desfeita.
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Poros, a fim de repousar, adentra o jardim de Zeus e, tendo adormecido, €, nele, usado por Penia
para reparar sua falta de recursos. Desse encontro no jardim surge Eros, o servo de Afrodite e
amante do que ¢ belo, ser tensional que liga em si polos contrarios. Pois bem, o que esse jardim
representa no mito? Nao ¢ claro. Ele somente ¢ mencionado, nenhuma explicagdo posterior ¢ dada.
Contudo, como visto, pelo menos duas coisas sdo evidentes sobre o jardim de Zeus: (I) ¢ um lugar
onde forcas opostas sdo reunidas e (II) ¢ onde Amor nasce. Assim, na consideragdo destes dois
fatos, tende-se a concordar com Robin, quando ele assume que o jardim “[...] seja o ser vivente, e
mais precisamente o homem, no qual o amor procede da unido da necessidade e da habilidade

industriosa” (1973, p.149, tradug¢io nossa)®®. Sendo, pois, no homem, o lugar de Eros.

Portanto, ¢ valendo-se de um mito que Sdcrates, sob a face de Diotima, expde a origem de
Eros e, consequentemente, do filosofo, pois por natureza fildsofo, Amor. E por imagens que Platio
revela ao seu leitor a natureza do caminho para ir além da imaginacdo, da eixacio. Eros é filosofo
e o filésofo ha de ser como Eros: pobre, sempre necessitado, mas avido de sabedoria e cheio de
recursos para alcangar aquilo a que estd ligado com todo o seu ser — manifestacdo do Bem, a
Beleza. O mito da origem de Eros, pois, da contornos importantes para a ocupagao filosofica e,
com isso, revela um adequado paradigma a ser imitado por todos aqueles que, mesmo ainda
incautos na atividade noética, desejam filosofar: o filosofo ¢ qualquer coisa que parecida com
Eros, o amante da beleza, entdo ¢ ao belo que deve voltar sua atencdo. Com isso, conclui-se que
Platdo, compondo o mito da origem de Amor, d4 um perfeito exemplo do uso filosoficamente
corrigido da linguagem poética, uma vez que, falando as partes mais baixas da alma, busca elevar
o seu interlocutor aquela que é mais alta; tensionalmente, ele retine em seu discurso tanto p00oc
como Adyog, e liga-os de todo ao Belo — uma das faces daquele que € o objeto tltimo da filosofia,

o Bem.

68 O homem é esse ente que tanto possui um aspecto mortal quanto um divino ou imortal. E isto se diz na
obra platonica de varios modos. No Fédon, por exemplo, é posta a distingdo entre corpo e alma, na qual
€ dado que o primeiro é corruptivel e mortal, ao passo que a segunda é imortal e imperecivel (70c-107b).
No Fedro e na Republica, nao apenas o corpo € mortal, mas a alma ela mesma possui partes que dizem
respeito a mortalidade do homem — aquelas ligadas a vontade e a concupiscéncia —; contudo, ainda
reserva em si uma parte superior que esta ligada ao que é imortal, divino e inteligivel — o intelecto (cf.
Republica, 1V, 435b-436b; Fedro, 246a-253d). No Timeu, ao ser criada, a alma humana é tocada tanto
pelo Demiurgo — formando-se assim o que nela € imortal — como pelos deuses menores — decorrendo-
se disto os aspectos mortais da alma e o corpo que Ihe se serve de abrigo (cf. 41a-42e; 69c-e). Desse
modo, o0 homem, apesar de mortal, também reiine em si algo de imortal; e do encontro destas duas forgas
contrarias, Eros.
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3.2. Daimon Fildsofo

Sendo filho de Poros e Penia, Eros ndo poderia ser outra coisa sendo daimon — petab,
aquilo entre o mortal e o imortal. Carregando consigo a tensao propria do encontro das naturezas
contrarias dos seus pais, Amor so poderia ser justamente esse tipo de ente que nao ¢ nem bom nem
mau, nem belo nem feio, nem sabio nem ignorante; contudo, em alguma medida, simultaneamente,
ambos. Pobre o suficiente para necessitar buscar porque lhe falta, rico o suficiente para saber o
que falta e, tendo recursos, poder buscar o objeto faltoso — o Belo. Depreendendo-se disto, pois,
o seu poder de interpretar e transmitir o que de cima para baixo e o que vem de baixo para cima,

ligando em si mesmo aquilo que, por natureza, ¢ separado. Um grande daimon, portanto.

E, ndo podendo ser diferente, em vista disto, Eros ¢ fildsofo; porque nem do deus, que ¢
sabio, nem dos ignorantes, a filosofia, pois incapazes de desejar a sabedoria: “Nao deseja portanto
quem ndo imagina ser deficiente naquilo que ndo pensa lhe ser preciso” (204a). Eros, porém,
enquanto daimon, ndo € nem um nem outro, mas esta entre os dois. Desta condicao, por sua vez,
uma outra ¢ aberta: sendo daimon, Eros ¢ amante, uma vez que, como intermedidrio, nunca esta
na posse do objeto amado e, consequentemente, nada possui para que seja alvo de amor, mas
sempre esta, sim, numa insidiosa caga do que ama. Ora, € o que Amor ama? Como posto, sendo
servo e companheiro de Afrodite, Eros ama aquilo do que ela participa: a beleza. Logo, como bem
concluiu Diotima, Amor, filho de Poros e Penia e, consequentemente, daimon, ha de ser aquele a

quem cabe de maneira digna o titulo de filésofo:

Com efeito, uma das coisas mais belas é a sabedoria, e 0 Amor ¢ amor pelo belo, de modo
que ¢é for¢coso o Amor ser fildésofo e, sendo fildsofo, estar entre o sabio ¢ o ignorante. E a
causa dessa sua condic@o ¢ a sua origem: pois ¢ filho de um pai sébio e o rico e de uma

mae que ndo € sabia, e pobre. (204b)

Alias, € por ser Eros filosofo que, como ja exposto, a filosofia se torna possivel aos
mortais®®. Por outras palavras, o ambito daiménico-erdtico é a condi¢do de possibilidade do

filosofar; ¢ o lugar da filosofia. Sendo os deuses sabios e, consequentemente, a sabedoria dizendo

89 Cf. Cap. 2.6.
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respeito ao divino; € uma vez que a revelagdo dos poetas se demonstrou insuficiente para abrir aos
mortais o caminho ao divino que lhe concede inspira¢do, pois a palavra do deus foge ao
entendimento tanto do poeta como do ouvinte deste ultimo; segue-se que ao mortal a por¢ao de
divindade e, portanto, de sabedoria, que lhe cabe da-se por Eros, isto ¢, da-se por se colocar nesse
lugar de peta&d onde nem divino nem mortal, nem sdbio nem ignorante, mas amante por aquilo
que ¢ belo — e a sabedoria ¢ uma das coisas mais belas. Tdo-somente pelo poder de Eros, daimon
e filésofo, o homem, enquanto mortal, pode, pois, cagar aquilo do que é pobre — a sabedoria. E
sob Amor que o mortal, enfim, pode aproximar-se daquilo com o que, por natureza, nao se mistura:
o imortal. O filésofo, nesse sentido, nao ¢ outra coisa sendo alguém em quem a tensao erodtica,
propria da condig¢do daimonica de Amor, foi instaurada. Logo, tornando-se daimonico, torna-se

filosofo, isto €, amante do belo e intermedidrio entre o sabio e o ignorante.

Pois bem, estabelecida a relacdo de Eros com a filosofia, a questdo que fica a ser
respondida, no entanto, é: de que modo a daimonia de Eros se desdobra no fazer filos6fico? Para
tanto, antes € necessario entender qual a relagdo de Eros com os mortais, mais precisamente com

o homem, o ente privilegiado no qual tanto se d4 amor como a prépria filosofia.

Se por um lado, essa relagdo ja ganhou certa luz a partir da possivel identificagdo do homem
com o jardim de Zeus — lugar do nascimento de Eros —; por outro, ela pode ser ainda mais bem
esclarecida a partir da propria posi¢do de Amor enquanto daimon. Ora, daimon define-se como
peta&y. Sendo assim, ele € aquilo que esta no entremeio de um polo positivo e outro negativo; o
seu lugar ¢ na tensdo da reunido destes tltimos. No Banquete, o lugar do daimon erotico estd muito
bem colocado: ele forma a triade mortal-eros-deus. Além disso, na obra outro dado evidente é:
Eros ¢ amante e, a semelhanca de Eros, os homens também amam, e amam o que ¢ divino — a
sempiterna posse do Bem. Com isso, o intermédio que Amor habita ¢ qualquer coisa que
relacionada com os homens mortais e os deuses imortais; porém, uma vez que os deuses nao sao

amantes e os homens podem, sim, vir a sé-lo, o lugar de Eros parece estar ligado mais ao segundo

grupo.

Destarte, apesar de mortal, parece ser do homem a possibilidade de fazer-se daimonico, de
superar sua condi¢do de ignorancia e, colocando-se no entremeio dos deuses e dos homens, trazer

algo de divino em sua mortalidade e algo de sabio em sua ignorancia’®. Diotima comprova isto ao

70 Sicrates é o exemplo perfeito desse homem daiménico — e dai também ser o exemplo perfeito da figura
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definir os homens entendidos nas coisas de amor como homens daiménicos (Soapdviog Avip)
(203a). Os deuses, por sua vez, sendo plenos e perfeitos, permanecem os mesmos, e, segundo os
moldes respeitantes a teologia (TVnot mepl Ocoloyiac), o melhor ndo querera se transformar no
pior (Republica, 11, 382¢); logo, ndo hdo de ser amantes, mas amados; ndo hao de ser, pois, afetados

por Amor.

Sendo assim, a influéncia e, consequentemente, o poder erdtico de Eros parecem
reservados aos homens. Amor ¢ coisa para mortais. Contudo, Eros ¢ daimon. Apesar de caminhar
entre o imortal e o mortal, ele ndo pertence plenamente a nenhum deles. E a tensdo do entremeio
o lugar do daimon erético. Entdo, como do mortal, Amor? Deve, pois, haver qualquer coisa no
homem que, em alguma medida, divino. Com isso, fazer-se-ia dele justamente um ser nao
puramente mortal, mas tensional, algo que tanto um como o outro, mas nem um nem outro

absolutamente; isto é, um ser propicio a acolher Eros. E ha: a alma.

A alma ¢ isso que, no homem, se assemelha ao daimon. Ela, tal como Eros, retine em si o
mortal e o imortal, e, sintetizando-os em si, ¢ de toda tensdo. Moldada tanto pelo Demiurgo quanto
pelos deuses menores, logo imortal apenas em parte, a alma ¢é justamente aquilo que, no homem,
participa tanto do divino quanto do mortal, tanto do inteligivel quanto do sensivel’!. Além disso,
sendo tripartida, ela possui tanto um aspecto superior, o intelectivo, como um inferior, o
desiderativo e o concupiscente — o qual ¢ necessario educar —; destarte, nem plenamente sabia
nem plenamente ignorante. Ainda que sendo o lugar onde reside a memoria da visdo das coisas
enquanto sao — as Ideias — ela ¢ ainda afetada por uma pesada carga de esquecimento decorrente

da encarnagdo e, consequentemente, deve buscar lembrar a si mesma da verdade outrora

do filésofo. Sendo mortal, supde-se ser ele ignorante, porém, ndo o & de todo; Sécrates sabe uma coisa
a mais do que os demais mortais, e nisto se faz o mais sabio dos homens, quer saber: sua prépria
ignorancia, pois sabio s6 o deus (Apologia de Sécrates, 21a-23b). Sendo mortal, supde-se nao possuir ele
0 que é divino, porém, traz dentro de si estatuetas dos deuses e, com seus discursos, incute a memoéria
do divino nos seus ouvintes (Banquete, 215b-c). Sendo mortal, age, porém, como daimon; e, nisto,
destaca-se em meio aos mortais, aparecendo aos olhos destes como um estranho (&tomog). A razao
disso: ndo ser entendido em outra coisa sendo nas questdes de amor (177d). Ou seja, por nao ignorar
Eros enquanto daimon-amante-filésofo, Socrates ndo ignora algo em si mesmo: a possibilidade de, sob a
influéncia de Amor, elevar-se a condigdo daiménica de amante e filésofo. Nao por menos, no discurso de
Alcibiades, os elogios destinados a Sdcrates facilmente poderiam ser destinados a Eros; de modo que,
elogiando-se um, se elogia o outro, pois, em ultima instancia, Sécrates amolda a si mesmo a esse
paradigma filosofico ao qual, no Banquete, € dado o nome de Eros. Reconhece-se, portanto, Socrates
como verdadeiramente daimdnico (219c). A pergunta que fica, entretanto, é: o que, em sua natureza,
possibilita Sécrates, um mortal, fazer isso?

" Cf. Nota 68.
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contemplada; possuindo recursos, busca, pois, o que lhe falta. Por fim, apesar de tensional, a alma,
novamente igual a Eros, possui unidade, porque, ainda que ndo a possuindo totalmente, ¢ de toda
ligada a imortalidade, uma vez que deseja a sempiterna posse daquele que ¢ imortal, a saber, o

Bem.

E evidente a estreita ligagdo que a alma possui com Eros. E nela que a influéncia de Amor
ocorre porque, ja em sua propria constituicdo, ela € erdtica, pois daimonica. Em outras palavras,
a alma ¢ por natureza aberta a Eros; isto ¢, ela ¢ em si mesma potencialmente amante. Nesse
sentido, Robin foi muito feliz ao conceber que Amor, enquanto daimon, ¢ o ato proprio da alma
no seu estado presente, a saber, enquanto uma sintese do mortal e do imortal que deseja
apaixonadamente o ser imortal (1973, p. 191). Amar, portanto, ¢ a virtude da alma encarnada.
Eros, o cumprimento do seu fim. Uma alma que ¢ indiferente a Amor desvela uma vida animica

que ainda ndo se realizou plenamente’?.

Ainda seguindo Robin, o autor faz uma 6tima sintese a respeito desse paralelo entre alma

e Eros. Diz ele:

Parece, por fim, que Platdo, ao atribuir ao amor uma natureza sintética, quisera insistir,
de um duplo ponto de vista, sobre a natureza da alma como esséncia sintética e
intermediaria. Ela ¢ sintética na medida em que une o homem sensivel as Ideias; e o é
porque une em si a faculdade cognitiva e a faculdade motora. Ora, em ambos os casos,
parece-nos que o amor se confunde com a alma e que € realmente, como dissemos, sua

fungdo propria. (1973, p. 239)

De Eros, pois, foi dito aquilo que ¢ proprio da alma. A vida animica € erotica, daimonica
e filosofica porque, em certo sentido, alma e Eros se confundem. No discurso de Sécrates-Diotima,
falando-se de Eros ndo se fez outra coisa sendo falar, em outros termos, da alma. Dizer a acdo de
um ¢ dizer a agcdo do outro. A razao disto: eles estdo ligados assim como uma imagem esta ligada
aquilo de que ¢ imagem. Traduzindo-se, Eros, enquanto esse ente daimdnico objeto do canto de
Sécrates, € a representagdo mitica do eros proprio da alma. Amor, desse modo, ndo estd a parte da

alma, sua a¢ao ndo ocorre como que de fora para dentro, mas ¢, sim, desde ja, essa funcao propria

724...] e quando chegam a certa idade, é dar a luz que deseja a nossa natureza” (Banquete, 206¢).
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— e talvez a mais fundamental — da vida animica, a qual, na obra, ganhou seus contornos gerais

a partir do encomio ao daimon erético e filésofo.

Dada entdo a intima relacao entre Eros, o daimon, € eros, o ato proprio da alma, a questao
sobre como a daimonia de amor se desdobra no fazer filoséfico ainda aguarda desenvolvimento.
O primeiro passo na investigagdo dessa matéria ¢ entender o que seja essa funcdo essencial da
alma a qual se atribui o nome de eros e que ganhou forma no filho de Poros e Penia. Platdo, pela
boca de suas personagens Socrates e Diotima, responde: “Em geral, todo esse desejo [€mOupia]
do que é bom [&yadQv] e de ser feliz [eDSapovelv], eis 0 que € ‘o supremo € insidioso amor
[Epwc], para todo homem’ [...]” (205d). Isto é, no homem, eros traduz-se em um desejo orientado
ao bem em vista da vida feliz — o que implica também ser orientado a imortalidade, uma vez que:
“[...] é a imortalidade que, com o bem, necessariamente se deseja, [...] se € que o amor € amor de

sempre ter consigo o bem” (206e-207a).

O segundo passo, por sua vez, ¢ compreender de que modo a natureza daimonica de Eros
diz respeito a esse eros animico. Ora, na obra, essa relacdo também estd dada mui claramente.
Amor € daimon porque ¢ tensdo, porque € petayv, em suma, porque ¢ filho de Poros e Penia; e,
como consequéncia direta disto, Amor ¢ amante. Do contrario, ndo sendo daimon, mas ocupando
unica e exclusivamente qualquer um dos polos que intermedeia, seja o divino seja o mortal, a Eros
ndo caberia o titulo de amante — nem do sabio o desejo do bem, pois ja o possui, nem do ignorante,
pois ignora a necessidade do bem para a vida feliz. Logo, se daimon, entdo amante; se amante,
entdo daimon. Ha, assim, uma correspondéncia direta entre tais condigdes. Posto isto, uma vez
que ha eros na alma, ha também daimonia, isto €, tensdo, reunido de contrarios — e vice-versa.
A alma ama o bem e, consequentemente, a imortalidade em vista de possui-lo para sempre porque,
como ja demonstrado, ela, tal qual o daimon, ndo ¢ nem de toda imortal nem de toda mortal, mas
petoyv, isto €, em certa medida tanto um como o outro, pois intermedidria. Em outros termos, uma
vez que amante, ela s6 o é por compartilhar da mesma condi¢do de Eros — a qual se deu o nome
de daimon, aquilo que esta entre um deus e um mortal. E por experimentar, em certa medida, a
imortalidade — seja pela sua parte superior ligada as Ideias seja pela vida pré-somatica da qual
resguarda alguma memoria —, que a alma em seu estado atual, experimentando a baixeza da sua
parte concupiscente e a mortalidade do corpo ao qual esta atrelada, é passivel de desejo e,

consequentemente, de eros, pois nesse estado de tensdo ndo ignora totalmente o valor e a
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necessidade daquilo que ndo possui plena e permanentemente: o bem, e, com ele, a propria

imortalidade.

O terceiro passo €, enfim, formular a resposta para como a daimonia e, em vista disto, o
erotismo da alma desaguam no fazer filosofico. Pois bem, foi posto que Eros, sendo daimon, é o
fundamento da filosofia, uma vez que, por sua agdo intermediadora, ele liga aquilo que ndo se
misturava, isto é, o divino e o mortal. De modo que, se ndo fosse o poder daimonico de Eros, o
homem, que ¢ mortal, de modo algum estaria aberto a sabedoria, que ¢ coisa dos deuses — nem
mesmo pela revelagdo inspirada dos poetas, porque, como visto, ela escapa a compreensao dos
ignorantes mortais. Sendo assim, se 0 homem pode tornar-se fildsofo ao aspirar aquilo que
transcende sua mortalidade, a saber, a sabedoria, ¢ em razdo da acdo daimoénica de Eros que,
tensionalmente, liga deuses € homens ao servir eficazmente de intérprete entre eles. No entanto,
um novo dado importante foi conquistado aqui: o daimon Eros, miticamente, diz respeito ao ato
proprio da alma de amar, que, por sua vez, ¢ fruto da condi¢do daimdnica da propria alma. Nesse
sentido, o que possibilita a filosofia ndo ¢ qualquer coisa que esta fora do homem, mas, sim, sua
propria constituiio animica”. E ela que, em ultima instancia, sob a méascara do daimon erético
no discurso de Socrates-Diotima, fundamenta a filosofia, uma vez que liga em si mesma o divino

e o mortal, abrindo, pois, também a si mesma o horizonte do amor a divina sabedoria do que é.

Eis, portanto, um primeiro aspecto do desdobramento da daimonia erética no fazer
filosofico: a filosofia enquanto busca pelo saber, ¢ o saber das coisas enquanto sdo, estd
fundamentada na tensdo caracteristica da natureza da alma. Mas, se, por um lado, ela ¢ o que
possibilita o filosofar ao ligar em si, tensionalmente, o sujeito que busca e o objeto que ¢ buscado;

entdo, por outro, resta ainda questionar: uma vez dada a filosofia como uma ocupagado possivel,

73 Socrates, portanto, esta correto ao afirmar que sua suposta sabedoria é ordinaria ou mesmo duvidosa
ao passo que a suposta sabedoria de Agatdo, o poeta, é, em ultima instancia, extraordinaria (175¢e). O
contraste entre filosofia e poesia é exatamente esse posto pelo filésofo: uma n&o possui nada que va além
do que é comum a todos; a outra, por sua vez, é constituida pela acdo dos deuses sobre os abengoados
poetas. Em outros termos, a filosofia ndo nasce de qualquer coisa que fora da propria constituicdo natural
do homem. O filésofo nao é fruto de uma concesséo divina, ao menos nao no sentido do poeta inspirado;
antes, sim, ele é apenas a realizacdo plena do erotismo constitutivo de sua alma. Ele, pois, ndo é feito
divino pelo fato de o deus falar através dele; pelo contrario, por ndo ser divino, e saber que ndo o &, o
filésofo é aquele que busca, empenhando todos os seus esforcos em se tornar semelhante a divindade,
o que é divino (cf. Teeteto, 176a-b). Sendo assim, ndo ha nada de extraordinario na filosofia, ela é algo
préprio dos homens e nasce daquilo que é comum a todos: a alma. Alias, a bem verdade, a filosofia é o
que ha de mais proéprio da condicdo humana, €, por assim dizer, a consumagio da humanidade, porque
decerto é quem o encaminha ao ponto mais alto que um homem poderia viver: a perfeita contemplagéo (1
TéAeia Emrotreia) (cf. Banquete, 210a, 211d-212a).
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qual o papel da alma e sua fung¢do erdtica no ato de filosofar propriamente? Novamente segundo
Robin, eros ¢é principio motor e principio de conhecimento (1973, p. 239). Ou seja, nele tanto
comeca o movimento da alma como, em especial, 0 movimento orientado ao conhecimento, de
modo que, como o autor afirma: “O Amor ¢ a tendéncia ativa em direcdo a Ideia, ¢ o esforco

entusiasmado em dire¢ao a ciéncia e em direcao a virtude” (Idem).

O amor, portanto, ¢ 0 movimento da alma como um todo. Enquanto pura €mbvpio, ele
comunica-se com a parte desiderativa da alma e instaura nela a agita¢do erdtica em vista da sua
locomogdo. Mas sendo €miOvpio orientada ao Bem, o amor, estimulando o movimento das partes
mais baixas da alma, os cavalos da biga alada, move também sua parte superior, o intelecto, o
auriga responsavel pelos cavalos, e assim o faz em dire¢do a mais elevada das ciéncias, a saber, o
bem’®. Nesse sentido, uma vez que a daimonia da alma fundamenta a filosofia como algo que pode
vir a ser, 0 seu consequente erotismo € justamente aquilo que tanto faz a filosofia passar da poténcia
ao ato, e isto enquanto busca dindmica e apaixonada pelo saber, como aquilo que lhe orienta ao
seu objeto por exceléncia, ao que ha de mais alto para se conhecer, isto €, ao seu fim ultimo, o

Bem.

Contudo, deve ser lembrado: Eros ¢ instavel, sempre oscilante porque filho de Poros e de
Penia. Com isso, apesar de sempre orientado ao bem, e, portanto, aberto ao filosofar, nem sempre
se procede corretamente nos caminhos do amor, isto ¢, nem sempre, comeg¢ando do que aqui ¢
belo, se sobe em vista daquele belo que tudo o mais que ¢ belo participa (211b-c). Ou seja, apesar
de principio de movimento e de conhecimento, a funcao erdtica da alma, uma vez que tensional,
ainda pode oscilar e, movendo-se, nao ir em dire¢do ao Bem, mas ficar presa aquilo que lhe
aparece, imediatamente, como um bem’®. Como bem aponta Diotima, apesar de ser um o Bem,
varios sdo os caminhos pelos quais os homens se voltam para ele: uns segundo a riqueza, outros

segundo o amor & gindstica e ainda outros segundo o amor a sabedoria (I kot @UoGOPiaV)

74 Cf. Repuiblica, VI, 505a.

"SAlcibiades representa perfeitamente isto. Tornando-se amante de Socrates, ele foi incapaz de perceber
como, desejando a porgao de beleza transparecida na alma do seu amado, era a realidade do belo que,
em ultima instancia, desejava, e ndo uma aparéncia dele (218e). Assim, ignorando o divino em vista de
duas aparigbes cheias de ninharias mortais, Alcibiades, apesar de apreciar a beleza dos discursos de
Sdcrates, nunca se atentou para a causa da beleza de tais discursos: a divina Beleza, aquela da qual as
demais coisas belas participam. E, consequentemente, apesar de possuir uma alma daiménica, nunca
filosofou como o daimon, que é filosofo. Na tensdo instaurada por seu amado, Alcibiades, como
confidencia aos seus interlocutores, sempre se deixou ser vencido pelo aprego das multiddes (216b).
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(205d). Assim, mesmo que o amor tenda a Ideia e a sua ciéncia, ocorre, por vezes, dessa tendéncia

nao alcangar sua virtude, mas se dar de maneira viciada.

Dito de outro modo, apesar de daimonica, mas justamente por sua daimonia, a alma pode
vir a ndo cumprir sua fungio propria de daimon: ser filosofo’. E por ligar em si contrarios que ela
possibilita a filosofia, mas, em contrapartida, ¢ por isso também que a experiéncia amorosa ¢
sempre conflituosa e plural. Inflamando a alma como um todo, ndo ¢ apenas o cavalo bom que ¢
influenciado por amor, arrastando consigo a biga e o auriga para aquilo de que a beleza do corpo
¢ imagem, isto &, a Ideia do Belo; o cavalo mau também ¢ instigado aquilo para que tende, ou seja,
a concupiscéncia, arrastando, pois, se nao for domado pelo auriga, a biga inteira somente ao corpo

que ¢ amado’’. Desse modo, sendo tensional, ¢ tensdo que amor instaura e € conflito que a alma,

amando, experiencia.

A boa nova, no entanto, ¢ que, em vista disso, um dos varios caminhos abertos aquele a
quem todos desejam — o Bem — ¢ exatamente o que diz respeito ao correto proceder no amor, ou
seja, o que verdadeiramente encaminha a Ideia ao servir-se de suas apari¢gdes no que ¢ sensivel;

em suma: o caminho do amor I kot @rlocopiav, isto €, 0 caminho do amor segundo a filosofia.

3.3. Metalo e Mé0elig

Eros, pois, ¢ filosofo, e o é por ser daimon, uma vez que sua daimonia, constituindo a
tensdo que lhe € inerente, resolve a aporia da cisdo radical entre os contrarios — inclusive, sob a
face dos deuses, que sdao sabios, e dos mortais, que sdo ignorantes. a cisdo entre sabedoria e
ignorancia; decorrendo-se disto a possibilidade de filosofar. E ¢ daimon porque filho de Poros e

Penia, ou seja, por reunir em sua natureza a tensdo do encontro simultaneo do positivo com seu

76 O que, considerando a origem de Amor, ndo ¢ de se estranhar. Ora, Eros nasce do encontro de Poros
e Penia, encontro este marcado justamente por uma profunda oscilagao: Poros, o rico de recursos, fez-se,
embriagado, passivo, incapaz de artimanhas; Penia, pobre de recursos, aproveita-se da passividade de
Poros, e, fazendo-se ativa, maquina engendrar um filho com ele para aliviar a si mesma diante da sua
pobreza. Destarte, € compreensivel que com Amor também ocorre 0 mesmo; ou seja, mesmo sendo um
daimon e, consequentemente, estando no lugar adequado para filosofar, é possivel que, contudo, nao
filosofe. Além disso, uma vez que o mito de Eros diz respeito a alma, o que foi dito sobre ele também se
aplica a sua funcgao erética. O que nela é imortal, estando ligada ao corpo, oscila e, em alguma medida,
passa a se deter com o que é mortal; o que é mortal, por sua vez, também, em certo sentido, comunga
com o que é imortal (cf. 206c, 208b), podendo, pois, oscilar entre um e outro. Logo, igualmente da alma,
a instabilidade, o poder ndo ser aquilo que, por natureza, aparenta dever ser.

7 Cf. Fedro, 254a.
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negativo: da riqueza com a pobreza, do imortal com o mortal, da atividade com a passividade, da
boa vontade com a concupiscéncia, da Ideia com suas apari¢des sensiveis... Além disso, outro
dado importante veio a tona: ¢ a alma que o mito de Eros se refere; logo, da alma, eros e aquilo

que, enquanto figura mitica, ele representa.

No entanto, tudo isso que foi dito de Eros, e, consequentemente, da alma, nasce de um
ponto ainda mais fundamental, a saber, daquilo que Diotima chama de peta&d. E por ser um dos
casos de petalb que Eros, ndo sendo belo e bom, pode também nao ser feio e mau, e, em vista
disto, nem ser um deus, pois estes sao belos e felizes na posse do bem, nem um mortal, a quem
cabe a pobreza do distanciamento completo de tais atributos, mas ser, sim, aquilo que esta entre
um deus e um mortal: um daimon. Com isso, ¢ através do conceito de peta&hd que a daimonia
erdtica se explica’®. Além do mais, uma vez que a filosofia é fundada na a¢io do daimon Eros —
o que, obviamente, implica dizer ser fundada na agdo erética da alma, a qual compartilha da mesma
condi¢do intermediaria do daimon — certamente o conceito de peta&y guarda em si implicagdes
importantes para a ocupacao filosofica, pois, sendo o daimon fildsofo, também ¢ por ele que o seu

ser-filosofo encontra sua razao de ser.

Ora bem, e o que ha para ser dito sobre o que seja peta&v? A bem verdade, nada que, de
algum modo, j4 ndo tenha sido dito anteriormente. Considerando que Eros ¢ peta&y e,
consequentemente, ¢ daimon, o que foi dito sobre a natureza de Amor diz respeito exatamente
aquilo que peta&y propriamente €. Entretanto, apesar de ndo ser possivel a novidade, ¢ possivel a
identificacdo e, em alguma medida, a sistematizacdo do que sobre peta&d ¢ colocado a partir de
Eros a fim de compreender melhor o que esta por tras da daimonia erotica, e, por consequéncia,

0 que estd por tras do carater daimdnico da filosofia.

Para tanto, € necessario, antes de tudo, elencar o que de peta&p € dito por Sécrates-Diotima.
Sdo pelo menos quatro os casos de peta&d no discurso: sabedoria e ignorincia (cogiog kol

Apodiog)’, belo e feio (kakdv kal aloypdv), bom e mau (Ayadov xal kaxov)®, e imortal/deus e

8 O inverso também é verdadeiro. Se, por um lado, o conceito de petagy é o fundamento do ser-daimon
de Eros, de modo que o que da a razao de ser da daimonia erética— e, com isso, a explica — é esse estar
entre; por outro lado, o conceito de petalu também encontra explicagdo naquilo que se diz do daimon
Eros, uma vez que, a partir do que ¢é dito sobre ele, encontra seu préprio desenvolvimento na obra.

790 opinar certo, mesmo sem poder dar raz&o, ndo sabes’ dizia-me ela, 'que nem é saber — pois o0 que
€ sem razao, como seria ciéncia? — nem é ignorancia — pois o que atinge o ser, como seria ignorancia?
— € que é sem duvida alguma coisa desse tipo a opinido certa, um intermediario entre [peTagu]
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mortal (&0dvatov kal Ovntov / 0edc kal Ovntov)?!. Posto isto, pergunta-se: o que ha nesses casos
que, sendo comum a todos, diz respeito aquilo que peta&d propriamente €? Em sintese: a
identificacdao de uma instancia intermediaria entre polos contrarios. Em cada um deles um entre ¢
postulado, de modo que o aparente dualismo radical constitutivo da relagdo dos extremos ¢ diluido
no reconhecimento da triade: positivo-intermedidrio-negativo. E, se, por um lado, os contrarios
sdo facilmente definidos a partir da posi¢do que ocupam — do imortal, a imortalidade; do mortal,
a mortalidade —; por outro lado, o intermediario parece ndo se definir a partir de nenhum dos
extremos que intermedeia, mas, sim, exatamente como aquilo que nao se confunde nem com um
nem com outro, isto €, como aquilo que esta entre — do daimon, nem a imortalidade nem a

mortalidade.

A luz disto, uma vez comum a todos os casos, é essa instancia intermediaria e irredutivel
aos extremos aquilo que caracteriza o que seja peta&v. Com isso em vista, uma nova questao faz-
se possivel: sendo peta&d qualquer coisa a qual se atribui o estatuto de intermedidrio entre dois
extremos, de que maneira esse estar entre se revela na obra? Ou seja, o que, na consideracao de
peta&y como instancia intermediaria, ainda ha para se dizer sobre esse conceito a partir de suas
aplicagdes no Banquete? Voltando-se os olhos para o principal caso de peta&b na obra, o daimon
Eros, ha ao menos mais trés coisas a serem ditas: a primeira ja foi citada acima, (I) o lugar entre
os extremos define-se como um lugar de alteridade; (II) o entre, apesar de irredutivel aos extremos,
paradoxalmente, caracteriza-se a partir da sua co-presenca neles; por fim, destes dois ultimos fatos

decorre (III) que peta&d € tensdo e, portanto, projeto.

Quanto ao primeiro ponto, o que deve ficar claro ¢ o seguinte: Eros ¢ daimon, e isto a partir

da negacdo tanto do polo positivo quanto do negativo, ou seja, € porque nem divino nem mortal
b b

que, daimon, Eros o €. Portanto, enquanto peta&d, Amor, na obra, ¢ apresentado como qualquer

coisa que diferente do convencional dualismo deus-mortal. E ¢ exatamente nessa diferenca que

entendimento e ignoréncia™” (202a, grifo meu).

80 ”N3o fiques, portanto, forcando o que n&o € belo a ser feio, nem o que € bom a ser mau. Assim também
o Amor, porque tu mesmo admites que ndo é bom nem belo, nem por isso vas imaginar que ele deve ser
feio e mau, mas sim algo que esta’, dizia ela, 'entre [ueTagU] esses dois extremos’™ (202b, grifo meu).

81 ™Que seria entdo o Amor?’, perguntei-lhe, 'Um mortal?’

‘Absolutamente.’

‘Mas o qué, ao certo, 6 Diotima?’

‘Como nos casos anteriores’, disse-me ela, ‘algo entre [uetagu] mortal e imortal’

‘O qué, entao, 6 Diotima?’

‘Um grande génio [daiuwv], 6 Sécrates; e com efeito, tudo 0 que é génio esta entre [ueTau] um deus e um
mortal” (202d-e, grifo meu).
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petalp se destaca como algo identificavel. Ou seja, € por ser irredutivel a qualquer um dos dois
extremos que surge a necessidade de reconhecer a alteridade de Eros e, consequentemente, de
reconhecer uma terceira instdncia em meio ao que até entdo se percebia como um irremediavel
dualismo, a saber, a instancia intermediaria da qual Eros, sendo daimon, taz parte. Com isso,
peta&y nao apenas abre uma nova perspectiva a respeito da estrutura da relagdo entre os contrarios
— ndo mais um dualismo, e, sim, uma triade inaugurada e mantida pela identificacdo de um
elemento intermedidrio —, bem como estabelece uma nova perspectiva quanto ao dizer o que sdo
os entes: dizer que determinado ente ¢ divino implica dizer que ele ndo € mortal, e dizer que ¢
mortal implica dizer que nao ¢ divino; contudo, dizer que esse mesmo ente ndo € divino nao implica
dizer que ele ¢ mortal, assim como dizer que ndo ¢ mortal ndo implica dizer que ¢ divino, pois ha
qualquer coisa que um intermediario entre esses extremos, o qual ndo € nem um nem outro € cuja

identidade reside exatamente nessa alteridade®?.

Que petaéy se constitua a partir de sua alteridade em relacdo ao par de contrérios esta,
pois, dado. Entretanto, diante disto ¢ inevitavel ndo perguntar a respeito do sentido dessa
alteridade. Ou, como coloca Sdcrates, perguntar com que poder o daimon esta entre um deus e um
mortal (202¢). Para ambos os modos de se colocar a pergunta, a resposta direta de Diotima a

Socrates € suficiente:

82 Em certo sentido, ndo é estranho dizer que, com isso, Platéo antecipa ou, se preferir, ensaia o parricidio
de Parménides ocorrido no Sofista. Na referida obra, junto de seu interlocutor, o estrangeiro de Eleia
encontra-se em um impasse na sua busca por dizer o0 que é a sofistica. Valendo-se da arte da imitagao,
o sofista, falando sobre as coisas, cria com suas palavras aparéncias de verdade sobre elas, pelas quais
ludibria os mais jovens com uma falsa ou aparente sabedoria a fim de arrecadar dinheiro deles; contudo,
eis o impasse, como o sofista fala do que parece — o que implica dizer que se ocupa do que propriamente
nao € —, se pensar e dizer o ndo-ser parece inconcebivel uma vez que isso seria, em alguma medida,
atribuir ser ao que nao é, isto €, admitir aquilo contra o que Parménides tanto protestou: "N&o, impossivel
que isto prevalega, ser (0) ndo ente. Tu porém desta via de inquérito afasta o pensamento” (DK 28 B7.
Sobre a impossibilidade de pensar o néo ser, cf. também DK 28 B2-3)? Diante, pois, deste impasse, mas
ainda decidido em seguir na sua investigagédo, o estrangeiro entdo se vé forcado a colocar a tese de
Parménides a prova e demonstrar, pela forga dos seus argumentos, que, em certo sentido, 0 ndo-ser é e
que o ser, de certo modo, néo é (Sofista, 241d). No Banquete, por sua vez, o conceito de perafu aponta
para o mesmo impasse. Tal como as aparéncias que constituem o discurso do sofista, yetagu é atribuicao
de ser ao ndo-ser. Ndo sendo nem o polo positivo nem o negativo, aquilo que é peta&u, como o daimon,
nao fica enclausurado no reino do ndo-ser absoluto — do nada —, de modo a ficar impossibilitado de ser
objeto de pensamento e fala. Pelo contrario, € na sua afirmacdo a partir da alteridade tanto do positivo
como do negativo, que peTalu se afirma como algo que, em alguma medida, é; ou seja, que se afirma
como uma instancia real — mesmo que o primeiro dado sobre ela seja justamente a irredutibilidade a
qualquer um dos dois Unicos ambitos, aparentemente, possiveis para se referir ao que é. O que, decerto,
vai pela contramao do que é defendido por Parménides, pois o fato de Eros nao ser nem imortal nem mortal
ndo implica o nao-ser absoluto, mas, implica, sim, ele ser daimon, isto &, petagu entre o que é deus e o
que mortal.
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‘O de interpretar e transmitir aos deuses o que vem dos homens, e aos homens o que vem
dos deuses, de uns as stplicas e os sacrificios, e dos outros as ordens e as recompensas
pelos sacrificios; e como esta no meio de ambos ele os completa, de modo que o todo fica
ligado todo ele a si mesmo. [...] Um deus com um homem ndo se mistura, mas ¢ através
desse ser que se faz todo convivio [opidia] e didlogo [d1GAektog] dos deuses com os

homens [...]". (202e-203a)

Com isso, chega-se ao segundo ponto, isto ¢, entende-se que a alteridade de peta&y se
define a partir de sua co-presenga em ambos os extremos — ainda que isto possa parecer estranho.
O que esta presente na fala de Diotima nao € outra coisa sendo o estabelecimento do daimon —
caso exemplar de peta&d — como aquilo que atravessa ambos os polos contrarios e, igualmente,
por eles ¢ atravessado, promovendo, a partir disso, opidio e d1dAekTog entre o que, por natureza,
ndo se mistura; por outras palavras: o daimon “[...] os completa, de modo que o todo fica ligado
todo ele a si mesmo” (Idem). Assim, o fato de peta&d ser irredutivel a qualquer um dos extremos
nao implica ele ser de algum modo um ambito de neutralidade, ou seja, um ambito absolutamente
afastado de cada um deles; pelo contrario: “Em todos os casos considerados, o peta&d tem de
proprio situar-se no intervalo entre os extremos ¢ a distar menos de cada um deles do que cada um
dista do outro” (Oliveira, 2018, p. 593, grifos do autor). Isto &, no caso do daimon, por exemplo,
sua alteridade em relacao aos deuses e aos mortais ndo o coloca em um lugar alheio ao dualismo
deus-mortal; a bem verdade, o que ocorre € o contrario, sua alteridade ¢ justamente aquilo que, por
um lado, o liga a esse par de contrarios e, ligando-se a eles, por outro lado, liga esses mesmos
contrarios a si mesmo. Dai tanto o daimon estar entre os contrarios e, consequentemente, co-
participar deles, pois da perspectiva do mortal, o daimon passa a estar mais proximo do divino do
que da mortalidade, e da perspectiva do deus, o daimon passa a estar mais proximo da mortalidade
do que do divino; como, estando entre eles, o daimon liga-los a si mesmo e, consequentemente,
liga-los entre si, promovendo, com isso, a comunicacdo entre aqueles que até entdo ndo se
misturavam, ou seja, a comunicacao do que € divino com o que ¢ mortal e do que € mortal com o

que ¢ divino.

Logo, peta&y de fato ndo € nem um nem outro, pois alteridade; mas, por isso mesmo, em

certa medida, ambos. Nesse sentido, ele, em ltima instancia, € aquilo a que neste trabalho foi dado
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o nome de “tensao”. Nao sendo passivel de qualquer tipo de reducionismo, o paradoxal nunca
abandona por completo o conceito de peta&d, pois ele sempre se mostra como isso que € estranho,
mas, na estranheza, semelhante. Alteridade, mas co-participe; outra coisa que nao o extremo
positivo ou o negativo, mas, ainda assim, ¢ justamente o elo entre eles, o qual tanto os toca como
por eles ¢ tocado. Enquanto daimon, para os mortais, ¢ quase um deus, apesar de, para os deuses,
ser quase mortal. Como opinido correta, ndo € nem sabedoria nem ignorancia, mas isto em vista
de ser, sim, de algum modo, um pouco de cada uma. A todo momento, pois, esta no impasse do
que ¢ e do que ndo ¢é. Por consequéncia, todo dizer sobre peta&p € limitado, sé podendo ir até onde
comega tal impasse que lhe € inerente, e nunca sendo capaz de perscrutar onde ele termina. Nao
por menos, de peta&d foi dito exatamente isso: tensdo. Ou seja, o que nunca se resolve totalmente,
mas estd sempre na iminéncia de uma coisa ou outra, sempre a esperar uma solucado — ainda que
seja ele mesmo a solugdo para a incomunicabilidade entre a sabedoria divina e a ignorancia dos
mortais. Como prefere Oliveira: “[...] o peta&d nunca corresponde a um valor propriamente

conhecido — mas antes sempre s a uma incognita” (Oliveira, 2018, p. 596, grifos do autor).

Eis, entdo, o terceiro ponto: porque tensao, petad € projeto; ou seja, esta sempre dirigido
a algo que ainda falta e intrinsecamente voltado a obtengao disto (Ibidem, p. 597). O porqué ¢ a
co-participacdo de peta&d, uma vez que tensional, ser sempre parcial. Em outras palavras, apesar
de, em alguma medida, positivo e negativo, ele ndo os ¢ em sua totalidade, pois nunca ¢ apenas
um deles. Destarte, ha uma falta inerente; mas, por isso que falta ndo faltar totalmente, had sempre
a orientagao necessaria para o movimento de busca. No caso do daimon, para exemplificar, Eros
¢ mais rico do que sua mae porque ¢ filho de Poros, porém ¢ mais pobre do que seu pai porque ¢
filho de Penia. Todavia, nesta tensdo entre falta e posse, uma vez ligado desde o nascimento a
Afrodite, ele esta, ainda que por vezes oscilante, dirigido ao belo, pois seu amante — dirigido,
portanto, ao que € proprio do extremo positivo —; com isso, sendo amante, através dos recursos
que sdo proprios do seu pai, busca o que, em certa medida, lhe falta por causa da pobreza propria
de sua mae. Sendo justamente essa busca, essa orientacdo ou, ainda, esse projeto aquilo que lhe
garante a unidade necessaria para que, em meio a sua alteridade, peta&v possa ser identificado em
meio a tensdo como propriamente algo distinto, isto €, possa ser, na medida do possivel,
delimitado, ainda que, enquanto incognita, pareca ilimitado. Nesse sentido, como dito
anteriormente, de Eros, peta&b de Poros e Penia, a0 menos uma coisa pode ser dita com certeza,

a saber, ser ele projeto: E amante, e amante da beleza.
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Sendo assim, Oliveira, novamente, tem toda razao em assumir que:

Todas as diferentes modalidades de peta&d a que Platdo faz referéncia distinguem-se
justamente por serem, cada uma a seu modo e na sua ordem de determinagdo, um projecto
e uma precisdo deste “alto absoluto”. Tal como Platdio o concebe, o peta&d
“terminoldgico” nunca faz a coisa por menos: inclui sempre ja, em forma de projecto,
um superlativo absoluto ou um “alto absoluto”. O peta&y “terminoldgico” pde sempre ja
num minimo de contacto com isso, ¢ sempre ja uma rela¢do com isso — e na verdade uma
fortissima forma de relagdo com isso: uma verdadeira “explosdo” de precisdo disso e de

tensdo para nada menos do que isso. (Ibidem, p. 599, grifos do autor)

Eis, pois, o que havia para ser dito sobre aquilo que Eros, o daimon, e, consequentemente,
a alma sdo, quer saber: casos de peta&y. Evidentemente, como ressaltado antes, ndo hd nenhuma
novidade no que agora foi exposto. Porém, tendo sido sistematizado, em alguma medida, o que foi
possivel apreender do conceito que esta por tras da daimonia erotica da alma, e isto com o intuito
de esclarecer ainda mais a relacdo entre a filosofia e esse ambito intermediario, cabe, enfim,

identificar de que modo, na obra, o conceito de peta&v esta relacionado com o fazer filosofico.

Ora, foi posto que, no Banquete, a filosofia s6 ganha razao de ser sob a perspectiva de
Amor. Se ndo fosse por ele, o ignorante estaria completamente separado da sabedoria, de modo
que nunca poderia passar a desejar e a buscar aquilo que lhe falta. Dai, pois, sua acdo daimonica
que, ligando-o aos contrarios e ligando-os a si mesmo, inaugura uma relacao de tensdo harmonica
entre o sabio divino e o ignorante mortal. Disto, por sua vez, inaugura-se sua ocupagao enquanto
petay destes dois: amante da beleza, e, portanto, amante da sabedoria, pois a sabedoria ¢ uma das
coisas mais belas; em suma, filosofo®’. Além disso, também foi dito que Amor ndo ¢ algo a parte
da alma, mas €, sim, o ato proprio desta; de modo que, em ultima instancia, o ser peta&y diz
respeito a ela. Logo, dizer que € a partir de Eros que se da a filosofia ¢ o mesmo que dizer que ela
se d4 a partir da alma, pois € nesta que, no homem, ocorre o encontro tensional entre o que ¢ divino
e 0 que ¢ mortal, entre a sabedoria e a ignorancia; decorrendo disto, alids, o fato de 0 homem poder

ser daimonico e, por consequéncia, filosofo.

83 Cf. Banquete, 204b.
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Nesse sentido, a filosofia parece ser qualquer coisa que sé se faz possivel porque, em
alguma medida, ha uma certa ligacdo entre os polos contréarios; por exemplo, entre o que € proprio
do divino contemplar — os entes inteligiveis ou as Ideias — e aquilo no que os mortais estao
lancados e ligados pelo corpo — os entes sensiveis e as imagens destes. Do contrario, o filosofo
estaria alheio a Ideia; tornar-se-ia, pois, incapaz de tomar a ciéncia inicial da Ideia que ¢ obtida a
partir da sua aparigio nos entes sensiveis®®. Posto isto, pergunta-se: que ligacdo ¢ esta entre os
contrarios? Responde-se: pébe&ig — palavra comumente traduzida por participagdo, mas que
ainda engloba em si os conceitos de presenca (mapovcio) e comunhdo (xowwvin)®. Ou seja, eles
estao ligados de tal modo que, em certo sentido, um participa do outro, isto ¢, um comunga com
o0 outro, ou, ainda, um estd presente no outro. Para ser mais claro: a causa do ser de um ¢ o outro
estar, por participagdo, presente nele, em alguma medida; e sendo o polo positivo pleno por si
mesmo, segue-se que € o polo negativo aquele que ¢ dependente do seu contrario. Assim, no
exemplo do par de contrarios inteligivel-sensivel, o que ¢ no ambito sensivel s6 o € porque, de
certo modo, participa do que € no inteligivel: um belo corpo s6 € belo porque participa da Ideia do
Belo, isto ¢, porque esta ultima se faz, de certo modo, presente nele®. Salienta-se, entretanto, que
nébeCic se da de maneira relativa, ou, se preferir, acarreta uma tensdo, pois a comunhao entre o
positivo € o negativo nunca implica uma identidade entre eles; o negativo sempre ¢&

imperfeitamente o que o positivo é de maneira perfeita’ — usando uma linguagem platonica: o

84 Cf. Timeu, 47a-b.

8 E 0 que parece comprovar as seguintes passagens do Fédon, onde a teoria da participagdo é mais
detidamente discutida: "Para mim é evidente: quando, além do belo em si, existe um outro belo, este é
belo porque participa [ueTéxel] daquele apenas por isso e por nenhuma outra causa” (100c) e "Eu me apego
a essa razao: nada torna essa coisa bela a ndo ser a presenga [TTapouagia] ou a comunh&o [Kolvwvid]
desse belo” (100d, tradugéo de Maura Iglésias). Em vista disso, portanto, ha de se concordar com Iglésias
quando, explicando a relagéo entre tais termos, ela afirma: "Assim, todas essas nogbes — presenga,
posse, participagdao, comunhdo — podem ser assimiladas, e subsumidas sob a nogdo de methexis, o
termo mais geral usado para explicar uma mesma modalidade de relagdo entre ideias e coisas: a que
compreende que a coisa € 0 que é por uma espécie de contato com a ideia [...]" (Iglésias, M. A relagcao
entre sensivel e inteligivel: methexis ou mimesis?, 91-112, In: Marcelo Perine (Org.), 2009).

86 »[...] aparecer-lhe-a ele [0 Belo inteligivel] mesmo, por si mesmo, consigo mesmo, sendo sempre
uniforme, enquanto tudo mais que é belo dele participa [pueTéxovTa], de um modo tal que, enquanto nasce
e perece tudo o mais que é belo, em nada ele fica maior ou menor, nem nada sofre” (Banquete, 211b, grifo
meu).

87 Sobre isso, José Trindade coloca de maneira brilhante: “Em primeiro lugar, ndo é apenas o predicado
que cada sensivel recebe do inteligivel. E a sua prépria natureza mutavel e imperfeita que deficientemente
imita a perfeicdo imutavel do predicado inteligivel. Por consequéncia, cada sensivel ndo apenas néo ¢ a
identidade inteligivel (identitativa e veritativamente), como, e ao mesmo tempo, n&o é ele préprio, na leitura
identitativa/existencial, pelo fato de admitir a compresencga de opostos e a mudanga” (O sistema conceitual
de einai: presenca e efeito na teoria platbnica das Formas, p. 46, In: Marcelo Perine (Org.), 2009).
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negativo sempre ¢ uma imagem do positivo®s.

Com isso, ¢ por haver comunhao entre o sensivel e o inteligivel, entre o multiplo e o uno,
entre o mutavel e o imutavel ou, ainda, entre o mortal e o imortal, que o filésofo fazer o que lhe
cabe, a saber, filosofar. Do contrario, o filosofo estaria alheio a Ideia; tornar-se-ia, pois, incapaz
de tomar sua ciéncia inicial que ¢ obtida a partir da sua apari¢do nos entes sensiveis. Em outras
palavras, ndo havendo a presenca do que de fato é naquilo que ¢ apenas por participagdo, nao seria
possivel ao filésofo o amor a sabedoria, isto €, o proceder corretamente nos caminhos do amor

— estar, portanto, na iminéncia de ir de um extremo ao outro:

[...] em comegar do que aqui é belo e, em vista daquele belo, subir sempre, como que
servindo-se de degraus, de um so6 para dois e de dois para todos os belos corpos, e dos
belos corpos para os belos oficios, e dos oficios para as belas ciéncias até que das ciéncias
acabe naquela ciéncia, que nada mais ¢ sendo daquele proprio belo, e conheca enfim o

que ¢ em si belo. (211c-d)

Com efeito, ¢ porque ha pébeig que ha dialética (dwohektikr)), o método proprio do
filosofar platonico: na consideragdo da multiplicidade, ocupar-se com o principio uno e tltimo de

tudo aquilo que é*°.

88 Esta, porém, diz respeito a uma concepgéo propria do pensamento tardio de Platdo — ainda que
presente, de alguma forma, desde a Republica, especialmente no livro X —, na qual o conceito de péBegig
parece parar de se relacionar com o de TTapouadia e Kolvwvia e passa a ser entendido em termos de
Miunoig. Para uma discusséo aprofundada sobre o tema, cf. Allen, R. E., Participation and predication in
Plato’s middle dialogues, 46-60, In: R. E. Allen (ed), 1965; e Iglésias, M. A relagdo entre sensivel e
inteligivel: methexis ou mimesis?, 91-112, In: Marcelo Perine (Org.), 2009.

8 A Republica corrobora essa concepgao da dialética platdnica. Na investigagdo de qual seria a ciéncia
capaz de arrastar a alma do mutavel para o que é essencial (VIl, 521d), Socrates estabelece uma espécie
de curriculo de estudos para que se possa chegar a ela ao preparar a alma para seu exercicio. O curriculo
é formado por quatros ciéncias, e todas de carater matematico: aritmética, geometria, estereometria e
astronomia — podendo-se ainda a harmonia, o estudo das propor¢gdes numéricas no som —; todas elas
ocupando-se daqueles entes sensiveis que convidam a reflexao (VII, 523b-c). S6 entdo concluida essa
formagéao preliminar, chega-se a dialética, aquela ciéncia que se ocupa da esséncia dos objetos e, em
ultima instancia, do préprio Bem — a causa do ser e da esséncia daquilo que é ser e esséncia (VI, 509b)
—; logo, a ciéncia que se situa la no alto, como se fosse a cUpula das ciéncias (VII, 534e). Assim,
considerando a altura da dialética e a pura inteligibilidade do seu objeto, ndo é sem razdo que as demais
ciéncias mencionadas, as quais ainda lidam com o que € sensivel, sirvam como auxiliares do método
dialético para elevar os olhos da alma as alturas (VII, 533c-d).

Ainda sobre a relagéo entre multiplicidade e unidade como elemento fundamental da dialética, cf. Fedro,
265d-266¢, 273d-e; e Filebo, 16¢-17a.
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E quanto a relacdo entre peta&p e filosofia? Ora, sob o conceito de péBe&ig ela ja esta ai
dada. Se, por um lado, ha dialética e, pois, filosofia, por haver uma relagdo entre os contrarios —
relacdo esta que recebe o nome de pébe&ic —; por outro lado, s6 hé relagdo entre os contrarios
porque entre eles ha um intermedidrio que, tensionalmente, os liga a si mesmo — ou seja, por
haver peta&v. Assim, dizer que Eros é daimon, e, pois, peta&d entre o mortal e o imortal (peta&D
OvntoD kol GBavdtov), equivale a dizer que, por ele, o mortal participa da imortalidade (OvntOv
AOavooiog petéyer)’. Isto porque identificar um dmbito intermediario entre os contrarios implica
a identifica¢dao de um elo entre eles, de um hermeneuta que promove o convivio e o didlogo entre
0 que nao se misturava; ou seja, implica a identificagdo de comunhdo, presencga, participagao e,
portanto, de pédefic de um no outro. E, pois, por estar o intermediario tanto em um extremo como
em outro, em alguma medida, que, a partir dele, os proprios contrarios estdo um no outro. Dito de
outro modo, péBe&ig € consequéncia direta da paradoxal alteridade de peta&d, a qual co-participa
do extremo positivo e do extremo negativo’'. E da tensio decorrente disto, segue-se o projeto que
¢ proprio da natureza petalh — estar tensionalmente inclinado a buscar o que lhe falta: o Belo, o

positivo —; segue-se, portanto, a ciéncia que € propria de pebe&ig — a dialética.

Nas palavras de Maria Dulce Reis: “- a mediacao realizada pelo elemento intermedidrio
viabiliza uma acao inteligente para o todo, pois possibilita a superacao dialética de um estado

inicialmente desarmodnico entre dois ou mais elementos a posse de um novo estado de coisas [...]”

% E o comprova o proprio Banquete ao estabelecer a participagdo do mortal na imortalidade a partir de
Eros enquanto parturicio em beleza: "E desse modo que tudo o que é mortal se conserva, e n&o pelo fato
de absolutamente ser sempre o mesmo, como o que é divino, mas pelo fato de deixar o que parte e
envelhece um outro ser novo, tal qual ele mesmo era. E por esse meio, 6 Sdcrates, que o mortal participa
da imortalidade [BvntOv &Bavaciag petéxel], no corpo como em tudo mais; o imortal porém é de outro
modo” (208a-b, grifos meus). Cf. também Oliveira, 2018, p. 269-270.

9" Lembra-se, a partir disto, o caso de Poros e Penia. Eros, sendo aquilo que os uniu — pois foi em vista
de um filho que Penia foi ter com Poros — e sendo ele o resultado dessa unido, é pyetafu entre a natureza
do seu pai e da sua mae. Havendo, portanto, intermediario entre Poros e Penia, o que o mito do nascimento
de Eros mostra como decorréncia disto? Um comega a assumir os tragos da natureza do outro. Penia, que
por natureza ndo possui recursos, age como se fosse cheia deles, isto é, toma parte na natureza de Poros.
Este ultimo, por sua vez, sendo rico e ardiloso, mostra-se como Penia, ou seja, passivo e incapaz de agéo,
e nao como aquilo que de fato ele é, pois foi nela que sua natureza se fez presente. Entdo, como
consequéncia de Eros e, consequentemente, de petafu, entre Penia e Poros se instaura oscilagao,
ambiguidade e tensdo, mas, por isso mesmo, comunhao, presenca e participacdo (u€Be€ig). "Podemos
assim dizer: o petagy entre Mevia (Trevia) e Mopog (TOPOGg) equivale a qualquer coisa como “év Trevig
TOPOCg”, “év TrévnT TTOPOC”, “TTdPog WG TrévNTI” ou “mévng Tol mopou uetéxer” (Oliveira, 2018, p. 620).
Salienta-se, por fim, o carater relativo da participagao: apesar de tomar parte na natureza de Poros, Penia
em nenhum momento se confunde com ele; e, estando presente em Penia, ndo decorre disto que Poros
é Penia; Eros, por sua via, em sua alteridade, ndo € nem um nem outro, mas, sendo filho de ambos, une-
0S em si e, com isso, une um ao outro.
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(2007, p. 394). Ou seja, no fundo, o que hé por tras de todo esfor¢o dialético ¢ um caso de peta&d
responsavel por estabelecer a nébeig necessaria entre o par de contrarios inteligivel-sensivel, a
fim de que um possa ser, de certa forma, percebido no outro, €, com isso, chegue-se a apreensao
do todo a partir das partes. Que caso de petafd é esse? No Banquete: Eros, o daimon filosofo. E
por ele que, como foi dado, pode-se partir das belezas sensiveis aquela que ¢ acessivel apenas ao
intelecto: a beleza ela mesma, causa das demais belezas. E uma vez que Eros ndo ¢ outra coisa
sendo o mito da fungdo erdtica da alma, em ultima analise, € por sua yoyn que o homem, incluindo
seu corpo, esta ligado tanto ao que ¢ imortal/inteligivel como ao que ¢ mortal/sensivel; assim
como, ligando tais contrarios um ao outro ao estarem eles ligados nela, ¢ por sua yoyn que essa
relacdo de participa¢do de um no outro, a qual ¢ definida como pébe&ic, pode ser percebida por ele
como constituinte de toda a estrutura do cosmos. Qual a consequéncia disto? Justamente a
possibilidade do homem se destacar como filésofo ao tomar a postura dialética de aspirar pela
contemplagdo da Ideia imortal a partir do que, inicialmente, delas € possivel inteligir nas aparigoes
ou imagens sensiveis e mortais que dela participam. Porque, como est4 colocado na Republica, o
filésofo ¢ exatamente este que “[...] entende que existe o belo em si e € capaz de o contemplar, na
sua esséncia e nas coisas em que tem participacao, e sabe que as coisas nao se identificam com ele,
nem ele com as coisas [...]” (V, 476¢c-d). E, pois, aquele que, sendo daiménico em sua alma,
caminha entre o imortal e o mortal e, como hermeneuta, interpreta o que de um foi dado ao outro,

isto ¢, o que de um hé no outro.

Nota-se, portanto, como Platdo, no Banquete, constr6i um mito sobre o proprio fazer
filosofico. Sob a face de Eros e tudo aquilo que ele representa, a todo momento uma investigacao
sobre a ocupacao filosofica esta sendo desenvolvido na obra. Falando-se de Amor, langa-se luz
sobre a natureza da alma; falando-se de daimon, langa-se luz sobre o conceito de petady e,
consequentemente, de uébe&ic; falando-se de proceder corretamente nos caminhos do amor, langa-
se luz sobre a dialética. Em suma, ¢ a natureza do filoésofo, pois Eros ¢ filosofo, que o Banquete
revela. E, em especial, ¢ a partir dessa linguagem mitica que Platdo encanta aquele que ainda nao
¢ capaz de, tal como Socrates, promover um didlogo de sua alma consigo mesma, ou seja, de fazer-
se daimonico, logo, filésofo. Deste encantamento, por sua vez, decorre o amante do mito poder vir

a ser, afinal, um amante da sabedoria.
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4. A finalidade de Eros

Dada a natureza de Eros e tudo aquilo que ela, enquanto imagem mitica, revela sobre a
natureza da filosofia, chegou-se a conclusdo de que o seu fim ¢ a dialética, ou seja, o ato de filosofar
ele mesmo. Proceder de maneira correta nos caminhos do amor ¢ ir das belezas a causa de tudo
aquilo que ¢ belo, a saber, o Belo em si; €, pois, por assim dizer, amar dialeticamente. Ora, e de
que maneira essa dialética erdtica aparece na obra? Aparece em termos de uma ascensao a partir

dos casos de amor.

Contudo, como todo ato dialético, para se chegar a um extremo ¢ necessario partir do
extremo que lhe € contrario, para se chegar ao que ¢ imortal € necessario partir do que ¢ mortal.
Desse modo, se Eros, em sua daimonia, estabelece um caminho ascensional ao Belo imortal, é
porque antes ele estabelece casos de amor em meio as belezas mortais; dito de outro modo, se ha

ascensao € porque antes ele estabelece um caminho horizontal do qual pode partir.

Disto, porém, decorre uma segunda pergunta. Dizendo-se com “Eros”, em ultima instancia,
a poténcia erotica da alma, pergunta-se: de que forma, na obra, tal poténcia aparece? Aparece
como EmiBupia pela imortalidade, isto €, como desejo em vista daquilo que € proprio do extremo
positivo. Sendo, alids, por esse desejo que a alma pode se fazer daimonica — uma vez que ¢ por
ele que o mortal pode, em certo sentido, tomar parte na imortalidade através da geracdo em beleza

— e, com iss0, projeto em vista da sempiterna posse do Bem.

Eis, pois, os trés topicos investigados no presente capitulo: (I) a €mOvuia pela imortalidade
como sendo a expressdo da condi¢do erdtica-daimonica da alma; (II) eros, geragdo em beleza —
tanto no corpo quanto na alma —, como causa da perpetuacdo da Espécie e da Cultura, ou seja,
como o caminho horizontal aberto por essa poténcia animica para alcancar, pela unido erotica, a
porc¢do de imortalidade que cabe ao mortal; e (II1) o caminho ascensional a Ideia do Belo enquanto
aquilo em vista do que os demais casos de amor do caminho horizontal existem, ou seja, como a

peregrinacdo das belezas a causa ultima de tudo aquilo que € belo, como dialética.

4.1. EmOvpia dos Mortais pela Imortalidade

Sob a face de Eros, daimon e fildsofo, dois conceitos importantissimos para a filosofia

foram desenvolvidos por Platdo na obra: peta&d e pébelig. Além disso, foi estabelecido que a
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estoria de Eros, em ultima instancia, diz respeito a historia da alma em sua condigdo atual, isto €,
enquanto encarnada. E uma vez que, com isso, tais conceitos atrelados a figura mitica de Amor
referem-se, com efeito, a alma; entdo € por ela que, sendo peta&hd, o homem experiencia o cosmos
sob a perspectiva de puéfeig, podendo, assim, fazer-se participante da imortalidade e identificar o

que ha de imortal no que ¢ mortal; em outras palavras, podendo, assim, fazer-se daimonico.

Logo, é na alma que se da o erotismo e toda tensdo que ele carrega consigo. E, pois, nela
que Eros aparece como amor de consigo ter sempre o bem, ou seja, como projeto. No entanto, cabe
questionar: qual o ato dessa poténcia erdtica, na experiéncia humana? De que maneira esse projeto
¢ realizado? Em suma, o que vem a ser a atividade que surge a partir da presenca de Eros na alma
humana? Nao ¢ preciso ir muito longe para responder tais questdes. No Banguete, Diotima tanto

as levanta quanto lhes responde. Como esta dado na obra:

‘Em resumo entdo’, disse ela, ‘é o amor amor de consigo ter sempre o bem.’
‘Certissimo’, afirmei-lhe, ‘o que dizes.’

‘Quando entdo’, continuou ela, ‘¢ sempre isso o amor, de que modo, nos que o
perseguem, ¢ em que acdo, o seu zelo e esforco se chamaria amor? Que vem a ser

essa atividade? Podes dizer-me?’

‘Eu ndo te admiraria entdo, 6 Diotima, por tua sabedoria, nem te frequentaria para

aprender isso mesmo.’

‘Mas eu te direi’, tornou-me. ‘E isso, com efeito, um parto em beleza [toxog &v

KoAQ], tanto no corpo como na alma.’. (206a-b, grifo meu)

Sendo assim, ¢ gerando no que ¢ belo que a alma realiza sua fungdo erdtica e,
consequentemente, daimdnica. “E por que assim da geragdo? Porque ¢ algo de perpétuo e imortal
para um mortal, a gera¢ao” (206¢). Destarte, se, enquanto peta&d, a alma ¢é projeto, entdo é parindo
em beleza que ela se coloca em vias de realizad-lo. Ou seja, a geracao ¢ o meio pelo qual ela, em
alguma medida, diviniza o homem; dito de outra forma, ¢ o meio pelo qual ela o aproxima do seu

extremo positivo. Conceber &, portanto, o fato imortal na mortalidade (206¢). E do caso da alma
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como peta&d que decorre a péBegig do mortal no imortal, e isto s se efetiva justamente por meio

da parturi¢ao no belo.

Ora, e de que modo a geracao implica o mortal participar da imortalidade? Mais uma vez
segundo Diotima: “[...] pelo fato de deixar o que parte e envelhece um outro ser novo, tal qual ele
mesmo era” (208b). Isto &, tal participacdo se da pela prole deixada por aquele que, envelhecido,
encaminha-se ao fim de tudo aquilo que ¢ mortal: a morte. Com isso, por aquilo que foi gerado,
seja na beleza de um corpo seja na de uma alma, o mortal, em alguma medida, perpetua sua
existéncia por de certo modo ainda estar presente naquilo que, mesmo depois de sua partida,
continuard existindo — no corpo, € o caso do pai que deixa filhos; na alma, ¢ o caso do poeta que

deixa uma obra digna de memdoria imortal, por exemplo.

Dado esta, pois, que o mortal gera no que ¢ belo e o faz em vista da imortalidade; e ¢ a essa
geracdo que se d4 o nome de amor, naqueles que, por suas almas, agem segundo Eros. Contudo,
o parto em beleza ndo € o unico efeito da tensdo erdtica na yoyn. Ora, uma vez que a alma ¢
tensional porque erotica, se ha algo de divino no mortal a partir dela— a geracao no belo —, entao
deve haver algo de mortal nisto pelo que se faz a participagdo no divino®. E ha. No Banquete tal
principio mortal que tensiona com a atividade divinatoria de Eros é chamado de €mOvpia, ou seja,
desejo; e, tendo em vista que a tensdo erdtica estd ligada ao que é imortal: Emuuia pela
imortalidade®. Nas palavras de Dixsaut: ”Eros nos permite compreender que todo desejo, seja ele
qual for, é essencialmente o impulso de um ser vivo, € o que um ser vivo deseja, por esséncia, ¢

nao morrer” (2001, p. 135).

Como ja posto, a alteridade dos casos de peta&h nao implica o intermedidrio residir em

uma instancia neutra ou flutuar em um vazio livre de qualquer contato com os extremos que

92 O mito do nascimento de Eros langa luz sobre isto. Se o jardim de Zeus & onde ha o encontro de
principios contrarios — Poros e Penia —; e se, com isso, ele representa a alma humana; entdo, havendo
qualquer coisa que, pela acdo da alma, o homem toma parte no que é divino, deve haver também qualquer
coisa que mortal nessa equagdo. Nao ha apenas Poros na alma. Penia, nela, também se faz presente ao
ir de encontro ao seu contrario. E, da tensao erética-animica, a oscilagdo entre um e outro, de modo que
Penia ja ndo é de toda falta e Poros, de todo posse. Sendo assim, salienta-se: se o ato erético da alma
implica certa porgédo de divindade na mortalidade, essa divinizagdo é sempre parcial; da mesma maneira
que, se esse ato se origina em um desejo mortal, é ja a imortalidade que se deseja. Uma vez que Eros ndo
& neutro, nem Poros nem Penia, unidos em Amor, se mantém imparciais, mas sdo sempre ja afetados um
pelo outro.

9 "F ¢ a imortalidade que, com o bem, necessariamente se deseja [@Bavaaiag 8¢ dvaykalov EmBuelv
petd dyabol], pelo que foi admitido, se € que o amor € amor de sempre ter consigo o bem” (206e-207a,
grifo meu).
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intermedeia, mas implica, sim, a co-participacdao, o ndo ser redutivel a nenhum dos contrarios
exatamente por ja ser, em alguma medida, atravessado tanto por um como por outro. Nesse sentido,
se Eros ¢ intermediario entre o imortal e o mortal, interpretando e transmitindo aos deuses o que
vem dos homens e aos homens o que vem dos deuses, entdo o transporte do que ¢ divino ao que
¢ mortal e vice-versa parte justamente do contato do daimon tanto com um como com outro. Logo,
s0 € possivel certa por¢ao do que cabe aos mortais chegar ao que ¢ divino, por exemplo, porque
Eros, ligando os dois a si mesmo, ¢ capaz de pisar em ambos os solos; sendo, com isso, capaz de
fazer contato com um contrdrio ao partir do outro — estando, pois, tensionalmente, em um
constante transitar entre o positivo € o negativo. Destarte, se amor, enquanto fun¢do da alma, se
traduz na experiéncia humana como parturi¢do no belo; e se isto, como coloca Diotima, ¢ o fato
divino na mortalidade, isto é, ¢ aquilo pelo que o mortal participa da imortalidade; entdo, a fim de
tocar no que ¢ proprio dos deuses, ¢ necessario que amor parta do que, de certo modo, € proprio
dos mortais, a saber: o desejo de possuir o bem para sempre, ou seja, o desejo por imortalidade.
Portanto, se os homens geram no belo em vista de se tornarem imortais, ¢ porque antes desejam
o que ¢ imortal; se dao a luz, ¢ porque “[...] quando chegam a certa idade, ¢ dar a luz que deseja
a nossa natureza [tiktelv Em@ouel Ap@v N evoic]” (206¢, grifo meu). O porqué da geragdo nio
¢, pois, outra coisa sendo o fato de que “[..] a natureza mortal procura, na medida do possivel, ser
sempre e ficar imortal” (207d). Dito por outras palavras, “A causa de nosso eros, explica Diotima,

¢ o desejo mortal de imortalidade” (Gordon, 2015, p. 126).

Em suma, o que esta sendo dito basicamente ¢: para que haja parto em beleza ¢ necessario

que antes se esteja gravido. Alids, ¢ exatamente isto que Diotima afirma:

‘Por isso, quando do belo se aproxima o que estd em concepgdo, acalma-se, ¢ de
jubilo transborda, e da a luz e gera; quando porém ¢ do feio que se aproxima, sombrio
e aflito contrai-se, afasta-se, recolhe-se e ndo gera, mas, retendo o que concebeu,
penosamente o carrega. Dai é que ao que esta prenhe e ja intumescido é grande o
alvoroco que lhe vem a vista do belo, que de uma grande dor liberta o que esta

prenhe.’. (206d-¢)
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Ou seja, ¢ evidente que hé algo que antecede o dar a luz no que ¢ belo, e isto ¢ a gestagdo
daquilo que estd em vias de vir a ser a partir do seu contato com a beleza: a prole do corpo ou da
alma. Mas o que é esse estar gravido? E justamente, em sua natureza, estar desejoso por dar a luz,
¢ justamente o desejo por imortalidade; de modo que o parto em beleza ndo € outra coisa a nao ser
o transbordamento dessa €mOvpio diante da apari¢do, no mortal, daquela que por si mesma é

imortal — a Beleza.

Quanto a isto, Caram esclarece:

Logo, podemos pressupor uma anterioridade do apetite na conformagao de eros. Para
que o amor que € pari¢do na beleza, se faga possivel, é indispensavel que a natureza
humana deseje, de antemdo, gerar. Caso contrario, se esse apetite ndo se fizesse
naturalmente presente, ndo haveria amor pela pari¢ao no belo, uma vez que somente

¢ capaz de parir quem anteriormente estava gravido. (2018, p. 113)

Sendo assim, ndo se dé a luz no vazio. Nao ¢ do nada que a prole vem a ser. Ainda que ela
ndo exista plenamente antes do seu parto no belo, a prole, na tensdo erotica da alma, em alguma
medida, ja existe — ao menos como projeto, isto €, a0 menos como desejo. Assim, Dixsaut esta
certissima ao entender que: “Dar a luz ¢ fazer existir qualquer coisa que, na verdade, ndo faltava,
que nenhum vazio cronoldgico precedia” (2001, p. 153, tradugdo nossa). E isto porque sé € capaz
de imortalizar-se por meio de sua prole quem, de antemao, j& estava gravido, em sua natureza

mortal, da €mOvpio pela imortalidade.

Destarte, o parto em beleza estd fundamentado no desejo anterior de parir no que ¢ belo e,
com isso, imortalizar-se. Mas por que assim o parto, no belo? A resposta ja foi dada por Diotima:
“[...]Jquando do belo se aproxima o que estd em concepg¢ao, acalma-se, e de jubilo transborda, e da
a luz e gera [...]” (206d). A beleza, pois, é o que faz a €mOvpia transbordar em amor, isto é, em
parturi¢ao. Em outras palavras, a beleza ¢ a parteira, por exceléncia, daquele que esta gravido em

sua natureza®. Novamente ¢ possivel perguntar: Por que isso? E mais uma vez a resposta ndo é

9 Cf. Ferrari, G. R. F., Amor Platénico, 293-325, In: Kraut, Richard (Org.), 2021, p. 304.
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uma novidade: porque Eros, a poténcia erotica da alma, esta de todo ligado ao belo, uma vez que

¢ amante da beleza, e, pois, em ultima instancia, € projeto.

Posto isto, ¢ possivel perceber uma importante implicagdo filoséfica quanto a relacao de
Embopio e TOxog €v kal(y). Diotima, findando sua fala acerca deste tiltimo, isto é, acerca dos casos
de amor enquanto parto em beleza, afirma que tais casos de amor enquanto parto em beleza existem
em vista de uma certa perfeita contemplagao, a saber: a perfeita contemplagdo do Belo ele mesmo
(209e-210a). Dai o correto proceder nos casos de amor ser dialético, ja que as belezas sdo auxiliares
— ou, para usar a linguagem do Banquete, degraus — para que o amante chegue a visao, pelo
intelecto, da ideia do Belo. Desse modo, se toxog €v koA ¢ donde se principia a dialética erotica,
entdo, como nota Robin, a €mBuuia pela imortalidade, sendo a razdo do parto em beleza, revela-

se também a razdo profunda do amor filosofico (1973, p. 218).

Portanto, se ha filosofia € porque antes ha parto em beleza; se ha parto em beleza ¢ porque
antes ha desejo de imortalizar-se, pois ¢ a imortalidade que, com o bem, necessariamente se deseja.
Contudo, tal desejo s6 vem a ser amor, ou seja, parto, porque antes o bem imortal, sob a face da
beleza, se manifesta a partir de sua relativa presenga naquilo que € mortal, e, com isso, transborda
a €émOvpia pela imortalidade, fazendo-a dar a luz. O que, por fim, s6 é possivel porque a alma do
homem ¢ erdtica, isto &, € petaly, e, tendo isto em vista, esta aberto a essa puébe&ig entre o que €

imortal e o que ¢ mortal.

4.2. Caminho Horizontal: Perpetuacio da Espécie e Criacao da Cultura

Estabelecido o conceito de €mfvpia e como ele fundamenta os casos de amor, resta ainda
compreender melhor o toxo¢ €v ko). O Primeiro dado fundamental sobre ele ja esta dado: é a
por¢do de imortalidade que cabe aos mortais. Mas hd ainda um segundo que merece

aprofundamento, a saber, o de que o parto em beleza pode se dar tanto no corpo como na alma.

A primeira coisa importante a ser notada nessa dupla possibilidade de amor ¢ justamente
a ambivaléncia da poténcia eroética, e, a luz disto, o parto que se da no corpo. Ora, muito ja foi dito
sobre como Eros €, a bem verdade, uma poténcia da alma — o que, de certo modo, ja explicaria
haver geragcdo nela —; contudo, se da alma, Eros, entdo como ocorre parturicdo na beleza do

corpo? De que maneira a vida animica esta ligada a vida somatica? Para responder tais questdes
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basta mais uma vez voltar o olhar a natureza de Amor: ele ¢ tensdo. Logo, a alma também o ¢. Ela
¢ justamente aquilo que estd entre o que € divino e o que € mortal, ou seja, uma vez encarnada, ela
¢ o intermediario entre a Ideia e o corpo; o que, por sua vez, implica dizer que tanto o ambito
inteligivel quanto o ambito sensivel sdo vivenciados, em Ultima instancia, a partir da alma. Sendo
assim, ndo € estranho que a apari¢do do belo nos corpos também atice a €mOvpia dos mortais pela

imortalidade; e isto a tal ponto que, transbordando-a, dé a luz.

Alias, como Diotima bem faz notar, todo o contato com a beleza principia com os belos
corpos. Na ascensdo erdtica até a contemplagdo do Belo ele mesmo, o primeiro degrau ¢
exatamente perceber a beleza de um corpo e, a partir disto, perceber como tal beleza ¢ uma s6 em
todos os demais corpos belos; s6 entdo, apds essa primeira experiéncia com aquilo que se mostra
mais imediatamente como sendo belo, € que a beleza que estd na alma passa a ser considerada
objeto de erotismo (210a-b). Dessa maneira, se a €mOvpia e, por consequéncia, 0 TOko¢ v Koy
sao efeitos da tensdo propria da poténcia erdtica da alma na experiéncia humana; e se o que ha de
mais imediato ou perceptivel nessa experiéncia sao as sensacoes; entao, ¢ antes de tudo por aquilo
que a alma percebe através do que ¢é percebido pelo corpo” que ela amard, isto é, que ela desejara

e, por fim, dard a luz.

Logo, o fato de a alma encontrar-se, tensionalmente, ligada ao corpo assim como, por
natureza, esta ligada as Ideias, ndo implica ser o corpo de todo um empecilho para que ela suba ao
que ¢ divino ou inteligivel. Pelo contrario, pois uma vez que a alma esta ligada a esse par de
contrarios, ela também liga um ao outro; e, com isso, a Ideia pode ser, a0 menos germinalmente,
inteligida a partir do que dela se faz possivel dar fé (miotev®) no que € percebido através do corpo.
Em suma, nas palavras de Platdo, no Crdtilo: “Pois alguns dizem ser o corpo o corruptor da alma,
pois ela estaria agora enterrada nele. Mas também por isso o corpo coopera com a alma porque,

através dele, ela da sinais. Desse modo, ele seria corretamente chamado de cooperador” (400c¢).

Postas estdo, portanto, a relagdo entre o corpo e alma e a justificativa do parto no corpo que
se segue dela. Porém, uma vez dada a possibilidade de tal parto, cabe ainda compreender melhor
sua natureza e a natureza de sua prole. Ora, considerando que a beleza percebida no corpo e através
dele ¢ aquela mais imediata, entdo o parto segundo a beleza do corpo também seré aquele ao qual

a adesdo ¢ mais facilmente intuida pela natureza mortal. Decorrendo-se disto algo importante que

95 Cf. Teeteto, 185a-c.
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¢ destacado por Diotima: a geragdo no corpo ocorre tanto entre os homens como entre os demais
animais®®. Ou seja, sendo a solu¢do mais imediata para a iminente mortalidade, o parto no corpo
ndo exige, por assim dizer, uma configuragdo animica superior para ser efetuada, basta apenas o
desejo de ser sempre e ficar imortal — e, pelo que Diotima deixa a entender, tal desejo parece

também estar, em alguma medida, presente nos animais.

Sendo, pois, algo comum a homens ¢ a feras, o que € isto que tanto um como outro podem
dar a luz? Dito de outro modo, ao que se concebe a partir do corpo? Concebe-se a um ser
semelhante aos seus progenitores, isto ¢, a um ente da mesma espécie que a dos seus pais. Assim,
outro ponto importante aparece sobre tal género de parturi¢do, a saber: ele ¢ a causa da perpetuagdo
da espécie. Como afirma Diotima: “[...] a natureza mortal procura, na medida do possivel, ser
sempre e ficar imortal. E ela s6 pode assim, através da geragao, porque sempre deixa um outro ser
novo em lugar do velho; pois é nisso que se diz que cada espécie animal vive e é a mesma” (207d,
grifo meu). Dessa maneira, o parto segundo a beleza do corpo, ainda que se queira, em certo
sentido, rebaixa-lo por nele homem e animal ndo se distinguirem, mostra-se um caso de eros
fundamental. Por um lado, ndo existindo esse tipo de geracao, a mortalidade seria absoluta, nao
haveria nenhuma por¢ao do que ¢ imortal para que, com a morte, tensione; nao haveria, pois,
manutencdo da vida, uma vez que nao haveria participagdo na imortalidade. Por outro lado, sem
0 parto no corpo, nao seria possivel a ascender erotica-dialeticamente a Ideia do Belo, porque,
como ja mencionado, o caso de amor pela beleza dos corpos € o primeiro degrau na escada até a
causa das demais belezas. Logo, embora também dizendo respeito aos animais, ¢ no corpo que,

por primeiro, o filésofo, amante da beleza e, consequentemente, da sabedoria, gera.

No entanto, se, pela ambivaléncia erotica, hd parto no corpo belo; por ela também ha parto
na alma que ¢ bela. E se no corpo a imortalidade possivel aos mortais se traduz na perpetuagao da
espécie; na alma, por sua vez, Tokog €v koA() imortaliza o amante na medida em que ele gera
aquilo que convém a natureza animica, quer saber: a sabedoria e a virtude (209a); em outras

palavras, a Cultura®” Com isso, a prole que nasce da alma ndo é apenas um novo ser que vem a ser

% "Que pensas, 6 Sdcrates, ser o motivo desse amor e desse desejo? Porventura ndo percebes como é
estranho o comportamento de todos os animais quando desejam gerar, tanto dos que andam quanto dos
que voam, adoecendo todos em sua disposi¢do amorosa, primeiro no que concerne a unido de um com
0 outro, depois no que diz respeito a criagdo do que nasceu?” (207a-b).
9 Nas palavras de Caram: "E, portanto, desse apetite voluntario que o amor retira seu poder de parir ndo
somente filhos relativos a espécie, mas também cultura” (2018, p. 131).
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em vista de substituir um que ja estd velho; antes, ¢ de uma natureza totalmente diferente. Dai que,
primeiro, ndo ¢ um tipo de procriagdo que também seja comum aos demais animais; e, segundo,
que a prole resultante desse tipo de geracdo mostra-se muito mais duradoura e, por isso,

participante da imortalidade, do que a resultante do corpo (209¢)*8.

A sabedoria e a virtude, por seu turno, se dao por meio de discursos. De acordo com
Diotima, no encontro do amante gravido de desejo com a beleza parteira de uma determinada
alma, o primeiro ¢ levado a proferir justamente Aoyot, e isto em vista de educa-la a luz do que ¢
bom e belo (209b-¢)*°. Assim, por meio de tais discursos em vista do que é sabio, a virtude é
gestada na bela alma a fim de que no tempo adequado seja parida!®. E é a partir desse cardter
pedagogico da parturigdo na alma que tais discursos se traduzem, em ultima instancia, na cultura;
pois os filhos da alma dizem respeito aqueles que um dia Homero e Hesiodo — por nome de poesia

— e Licurgo e S6lon — por nome de legislagdo — geraram, e através dos quais cada um deles

alcangaram imortal gléria e memoria (209d-e).

Nesse sentido, se o fato de a geragao se dar por causa do desejo pela imortalidade e em
vista do imortalizar-se; entdo, uma vez que o Toxo¢ &€v koA demonstra esse viés ético, lembra-se
que, com tal imortalidade, ¢ a posse do bem que se deseja, e, com ele, a felicidade — o que
inevitavelmente implicard o dar a luz a virtudes. Ou seja, se Eros inaugura um caminho vertical de

subida dialética, ele, concomitantemente, por seu carater tensional, também inaugura uma via de

% Salienta-se, porém, que a parturicdo segundo a beleza da alma ndo desconsidera o corpo.
Primeiramente porque, como ja discutido, este ultimo é o canal imediato entre a alma e a beleza manifesta
no sensivel. E depois, porque, segundo Diotima, na explicitacdo do natural desejo pela imortalidade, o
amante desejoso por parir na alma, buscando o belo manifesto a sua volta, com efeito, acolhe mais os
belos corpos do que os feios, uma vez que o acolhimento dado ao amado s6 é completo quando este
possui tanto uma bela alma quanto um belo corpo (209b).

9 Os proprios discursos que compdem a obra, inclusive, nascem dessa maneira. Como narra Apolodoro,
a sugestdo de a reunido daqueles que estavam em casa de Agatao ser regada a Adyol — e Adyol acerca
de Eros — foi dada por Eriximaco, e isto porque o médico ja carregava consigo a £€mBupia de dar a luz a
encémios em honra ao deus Amor, ou seja, porque ele ja estava gravido. Desse modo, uma vez em contato
com tantas e tao belas almas, a beleza cumpre seu papel de parteira e faz com que Eriximaco dé a luz.
Contudo, é interessante notar como isso ja é o efeito de um outro caso de amor mais antigo. Se Eriximaco
estava gravido em sua alma, foi por causa de Fedro, que, com um discurso, engendrou tal desejo nela.
Segundo o proprio médico: ™[...] ao Amor nenhum homem até o dia de hoje teve a coragem de celebra-lo
condignamente, a tal ponto é negligenciado um tdo grande deus! Ora, tais palavras parece que Fedro as
diz com raz&do. Assim, ndo s6 eu desegjo [EmBOUP®] apresentar-lne a minha quota e satisfazé-lo como ao
mesmo tempo, parece-me que nos convém, aqui presentes, venerar o deus” (177c, grifo meu). Assim, de
certo modo, o Banquete é, ele mesmo, uma prole da alma, &, ele mesmo, o fruto de um caso de amor entre
belas almas.

100 Cf. Caram, 2018, p. 152.
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natureza ética que se projeta horizontalmente. Em outros termos, ainda que o proceder
corretamente nos caminhos de amor se traduza em uma ascensdo erotica em vista da sempiterna
posse do bem, Eros ndo se esgota na mera posse, mas permeia toda a vida politica e civil,

transformando-se em um beneficio para todos os homens (Trabattoni, 2010, p. 153).

Logo, o homem daiménico, fazendo-se projeto a partir de sua alma e, com isso,
progredindo nos casos de eros, ¢ aquele que esta constantemente no movimento de subida ao que
¢ divino; contudo, justamente por ser daimonico, ¢ também aquele que, subindo, ndo desconsidera
de onde partiu, isto €, ndo desconsidera a vida propria dos mortais, pois nao € neutro, mas tensao.
Ele sobe ao divino, porém o faz sempre levando consigo algo de mortal — o desejo pela posse do
bem e, consequentemente, pela imortalidade —; e, uma vez tendo subido, desce a mortalidade,

mas sempre ja trazendo consigo algo da parte dos deuses — a virtude'‘!.

4.3. Caminho Ascensional: Das Belezas ao Belo

Por meio do toxog €v koA, a €mOvpio pela imortalidade é, desse modo, o motor da
natureza humana, uma vez que a leva a perpetuar sua espécie e a construir sua cultura. Assim,
sendo ambivalente, ja que Eros € tensional, a manifestacao de tal desejo tem como consequéncia
tanto o cultivo daquilo que ¢ proprio do corpo como daquilo que diz respeito a alma. Mas, para
além disso, estando ele orientado a sempiterna posse do bem, e, por conseguinte, a felicidade, tal
g¢mOopio sempre se diz, em Gltima instincia, abertura para uma “segunda navega¢do™?; isto &,
sempre se diz abertura para uma superacao da finitude mortal em vista do assemelhar-se ao divino
enquanto satisfeito possuidor do bem. Com isso, a geragdo, o meio de saciar tal apetite, ndo se

encerra apenas no dar a luz a criangas, a poesias ou a leis. Ela também se dirige a contemplagao

daquela que ¢ a causa ultima das belezas, daquela que por toda a vida anelou, o amante, ao conceber

01 O homem daiménico &, pois, como o fildsofo dialético da Republica. Mesmo sendo capazes de receber
uma correta educacgao e, consequentemente, encarnarem aquele homem que, segundo o mito da caverna,
conseguiu se livrar das sombras e passou a enxergar as coisas como realmente sdo, por qual raz&o os
fildsofos deveriam voltar a conviver com aqueles que ainda sédo escravos na caverna a fim de governar a
cidade? Nao seria isso uma injustica, ja que estariam vivendo uma vida inferior a que poderiam ter? A
resposta € que nao, e exatamente porque a lei da cidade ndo busca apenas a felicidade de uma classe
dela, mas da totalidade dos cidadaos; assim, o justo & que o fildsofo zele pela felicidade de toda a cidade,
e nao somente pela sua (VII, 421b-c), pois o bem, e, com ele, a felicidade, € o que todos os homens
desejam — inclusive aqueles que ndo sao capazes de se tornarem dialéticos ou de se fazerem plenamente
daimbénicos.

192 Cf. Fédon, 99b-100b.
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em belos corpos e em belas almas, a saber, a beleza ela mesma. Assim, gerar em belos corpos e
em belas almas, dando a luz a espécie e a cultura como um todo, aponta para algo que transcende
a ambos: 0 amor como o caminho para aquele que é equivalente ao bem — o belo em si. Sendo

isto aquilo que José Cavalcante de Souza chama de supremo ato de amor (2016, p. 143).

Nesse sentido, Macedo foi muito feliz ao entender que:

Quando o homem deseja, ja é mais do que um homem; o vestigio de divino que ha
nele emerge e permite a eclosdo e a satisfagdo das proprias necessidades e caréncias
que, a principio, podem ser exclusivamente ligadas ao corpo, mas que podem

transformar-se em anelo espiritual e intelectual. (2001, p. 102)

Dito de outro modo, quando o homem deseja, ele passa a realizar a condigdo daiménica de
sua alma, isto ¢, ele passa a ser um homem daimonico. E, com efeito, € por isso que dentre os casos
de amor se lhe abre um caso superior aos demais. E por passar a tensionar entre os contrarios,
tornando-se amante do extremo positivo, que ao homem daimonico se abre o caminho para aquilo
que foi a causa de toda a por¢do de imortalidade que pdde ser experienciada na vida dos mortais,
quer saber, o divino belo. Nas palavras de Diotima, essa poténcia erdtica-daimonica na alma
humana ¢ justamente o que capacita o homem a vivenciar os casos de amor sem desconsiderar o
fim Gltimo deles: as coisas perfeitas e de contemplagdo (tQ télea kol Emomnticd)'®, ou seja, a visdo

do Belo em si, livre, enfim, das ninharias mortais.

Como, pois, chegar a finalidade ultima de Eros? Segundo Diotima: procedendo
corretamente nos seus casos. No entanto, ela adverte: “’Sdo esses entdo os casos de amor em que
talvez, 6 Sécrates, também tu pudesses ser iniciado; mas, quanto a sua perfeita contemplagdo, em
vista da qual ¢ que esses graus existem, quando se procede corretamente, ndo sei se serias capaz™’
(209e-210a, grifos meus). Logo, ainda que proceder corretamente nos casos de amor seja, por
assim dizer, a escada até a perfeita contemplacdo da beleza ela mesma, ele, porém, ndo ¢ uma
garantia de que tal fim serd consumado, mas uma hipdtese que se mostrard ou mais ou menos

104

verdadeira'”. Aliés, por natureza, Eros € uma incognita porque ¢ peta&y. Sendo projeto, ele esta

193 Cf. Banquete, 210a.
104 A natural distancia entre o que € imortal e o que € mortal, entre o que & divino e 0 que é humano, entre
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sempre a ser resolvido. Ora, um dia sera ele, por fim, concluido? Isto sua natureza vela. Amar,
pois, ¢ sempre uma aposta; e uma aposta a qual todos os homens estao, naturalmente, inclinados
a fazer. Nao ha nada que dé provas de sua eficiéncia em alcangar de fato a beleza divina que,
apaixonadamente, persegue. E por que, entdo, ainda a perseguir? Porque, sendo projeto, Eros ¢é
amante, ¢ amante da beleza; isto lhe basta. Nesse sentido, usando a linguagem do Fedro, o amor

decerto é um caso de loucura!®.

Feitas as devidas ressalvas, pergunta-se, enfim: esse proceder corretamente nos casos de

amor consiste em que? Mais uma vez segundo Diotima:

‘Eis, com efeito, em que consiste o proceder corretamente nos caminhos do amor ou
por outro se deixar conduzir: em comegar do que aqui € belo e, em vista daquele belo,
subir sempre, como que servindo-se de degraus, de um so6 para dois e de dois para
todos os belos corpos, e dos belos corpos para os belos oficios, e dos oficios para as
belas ciéncias até que das ciéncias acabe naquela ciéncia, que de nada mais é sendo

daquele proprio belo, e conheca enfim o que em si € belo’. (211b-c)

o que é inteligivel e o que é sensivel, faz com que haja duvida sobre o sucesso de toda e qualquer tentativa
de partir de um extremo em vista de alcangar o outro. Por isso, a metodologia hipotética, adotada por
Platdo para lidar tanto com a dualidade da natureza humana como com a dualidade da realidade, mostra-
se a mais adequada. E isto justamente porque ela leva a dualidade em consideracdo. Apresentando-se,
com isso, capaz de superar, na medida do possivel, as barreiras ontoldgicas e epistemoldgicas que
separam os opostos (Santos, 2012, p. 105). Nesse sentido, a partir dessa metodologia, como se demonstra
no Fédon, o progresso no conhecimento filosoéfico, isto €, no caminhar de um oposto ao outro, ocorre “[...]
pela prova da consisténcia de cada hipotese com o bloco das anteriormente aceitas, considerando-se
verdade o que se acha em concordancia e falsidade o que ndo se acha em concordancia, com a hipotese
anteriormente abragada“ (100a). E ao possibilitar essa transposigéao entre opostos, o modo hipotético de
investigacao, para Jill Gordon, reflete a natureza de Eros narrada no Banquete: “A hipétese €, portanto,
um modo de investigacdo a que poderia se dedicar alguém que deseje fundamentalmente a verdade e
reconhega, ao mesmo tempo, que nao a tem, Nessa capacidade — como um modo ambiguo de postular
e investigar, de acreditar e ndo saber e de visar a sabedoria divina partindo de uma posicédo de finitude
mortal —, o raciocinio hipotético reflete o que Diotima nos diz sobre o Eros no Banquete* (Gordon, 2015,
p. 113). Nesse sentido, considerando ser Eros a face mitica da poténcia erética animica e que aquilo a
que se pretende ndo € uma certeza, mas uma hipotese, Brochard tem toda razdo ao entender que, em
Platao, “O mito é a expressao da probabilidade” (1940, p. 34, tradugdo nossa).

195 "Todo o meu discurso até agora foi acerca do quarto tipo de loucura, que leva a ser considerado como
louco aquele que ao ver a beleza sobre a Terra, ao se lembrar da verdadeira beleza, sente que suas asas
crescem e anseia por distendé-las para um voo ascendente, porém nao é capaz de fazé-lo e, como uma
ave, fita o alto e ndo presta atengéo nas coisas abaixo” (Fedro, 249d).
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Sendo assim, seguir corretamente nos caminhos de eros ¢ seguir de maneira ascensional,
indo das belezas a beleza em si. E, portanto, iniciar uma ascensdo erdtica — a qual, sem problemas,
também poderia ser dita como dialética’’. Ou seja, procede-se de maneira adequada nos casos de
amor quando, no multiplo, se percebe o vestigio de unicidade e, portanto, de inteligibilidade, que
da a forma de tudo aquilo que ¢ deveniente, e, a partir disto, se passa a buscar o uno ele mesmo,

o puro inteligivel.

Em outras palavras, o que esta em jogo ¢ o nascedouro da filosofia por meio do
reconhecimento, na dimensao da beleza, de que o sensivel participa do inteligivel; isto €, por meio
de péBe&ic. Reconhecimento este que so € possivel gracas a interacdo imediata que o corpo e seus
sentidos possuem com o ambito sensivel. Do contrario, sem a consideracdo desta parte do
composto humano, aquilo que ¢ nele percipiente — a alma — para perceber o que ¢ percebido
pelos sentidos nao teria ao que perceber. E isto, por sua vez, implicaria os discursos humanos sobre
as coisas elevadas serem totalmente desprovidos de concretude e referencial, tornando-os, com
isso, em meras palavras lancadas num vazio de pura abstracdo. O que, em ultima analise, levaria
o género humano a ndo se abrir a filosofia, uma vez que, sem o auxilio da visdo do sensivel, nao

lhe seria possivel reconhecer o inteligivel a partir dos vestigios dele que traz consigo a alma'?’.

Nao por menos, a ascensdo erdtica comeca pelo grau de discernimento da unidade da
beleza em suas manifestagdes na multiplicidade dos corpos. Como posto por Diotima, o desejoso

de percorrer retamente nos caminhos de amor deve desde jovem ser conduzido por um amante-

106 E ¢ isto mesmo que é a ascenséo erdtica: um esforgo dialético, o qual, auxiliado pelo que ha para ser
inteligido no sensivel, progride rumo ao conhecimento do inteligivel por si mesmo (cf. nota 89).

97 No Timeu, os olhos e sua faculdade de visdo s&o considerados, do ponto de vista da utilidade, um
preciosissimo dom concedido pelo divino. Se néo fosse essa capacidade de ver a ordem impressa pela
divindade no mundo sensivel — imagem do inteligivel — a luz do que é o melhor, entdo nao seria possivel
o refletir sobre a causa e natureza de tal ordenamento; assim como nao seria possivel, a partir dessa
reflexdo, o homem passar a buscar ordenar sua propria desordem. Segundo a personagem homénima a
obra: "Em meu entender, a visdo foi gerada como causa de maior utilidade para nds, visto que nenhum
dos discursos que temos vindo a fazer sobre o universo poderia de algum modo ser proferido sem termos
visto os astros, o Sol e o céu. Foi o facto de vermos o dia e a noite, os meses, o circuito dos anos, os
equindécios e os solsticios que deu origem aos numeros que nos proporcionam a no¢ao de tempo e a
investigagao sobre a natureza do universo. A partir deles foi-nos aberto o caminho da filosofia, um bem
maior do que qualquer outro que veio ou possa vir alguma vez para a espécie mortal, oferecido pelos
deuses. Afirmo que este foi o maior bem facultado pelos olhos. [...] O deus descobriu e concedeu-nos a
visdo em nosso favor, para que, ao contemplar as orbitas da nossa actividade intelectiva que séao
congéneres daquele, ainda que as nossas tenham perturbacdes e as deles sejam imperturbaveis. S6
depois de termos analisado aqueles movimentos, calculando-os correctamente em conformidade com o
que passa na natureza, e de termos imitado esses movimentos do deus, absolutamente impassiveis de
errar, podemos estabilizar os que em nds séo errantes” (Timeu, 47a-c).
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educador a beleza dos corpos, com o intuito de que passe a amar um deles e, nisto, comece a gerar

belos discursos (210a)'%

. E uma vez dado esse primeiro passo no conhecimento da beleza ao té-
la 0 jovem percebido pela primeira vez em um inico corpo, o proximo passo sera sua iniciagdo no
caminhar rumo ao uno e inteligivel. A razao disto € que, tendo experienciado a beleza em um tinico
corpo, a sua relacao com ela se deu na dimensao do particular, o que, de acordo com Diotima, seria
apenas uma primeira etapa para que o jovem, auxiliado por seu educador, possa reconhecer que a

beleza manifesta nesse tnico corpo ao qual se dirigiu é a mesma que se manifesta nos demais

corpos. Desse modo:

[...] deve ele compreender que a beleza em qualquer corpo ¢ irma da que esta em
qualquer outro, e que, se se deve procurar o belo na forma, muita tolice seria ndo
considerar uma sé ¢ a mesma a beleza em todos os corpos; ¢ depois de entender isso,
deve ele fazer-se amante de todos os belos corpos e largar esse amor violento de um

s0 apods despreza-lo e considera-lo mesquinho [...]. (210a-b)

Com isso, indo da beleza do corpo a beleza dos corpos, 0 jovem tem sua primeira mengao
de certa unicidade em meio a multiplicidade. O que, como colocou a sacerdotisa, acarreta num
desprendimento do violento amor pelo particular em vista do sossegado amor por aquilo que ¢
mais universal; e isto porque, na beleza que abrange a todos os corpos, 0 jovem encontra algo mais
permanente e invariavel para voltar sua atencdo e afei¢do. Logo, o amor a um certo corpo e,
portanto, a um individuo, ao concluir seu papel de condicionante para atrair € impulsionar o amante
aquilo do qual o particular participa, sai de cena e, a partir deste desprendimento, o jovem, pela
primeira vez, entra em contato com a por¢ao de inteligibilidade que cabe aos corpos. Sendo essa
reagdo peculiar do jovem, de renunciar ao amor violento de um tnico corpo, ao perceber que uma

e mesma ¢ a beleza dos demais corpos, que, segundo G. R. F. Ferrari, revela ser o seu carater

198 Nesta relagdo de amado a ser educado e um amante educador, que diz respeito a primeira etapa
amorosa na vida do jovem bem-amado, é inevitavel ndo perceber sua semelhanga com o nobre amor da
Afrodite Urania narrado por Pausanias, no qual a unido do amado e do amante tinha como fim ultimo a
boa educacgao do primeiro. Sendo, inclusive, neste acolhimento de um belo corpo em vista da geragdo na
alma, que, como nota José Gabriel Trindade Santos, a “esterilidade” da relagédo aluno-e-mestre é superada
(cf. 2012, p. 98).
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destinado a filosofia e, consequentemente, a ascese erdtica'® — atividade que se mostra, a luz

disto, tal como a dialética, reservada a poucos.

Diante do reconhecimento da unidade da beleza da qual participa todos os belos corpos, o
jovem, em seu proximo passo na ascensao erdtica, deve se abrir para experienciar a beleza em um
outro ambito, a saber, o da alma. Ou seja, ele deve ser levado a perceber que a unicidade da beleza
ndo abrange apenas a beleza dos corpos, mas também alcanga e fundamenta a beleza das almas;
dito de outro modo, que o belo ele mesmo nao restringe seus efeitos apenas ao sensivel, pois belo
também pode ser dito o animico. Contudo, mais do que isso, Diotima afirma que, além do jovem
reconhecer a unicidade da beleza, ao perceber que ela também aparece nas almas, ele igualmente
deve reconhecer que a beleza animica ¢ mais preciosa do que a relativa aos corpos (210b). O
motivo disto: o tipo de prole que na alma ¢ gerado, nomeadamente, os belos discursos que t€ém
como fim a educagao em vista do melhor (210c). Assim, em ultima instancia, a beleza da alma ¢

superior a beleza do corpo porque a primeira ¢ a parteira da virtude.

Entretanto, uma vez que se dizem de um certo individuo, tanto os corpos como as almas
ainda carregam consigo certa particularidade. Ou seja, na consideragdo dessa beleza que engloba
ambas as dimensdes do homem, ainda se possui certa pessoalidade. Corpo e alma é o que compde
o composto de um determinado humano. E o reconhecimento de que a beleza de um corpo ¢ irma
da beleza de todos os corpos, assim como de que essa beleza também aparece nas almas — sendo,
inclusive, preferivel a sua apari¢do nos corpos —, ainda leva em consideragdo um alguém. Com
efeito, a beleza animica e corporal resguarda em si unicidade, mas ela ainda estd em intima relacao
com individuos, pois os corpos e as almas ndo sdo principios impessoais. Destarte, mesmo que a
beleza do corpo e da alma seja uma s6 beleza, o contato com ela por meio deles continua, em certa

medida, impregnado pela particularidade da pessoalidade que lhes ¢ propria.

Por consequéncia, a ascensdo erotica ndo pode findar na beleza das almas, pois o belo ele
mesmo ainda ndo foi contemplado em sua plena unicidade e inteligibilidade. Posto isto, ¢
necessario ir além do assentimento de que a beleza da alma, por nela ser dada a luz a uma prole
mais duradoura e préxima do que ¢ divino, seja superior aquela do corpo. Com isso, Diotima
aponta que, uma vez alcangado esse entendimento hierarquico da superioridade do que ¢ invisivel

em relacdo ao que € visivel, o jovem deve superar a particularidade da pessoalidade relativa a

199 FERRARI, G. R. F. Amor Platénico, In: KRAUT, Richard (Org.), 2021, p.307.
111



beleza das almas e dos corpos, ¢ isto voltando sua aten¢do a beleza dos oficios e das leis. Isto €, o
jovem que percorre corretamente o caminho do amor tem como proximo passo reconhecer que ha
um grande parentesco entre a beleza relativa aquilo que compde o composto humano e aquela que
diz respeito a cultura humana (210c); a qual, por sua vez, ndo possui a pessoalidade das almas

encarnadas, pois ndo € o que as constitui, mas, sim, um efeito delas.

Na beleza dos oficios ¢ das suas leis ndo se encerra, porém, a subida até a perfeita
contemplacdo do belo em si. A mestre de Socrates nas questdes do amor ainda concebe que, apos
ter contato com a beleza no composto humano e naquilo que este produz, o jovem deve perceber
que a ciéncia também participa dela (210c). Desse modo, a um ambito ainda menos particular e,
portanto, menos deveniente, o jovem chega, pois diferente dos costumes e obras culturais, os quais
podem variar de povo para povo, a ciéncia ¢ ciéncia do universal — fugindo, assim, seu objeto, as

idiossincrasias proprias dos oficios € normas humanas.

As ciéncias, portanto, também devem ser reconhecidas enquanto belas, a fim de que, tal
qual a beleza do corpo e da alma que instigaram o jovem amante a dar a luz a belos discursos sobre
aquilo que ¢é belo neles — o fisico e a virtude —, a beleza das €émotApat, de igual maneira, o

instigue a gerar discursos em amor pelo saber, e, assim:

[...] olhando para o belo ja muito, sem mais amar como um doméstico a beleza
individual de um criangola, de um homem ou de um s6 costume, néo seja ele, nessa
escraviddo, miseravel e um mesquinho discursador, mas voltado ao vasto oceano do
belo e, contemplando-o, muitos discursos belos e magnificos ele produza, e reflexdes,
em inesgotavel amor a sabedoria, até que ai robustecido e crescido contemple ele

uma certa ciéncia, Unica, tal que o seu objeto ¢ o belo seguinte. (210c-¢)

Alcancado o degrau da beleza das ciéncias, o jovem esta, entdo, a um passo de chegar
aquela ciéncia Unica, e, portanto, plenamente una, do belo ele mesmo. Logo, a ascese erdtica,
fazendo jus ao carater filoséfico do daimon Eros e sendo orientada pela €mbvpia & sempiterna
posse do bem, sempre se dd voltada ao conhecimento, e, em ultima instdncia, ao conhecimento

daquele que manifesta o bem e ¢ causa de tudo aquilo que € belo, isto €, o divino belo ele mesmo.
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Chegando a beleza das ciéncias a fim de contemplar a ciéncia ultima da beleza em si, o
jovem, por fim, encontra-se em condi¢cdes de uma perfeita contemplagdo do belo divino. Apds se
dedicar em, a partir do que ¢ visivel e marcado por particularidades, subir rumo ao ponto mais alto
e inteligivel dos degraus das diferentes apari¢cdes do belo, o desejoso por ascender a beleza ela
mesma, com isso, desenvolveu ao longo de sua vida afinidade com o assunto. Por convivéncia
com a questdo da unidade da beleza manifesta em diferentes ambitos do real, ele ganhou
familiaridade com o objeto do seu desejo erdtico e, por conseguinte, com o objeto do seu
questionamento filosofico. Elementos estes — Afinidade, convivéncia e familiaridade — que,

para Platdo, no que diz respeito ao conhecimento das coisas elas mesmas, sdo essenciais'!’.

Por isso que se a ascensdo erotica se traduz em um progressivo conhecimento do belo, ela,
de igual modo, também se revela uma progressiva convivéncia com a natureza do belo. Diotima,
alias, entende que tais experiéncias se dao de maneira concomitante: ‘“’Porventura pensas’, disse,
‘que ¢ vida va a de um homem a olhar naquela dire¢ao e aquele objeto, com aquilo com que deve,
quando o contempla e com ele convive?’” (211e-212a, grifo meu). Sendo assim, o reconhecimento
de que a beleza dos corpos, das almas, das culturas e das ciéncias € uma e a mesma nao ocorre
mediante algo como um curso lecionado pelo amante-educador ao seu jovem amado-aluno, mas
sim no ser este ultimo conduzido tanto por seu mestre como pela acdo interna do seu proprio eros
a se relacionar diretamente com a por¢ao de beleza presente por participacdo em cada um desses
elementos. A vista disto, o conhecimento da beleza em si mostra-se um tipo de conhecimento bem
distinto de um conhecer puramente discursivo. A ciéncia da coisa em si exige, pois, do homem
daiménico uma certa disposicdo existencial, uma vez que, para que haja possibilidade de
contemplacgdo das coisas enquanto sdo, todo o seu ser deve estar orientado ao fim ultimo da ascese

— 0 belo divino.

Desse modo, tanto pela natureza do objeto almejado — a beleza ela mesma — como pela
natureza tensional da alma, e, além disso tudo, pela natureza do apetite que marca e move o ser
humano em sua totalidade, a ascensdo erdtica envolve o amante desde os sentidos até o seu
intelecto, desde o que nele ¢ mais mortal até o que € mais divino. Ela perpassa tudo aquilo que
constitui o ser humano enquanto tal, levando-o a ordenar todo o seu viver em vista da seguinte

hipotese: se o amante percorrer de maneira correta nos caminhos de amor, entdo ele chegara no

110 Cf. Carta VII, 344a-b.
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ponto mais importante do seu viver, a saber, aquele no qual podera vir a contemplar o belo em si
(211d) — este que foi tdo amorosamente perseguido através de suas manifestacdes na

multiplicidade do ambito sensivel.

Estabelecida a peculiaridade do tipo de conhecimento e do tipo de objeto que dizem
respeito ao ponto mais alto da ascese a qual se abre o homem daimonico, cabe, finalmente,
entender como ocorre a chegada no cume do conhecimento das questdes do amor. Segundo
Diotima, o encontro noético do amante com a beleza ela mesma ¢é repentino, ou seja, se da de

maneira stbita, instantaneamente; em suma, ¢ €Eaipvng. Como ¢ dito pela sacerdotisa:

Aquele, pois, que até esse ponto tiver sido orientado para as coisas do amor,
contemplando seguida e corretamente o que ¢ belo, ja chegando ao apice dos graus
do amor, stbito [€Eaipvng] percebera algo de maravilhosamente belo em sua
natureza, aquilo mesmo, 6 Sdcrates, a que tendiam todas as penas anteriores [...]

(210e)

Com isso, a luz da Carta VII, tal como a filosofia— pois a filosofia ¢ ja ela mesma um caso
de amor, e amor a sabedoria —, o cume da ascensdo erdtica também ¢é algo que foge ao discurso,
ndo podendo, portanto, ser expresso da mesma maneira como as demais ciéncias, sendo, desse
modo, acessivel somente por um repentino lampejo na alma apds muita convivéncia com aquilo

1 Nesse sentido, €Eaipvnc é a subita irrupg¢io de luz que, invadindo a alma,

que € o seu objeto
possibilita os olhos do intelecto contemplar o verdadeiramente visivel, isto ¢, o inteligivel (Mufioz
& Gonzalez, 2015, p. 124-125). Que luz ¢é esta? A propria beleza em seu modo de manifestar-se.
E que inteligivel ¢ este o qual por meio dela se faz possivel ver verdadeiramente? Mais uma vez:
a propria beleza. Assim, o belo ¢ o horizonte no qual algo verdadeiro pode, subitamente, dar-se a
ver, inclusive ”’[...] o préprio belo, nitido, puro, simples, e ndo repleto de carnes humanas, de cores

e outras muitas ninharias mortais, mas o préprio divino belo [...]” (211e). Desse modo, a beleza

ela mesma nao ¢ revelada discursivamente, ndo ¢ simplesmente dada em um Adyoc — ainda que

1 "Pojs, de modo algum se pode falar disso, como de outras disciplinas, mas depois de muitas tentativas,
com a convivéncia gerada pela intimidade, como um relampago brota uma luz que nasce na alma e se
alimenta a si propria” (Carta VII, 341d-e).
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se mostre, em alguma medida, também nos discursos que sao gerados no encontro com ela—, mas

sim, subitamente, na sua revelacdo em um instante de revelacdo noética.

Quanto ao que seja esse instante (10 €Eoipvnc), como exposto no Parménides, ele
corresponde aquela coisa estranha que, estando entre o repouso € o0 movimento, o temporal e o
atemporal, o ser e o vir a ser, ndo ¢ nem uma coisa nem outra. Sendo nele, entdo, que ocorre a
mudanca para cada um dos dois estados!'?; estando, portanto, a parte das dicotomias que governam
a experiéncia humana (Gordon, 2015, p. 119). E € nessa relagdo estabelecida entre os dialogos que
Jill Gordon entende que ha uma intima liga¢do entre Eros e instante, de modo que, como afirma

ela:

No eros experimentamos tdo de perto quanto talvez seja humanamente possivel esse
“instante”, como o Banquete indica. Quando o amante corporificado conecta-se a
beleza em si, o amante é transportado para fora do tempo estando no tempo. No
(154 29 : .

instante”, apreendemos o estranho (atopos) nem isto/nem aquilo. O amante, como
metafisico, conta com o instante, o lampejo subito de insight noético que ndo pode

ser capturado dentro das categorias de nossa experiéncia. (Gordon, 2015, p. 121)

"2 «_ Mas quando, estando em movimento, venha a ficar em repouso, e quando, estando em repouso,
mude em dire¢do ao ficar em movimento, é preciso, certamente, que ele ndo esteja em nenhum tempo.
—Como assim?

— Ter estado anteriormente em repouso, e estar posteriormente em movimento; e ter estado anteriormente
em movimento e estar posteriormente em repouso - ndo seria possivel ser afetado por esses dois fatos
sem a mudanca.

— Como seria possivel?

— Mas nao ha nenhum tempo no qual é possivel a algo simultaneamente nao estar nem em movimento
nem em repouso.

— Realmente, nao.

— Mas tampouco certamente muda sem o mudar.

— Nao, aparentemente.

— Quando, entao, muda? Pois ndao é quando esta em repouso nem quando esta em movimento que muda,
nem quando esta no tempo.

— Com efeito, nao.

— Assim sendo, ndo é7?, ha essa coisa estranha na qual estara quando muda.

— Qual exatamente?

— O instante [10 €€aigpvng]. Pois o instante parece referir-se a uma coisa tal que como que a partir dele
esta mudando em uma das duas diregbes [sc. repouso ou movimento]. Pois, ndo € a partir do repouso,
ainda em repouso, que a coisa muda, nem a partir do movimento, ainda em movimento, que ela muda.
Mas esta natureza, a do instante, uma estranha < natureza>, situa-se entre 0 movimento e o repouso,
estando em tempo nenhum e é para ela e a partir dela que muda o que esta em movimento em diregéo ao
estar em repouso, e o que esta em repouso em diregdo ao estar em movimento” (Parménides, 156¢-e)
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Ou seja, é na alteridade do instante (10 €Eaipvnc) que, de subito (€Eaipvng), o amante,
enquanto mortal e temporal, comunga com a beleza ela mesma, que ¢ imortal e atemporal. E o
amante s adentra esse instante no qual o que ¢ divino se da a conhecer, quando ele, realizando
tanto quanto possivel sua poténcia erdtica a partir dos casos de amor, assume plenamente a
condi¢do daimonica de sua yoyn; isto é, quando ele, no ato proprio da alma — eros —, vai da
imitacdo ao gozo da realidade e, enfim, se apossa da mascara da figura mitica “Eros”, fazendo,
entdo, de si mesmo um homem daiménico e, com isso, naturalizado a alteridade propria do 10

€Eaipvnc, uma vez que passa a ser de todo petayD.

A ascensdo erética traduz-se, entdo, em ser guiado por Eros, degrau apds degrau, do
multiplo ao uno, até o cume dos casos de amor — o instante de revelagdo noética —, a fim de ser,
nele, arrebatado a experiéncia da coisa subita que se situa entre o que estd em movimento — a
¢mOupia pela imortalidade — e o que estd em repouso — a imortal beleza. E, sendo assim, é por
meio dessa ascese que pode ocorrer parcialmente a satisfagao do desejo pela imortalidade inscrito
na natureza humana, uma vez que, como nota Diotima, se é possivel a algum homem ser caro aos

deuses e tornar-se imortal, decerto ¢ aquele que um dia ascendeu a visdo da beleza ela mesma

(212a)'3,

Outros tantos, porém, sdo os beneficios da ascese erotica, pois € através da instantinea
visao da beleza em si que o amante podera agir de maneira verdadeiramente bela e, portanto,
virtuosa. Alids, € a partir dela que ele se encontra em condi¢des de produzir reais virtudes, uma
vez que estas ndo estardo mais fundadas em meros discursos, e sim naquilo do qual os discursos
sd0 imitagao, a saber, a ideia, a coisa em si (212b). Ora, sendo mais virtuoso, entdo também sera
mais feliz; sendo mais feliz, entdo, mais possuidor do bem. Desse modo, o amante estard mais

saciado, pois nutrira sua alma com aquilo que ¢ seu alimento apropriado: a verdade.

Posto, entdo, tudo isto, ha de se concordar com Socrates quando, a encerrar o seu discurso,
ele concebe Eros como um grande colaborador da natureza humana, e isto a tal ponto que encontrar

um melhor do que ele seria uma dificil tarefa (212b).

13 Afirma-se parcial porque, primeiro, chegar a perfeita contemplagdo do belo ndo é uma certeza e,
segundo, devido ao fato de que, como considera Caram, se tal desejo viesse a ser satisfeito plenamente,
entdo o homem deixaria de possuir uma natureza mortal para se tornar inteiramente igual aos deuses em
condigdo (CARAM, 2018, p. 150). Logo, a natural £mBupia dos mortais pelo imortal €, em Gltima analise,
insaciavel.
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Conclusio

Expostos os discursos presentes no Banquete, o de Soécrates-Diotima revela-se, entdo, o
mais verdadeiro, pois ¢ nele que mais adequadamente a verdade pdde se dar a conhecer. A
concepg¢io de Eros como daimon e, portanto, como petayD, foi a Gnica que eficazmente superou
a radical separacdo entre divino e mortal, sabedoria e ignorancia, inteligivel e sensivel... E isto
porque somente a partir de petoyL hé tensio entre os contrarios, ou seja, é possivel haver ué0e&ic.
Sendo assim, ¢ no discurso de Socrates que a comunhao entre a sabedoria divina e a ignorancia
dos mortais ¢ estabelecida, e, ndo obstante, a fundagdo das demais artes e ci€ncias sdo cabalmente
justificadas — sobretudo a da filosofia —, uma vez que, apenas por meio da daimonia erética, o
homem, em alguma medida, volta-se ao divino enquanto seu objeto de desejo e, enfim, toma-o
como a medida de todas as coisas. Desse encontro entre os contrarios, surge o desejo do mortal
imortalizar-se e, deste, por sua vez, os casos de amor tanto na beleza do corpo quanto na da alma,
a possuirem como fim ultimo uma ascensdo erdtica, isto ¢, uma progressiva comunhao com a
divina e verdadeira beleza até que se chegue subitamente a sua perfeita contemplacdo em um

instante de revelacao noética.

A luz da fala de Socrates-Diotima, Eros é, pois, o caminho aberto ao homem rumo ao que,
por natureza, lhe é superior. Como visto, no entanto, o daimon filésofo ndo é como a MoDco
poética; ele ndo € um agente externo. A bem verdade, Eros ¢ a face mitica da poténcia erotica
propria da alma. Destarte, o homem daimoénico-filosofo esta, na semelhanca do poeta, aberto a
verdade enquanto revelacdo do divino (A\90<10); mas, na diferenca, essa revela¢do nio se da por
um deus a parte dele, e sim por aquilo que nele mesmo € ja, na tensdo com o que € mortal, divino:
a alma, e mais especificamente a parte a qual o inteligivel/divino se faz verdadeiramente visivel
— o intelecto (voO¢). E considerando que Eros é o mito da alma e que esta € o lugar da revelagio

filosofica, conclui-se que, em ultima instancia, Eros € o mito da prépria filosofia.

Platdo, nesse sentido, vale-se da linguagem mitica para cumprir um propdsito pedagogico.
Velando o conteudo filoséfico sob o manto do mito, ele, concomitantemente, o revela ao lhe dar
forma a partir da silhueta delineada pelo proprio encobrimento da densidade filosofica no
encantamento mitico. Ao ser iniciado nas questdes de Eros, o leitor ¢ também iniciado nas questoes
proprias da filosofia. O Banquete € entao pretendido pelo seu autor, em ultima analise, como uma

introdugdo ao espirito do filosofar platonico. No contato com o mito do daimon Amor, até mesmo
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o neodfito noético ¢ capaz de, apenas pela admiracao proveniente do mito, ser persuadido a filosofia.
Tendo a ocupacdo filosofica ganhado sugestdo na figura mitica erotica, o amante do mito,
apanhado em encantamento, ¢ impelido a ir ter com sua alma e, ocupado com o seu proprio
intelecto, ir da mera sugestdo a definicdo — mesmo que, muito provavelmente, nunca lhe
alcance . A partir do mito, Platdo coloca o leitor do Banquete na iminéncia do fazer filosoéfico, pois

o leva a admiragdo (10 Oavpdlev), isto é, ao lugar comum da poesia e da filosofia.

Filosofica, o Banquete também se faz uma obra poética. E se faz justamente porque ¢
filosofica. Dizendo-se com Eros a filosofia, Platdo na obra mostra como sua ocupacao € tensional,
uma vez que ocorre na alma, a qual, semelhante a sua figura mitica, ¢ daimonica e, em vista disto,
petoyV. Desse modo, a filosofia estd entre a sabedoria e a ignorancia, e isto de tal maneira que ao
mesmo tempo em que ndo ¢ nem uma nem outra, ela, em certa medida, tem participacdo em ambas.
Ora, considerando que para cada um desses extremos hd uma respectiva ocupacao, sendo a poética
fruto da sabedoria divina — ainda que por essa origem tao sublime seja o sentido real do seu
conteudo inacessivel ao homem — e a sofistica fruto da ignorancia dos mortais — sendo o
relativismo da persuasdo pela persuasiao o que sobra ao mortal cativo em sua propria mortalidade
—, a filosofia tensionalmente retune as duas em si e, nisto, estd apta a tanto se fazer mitica quanto

persuasiva para realizar o projeto que lhe € natural: a dialética ou, neste caso, a ascensdo erdtica.

Razao da superacdo da cisdo entre o que ha para saber e a condi¢do de ignorancia, a
filosofia ¢ também a ocupacao que, utilizando-se da poesia e da sofistica, supera as faltas inerentes
a elas. Se o poeta falha em estabelecer uma comunicagao efetiva entre divino e mortal porque, por
natureza, eles nao se misturam; o filosofo, por sua vez, eleva a si mesmo a condi¢ao daimonica
natural da alma, ou seja, rompe com a mortalidade e ignorancia absolutas, e, com isso, na sua vida
animica, faz de si mesmo intermediario e elo entre esses contrarios, instalando tensdo e comunhao
ao unir um ao outro ligando-os a si mesmo. E se o sofista em sua persuasdo pela persuasao nao
consegue produzir nada além da mera opinido, submetendo tanto ele quanto seus ouvintes a
esterilidade intelectual do radical relativismo; o filésofo, por contraste, sendo erdtico, esta
orientado a imortalidade, a sempiterna posse do bem, a perfeita contemplagao do divino belo, isto

¢, tem como fim aquilo que, em natureza, lhe excede por ser superior, logo, os discursos que ele

da a luz ndo visam a persuasao por si mesma, mas persuadem em vista da sabedoria e da virtude.
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Prova disto ¢ Soécrates, enquanto filésofo, cumprir definitivamente aquilo que Fedro,
enquanto retdrico/sofista, tentou na sua evocagao da tradigdo poética: elogiar Eros condignamente.
Comprometido com o bem falar a fim de persuadir os ouvintes de que seu encomio ¢ o que melhor
elogiaria o deus, Fedro distorce a natureza de Amor ao ignora-la. Sdcrates, por seu turno, em sua
ocupacao filosofica é daimonico e, portanto, esta de todo orientado ao divino, isto €, tem os deuses
como referéncia ultima; logo, ainda que ndo tenha alcancado o conhecimento daquilo que € divino,
por também fazer parte daquilo que lhe é contrario, ele sabe pelo menos o que o divino ndo é:
filésofo. E uma vez que Eros se revela amante e ndo amado, filésofo e ndo sébio, certamente ele
nao sera um deus, mas sim aquilo através do que se pode chegar aos deuses: um daimon. Diferente
do elogio sofistico, o elogio filos6fico ndo apenas persuade — persuadindo, alias, a um fim melhor
do que o fim estéril da sofistica, pois ¢ a sabedoria e a virtude que convence seus interlocutores
—, ele também enaltece Eros respeitando sua verdadeira natureza; canta, entdo, aquilo que de fato

¢ digno dele.

E Socrates, filésofo, quem realiza uma das principais fungdes da arte retorica,
constantemente referida aos sofistas, a saber: dizer palavras gratas aos deuses e atuar em tudo de

modo tdo grato a eles quanto possivel'!*

. E isto ndo porque ele ¢ sabedor do divino e o sofista ndo
¢, e, sim, porque ele, identificando-se com o daimon, tem como projeto chegar ao que ¢ proprio
dos deuses, isto €, tem o divino como o norte de sua alma. Torrano, quanto a isto, afirma: “Talvez
tenhamos encontrado, nesta referéncia constante dos Deuses, o que enfim possa distinguir o
filosofo do sofista, pois ndo seria absolutamente a posse da ciéncia o traco com que se poderiam
discernir” (2013, p. 171). De igual modo, ¢ Socrates, filésofo, quem revela o que a tradi¢do poética
evocada ndo foi capaz de revelar sobre a natureza de Eros e sobre a natureza dos deuses. Tomando
o divino como referéncia a partir do que na sua alma ¢ imortal, Sécrates ndo fala como um
inspirado e, consequentemente, como quem ignora sua propria palavra; daimonico, o que por ele
¢ dito sobre o divino ¢, em seu esfor¢o por se tornar tanto quanto possivel semelhante ao deus,

fruto de sua aproximagdo da natureza dos deuses — ainda que nunca venha a se confundir com

eles.

Portanto, o Banquete ndo apenas desenvolve o conceito de petayD; ele o encorpora. Do

comeco ao fim, ainda que por vezes ndo mencionado, tal conceito € tematizado: Aristomedo-

14 Cf. Fedro, 273d-e.
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Apolodoro-companheiro ndo nomeado, poeta-filésofo-sofista, conhecimento-opinido correta-
ignorancia, deuses-daimon-mortais, Poros-Eros-Penia, imortalidade-alma-mortalidade... A
propria escolha do cendrio da obra ser um banquete ¢ significativo. Segundo Claude Calame, o
banquete como refei¢do e, sobretudo, como simposio, ¢ um lugar de aprendizado pela poesia, mas
igualmente pelo exemplo (2013, p. 86). Ora, que o desenvolvimento do conceito de petoyD se deu
a partir de uma linguagem poética na obra, isto ja esta claro. Contudo, o Banquete, no cendrio que
lhe € proprio, a todo instante mostra casos de intermedidrios € como eles se comportam, ou seja,
ele da exemplos de petayD. O que, por fim, corrobora a ideia de que, em Gltima instancia, o que
Platao busca com essa obra ¢ iniciar seu leitor nos mistérios proprios do filosofar platonico. Por
1Sso a poesia, os exemplos e, consequentemente, o banquete em casa de Agatdao — no qual se ¢

convidado a mesa para aprender a ser fildsofo.
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