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RESUMO

Esta dissertacdo tem como objetivo investigar o pensamento filoséfico e politico de Hannah
Arendt a partir da sua compreensdo acerca da banalidade do mal e sua relacdo com a faculdade
de pensar. Diante do ineditismo do mal perpetrado pelo regime totalitario nazista, a tradicdo
ocidental tornou-se incapaz de nos nortear frente as catastrofes morais do século XX no que
concerne ao regime totalitario nazista. Na analise de Arendt, com assolamento da esfera pablica,
que nos proporciona o discurso politico necessario para a agdo no mundo, o homem perdeu a
sua capacidade de compartilhar o pensamento em um espaco plural. A partir da presenca da
pensadora no julgamento do nazista Adolf Eichmann, Arendt passou a estabelecer uma relagéo
direta entre a faculdade de pensar e a pratica do mal. No percurso deste trabalho poderemos
perceber que Arendt ndo nos legou regras de conduta estabelecidas a priori, mas nos deixou de
heranca a possibilidade de compreendermos 0 nosso tempo a partir do momento em que ndo
nos privamos das nossas faculdades espirituais, fundamentais para iluminarmos o futuro.

Palavras-chave: Hannah Arendt; totalitarismo; banalidade do mal; pensamento; tradicéo;
Eichmann.



ABSTRACT

This dissertation aims to investigate Hannah Arendt's philosophical and political views through
her comprehension of the banality of evil in relation to the faculty of thinking. Faced with the
unprecedented evil perpetrated by the nazifascist totalitarian regime, tradition was unable to
guide us in face of the moral catastrophes of the twentieth century concerning the nazi
totalitarian regime. In Arendt's analysis regarding the desolation of the public sphere, which
provides us with the political discourse required to take action on a global scale, man has lost
his ability to share those thoughts in a plural way. Since the thinker's attendance at the nazi
Adolf Eichmann's trial, Arendt began to establish a direct line between the faculty of thinking
and the practice of evil. Throughout this work, we will be able to realize that Arendt didn't
bequeath us rules of conduct initially established, but instead, she left us the prospect of
understanding our time as long as we don't deprive ourselves of our spiritual faculties that are
fundamental to illuminate the future.

Keywords: Hannah Arendt; totalitarianism; banality of evil; thought/thinking; tradition;
Eichmann.
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1  INTRODUCAO

Esta dissertagdo discorre sobre a relagao entre a banalidade do mal ¢ a faculdade de
pensar em Hannah Arendt. A referida autora trata do colapso moral da sociedade alema desde
Origens do Totalitarismo (2006), mas foi a sua presenca no julgamento de Adolf Eichmann,
em 1961, como correspondente do periddico The New Yorker, que Arendt passou a estabelecer
uma relagdo mais direta entre a faculdade de pensar e a questao do mal. A partir da figura de
Eichmann, marcado pela superficialidade e incapacidade reflexiva, que Hannah Arendt formula
o conceito de “banalidade do mal”. Para além da culpabilidade de Eichmann, Arendt procurou
vislumbrar, a partir das limitagdes daquele homem comum e até mediocre, a possibilidade de
se evitar o mal. A autora volta-se para as questoes do espirito, na busca por compreender se a
capacidade de pensar impediria que se fizesse o mal, tentando entender que tipo de individuo
estaria mais propenso a tal comportamento e por qué.

O pensamento surge entdo como uma resposta as nossas experiéncias no mundo, com
ele podemos entender as coisas que nos rodeiam, procurando identificar nos fatos ocorridos
algo que nos faca sentido. Dessa maneira, o pensar parte da experiéncia concreta, mas ¢
necessario submeté-lo a reflexdo. Segundo Arendt, o pensar, assim como as outras atividades
do espirito, necessita da quietude das paixdes e da retirada consciente € momentanea do mundo
das aparéncias. O que se passa na vida do espirito ndo se manifesta diretamente no mundo tal
como ¢ dado aos sentidos.

Quando Hannah Arendt escreveu A vida do espirito (2000) ja compreendia que é
fundamental saber que o pensar, relevante para a politica, ndo pode ser um atributo de
especialistas e deve ser/estar presente em qualquer individuo sdo. O pensar significativo para a
moralidade ndo ¢ contemplativo, mas autorreflexivo, sendo um didlogo que estabeleco comigo
mesmo. E este tipo de pensamento que poderia, segundo Arendt, ser capaz de fornecer limite a
acdo. A embaragosa ideia de travar um didlogo comigo mesmo, de “parar para pensar” € temivel,
pois sempre terei a certeza de que uma testemunha observara todas as agdes que cometo, ou
seja, o tribunal da minha propria consciéncia.

Os questionamentos acerca do mal, suas origens e consequéncias, estdo intimamente
relacionadas ao afastamento da faculdade de pensar em detrimento de uma compreensdao
alargada do mundo, da condicdo humana, da politica, do espago aberto em que faz nascer o
novo, o inesperado e imprevisivel nas relagdes humanas. E importante perceber todas as ligdes
que podemos colher, concernentes aos fendmenos totalitarios que tornaram os seres humanos

supérfluos e dispensaveis. O percurso do pensamento arendtiano nos expde ao alcance
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libertador da faculdade de pensar.

A partir da vis@o arendtiana sobre a questdo do mal e a faculdade de pensar, pode-se
considerar Eichmann como o paradigma do homem contemporaneo que vive sob a égide da
mediocridade. Segundo Hannah Arendt, na condi¢do de homem de massa, o individuo perdeu
seu status e foi destituido de sua condi¢@o de sujeito politico. A despolitizagdo transformou os
individuos em atomos andnimos, sem iniciativa propria nem, tampouco, interesses comuns com
os demais. Sendo assim, eles se tornariam capazes de sofrer e praticar o mal banalmente.
Eichmann ¢ a expressao do mal que repousa na aparente normalidade dos homens, tipico de
sociedades onde reinam o isolamento, a soliddo e a massificagdo. Arendt observa que esse
contexto destrdi a esfera publica como também a esfera privada dos individuos.

Quando Arendt (2008) cunha o termo “banalidade do mal” sua inten¢do era de mostrar
que ele ndo tem raizes profundas, nem um estatuto ontoldgico, uma vez que nao haveria uma
esséncia do mal, ou seja, ele seria executado por motivagdes insignificantes, banais, que nao
sdo suficientes para explicar o horror decorrente de tais atos. A conceituagdo arendtiana de
“banalidade do mal” conseguiu compreender o ineditismo do mal nazista, que ndo era apenas
monstruoso, mas banal e burocratico. A banalidade do mal se deu em prejuizo da faculdade de
pensar, capacidade que nos permite a profundidade e a reflexdo diante do mundo e do outro.
Arendt demonstra que a banalidade ¢ algo superficial, sem profundidade, implicando a auséncia
de raizes ontologicas. A ascensdo dos sistemas totalitarios promoveu uma ruptura com a
tradi¢do ocidental, pois ndo foi mais possivel aportar uma explicag¢@o para o terror dos campos
de concentrar-se e exterminio.

Assim, no primeiro capitulo desta dissertacdo, examinamos o percurso que Hannah
Arendt adota em compreensdo do que causou a ascensao dos sistemas totalitarios. Arendt
acredita que, com a destruigdo da esfera publica, que era um reduto fundamental da agdo e do
discurso politico, 0 homem perde a capacidade de se reunir com seus pares em um espago livre
e plural. No periodo medieval, a vita contemplativa ganha status de principal capacidade
libertadora, sendo substituida na modernidade pela atividade do trabalho, que recebe alta
valorizagdo, ocupando, assim, o lugar central nas preocupagdes humanas. E nesse momento que
tanto a esfera publica como a privada deixam de existir, dando inicio a esfera social, que
comportaria as duas esferas anteriormente distintas. O homem passa a ser identificado pelo seu
trabalho, tornando-se isolado e vitima da solidao. Eis aqui, segundo Hannah Arendt, o espago
propicio para o surgimento de regimes totalitarios. O isolamento dos individuos foi a condi¢ao
fundamental para a aparicdo do totalitarismo. Os regimes totalitarios, surgidos a partir do

1solamento e desarticulacdo dos individuos, criaram verdades “fabricadas” pela propaganda,
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que foi efetivada a partir da utilizagdo da ideologia e do terror.

No segundo capitulo, examinaremos a questdo do mal no pensamento arendtiano.
Comecaremos analisando a ruptura com a tradicao efetivada pelo surgimento dos regimes
totalitarios. Analisaremos o homem Eichmann, que foi o ponto chave da formulacao arendtiana
de banalidade do mal. A partir do julgamento deste, que Arendt abandona o termo kantiano de
“mal radical” e passa a acreditar que o mal de individuos como Eichmann ndo contém
caracteristicas de uma maldade ontoldgica ou demoniaca, mas sdo praticados banalmente. No
entanto, ¢ importante salientar que Arendt ndo se propunha ao estudo da natureza humana, mas
de como o mal se revela no mundo.

No terceiro e quarto capitulo, examinamos a no¢ao de pensamento em Hannah Arendt
presente em sua obra A vida do espirito, mais especificamente no capitulo sobre O pensar. Para
Arendt, o pensamento produz uma instabilidade em relacdo a qualquer dogmatismo ou regra de
conduta. Indicamos ainda que, segundo Arendt, o pensamento tem um papel fundamental e,
sobretudo, em tempos de colapso moral, afigura-se como uma possibilidade de se evitar o mal,

ou seja, pode se apresentar como um antidoto contra a banalidade do mal.
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2 PRESSUPOSTOS E ELEMENTOS DO TOTALITARISMO

A compreensdo de acontecimentos tdo atrozes quanto os ocorridos na Alemanha do
século XX afigura-se dificil e complexa para qualquer individuo, mas para entendermos o
processo que resultou na pratica de crimes tao brutais contra a humanidade, perpetrados contra
judeus e algumas outras minorias (ciganos, magons ¢ homossexuais), assim como o horror dos
campos de concentragdo, ¢ fundamental um exame do que ocorreu com fim da Primeira Guerra
Mundial, ap6és a derrota alema e seus encargos decorrentes do Tratado de Versalhes.
Compreender os fatos nao justifica nem, tampouco, redime os crimes cometidos pelo regime
nazista, mas poe as claras como uma grande nacdo cedeu, vivenciou e, em muitos casos, apoiou
tamanhas atrocidades.

Com a queda do kaiser Guilherme II, em 1918, a Alemanha se torna uma republica
regida por uma nova Constituigdo e um governo com caracteristicas democraticas e
progressistas. A chamada Republica de Weimar ndo agradava a extrema-direita alema, que
pretendia instalar um governo autoritario. Durante as insurrei¢cdes insufladas pela extrema-
direita contra o governo de Weimar, que havia assinado o Tratado de Versalhes, este era sempre
lembrado a populagdo como simbolo de capitulacdo e traigdo a patria. Os extremistas
insuflavam as massas contra o governo legalmente constituido (D’ Alessio; Capelato, 2004).

O Tratado de Versalhes trouxe para a Alemanha grandes dificuldades, uma vez que
alguns paises queriam a humilhagdo total da Alemanha, com a finalidade de vingar-se em
relagdo a sua derrota na guerra franco-prussiana em 1871. A Alemanha estava sendo punida
moral e economicamente pela guerra e teria que sofrer graves consequéncias. Assim, além de
renunciar a algumas de suas coldnias, o pais teria que abolir o servigo militar obrigatério, limitar
os efetivos do Exército e da Marinha, reduzir consideravelmente seus armamentos e entregar
as poténcias inimigas os possiveis responsaveis pela guerra. A indeniza¢do imposta a Alemanha
pelos paises vencedores da guerra ainda provocaria a enorme crise econdmica que a levaria a
bancarrota. Entre os paises vencedores, o tnico que ndo estava em total acordo com o tratado
de paz imposto a Alemanha foram os Estados Unidos, pois, para eles, ndo interessava o
enfraquecimento de uma grande nagdo, visto que tal fato poderia colaborar para a propagacao
do comunismo. Ademais, foram os Estados Unidos que socorreram a Alemanha entre os anos
de 1924 e 1929, o que possibilitou a estabilizacdo da economia, mas, com a crise de 1929, a
interrup¢do da ajuda americana tornou-se inevitavel, levando novamente a Alemanha a uma
situagdo de conflitos e violéncia.

Com tantos problemas econdmicos e sociais, uma populagdo traumatizada pela Primeira
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Guerra Mundial, sofrendo as consequéncias nefastas do Tratado de Versalhes, a sociedade
alema esperava quem pudesse redimi-la da situagcdo de desespero, angustias, medo, desilusao,
fome e desemprego. Com efeito, os alemaes necessitavam de um lider, alguém que pudesse
guia-los, proporcionando estabilidade, transmitindo forca. O partido nazista, que desde cedo se
organizava, estava pronto a assumir essa missao redentora.

O Partido Nacional-Socialista, que havia surgido na Baviera, tinha entre seus membros
Adolf Hitler, que foi rapidamente transformado em seu lider. Em 1920, Hitler alterou o nome
do Partido para Partido Nacional-Socialista dos Trabalhadores Alemaes (NSDAP). O nome
socialista na sigla tinha como objetivo atrair os operarios, para que eles ndo fossem cooptados
pelos comunistas. O que o Partido Nazista pretendia naquele momento era ter o0 maior nimero
possivel de membros, ainda que combatesse todas as ideologias comunistas. Entre o programa
partidario, estavam os seguintes pontos: fortalecimento do Estado, crescimento da Alemanha e
intensificagdo do antissemitismo.

Muitos ex-combatentes e soldados desempregados desde 1918 tornaram-se
colaboradores, recebiam um soldo pelos servigos prestados, o que era importante naquele
momento dificil pelo qual passava a Alemanha. Esses grupos praticavam atos terroristas,
marcados por violéncia, ou seja, essa pratica ja estava enraizada no partido nazista desde seu
fundamento. Com a adesdo desses membros € o agravamento da crise econdmica, o partido
tenta, em 1923, na cidade de Munique, dar um golpe de Estado, mas tal intento fracassou. Com
isso, Hitler foi levado a julgamento, sendo condenado a cinco anos de prisdo, com promessa de
comutagdo da pena. Foi nesse momento que Hitler escreveu o livro intitulado Mein Kampf
(Minha Luta) que seria a “biblia” do partido e o mais lido em toda a Alemanha, no qual continha
as ideias fundamentais do nazismo. Ao ser libertado, em 1924, ele foi ovacionado como um
herdi, o que impulsionou ainda mais a adesdo de novos membros ao partido nazista.

Durante o periodo de assisténcia econdmica americana, o crescimento do partido nazista
foi modesto. Todavia, quando a crise de 1929 atingiu o mundo inteiro e ja ndo era possivel aos
Estados Unidos abastecerem a Alemanha com recursos financeiros, houve um crescimento
efetivo de violéncia com o surgimento de inimeras revoltas. Nesse momento, 0 nazismo ja era
um partido consideravelmente grande e o agravamento da crise econdmica deu-lhe mais forga
e participagdo no governo, gracas ao enorme numero de desempregados que estavam apoiando
o partido nazista, a&vidos por um lider que os guiasse. A burguesia alema financiava o nazismo
que tinha a propaganda como uma poderosa arma no intuito de convencer a enorme massa de
desempregados que seria possivel criar mais empregos e instaurar mudangas no sistema

capitalista.
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Em 1932, aconteceram as elei¢des presidenciais, que culminaram com a reelei¢do do
marechal Paul Von Hindenburg, de tendéncia centrista e apoiado pela coalizdo de Weimar,
enquanto Hitler ficou em segundo lugar. Alguns cidadaos comecgaram a ver no Partido Nazista
uma possibilidade de futuro melhor, de estabilidade e crescimento econdmico, fortalecimento
da nagdo e combate a ameaga comunista na Alemanha. Dessa forma, o nazismo recebe a adesao
de muitos simpatizantes com poderio econémico para bancé-lo.

Os nazistas souberam explorar com maestria o perigo do comunismo. Diante da
promessa de Hitler de acabar com o marxismo na Alemanha, em 1932, grandes empresarios
decidiram financiar a candidatura de Hitler a chancelaria do governo de Hindenburg. Em 1933,
ao sofrer a pressao dos grandes empresarios, Hindenburg nomeia Hitler como chanceler da
Alemanha. Em seu novo cargo, Hitler j4 comega impondo medidas fortes contra os comunistas,
responsabilizando-os pelo incéndio no edificio do Parlamento. Com a morte de Hindenburg,
em 1934, Hitler acumulou para si o cargo de chanceler e presidente.

Logo depois, a bandeira da Republica de Weimar sai da vida publica, sendo em seu lugar
ser hasteada a bandeira com a sudstica do partido nazista. Com um plebiscito, Hitler passa a
receber a denominacgio de Fiihrer, ou seja, lider do III Reich.! Depois de tomar o poder para si,
Hitler comegou a impor medidas de emergéncia, limitou a liberdade individual, suspendeu
todos os partidos politicos, menos, evidentemente, o nazista, e dissolveu os sindicatos. Tomou
medidas mais extremas contra as imposi¢oes do Tratado de Versalhes, reativou o Exército, a
Marinha e a industria armamentista, criou uma forca aérea e fez retornar a exigéncia do servigo
militar obrigatério.

Durante o governo de Hitler, o Partido Nacional-Socialista detinha todo o poder, e todas
as outras coisas da nacdo giravam ao seu redor. Para Hannah Arendt, o apoio das massas foi
fundamental para a ascensdo do nazismo, “os movimentos totalitarios sdo possiveis onde quer
que existam massas que, por algum motivo ou outro, desenvolveram certo gosto pela
organizacao politica” (Arendt, 2006, p.361). O Partido Nazista observou o que nenhum outro
partido havia feito antes que Hitler tomasse para si o titulo de Fiihrer, as massas inertes e
apaticas, que ndo estavam envolvidas em nenhum movimento politico. O nazismo percebeu,
nesse momento, grandes possibilidades, a ponto de orientar com sua doutrinagdo o pensamento

e os interesses dos individuos.

1 O regime nazista denominou-se III Reich como forma de mostrar que era o legitimo sucessor do I Reich (Sacro
Império Romano-Germanico, fundado por Oto I, em 962 e que terminou com a invasao napolednica na regiao)
e do II Reich (fundado em 1871, com a unificagdo alema sob o comando de Bismarck e que durou até 1918 com
a queda do Kaiser Guilherme II) (D’ Alessio; Capelato, 2004).
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O sucesso dos movimentos totalitarios entre as massas significou o fim de
duas ilusdes dos paises democraticos em geral e, em particular, dos Estados-
nagdes europeus ¢ do seu sistema partidario. A primeira foi a ilusdo de que o
povo, em sua maioria, participava ativamente do governo e todo individuo
simpatizava com um partido ou outro. Esses movimentos, pelo contrario,
demonstraram que as massas politicamente neutras e indiferentes podiam
facilmente constituir a maioria num pais de governo democratico e que,
portanto, uma democracia podia funcionar de acordo com normas que, na
verdade, eram aceitas apenas por uma minoria. A segunda ilusdo democratica
destruida pelos movimentos totalitarios foi a de que essas massas
politicamente indiferentes ndo importavam, que eram realmente neutras e que
nada mais constituiam sendo um silencioso pano de fundo para a vida politica
da nagdo. (Arendt, 2006, p. 362)

A propaganda e o terror foram fundamentais na constituicdo e organiza¢do do partido
nazista. Foi elaborada e difundida a ideia segundo a qual a luta nazista era a do “Bem contra o
Mal”, e se o nazismo era o Bem, consequentemente, os adversarios, representantes do Mal,
deveriam ser eliminados. Os nazistas tinham como objetivo destruir o que eles chamavam
“inimigos objetivos”, ou seja, todos que eles considerassem contrarios as ordens impostas pelo
regime, ou ainda, que se enquadrassem na categoria de raca inferior. Nesse caso, os “inimigos
objetivos™ do III Reich foram o povo judeu. A propaganda nazista incluia intimidacao, violéncia
e terror. Desde sua fundagdo, o regime nazista procurou conquistar e controlar toda a populacao
alema, pois nada poderia escapar a influéncia do partido e todos deviam juras de fidelidade ao
lider, ao Fiihrer.

Quando analisamos o pensamento de Hannah Arendt acerca dos sistemas totalitarios,
percebemos que a autora faz seu percurso com o intuito de demonstrar os fundamentos e o
alcance de tais sistemas. O totalitarismo destrdi o espago publico que caracteriza a esfera onde
os homens vivem juntos e podem, a partir da agao e do discurso, gerar poder. O partido nazista
percebeu e tratou de conspurcar a participacao do individuo em tal esfera. Além de destruir o
espaco publico, o totalitarismo suprimiu a liberdade, fez uso da ideologia e do terror para manter
e ampliar o seu poder tirdnico, como também criou institui¢des politicas novas, rompendo,
efetivamente, com as tradi¢des politicas e sociais que antes vigoravam.

O fenomeno totalitario surge como o ponto de partida ou pano de fundo do pensamento
politico arendtiano. E com o fendmeno totalitario que podemos analisar a destrui¢éo do espago
publico que condenou o individuo ao isolamento. Com a destrui¢ao do espaco comum, ocorre

o consequente isolamento do homem e a supressao da sua capacidade de pensar livremente.
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2.1 Esfera publica enquanto espaco de manifestacédo da liberdade

Se ndo ha espago publico, ndo ha liberdade entre os individuos. O espago publico ¢ o
ambito onde os homens exercem sua liberdade nos assuntos comuns. Hannah Arendt (2005)
trata da esfera publica e da compreensao da politica a partir da experiéncia da polis grega, que
era composta por escravos, mulheres e estrangeiros, mas apenas os homens livres, ou seja, que
nao estivessem ligados as outras atividades da esfera privada poderiam participar da esfera
publica.

Na Antiguidade era necessario que o individuo estivesse livre das obrigagdes do labor,
considerada como uma atividade da esfera privada, para que pudesse se dedicar a esfera publica.
O labor ¢, por exceléncia, uma atividade privada, sendo ainda aquela que mais aproxima os
homens de outras formas animais, pois ela estaria inserida no ambito das necessidades vitais.
Para os gregos, o labor e o trabalho seriam as mesmas coisas, pois eles desprezavam o labor, ja
que este tinha o inconveniente de afastar o cidadao da atividade publica. O individuo que se
dedicasse apenas a vida privada ndo seria totalmente humano. Portanto, o escravo, que se
dedicava exclusivamente ao ambito privado do labor, ndo era considerado muito acima de
qualquer outro animal, até porque o homem apenas mostraria sua singularidade manifestando-

se na esfera publica.

Na opinido dos antigos, o carater privativo da privacidade, implicito na propria
palavra, era sumamente importante: significava literalmente um estado no
qual o individuo se privava de alguma coisa, até mesmo das mais altas e mais
humanas capacidades do homem. Quem quer que vivesse uma vida
unicamente privada — 0 homem que, como o escravo, ndo podia participar da
esfera publica ou que, como o barbaro, ndo se desse ao trabalho de estabelecer
tal esfera — ndo era inteiramente humano. (Arendt, 2005, p.48)

O labor tinha como caracteristica apenas a sobrevivéncia do individuo, “o labor ¢ a
atividade que corresponde ao processo biologico do corpo humano” (Arendt, 2005, p. 15).
Ademais, se a sobrevivéncia estava garantida, o homem ndo tinha mais que se preocupar com
ela e poderia tdo-somente dedicar-se a politica. A esfera privada tinha importancia para a
consolidac¢do da cidadania do individuo na esfera publica. Se o individuo ndo possuisse um
ambito privado ao qual pertencesse, nao poderia ser cidaddo, ou seja, “ser politico significava
atingir a mais alta possibilidade da existéncia humana: mas nao possuir um lugar proprio e
privado (como no caso do escravo) significava deixar de ser humano” (Arendt, 2005, p. 74).

Ter propriedade privada na pdlis era politicamente importante, pois a propriedade

representava o lugar da pertenga e era isso que conferia o status de cidadania ao individuo na
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esfera publica. Portanto, o cidaddo ndo deveria dar importancia a atividade do labor, ja que se
tratava de uma atividade para os escravos e para os que ndo gozavam do estatuto de cidadania.
O labor era sindnimo de ser escravizado pela necessidade. Segundo Hannah Arendt, foram os
gregos que instituiram a oposigao entre o privado e o publico. Assim, apenas os individuos que
possuissem propriedade privada poderiam participar do ambito publico. Provavelmente seja por
essa razdo que a esfera publica foi fundamentalmente associada a liberdade, afinal os cidaddos
ndo estavam presos a satisfacdo das suas necessidades vitais, j& que estas eram supridas na
privacidade das suas casas, onde possuiam escravos que laboravam por e para eles. A politica
sO pode ser considerada quando se insere em um espago plural e publico. No que se refere a

polis grega, Arendt considera que:

Segundo o pensamento grego, a capacidade humana de organizagdo politica
ndo apenas difere, mas ¢ diretamente oposta a essa associagdo natural cujo
centro ¢ constituido pela casa (oikia) e pela familia. O surgimento da cidade-
estado significava que o homem recebera, além de sua vida privada, uma
espécie de segunda vida, o seu bios politikos. Agora cada cidaddo pertence a
duas ordens de existéncia; e ha uma grande diferenca em sua vida entre aquilo
que lhe € proprio (idion) e o que € comum (koinon) (Arendt, 2005, p.33).

No livro A condicdo humana, Hannah Arendt (2005) expde a sua defini¢do de esfera
publica, indicando ainda o que caracteriza o dominio publico. Para explicar o termo “publico”,
Arendt afirma que ha dois fendmenos relacionados entre si, mas ndo absolutamente idénticos.
Dessa forma, o termo “publico” denota tudo aquilo que vem a publico, ou seja, que aparece e €
comentado por todos, como também o mundo comum entre os individuos. Em A vida do

espirito, a filésofa nos apresenta uma defini¢do do que vem a ser o termo “publico”.

O termo ‘publico’ denota dois fendmenos intimamente correlatos, mas nio
perfeitamente idénticos. Significa, em primeiro lugar, que tudo que vem a
publico pode ser visto e ouvido por todos e tem a maior divulgacao possivel.
Para nds, a aparéncia — aquilo que é visto e ouvido pelos outros e por nds
mesmos — constitui a realidade. Em comparacdo com a realidade que decorre
do fato de que algo é visto e escutado, até mesmo as maiores forcas da vida
intima — as paixdes do coracdo, 0s pensamentos da mente, os deleites dos
sentidos — vivem uma espécie de existéncia incerta e obscura, a ndo ser que, e
até que, sejam transformadas, desprivatizadas e desinvidualizadas, por assim
dizer, de modo a se tornarem adequadas a apari¢do publica (Arendt, 2005,
p.59-60).

E fundamental compreendermos a importancia do “aparecer” no espago comum. Com
efeito, todas as coisas animadas ou inanimadas, somente adquirem realidade, ou seja, passam a
existir para os outros homens quando aparecem. Os seres humanos s@o os receptores das coisas

que aparecem e todas as coisas tém sua identidade reconhecida a partir da presenca do outro.
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Dessa maneira, ¢ necessario que haja um espectador. Hannah Arendt em A vida do espirito
refere-se ao “estar vivo” e a essa caracteristica do aparecer e desaparecer, afirmando que somos
criaturas proprias e chegamos a um mundo que ja existia, ja aparecia e, quando morrermos, ele
ainda permanecera apds a nossa partida, ao nosso nao aparecer mais.

Segundo Arendt (2000), aparecer e desaparecer sdo como marcadores temporais que
determinam o periodo entre o nascimento e a morte. Estar vivo corresponde a ser auto
expositivo, tendo o mundo e os outros homens como condigdo propicia a nossa apari¢ao. O
palco, que poderiamos denominar de esfera publica, ¢ comum a todos os homens. O homem
nao pode ser um ator solitario no palco do mundo; ele precisa de outros atores para contracenar,
de espectadores que o assistam, pois s6 assim se certificara da propria existéncia. Assim, s3o 0s
“espectadores que reconhecem e certificam sua existéncia” (Arendt, 2000, p. 29). Se qualquer
individuo isolado tem determinadas consideracdes a respeito de alguma coisa que ndo passe
pela percepcao de outros individuos, pode ser facilmente considerado como obscuro, pois “a
nossa percep¢ao da realidade depende totalmente da aparéncia, e, portanto, da existéncia de
uma esfera publica” (Arendt, 2005, p.61). Sem a esfera publica, onde cada individuo pode ser
visto e ouvido, qualquer coisa que cada um considere importante pode se tornar irrelevante se
nao for compartilhada.

A extingdo do espaco publico significa a perda daquele mundo comum que ha entre os
homens e que se materializa por meio da comunicacdo. Acima de tudo, a perda do espago
comum acarreta a dissolug@o do senso comum, que € caracterizado pela experiéncia tipicamente
humana de averiguar a realidade do mundo. O totalitarismo percebeu que s6 poderia mover-se
quando fosse extinta a esfera publica, privando os homens de um mundo partilhado de sentido,
realizado a partir da agdo e da palavra. O mundo totalitario foi “edificado sobre as ruinas do
senso comum" (Roviello, 1997, p.125). O espaco comum ¢ uma constru¢ao dos homens a partir
darelacdo intersubjetiva, ou seja, € gerado a partir da comunicacao de algo compartilhado pelos
homens. Nao existiria comunicagdo entre os individuos se nao houvesse algo comum que os
ligasse. Portanto, o discurso depende diretamente do senso comum.

O senso comum ¢ considerado por Hannah Arendt (2006) como um sexto sentido, que
articula os sentidos naturais que nos sdo inatos. Quanto aos sentidos naturais (visdo, audi¢ao,
olfato, tato e paladar), cada individuo tem os seus, independentemente da sua relagdo com
outros individuos, mas o senso comum € o sentido que apenas tem significado se for partilhado.
Dessa maneira, podemos ter certeza da importancia do mundo aparente, pois 0 senso comum
apenas se torna possivel porque os demais individuos sdo dotados dos mesmos sentidos

naturais.
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Até mesmo a experiéncia do mundo, que nos ¢ dado material e sensorialmente,
depende do nosso contato com os outros homens, do nosso senso comum que
regula e controla todos os outros sentidos, sem o qual cada um de nos
permaneceria enclausurado em sua propria particularidade de dados
sensoriais, que, em si mesmos, sdo traigoeiros e indignos de fé. Somente por
termos um senso comum, isto é, somente porque a Terra € habitada nio por
um s6é homem, mas por homens no plural, podemos confiar em nossa
experiéncia sensorial imediata (Arendt, 2006, p. 528).

Nesse espaco da apari¢do, através das condi¢des dadas pelos sentidos naturais e pela
comunicagdo por palavras, os homens podem dialogar. Quando cada individuo, com seus
sentidos naturais, percebe o mundo de maneira diferente do outro. Esse individuo transporta
para o mundo, através de palavras, sua experiéncia individual, transformando o que era apenas
singular em algo comum entre os homens. A palavra utilizada no discurso ¢ o que nos da a
garantia de que, apesar de cada individuo perceber o mundo a sua maneira por intermédio das
suas capacidades sensoriais, 0 mundo torna-se comunicéavel. A realidade s6 adquire significado
se compartilhamos as nossas experiéncias sensoriais. Assim, “a presen¢a de outros que véem e
que vemos € ouvem o que ouvimos garante-nos a realidade do mundo e de n6és mesmos”

(Arendt, 2005, p.60).

A realidade do que eu percepciono ¢ garantida pelo contexto mundano, o qual
inclui os outros que percepcionam como eu, por um lado, e pelo
funcionamento articulado dos meus cinco sentidos por outro. Aquilo que
desde Tomas de Aquino chamamos senso comum, sexnsus communis, € uma
espécie de sexto sentido necessario para manter articulados os meus cinco
sentidos e garantir que € o mesmo objeto que eu vejo, toco, provo, cheiro e
ouco, e ¢ a unica faculdade [que] se estende a todos os objetos dos cinco
sentidos. Este mesmo sentido, um misterioso ‘sexto sentido’ porque ndo pode
ser localizado como um 6rgdo corporal, adapta as sensagdes dos meus cinco
sentidos estritamente privados - tdo privados que as sensacdes na sua simples
qualidade e intensidade sensivel sdo incomunicaveis - a um mundo comum
partilhado com outros (Arendt, 2000, p.60).

A comunicagdo afigura-se importante porque ela permite veicular os sentidos naturais
que sdo comuns aos homens. O que sentimos de diferentes maneiras quando usamos nossa
percepcio é passado ao mundo comum onde tudo pode ser comunicavel. E com a criagdo de
palavras que nos humanizamos, que nos apropriamos do mundo, muito além das sensac¢des dos
cinco sentidos naturais. Mas se ndo existisse o sentido comum que realizamos pela conexao
entre 0s nossos cinco sentidos naturais e a percep¢do do mundo a partir do outro, ndo existiria
o didlogo. Preliminarmente, ¢ o senso comum que faz a compreensao de todas as coisas, ou
seja, a sensagdo de realidade e de existéncia de um mundo comum.

O papel do discurso ndo € apenas o de comunicar as nossas necessidades e paixdes, mas
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revelar o autor das palavras. A singularidade expressa pelo discurso e pela agdo constitui a
pluralidade do humano, para Hannah Arendt, no homem “a alteridade, que ele tem em comum
com tudo o que existe, ¢ a distingdo, que ele partilha com tudo que vive, tornam-se
singularidade, e a pluralidade humana ¢ a paradoxal pluralidade de seres singulares” (Arendt,
2005, p. 189).

Ser um individuo singular é revelar a sua individualidade através do agir e do falar,
ultrapassando a mera existéncia no mundo como um corpo entre outros corpos. Sendo assim, a
pluralidade faz apelo ao senso comum, haja vista que a pluralidade exige um espago em que
possa emergir e agir. Esse espaco, portanto, é o espago publico.

Hannah Arendt (2005) define o dominio publico ou esfera publica como o espaco do
aparecer. A esfera publica estd diretamente relacionada a reunido dos homens baseados no
discurso e na acao. A reunido dos individuos depende da sua capacidade de se comunicar e das
estruturas que se estabelecem nesse espago comum, mas ¢ imprescindivel que eles aparegcam
uns aos outros, a fim de serem vistos e ouvidos. Quando os homens se isolam, comprometem a
pluralidade humana, o que resulta numa sociedade de massa. Segundo Arendt, o “espago da
aparéncia passa a existir sempre que os homens se reinem na modalidade do discurso e da agao
e, portanto, precede toda e qualquer constitui¢do formal da esfera publica” (Arendt, 2005,
p.211-212).

N’A condi¢do humana, Hannah Arendt (2005) afirma que a agdo ¢ a atividade que
corresponde por exceléncia a pluralidade humana. Portanto, a pluralidade humana € peca
fundamental para que exista a¢do e discurso. A pluralidade humana teria um “duplo aspecto de
igualdade e diferenca” (Arendt, 2005, p.188). Os homens se compreendem por que sdo iguais,
possuindo a capacidade de planejar as necessidades das proximas geragdes. E sao diferentes na
necessidade do discurso, na utilizagdo da palavra para que comuniquem suas necessidades
individuais, necessidades que tornam os homens diferentes uns dos outros. E a partir do
discurso, da utilizacao da fala, que o individuo gera a agdo. A a¢do e o discurso permitem aos
homens comunicarem-se, “se manifestam uns aos outros, ndo como meros objetos fisicos, mas
enquanto homens” (Arendt, 2005, p.189). Segundo Hannah Arendt, a a¢do € caracteristica
apenas dos seres humanos, pois nenhum outro animal a possui, “a acdo ¢ prerrogativa exclusiva
do homem; nem um animal nem um deus € capaz de agdo, e s6 a acdo depende inteiramente da
constante presenca de outros” (2005, p.31).

Uma caracteristica peculiar do individuo que possui a capacidade da acdo discursiva ¢é
a cria¢do do novo, do imprevisivel e do inesperado. Segundo Hannah Arendt (2005), ¢ a partir

dos atos e das palavras que nos inserimos no mundo e, para a filésofa, essa inser¢ao seria um
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segundo nascimento.

Agir, no sentido mais geral do termo, significa tomar iniciativa, iniciar (como
indica a palavra grega archein, “comecar”, “ser o primeiro” e, em alguns
casos, “governar”), imprimir movimento a alguma coisa (que € o significado
original do termo latino agere). Por constituirem um initium, por serem recém-
chegados e iniciadores em virtude do fato de terem nascido, os homens tomam
iniciativas, sdo impelidos a agir (Arendt, 2005, p.190).

Foi com o intuito de exercer a manipulagdo e promover a previsibilidade da acao que o
totalitarismo se movimentou com vistas a ceifar a capacidade humana de agir. Ademais, ¢ muito
mais facil governar massas isoladas e sem a¢do, homens desconectados do espago comum. Seria
muito dificil um homem isolado criar algo novo e inesperado, que pudesse abalar as estruturas
do regime totalitario. Para Hannah Arendt, a agdo ndo pode surgir na esfera ptblica a partir do
isolamento, a partir de individuos indiferentes: “estar isolado ¢ estar privado da capacidade de
agir” (2005, p. 201).

E no espago publico, a partir da a¢io e do discurso, que o0 homem aparece, onde ¢ visto
e ouvido por todos, onde as coisas vém a publico e estdo expostas as manifestacdes dos
individuos. Arendt (2005) acredita que o espacgo da aparéncia é essencial no espago publico,
pois ¢ ‘onde eu apareco aos outros e os outros a mim” (2005, p.211). E no campo da aparéncia
que se encontra o ator e o espectador, ficando claro no pensamento arendtiano que o homem
ndo existe no singular, mas apenas no plural. O espago publico ndo estd situado num
determinado ambiente fisico ou instituicao politica, pois, para Arendt, “a polis ndo era Atenas,
e sim os atenienses” (Arendt, 2005, p.207), ou seja, o que faz a esfera publica ¢ a capacidade
do homem de agir através do uso da palavra em conjunto com outros homens.

A polis é resgatada por Arendt como o espago da aparéncia, que ¢ fundamental para o
exercicio da experiéncia politica. Dessa forma, tudo que vem a publico pode ser visto e ouvido,
e ¢ a presenca daqueles que nos veem e ouvem que nos garante a realidade do mundo e a nossa
propria existéncia. Segundo Arendt (2005), o homem privado, que ndo “aparece” no espago
publico, € como se ndo existisse. Se o individuo ndo se manifesta no espago publico, ndo revela
aos seus pares sua singularidade enquanto individuo tnico, os demais nao tomam conhecimento
da sua existéncia.

Com efeito, o esvaziamento e o aniquilamento do espaco publico, o isolamento dos
individuos incapazes de qualquer agdo conjunta, deram origem a uma sociedade de massa, que
pode ser considerada uma pré-condicao para a ascensao do nazismo ao poder. A expansao do
totalitarismo teve apoio na massa inerte e indiferente as agdes conjuntas, aos acontecimentos

politicos vivenciados pela Alemanha naquele momento historico. Nao existia entre as pessoas
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que compunham a massa nenhuma articulacio organizada em defesa dos interesses comuns, “o
mundo entre elas perdeu a for¢a de manté-las juntas, de relaciona-las e de separa-las” (Arendt,
2005, p.62).

E notério que Hitler ndo teria subido ao poder, e tampouco permanecido nele por tanto
tempo, apesar das crises e das lutas intrapartidarias, se ndo fosse pelo apoio incondicional das
massas. Para Arendt, ndo ¢ possivel afirmar que toda a popularidade de Hitler se devesse as
propagandas mentirosas ¢ bem articuladas do regime. Convém também destacar o fascinio
quase sobrenatural que tanto Hitler quanto Stalin exerciam sobre os individuos. E provavel que
a caracteristica mais importante nessas figuras seja o fato de acreditarem piamente em si

mesmos e nas coisas que diziam, tudo isso feito com inabaldvel convic¢ao.

2.2 Isolamento e solidao: a sociedade de massa

Vimos que o regime totalitario destruiu o espaco publico onde o homem poderia
manifestar sua liberdade politica, mas para que seu poder fosse total era fundamental que
houvesse a dissolucdo da capacidade do sujeito agir em conjunto, de ser imprevisivel. Com a
destrui¢cdo do espago publico, foram destruidos também os interesses comuns entre os homens.
A consequéncia disso foi o isolamento do individuo. Nenhum governo totalitario teria sua
existéncia garantida sem a efetiva destrui¢do do espaco publico e a desarticulagao do agir
humano.

Em A condi¢do humana, Hannah Arendt (2005) descreve o percurso feito desde o
esfacelamento do espago publico e do homem como ser politico, passando pela exaltacdo do
homo faber, até chegar a vitoria do animal laborans. Arendt (2005) percorre o pensamento
politico tradicional na busca por respostas que explicassem por que a esfera publica, sendo o
espaco privilegiado da a¢do humana, foi deflacionada ou destruida durante a I[dade Moderna,
de tal maneira que permitiu o surgimento de regimes totalitarios no século XX e de homens
atomizados em seu interior.

Na Antiguidade, como visto na se¢do anterior, a esfera piblica da pdlis era o lugar onde
o individuo manifestava seu bios politikos, por meio da acdo e do discurso. A esfera privada
ficava reservada ao trabalho e ao labor que, na pdlis grega, ndo eram questoes distintas, pois

ambas significavam o &mbito das questdes humanas.

Aristoteles distinguia trés modos de vida (bioi) que os homens podiam
escolher livremente, isto €, em inteira independéncia das necessidades da vida
e das relagdes delas decorrentes. Esta condicao prévia de liberdade eliminava
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qualquer modo de vida dedicado basicamente a sobrevivéncia do individuo -
ndo apenas o labor, que era o0 modo de vida do escravo, coagido pela
necessidade de permanecer vivo e pela tirania do senhor, mas também a vida
de trabalho dos artesdos livres ¢ a vida aquisitiva do mercador. Em uma
palavra, excluia todos aqueles que, involuntaria ou voluntariamente,
permanente ou temporariamente, ja ndo podiam dispor em liberdade dos seus
movimentos e acdes (Arendt, 2005, p.20).

Na Antiguidade, afirmava-se que a vida do filésofo era “dedicada a investigagdo e a
contemplagdo das coisas eternas, cuja beleza perene nao pode ser causada pela interferéncia
produtiva do homem nem alterada através do consumo humano” (Arendt, 2005, p.21). No
periodo medieval, a contemplacdo ganha status privilegiado. Portanto, a a¢do, que era tida na
polis grega como forma de liberdade e transcendéncia do homem, passa a ser igualada ao
trabalho e ao labor, atividades que na polis eram destinadas aqueles que nao possuiam liberdade
e tinham como tarefa apenas suprir as necessidades humanas. Com a acdo sendo rebaixada a
condicdo de apenas mais uma das necessidades humanas de conquista da sobrevivéncia, as trés
atividades da vita activa ficam definidas nesse periodo da histéria como o labor, responsavel
pela manutencdo da vida biologica; o trabalho, responsavel pela criacdo de artefatos; e a acdo,
que perde seu carater de elemento libertador e fica destinada a ser apenas a ordenadora da
sociedade humana. Com efeito, ¢ a vita contemplativa que assume o lugar de instincia
libertadora e responséavel pela transcendéncia do homem. “A agdo passara a ser vista como uma
das necessidades da vida terrena, de sorte que a contemplagdo, (o bios theoretikos, traduzido
como vita contemplativa) era o inico modo de vida realmente livre” (Arendt, 2005, p. 22).

Hannah Arendt acredita que, “o cristianismo, com sua crenca num outro mundo, cujas
alegrias se pronunciam nos deleites da contemplacdo, conferiu sangdo religiosa ao
rebaixamento da vita activa a sua posic¢ao subalterna e secundaria” (2005, p.24), pois enaltecia
a vita contemplativa como a unica maneira de tornar os individuos realmente livres. Porém, a
ideia da vita contemplativa como superior a vita activa nao foi originariamente um postulado
cristdo, visto que na Antiguidade a vida do filésofo era dedicada, especialmente, a
contemplagdo e a atividade teorética. Platdo, como sabemos, ja sobrevalorizava o mundo das
Ideias perfeitas e imutaveis em detrimento do mundo sensivel e suas imperfei¢des. O fildsofo
enaltecia a quietude da contemplacdo em detrimento da a¢do. Dessa forma, a realizacdo do
homem saia do ambito da a¢do passando para o da contemplagao.

Com a chegada da Idade Moderna, os padrdes estabelecidos na Antiguidade, e
transformados na Idade Média, sdo novamente reorganizados, surgindo uma nova esfera, que
ndo era privada nem publica, mas sim social, encontrando sua forma politica na formacao do

Estado Nacional. Essa novidade gera, segundo Arendt, uma dificuldade em compreender a linha
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divisdria entre a esfera do publico e a esfera do privado, entre as coisas que concernem ao
mundo comum e as que existem para a manutencao da vida humana.

No novo modelo de sociedade criado a partir da ideia de nagdo, a esfera publica e a
esfera privada nao diferem entre si. Se na pdlis grega havia um abismo entre as duas esferas,
em que o privado era o ambito das necessidades vitais a sobrevivéncia humana e o publico o
ambito da acdo e do discurso, ou seja, da politica, a nova ideia de nagdo criada na modernidade
homogeneiza os dois termos, deflacionando o sentido da acdo, o que constituiria o advento de
uma sociedade de massas. O isolamento do homem surge nesse momento, uma vez que a
sociedade moderna ja ndo possibilita o espago para o agir humano, o espaco reservado para o
aparecer e o ser visto e ouvido. A modernidade substitui a capacidade plural do agir pelo
trabalho, como tUnica possibilidade de realizacdo humana. O homo faber comega a ser
valorizado pela utilidade das coisas que cria. Assim como a agao, a vita contemplativa perde o
status de primordial que lhe havia sido dado na Idade Média.

Todavia, ocorrera mais uma reviravolta na sociedade, pois o homo faber, que havia
anteriormente sido elevado ao topo das possibilidades da liberdade e realizagdo humanas, perde
sua majestade em favor da ascensdo do animal laborans, que agora ocupard a mais alta posicao
da vita activa. Para Arendt, esta inversao ocorre de forma radical, ja que a atividade politica
que antes conferia uma certa “imortalidade” ao individuo, pois conferia ao homem, para além
de sua morte, um lugar marcado na historia, agora desce ao patamar das atividades submetidas
as mudangas da vida humana, aquelas que estdo destinadas a suprir as necessidades do mundo
da vida.

Assim, se temos a pretensdo de entender o modo de vida que as atuais sociedades
decidiram privilegiar, € necessario que compreendamos que a politica, tal como desenhada nos
moldes da polis grega, jamais retornou ao seu lugar de origem, sobretudo porque a sociedade
moderna realizou a inversao na hierarquia nas atividades da vida humana. Ademais, um homem
da antiga polis grega ficaria surpreendido se pudesse avangar no tempo e perceber que o labor,
que se revelava com uma das mais humildes e despreziveis atividades humanas, passou a
assumir um patamar de glorificacdo e prestigio. A inversdo levada a efeito pela modernidade
decorreu do lugar assumido pela nova mudanga de perspectiva e dos interesses reinantes nas
sociedades emergentes, que tinham como orientagdo a producdo e a acumulagdo de riquezas
sem limites. Sem uma linha divisoria entre a esfera publica e a privada, a politica passou a ser
uma fun¢do da sociedade e a liberdade, antes reservada ao homem em seu espago publico,
transformou-se em posse privada.

Para Hannah Arendt (2005), a crescente capacidade de produgdo oferecida a partir da
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Revolugdo Industrial, juntamente com uma estrutura capitalista de producao, transformou o
homem cujo oficio era fabricar em animal laborans. Isso se da a partir do momento em que os
bens produzidos em grandes quantidades, voltam-se ao consumo rapido e a reposicdo do

produto, € ndo mais ao seu uso € permanéncia.

Nas modernas sociedades industriais de massa, ¢ o trabalho continuo que
garante a sobrevivéncia do trabalhador e da espécie, através da producao
industrial massiva de bens destinados ao consumo imediato, os quais, por sua
vez, exigem ser continuamente repostos no mercado por mais trabalho, num
ciclo interminavel que converte e reduz o espago publico a um espaco privado
de trocas economicas (Duarte, 2004, p.46).

No século XIX, segundo Arendt, Karl Marx “definiu 0 homem como animal laborans”
(Arendt, 2005, p.114), a sociedade era orientada no sentido de promover uma maior
produtividade, de aumentar as trocas mercantis ¢ de manter a exploragdo de classe. A
produtividade estava vinculada ao labor, na medida em que se buscava a ampliagdo do consumo,
da produgdo e, consequentemente, exploracao. Hannah Arendt, a partir da leitura de Marx,
definiu a esfera social moderna como o ambito da manutengao da vida humana que se daria por
meio do labor, num ciclo permanente de trabalho e consumo.

O mundo moderno trouxe uma inversdo dos valores relacionados a vida humana. Fez
uma separa¢ao entre vita contemplativa e vita activa e, quanto a esta ultima, valorizou o homo
faber e o animal laborans em detrimento do homem da agdo. Observa-se que o trabalho
adquiriu relevancia acima de todas as outras atividades humanas. Com o surgimento da esfera
social na era Moderna que, como vimos, engloba a esfera privada e a esfera publica, Arendt
(ano) acredita que o esfacelamento da esfera publica trouxe a sociedade moderna um grande
risco, pois ofereceu aos sistemas totalitdrios um ambiente propicio ao seu desenvolvimento. O
espaco publico e o espago privado, que perderam as suas fungdes classicas, notadamente a partir
da independéncia assumida pela atividade do trabalho, foram homogeneizados pela esfera
social. O trabalho sai do espago privado da familia para a nova esfera social. Como resultado
da natureza assumida pela esfera social, que desfigurou as antigas esferas politicas, surge uma
sociedade de massas, atomizada, isolada, solitaria e desenraizada.

O isolamento destrdi a capacidade politica dos individuos agirem em conjunto nos
assuntos comuns, solapando uma das caracteristicas fundamentais da esfera ptblica. A solidao
estd relacionada a vida privada, tendo como objetivo destruir as relagdes sociais. Por
conseguinte, as mais intimas interagdes relacionais da esfera privada tornam-se ameacadas
pelos chamados interesses sociais. A esfera social e os seus valores morais passaram a ser

ditados pelo trabalho, cuja maior prova € representada pelo triunfo do animal laborans.
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Um mundo de valores ditados pelo trabalho é um mundo de atividades
privadas, na qual paradoxalmente se dd a promocao dos valores privados a
valores de aparecimento privilegiado na esfera publica. O publico se torna
uma funcdo do privado, o que é o mesmo que afirmar que o politico se
encontra no sujeito econdmico (Arendt, 2002, p.239).

Conforme Hannah Arendt (2006), o totalitarismo ¢ um dos maiores sintomas da
emergéncia da sociedade de massas. Trata-se de um fendmeno sem precedentes na historia
humana. O regime nazista, como um dos exemplos maximos de modelo totalitario, ndo excluiu
apenas o convivio politico do homem, mas também a hipdtese de pensar o homem como sujeito
autoénomo e singular entre a pluralidade de homens. Com efeito, o que restou aos individuos foi
0 abismo e a mais absoluta solidao.

O totalitarismo ndo destruiu apenas os espacos de convivéncia do agir e do discurso,
mas se impds como uma nova forma de dominio politico que visava abolir a singularidade do
homem, que ¢ efetivamente fundamental para a geragcdo espontanea do novo. A legitimagao da
mentira ¢ do mundo ficticio como verdadeiros, deu aos sistemas totalitarios a capacidade de
competir com o mundo real e, dessa maneira, isolar as massas do mundo de e da verdade. A
mentira torna-se verdade absoluta entre individuos que nao se mobilizam na constru¢ao de um
ambito comum, pois sdo incapazes de realizagdes conjuntas e, com isso, tornam-se impotentes
diante de um poder opressor.

E importante salientar que, para Hannah Arendt, isolamento e soliddo ndo sio a mesma
coisa. Segundo a fildsofa, estamos isolados quando ndo podemos agir no mundo, visto que nao
ha ninguém que esteja disposto a interagir conosco no espaco publico, na pluralidade do mundo.
Noutra perspectiva, nos sentimos solitarios quando vivemos sem a companhia dos demais seres
humanos. Eis por que a soliddo difere do isolamento, pois “o que chamamos de isolamento na
esfera politica ¢ chamado de solidao na esfera dos contatos sociais” (Arendt, 2006, p. 527). O
isolamento tem, pois, uma dimensao politica, enquanto a soliddo tem uma expressao social.

Com a emergéncia da modernidade, o individuo foi reduzido, através da superfluidade,
apenas a condi¢ao de trabalhar e consumir. A sociedade de massas herdeira da modernidade tem
seus valores ditados pelo mundo do trabalho, fazendo com que todas as atividades do homem
se resumam a trabalhar com vistas a sua sobrevivéncia. No que se refere ao trabalho e

emergéncia do mundo como criagdo humana, Arendt afirma:

O homem isolado que perdeu o seu lugar no terreno politico da agdo é também
abandonado pelo mundo das coisas, quando ja ndo é reconhecido como homo
faber, mas tratado como animal laborans cujo necessario metabolismo com a
natureza néo é do interesse de ninguém. E ai que o isolamento se torna solidao
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(2006, p.527).

O totalitarismo, ao implementar seu sistema de dominio total, extinguiu a capacidade
do homem de agir em conjunto, de criar algo novo e de assumir sua dimensdo politica. O
totalitarismo condenou o homem ao isolamento, a partir da destrui¢ao dos interesses comuns.
O isolamento, ademais, acabou redundando em soliddo. A soliddo ndo estd apenas relacionada
a possibilidade de o sujeito ndo estar com seus pares, mas significa o completo abandono, ndo
somente pelos outros individuos, mas também por si mesmo. A soliddo primordial, na
compreensao arendtiana, era representada pela ideia socratica de que quando estou sO estou em
companhia de mim mesmo, isto €, coloco-me na companhia do meu préprio eu. E quando estou
na companhia do meu proprio eu, passo a ser “dois-em-um”?, niio sendo este fendomeno o
mesmo que estar abandonado a solidao. Na soliddao propriamente dita, sou apenas um,

abandonado por todos os homens.

O que torna a soliddo téo insuportavel é a perda do proéprio eu, que pode
realizar-se quando esta a s6s, mas cuja identidade s6 é confirmada pela
companhia confiante e fidedigna dos meus iguais. Nessa situacdo o homem
perde a confianga em si mesmo como parceiro dos proprios pensamentos, e
perde aquela confianga elementar no mundo que é necessaria para que se
possam ter quaisquer experiéncias. O eu e 0 mundo, a capacidade de pensar e
sentir, perdem-se ao mesmo tempo (Arendt, 2006, p.529).

Se o homem perde a capacidade de estar a s6s consigo mesmo, torna-se inabil para
pensar, pois, como veremos, o didlogo “dois-em-um” ¢ a condicdo sine qua non para que haja
pensamento. Essa capacidade se afigura fundamental para livrar o homem da soliddo. Hannah
Arendt acredita que foi a jungdo entre os fatores historicos e os individuos isolados e atomizados
que ofereceu as bases para o surgimento e fortalecimento de regimes totalitarios. Para a autora,
foi a partir do advento da Revolucdo Industrial que as massas modernas comegaram a se
estabelecer e deram origem a individuos supérfluos e desenraizados. Tanto no nazismo quanto
no stalinismo houve a formagao dessas massas de individuos, ainda que movidas por interesses
e circunstancias diferentes. Arendt acredita que o isolamento e a atomizagcdo dos homens na
Alemanha tiveram uma origem histérica bem determinada, que remonta ao nacionalismo e ao
antissemitismo, enquanto na Russia foram determinados pelos expurgos que tinham o objetivo
de destruir as conexdes familiares e sociais, visando a preservagdo de um novo regime
comandado pelo partido. Os movimentos totalitarios exigem lealdade total, de maneira que,

apenas individuas sem “lacos sociais — de familia, amizade, camaradagem” (Arendt, 2006, p.

2 Na obra A4 vida do Espirito, Hannah Arendt (2000) desenvolvera o tema da soliddio, que se exerce em um dialogo
“dois-em-um” do individuo consigo mesmo, sendo a condi¢do fundamental para a faculdade de pensar.
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373), estdo aptos a isso, pois s se sentiriam fazendo parte do mundo se fizessem parte do
partido. Foram nessas sociedades de individuos isolados, supérfluos e descartaveis que os
regimes totalitdrios conseguiram manter um dominio sem precedentes na histéria humana.
Qualquer atividade que possibilitasse ao homem manifestar sua individualidade, sua
singularidade, que revelasse que ele ¢ mais que um animal laborans, seria negada ou
descartada. Portanto, qualquer atividade que fosse espontanea e imprevisivel, como pensar, por
exemplo, seria completamente dispensavel, pois o regime apenas obteria a completa lealdade
de seres humanos dispensaveis dotados de acdes previsiveis, faceis de controlar. Apenas por
serem capazes de pensar, os homens tornam-se previamente suspeitos “e essa suspeita ndo pode
ser evitada pela conduta exemplar, pois a capacidade humana de pensar é também a capacidade
de mudar de ideia” (Arendt, 2006, p.481).

Quando nos referimos a uma sociedade de massas, sabemos, efetivamente, que esse
grupo de individuos possibilitou a ascensdo nazista e sua permanéncia no poder. Podemos
afirmar também que se trata de um grupo de individuos desarticulados e isolados, que ndo tém
a pretensao de participar da construcao da esfera publica, da construcdao da politica. Mas, ao
refletir sobre a sociedade de massa, Hannah Arendt vai muito além de agregar adjetivos soltos;
ela busca compreender como individuos comuns puderam ser capazes de cometer atos tio
violentos, e de como ¢ possivel que toda uma sociedade possa saber dos campos de

concentracdo e exterminio e nada fazer a respeito. Arendt denota:

O termo massa so se aplica quando lidamos com pessoas que, simplesmente
devido ao seu nimero, ou a sua indiferenca, ou a uma mistura de ambos, ndo
se podem integrar numa organizagao baseada no interesse comum, seja partido
politico, organizagdo profissional ou sindicato de trabalhadores.
Potencialmente as massas existem em qualquer pais e constituem a maioria
das pessoas neutras e politicamente indiferentes, que nunca se filiam a um
partido e raramente exercem seu poder de voto (2006, p.361).

A sociedade alema, tendo enfrentado todo tipo de caréncia no periodo entre guerras,
estava descrente das institui¢des politicas e, consequentemente, destituida de vontade politica,
visto que nao participava da esfera publica nem era capaz de pensar coletivamente. Os
movimentos totalitdrios proliferaram porque ndo foi dificil convencer a massa a aderir
prontamente as propostas racistas e violentas desses regimes, que apareciam como instancias
redentoras e salvacionistas.

Hannah Arendt considera perturbador o fato de que, mesmo o nazismo tendo em seu
acervo ideoldgico tedricos de tessitura violenta, obteve o apoio incondicional de um enorme

contingente de individuos. Segundo a autora, alguns especialistas do periodo nazista nio
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acreditavam que as pessoas tivessem aderido voluntariamente ao regime, mas possivelmente
haviam sido vitimas de uma forte maquina propagandistica e de lavagem cerebral.
Contrariamente a tais especialistas, Arendt, em Origens do totalitarismo, Arendt (2006) expoe
que, enquanto esteve no poder, o regime nazista solicitou aos seus 6rgaos de controle varias
pesquisas de opinido publica a respeito dos acontecimentos. Algumas pesquisas feitas na
Alemanha nos anos de 1939-1944, realizadas pelo entdo servigo secreto da SS, demonstram
que as pessoas sabiam exatamente o que estava ocorrendo com os judeus nos campos de
concentragdo, € nem, por isso, deixaram de apoiar o sistema.

Para Arendt, o apoio das massas aos lideres totalitdrios ndo se deu apenas pela
propaganda mentirosa, pois, inicialmente os lideres totalitdrios iniciam suas carreiras
“vangloriando-se de seus crimes passados e planejando cuidadosamente os futuros” (Arendt,
2006, p. 357). Os nazistas estavam convencidos de que a violéncia contra um inimigo comum
atraia morbidamente as massas.

O homem-da-massa ¢ analisado por Hannah Arendt em alguns momentos de seus
estudos acerca das origens dos regimes totalitirios. As massas sdo o resultado da
industrializagcdo da sociedade moderna, que tem os valores politicos alterados € o espago da
acao conspurcado, gerando uma padronizacdo dos comportamentos humanos, de maneira que
se tornem previsiveis, a exemplo do cao de Pavlov que age por estimulo e ¢ destituido da
capacidade de se conduzir por si mesmo. Para o totalitarismo, o termo “massa” revela
efetivamente a perda de qualquer manifestacdo de singularidade. Este homem-da-massa ¢ o
melhor material humano pré-totalitario que o regime poderia querer.

O caréter apolitico da sociedade dos Estados-Nagdes surgiu quando o sistema de classes
entrou em colapso e destruiu os fios visiveis e invisiveis que vinculam os individuos a estrutura
politica. Com a derrocada da sociedade de classes, uma enorme massa de individuos ficou
desordenadamente solta. O regime totalitario teria surgido associado a processos histdricos
essenciais, tais como: o declinio do Estado-Nagdo, o colapso do sistema de classes e a
atomizacao do individuo na sociedade de massas. Para Arendt, uma sociedade de massas pode
ser considerada, efetivamente, como uma sociedade sem classes. As classes surgiram a partir
dos fragmentos da sociedade atomizada, individualizada, competitiva e solitéria.

A psicologia do homem-da-massa surgiu na Europa, segundo Hannah Arendt, com a
queda da sociedade de classes. Mesmo que naquele momento historico todos os individuos
estivessem tocados pelos mesmos problemas sociais, isso ndo lhes deu a nogdo de interesses
comuns. O ocaso da sociedade de classes que, de alguma maneira organizava uma massa de

sujeitos avulsos, deixou para tras um rastro de homens que passaram a pensar os problemas
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politicos e sociais a partir de si mesmos, com base no seu egocentrismo, numa manifesta¢ao de

grande isolamento individual. Os problemas foram agravados com a derrota da Alemanha na

Primeira Guerra Mundial, que amargava uma inflacdo alta e uma enorme massa de
9

desempregados, gerando crise, sofrimentos e a perda da autoestima.

A consciéncia de desimportancia e da dispensabilidade deixava de ser a
expressao da frustracdo individual e tornava-se um fendmeno de massa. O
velho provérbio de que o pobre e o oprimido nada tém a perder exceto o
sofrimento nem sequer se aplicava aos homens da massa, porque ao perderem
0 interesse no préprio bem-estar, eles perdiam muito mais do que o sofrimento
da miséria; perdiam a fonte das preocupacfes e cuidados que inquietam e
moldam a vida humana (Arendt, 2006, p. 365).

Segundo Hannah Arendt, para escapar das sociedades de massas, os individuos devem
se reapropriar dos espagos publicos, a fim de romper com a apatia e a indiferenga politicas. Em
sua opinido, a vida publica ¢, efetivamente, a mais alta e digna voca¢do do homem. Mesmo nas
sociedades do século XXI, cuja maior parte dos individuos vive sob a égide de regimes
democraticos e cujos regimes totalitarios ainda se afiguram excegdes, o pensamento de Hannah
Arendt ainda se revela urgente e atual, visto que ainda hd dispositivos e instrumentos
massificadores operados por regimes que oprimem os individuos e reprimem sua capacidade
de pensar e agir livremente. Em outras palavras, as sociedades contemporaneas nao estdo livres

da ideologia totalitaria e do terror que esta semeia.

2.3 ldeologia e terror

Durante o periodo que se seguiu a Segunda Guerra Mundial, muitos teoéricos sondavam
as verdadeiras origens do totalitarismo e o porqué de crimes tao nefastos terem sido possiveis.
Algumas questdes ja foram analisadas durante o Primeiro Capitulo deste trabalho, mas
compreender as origens do totalitarismo esta longe de ser algo concluido. A compreensdo do
regime mais terrificante da histéria humana nao pretende produzir resultados finais. Nesta
secdo, serd analisada a ultima parte de Origens do totalitarismo, o capitulo “Ideologia e terror:
uma nova forma de governo”.

Em Origens do totalitarismo (2006) podemos observar que os regimes totalitarios
escapam as trés formas de governo conhecidas (republica, monarquia e tirania) pela historia e
pela teoria politica dos gregos até a ascensdo nazista e stalinista. O totalitarismo difere,
inclusive, das formas de governos opressores “como o despotismo, a tirania e a ditadura”

(Arendt, 2006, p. 512). O regime totalitario, durante sua escalada ao poder, novas categorias
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institucionais foram criadas, eliminando as tradigdes sociais, legais e politicas anteriormente
conhecidas. Para Hannah Arendt, as formas de regimes totalitarios ja existiam em regimes nao
totalitarios, cristalizando elementos que ali encontravam, pois nas palavras da propria Arendt:

“os governos totalitarios ndo foram importados da Lua” (2006, p.512).

Os governos totalitarios do nosso tempo evoluiram a partir de sistemas uni
partidarios; sempre que estes se tornavam realmente totalitarios, passavam a
operar segundo um sistema de valores tdo radicalmente diferente de todos os
outros que nenhuma das nossas tradicionais categorias utilitarias-legais,
morais, l6gicas ou de bom senso - podia mais nos ajudar a aceitar, julgar ou
prever o seu curso de acdo (Arendt, 2006, p. 512).

No texto Compreensao e Politica, Hannah Arendt (2002) analisa o fenomeno totalitario
como o evento central do nosso tempo, que ¢ fundamental compreendé-lo, mas a simples
compreensdo ndo significa perdoar seus atos, mas nos reconciliarmos “com um mundo em que
tais coisas sao definitivamente possiveis” (Arendt, 2002, p.39). Para Arendt, perdoar esta entre
as capacidades humanas mais elevadas, pois revela a possibilidade de desfazer o que j4 foi feito
em apenas um unico ato, ja compreender se afigura como uma tarefa intermindvel. A
compreensdo ¢ o ponto de partida fundamental para compreendermos a especificidade do
regime totalitario na experiéncia do isolamento e da soliddo dos individuos, a qual podemos
considerar como o fundamento do terror, ou seja, a dominagao dos homens em qualquer esfera
de sua vida.

Quando a filésofa diferencia as ditaduras modernas das tiranias do passado, leva em
considera¢do o uso do terror. Com efeito, as tiranias utilizavam o terror como forma de intimidar
seus adversarios € ndo como método de exterminio e amedrontamento de individuos inocentes,
como aquele realizado pelo totalitarismo.

Hannah Arendt considera que o regime totalitdrio teria uma esséncia propria, que nao
havia sido identificada anteriormente, devido ao seu método de agir e as organizacdes
absolutamente novas que ele criou. Dessa forma, para definir a esséncia do totalitarismo, ¢
fundamental diferencid-lo de outros sistemas politicos. Arendt acredita que o governo totalitario
pode ter emergido da crise politica ocorrida no século XX, representada pelo fracasso das forcas
politicas tradicionais, “liberais ou conservadoras, nacionais ou socialistas, republicanas ou
monarquistas, autoritarias ou democratas” (Arendt, 2006, p. 513).

Arendt acredita que quando tentamos analisar o fendmeno totalitario, somos
imediatamente levados a interpretar o totalitarismo como uma forma de tirania moderna. Nos
governos tiranicos, o tirano revela-se arbitrario e exerce seu poder tendo em vista seus interesses

pessoais. As teorias politicas avaliam tradicionalmente as tiranias como um governo sem 0s
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limites das leis. Na tirania o poder ¢ exercido por um s6 homem, o governante usa o seu poder
contra os demais e segundo seus proprios interesses. Segundo Arendt, o principio da acdo do
governo tiranico ¢ o medo, tanto dos governados quanto dos governantes com relacao aos
governados. Assim, conforme a autora, “‘eis as marcas registradas da tirania no decorrer de toda
a nossa tradi¢ao” (2006, p.513). O totalitarismo obedece diretamente as leis da natureza ou da
historia. Portanto, ndo se considera um governo arbitrdrio ou sem leis, como os governos
tiranicos. Para Arendt, as comparagdes do totalitarismo com governos tiranicos acabam quando
podemos interromper as nossas ideias sobre as teorias politicas tradicionais, pois, tendo em
vista os atos dos regimes totalitarios, percebemos, assim, que houve uma ruptura com qualquer

forma de tradi¢ao politica anteriormente conhecida.

A afirmacdo monstruosa e, no entanto, aparentemente irrespondivel do
governo totalitirio € que, longe de ser ‘ilegal’, recorre a fonte de autoridade
da qual as leis positivas recebem a sua legitimidade final; que longe de ser
arbitrario, ¢ mais obediente a essas for¢as sobre-humanas que qualquer
governo jamais o foi; e que, longe de exercer o seu poder no interesse de um
s6 homem, estd perfeitamente disposto a sacrificar os interesses vitais e
imediatos de todos & execucdo do que supoe ser a lei da Histdria ou a lei da
Natureza (Arendt, 2006, p.513-514).

O conceito de “lei” do sistema totalitario ¢ completamente diverso de todos os outros
conhecidos. Hannah Arendt esclarece que existe uma diferenca entre os conceitos de
“legalidade” e “justi¢a” no totalitarismo. Na tradi¢do, toda fonte de autoridade remonta a uma

criacdo humana de normas e leis.

A legalidade totalitaria pretende haver encontrado um meio de estabelecer a
lei da justica na terra — algo que a legalidade da lei positiva certamente nunca
pode conseguir. A discrepancia entre a legalidade e a justica nunca pode ser
corrigida, porque os critérios de certo e errado nos quais a lei positiva converte
a sua fonte de autoridade - a ‘lei natural’ que governa todo o universo, ou a
lei divina revelada na histéria humana, ou os costumes e tradicdes que
representam a lei comum para os sentimentos de todos os homens - sdo
necessariamente gerais e devem ser validos para um nimero sem conta e
imprevisivel de casos, de sorte que cada caso individual concreto, com seu
conjunto de circunstancias irrepetiveis, lhes escapa de certa forma” (Arendt,
2006, p.514).

O governo totalitario, que tem como pressuposto legal as leis da Historia e da Natureza,
ndo leva em consideracdo o consenso entre os individuos e nem a conduta individual, tampouco
se baseia no principio de certo e errado.

Nos governos totalitarios as leis perdem sua funcao de estabilizadora do movimento dos
homens, os quais estdo em constante mutagdo. Todas as leis tornam-se movimento, na medida

em que estas se identificam com os individuos que convergem para um movimento Unico. No
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sistema de governo totalitario, ndo ha nenhuma nova forma de legalidade, nem a criagdo de um
consensus iuris, pois o objetivo ¢ que nao haja interven¢ao dos individuos no cumprimento da
lei. Para respaldar suas ideias racistas, o regime nazista apoiou-se no pensamento de Charles
Darwin de que os homens sao um produto de uma evolugao natural. Com isso, nao estariamos
condenados a ser a mesma espécie para sempre, pois evoluimos constantemente, ou seja, a vida
bioldgica ndo ¢ circular, mas estaria evoluindo infinitamente. Existindo esta for¢ca da Natureza
(Darwin) ou da Historia (Marx), a esséncia do regime totalitario consistiria, supostamente, em
acelerar o movimento que ¢ natural na destrui¢do daqueles que ja estariam natural e
historicamente condenados por fazerem parte de uma raga inferior, ou seja, “sem esperar pelos
processos mais lerdos e menos eficazes da propria historia ou natureza” (Arendt, 2006, p. 519).

O governo totalitario ndo era feito de leis positivas, mas de terror, “o terror € a esséncia
do dominio totalitario” (Arendt, 2006, p.517). O terror total estd estabelecido quando ndo
existem mais adversarios ao regime. Como vimos anteriormente, ¢ comum, segundo Arendt,
confundir o governo tirdnico com o totalitario, pois tanto um quanto outro, ao exercerem o
poder, abolem completamente os limites da lei e destroem o espago da liberdade politica. O
totalitarismo destroi, inclusive, o espagco ndo atingido pela tirania, o espago privado. A
preocupagdo dos governos totalitdrios € que nenhuma agdo espontanea e imprevisivel do
homem seja capaz de interferir nas leis da Natureza e da Historia. O regime totalitario escolhe
um inimigo objetivo e o elimina do caminho. Isolado e sozinho, o individuo ndo age nem
mesmo por medo ou convicgdo, pois o sistema totalitario ndo permite que os homens tenham

convicgoes.

Culpa e inocéncia viram conceitos vazios; ‘culpado’ ¢ quem estorva o caminho
do processo natural ou historico que ja emitiu julgamento quanto as ‘ragas

r

inferiores’, quanto a quem ¢ °‘indigno de viver’, quanto as ‘classes
agonizantes’ e ‘povos decadentes’. O terror manda cumprir esses julgamentos,
mas no seu tribunal todos os interessados sdo subjetivamente inocentes: 0s
assassinados porque nada fizeram contra o regime, e 0S assassinos porque
realmente ndo assassinaram, mas executaram uma sentengca de morte
pronunciada por um tribunal superior (Arendt, 2006, p.517).

O terror € utilizado no regime totalitario como o objetivo, segundo sua lei do movimento
da Natureza e da Historia, de cumprir um fim maior: eliminar alguns individuos em prol de uma
ideologia de pureza, ou seja, eliminar aqueles que o sistema considera inferiores com vistas a
fabricacdo de uma humanidade nova, isto €, o regime “sacrifica as ‘partes’ em beneficio do
‘todo’” (Arendt, 2006, p. 517). Portanto, nenhuma acdo que tenha sua origem a partir da
comunicacdo entre os individuos serve para o regime. O governo totalitario destroi tudo que

permita o agir humano, por isso, o isolamento se constitui como pré-totalitario, uma vez que
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impossibilita o homem de agir entre os seus num espaco politico livre. A pluralidade humana ¢é
dissolvida em “Um-S6-Homem” de propor¢des gigantescas. Os homens s3o jogados numa
atmosfera de desconfianga ¢ medo constantes, uns jogados contra os outros. Todas as
possibilidades de agirem em conjunto sdao suspensas ou completamente eliminadas.

O sistema totalitario sente-se detentor do poder decisério de quem deve ou ndo viver,
ndo se sente culpado por nenhum crime, pois estd apenas acelerando o processo natural e
histérico que seria cumprido sem interferéncia do homem. Portanto, por meio do terror sao
eleitos os que sdao dignos de viver € os que sdo um estorvo para o processo de construcao da
“humanidade perfeita’. Os individuos submetidos a um regime totalitario e ao seu terror nao
agem, suas convicgdes ja lhes foram arrancadas, apenas se deixam levar pelo processo que
decidira por eles. As vitimas dos regimes totalitarios ndo sdo questionadas, suas acdes e medos
ndo estdo na pauta das consideracdes do terror.

O nazismo escolhia ndo apenas quem seria eliminado, como também o carrasco que
cometeria o crime. Porém, todos estavam a mercé do terror, pois o carrasco de hoje poderia ser
a vitima de amanha. A massa isolada e desenraizada de individuos era comandada para que se
ajustasse “igualmente bem ao papel de carrasco e ao papel de vitima. Essa preparacao bilateral,
que substitui o principio de acdo, ¢ a ideologia” (Arendt, 2006, p. 520).

As ideologias, que, segundo Hannah Arendt, sdo os “ismos”, que podem explicar
qualquer coisa que aconteca a partir de uma Uinica premissa, nao tiveram papel significativo na
historia politica, antes de Hitler e Stalin descobrirem o potencial e a utilidade politica que
tinham em suas mdos. Para Arendt, ideologia ¢ precisamente o que indica seu nome, ou seja, “a
logica de uma ideia. O seu objeto de estudo € a histdria, a qual a ‘ideia’ € aplicada.” (2006, p.
521).

O termo "l6gico" deve ser considerado o mais significativo no contexto, visto que o
elemento principal da ideologia ¢ o movimento do pensamento.

A logica desenvolve-se por intermédio de um processo dedutivo a partir de uma
premissa. Nos regimes totalitarios, as ideologias, baseando-se em hipoteses cientificas, da
biologia, como no nazismo, ou da histéria, como no stalinismo, adotam métodos que
comprovem a coeréncia das suas ideias. Quando o nazismo discute a questdo racial e combate
aqueles considerados "inferiores", ndo busca desenvolver um conhecimento verdadeiramente
cientifico sobre as ragas humanas. O objetivo € interpretar o curso da histéria utilizando ideias
extraidas da realidade por meio de uma logica coerente. Quando aplica a loégica a uma ideia, o
regime totalitario a converte em uma premissa com valor de axioma. “Nas mdos de uma

ideologia, a logica dialética, com seu processo de ir da tese, através da antitese, para a sintese,
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que por sua vez se torna a tese do préximo movimento dialético” (Arendt, 2006, p.521-522). O
totalitarismo progrediu significativamente ao empregar a l6gica em seu processo de dominagao.

Segundo Hannah Arendt, ¢ possivel identificar elementos compativeis com o
totalitarismo em todas as ideologias, porém se tornam eficazes quando implementados pelos
movimentos totalitarios. Arendt ressalta trés caracteristicas fundamentais do totalitarismo, que
permeiam todo pensamento ideologico: a pretensdo por uma explicagdo completa, na qual as
ideologias nao examinam o que €, mas no que vem a ser, focando no sentido do movimento e
na historia na plenitude da palavra; as ideologias seguem na mesma dire¢ao, mesmo que, no
caso do racismo, paregam partir da premissa da natureza, a natureza serviria para explicar
questdes historicas e resumi-las a elementos da natureza; e, para finalizar, a explicagdo total
promete esclarecer todos os acontecimentos historicos. O segundo elemento refere-se ao
pensamento ideologico que, com sua capacidade explicativa, liberta-se da realidade que
percebemos com 0s nossos cinco sentidos, ou seja, ndo depende do senso comum. A ideologia
totalitaria insiste numa realidade ‘mais verdadeira’ do que a que podemos perceber através dos
sentidos. Se o pensamento do individuo estd afastado da realidade ndo ha manifestacdes
espontaneas e se houver qualquer ato nesse sentido, ¢ visto como conspiragdo e suspeito de
intencdes secretas.

O terceiro e ultimo elemento surge com o afastamento radical do pensamento com
relagdo a experiéncia utilizando alguns métodos de demonstracao, pelo fato de o pensamento
ideoldgico estruturar os acontecimentos intermediados pelo processo 16gico desenvolvido a
partir de uma tUnica ‘ideia’ com valor de axioma e desenvolvida por dedu¢do. A deducdo pode
ser logica ou dialética. Em ambas, a argumentagdo leva supostamente a uma compreensao da
realidade de todos os processos, sejam eles historicos ou naturais. “Atinge-se a compreensao
pelo fato de uma mente imitar, loégica ou dialeticamente, as leis dos movimentos
‘cientificamente’ demonstrados, aos quais ela se integra pelo processo de imitagdo.” (Arendt,
2006, p. 523). O elemento do movimento e o elemento da emancipacdo da realidade e da
experiéncia tornariam a mente do individuo parte do processo dedutivo, afastando-a de qualquer
realidade. Dessa forma, o pensamento seria produzido a partir de si mesmo, sem a intervengao
de qualquer experiéncia. Transformado em premissa axiomatica, o pensamento estd apoiado em
um unico ponto aceito da realidade verificada e, subsequentemente, o processo de
argumentacao fica a salvo de qualquer experiéncia ulterior. Nada pode parar o processo
dedutivo, visto que a experiéncia ja ndo tem influéncia sobre o pensamento ideoldgico e nem
ele pode aprender nada mais com a realidade.

Os governos totalitarios utilizaram os mecanismos ideoldgicos como arma de controle
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do individuo. O que interessava as ideologias totalitarias ndo era a ‘ideia’ da ideologia em si,
seja como luta de classes ou prote¢ao das chamadas ragas arianas superiores, mas o processo
logico deduzido dessa ideia. Segundo Arendt, o medo da contradi¢do confere ainda mais forga
a logica totalitaria como expressao de coeréncia dos acontecimentos historicos e naturais dos
homens. Contra a tirania dessa ldgica, que mobilizou ideologicamente as massas que apoiaram
os governos totalitarios, encontramos a capacidade do ser humano de comecar algo novo.
Quando o individuo ¢ livre, tem a capacidade de inovagdo. No ambito politico, a liberdade ¢ o
que permite o movimento que impulsiona os individuos a agir. Para Arendt, cada nascimento
revela a possibilidade de um novo comego, de novas realizagdes. Mas ndo foi isso 0 que se viu
durante o regime nazista. De fato, a tirania da logica totalitaria fez com que os individuos
renunciassem a propria liberdade interior. Os governos totalitarios utilizaram o terror para

impedir que cada novo individuo que nascesse no mundo pudesse comecar algo novo.

Contra o comeco, nenhuma logica, nenhuma dedugdo convincente pode ter
qualquer poder, porque o processo da dedugdo pressupde o comego sob forma
de premissa. Tal como o terror é necessario para que o nascimento de cada
novo ser humano ndo dé origem a um novo comeco que imponha ao mundo a
sua voz, também a forca autocoerciva da logica é mobilizada para que
ninguém jamais comece a pensar - € 0 pensamento, como a mais livre e a mais
pura das atividades humanas, ¢ exatamente o oposto do processo compulsorio
de deducao (Arendt, 2006, p.525-526).

Hannah Arendt examina em Origens do Totalitarismo o tipo de experiéncia humana
que possibilitou a ascensao de um governo em que a esséncia primordial foi o terror, e as
ideologias tornaram-se o principio de agdo. Para Arendt, ¢ fundamental compreender que o
terror sO prevalece onde a esfera publica foi destruida e os homens se encontram isolados. Como
analisamos na se¢do primeira deste capitulo, o cenario histérico que criou as condig¢des para o
fim da esfera publica foi apresentado por Hannah Arendt em A4 condi¢do humana, que,
conforme visto, ¢ de suma importancia para manter fortalecido o espaco da agdo e do discurso.
Para a filésofa, foi o desaparecimento do a&mbito publico que permitiu o surgimento de
individuos atomizados e isolados uns dos outros, sendo este também um solo fértil para o
nascimento de massas alienadas e vulneraveis as manipulacdes ideologicas utilizadas pelos
governos totalitarios. E a partir das atividades da vita activa que Arendt compreende as causas
do isolamento e da atomizagdo do sujeito na sociedade moderna, que, como mostramos, sao
condi¢des pré-totalitdrias. Com o isolamento, os individuos perdem a sua capacidade de agao,
deixando de se relacionar politica e socialmente com os demais. Os homens isolados ndo tém
raizes e, consequentemente, nao se sentem pertencentes a0 mundo comum, alias pertencem a

nenhum mundo. A experiéncia da soliddo ¢ a pega fundamental utilizada pelos regimes
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totalitarios, por meio da sua propaganda (que transformou fic¢do em realidade) ideolodgica, para
fazer com que as massas desarticuladas aceitem seu governo de forma passiva e subserviente.
A organizacdo do regime totalitario foi importante para que, diante dos mais cruéis
acontecimentos da historia humana, os individuos isolados ndo se sentissem responsaveis pela
vida do outro.

As nacdes ndo totalitdrias que tentaram negociar diplomaticamente com o regime
nazista cometeram o erro de imaginar que o bom senso poderia vencer o terror. Os campos de
concentracdo e exterminio s3o uma prova de que, no sistema nazista, tudo era possivel, e que o
bom senso ou os conceitos morais tradicionais nao faziam parte das leis do regime totalitario.

O fendmeno totalitdrio cometeu crimes nunca imaginados contra minorias consideradas
sub-ragas, indignas de existéncia. A figura central dos acontecimentos forjou um plano de
dominagdo tdo terrivelmente diabodlico que muitos imaginaram que nenhum ser humano sdo
seria capaz de conceber. Por meio da ideologia totalitaria foi pregado o 6dio aos judeus e a
outras minorias raciais. Uma sociedade isolada e atomizada foi o ambiente propicio para
pregacao das ideias antissemitas de Hitler. O aparelho burocratico do Estado foi fundamental
para que o plano de exterminio fosse colocado em pratica. Assim, o Estado, ao disseminar uma
unica versao dos fatos, garantia 0 monopolio da verdade, que, por ser oficial, deveria ser aceita
por toda a sociedade. Um desses contetidos ficcionais pregados pelo nazismo foi denominado
de Protocolos dos Sabios de Sido®, que continha uma suposta formula de dominagdo do mundo
pelo povo judeu. Ao combater a pluralidade humana racial e de pensamento, o regime nazista
tinha uma propaganda que dominava incondicionalmente toda mensagem veiculada nos meios
de comunicagdo, de maneira que a partir de uma policia secreta forte, o terror e o 6dio as ragas
inferiores foram consolidados.

Inicialmente, o objetivo do regime nazista era deixar a Alemanha Judenrein, ou seja,
livre dos judeus, mas quando os campos de concentracdo e os guetos comecaram a enfrentar a
superlotagdo, e a maquina de guerra amargava derrotas, o regime decidiu eliminar todos aqueles
que ndo estivessem em condigdes para trabalhar. Dessa maneira, os doentes, idosos e criangas
eram os primeiros a morrer. Arendt acredita que um dos erros do povo judeu foi ndo ter

percebido o surgimento da onda antissemita do regime nazista e ter confundido o

3 “Os Protocolos dos Sabios de Sido foram publicados pela primeira vez em 1903, no jornal russo Znania, no
entanto, a maioria das edi¢des subsequentes baseia-se na segunda edicao do livro de um autor mistico, de nome
Sergei Nilus, cujo titulo é O Grande no Pequeno ou o Anti-Cristo como Possibilidade Politica Proxima.”
(Rosenfeld, 2011, p.37). Segundo os Protocolos de Sido os judeus estariam articulados com a imprensa e a
politica das grandes poténcias, escravizando povos a partir de um ideal diabolico com o intuito de permitir que
os judeus dominassem o mundo (Rosenfeld, 2011).
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antissemitismo moderno com o antissemitismo tradicional.

Historicamente, em muitos paises de cultura crista, existia uma certa aversao aos judeus,
que tinham a sua imagem associada a pratica do mal e ao assassinato de Jesus. Para Hannah
Arendt, a inabilidade politica dos judeus resultava da propria natureza da histéria dos judeus,
“historia de um povo sem governo, sem pais e sem idioma” (Arendt, 2006, p.28). Ao longo da
historia do Ocidente, a relagdo entre cristdos e judeus foi tensa e pode ser caracterizada por
algumas medidas impostas, como, por exemplo, conversdo, expulsao e por ultimo a eliminagao
fisica da sua existéncia na Terra. O regime totalitdrio nazista aproveitou-se dessa questdao
secular e, juntamente com sua versdo darwinista da sobrevivéncia dos mais puros e aptos, deu

inicio ao exterminio de milhares de seres humanos.

Os judeus confundem o moderno antissemitismo com o antigo 6dio religioso
antijudaico. Esse erro é compreensivel: na sua assimilagdo, processada a
margem do cristianismo, os judeus desconheciam-lhe o aspecto religioso e
cultural. Enfrentando o cristianismo em declinio, os judeus podiam imaginar,
em toda a inocéncia, que o antissemitismo correspondia a uma espécie de
retrocesso, a medieval e anacronica ‘Idade das Trevas’. A ignorancia - oU a
incompreensdo do seu proprio passado - foi, em parte, responsavel pela fatal
subestimagdo dos perigos reais e sem precedentes que estavam por vir
(Arendt, 2006, p.28).

Durante o periodo medieval, os judeus foram ainda acusados de diversas tragédias
ocorridas pela Europa, inclusive de terem causado a Peste Negra. Séculos mais tarde, o proprio
Hitler acusa os ‘vermes’ judeus de serem responsaveis pela I Guerra Mundial. Com Hitler no
poder, apenas se reforcavam as ideias antissemitas com mais vigor, visto que o regime tinha
toda a maquina burocratica trabalhando a seu favor. A partir de 1933, a situagdo dos judeus
tornou-se ainda mais complexa, em virtude dos ataques diretos sofridos, tanto no plano fisico
quanto no psicolégico. Assim, por meio das propagandas, os alemdes foram insuflados a
aterrorizar a vida dos judeus, atacando suas lojas, casas e sinagogas. Em varios lugares da
Alemanha, os nazistas expunham cartazes proibindo o acesso de judeus, que eram vistos como
um corpo estranho na sociedade alema.

Aleitura de Mein Kampf deixava exposta a esséncia das propostas antissemitas de Hitler.
Esta obra se constituia como o proprio manual de conduta do partido e da sociedade alema.
Hitler deixava claro a importancia da pureza do “sangue” e que, para o dominio total, era
importante ndo haver misturas étnicas. A propaganda nazista transformou a discriminagdo ao
judeu em algo banal e corriqueiro. Portanto, os alemaes tinham todos os tipos de estimulo para

ver o judeu como um verme, mesquinho e falso, portanto, como algo perigoso para a sociedade.
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Depois de um determinado tempo, os judeus comecaram a ser identificados com o uso da estrela
de Davi, e, nos campos de concentragdo, comegam a ser tatuados com um numero de
identificacdo.

A “Solucao Final” da questdo judaica aconteceu considerando algumas fases até a
completa eliminag¢do fisica. A primeira fase do ataque nazista aos judeus atingia a vida
econdmica, retirando todas as capacidades de sobrevivéncia econdmica, os expulsando do pais
como apatridas, condi¢ao vivida pela propria Hannah Arendt, ou seja, como um individuo sem
patria. Dessa forma, os judeus-alemaes eram destituidos da nog¢ao de pertencimento, pois eram
de lugar nenhum. Na segunda fase, proibiram os judeus de deixar a Alemanha. Foram colocados
em guetos com um limite minimo de comida didria, o que causava a morte de centenas de
pessoas por inani¢ao. Por ultimo, deu-se a construgdo dos campos de concentragao e exterminio.

Os campos de concentragdo e exterminio sdo a prova de que em um regime totalitario
tudo € possivel, e que a crueldade ndo encontra limite. O regime nazista utilizou os campos de
concentragdo como um laboratorio, que tinha por objetivo manipular as reagdes humanas,
criando individuos com caracteristicas unicas, reduzindo os seres humanos a uma mesma
identidade. Mais do que a degradacdo fisica e psicoldgica, os campos de concentragdo
objetivavam a destruicdo da dignidade humana. Para Arendt, a destruicdo da dignidade nao
poderia ser conseguida em um ambiente normal. Eis por que os campos foram criados como
lugares proprios para isso, “a experiéncia do dominio total nos campos de concentragdo depende
do seu fechamento aos mundos de todos os homens, a0 mundo dos vivos em geral” (Arendt,
2006, p. 489). O isolamento estimulado pelo regime nazista, por meio de uma ideologia
totalitaria, transformou a ficgdo em realidade, e os relatos do que acontecia nos campos de
concentragdo em algo irreal, inacreditavel. Arendt acredita que os seres humanos quando estdao
diante de algo tido como inacreditavel recorrem a sua racionalidade, ao bom senso, mas, diante
dos horrores nazistas e do carater atroz dos campos de concentracdo, era dificil para qualquer
individuo racional acreditar naquilo como real.

Em meio a Segunda Guerra Mundial e diante da escassez de material de construcdo, a
edificacdo de fabricas de exterminio de seres humanos, sem nenhuma utilidade economica,
estava entre as coisas que nenhuma racionalidade poderia justificar. Foi exatamente a completa
falta de proposito utilitario dos campos de concentragdo que criou, segundo Arendt, uma
‘cortina de ferro’, pois, diante de um mundo utilitario, os horrores de uma constru¢ao para a
fabricacdo de cadaveres estavam cercados de total falta de sentido, por isso, inacreditavel.

Foi caracteristico do regime nazista o fato de que, antes da morte fisica em massa de

milhdes de seres humanos inocentes, fosse feita uma produgdo de cadaveres vivos, os mortos-
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vivos. Arendt expoe trés etapas utilizadas pelos nazistas para a dominagao total dos individuos.
A primeira delas era a morte juridica, que consistia na aniquilagdo da pessoa juridica,
incapacitando o individuo a adquirir direitos, ou seja, os individuos perdem a protegao da lei e
tém seus direitos civis abolidos. Com isso, milhares de pessoas foram consideradas “fora-da-
lei”. A segunda etapa consistia na morte da pessoa moral. Segundo Arendt, essa foi a ‘obra-
prima’ da SS. A morte da pessoa moral ¢ o anonimato da propria morte, ndo existindo
informacgdes sobre um prisioneiro, se estava vivo ou morto, ¢ como se esse individuo nunca
tivesse existido. Portanto, haviam também lhe roubado a propria morte; essa atitude tinha como
objetivo ndo criar martires. “Quando ndo ha testemunhas, ndo pode haver testemunhos”
(Arendt, 2006, p.502). Foi definitivamente consolidada a morte da pessoa moral quando os
nazistas colocaram os proprios judeus para exercerem atividades dentro dos campos. Portanto,
alguns judeus (Sonderkommando) eram responsdveis por uma parte administrativa dos campos
e até mesmo pelos processos de exterminio, que levavam os proprios companheiros as cdmaras
de gas. Segundo Agamben, os Sonderkommandos tinham a fun¢do de carregar os cadaveres
para fora das camaras, lava-los, retirar os dentes de ouro e cortar os cabelos e, posteriormente,

os colocavam nos fornos crematorios.

A figura extrema da "zona cinzenta" é o Sonderkommando. As SS recorriam
a esse eufemismo — Esquadrdo Especial — para nomear o grupo de deportados
a quem era confiada a gestdo das camaras de gas e dos fornos crematorios.
Eles deviam levar os prisioneiros nus a morte nas camaras de gas e manter a
ordem entre 0s mesmos; depois arrastar para fora os cadaveres, manchados de
rosa e verde em razdo do acido cianidrico, lavando-os com jatos de agua;
verificar se nos orificios dos corpos ndo estavam escondidos objetos
preciosos; arrancar 0s dentes de ouro dos maxilares; cortar os cabelos das
mulheres e lava-los com cloreto de aménia; transportar depois os cadaveres
até os fornos crematdrios e cuidar da sua combustdo; e, finalmente, tirar as
cinzas residuais dos fornos (Agamben, 2008, p.34).

Nos campos, segundo Hannah Arendt, ndo era permitido aos individuos assumirem sua

propria individualidade.

A consciéncia do homem, que lhe diz que ¢ melhor morrer como vitima do
que viver como burocrata do homicidio, poderia ainda ter-se oposto a esse
ataque contra a pessoa moral. O mais terrivel triunfo do terror totalitario foi
evitar que a pessoa moral pudesse refugiar-se no individualismo, e tornar as
decisdes da consciéncia questionaveis e equivocas. Ante a alternativa de trair
e assim matar seus amigos, mandar para a morte a esposa e os filhos, pelos
quais é em todos os sentidos responsédvel, quando até mesmo o suicidio
significaria a matanca imediata da familia - como deve o homem decidir? A
alternativa ja ndo é entre o bem e o mal, mas entre matar e matar (Arendt,
2006, p.503).
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A tultima etapa consistia na morte da individualidade, completando as trés fases da
dominagdo total. E a individualidade do ser humano que o impede de ser um morto-vivo, ou
seja, a sua singularidade ¢ o que permite que cada individuo seja inico no mundo. Para Hannah
Arendt, a individualidade ¢ a instancia mais dificil de se destruir, porém a mais facil de
recuperar. A destrui¢do da individualidade comeca a partir da dor fisica, da humilhagdo do
corpo. As condic¢des precarias com que eram transportados os judeus constituem inicialmente
um dos atentados a dignidade humana, pois eram transportados amontoados em vagoes
superlotados, como se fossem gados. Ao chegarem aos seus respectivos campos de
concentragdo, tinham suas cabegas raspadas e eram enfiados em uniformes grotescos nos quais
estava estampada a estrela de Davi, como forma de identificag¢do de sua real condi¢do. Por fim,
havia as dores fisicas, propriamente ditas, j& que sofriam constantes torturas, que ndo visavam
imediatamente a morte do corpo, a fim de que a tortura tivesse a finalidade pretendida pelos
nazistas: destituir o sujeito de sua humanidade. Segundo Arendt, o objetivo dos torturadores era

a manipulagdo do corpo, de maneira que a destrui¢do da pessoa humana fosse levada a efeito.

Depois da morte da pessoa moral e aniquilagdo da pessoa juridica, a
destruicdo da individualidade é quase sempre bem-sucedida. E possivel que
se descubram leis da psicologia de massa que expliqguem por que milhdes de
seres humanos se deixaram levar, sem resisténcia, as camaras de gas, embora
essas leis nada venham a explicar sendo a destruicdo da individualidade
(Arendt, 2006, p.506).

O objetivo dos campos de concentracdo totalitarios era a manipulacdo da natureza
humana, ou seja, visava-se destruir a espontaneidade, que caracteriza a imprevisibilidade
humana, conspurcando também a capacidade humana de tomar decisdes inesperadas, de criar
algo novo, de mudar de opinido e agir. O totalitarismo criou individuos incapazes de qualquer
acao no mundo. Para Hannah Arendt, a destrui¢do de seres humanos em campos de exterminio
ndo era um problema apenas de um Unico povo ou das minorias perseguidas, mas diz respeito
a toda humanidade.

Os crimes nazistas romperam com todos os parametros que conhecemos. Eis por que
Hannah Arendt descreve que diante dos crimes do regime nazista ndo temos historicamente em
que nos apoiar para compreender o fendmeno totalitario. Para a filosofa, o sistema politico que
tornou seres humanos supérfluos foi responsavel pelo surgimento de um mal sem categorias de

julgamento: o mal em sua expressdo mais radical.
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3 A QUESTAO DO MAL NO PENSAMENTO ARENDTIANO

3.1 A ruptura com a tradicao

O surgimento do fendmeno totalitairio no século XX desafiou a capacidade de
compreensdo dos acontecimentos. Quando regimes como o nazista e o stalinista afrontaram as
categorias tradicionais de pensamento politico e os padrdes morais conhecidos, ndo se tinha
mais ao que recorrer como parametro explicativo.

Observa-se que o totalitarismo expds acontecimentos sem precedentes na histéria
humana. Antes da ascensdo dos sistemas totalitarios, podiamos compreender a historia politica
pelos paradigmas tradicionais. O totalitarismo ndo pode ser acomodado nos quadros de
referéncia da tradicdo Ocidental como, eventualmente, ocorreu com outros eventos de
repercussao historica. Nao existe na historia nenhum modelo politico que possa se equiparar ao
que o terror do sistema totalitario nazista imp0s aos seres humanos ao transformar individuos
em ‘“‘coisas”.

Hannah Arendt acredita que, por sermos racionais, somos tentados a procurar alguma
racionalizacdo. Quando nos deparamos com o inacreditavel, tendemos a comparar eventos na
histéria que nos conecte com os acontecimentos atuais, a fim de acomodar o presente em algum
acontecimento passado. E isso, alids, que persegue o homem a guisa de compreensio.

Para Arendt, uma digressao histdrica nos permite constatar que nao ha novidade nos
diversos massacres de inocentes ao longo da histéria, pois sempre ocorreram atrocidades,
barbaries, escravidao de populagdes vencidas em guerras. Os proprios campos de concentragao
nao seriam uma novidade dos regimes totalitarios, mas surgiram no inicio do século XX, na
guerra dos Boeres, e seriam utilizados para eliminar “elementos indesejaveis” aos interesses
tiranicos do poder. O que diferencia as formas anteriores de dominagdo em relagao aos regimes

totalitarios ¢ a esfera do “tudo € possivel”.

A via de escape mais 6bvia nessa situacdo é identificar o governo totalitario
com algum mal conhecido - como agressividade, tirania, conspiragdo etc.
Aqui, ao que parece, pisamos em terra firme, pois cremos ter herdado, junto
com os males do passado, a sua sabedoria para nos orientar em meio a eles. O
problema da sabedoria do passado é que ela, por assim dizer, morre em nossas
maos tdo logo tentamos aplica-la de forma honesta as experiéncias politicas
centrais de nossos tempos. Tudo o que sabemos sobre o totalitarismo indica
uma terrivel originalidade, que nenhum paralelo historico é capaz de atenuar
(Arendt, 2002, p.41).

Para Hannah Arendt, a terrivel originalidade do totalitarismo nao se da pelo surgimento
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de uma nova ‘ideia’ no mundo, mas se constitui pelo fato de que as a¢des do regime totalitario
rompem com todas as tradigdes que conheciamos. Nao ha nenhuma categoria que nos conforte
no sentido de compreensao. Em seu ensaio 4 tradi¢cdo e a época moderna (2007), Arendt afirma

que o surgimento da tradi¢ao do pensamento politico se deu a partir de Platdo e Aristoteles.

A tradicdo de nosso pensamento politico teve seu inicio definido nos
ensinamentos de Platdo e Aristoteles. Creio que ela chegou a um fim ndo
menos definido com as teorias de Marx. O inicio deu-se quando, na alegoria
da caverna, em A Republica, Platdo descreveu a esfera dos assuntos humanos,
tudo aquilo que pertence ao convivio de homens em um mundo comum (2007,
p.43).

Na Alegoria da Caverna, Platdo descreve o mundo em que vivemos como confuso,
ilusodrio e de trevas, do qual o individuo deve escapar caso pretenda alcangar o mundo perfeito
das ideias eternas. Os pressupostos tedricos do pensamento metafisico assumirdo um papel
hegemonico ao longo da histdria das ideias, culminando na filosofia idealista de Hegel. A partir
dai esse modelo entra em crise e novas perspectivas se desenham no horizonte da
contemporaneidade.

Arendt afirma que, “Kierkegaard, Marx e Nietzsche desafiaram os pressupostos bésicos
da religido tradicional, do pensamento politico tradicional e da Metafisica tradicional
invertendo conscientemente a hierarquia tradicional dos conceitos” (2007, p. 53). Mas a
conclusdo de Hannah Arendt ¢ que, a0 mesmo tempo em que esses pensadores desafiam os
conceitos tradicionais de pensamento, neles a tradigdo tem sua continuidade, pois quando
elaboram seus questionamentos, remontam a tradigdo para fundamentar seus argumentos. O
totalitarismo rompe com as tradi¢des de forma definitiva, tendo em vista a experiéncia politica
que revelou o carater mais violento nunca presenciado na historia. Uma das expressdes mais
eloquentes dessa perplexidade diante do fendmeno extremo representado pelos regimes
totalitarios, reside no modo como o mal se revelou em sua banalidade, ou ainda, na maneira
como sua pratica tornou-se obra de homens ordindrios sem nenhuma esséncia diabdlica ou
impeto demoniaco. Eis aqui o mal revelado na pratica de um de seus principais arautos: Adolf

Eichmann.

3.2 O homem na cabine de vidro: Adolf Eichmann

Otto Adolf Eichmann nasceu em 19 de margo de 1906, na cidade austriaca de Linz, filho

de Karl Eichmann e Maria Eichmann. Teve trés irmaos e uma irma. Ainda jovem, Eichmann

perdeu a mae e nao sentia protegido pelo pai, o que fazia dele um rapaz bastante melancolico.
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Ele nascera em uma familia da baixa classe média e logo passou a procurar status social.
Tratava-se de um jovem ambicioso, mas que nunca teve €xito nas suas investidas profissionais.
Trabalhou em diversos lugares, sendo o de vendedor da Vacuum Oil Company AG (1925-1933)
0 mais significativo. Em 1932, aos 26 anos de idade, Eichmann filia-se ao Partido Nacional
Socialista, fato este que ocasionou a sua demissao do cargo que ocupava ja que as autoridades
austriacas ndo simpatizavam com os nazistas.

Em 1934, Adolf Eichmann fugiu da Austria com a ajuda dos nazistas austriacos e foi
para a Alemanha, onde recebeu a funcao de organizar as fichas de macons e criar um banco de
dados com documentacao relativa ao assunto. Os magons eram considerados perigosos para o
partido, visto que mantinham ideais de democracia e liberdade. O posto de arquivista em
assuntos da magonaria nao traria a Eichmann muitos reconhecimentos € nem uma patente mais
alta na hierarquia do partido, e, em razdo disso, ele tratou de buscar notoriedade e prestigio

junto aos seus superiores.

Foi designado para o departamento de Informagao, onde seu primeiro trabalho
foi arquivar toda informacdo relativa a magonaria (que, na confusdo
ideologica inicial do nazismo, ficou um tanto misturada ao judaismo, ao
catolicismo € a0 comunismo) ¢ ajudar a montar um museu sobre a magonaria
(Arendt, 2008, p.49).

Em 1935, Eichmann foi encarregado da “questdo judaica”, passando a estudar a
estrutura social e a organizagao sionista, tendo ainda frequentado aulas de iidiche* e hebraico,
o que lhe permitia ler, ainda com alguma dificuldade, o jornal iidiche. Ao estudar a tradigdo e a
cultura judaica, entrou em contato com alguns livros que tratavam do sionismo, dentre os quais
a Historia do Sionismo, de Josef Bohm. Essas leituras ndo faziam dele nenhuma autoridade no
assunto, mas os conhecimentos adquiridos foram suficientes para que fosse indicado para
exercer a funcdo de espido dos escritorios sionistas. Eichmann falou com certo orgulho dos seus
conhecimentos das questdes judaicas durante varios momentos do seu julgamento, pois,
segundo ele, nunca tinha habito de ler livros, apenas jornais. Nao era um oficial com uma alta
patente, mas o resultado do seu trabalho foi premiado com a Se¢do II 112 da SD, setor de
Organizagdo Sionista. A posi¢do de Eichmann no partido ganhou status quando a questdo
judaica adquiriu propor¢des maiores, até chegar aos ideais fatidicos do Partido e seu projeto de
dizimar toda a populagdo judaica existente na Europa.

O trabalho de Eichmann consistia em organizar as deportagdes e evacuagoes dos judeus,

4 Muitos judeus na Europa falavam iidiche. O iidiche era uma lingua baseada no alemio, no hebraico e em algumas
linguas eslavas.
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como também envid-los aos campos de exterminio. Ele era o principal responsavel pela
“solucdo final”, pois havia recebido ordens diretas de Himmler para a implementacdo imediata
do exterminio dos judeus: a chamada “solucdo final”, que consistia na exterminagdo bioldgica
de todos os judeus.

Eichmann conseguiu varias promog¢des em pouco tempo, uma vez que sua maior
motivagdo no cumprimento de suas tarefas era a ascensao na carreira. Tratava-se, pois, de um
funcionario dedicado ao seu oficio. O partido nazista lhe permitira sair da condi¢gdo de simples
vendedor para o prestigioso posto de oficial respeitado pela sociedade. Convém destacar que
ndo ingressou no partido nazista por convic¢ao, haja vista que nem mesmo conhecia o programa
do partido, nem mesmo havia lido Mein Kampf. Portanto, suas pretensdes nao eram ideologicas,
nem, tampouco, estavam movidas por um 6dio categdrico aos judeus. Chegou a dizer em
determinado momento do julgamento, que depois de ter estudado tanto as tradi¢des judaicas,
ndo tinha nada contra os judeus, chegando mesmo a admira-los. Porém, tudo fez porque estava

apenas cumprindo ordens.

3.3 A captura e o julgamento de Adolf Eichmann

Com o fim da Segunda Guerra Mundial, muitos nazistas da SS foram capturados e
colocados em campos de prisioneiros. Eichmann foi inicialmente capturado por soldados norte-
americanos e, mesmo depois de exaustivos interrogatdrios, ndo conseguiram descobrir a sua
verdadeira identidade. Durante o tempo que esteve preso, ndo escreveu nenhuma carta para sua
familia, pois assim pensariam que estava morto, o que facilitaria suas pretensoes de fuga.
Eichmann deixou sua esposa com seus trés filhos sem nenhum dinheiro; ela também nao pdde
conseguir a pensdo, pois ndo havia como obter o atestado de obito, que lhe proporcionaria uma
certa estabilidade financeira. Em resumo: ele deixou sua familia na mais completa indigéncia.

Depois de escapar do campo de prisioneiros, permaneceu escondido e trabalhou como
lenhador, mas a Europa havia ficado perigosa para os ex-nazistas. Eichmann sabia que corria
muitos riscos se permanecesse no Continente. Sendo assim, em 1950, ele foge para a Argentina.
Apoiado pelo grupo Organization des SS-Angehorigen (ODESSA)®, ele atravessou a Austria
até a Italia, onde recebeu a ajuda de um padre franciscano, que lhe arrumou uma nova

identidade, mesmo sabendo de quem se tratava. Ao chegar a Argentina, Eichmann assumiu nova

5 ODESSA foi uma organizacio dos antigos membros da SS, formada por ex-membros da Schutzstaffel (Tropa de
Protecdo) responsdvel por muitos crimes contra a humanidade. O trabalho da ODESSA era proteger nazistas
acusados de crimes de guerra (Goii,2004).
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identidade sob o nome de Ricardo Klement, constando no documento que havia nascido no
norte da Italia. Na Argentina, viveu como um cidaddo discreto e pacato durante uma década.
Porém, em 1960, quando voltava do trabalho, foi preso por agentes israelenses num suburbio
de Buenos Aires e, em seguida, levado para Israel, onde estava sendo acusado de crimes contra
o povo judeu, contra a humanidade e de inumeraveis crimes de guerra. Em 1961, o periddico
norte-americano The New Yorker® contratou Hannah Arendt como enviada especial para cobrir
o julgamento de Eichmann. No jornal, Arendt descreve a trajetéria de Eichmann e o resultado
desse trabalho, além de publicar posteriormente o livro Eichmann em Jerusalém: um relato
sobre a banalidade do mal, no qual descreve minuciosamente as etapas do processo € o0s
elementos politicos, juridicos e filos6ficos que o compdem.

Quando Arendt chegou a Israel para cobrir o julgamento de Eichmann, seu espanto era
evidente, pois a imprensa mundial havia desenhado o réu como alguém dotado de uma mente
diabolica, perversa, sendo, pois, a propria encarna¢ao do mal. Mas o que Arendt encontra dentro
da caixa de vidro foi o oposto a tudo o que ela esperava. La estava presente um cidadao
ordinario, pai de familia, preocupado em obedecer as leis e de se submeter as ordens da melhor
maneira possivel. A maior preocupagdo de Eichmann era cumprir as regras e executar as ordens
burocraticas que recebia. Com efeito, Arendt afasta de Eichmann o carater demoniaco,
mostrando que naquele homem nao havia nenhuma grandeza satanica. O mais chocante, durante
o julgamento presenciado por Arendt, era o fato de que crimes hediondos, da magnitude do
Holocausto’, pudessem ser perpetrados por pessoas aparentemente comuns, que nio eram
regidas por nenhuma maldade profunda, o que ndo se refere apenas ao proprio Eichmann, mas
a uma massa de individuos, que como ele, aderiram, sem nenhuma reflexao, as insanidades do

regime totalitario nazista.

O que afetava as cabecgas desses homens que tinham se transformado em
assassinos era simplesmente a ideia de estar envolvidos em algo histérico,
grandioso, Unico (“uma grande tarefa que so6 ocorre uma vez em 2 mil anos”),
0 que, portanto, deve ser dificil de aguentar. Isso era importante, porque 0s
assassinos ndo eram sadicos ou criminosos por natureza; ao contrario, foi feito
um esforco sistematico para afastar todos aqueles que sentiam prazer fisico
com o que faziam (Arendt, 2008, p.121).

Ao presenciar o julgamento de Eichmann, Arendt observa que a mentalidade burocratica

do carrasco nazista o impedia de refletir sobre suas agdes passadas, e, quando se sentia

® Revista americana na qual Hannah Arendt publicou inicialmente o julgamento de Eichmann em Jerusalém.

" “Holocausto: significando originalmente uma oferenda que era totalmente consumida pelo fogo, o termo também
¢ usado para referir-se ao exterminio de judeus pelos nazistas durante a Segunda Guerra Mundial (...) estima-se
que 6 milhGes de judeus foram mortos no holocausto, no programa nazista de exterminio.” (Unterman, 1997).
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ameagado, se comportava de forma automatica, respondendo as acusag¢des com frases feitas e
clichés. Adolf Eichmann era o caso tipico de um homem atomizado. Se ele era o perfeito
instrumento para levar a termo a “solugdo final ”, isso se deveu a sua intensa mediocridade. O
que também surpreendeu Arendt durante o julgamento foi o fato de que, mesmo depois da queda
do regime nazista, a sua linguagem era carregada de chavdes caracteristicos da linguagem
militar.

Eichmann ndo se considerava culpado e nao achava que o julgamento estava sendo
conduzido de maneira correta, pois, segundo ele, seus crimes eram “atos de Estado”, uma vez
que estava cumprindo rigorosamente o que indicava o seu trabalho e as leis vigentes na
Alemanha naquele momento da historia. Ademais, para ele, assim como para muitos, as ordens
de Hitler possuiam “for¢a de lei” no Terceiro Reich. Para a maioria da Alemanha, Hitler era nao
apenas um grande estadista, mas também alguém que demoveria as outras nagdes das
imposigoes impostas a Alemanha pelo Tratado de Versalhes. Ademais, em 1935, como ja
mostramos, a Alemanha deixara claro seu plano de rearmamento, inclusive com a criagao de
uma forca aérea e de uma marinha. As imposi¢des do Tratado trouxeram fome e desemprego a
Alemanha e o “salvador” seria Hitler. Toda a populagdo alema acreditou nisso, inclusive
Eichmann, que tinha em Hitler a imagem de um deus.

Durante seu julgamento em Israel, Eichmann afirmou que s6 tinha a consciéncia pesada
quando ndo fazia corretamente aquilo que lhe ordenavam, ou seja, conduzir milhares de
homens, mulheres e criangas para a morte, com grande aplicacao e cuidado meticuloso. Mesmo
com essa consciéncia tranquila quanto ao seu trabalho de eliminar da face da Terra milhdes de
inocentes, os psicologos que avaliaram Eichmann durante seu julgamento atestaram a sua
“normalidade”. Consideraram que seu comportamento diante da esposa e filhos, irmaos, irmas

€ amigos, era ndo apenas normal, mas compativel com o que se espera de qualquer individuo.

Quanto mais se ouvia Eichmann, mais 6bvio ficava que sua incapacidade de
falar estava intimamente relacionada com sua incapacidade de pensar, ou seja,
de pensar do ponto de vista de outra pessoa. Ndo era possivel nenhuma
comunicacdo com ele, ndo porque mentia, mas porque se cercava do mais
confiavel de todos os guarda-costas contra as palavras e a presenca de outros,
e, portanto, contra a realidade enquanto tal (Arendt, 2008, p.62).

Segundo Hannah Arendt, durante o julgamento, Eichmann voltava com frequéncia ao
passado para se sentir seguro de ndo estar mentindo, nem, tampouco, se enganando; exatamente
como fez a sociedade alema da época. A mentira, o engano e a estupidez também faziam parte
da mentalidade do homem Eichmann.

A memoria de Eichmann era bastante rarefeita, sobretudo quando estava em questio
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fatos decisivos ligados a carreira, como o exterminio do povo judeu. Ele tinha, inclusive,
segundo Arendt, dificuldade de lembrar a data do comego da guerra e da invasdo da Russia.
Nas anotagdes desorganizadas feitas por ele antes do julgamento, Arendt argumenta que se
revela uma total ignorancia quanto a qualquer coisa que nao fosse direta e burocraticamente
ligada ao seu trabalho. A memoria dele s6 funcionava com coisas que fossem diretamente
vinculadas a sua carreira.

Eichmann ndo conseguia citar fatos comprovaveis que pudessem confirmar suas
alegacdes de que havia salvado a vida de centenas de judeus. Entre os anos de 1936 e 1939, a
carreira e a vontade de galgar cargos elevados era tao surpreendente que ele nao lembrava de
nada que ndo houvesse sido significativo na sua carreira. Eichmann ndo citou nenhuma vez o
nome de Franz Meyer (membro da Executiva de Organizacdo Sionista na Alemanha), que
estava no julgamento como testemunha de acusag¢do e poderia confirmar ou ndo as suas
investidas quanto a tentativa de salvar a vidas de judeus. O testemunho de Meyer confirma a
versao de Eichmann até determinado ponto acerca da tentativa de salvar a vida de judeus.
Segundo Arendt, Meyer contou no julgamento que, depois de assumir um posto que lhe dava
plenos poderes sobre a vida dos judeus, Eichmann teria tido uma mudanga brusca de
personalidade, como se o individuo anterior fosse apenas um personagem escondendo um

verdadeiro carrasco preocupado em seguir, efetivamente, as ordens do Fiiher.

As vezes, Meyer disse, ‘famos pedir alguma coisa, ¢ havia momentos em que
ele pedia coisas para a gente’; na época, Eichmann estava ‘nos escutando
genuinamente e tentava sinceramente entender a situacdo’; seu
comportamento era ‘bastante correto’ — ‘ele costumava me chamar de senhor
e me convidava a sentar’. Mas em fevereiro de 1939, tudo isso havia mudado.
Eichmann mandou chamar os lideres do judaismo alemdo a Viena para
explicar seus métodos de ‘emigragdo for¢ada’. E 14 estava ele, sentado numa
grande sala do andar térreo do Palacio Rothshild, reconhecivel, € claro, mas
completamente mudado: ‘Imediatamente eu disse a meus amigos que nao
sabia se estava diante do mesmo homem. Era tdo terrivel a mudanga [...] Ali
estava um homem que se comportava como se fosse senhor da vida e da morte.
Ele nos recebeu com insoléncia e grosseria. Nao nos deixou chegar nem perto
de sua mesa. Tivemos de ficar de pé€’. A acusagdo e os juizes concordavam que
Eichmann havia sofrido uma genuina e definitiva alteracdo de personalidade
ao ser promovido para um posto com poderes executivos (Arendt, 2008, p.78).

Essa nomeagao de Eichmann foi o marco inicial da sua carreira no regime nazista, ja
que, entre 1937 e 1941, ele foi promovido quatro vezes; tendo chegado ao posto de tenente-
coronel em 1941, periodo em que ficou responsavel pela “solu¢do final”. Numa carta de
Goring, ele cita a secdo de Eichmann como modelo a ser seguido. Com a eclosdo da Segunda

Guerra Mundial em 1° de setembro de 1939, e ndo podendo mais fazer as emigragdes forgadas,
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pois varios territérios comecaram a ser invadidos, o regime nazista tornou-se abertamente
totalitario e criminoso. Depois que ndo era mais possivel a “emigragdo forcada” e a “solucao
final” ja era praxe na politica nazista, todos queriam contribuir para “resolver” a questdo
judaica, “uma vez que a ambigao de todos eles era sempre a mesma: matar tantos judeus quanto
possivel” (Arendt, 2008, p.85). Segundo Eichmann, a SS tinha um modus operandi baseado na
instrumentalizagdo e objetividade dos seus procedimentos que eliminava qualquer
contaminagdo emocional. Surgiram especialistas de todos os lados para afirmar que
compreendiam de assuntos judaicos e oferecer os seus servicos. Eichmann dizia ter desprezo
por esses individuos.

Por ndo pertencer aos altos circulos do partido nazista, Eichmann ndo estava entre os
primeiros a saber das decisdes de Hitler. Ademais, pelo que se conhece, Heydrich® ja vinha
trabalhando havia anos com vistas a uma provavel eliminacao fisica dos judeus. Por volta de
1941, n3o era mais segredo entre os altos escaldoes do partido que os judeus seriam
exterminados. Numa determinada reunido, na qual Eichmann se encontrava, Heydrich trouxe
uma ordem formal de Himmler em que dizia explicitamente: “O Fiihrer ordenou que os judeus
sejam exterminados fisicamente” (Arendt, 2008, p.98). O trabalho de Eichmann consistia no
envio dos judeus para os campos de exterminio. Mesmo tendo sido o encarregado do transporte
e nao do exterminio propriamente dito, estava ciente do que acontecia a sua volta. Ele nem
poderia alegar que ndo sabia qual seria o destino dos judeus ao chegarem nesses campos, pois
ele relatou durante o julgamento que foi enviado a alguns campos de exterminio, mas alegou
ndo ter fibra para ver as atrocidades ali cometidas; disse ter relatado a Gruppenfiihrer Miiller
que jamais havia trabalhado no front e que, depois das cenas que presenciou nos campos, tinha
dificuldade para dormir e era assolado por varios pesadelos. Eichmann ndo visitou apenas um
campo, mas varios e, em todos, a matanga fazia parte da ordem do dia, seja por fuzilamento,
gas ou trabalho escravo. Ele poderia ter deixado seu cargo, pois, segundo testemunhas, era
possivel a membros do esquadrao de exterminio abandonarem seus postos sem sofrer grandes
consequéncias. O advogado de Eichmann nao alegou que o réu, simplesmente, recebia ordens
superiores, mas que seus atos eram “atos de Estado”.

Segundo Arendt, existem provas documentais de que o processo de exterminio por gas
havia comegado a partir do programa de eutanasia de Hitler. A construgdo da primeira camara
de gas data de 1939. Hitler havia determinado que pessoas com doengas incurdveis, assim como

doentes mentais deveriam ter uma morte misericordiosa. A ideia era mais antiga, pois em 1935,

8 Reinhard Tristan Eugen Heydrich foi um dos lideres da Schutzstaffel durante o regime nacional-
socialista na Alemanha.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Alemanha
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Hitler ja havia dito ao médico-chefe do Reich que se a guerra viesse resolveria mais facilmente

a questdo da eutanasia.

Nessa atmosfera de morte violenta era especialmente eficiente o fato de a
Solugdo Final, em seus ultimos estagios, ndo ser efetuada por fuzilamento,
portanto por meio da violéncia, mas nos pavilhdes de gas que, do comeco ao
fim, estavam intimamente ligados ao “programa de eutanasia”, ordenado por
Hitler nas primeiras semanas da guerra ¢ aplicado aos doentes mentais da
Alemanha, até a invasao da Russia (Arendt, 2008, p.122).

As “regras de linguagem” era um dos grandes artificios usados por Hitler para as praticas
de tortura e as multiplas formas de barbarie. Assim, era comum a morte em nome de questdes
de satde, ou seja, por motivos médicos, praticada pelo governo por meio da eutanasia em
doentes mentais e pessoas com problemas incurdveis; assassinatos em camaras de gas recebiam
o nome de “dar uma morte misericordiosa”, eis um tipo de jogo de palavras que tentava
camuflar crimes contra seres humanos. Estava tdo incutido na mentalidade dos assassinos
nazistas a ideia de que a morte por gas representava um favor ao individuo, que Eichmann
realmente acreditava que ndo mais fuzilar e sim matar por gas traduzia uma melhora na atitude

do governo nazista em relacdo aos judeus. Portanto, ndo haveria “sofrimento desnecessario”.

Quando o interrogador da policia perguntou a Eichmann se a diretiva de evitar
“sofrimento desnecessario” ndo era um pouco irdnica, uma vez que o destino
dessas pessoas era a morte certa, ele nem mesmo entendeu a pergunta, tao
fortemente enraizada em sua mente estava a ideia de que o pecado
imperdoavel ndo era matar pessoas, mas provocar sofrimento desnecessario
(Arendt, 2008, p.125).

Quando a politica de eutandsia do governo nazista comegou a praticar a asfixia dos
doentes mentais alemaes, houve muitos protestos da sociedade e de alguns membros da Igreja
Catolica. Porém, a mesma manifestagao de repudio nao ocorreu quando foram os judeus a serem
exterminados nas camaras de gas do Reich. Nesse caso, ndo houve protestos de nenhuma
corrente ou segmento social.

Em 1942, aconteceu a Conferéncia de Wannsee®, que objetivava tornar a Alemanha
Jjudenrein (limpa de judeus). O ideal da conferéncia era coordenar a aplicacao da solugdo final
em toda a Europa. Para Eichmann, a Conferéncia teve um significado especial, pois foi a

oportunidade de ele manter um contato proximo com os oficiais das mais altas patentes do

partido nazista. Apds as determinagdes quanto ao exterminio de milhares de judeus, decisdes

% A Conferéncia de Wannsee (Wannseekonferenz) ocorreu em Berlim em 20 de janeiro de 1942, num palacete a
beira do lago Wannsee no subtrbio de Berlim, estavam presentes os altos funcionarios do governo nazista e
oficiais da SS. O objetivo da conferéncia era discutir detalhes operacionais do exterminio em massa dos judeus
na Europa para a “solu¢fo final”, como deveriam ser mortos. (Arendt, 2008).
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tomadas pelas mais altas patentes da SS, Eichmann acreditou ndo ter motivos para se sentir
culpado pelos acontecimentos, pois, afinal, ndo foi ele quem optou por tal politica de
exterminagdo. Assim, ele afirmou que naquele momento estava livre de toda a culpa e tinha a
sensagao de ser uma espécie de Poncio Pilatos.

Mesmo quando a maquina da morte estava em pleno funcionamento, nenhum membro
do alto escaldo da SS e nem mesmo a elite governante teve alguma crise de consciéncia diante
de tais atrocidades. Apenas quando estava claro que a Alemanha perderia a guerra houve
algumas defecgdes. Segundo Eichmann, o fator mais importante para acalmar a propria
consciéncia estava no “simples fato de ndo ver ninguém, absolutamente ninguém, efetivamente
contrario a Solucao Final” (Arendt, 2008, p.133). Acerca disso, Eichmann relata também nao
ter ouvido nenhuma voz do mundo exterior que tenha se levantado contra os acontecimentos.
Ele mesmo nao se sentia culpado, visto que considerava que apenas havia feito o seu trabalho.
Alguns nazistas condenados diziam ser internamente contra os crimes cometidos, alegando que
apenas a sua “alma oficial” os havia realizado, mas a sua “alma privada” ndo, pois se opunha a
tais praticas.

Quanto a Hitler, Eichmann deixa claro que o Fiihrer poderia ter “estado errado do
comeco ao fim, mas uma coisa esta acima de qualquer divida: esse homem conseguiu abrir seu
caminho de cabo lanceiro do Exército alemdo até Fiihrer de um povo de quase 80 milhdes”
(Arendt, 2008, p.142-143). Para Eichmann, o sucesso de Hitler era suficiente para que ele
tivesse a certeza de que lhe ser subordinado era a coisa certa a fazer. O processo de ascensdo de
Hitler era algo efetivamente importante para Eichmann, que acreditava e admirava a ideia de
que ele havia galgado cargos mais altos, at¢ porque, como vimos, ele mesmo tinha tais
pretensdes que acabaram por ser realizar.

Hannah Arendt afirma que Eichmann tinha motivos intimos para se sentir um Pdncio
Pilatos, isto €, de ndo sentir absolutamente nada pelo que fez. Eichmann deixou claro durante
diversos momentos de seu julgamento que era cumpridor da lei, ou seja, ndo apenas cumpridor
das ordens do Fiihrer, mas das leis vigentes no Estado alemdo. Para ele, tudo que ele fazia
estava inserido nos deveres de um cidaddo cumpridor de ordens. Durante o julgamento, Arendt
relata que Eichmann “acabou completamente confuso e terminou frisando alternativamente as
virtudes e os vicios da obediéncia cega, ou a ‘obediéncia cadavérica’, como ele proprio a
chamou” (Arendt, 2008, p.152). Foram nos tltimos momentos de vida de Adolf Eichmann que
ficou mais claro quem ele sempre foi: um mediocre cumpridor de ordens a servigo do mal.
Neste momento, pela primeira vez em seu relato, Arendt utiliza o termo banalidade do mal:

“Foi como se naqueles ultimos minutos estivesse resumindo a licdo que este longo curso de
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maldade humana nos ensinou - a licdo da temivel banalidade do mal, que desafia as palavras e
os pensamentos” (2008, p. 274).

Hannah Arendt ndo via em Adolf Eichmann a presenga de um carater diabdlico. Ele era
apenas a expressao acabada da incrivel incapacidade reflexiva, da superficialidade e do
distanciamento da realidade. Um ser cujos atos ndo foram preliminarmente motivados por uma
ideologia totalitaria ou odio racial. O que assustou Arendt diante da normalidade do réu € o fato
de que ele poderia ser igual a muitos outros individuos comuns da sociedade. O mal disfar¢ado
da mais tenra normalidade. E tentando analisar a natureza desse mal que Hannah Arendt segue

em sua obra.

3.4 Do mal radical a banalidade do mal

O mal ¢ um tema presente na historia da filosofia. Trata-se de um fendomeno desafiador
que, durante muito tempo, foi tomado como um defeito, uma auséncia ou algo sem positividade
propria. Alguns filosofos trataram o mal como pura negatividade, sendo assim, como uma
auséncia de ser. “Em toda a historia da metafisica, o mal sempre foi entendido e praticado
negativamente, como auséncia (Platdo), falta (Leibniz) ou deturpacao (Aristoteles) do Bem! S6
em Kant, o mal radical ¢, positivamente, constitutivo do Bem” (Ledo, 2008, p. 68). E dessa
concepcao que nos ocuparemos neste momento.

As varias especulagdes sobre o fenomeno do mal na filosofia produziram diversas
abordagens na tentativa de explicar o que ¢ o mal. Compreender o fendmeno do mal exigiria
um estudo mais profundo e detalhado da questao, algo que foge ao objetivo deste trabalho. Em
razdo dessa delimitacdo, abordaremos a concep¢do de “mal radical” kantiana, levando em
considera¢do o empréstimo que Hannah Arendt fez do termo, apesar de mais adiante notarmos
que o “mal radical” ndo tinha o mesmo sentido para os dois pensadores.

A doutrina do “mal radical” surge em 1793, quando na primeira parte da obra 4 Religido
dentro dos limites da simples razdo (1984), Kant situa o problema do mal radical fora das
questdes relativas a teologia. Antes disso, no Ensaio para introduzir em filosofia o conceito de
grandezas negativas (1763), Kant j& acreditava que o mal ndo era apenas a auséncia de bem,
mas uma resisténcia ao bem. Portanto, o mal teria uma espécie de positividade. A positividade
relativa ao mal teria como motor a liberdade humana. Esse posicionamento de Kant gera uma
ruptura com grande parte da tradi¢do filoséfica ocidental, que concebia o mal como pura
negatividade, ou seja, como auséncia de bem. O filésofo ndo concebe o mal sob a égide da

privacado, por isso ele ndo se traduz como decorréncia de uma auséncia, mas como um polo de
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uma relagdo antagdnica. A ambivaléncia da condi¢do humana ¢ uma chave para a compreensao
de tal fendmeno.

Para explicar a propensao do homem para o mal, Kant se vé diante da dificil conciliagao
entre natureza e liberdade. Com efeito, se fossemos pensar o mal como resultado de um
condicionamento natural, o homem nao poderia ser culpado pelos seus atos, pois, ndo sendo
livre, ndo deveria ser responsabilizado por suas ac¢des. Para esclarecer tal dificuldade e evitar
esse tipo de equivoco, Kant esclarece no inicio de 4 Religido dentro dos limites da simples

razdo:

Mas para ndo se tropecar imediatamente na expressdo natureza, a qual, se
devesse significar (como o faz comumente) o contrario do fundamento das
acOes a partir da liberdade, estaria justamente em contradicdo com o0s
predicados moralmente bom ou mau; é entdo de se notar que aqui se entende
sob natureza do homem apenas o fundamento subjetivo do uso da liberdade
em geral (sob leis morais objetivas), que antecede todo ato que cai nos
sentidos; este fundamento pode estar onde quiser. Mas este fundamento
subjetivo deve ser sempre ele mesmo um ato da liberdade (do contrario, 0 uso
ou o abuso do arbitrio do homem, com relagdo a lei moral, ndo poderiam ser-
Ihe imputados, nem o bem ou 0 mal nele poderiam ser qualificados de moral)
(Kant, 1984, p.274).

A intencdo ja estaria na natureza humana, mas necessitaria de uma aceitagdo do arbitrio
ou decisdo da vontade. Ela, a pratica do mal, ndo se afigura como propensao inelutavel, mas
como uma possibilidade que necessita da escolha do sujeito para se realizar. Segundo Kant, o
individuo € sempre livre para seguir a lei moral. Ademais, ¢ mediante a aceitagdo ou ndo da lei
moral, enquanto motivagao suficiente para impulsionar a acdo, que Kant assegura o carater de
imputabilidade do homem. Dessa forma, o individuo ndo € visto por Kant como naturalmente
determinado para o bem ou para o mal, mas como sendo capaz de optar por seguir a lei moral
ou nao, isto &, por optar entre a bondade e a maldade. O filosofo elabora uma maneira de refletir
sobre 0 mal utilizando quatro proposi¢des fundamentais: 1) Da disposi¢do original para o bem
na natureza humana; 2) Da propensdo para o mal na natureza humana; 3) O homem ¢ mal por
natureza; 4) Da origem do mal na natureza humana.

Em se tratando da disposi¢@o original para o bem na natureza humana, Kant expde trés
classes de disposi¢do para o bem como determinantes para o individuo, as quais sao reputadas
boas e originarias. Como disposi¢do de um ser, Kant considera as partes que lhes dao
constitui¢do. Portanto, essa disposi¢do faz parte da natureza humana, ndo podendo ser extraida.
Em relacdo as trés disposi¢des citadas por Kant como originarias da natureza humana, podemos
deduzir que a primeira, disposi¢do para a animalidade, ndo possui razao na sua raiz; a segunda,

disposi¢do para a humanidade, possui uma razao pratica, mas apenas referentes ao amor-
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proprio, essa segunda disposicdo permite que o homem saia do isolamento e tenha contato
social. E importante a intersubjetividade como condi¢do da moralidade, uma vez que o
individuo isolado ndo pode ser moral; a terceira, disposi¢ao para a personalidade, possui a razao
pratica incondicionalmente legisladora em sua raiz. Todas as disposi¢des citadas levam o

homem para o bem, significando, com isso, que estimulam a adesdo a lei moral.

Todas essas disposi¢cdes no homem néo sdo apenas (negativamente) boas (ndo
se opdem a lei moral, mas também disposicdo para o bem (elas promovem o
seguimento do mesmo). Elas s&o originais, pois pertencem a possibilidade da
natureza humana (Kant, 1984, p.279).

Na propensao para o mal na natureza humana, Kant estabelece a defini¢do inicial de
propensdao como “fundamento subjetivo da possibilidade de uma inclinacao (desejo habitual,
concupiscentia), enquanto contingente para a humanidade em geral” (1984, p.279). Quando
Kant propde que a propensdo ¢ um fundamento subjetivo, entende-se que a propensdo para o
mal moral s6 € possivel com a determinagdo do livre arbitrio. A inclinagdo esta relacionada a
um sentimento de prazer referente ao objeto do apetite. Isso indica, segundo ele, que a
propensao para o mal é contingente, ja que nao faz parte da humanidade em geral, pois, se ndo
fosse assim, seria necessaria. Por essa razdo, a humanidade teria que ser explicada a partir do
mal.

A propensao distingue-se da disposicao, segundo Kant, por ter a possibilidade de ndo
ser inata. Ela pode ser adquirida mediante o cultivo de alguma coisa boa ou ma. Dessa maneira,
a propensao para o mal na natureza humana nao estd apenas ligada a algo mau, uma vez que
ela também pode ser boa. Assim, sendo adquirida ou contraida, ela ndo ¢ definida naturalmente.
No que concerne a disposic¢ao, para Kant, sendo ela natural, s6 pode ser boa, visto que a natureza
ndo destinaria 0 homem a alguma coisa ma, pois se assim fosse, 0 homem nao poderia ser
culpado dos seus atos.

Em A Religidao dentro dos limites da simples razdao, Kant (1984) expde trés graus de
propensdo. O primeiro deles concerne a fraqueza do coracdo humano ou a fragilidade da
natureza humana. Para Kant, “acolho o bem (a lei) maxima de meu arbitrio; mas este bem, que
na ideia (in thesi) ¢ objetivamente um motivo invencivel, € subjetivamente (in hypothesi),
quando a maxima deve ser seguida, o mais fraco (em comparacao com a inclinagdo)” (1984, p.
280). Ainda conforme o pensador, por termos a disposi¢do originaria para o bem, temos
consciéncia do carater incondicional da lei moral, mas devido a fragilidade da nossa natureza,
como resultado da nossa propensao para o mal, temos dificuldade em reconhecer o carater

incondicional como mobil suficiente para sua acdo. O segundo grau de propensao para o mal
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na natureza humana ¢ denominado por Kant de impureza do coragdo. De acordo com o filésofo,
“¢ a mistura de motivos imorais com morais (mesmo quando em boa intencao e sob o nome de
maximas do bem)” (1984, p. 280). Segundo Kant, o individuo esta consciente de que a lei ¢
motivo suficiente como mobil para o arbitrio, mas, para ele, “talvez sempre” necessite de outros
motivos que aceita juntamente com a lei moral, ocorrendo, assim, a mistura de motivos imorais
com morais. Com isso, o individuo submete a suficiéncia da lei moral a motivos contingentes
que requerem motivos exteriores a propria lei para que sejam validos. O terceiro grau de
propensao para o mal ¢ a maldade ou corrupc¢ao do coragdo humano. Neste grau de propensao,
o individuo aceita maximas que submetem a lei moral a motivos ndo morais, invertendo a
importancia dos motivos do arbitrio para a acdo. Aqui o “coragdo” humano adota maximas
externas em detrimento da lei moral.

Kant expde sobre o conceito de propensdo, afirmando que se trata de algo fisico ou
moral, ou seja, a propensao fisica pertence ao arbitrio do individuo como ente natural, enquanto
a propensdo moral pertence ao arbitrio do individuo como ente moral. Quando se trata de
propensao fisica, aqui ndo existiria propensao para o mal moral, pois 0 mal moral ¢ resultado,
efetivamente, da liberdade do homem. Assim, “uma propensao fisica (fundada sobre impulsos
sensiveis) para um uso qualquer da liberdade, seja para o bem ou para o mal, ¢ uma
contradi¢do.” (Kant, 1984, p.281).

A propensao ao mal, segundo Kant, estd vinculada ao poder moral do arbitrio: “nada ¢
moralmente mau (isto é, imputivel) que ndo seja nosso proprio ato” (1984, p. 281). E
fundamental compreender que o mal moral esta atrelado a liberdade, sendo este produto de uma
escolha feita livremente. Com isso, ndo podemos vincular a propensao para o mal a uma origem
fisica, como algo que nos vem naturalmente. Se pensarmos que existe uma propensao para o
mal no homem como ente natural, seriamos, irremediavelmente, inclinados para a pratica da
maldade, e qualquer esfor¢co no sentido de extirpar o mal moral seria inutil. Levando em
consideragdo a propensao fisica, que, como abordado, ¢ fundada em impulsos sensiveis, ndao
poderiamos julgar nossos impulsos como moralmente bons ou maus. Apenas podemos julgar o
impulso sensivel quando pensamos esse impulso concernente em relacdo a moral, isto €, como
motivador da a¢do que, dessa maneira, seria resultado do arbitrio. Por conseguinte, os impulsos
sensiveis sO tém alguma significagdo na agdo se forem intermediados pela liberdade do
individuo que se deixa ou ndo influenciar por eles. A propensdo para o mal, como foi dito,
depende do arbitrio humano. Dessa maneira, mesmo que um individuo se sinta propenso a
praticar o mal, ndo significa que este estara presente em seus atos, pois toda agao esté atrelada

a liberdade humana como ente moral.
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Portanto, Kant admite a existéncia de um mal radical na natureza humana, ou seja, o
individuo pode se sentir propenso a pratica-lo, mas sentir propensao ndo o condena a fazé-lo,
pois, como dissemos, qualquer ato do individuo passa pelo seu crivo da liberdade racional. O
mal moral, que ele considera inerente a natureza humana, pode ser considerado radical quando
0 homem o pratica corrompendo o fundamento das maximas.

Na primeira parte de 4 Religido dentro dos limites da simples razdo, Kant explicita que
“o homem ¢ mau por natureza”, no sentido de que o individuo tem consciéncia da lei moral,
mas admite afastar-se, ocasionalmente, desta lei. O homem tem consciéncia da lei moral, pois
isto € inerente a natureza humana como resultado da disposi¢ao originaria para o bem. Quando
Kant expressa que “o homem ¢ mau por natureza’ nao sugere que a maldade esteja incluida no
conceito de espécie, como, por exemplo, a racionalidade que ja faz parte da condi¢cdo humana.
Se a maldade estivesse inserida no conceito de espécie humana poderiamos considera-la como
necessaria para que cada individuo fosse considerado ser humano. O que Kant argumenta é
que podemos pressupor o mal como “subjetivamente necessario em todo homem, mesmo no
melhor” (1984, p.282).

Convém salientar que a necessidade faz parte do sujeito como individuo, estando ainda
presente em todo o género humano. Apesar de poder se manifestar em todos os individuos, o
mal exige a permissao do arbitrio para se efetivar. As atitudes dos individuos contrarias a lei
moral sdo contingentes, pois ndo derivam das determinagoes da razdo. A conduta moral do
sujeito decorre da sua livre escolha. Assim, o mal é considerado radical por radicar na espécie
humana como possibilidade e pelo fato de seu consentimento ser produto da escolha do sujeito.
A propensao subordina a lei moral aquelas que se guiam pelo interesse proprio, ou seja, esta
inclinacao esta relacionada ao amor-prdprio, € nao ao uso da razao.

Compreender o sentido que assume o “mal radical ” em Kant ¢ de suma importancia
para entender como Hannah Arendt formulou o termo “mal radical” ao longo do seu
pensamento. Em Origens do Totalitarismo, no capitulo “O dominio total”, ao citar a expressao
kantiana “mal radical”, Arendt nao tinha por objetivo procurar uma explicagdo sobre a natureza
do mal, tal como o fez Kant. A andlise desse mal na perspectiva arendtiana tem como pano de
fundo os fendmenos macabros ocorridos durante os sistemas totalitarios, ou seja, o interesse de
Arendt era encontrar uma linguagem que tornasse compreensivel o que a razdo humana nado

conseguia dar conta.

E inerente a toda a nossa tradi¢@o filoséfica que ndo possamos conceber um
“mal radical”, e isso se aplica tanto a teologia cristd, que concedeu ao proprio
Diabo uma origem celestial, como a Kant, o tnico filésofo que, pela
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denominagdo que lhe deu, ao menos deve ter suspeitado que esse mal existia,
embora logo o racionalizasse no conceito de um “rancor pervertido” que podia
ser explicado por motivos compreensiveis (Arendt, 2006, p. 510).

Quando Hannah Arendt utiliza o termo kantiano “mal radical ”, ela ndo se alia ao que
Kant entendia pelo termo. Arendt considera que, quando Kant associa o “mal radical” a um
“rancor pervertido”, ele passa a ser explicado por motivos compreensiveis, ou seja, o mal
radical kantiano estaria relacionado ao egoismo humano, a cobiga, ao ressentimento, a inveja,
aos interesses pessoais, todos motivos compreensiveis para os atos egoistas dos homens. A
questdo fundamental da critica de Arendt a concepcao de “mal radical” kantiano baseia-se na
ideia de que o mal ndo esta vinculado a liberdade humana de agir contra a lei em seu proprio
favor, pois, para Hannah Arendt, o sistema nazista e os regimes totalitarios, como um todo,
conspurcaram os motivos compreensiveis. Para a filésofa, a explicagdo kantiana de “mal
radical” ndo foi suficiente para explicar o que estava ocorrendo nos campos de concentracao.
Portanto, o que caracterizava o mal radical no regime totalitario era o fato de que os individuos
nem sempre agiam por interesses proprios. Assim, a esfera do “tudo € possivel” ndo se encaixa
no mal radical kantiano. A dominagao totalitaria esta precisamente na “esfera que nao pode ser
limitada nem por motivos utilitdrios nem pelo interesse pessoal, ndo importa o conteudo deste
ultimo” (Arendt, 2006, p.491).

No primeiro capitulo desta dissertacdo, vimos que os campos de concentracido
objetivavam a domina¢do e aniquilamento radical do individuo, antes mesmo de sua morte
fisica. A dominacao total dos individuos seguia trés etapas: a morte da pessoa juridica, a morte
da pessoa moral e, por fim, a morte da individualidade. Nesse contexto, até a morte fisica perde
seu sentido tradicional, pois, segundo Arendt, mesmo que conseguissem permanecer Vvivos,
estavam tao isolados do mundo que era como se tivessem morrido, pois ja haviam caido no
esquecimento. Para Arendt, eram radicais as medidas “destinadas a tratar pessoas como se
nunca houvessem existido e a fazé-las desaparecer no sentido literal do termo” (2006, p.493).
Os acontecimentos nos campos de concentra¢do delimitam bem o que Arendt tentava mostrar
com a utilizagdo do termo “mal radical ”. A pensadora buscava uma nova leitura da realidade
obscurecida por um novo tipo de mal desconhecido na historia do pensamento politico. O mal

nazista rompe com a tradicdo do pensamento ocidental.

O surgimento de um mal radical antes ignorado pde fim a nocdo de gradual
desenvolvimento e transformacao de valores. Nao h& modelos politicos nem
historicos nem simplesmente a compreensao de que parece existir na politica
moderna algo que jamais deveria pertencer a politica como costumavamos
entendé-la, a alternativa de tudo ou nada — e esse algo é tudo, isto é, um
numero absolutamente infinito de formas pelas quais os homens podem viver
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em comum, ou nada, pois a vitoria dos campos de concentracao significa a
mesma inexoravel ruina para todos os seres humanos que o uso militar da
bomba de hidrogénio traria para toda a raca humana (Arendt, 2006, p.494).

A radicalidade do totalitarismo estd em transformar seres humanos em coisas
descartaveis, completamente supérfluas, sem importancia. Reduzir o ser humano em algo
supérfluo significa destruir o que torna a humanidade possivel: a pluralidade. Para Arendt
“apenas uma coisa parece discernivel: podemos dizer que esse mal radical surgiu em relagado a
um sistema no qual todos os homens se tornaram igualmente supérfluos” (Arendt, 2006, p.510).
Talvez a superfluidade dos seres humanos seja a principal caracteristica do “mal radical”
pensado por Hannah Arendt. Ademais, o regime totalitdrio ndo buscava apenas o poder
despotico dos homens: a destrui¢do da individualidade era o foco do regime nazista, por esta
ser responsavel pela capacidade criativa e espontanea do individuo. Em Origens do
Totalitarismo, Arendt acredita que “a tentativa totalitdria de tornar supérfluos os homens
refletem a sensag@o de superfluidade das massas modernas numa terra superpovoada” ( 2006,
p. 508), onde os individuos aprenderam que sdo supérfluos, levando-se em consideracao seu
modo de vida, a exploracdo de um trabalho realizado sem proveito, renovando a insensatez de
maneira constante.

Mais tarde, em Eichmann em Jerusaléem (2008), Arendt reafirma esse pensamento
relativo a relacdo ao tecnicismo moderno e a superfluidade das massas. O dominio radical e
total apenas ocorre quando os reflexos humanos forem comparados a marionetes. Nosso
entendimento, baseado no que herdamos da tradi¢cao, ndo conseguia dar conta do que ocorria
nos campos de concentracdo que transformavam individuos vivos em seres inexistentes, os
quais tinham a capacidade de manter o corpo vivo, mesmo quando o individuo ja estava
psicologicamente morto.

Quando Arendt foi enviada pelo The New Yorker, em 1961, para cobrir o julgamento de
Eichmann, estava ciente de que encontraria a personificacdo do demodnio, mas o que ela
presenciou ndo correspondia a tudo que esperava. Eichmann demonstrava ser uma figura
comum, incapaz de se expressar sem apelar a clichés, destituido de caracteristicas diabolicas,

enfim, um individuo superficial, mediocre:

O mal, aprendemos nds, é algo demoniaco; a sua encarnagdo é Saté (...). No
entanto, aquilo com que eu estava confrontada era completamente diferente e
ndo obstante inegavelmente factual. Estava espantada com uma manifesta
superficialidade do agente que tornava impossivel seguir 0 mal incontestavel
dos seus atos até qualquer nivel mais profundo de raizes e motivos. Os atos
eram monstruosos, mas o agente — pelo menos aquele mesmo que agora estava
a ser julgado — era absolutamente vulgar, nem demoniaco nem monstruoso
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(Arendt, 2000, p.13-14).

Para Hannah Arendt, Eichmann era um individuo banal, especialmente por ser incapaz
de refletir sobre seus atos, ou mesmo se colocar no lugar do outro, agia a partir de regras pré-
estabelecidas. Arendt, apesar de nao ver a figura do réu como demoniaca, nao teve a pretensao
de fazer um relato psicoldgico de sua personalidade, o que ja havia sido realizado pelos
psiquiatras designados para esta tarefa, os quais, como vimos, atestaram a sanidade mental de
Eichmann. Cumpre assinalar que at¢é mesmo um sacerdote que o visitava com frequéncia
chegou a dizer que o réu era “um homem de ideias muito positivas” (Arendt, 2008, p.37).

Diante da morte de Eichmann, Hannah Arendt utilizou pela primeira vez no referido
livro o termo “banalidade do mal”, no instante em que Eichmann, que havia dito que ndo era
cristdo, e que tampouco acreditava em vida apds a morte, disse: “Dentro de pouco tempo,
senhores, iremos encontrar-nos de novo. Esse € o destino de todos os homens. Viva a Alemanha,
viva a Argentina, viva a Austria. Ndo as esquecerei” (Arendt, 2008, p.274). Naquele momento,
Eichmann encontrou clichés utilizados em cerimodnias finebres, fazendo parecer que ndo era o
seu proprio funeral. Fica claro para Arendt que a alienacdo do carrasco demonstrava o déficit
entre linguagem e pensamento. Assim, escreve: “foi como se naqueles Ultimos minutos
estivesse resumindo a li¢do que este longo curso da maldade humana nos ensinou — a licdo da

temivel banalidade do mal, que desafia as palavras e os pensamentos” (2008, p.274).

Eichmann ndo era nenhum lago, nenhum Macbeth, e nada estaria mais
distante de sua mente do que a determinacao de Ricardo III de “se provar um
vildo”. A ndo ser por sua extraordindria aplicacdo em obter progressos
pessoais, ele ndo tinha nenhuma motivacéo. E essa aplicagdo em si ndo era de
forma alguma criminosa; ele certamente nunca teria matado seu superior para
ficar com seu posto. Para falarmos em termos coloquiais, ele simplesmente
nunca percebeu o que estava fazendo. (...) Foi pura irreflexdo (Arendt, 2008,
p.310-311).

Quando Arendt formulou o termo banalidade do mal em substituicdo ao “mal radical”
kantiano, ela buscava uma explicacdo da realidade diante de um fendmeno inédito na historia.
Ela considerou, a partir do julgamento de Eichmann, que a concepc¢do de “mal radical” nao
conseguia atingir o que ela havia presenciado em Jerusalém. Segundo a propria autora, ao tratar
da banalidade do mal, ela ndo tinha como objetivo a elabora¢dao de uma teoria. “Nao quis, com
a expressdo, referir-me a teoria ou doutrina de qualquer espécie, mas antes a algo factual, o
fendomeno dos atos maus, cometidos em proporgdes gigantescas” (Arendt, 2002, p. 145).

O termo por ela empregado, assim como algumas denuncias formuladas no interior da

obra contra os judeus, geraram muitas controvérsias e lhe trouxe muitos dissabores. Em varias
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situacdes, a filésofa evitou responder as acusagdes, pois, segundo ela, decorriam de equivocos
de interpretacdo ou eram movidas por campanhas politicas orquestradas. Em 1968, Hannah
Arendt concedeu uma entrevista ao jornalista Giinter Gaus no canal 2 da TV alema. Na ocasiao
foi questionada pelo entrevistador sobre acusagdes de traidora do povo judeu pelas narrativas

encontradas no livro Eichmann em Jerusalém.

Magoa-lhe a acusagdo formulada aqui e acola de que seu livro seria
desprovido de qualquer amor pelo povo judeu? (...) Arendt responde: antes de
mais nada, quero que note, com todo respeito, que vocé€ proprio esta sendo,
aqui, vitima dessa campanha! Em nenhum ponto desse livro acusei o povo
judeu por falta de resisténcia (Arendt, 2002, p.136-137).

Arendt ndo foi bem compreendida por varios de seus amigos, nem, tampouco, pela
comunidade judaica, que viu no novo conceito cunhado por ela um desprezo pelo sofrimento
vivido nos campos de exterminio, como também nas paginas em que Arendt cita a “cooperacao”
de alguns lideres judeus no momento de selecionar quem iria primeiro para as cdmaras de gas.
Para a pensadora, por existirem comunidades e organizagdes assistenciais e recreativas, tanto

no nivel local quanto internacional, facilitou a identificacdo dos judeus.

Onde quer que vivessem judeus, havia lideres judeus reconhecidos, e essa
lideranca, quase sem excegéo, cooperou com 0s nazistas de uma forma ou de
outra, (...) se 0 povo judeu estivesse desorganizado e sem lideres, teria havido
caos e muita miséria, mas o nimero total de vitimas dificilmente teria ficado
entre 4 milhdes e meio e 6 milhdes de pessoas (Arendt, 2008, p.141-142).

A expressao “banalidade do mal” ndo tem por inten¢do diminuir o carater chocante de
suas consequéncias, nem mesmo minorar o fendmeno em si, mas tdo-somente se destina a
elucidar o quanto atrozes e perversos podem ser os atos perpetrados por pura irreflexdo. O termo
“banal” ndo se referia aos crimes cometidos, mas ao que motivou a agdo dos que os cometeram.
A sua concepgdo de banalidade do mal ndo tinha a pretensdo de afirmar que os crimes
perpetrados pelos nazistas foram banais, tampouco que Eichmann seria inimputavel, ou seja, a
banalidade do mal no sentido arendtiano ndo demonstra, em absoluto, que seja algo irrelevante,
comum, €, portanto, banal. O que incentivou Arendt a descrever sobre banalidade do mal foi a
visdo de que homens comuns da sociedade, banais, isolados e massificados, deram suporte ao
tipo de crime sem precedentes na histoéria humana. O totalitarismo burocratizou o assassinato
de seres humanos, o que antes era crime, como matar, por exemplo, passa a ser lei, sendo

praticado e trivializado como se fosse algo comum, normal e banal.

Hannah Arendt faz uma distingao substancial entre “banal” e “lugar-comum”,
(commonplace), em respeito a banalidade do mal: “Para mim, existe uma
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diferenca fundamental: ‘lugar-comum’ € o que acontece freqiientemente, o
que acontece comumente, porém algo pode ser banal mesmo sem ser comum”.
Por “lugar-comum”, Arendt estd qualificando um fendmeno que é comum,
trivial, cotidiano, que acontece com freqiiéncia. O termo banal se diferencia
de lugar-comum, porque o comum pressupde algo cujo habitat é a ocorréncia
com frequéncia, com constancia, enquanto banal ndo pressupde algo que seja
comum, mas algo que esteja ocupando o espaco do que € comum (Assy, 2001,
p.143-144).

O termo “banalidade do mal” tenta demonstrar que o mal ndo tem raizes profundas, nem
um estatuto ontoldgico, uma vez que nao se apreende uma esséncia do mal. Ele simplesmente
pode ser executado por motivagdes insignificantes, que nao sdo suficientes para explicar o
horror que tais atos revelam, eis porque ele ¢ banal. A conceituacdo arendtiana de banalidade
do mal conseguiu compreender o ineditismo do “mal nazista”, que ndo era apenas monstruoso,
mas banal e burocratico no modus operandi de seus executores. Arendt deixa claro que mudou
do termo “mal radical” para “banalidade do mal” quando expde que “é, sim, a minha opinido
agora que o mal nunca ¢ radical, que € apenas extremo e que nao tem profundidade nem sequer
uma dimensdo demoniaca. Apenas o bem tem profundidade e pode ser radical” (Arendt apud
Watson, 2001, p.82). Nao ¢ por ter deixado de utilizar o termo kantiano “mal radical” que
Arendt se recusa a acreditar que os atos terriveis cometidos pelos nazistas contra os judeus nos
campos de exterminio ndo sejam extremos, questdo que a pensadora deixa bastante explicita
em Origens do Totalitarismo. Arendt percebeu, a partir do individuo Eichmann, que o mal
cometido por ele ndo tinha raizes, carecia de profundidade, o mal banal estd apto a espalhar-se
como um fungo sobre a face da terra.

Para compreendermos como assassinato em massa de seres humanos inocentes se tornou
algo trivializado na sociedade alema, podemos voltar ao que foi apresentado no capitulo
primeiro, ou seja, a uma sociedade de massas gerada pela superfluidade e superficialidade; o
mal repousando na aparente normalidade dos homens, sendo tipico de sociedades em que
reinam o anonimato e a massificagdao. Para Arendt, “quanto mais superficial alguém for, mais
provavel serd que ele ceda ao mal. Uma indica¢do de tal superficialidade € o uso de clichés, e
Eichmann, (...) era o exemplo perfeito” (apud Assy, 2001, p. 145).

O resultado da analise de Arendt sobre o individuo Eichmann, foi o questionamento
sobre a faculdade do pensar ou a auséncia do pensar e suas consequéncias, como ¢ o caso do
emblematico nazista em questdo. O que Arendt constatou apods o julgamento de Eichmman ¢é
que, apesar da sua aparente normalidade, ele era um ser totalmente incapaz de discernir o certo
do errado. Foi diante desse paradoxo que Arendt concluiu que, para compreender a disparidade

entre o carater comum e ordinario do criminoso € a dimensao terrivel dos crimes cometidos,
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seria necessario levar em conta o fato de que Eichmann ndo era capaz de retirar-se do espago
superficial das manifestagdes do mundo com o intuito de refletir sobre elas e entdo julga-las. O
que chamava a aten¢do no réu era a sua superficialidade e a incapacidade de refletir sobre o
acontecido e de pensar sobre o significado de seus atos. Portanto, “nds resistimos ao mal em
ndo nos deixando ser levados pela superficie das coisas, em parando e comegando a pensar”
(Arendt, 1997 apud Assy, 2003, p. 145).

Para Arendt, pensar ¢ o0 modo humano de deitar raizes, de cada um tomar seu lugar no
mundo. O mal extremo sé € possivel quando nos esquivamos de um dialogo interior, quando as
raizes que resultam da capacidade de pensar se tornam ausentes; ¢ assim, apenas deslizamos
superficialmente sobre os acontecimentos, sem penetrarmos neles com profundidade. Os
questionamentos arendtianos acerca do mal, suas origens e consequéncias, estdo intimamente
relacionados ao afastamento da faculdade de pensar em detrimento de uma compreensao
alargada do mundo, da condi¢do humana, da politica, do espago aberto em que faz nascer o
novo nas relagdes humanas, ou seja, em todos os ambitos do mundo da vida.

Para além da culpabilidade de Eichmann, Arendt procurou vislumbrar, a partir das
limitagdes daquele homem comum e até mediocre, a possibilidade de se evitar o mal. Arendt
volta-se para as questdes do espirito, na busca por compreender se a capacidade de pensar
impediria que se fizesse o mal, tentando entender que tipo de individuo estaria mais propenso
e por qué. O pensamento surgiria como uma resposta as nossas experiéncias no mundo, a fim
de entender as coisas que nos acontecem, procurando identificar nos fatos ocorridos algo que
faga sentido para nos. Dessa maneira, o pensar parte da experiéncia concreta, mas € necessario
distanciar-se, submetendo-o a reflexdao. Segundo Arendt, o pensar, como as outras atividades
do espirito, necessita da quietude das paixdes, da retirada consciente € momentanea do mundo

das aparéncias. Arendt se questiona acerca do que poderia impedir a banalidade do mal.

Pode a actividade do pensamento enquanto tal, o habito de examinar tudo o
que calha acontecer ou despertar aten¢do, independentemente de resultados e
do conteudo especifico, pode esta actividade estar entre as condigdes que
fazem com que os homens se abstenham de praticar o mal, ou mesmo que os
‘condicione’ efectivamente contra ele? (Arendt, 2000, p.15)

Segundo Arendt, precisamos “parar para pensar”. Esse recuo do pensamento pode ser a
ocasido de afetar algo na agdo. Assim, nos retiramos provisoriamente do mundo para entrarmos
numa relagdo conosco, procurando responder as nossas indagagdes. Hannah Arendt acredita
que ¢é a retirada consciente ¢ momentanea do mundo que caracteriza a atividade do pensar. E
pela atividade do pensamento que os valores e os padrdes estabelecidos sao colocados em

movimento, desalojando os individuos dos seus dogmas e cddigos de conduta, proporcionando
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um dialogo interior, permitindo que reflitam e emitam seus proprios juizos sobre qualquer
principio ou valor. O pensamento tem a capacidade de desestabilizar todos os critérios
estabelecidos, valores e medidas de bem e de mal. Por isso, € necessario que nao nos afastemos
da atividade de pensar, cujo mérito maior estd em nao permitir que nos trancafiemos em
realidades superficiais nem em dogmas incontornaveis. “Se o pensamento detém alguma
propriedade capaz de evitar a banalidade do mal, essa deve ser inerente a propria atividade de

pensar” (Assy, 2003, p. 147).
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4 VITA CONTEMPLATIVA

4.1 O despertar arendtiano para a vida do espirito

No inicio de A vida do espirito — Pensar, Hannah Arendt questiona-se se ndo estaria
sendo muito presungosa ao tratar de questdes tao filosoficas como as relacionadas ao espirito,
e se ndo teria sido melhor deixar tais temas para os “pensadores profissionais”, visto que ela
mesma nao tinha a pretensdo de ser filésofa. Em entrevista a Glinter Gus, em 1964, Arendt

reforca a ideia de ndo ser filosofa:

Nao pertenco ao circulo dos filésofos. Meu oficio — para me exprimir de uma
maneira geral — ¢ a teoria politica. Nao me sinto em absoluto um filésofo, nem
creio que seria aceita no circulo dos filésofos, ao contrario do que vocé afirma
com tanta amabilidade. (2002, p.123).

O afastamento de Arendt das questdes filosoficas teve, certamente, caracteristica
pessoal, quando em 1933 muitos intelectuais alemdes nao apenas se conformaram, mas,
sobretudo, colaboraram com o regime nazista, entre eles Heidegger. No ano de 1933, Hannah
Arendt rompe com a filosofia, para, depois de passados alguns anos, voltar-se novamente para
A vida do Espirito, mesmo assim, como vimos, recusava-se a ser chamada de filésofa. Mesmo
quando se volta para a reflexdo filosofica, Arendt “ndo deixa de lado a preocupacdo com a
politica; ao contrario, esta permanece no seu horizonte como estimulo poderoso a reflexao”
(Souki, 2006 p.105). A desilusao de Arendt decorre do fato de que os intelectuais, especialmente
Heidegger, com quem ela mantinha uma relacdo intima e pessoal, ndo se opuseram contra o que
estava ocorrendo na Alemanha. Muitos podem ser vistos como cumplices do mal extremo,

alguns por incapacidade de identificé-lo, outros de forma deliberada.

O problema pessoal ndo era tanto o que os nossos inimigos faziam, mas o que
faziam os nossos amigos. O que se produzia na €poca com essa onda de
uniformizacdo — bastante espontanea, por outro lado, e ndo resultado do terror
— era que, de algum modo, se formava um vazio em torno de nés. Eu vivia em
um ambiente intelectual, mas conhecia também outras pessoas e pude
constatar que aderir a0 movimento era, por assim dizer, a regra entre os
intelectuais, ao passo que ndo acontecia 0 mesmo em outros meios. E jamais
pude esquecer isso. Deixei a Alemanha dominada por essa ideia, naturalmente
um pouco exagerada: nunca mais! Nunca mais nenhuma conversa de
intelectuais me atingira: ndo quero mais lidar com essa sociedade (Arendt,
2002, p.132).

O interesse de Arendt pelas questdes filosoficas resulta também do fato de que muitos

pensadores falaram sobre o que abrange a historia da filosofia, mas ndo chegaram a explicar o
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que os fez pensar, tampouco foram capazes de expressar a propria experiéncia do pensamento.
Arendt tenta explicar a sua compreensao sobre o pensar, que, para ela, teria seu nascimento no
que os gregos chamavam espanto admirativo. Em 4 vida do Espirito, Arendt indaga: O que ¢ o
pensar? O que nos faz pensar? Existe relacdo entre a faculdade de pensar e o mal? Essas
questdes sempre ficaram sob a responsabilidade dos “pensadores profissionais”, porém, em face
dos tempos terriveis que o mundo vivenciou, era fundamental que tais questdes fossem
respondidas a partir daquele contexto, tendo em vista que pensar ¢, aparentemente, uma
atividade corriqueira dos seres humanos. Se “a capacidade de distinguir o bem do mal se revelar
como tendo alguma coisa a ver com a capacidade de pensar, entdo devemos ‘exigir’ o seu
exercicio a todas as pessoas sas, ndo importando quanto possam ser eruditas ou ignorantes,
inteligentes ou estupidas” (Arendt, 2000, p.23).

No inicio das suas investigacdes sobre o Pensar, Hannah Arendt utiliza como referencial
a distingdo kantiana entre razdo (Vernunft) e intelecto (Verstand) que, segundo ela, ¢ “crucial
para o nosso empreendimento” (Arendt, 2000, p.23). Para Kant, teriamos a necessidade de
pensar sobre determinados assuntos sobre os quais podemos ter um conhecimento seguro e
verificavel e, “para ele, esses assuntos, isto €, aqueles com os quais o simples pensamento esta
preocupado, eram restringidos aquilo que agora frequentemente chamamos as ‘questdes
fundamentais’ de Deus, liberdade e imortalidade” (Arendt, 2000, p.23). Hannah Arendt inspira-
se da distincao entre a razdo que pensa ¢ o intelecto que conhece. A faculdade de pensar esta
relacionada a reflexdo que busca o sentido das coisas, ndo concebendo a verdade como uma
evidéncia verificavel por meio dos sentidos. O conhecimento busca o certo e o verificavel com
as quais convivemos cotidianamente. Nesse momento entra em cena a diferenca entre pensar e
conhecer, visto que, como veremos mais adiante, o pensamento nao produz em si nenhum
conhecimento verificavel e solido, enquanto o conhecimento esta sempre pronto a ser verificado

e comprovado, quando nao for por si s6 evidente.

Por isso, o ato de distinguir as duas faculdades, razdo e intelecto, coincide com
uma distingdo entre as duas atividades do espirito inteiramente diferentes,
pensar e conhecer, ¢ com duas preocupagOes inteiramente diferentes, o
sentido, para a primeira categoria, € a cogni¢ao, para a segunda. Kant, embora
tenha insistido nestas distingdes, estava ainda tdo fortemente limitado pelo
enorme peso da tradicdo metafisica que se agarrou com firmeza ao assunto
tradicional desta, isto ¢, aqueles topicos de que se podia provar serem
incognosciveis, e a0 mesmo tempo que justificava a necessidade que a razdo
tem de pensar para além dos limites do que pode ser conhecido, continuava a
ignorar o fato que a necessidade que o homem tem de refletir abarca quase
tudo o que lhe acontece, as coisas que conhece bem como as coisas que nunca
pode conhecer (Arendt, 2000, p.24).
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Hannah Arendt demonstra ainda que “a auséncia de pensamento nao ¢ estupidez; pode
ser encontrada em pessoas muito inteligentes, ¢ um coragdo in6cuo ndo ¢ a sua causa; ¢
provavelmente o oposto, que a iniquidade pode ser causada pela auséncia de pensamento”
(Arendt, 2000, p.23). Foi, ademais, na figura de Eichmann, como vimos, que Arendt encontrou
a total auséncia da faculdade de pensar.

O interesse arendtiano para as questdes espirituais decorre do seu contato com o
homem com o qual ela se deparou no tribunal de Jerusalém, e que foi capaz dos mais
monstruosos crimes de que se tem noticia, sem se revelar como um monstro satanico, como
pretendia a tradicdo ao associar o mal a presen¢a de um espirito maligno. Desde o inicio de 4
vida do Espirito, Arendt retoma o tema da banalidade do mal como fonte de sua reflexdo. A
nogao de “banalidade do mal” estava vinculada a esse crime sem raizes, sem logica, sem razoes
plausiveis. Para Arendt, o traco mais caracteristico da personalidade de Eichmann era a sua
incapacidade de pensar. Nao que Eichmann fosse estiipido ou inocente util; ele simplesmente
ndo era capaz de refletir sobre a natureza do malfeito e se mostrava incapaz de anunciar algo
que ndo fossem clichés ou frases feitas. O veredicto pareceu-lhe simples: Eichmann revelava-
se incapaz de pensar.

Arendt alega que dois foram os motivos que a levaram a escrever sobre as atividades do
espirito. O primeiro deles foi a constatacdo da superficialidade e incapacidade reflexiva do
carrasco nazista. “Foi essa auséncia de pensamento — que ¢ uma experiéncia tdo vulgar na nossa
vida cotidiana, onde dificilmente temos tempo, para ndo falar inclinagdo, para parar e pensar —
que despertou meu interesse” (Arendt, 2002, p. 14-15). O segundo motivo estava relacionado
as questdes morais decorrentes dos acontecimentos referentes ao regime totalitario nazista, a
partir das quais ela pdde observar uma ruptura dos tradicionais conceitos sobre o mal, “essas
questdes morais, originando-se na experiéncia factual, e indo contra a sabedoria dos tempos —
ndo s6 das varias respostas tradicionais que a “ética”, um ramo da filosofia, apresentou para o
problema do mal, mas também as muito vastas respostas que a filosofia tem prontas” (Arendt,
2000, p. 16).

Como vimos no capitulo anterior, quando Arendt elabora a expressao “banalidade do
mal”, ela ndo teve a inten¢do de sustentar nenhuma tese, mesmo estando “vagamente consciente
do fato que ela ia contra a nossa tradi¢gdo de pensamento — literaria, teoldgica ou filoséfica —
acerca do fenomeno do mal” (Arendt, 2000, p.13). Quanto a questao referente a banalidade do
mal, € seguro afirmar que, para Arendt, o mal cometido por Eichmann ndo se encaixava na

inveja, como a “inveja de Caim, que matou Abel” (Arendt, 2000, p.14), nem seria explicado
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pela fraqueza, 6dio ou sentimento de maldade, tampouco por cobi¢a, mas resultava de uma

superficialidade estruturada pela pura incapacidade de reflexdo.

No decorrer do processo, € através de uma atengao curiosa e analise aguda do
que via e ouvia de Eichmann, Hannah Arendt parece ter chegado ao ponto
nodal de suas observagdes quando concluiu: ‘Quanto mais se o ouvia, mais
claro se tornava que sua inabilidade de falar estava intimamente relacionada
com a sua inabilidade de pensar, especialmente de pensar em relagdo ao ponto
de vista de outras pessoas’. E o que era mais chocante, e parecia ser uma
decorréncia dessa incapacidade de pensar, do qual dava prova este
personagem, era a impossibilidade de se comunicar com ele devido as
barreiras que ele mesmo levantava (Souki, 2006, p.91-92).

No texto Algumas questoes de filosofia moral (2004), Arendt cita as palavras do
estadista Winston Churchill’®, para quem “quase nada, material ou estabelecido, que a minha
educagdao me levou a acreditar ser permanente e vital, perdurou. Todas as minhas certezas
aprendidas, sobre o que era impossivel, aconteceram” (Arendt, 2004, p.113). Diante dos
acontecimentos da Alemanha nazista, todas as certezas relacionadas as questdes morais
desmoronaram, as regras e padrdes que permitiam que o homem distinguisse o certo do errado,
que nos habilitava a julgar as nossas acdes, foram destituidas de sua fun¢do de principios
reguladores. Com o desmoronamento vertiginoso dos valores morais, Arendt busca
compreender se 0 que regia a Alemanha eram apenas interesses regidos por costumes, que
poderiam automaticamente ser substituidos por outros sem grandes querelas. Como se o que se

referia @ moralidade ndo tivesse passado de usos e habitos.

[...] também que 2500 anos de pensamento, na literatura, filosofia e religido,
ndo tivesse gerado outra palavra, apesar de todas as expressdes bombasticas,
de todas as assertivas e sermdes sobre a existéncia de uma consciéncia que
fala com a idéntica voz a todos os homens (Arendt, 2004, p.114).

O que acontecia na Alemanha nazista era um novo sistema de valores. As questoes legais
que regiam o pais estavam de acordo com esses valores. Hannah Arendt apresenta que “o sudito
ideal do governo totalitario ndo ¢ o nazista convicto, mas aquele para quem ja ndo existe a
diferenga entre o fato e a ficcdo (isto ¢, a realidade da experiéncia) e a diferenca entre o
verdadeiro e o falso (isto &, os critérios do pensamento)” (Arendt, 2006, p. 526), para se adaptar
aos novos parametros axioldgicos e esquecer as convicgdes morais que antes governava a
sociedade. O que mais impressionou Arendt foi a rdpida ades@o dos cidadaos aos novos codigos

morais elaborados de maneira tdo contundente pelo regime de Hitler, codigos que invertiam,

10 Winston Leonard Spencer-Churchill foi o estadista britanico que durante a Segunda Guerra Mundial atuou como
primeiro-ministro, conduzindo seu pais a vitoria sobre o regime nazista.
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inclusive, as regras do Decélogo!!, como “Ndo mataras” para “Mataras”. Tudo corroborado
pela lei, ou seja, o assassinato de seres humanos era legalizado pelo Estado. Arendt argumenta
que a adesdo as novas regras de conduta moral ndo estava circunscrita apenas aos burocratas
funcionarios do regime nazista, mas a toda uma sociedade formada por cidadaos comuns,
jovens, pais de familia, individuos cumpridores de leis.

Os tradicionais coédigos de moralidade mostraram-se incapazes de combater os
despautérios de um lider racista recheado de carisma e poder de convencimento. A moral
tradicional, que antes funcionava como uma bussola que guiava a sociedade com o intuito de
combater o mal, via-se agora impotente diante dos novos padrdes ideoldgicos e da avassaladora
maquina de propaganda totalitaria. Arendt, ademais, reflete sobre a faléncia dos codigos morais
tradicionais incapazes de nos guiar em tempos sombrios.

O que se revelava claro na Alemanha nazista era o fato de que os codigos morais
variavam segundo as ordens de Hitler. Ficava clara, assim, a efemeridade de uma sociedade
guiada por normas e convengoes suscetiveis de desmoronar diante do apelo de qualquer lider
messidnico. O resultado foi o total colapso moral de uma nagdo. A adesdo da sociedade a
subversao dos antigos codigos morais e sua substitui¢do por valores anti-humanitarios foi
geralmente tida como algo natural e normal. Arendt indica que Eichmann ¢ o paradigma do
individuo massificado e apatico diante de regras radicalmente contrarias as anteriores, que vé
tudo passivamente, como se apenas tivesse mudado a maneira como nos referimos as coisas.
Evidentemente, a rapida adesdo do cidaddo comum ao regime nazista estava diretamente
relacionada a sua incapacidade de pensar por si mesmo, de questionar as regras, de se rebelar

contra o arbitrio.

A moralidade desmoronou e transformou-se hum mero conjunto de costumes
— maneiras, usos, convengdes a serem trocados & vontade — ndo entre 0s
criminosos, mas entre as pessoas comuns que, desde que os padrdes morais
fossem socialmente aceitos, jamais sonhariam em duvidar daquilo em que
tinham sido ensinadas a acreditar. E essa questdo, isto €, o problema que ela
suscita, ndo € resolvida se admitimos, como devemos admitir, que a doutrina
nazista ndo permaneceu ativa entre o povo alemdo, que a moralidade
criminosa de Hitler se alterou novamente num piscar de olhos no momento
em que a “historia” anunciou a noticia da derrota. Assim, devemos dizer que
presenciamos o total colapso de uma ordem “moral” ndo uma vez, mas duas
vezes, ¢ essa volta repentina a ‘“normalidade”, ao contrario do que muitas
vezes se supde complacentemente, s pode reforcar as nossas davidas (Arendt,
2004, p.114).

11 Decélogo ¢ o conjunto de leis que segundo a Biblia foram escritas por Deus em tabuas e enviadas a Moisés,
mais conhecido como os Dez Mandamentos.
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Hannah Arendt acredita que a conduta moral esta atrelada ao relacionamento do homem
consigo mesmo, ao didlogo “dois-em-um” que nos possibilita o pensamento, que nos libera a
capacidade de julgamento, permitindo ao homem retirar-se momentaneamente do mundo
aparente para voltar-se para si. Assim, para que nao se pratique o mal, ¢ fundamental estarmos
em pleno acordo conosco, ndo aceitando como normal um codigo que rege, por exemplo, uma
sociedade sob a égide do imperativo “Mataras”. Os individuos que ndo aderiram ao sistema
hitlerista tiveram a capacidade de, a partir da reflexdo, julgar por si mesmos, ¢ ndao de maneira
automatica. Sem duvida a capacidade de pensar a partir das suas proprias convicgdes sem aderir
a regras pré-estabelecidas ¢ fator determinante para se julgar e combater a pratica do mal.
Dialogar consigo mesmo ¢ o que nos da profundidade, pensar para além da superficie. A
capacidade de pensar por si mesmo foi fundamental para impedir que, ao menos, alguns
individuos ndo aderissem a tamanha barbarie, efetivando, por completo, o colapso moral de um
povo.

O julgamento de Eichmann deu a Hannah Arendt novas possibilidades de leitura
referentes as questdes morais € como tal fendmeno se relaciona ao pensamento. Se faz
necessario que o pensamento esteja ligado aos acontecimentos, pois 0 mal se ramifica nas
sociedades em que os individuos abandonaram o espago publico da pluralidade, quando evitam
discordar e aceitam passivamente o que lhe ¢ imposto. O mal infiltra-se no seio da sociedade
quando se cultua o mundo das aparéncias, quando os homens param de pensar por si mesmos.
O instrumento de defesa contra qualquer regime autoritario € ousar pensar por si mesmo, nao
desistir do didlogo “dois-em-um”, pois € isto que nos permite avaliar a realidade e construir

democratica e livremente a sociedade em que vivemos.

4.2 O mundo das aparéncias

Um dos elementos fundamentais para ativar o pensamento ¢ a retirada do sujeito do
mundo, ou seja, 0 momento em que estamos a sds conosco, em um didlogo interno. Hannah
Arendt via esse mundo em que vivemos com um mundo de aparéncias que se revelam em sua
natureza fenoménica.

A respeito da natureza fenoménica do mundo, Hannah Arendt indica que o homem
habita um mundo cercado de infinitas coisas e o que existe de comum entre elas € o fato de que
foram feitas para aparecer, ou seja, para serem percebidas pelos orgdos dos sentidos, ao passo
que o homem ¢ um dos seres que tém 6rgaos sensoriais apropriados para percebé-las. Em sua

opinido, a palavra “aparéncia” nao faria nenhum sentido se ndo houvesse seres com receptores
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apropriados para receber aparéncias. Os seres vivos, que sdo os receptores das aparéncias e que
permitem que esses fenomenos se tornem realidade, sdo também coisas que aparecem, que estao
dispostas aos sentidos, tanto aos seus quanto aos de outros receptores para os quais aparecem.
Segundo Arendt, os observadores devem ser considerados como sujeitos, mas também como
objetos. “A mundanidade das coisas vivas significa que ndo ha sujeito que ndo seja também
objeto e que ndo apareca como tal para alguém que garanta sua realidade objetiva” (2000,
p.36). Para ela, homens e animais sao sujeitos € objetos ao mesmo tempo, posto que percebem
e sao percebidos.

O mundo estd repleto de manifestagdes aparentes que estimulam os sentidos, sons,
cores, esséncias. Assim, tanto quanto € quantidade de estimulos sensoriais oferecidos pelo meio,
da mesma forma se percebe a quantidade de receptores dos nossos orgdos sensoriais. Com
efeito, cada criatura, seja humano ou animal, vive em um mundo proprio e recebe todos esses
estimulos por meio de experiéncias sensoriais. Assim, o que todas as criaturas tém em comum
¢ a aparéncia como tal. A autora reflete sobra a capacidade de estar vivo e também sobre essa
caracteristica do aparecer e desaparecer. Ora, somos criaturas que chegamos em um mundo que
jé existia, j& aparecia, e, quando morrermos, ele ainda permanecerd para além da nossa partida,
que € 0 nosso “ndo-aparecer-mais”’. Aparecer e desaparecer sao também marcadores temporais
que determinam o tempo entre o nascimento € a morte; estar vivo corresponde a ser
autoexpositivo, cujo mundo € palco de sua apari¢do (Arendt, 2000). Este palco, segundo Arendt
(2000, p. 38), ¢ comum para todos os seres vivos, mas aparece de forma diferente para cada
individuo da espécie. O homem, assim como qualquer outra criatura viva, ndo pode ser um ator
solitario no palco do mundo; ele precisa de outros atores com os quais contracenar, de
espectadores que o assistam, pois sO assim ele se certificara da propria existéncia sob a forma
de automostracdo, ou seja, como “espectadores que reconhecem e certificam sua existéncia”.

Apesar de ser comum a todos os seres vivos, homens e animais, aparecer e desaparecer,
o que nos diferencia das outras espécies € a nossa atividade espiritual, no sentido de podermos
nos retirar do mundo aparente, em busca de um eu. Segundo Arendt, essa retirada consciente e
momentanea do mundo ndo seria um grande problema se fossemos apenas espectadores; a
dificuldade ¢ que fazemos parte desse mundo fenoménico, somos nds também aparéncias. Essas
capacidades sensoriais com as quais somos equipados para apreender e viver neste mundo nao
sao simplesmente abolidas apenas porque fechamos os olhos do corpo e abrimos os olhos do
espirito. O interesse de Arendt, ao tratar da natureza fenoménica do mundo, ¢ colocar em
evidéncia a questao do pensar. Mais ainda, trata-se de saber se as atividades de cunho espiritual,

invisiveis aos sentidos humanos, estdo destinadas a aparecer ou se simplesmente jamais
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encontrariam lugar nesse mundo fenoménico de aparéncias e faculdades sensoriais, visto que,
como sabemos, o pensamento ndo produz som, odores ou cores.

Segundo Arendt (2000, p. 38), o homem, para descobrir o que verdadeiramente &,
precisa sair desse mundo aparente em busca do sentido verdadeiro das coisas. E a categoria de
aparéncia que o mundo oferece, até porque, “o espirito, ndo menos que os sentidos, espera que
algo lhe aparega”. Arendt considera que, mesmo a ciéncia moderna, em busca da verdade, esta
atrelada as aparéncias. Por isso, qualquer esforgo, seja do filosofo ou do cientista, para explicitar
o0 que esta além das aparéncias € realizado as custas das aparéncias. Para Kant, qualquer esfor¢o
para se conhecer o que estd por tras dos fendmenos, aquilo que ele designa de noumenon ou
“coisa em si”, € guiado pelas proprias aparéncias, pelos proprios fendomenos. E se, como afirma
Kant, os fendmenos “ndao valem como coisas em si, mas como simples representacdes
encadeadas por leis empiricas, tém eles proprios que possuir fundamentos que ndo sejam
fenomenos” (2001, p.465). Essa maneira de ver as coisas que nos aparecem se deve as proprias
coisas, que, segundo Arendt, surgem de uma escuriddo e simplesmente se manifestam as nossas

vistas.

A primazia da aparéncia ¢ um fato da vida cotidiana do qual nem o cientista
nem o filosofo podem escapar, ao qual tém sempre que voltar em seus
laboratdrios e em seus estudos, e cuja for¢a fica demonstrada pelo fato de
nunca ter sido minimamente alterada ou desviada por qualquer coisa que eles
tenham descoberto quando dela se afastaram (Arendt, 2000, p.41).

Em muitas teorias de filosofos metafisicos, pode-se notar a existéncia da supremacia do
“ser” e da “verdade” em contraposi¢do a “mera aparéncia”, a supremacia do que ndo aparece
sobre aquilo que aparece. A tradicao filosofica, segundo Arendt, transformou esse fundamento
em causa e a aparéncia em efeito, estabelecendo que a causa teria um valor mais elevado do
que o efeito produzido e que nos apareceria como manifestacdo fenoménica.

Para Arendt, a supremacia da causa sobre o efeito ¢ uma falacia metafisica, pois as
aparéncias nao revelam o que se esconde por tras delas de maneira natural. Uma das faldcias da
metafisica consiste em associar a aparéncia ao engano. Ora, afirma a autora, ndo podemos
identificar os erros como sendo algo inerente a0 mundo das aparéncias, nem tampouco alegar
que se estas forem eliminadas os erros também o serdo. As aparéncias nao apenas se manifestam
como aparéncias, elas sdo também guardias de algo que ndo deve ser exposto, exibido ao
mundo. Segundo Arendt, ¢ principalmente pelo fato de ndo expor o que esté atras dela, que a
aparéncia pode ter como sua fun¢do mais importante, a de ser guardadora, protetora do oculto.

A fim de ilustrar essa fungdo protetora da aparéncia, Arendt utiliza o exemplo da epiderme que
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nos protege escondendo os 6rgaos internos do nosso corpo, os quais sdo responsaveis pelas
nossas fungdes vitais e que, se estivessem expostos aos olhos, ndo permitiriam a nossa
sobrevivéncia.

Hannah Arendt sugere que tanto o cientista, com todo o seu aparato tecnoldgico para
desvendar os mistérios ocultos por tras dos fendmenos, quanto o filésofo, em sua incessante
busca pelo ser, ndo podem escapar daquilo que ¢ trivial ao senso comum: o erro e a ilusdo.
Quando uma ilusdao aparente ¢ desvelada, rapidamente uma outra, oriunda da primeira, surge
em seu lugar. Para Arendt, a ci€éncia moderna ndo esta apta a resolver esse impasse, visto que
estard sempre imersa nesse mundo aparente. Assim, mesmo que as visoes do senso comum, do
filésofo e do cientista sejam discordantes, estdo todos imersos num mundo de aparéncias,
fendmenos e recepgdes sensoriais.

Arendt, ademais, traz para a discussao a ideia seiscentista de que a ciéncia, com sua
ideia de progresso ilimitado, seria capaz de dissolver o impasse do mundo aparente, porém,
mesmo reconhecendo a evolugao cientifica, a conquista de uma verdade absoluta, transparente
e inquestionavel se afigura impossivel. Nao se pode chegar a uma “coisa em si” inquestionavel,
pois haverd, sempre, como dito anteriormente, uma aparéncia que, depois de desvendada,
manifestard outra aparéncia. As ciéncias relacionadas ao homem, como a sociologia e a
psicologia, tendem a “interpretar todas as aparéncias como fungdes no processo vital” (Arendt,
2000, p. 43). As aparéncias passam a ser vistas como condi¢des necessarias a0 organismo Vvivo.

Arendt indaga que:

Em vez das aparéncias serem fungdes do processo vital, ndo seria 0 processo
vital funcdo das aparéncias? Ja que vivemos em um mundo que aparece, ndo
é muito mais plausivel que o relevante e significativo, nesse nosso mundo,
estejam localizados precisamente na superficie? (2000, p.43).

’

E na proposta de Adolf Portmann, zo6logo e bidlogo suico, que Arendt obtém apoio
para as questdes sobre a aparéncia levantadas por ela na citagdo acima. Para Portmann, a
linguagem expressa pelo funcionalismo, no que concerne as aparéncias, seria simplista, pois
conceberia as aparéncias nos seres vivos apenas como uma capacidade para defesa e
conservagao da espécie. Portmann sustenta a ideia de que os 6rgdos que ndo aparecem
existiriam para produzir e sustentar o mundo aparente. A plumagem de um belo péssaro seria,
para Portmann, ndo apenas a protecdo contra as intempéries do tempo, mas uma roupagem
colorida com o intuito de automostracdo de suas partes visiveis a olho nu. Seria um erro
perceber todas as coisas visiveis apenas como uma consequéncia do que ocorre dentro do

organismo vivo. As pesquisas de Portmann apontam, segundo Arendt, para o “valor da
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superficie”, a partir das ideias de Portmann, Arendt busca uma revalorizagao das aparéncias do
mundo, com o intuito de quebrar o argumento de que as aparéncias seriam qualidades

secundarias. A aparéncia, segundo ela, seria uma atividade espontanea de automostragao.

Das descobertas de Portmann podemos concluir que nossos padrdes comuns
de julgamento, tdo firmemente enraizados em pressupostos e preconceitos
metafisicos — segundo os quais o essencial encontra-se sob a superficie e a
superficie ¢ o “superficial” - , estdo errados; e a nossa convicgao corrente de
que o que esta dentro de nos, nossa “vida interior”, ¢ mais relevante para o
que noés “somos” do que o que aparece exteriormente ndo passa de uma ilusao;
mas, quando tentamos consertar essas falacias, verificamos que a nossa
linguagem, ou ao menos a nossa terminologia, ¢ falha (Arendt, 2000, p.46-
47).

Para Hannah Arendt, as dificuldades encontradas quando tentamos explicar os dois
mundos, o “superficial” e o “interior”, as “meras aparéncias” ¢ o “verdadeiro ser”, ndo se
encontram apenas numa questdo de terminologia linguistica. De acordo com a filoésofa, tudo
esta relacionado, principalmente a visao que temos da vida psiquica e da relacdo entre corpo e
alma. Arendt recorre ainda a Portmann quando argumenta que “nenhuma parte interior do nosso
corpo jamais aparece autenticamente, por si mesma” (2000, p.47). Quando falamos da nossa
vida interior, estamos manifestando a vida da alma. A relacdo interior-exterior que temos a
respeito dos nossos corpos, ndo ¢ a mesma que teremos quando se trata da nossa alma. Quando
discorremos sobre a vida do espirito, nos apoiamos numa linguagem metaforica, visto que este
ndo ¢ visivel mesmo que sofresse uma pressdo externa para mostrar-se, como a raiz de uma
planta, que estando escondida, podemos arrancar-lhe da terra e fazé-la aparecer ao mundo
exterior. Com o espirito ndo poderemos fazer o mesmo. Podemos retirar um 6rgao doente e
troca-lo por outro, mas com o espirito, que ¢ invisivel, como isso poderia ocorrer? A linguagem
metaforica que utilizamos para explicar a nossa vida psiquica ¢ retirada das informacdes e
experiéncias corporais, que obtemos por meio dos sentidos no mundo externo. Segundo Arendt,
inclusive a linguagem filoséfica origina-se no mundo em que atuam os nossos 6rgaos dos

sentidos.

O discurso metaforico conceitual é, de fato, adequado para a atividade do
pensamento, para as operagdes do nosso espirito; mas a vida da alma, em sua
enorme intensidade, é muito melhor expressa em um olhar, em um som, em
um gesto, do que em um discurso (Arendt, 2000, p.48).

Quando falamos das experiéncias interiores ou psiquicas, ndo ¢ da experiéncia mesma
que estamos nos referindo, mas do que ja refletimos a seu respeito. O pensamento e as ideias

vém ao mundo sensivel por meio da linguagem conceitual que estabelecemos para se tornar um
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discurso, 0 mesmo ndo acontece com os sentimentos e as emocdes. O que vem a tona sobre
essa dimensao considerada por Arendt, tdo escondida e intensa, apenas aparece ao mundo das
aparéncias depois do crivo do espirito, depois que se refletiu e permitiu que viesse a superficie;
algumas manifestagdes psiquicas podem surgir ao mundo externo, mas ¢ o espirito que controla
0 que vird ao mundo, apenas ele dosa a aparicdo. As emogdes aparecem a partir do que eu
decidir, refletindo, o que deve ser exposto.

Segundo Arendt, ¢ uma forma de autoapresentacdo. “Toda demonstracdo de raiva
distinta da raiva que sinto ja contém uma reflexdo que d4 a emocao a forma altamente
individualizada, significativa para todos os fenomenos da superficie” (2000, p. 48). Demonstrar
a raiva ¢ autoapresentacdo. A autoexposi¢do ¢ o meio encontrado pelas coisas vivas para
aparecer, o individuo também manifesta-se ao mundo, por meio da fala e dos seus atos,
mostrando, dessa maneira, como querem ser vistos, como também o que deve € o que nao deve
aparecer. Apenas os individuos humanos, segundo Arendt (2000, p. 51), parecem ter a
capacidade de escolher deliberadamente o que deve ser visto ou ocultado; para a filosofa, essa
aparéncia “ndo ¢ de forma alguma a manifesta¢do exterior de uma disposi¢do interna; se fosse,
todos nds provavelmente agiriamos e falariamos do mesmo modo”.

Hannah Arendt, a respeito da citacdo anterior, nos expde que, o motivo de termos os
estudos de psicologia se deve ao fato de que, o fundamento psiquico interno da nossa aparéncia
individual tem como suporte a ideia de que por dentro somos todos parecidos. Como fica claro,
segundo Arendt, de que a medicina tem como apoio cientifico para estudos, a “mesmice” dos
nossos 0rgaos internos, pois, se ndo fosse assim, nao poderia ter um estudo pormenorizado do
individuo humano que proporcionasse a possibilidade de exatidao nos diagndsticos de doengas.
Para a filosofa, os estudos de psicologia ndo revelam nada “particularmente interessante nem
significativos em si mesmos” (2000, p. 51), o que seus estudos revelariam seriam apenas as
mudancgas de humores, as manifestagdes de altos e baixos da nossa vida psiquica; j4 no que

\

tange a “psicologia individual™:

A psicologia individual, por outro lado, uma prerrogativa da fic¢do, do
romance ¢ do drama, jamais torna-se uma ciéncia; como ciéncia ela ¢ uma
contradi¢cdo. Quando a ciéncia moderna finalmente comegou a iluminar a
biblica “escuriddo do coragcdo humano” — sobre a qual disse Agostinho:
‘Oculto esta o bom coragao, oculto esta o mau coragdo, ha um abismo no bom
coracdo € no mau coragdo’ - , ela revelou-se ‘um doloroso deposito
multicolorido e tesouro de perversidades’, como ja suspeitara Democrito. Ou,
para expressa-lo de uma forma mais positiva ‘As emogdes sdo gloriosas
quando permanecem nas profundezas, mas nao quando vém a luz e pretendem
tornar-se esséncia e governar’” (Arendt, 2000, p.51).
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Hannah Arendt defende que a diferenga entre o interior e o exterior do corpo humano
fica compreendida quando a psicologia moderna expde a “monodtona mesmice e feiira” em
contraste com 0 nosso comportamento aparente, que estd publico ao mundo. Para Arendt, a
alma manifesta paixdes e emogdes que estdo restritas ao corpo, mas com o mesmo valor de
orgdos internos do corpo, ou seja, o papel de sustentar a vida humana, e que apenas se
manifestam de maneira diferente e individualizada se houver alguma anormalidade que a atinja.
Arendt traz a tona, inclusive, a questao do sexo e do amor, para a fil6sofa, o impulso sexual tem
origem em nossos 6rgaos reprodutivos e sem esse impulso ndo haveria a possibilidade do amor.
O impulso sexual ¢ efetivamente o mesmo em todos os individuos, tem as mesmas origens; mas
o amor gera diversas manifestacdes aparentes no mundo externo, como também no
comportamento psiquico do individuo. A escolha do parceiro sexual nao se da de maneira
aleatoria, mas passa como as nossas outras emogoes ¢ manifestagcdes da alma. Pelo crivo do
espirito, fazemos uma seleg@o prévia daquilo que nos atrai ou ndo. Assim, como o amor, o medo
¢ uma emogao fundamental para a sobrevivéncia, pois aponta o perigo, €, sem isso, nenhum

homem ou animal sobreviveria muito tempo. Quanto ao medo e a coragem, Arendt argumenta:

O homem corajoso nao ¢ aquele cuja alma carece dessa emogao, ou que a pode
superar de uma vez por todas; mas aquele que decidiu que ndo a quer
demonstrar. A coragem pode tornar-se entdo uma segunda natureza ou um
habito, mas ndo no sentido do destemor substituir o0 medo, como se também
ela pudesse tornar-se uma emocao. Tais escolhas sdo determinadas por varios
fatores; muitas delas sdo determinadas pela cultura em que nascemos — sdo
feitas porque queremos agradar aos outros (Arendt, 2000, p.52).

Arendt expde que as emogdes que sentimos nao sdao “apropriadas” para se
manifestarem ao mundo exterior sem antes passarem pela reflexao, para assim, serem expostas
ao mundo externo. As emogdes apenas transformam-se em “aparéncias” quando somos
instigados a isso, mas se elas se manifestam sem a interferéncia da reflexao do espirito; como
da ideia lockeana de transferéncia para a linguagem, serdo expostas ao mundo externo por sons
inarticulados, gestos e olhares, ndo nos diferenciando em nada de outras espécies animais com
caracteristicas evoluidas, tanto na comunicagao entre si, como com os individuos humanos.

Um individuo privado de espirito ndo tem o reconhecimento de si mesmo, ndo tem uma
identidade pessoal, vivendo sempre nas ondas dos humores e de suas constantes mudancas. As
emog¢des podem se manifestar a0 mundo externo de maneira somatica, como a raiva, por
exemplo, podem trazer manifestagdes fisicas que demonstrem seu estado emocional, “meu
coracdo doi quando estou magoado, aquece quando sinto simpatia, abre-se nos raros momentos

em que o amor ¢ a alegria me dominam, e sensagoes fisicas similares aponderam-se de mim
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junto com a raiva” (Arendt, 2000, p.49).

A linguagem que a alma expressa antes de passar pelo crivo do espirito, anterior a
transfiguragdao do pensamento, ndo se manifesta como linguagem metaférica, ndo se afasta dos
sentidos. Isso € percebido quando temos as sensagoes fisicas. Segundo Arendt, ndo se pode ter
pensamento sem discurso, ambos estdo atrelados um ao outro. O discurso pode ser mais
facilmente localizado do que as nossas emocdes, esta capacidade de discurso, ndo se estabelece
em um o0rgdo e também ndo agrega em si nenhuma capacidade funcional, como ¢ caracteristico
no corpo. Nas atividades do espirito, como o pensamento, nos retiramos desse mundo aparente
e superficial, mas, segundo Arendt, ndo ¢ para um interior, como o self'ou a alma. O pensamento
que esta necessariamente ligado a linguagem conceitual, necessita de metaforas para que o
individuo possa “preencher a lacuna entre um mundo dado a experiéncia sensorial e um dominio
onde tais apreensodes imediatas de evidéncia nao podem existir” (Arendt, 2000, p.49).

Seguindo o pensamento de Hannah Arendt, ¢ importante compreendermos como se
posiciona o pensamento, que € invisivel, no mundo de aparéncias, que ¢ visivel. Em 4 vida do
espirito — O Pensar, Arendt chama de basilares as trés atividades do espirito, pensar, querer e
julgar, como também acrescenta que sdo autOonomas, cada uma delas obedece as suas
especificidades inerentes a propria atividade. O que as trés atividades t€ém em comum ¢ a
necessidade da quietude das paixdes, no que concerne a quietude das paixdes compreenderemos
a diferenciacao que Arendt faz de alma e espirito. A alma seria o lugar onde surgem as paixoes,
sentimentos e emocdes. Arendt compara ao funcionamento ou nao dos 6rgaos internos que estao
invisiveis para nods e que ndo somos capazes de controlar. Para Hannah Arendt, tanto a alma
quanto o espirito t€ém a caracteristica da invisibilidade, mas enquanto a alma sofre de uma
passividade diante das paixdes, o espirito € pura atividade e pode ser suspendido pela nossa

vontade, diferente do que acontece com relagdo as paixoes.

A vida do espirito, pelo contrario, € pura atividade, e essa atividade, tal como
as outras atividades, pode ser iniciada e¢ suspendida a nossa vontade. As
paixdes, além disso, embora seu lugar seja invisivel, tém uma expressividade
que lhes ¢ propria: coramos de vergonha ou de perturbagao, ficamos palidos
de medo ou colera, podemos brilhar de felicidade ou parecer deprimidos, e
precisamos de um treino consideravel de autocontrole para impedir as paixdes
de se mostrarem (Arendt, 2000, p.84-85).

Quando pensamos na imagem do filésofo como um ser distraido que esta sempre fora
da realidade, por estar quieto, inserido dentro das suas proprias ideias, como a “histdria da
jovem camponesa tracia que rebentou a rir quando viu Tales de Mileto cair num pogo enquanto

estava a observar os movimentos dos corpos celestes acima dele” (Arendt, 2000, p.95).
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Segundo Arendt, o riso seria a reacdo mais comum das pessoas as preocupagdes do
filésofo e, para o senso comum, a inutilidade dos seus pensamentos. Este estar sozinho consigo
mesmo nao significa pura passividade, mas a manifestagao do espirito. Entre as atividades do
espirito, principalmente no que se refere ao ato de pensar, ndo se contenta com o objeto dado,
“ele transcende sempre a pura doacdo seja o que for que possa ter atraido a sua atencdo”
(Arendt, 2000, p. 86).

Os objetos do pensamento sao retirados do mundo sensivel, do mundo das aparéncias,
mas que se dd apenas na soliddo do dialogo interno. O pensar ¢ uma atividade invisivel, mas
que ocorre mediada pelo mundo das aparéncias. Quando ultrapassamos o que aparece dado na
realidade, desencadeamos uma maneira de pensar os acontecimentos € suas causas, pensar nos
possibilita uma ruptura com o mundo tal como estamos habitualmente acostumados. E
fundamental o recuo do mundo das aparéncias para que haja a possibilidade do pensamento. A
unica condi¢do prévia essencial para o pensamento ¢ o alheamento do mundo das aparéncias.
Conforme Arendt, para pensarmos em alguém ¢é necessario que esta pessoa ndo esteja presente,

pensar implicaria sempre uma rememoragao.

Enquanto penso ndo estou onde virtualmente estou; estou rodeado ndo por
objetos-dos-sentidos, mas por imagens que sdo invisiveis para qualquer outra
pessoa. E como se me tivesse afastado para um lugar que nao existe, a terra
dos invisiveis, da qual eu ndo saberia nada se ndo tivesse essa faculdade de
recordar e imaginar. O pensar aniquila as distdncias tanto temporais como
espaciais. Posso antecipar o futuro, pensar nele como se ja fosse presente, e
posso recordar o passado como se ele nao tivesse desaparecido (Arendt, 2000,
p- 98).

O ponto que nos intriga ¢ como pode algo que estéd na esfera do invisivel ser considerado
na esfera da a¢dao, no mundo das coisas visiveis? Quando Arendt trata do individuo Eichmann,
demonstra que os atos atrozes do carrasco nazista se deram por pura auséncia da capacidade de
recuo do mundo das aparéncias, pura irreflexdo, o mal como a ndo retirada do mundo, por falta
do didlogo interno diante das ordens recebidas por seus superiores. No entanto, Arendt nao
pretendia afirmar que a atividade do espirito relativa ao pensamento deveria ser uma maneira
de retirar o homem do mundo no sentido de afasta-lo da realidade.

Dessa maneira, o pensar parte da experiéncia concreta, mas ¢ necessario distanciar-se
submetendo-o a reflexdo. Segundo Hannah Arendt, precisamos “parar para pensar”. Esse recuo
do pensamento pode ser a ocasido de afetar alguma coisa na agao. Se quando falamos que pensar
¢ um rememorar, podemos dizer que a partir da atividade do pensamento os acontecimentos sao

avaliados durante o didlogo interno. Portanto, o individuo que repensou os fatos esta também

apto a considera-lo, considerando seus significados na agao.
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Como afirma Arendt, podemos trazer o futuro como se fosse presente e rememorar o
passado de maneira que possamos reavalia-lo. O pensamento ou esse “parar para pensar’” nao
¢ um privilégio dos fildsofos ou dos pensadores profissionais, mas uma experiéncia cotidiana
presente em todos os individuos. Nao existe uma auséncia ou privagao da faculdade de pensar
nos homens em particular. A auséncia de pensamento, segundo Arendt, ndo esta relacionada a
nenhuma limitag¢do cognitiva, nem, tampouco, refere-se a estupidez ou a ignorancia. Assim nos
retiramos provisoriamente do mundo para entrarmos numa relacdo com ndés mesmos,
procurando responder as nossas indagacoes.

Para Arendt, ¢ a retirada consciente e momentanea do mundo que caracteriza a atividade
do pensar; o eu pensante entra num silencioso dilogo consigo mesmo. E pela atividade do
pensamento que os valores e os padroes estabelecidos sdo colocados em movimento,
desalojando os individuos dos seus dogmas e codigos de conduta, proporcionando um didlogo
interior, que permite que reflitam e emitam seus proprios juizos sobre qualquer principio ou
valor.

O pensamento tem a capacidade de desestabilizar todos os critérios estabelecidos,
valores ¢ medidas de bem e de mal. Por isso, € necessario que nao nos afastemos da atividade
do pensar, cujo mérito maior estd em ndo permitir que nos trancafiemos em realidades
superficiais nem em dogmas incontornaveis.

A cada acontecimento somos impelidos a refletir, pois as respostas aos questionamentos
ndo sdo definitivas e validas. O esfor¢o de compreensdo ndo tem fim, ou ainda, nas palavras de
Arendt, “a tarefa de pensar é como a teia de Penélope?, desfaz-se toda manha o que se terminou
de fazer na noite anterior” (Arendt, 2000, p. 101).

Podemos, inclusive, aplica-la também aos nazistas que, na execu¢do de seus crimes,
utilizaram de tecnologias e conhecimentos avangados, como também produziram novos
conhecimentos, ainda que tenham sido incapazes de refletir sobre o que estavam fazendo do
ponto de vista moral. Assim, mesmo fazendo uso de um saber ou de um saber fazer, ndo

pensaram, ndo se perguntaram sobre os seus atos, o significado daquilo para eles, nem para suas

12 Na obra Odisseia, Homero nos apresenta a personagem Penélope, que espera pelo marido Odisseu durante os
dez anos da Guerra de Troia e mais dez anos na sua viagem de regresso. Com o fim da guerra muitos pretendentes
de Penélope se instalam em ftaca. O pai de Penélope insistia em um novo matriménio, para nio desagradar o
pai, ela resolve aceitar a corte dos pretendentes a sua mao, criando entdo, como estratagema, que escolheria um
novo esposo assim que concluisse a mortalha que estava preparando para o seu sogro Laertes. De maneira astuta,
Penélope destecia o trabalho que havia tecido durante o dia, com a artimanha ela conseguiu retardar uma nova
nupcia por trés anos, enquanto aguardava o retorno de Odisseu. Hannah Arendt faz uma analogia entre o tecer
de Penélope e o ato de pensar, o pensamento seria o criar e ‘descriar’. O pensamento estd sempre questionando,
analisando e voltando ao seu inicio para novos questionamentos. Como no bordado de Penélope, o pensamento
esta sempre sendo refeito em busca de significados.
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vitimas, nem para o mundo. O que esta presente em todos os individuos ¢ a possibilidade de

esquivar-se da interacdo consigo mesmo.
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3) DIALOGO “DOIS-EM-UM”: ANTIDOTO CONTRA A BANALIDADE DO MAL

O pensamento tem a sua necessidade em si mesmo e nao deixa atrds de si nenhum
produto final, ¢ “como tocar flauta, tem seu fim em si mesmo” (Arendt, 2000, p.147). Hannah
Arendt acreditava que ndo ha como datar exatamente o periodo em que surge a necessidade do
pensamento, mas que seria contemporanea ao surgimento do homem na face da Terra. “O que
podemos datar, todavia, ¢ o comeco da metafisica e da filosofia, € 0 que podemos nomear sao
as respostas dadas em diferentes periodos da nossa historia” (2000, p.147).

No capitulo terceiro de A vida do Espirito — Pensar, Hannah Arendt propde-se a
responder “O que nos faz pensar?”. Na tentativa de compreensdo do que seria o pensar no
percurso da historia da filosofia, Arendt depara-se com a tradicdo metafisica, que estabelece a
contradi¢do entre o pensar e o agir. Durante o trajeto arendtiano pela metafisica tradicional,
nota-se que a caracteristica do pensamento era a contemplagao e a quietude. Nos gregos temos
a resposta platonica de que o que nos faria pensar seria o espanto, o “espanto ¢ o ponto de
partida do pensar ndo € nem um enigma nem uma surpresa nem uma perplexidade; € um espanto
admirativo” (Arendt, 2000, p. 161).

Para os romanos, que Arendt também aborda como uma das explica¢des para o que nos
faria pensar, o pensamento deveria ser utilizado como uma fuga da realidade, sair desse mundo
de aparéncias para um lugar melhor. Portanto, para os romanos “o pensar surge portanto da
desintegracdo da realidade e da falta de unidade do homem e do mundo dai resultante, de onde
brota a necessidade de um outro mundo, mais harmonioso e mais pleno de sentido” (Arendt,
2000, p.171). A perspectiva romana relativa ao pensar provavelmente seja a mais proxima do
que imaginava Arendt, mas o ideal arendtiano de pensar ndo estimulava um afastamento
definitivo da realidade que tornasse o homem indiferente ao mundo que o cerca, como uma
fuga desesperada diante dos acontecimentos e da rela¢ao de pluralidade com os outros homens,
a retirada do homem do mundo das aparéncias seria, efetivamente, uma reflexdo sobre os
acontecimentos de maneira a da-lhes significado.

Quando pensamos nos afastamos consciente e momentaneamente do mundo comum da
aparéncia, que nos ¢ certificado pela existéncia de outros homens, por meio do senso comum,
o sexto sentido “que ajusta nossos cinco sentidos a um mundo comum, € que nos capacita para
nele nos orientar — e a faculdade humana de pensar, por meio da qual o homem voluntariamente
se retira desse mundo comum” (Arendt, 2002, p.150). E essa relagdo sensivel que temos com o
mundo que nos cerca, que nos permite ter senso de realidade. Nosso senso da realidade estd

atrelado ao mundo das aparéncias. Quando estamos pensando, tomamos distancia do mundo
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que nos cerca, num momento absolutamente intimo, regido por um diélogo interno entre mim
e mim mesmo. Para que haja o pensamento, ¢ essencial o alheamento do individuo do mundo
das aparéncias, mas isso ndo implica um afastamento para contemplar a esséncia das coisas.
Arendt ndo acreditava em ideias eternas, ja que ela mesma afirma que “ser e aparéncia
coincidem”. A preocupacao de Arendt estava voltada para o que acontece no mundo, e o ato de
pensar seria uma forma de ressignificar o mundo das aparéncias.

Hannah Arendt estava em busca de um filésofo que estivesse interessado nos
questionamentos apenas pelos questionamentos, que pensasse sobre as suas opinides como
também sobre as opinides alheias e estimulasse seus interlocutores a fazerem o mesmo. Arendt
procurava um pensador diferente dos “pensadores profissionais”, que ndo estava interessado
em solucionar enigmas, mas compreender se as suas perplexidades condiziam com as dos outros
homens. O modelo de pensador que Arendt procurava deveria transitar pelo mundo das
aparéncias e pelo mundo do pensar com a mesma desenvoltura, unindo dimensoes,
aparentemente contraditorias como agir e pensar. Socrates foi a resposta a procura de Arendt, o
pensador grego nao pretendia aplicar todos os seus pensamentos no mundo da agdo a partir de
normas teoréticas. Socrates mostrava-se absolutamente a vontade nos dois mundos. Para Arendt
o filésofo grego ndo se encaixava entre os “pensadores profissionais”. Socrates acreditava que
0 pensar nao era privilégio de poucos, mas de qualquer individuo pré-disposto a provocar a
capacidade de reflexdo. “Significa, também, que o pensar ¢ entendido como uma faculdade

comum e ndo algo que apenas alguns podem exercitar” (Aguiar, 2001, p.181).

O mais adequado para esse papel seria um homem que ndo se incluisse nem
na maioria nem na minoria (uma distingdo pelo menos tdo antiga como
Pitagoras), que ndo possuisse nenhuma aspiragao a ser governante de homens,
nenhuma pretensao a estar particularmente bem adaptado pela sua sabedoria
superior a agir como conselheiro dos que estdo no poder, mas ndo um homem
que se submetesse docilmente a ser governado; em suma, um pensador que
permanecesse sempre um homem entre os homens, que ndo evitasse a praga
publica, que fosse um cidaddo entre cidaddos, nao fazendo nada, ndo
pretendendo nada exceto o que na sua opinido cada cidaddo deve ser ¢ a que
tem direito. Um homem tal devia ser dificil de encontrar: sendo capaz de
representar para nds a real atividade do pensar, ndo deveria ter deixado um
corpo de doutrinas atras de si; ndo se teria interessado em escrever os seus
pensamentos mesmo e, depois de ter atingido o limite do pensar, tivesse
existido ainda algum residuo suficientemente tangivel para ser posto preto no
branco. Terdo adivinhado que estou a pensar em Socrates (Arendt, 2000,
p-186).

Hannah Arendt afirma que uma das caracteristicas dos didlogos socraticos era a aporia,
o “argumento ora ndo leva a parte nenhuma ora caminha em circulos” (Arendt, 2000, p. 188).

Quando Sdcrates entrava em didlogo com seus pares nao tinha a pretensdo de criar conceitos,
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como, tampouco, definir o objeto que estava sendo investigado. Os topicos tratados por
Sécrates, segundo Arendt, eram sempre simples e cotidianos. Era no movimento dos /ogoi,
durante as discussdes que se estabeleciam num balanco de perguntas e respostas para as quais
Socrates nao tinha as respostas e nunca atingiam um final. Sempre que os argumentos fechavam
o circulo, Sécrates propunha que “se recomece tudo e se investigue o que sao a justica ou a
piedade ou o conhecimento ou a felicidade” (Arendt, 2000, p.188). Era possivelmente o
movimento dos argumentos que estimulava a capacidade de pensar. Essa capacidade de
Socrates de ndo ter a pretensao de criar padroes estabelecidos de maneira rigida que permitia
que ele navegasse entre o mundo das aparéncias e o pensamento de maneira tao natural e quase
simpldria. Foi essa capacidade socratica que cativou Arendt a escolhé-lo como modelo de
filésofo capaz de provocar o pensamento. Ao lermos os didlogos socraticos, comprovamos que
ndo havia a pretensdo de se produzir um conceito que fosse resultado das inimeras perguntas e
respostas colocadas durante as conversas com Socrates. Com isso, certifica-se que Arendt
acreditava que o pensamento nao produz resultados, que qualquer coisa nesse sentido seria “um
pensamento congelado”. Pensar ¢ descongelar conceitos que pareciam inalterados nas

discussoes.

Sécrates nada ensinou; nunca soube as respostas para as perguntas que fazia.
Examinava por amor ao exame, ndo pelo amor ao conhecimento. Se tivesse
sabido o0 que era a coragem, a justica, a piedade, ndo mais teria necessidade
de examina-las, de pensar sobre elas. A unicidade de Socrates estd na
concentracao do proprio pensamento, a despeito dos resultados (Arendt, 1993,
p.49-50).

Segundo Arendt, para Sécrates a virtude poderia ser ensinada e o fato de falar e pensar
sobre a piedade, a justica, a coragem e todas as outras virtudes possibilitariam ao homem nao
ser impiedoso, injusto ou covarde, “apesar do fato de ndo lhe serem dados nem defini¢des nem
valores para guiar a sua conduta futura” (Arendt, 2000, p. 190). Se nos reportarmos a Eichmann,
se ele estivesse falando e pensando sobre a piedade, a justica e todas as outras virtudes, teria
sido mais justo e piedoso?

Para nos definir Sécrates, Arendt expde trés metaforas nas quais o proprio Sdcrates se
identificava como semelhantes a si mesmo. O pensador grego chamava-se de moscardo e
parteira, enquanto mais tarde alguém o chamou de raia-elétrica. Sendo um moscardo, ou seja,
um inseto que picaria os cidadaos da pdlis, ele teria o intuito de desperta-los do sono que poderia
deixa-los inebriados para o resto de suas vidas. Socrates viria com o objetivo de nos acordar

para o pensamento, para a possibilidade de examinar a realidade que nos cerca, vivermos nos
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abstendo do pensar ¢ estarmos adormecidos, pois “vida sem exame ndo ¢ digna de um ser
humano” (Platao, 1987, p.22). Portanto, para que se tenha uma vida verdadeiramente viva, ¢
fundamental que estejamos abertos a reflexao.

A segunda semelhanca levantada por Arendt ¢ a da parteira. As parteiras na Grécia ja
em idade avangada estavam impossibilitadas de ter filhos, eram estéreis. Nao davam a luz, mas
sabiam bem se o que estava para nascer eram verdadeiras criangas ou ovos nao fecundados.
Socrates era assim o parteiro das ideias, trazia ao mundo os pensamentos dos individuos,
expurgando os homens das suas meras opinides, que os impedia de pensar. O parteiro Socrates
buscava mostrar a necessidade de ndo se apegar a conceitos engessados de maneira cega e
irrefletida.

A terceira semelhancga ¢ a raia-elétrica, quando alguém identificou Sdcrates com esse
peixe que paralisa algo por meio das suas descargas elétricas, o pensador grego reconheceu a
semelhanca, mas explicando que paralisava os outros individuos por ele mesmo estar
paralisado, ndo porque sabia todas as respostas e, assim, impressionasse os demais, mas antes
contaminava os outros com a sua propria perplexidade. Essa perplexidade nos remete ao
espanto admirativo diante das questdes com o intuito de pensa-las ou repensa-las continuamente
num fluxo intenso, como se a questao estivesse sendo pensada pela primeira vez, baseando-nos
na ideia socratica de caminhar em circulos diante dos argumentos.

Segundo Hannah Arendt, o proprio Socrates compreende que no pensamento lida com
o mundo invisivel e, para explicar a atividade de pensar utiliza a metafora do vento: “invisiveis
sdo os ventos, porém lhes vemos os efeitos, lhes sentimos a presenca” (Xenofonte, 1987, p.143).
Martin Heidegger ¢ citado por Arendt por ter comparado Socrates a uma tempestade de
pensamento. O pensador alemao considerava Socrates o mais puro dos pensadores do Ocidente,
provocando uma tempestade em todos os lugares por onde passava e conversava. Heidegger

refere-se a SOcrates assim:

Ao longo da sua vida e até 0 momento da morte Socrates ndo fez mais nada
sendo colocar-se neste caminho, nesta corrente (do pensar) e conservar-se
nela. E por isso que ele é o mais puro dos ocidentais. E por isso que ele ndo
escreveu nada. Porque qualquer pessoa que, a partir do pensamento, comece
a escrever, tem inevitavelmente que ser como aquelas pessoas que correm a
abrigar-se de um vento demasiado forte para elas...todos os pensadores depois
de Soécrates, ndo desmerecendo da sua grandeza, foram refugiados desse
género. O pensar converteu-se em literatura (Heidegger apud Arendt, 2000,
p.193).

O pensamento ¢ essa tempestade invisivel que nos desaloja da nossa zona de conforto,

descongela padrdes anteriormente estabelecidos, desestabiliza os conceitos, as defini¢des e as
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doutrinas antes tdo seguras ao nosso conhecimento. O pensar tem inerente o poder destruidor
dos valores, da medida de bem e de mal. Podemos nos posicionar como o moscardo, os valores
que tinhamos antes apenas nos servem enquanto estamos no sono profundo da apatia, mas que
se o vento do pensamento soprar sobre nos, se formos picados pelo moscardo nos tornaremos
vivos e que a seguranga quanto as nossas regras de conduta relativas a moral e ética ndo passam
de perplexidades. Depois de refletirmos sobre determinada questdo, ndo significa que o
resultado do pensamento seja a melhor compreensdo a respeito do assunto, pois o que tinha
sentido quando estavamos pensando se dissolve assim que tentamos aplica-lo ao nosso dia a
dia. Para Arendt ndo existem pensamentos perigosos, o proprio pensar € perigoso, ndo podemos
a partir de uma determinada situacao utilizarmos o mesmo resultado anteriormente descoberto,
pensar. Segundo Arendt, ¢ partirmos do zero cada vez que estamos confrontados com alguma
nova dificuldade da vida.

Apesar de todas as dificuldades que o pensamento nos coloca quando nos desestabiliza
codigos e valores que nos pareciam absolutamente seguros, nao pensar, segundo Arendt, expde
os individuos a perigos ainda maiores quando ensina a nos agarrar a cddigos de conduta de
maneira ferrenha, impossibilitando o exame de regras que estejam dirigindo uma determinada

sociedade,

[...] quanto mais firmemente os homens se agarram ao cddigo antigo, mais
desejosos se tornardo de assimilarem o novo, coisa que na pratica significa
que os mais prontos a obedecer serdo aqueles que eram os pilares respeitaveis
da sociedade, os que menos se entregavam a pensamentos (Arendt, 2000,
p-196).

O pensamento nao nos deixa mais justos ou injustos, mais sabios ou ignorantes, ndo traz
em si um significado pré-estabelecido, mas para Socrates o sentido do pensamento estaria na
propria atividade. Em A Vida do Espirito, Arendt explica que “pensar e estar completamente
vivo ¢ o mesmo” (2000, p.197). O pensar tem a caracteristica de comegar de novo e que nos
acompanha durante toda nossa vida. E fundamental que ndo nos esquivemos da faculdade do
pensamento enquanto estivermos vivos. E melhor que ndo queiramos “um punhado de certeza
a toda uma bela carroga de possibilidades” (Correia, 2002, p.152).

Hannah Arendt buscava compreender se havia alguma coisa na nossa capacidade de
pensar que nos impediria de cometer o mal, pois, segundo a pensadora, “o pior mal ¢ praticado
por pessoas que nunca se decidiram a ser quer boas quer mas” (Arendt, 2000, p.198). Ela
acreditava que se existe alguma propriedade no pensamento que possa nos impedir de cometer

o mal, esta propriedade ¢ inerente a propria faculdade do pensamento, independente dos seus
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objetos.

Sécrates nao era um homem de fazer afirmagdes definitivas, pois devemos considerar
que era comparado a uma raia-elétrica, sempre perplexo diante do cotidiano. Nao tinha o
objetivo de “impor seus padrdes tedricos a agdo, mas o de contaminar aqueles que habitam a
praga publica com a perplexidade do proprio pensamento” (Correia, 2002, p.147). Socrates fez
duas afirmacgdes encontradas no Gorgias, na primeira delas diz: “Eu creio deveras que nds — eu,
tu e toda a gente — julgamos pior cometer a injustica do que sofré-la, e pior do que expia-la, nao
aexpiar’ (Platdo, 1989, 474b), na segunda diz: “Por mim, meu caro, pode-se desafinar e destoar
a minha lira, ou um coro que eu dirigisse; pode discordar de mim e contradizer-me a maioria
das pessoas; antes isso do que eu, que sou um sd, ndo me afinar comigo mesmo e contradizer-
me” (Platdo, 1989, 482b). O interlocutor do didlogo, Calicles, responde a Sécrates na posi¢ao
que qualquer cidadao grego responderia, afirmando que a atitude de Socrates nao ¢ digna de
um homem livre e sim de um escravo, que ndo teria qualquer defesa diante das injusticas
sofridas, mas Socrates ndo estd falando na pessoa do cidaddo, mas na do homem devotado ao

pensamento. Para Arendt, o posicionamento de Socrates ¢ como se dissesse a Calicles:

Se estivesses, como eu, apaixonado pela sabedoria e na necessidade de pensar
sobre todas as coisas e de examinar tudo, saberias que se 0 mundo fosse como
o apresentas, dividido em fortes e fracos, onde ‘os fortes fazem o que podem
e os fracos suportam o que lhes cabe’ (...), entdo ¢ melhor sofrer do que
cometer (Platdo apud Arendt, 2000, p. 201).

Sécrates afirma que sendo um s6 ndo quer cair em desacordo consigo mesmo, mas algo
que seja idéntico a si mesmo ndo poderia entrar em desarmonia consigo mesmo, sao necessarios
dois tons para produzir um som harménico ou desarmonico. Quando apareco para os outros no
mundo das aparéncias sou um s6, o meu ser no mundo das aparéncias € garantido pela
convivéncia e reconhecimento de outros individuos. Apenas quando apare¢o a mim mesmo
acontece uma diferenca na minha unicidade.

Partindo do pensamento socratico, entendemos que podemos discordar de nds mesmos
em algum momento, € porque ndo somos apenas um quando estamos sozinhos. Segundo
Arendt, Socrates descobriu que a esséncia do pensamento ¢ o "dois-em-um", que Platdo
conceituou como o didlogo silencioso "eme emautd" — de mim comigo mesmo. O "dois-em-
um", que se da no processo do pensamento, ¢ interrompido abruptamente quando o pensador ¢
chamado de volta ao mundo das aparéncias, onde ele volta a ser apenas um.

Para Arendt,

[...] pensar, existencialmente falando, ¢ uma tarefa solitaria, mas ndo
desacompanhada; a solidao ¢ aquela situagdo humana em que fago companhia
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a mim mesmo. O estar desacompanhado acontece quando estou s6 sem ser
capaz de me dividir no dois-em-um” (Arendt, 2000, p.203).

Hannah Arendt aborda sobre a retirada do mundo das aparéncias para o didlogo interno
que faco comigo mesmo, caracterizado na atividade do pensamento. A soliddo estabelecida
nesse instante de reflexao nao se refere a soliddo com relagdo ao mundo, mas o ‘estar s’ a que
se refere Arendt ¢ a ideia socratica do dialogo “dois-em-um”, onde entro em um dialogo
silencioso de mim comigo mesmo e me fago companbhia.

Quando se estabelece o didlogo interno ndo se pode correr o risco de entrar em
desacordo consigo mesmo, com 0 amigo que o espera em casa, ou seja, a companhia da sua
propria consciéncia. A amizade estabelecida entre mim e a minha consciéncia necessita que
estejamos em bons termos e que ndo entremos em contradi¢do com no6s mesmos, s6 pode haver
harmonia no didlogo interno se os interlocutores nao estiverem em desacordo; um assassino
ndo consegue conviver em harmonia com um homem de principios, pois estariam diante de
uma contradi¢cdo. Segundo Hannah Arendt, o unico critério do pensar socratico ¢ o acordo,

acordo que, possivelmente, nos impedira de cometer o mal.

O tnico critério do pensar socratico € o acordo, sermos consistentes com nos
mesmos, homologein autos heauto: o seu oposto, estar em contradi¢do com
nds mesmos, enatia legein autos heauto, significa efetivamente tornarmo-nos
0s nossos proprios adversarios. Por isso Aristoteles, na sua primeirissima
formulagdo do famoso axioma da contradicdo, diz explicitamente que isto ¢
axiomatico: ‘temos necessariamente que acredita-lo porque...ndo se dirige ao
mundo exterior [exologos, isto €, a palavra falada dirigida a outra pessoa, a
um interlocutor que pode ser amigo ou adversario] mas ao discurso interior da
alma, e embora possamos sempre levantar objecdes ao mundo exterior, nao
podemos objetar sempre ao discurso interior’, porque nele o parceiro sou eu
mesmo, e nao é possivel que eu queira tornar-me no meu proprio adversario
(2000, p.204).

Quando temos o habito de estarmos a s6s conosco num didlogo interno, no ‘parar para
pensar’, em retirando-nos do mundo das aparéncias, teremos conosco a testemunha dos nossos
atos, que nos cobrara a postura assumida ou a falha cometida. Se me resguardo do “dois-em-
um”, do meu amigo interlocutor, nunca terei alguém que me cobre pelos meus atos, nao
havendo julgamento da minha propria consciéncia, também nao ha pensamento. “O interlocutor
que desperta quando estamos alerta e desacompanhados ¢ o tnico do qual ndo podemos fugir
salvo se pararmos de pensar” (Arendt, 2000, p.206).

Segundo Arendt, Socrates acreditava que ao cometer um crime, o individuo quebrava o
pacto de amizade com o outro que participava do seu didlogo silencioso. O crime cometido

destruiria o dialogo interior, pois um seria testemunha constante do crime cometido pelo outro.
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Arendt explica que quando Sdcrates volta para casa ndo estd sozinho, visto que tem como habito
o pensamento. Vivendo sob o mesmo teto que seu companheiro de reflexdo, ¢ necessario que
estabelegam um acordo amigavel, pois, “¢ melhor estar em desacordo com o mundo inteiro do
que estar em desacordo com a Unica pessoa com quem se ¢ forcado a viver quando se deixou
para tras a companhia dos outros” (Arendt, 2000, p. 207).

O critério socratico basilar de ndo se contradizer foi quebrado por Ricardo III, de
Shakespeare. Ricardo III ndo consegue ficar em sua propria companhia, pois 0 amigo que o
espera em casa cobrara dele os seus atos, ele quer fugir de si mesmo da sua propria consciéncia,
o seu interlocutor ndo consegue conviver com um assassino. Ao dizer que ¢ melhor suportar a
injustica do que praticad-la, é porque conseguimos ser amigos da vitima, mas nao

conseguiriamos conviver com um assassino.

O que receio? Eu mesmo? N4o esta aqui mais ninguém:
Ricardo ama Ricardo: isto €, eu sou eu.

Esta aqui algum assassino? Néo. Sim, estou eu:

Entdo foge: o qué! De mim mesmo? Grande razdo para isso:
N4o va eu vingar-me. O qué! Eu de mim proprio?

Ai! Amo-me a mim mesmo. Por que motivo? Por algum bem
Que eu préprio tenha feito a mim mesmo?

Oh, ndo: infelizmente. Odeio-me antes

Por atos odiosos cometidos por mim.

Sou um vildo. No entanto minto, ndo o sou.

Louco, fala bem de ti: louco, néo lisonjeies (Shakespeare apud Arendt, 2000,
p.207-208).

Hannah Arendt demonstra que o que ocorre no didlogo de Ricardo III com ele mesmo ¢
a consciéncia moral, que € o sujeito que nos espera em casa, que aparece como um re-pensar.
Para Arendt o que faz com que o homem tenha consciéncia moral € a antecipagdo da presenca
da testemunha que nos espera quando chegarmos em casa. Portanto, podemos compreender que
a antecipacao da testemunha ¢ o momento que nos levaria a ter que dar conta dos nossos atos,
a libera¢do da consciéncia moral pelo pensamento poderia nos afastar da feitura do mal.
Podemos acreditar que o assassino dispense a companhia de si mesmo, a banalidade do mal
surge, possivelmente, quando ndo permitimos estar nessa soliddo “acompanhada”, que ¢ o
dialogo interno.

Certamente Adolf Eichmann poder ser incluido na massa de individuos atomizados
seguidores de regimes totalitdrios, como o nazismo, que diante dos seus atos atrozes e da
cobranca de suas consciéncias, para ndo estar em constante conflito consigo mesmo, decide
abandonar a reflexdo, desistir de pensar, seguindo seus destinos ao gosto das marés dos codigos

e valores de déspotas intolerantes.
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O foco primordial neste item da dissertacdo ¢ responder se a atividade do pensamento
poderia nos impedir de praticar o mal. Se existe alguma relagdo entre a incapacidade de pensar
e o fracasso daquilo que chamamos consciéncia moral. Seguindo o raciocinio arendtiano, o
critério para que ndo se pratique o mal estd no axioma socratico da ndo contradi¢cdo, ou seja, o
unico critério socratico para o pensamento, o acordo.

Como acompanhamos no desenvolvimento do pensamento socratico a partir de Hannah
Arendt, e que foi o motivo fundamental da escolha arendtiana pelo parteiro das ideias, ¢ que
Socrates nao buscava estabelecer conceitos para reger a sociedade, ndo estabeleceu atras de si
nenhum corpo de doutrinas ou padrdes rigidos com o intuito de se combater o mal, mas, pelo
contrario, Socrates era o vento forte que vinha derrubando e destruindo tudo que estava a sua
frente. O filésofo grego nao buscou estabelecer verdades, mas descongelé-las da rigidez dos
pensamentos conceituais profissionais.

O “dois-em-um” ¢ fundamental para que se estabeleca a atividade de pensar, como,
também, o acordo entre os interlocutores ¢ necessario para que haja didlogo. Como foi
apresentado, se ndo existe acordo entre os amigos que dividem o mesmo teto, arruma-se um
inimigo, sendo assim, ndo hd pensamento. Hannah Arendt expde como o critério da ndo
contradi¢@o socratico ¢ um norte de possibilidade para se abster de cometer o mal.

O pensamento € o vento socratico que destrdi os padrdes estabelecidos, sociais, morais
ou legais, desalojando os conceitos. O individuo, assim como Sdcrates, deve transitar pela
esfera publica da pluralidade, como também se deleitar no didlogo interno, estando capacitado
para ndo aceitar sem reflexdao qualquer regra de conduta que lhes seja imposta. “Os homens que
ndo pensam sdo comparaveis a sonambulos” (Arendt, 2000, p.210). Hannah nao nos garante
que a faculdade de pensar em si nos impeg¢a de fazer o mal, mas a reflexdo feita no didlogo
interno possibilita a faculdade do juizo.

Para Arendt, o critério para a a¢do do individuo ndo sdo as regras reconhecidas por
multidoes em concordancia com toda a sociedade, mas se conseguirei viver em paz comigo
mesmo quando chegar o instante em que terei que pensar sobre meus atos € minhas palavras.
“A consciéncia (conscience) € a antecipa¢do do companheiro que me espera se e quando

voltarmos para casa” (Arendt, 2000, p.210).

Quando toda a gente ¢ varrida impensadamente por aquilo que todos os outros
fazem ou em que acreditam, aqueles que pensam sdo expulsos do seu
esconderijo porque a sua recusa em tomar parte ¢ conspicua e se converte por
isso numa espécie de a¢do. Em tais emergéncias, revela-se que a componente
purificadora do pensar (a ajuda ao parto socratico, que exibe as implicagdes
das opinides ndo escrutinadas e desse modo as destrdi — valores, doutrinas,
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teorias, e até convicgdes) ¢ politica por implicagdo. Porque essa destruicdo
tem um efeito libertador sobre uma outra faculdade, a faculdade de julgar, que
podemos chamar com alguma razao a mais politica das capacidades mentais
do homem. E a faculdade que ajuiza de particulares sem os subsumir debaixo
de regras gerais que podem ser ensinadas e aprendidas até que se convertem
em habitos que podem ser substituidos por outros habitos e regras (Arendt,
2000, p.211).

Hannah Arendt expressa que o pensar e o julgar sdao faculdades distintas, mas as duas
estdo correlacionadas. O pensar, que lida com as coisas invisiveis, realizando-se no dialogo
silencioso, tem resultado na consciéncia; o julgar seria o produto derivado da capacidade
libertadora da faculdade de pensar. Arendt afirma que a faculdade de julgar realizaria o pensar
no mundo das aparéncias, que ¢ o lugar onde, estando com outros na pluralidade do espaco
publico, ndo estou comigo mesmo. “A manifestacio do vento do pensamento ndo ¢ o
conhecimento; ¢ a capacidade de distinguir o bem e o mal, o belo do feio. E isto, nos raros
momentos em que aquilo que se joga estd em cima da mesa, pode na verdade impedir
catastrofes, pelo menos para o eu (self)” (2000, p. 212).

Para Hannah Arendt o sistema totalitdrio nazista, por meio dos seus métodos
ideologizantes e massificantes, impossibilitou os individuos do didlogo interno consigo mesmo,
atingido as suas consciéncias, ¢ a estar a s6s consigo mesmo ¢ condicao fundamental para que
exista o pensamento. A perda do “dois-em-um” €, efetivamente, a perda da consciéncia moral.
O desabamento da consciéncia moral ndo foi resultado apenas dos assassinos nazistas, mas da
sociedade alema como um todo.

Assim como Ricardo III, Eichmann também se absteve do didlogo interno. Percebemos
que aqueles que se privam de ter consciéncia dos seus atos destroem a consciéncia moral. Para
Arendt as regras de linguagem utilizadas pelo sistema nazista tinham por objetivo proteger os
assassinos da sua propria realidade, burocratizando a morte de milhares de pessoas. Assim,
Eichmann ndo se sente afetado moralmente pela Solugdo Final nazista, posto que nao esteve
diretamente nos campos de exterminio, e, somado a isso, 0 assassinato de judeus era encarado
apenas como uma fun¢do burocratica. Quando Eichmann, numa visita ao campo de Chelmo, e
teve que encarar pessoalmente a exterminacdo humana em caminhdes de gas, pede aos seus
superiores que futuramente seja poupado de tais visitas. Voltando ao seu trabalho atrds da mesa
do escritério, continuara seguindo sua vida normalmente, refugiado da realidade, congelando
sua consciéncia moral que apenas se manifestaria no didlogo “dois-em-um” do qual ele se
esquivou.

O mal cometido banalmente esta diretamente atrelado a incapacidade de ser afetado

pelos seus atos e palavras, o bloqueio da capacidade de julgar. Se Eichmann ndo pensa também
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ndo poderia liberar a faculdade de julgar. Quando Arendt afirma que Eichmann ndo tinha um
odio diabdlico nem ideologico pelo povo judeu, que cometeu o mal banalmente por ser incapaz
de pensar, nao significa que ela esteja tornando-o inocente pelos seus atos.

Eichmann nao era afetado geneticamente por nenhuma moléstia que o impossibilitasse
de se dar ao diadlogo interno, tampouco, adquiriu doenga similar que causasse deficiéncia
mental, ele escolheu ndo escolher, ele proprio se recusou a pensar e, consequentemente, a julgar
seus proprios atos. Como qualquer individuo, ele estava capacitado as atividades do espirito,
mas se recusou, diante das atrocidades do sistema nazista. Eichmann poderia ter se demitido,
mas nao o fez.

E possivel que se um ntmero significativo dos funcionérios do regime nazista tivesse
desistido, se recusado a compactuar com tamanha destruicdo humana, as deportagdes e
exterminios teriam sido menores. Um exemplo de nagdo que foi a unica a julgar por si mesma
e ndo ceder as pressdes da poténcia alema foi a Dinamarca, que a consciéncia moral no sentido

pensado por Socrates pode ser aplicada a politica.

Foi na Dinamarca, porém, que os alemaes descobriram o quanto eram
justificadas as apreensdes do Ministério das Relacdes Exteriores. A historia
dos judeus dinamarqueses € sui genmeris, € o comportamento do povo
dinamarqués e de seu governo foi Unico entre todos os paises da Europa —
ocupada, associada ao Eixo, neutra ou verdadeiramente independente. E forte
a tentacdo de recomendar a leitura obrigatoria desse episodio da ci€ncia
politica para todos os estudantes que queiram aprender alguma coisa sobre 0
enorme potencial de poder inerente a agcdo ndo violenta e a resisténcia a um
oponente detentor de meios de violéncia vastamente superiores. (...) Quando
os alemdes abordaram, bastante cautelosamente, quanto a introducdo do
emblema amarelo, eles simplesmente disseram que o rei seria o primeiro a
usa-la, e os funciondrios governamentais dinamarqueses tiveram o cuidado de
esclarecer que medidas antijudaicas de qualquer ordem provocariam sua
imediata rentncia.  (...) Os dinamarqueses, porém, explicaram aos
funcionarios alemdes que uma vez que os refugiados apatridas ndo eram mais
cidaddos alemdes, os nazistas ndo poderiam mais requisita-los sem o
consentimento dinamarqués. Esse foi um dos poucos casos em que a falta de
patria acabou sendo um privilégio, embora, evidentemente, ndo tenha sido a
falta de Estado per se que salvou os judeus, mas, ao contrario, o fato de o
governo dinamarqués decidir protegé-los. Dessa forma, nenhum dos
movimentos preparatorios, tdo importantes para a burocracia assassina, pode
ser levado a cabo, ¢ as operagoes foram adiadas até depois de outubro de 1943.
(...) O que ndo estava em seus calculos — sem contar a resisténcia
dinamarquesa — foi que os funcionarios alemées que viviam havia anos no pais
ndo eram mais os mesmos. (...) Politica e psicologicamente, o aspecto mais
interessante desse incidente ¢ talvez o papel desempenhado pelas autoridades
alemis na Dinamarca, sua evidente sabotagem das ordens de Berlim. E o tinico
caso que conhecemos em que o0s nazistas encontraram resisténcia nativa
declarada, e o resultado parece ter sido que os que foram expostos a ela
mudaram de ideia. Aparentemente eles mesmos haviam deixado de ver com
naturalidade o exterminio de todo um povo (Arendt, 2008, p.189-194).
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O pensamento nos possibilita discernir o justo do injusto diante dos acontecimentos
cotidianos, quando pensamos estamos prontos a nos rebelar ndo se conformando de maneira
“sonambula” as pressdes externas que nos colocariam confrontados ao nosso interlocutor
interior. Pensar nos dota da capacidade de juizo moral.

O que surpreendeu na Alemanha de Hitler foi o grande numero de pessoas da sociedade
alema que perdeu toda capacidade de distinguir o bem do mal. Os que conservaram a sua
capacidade de julgar ndo pertenciam apenas as camadas de intelectuais, mas a varias categorias
sociais e politicas. Se o que nos impede de fazer o mal ¢ o pensamento, nota-se que nao ¢
necessario o cultivo de uma cultura altamente desenvolvida, a capacidade de questionar a partir
do pensamento ¢ uma possibilidade comum a todos os homens. Segundo Arendt, os que nao
participaram do sistema foi porque tiveram a capacidade de julgar a partir de si mesmos. Essa
atitude ndo se deveu a um cédigo de valores melhor de bem e de mal, mas por terem se mantido
fiéis a sua consciéncia. Nota-se que os individuos que nao aderiram ao sistema nazista nao
agiram de maneira automdtica, como se as regras fossem inatas, que poderiam ser aplicadas a
qualquer experiéncia. Como vimos, o pensamento ¢ como o bordado de Penélope. Cada
situacdo nova requer do individuo nova avalia¢ao que considere os seus atos, visto que as regras
anteriores ndo estdo por si s6 ajuizadas que dispensem a capacidade de discernimento.

O “dois-em-um” socratico era certamente o critério utilizado pelos que ndo aderiram ao
sistema nazista. Quando se perguntavam se conseguiriam conviver em comum acordo consigo
mesmo depois de compactuarem com o grande terror dos campos de exterminio, preferiram nao
estar em contradi¢do com sua propria companhia. Os que se “recusaram” a fazer o mal tinham
por hébito dialogar consigo mesmo. Hannah Arendt que, ao transcendermos os limites da nossa
propria existéncia, pensando sobre o passado, julgando-o, e sobre o futuro, elaborando projetos
da vontade, o pensamento deixa de ser uma atividade politicamente marginal.

Essas reflexdes, segundo Arendt, surgem em emergéncias politicas, em momentos
cruciais. Os momentos cruciais seriam aqueles em que o passado ja ndo nos ilumina o futuro,
assim, nao temos mais a possibilidade de nos segurarmos em valores estabelecidos pela
tradicdo, de tal modo que aqueles que pensam e julgam sao forgados a sairem dos seus casulos.
Portanto, depois do vento do pensamento, do didlogo interno socratico, o juizo assemelha-se a
acdo como resultado de um pensamento que se comunica atingindo a pluralidade dos homens.

A tarefa assumida por Hannah Arendt durante toda a sua obra, desde Origens do
Totalitarismo até A vida do espirito foi contar a histéria da demonstragdo da maldade humana

vivida pelo povo judeu nas maos dos nazistas. Arendt percebe que o mal se infiltra no mundo
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quando os homens se ausentam da esfera publica, escondem-se em sua zona de conforto dos
valores estabelecidos por outros; aceitando o cumprimento de ordens com as quais, muitas
vezes, nem mesmo concordam, agindo como Poncio Pilatos. Ou seja, lavando suas maos,
desistem de pensar por si mesmos, ndo ousam desobedecer.

O nazismo foi a faléncia do juizo, a permanéncia da indiferenca de milhdes de cidadaos
alemaes frente ao massacre de inocentes, a obediéncia cega ¢ a exoneragdo da consciéncia
moral. Apesar de ter forjado o termo “banalidade do mal”, encontrar a conexao entre o mal ¢ a
irreflexdo humana, Arendt ndo deixou de acreditar na capacidade dos homens para pensar,
julgar, criar algo novo e voltar a esfera publica, onde agem juntos. Tendo escutado Sécrates,
Arendt, certamente, acreditava no principio da ndo contradicdo do pensador grego de que ¢

melhor sofrer do que fazer o mal.
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6 CONCLUSAO

Ao longo deste trabalho, abordamos sobre a relagdo entre a pratica do mal e a faculdade
de pensar. Para entender como Hannah Arendt enfrenta tais questdes, percorremos o itinerario
do seu pensamento exposto em algumas de suas obras essenciais, cujo pano de fundo historico
se baseou em suas analises do totalitarismo e, em particular, do regime nazista.

Inicialmente, expomos os pressupostos e elementos do totalitarismo. Nessa perspectiva,
foi possivel demonstrar o contexto no qual surgiu o totalitarismo, suas naturezas ¢ formas de
expressdo. Arendt demonstra ndo apenas as motivagdes politico-ideoldgicas do poder
totalitario, mas também o que ele foi capaz de produzir em termos de violéncia e terror.
Ademais, a fildsofa nos alerta para o fato de que compreender ndo significa jamais aceitar,
muito menos eximir os seus responsaveis de culpa. Trata-se, para ela, de langar luz sobre as
motivagdes obscuras que levaram ndo apenas a instaura¢do de tal regime, mas também que
desencadearam a adesdo da maior parte dos alemaes as teses totalitdrias e a consequente
aceitacdo do seu modus operandi. Com efeito, destaca-se ainda o fato de que a tradicdo ndo nos
ofereceu elementos categoriais para pensar a amplitude do atroz, haja vista que a gravidade dos
crimes perpetrados pelos regimes totalitarios, em geral, e pelo nazismo em particular, foge ao
raio de alcance da razdo. Além do que, a emergéncia desses regimes tinha também como
objetivo essencial evitar a eclosdo do novo, do inesperado e do imprevisivel.

Assim, seguimos o percurso adotado por Arendt em A condi¢do humana (2005),
indicando como, a partir da pdlis grega a ideia de vita activa foi sendo modificada, a ponto de
transformar esfera privada e esfera piblica em uma mesma coisa. Com isso, o homo faber e,
posteriormente, o animal laborans passaram a ocupar a mais alta posi¢dao na esfera da vita
activa, posicdo esta que era anteriormente, na polis grega, ocupada pela acdo. Vimos que,
segundo Arendt, essa nova postura adotada na modernidade criou as condi¢des para o
isolamento gradual e progressivo do homem. Ora, o isolamento do homo faber ¢ caracteristico
da sua propria atividade, ja que ele domina o produto que fabrica e necessita da esfera publica
para expor o resultado das suas realiza¢des. Porém, quando o homo faber perde seu lugar para
o animal laborans, o isolamento do individuo torna-se ainda maior, haja vista que o animal
laborans vive tdo-somente para manter a vida, estando, pois, subjugado as suas necessidades.

O labor do animal laborans esta ligado a necessidade vital, sendo o consumo o produto
final do seu trabalho, diferentemente do produto decorrente da acdo do homo faber. Laborar na
Grécia Antiga significava ser escravizado pela necessidade, ja que o produto do trabalho do

animal laborans era rapidamente destinado a manutencao da vida. Ele ndo compartilha o mundo
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comum com os outros homens. O isolamento resultado do desmantelamento da vita activa
desestabiliza a capacidade que os homens tém de agir conjuntamente. Segundo Arendt,
conspurca o valor da agdo como algo constitutivo do homem que manifesta sua capacidade de
criacdo do novo. O isolamento definiria a propria dissolu¢do da pluralidade humana.

Segundo Arendt, € justamente quando ndo ¢ mais reconhecido como homo faber, € passa
a ser tratado apenas como animal laborans, que o homem passa da condi¢@o de ser isolado em
seu trabalho para a condi¢do de ser imerso na solidao existencial. O individuo deixa de interagir
consigo mesmo. Isso demarca também o proprio ocaso do pensamento. Afinal, € justamente o
didlogo interno chamado por Arendt de “dois-em-um”, a interacdo consigo mesmo, que
possibilita ao homem a capacidade de pensar. Sobre isso, como apresentamos na segunda parte
deste trabalho, a figura de Adolf Eichmann afigura-se emblematica.

E a partir do julgamento de Adolf Eichmann que Hannah Arendt revela claramente que
naquele homem ordindrio, capaz de atos terriveis, nada havia de demoniaco. Isso ndo significa
que Eichmann era desprovido da possibilidade de refletir sobre questdes do cotidiano, mas
simplesmente manifestava durante o julgamento a extrema incapacidade de perceber a
amplitude do mal cometido. Havia uma espécie de superficialidade em sua maneira de falar dos
fatos, ou seja, sua agdo nao era estimulada por um 6dio ideologico ao povo judeu. Seu
depoimento no tribunal era destituido de profundidade, ndo tinha densidade, nem manifestava
intencdes diabolicas. Essa forma de praticar a maldade de modo burocratico, corriqueiro,
Arendt nomeou “banalidade do mal”, a qual, estava diretamente relacionada a auséncia da
capacidade de pensar. E a irreflexdo que cria o terreno fértil para a adesio a ideologias e codigos
de conduta arbitrarios, ainda que sejam legalmente instituidos, como era o caso na Alemanha
nazista.

A partir da anélise do individuo Eichmann, Arendt forja o termo “banalidade do mal”,
afirmando que este mal estd diretamente ligado a incapacidade de reflexdo, que atos atrozes e
terriveis podem ser cometidos por um homem insignificante, mediocre. Eichmann seria o
paradigma desse agente que se espalha pela superficie terrestre, como um fungo que ndo tem
raizes, pois carece da profundidade que apenas o pensamento poderia fornecer. Sao as questdes
relativas a banalidade do mal e a auséncia de pensamento que fazem com que Arendt escreva 4
vida do espirito, com o intuito de compreender o que nos faz pensar e como a capacidade de
pensamento impossibilitaria que cometéssemos o mal banalmente. Novamente Arendt se volta
para a Grécia Antiga, baseando-se na figura de Socrates como um pensador puro por exceléncia,
que, conseguiria transitar por dois mundos distintos e complementares, o mundo das aparéncias

e o mundo do pensar.
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Arendt aborda sobre a importancia do mundo das aparéncias no qual convivemos com
os demais e que sem esse /Ocus ndo conseguiriamos reconhecer a nossa propria identidade. Os
seres humanos sao do mundo e nao apenas estao no mundo, de modo que o espaco da aparéncia
¢ o mundo da agao e do discurso, além do lugar da esfera publica. Mas para que haja pensamento
¢ necessario que o individuo se retire momentaneamente do mundo das aparéncias para que
possa estar a s0s consigo mesmo, refletindo sobre o vivido e buscando significados para as suas
vivéncias.

Socrates foi, para Arendt, a personificagdo do sujeito que torna o pensamento uma
ferramenta possivel para combater o mal. Ademais, durante o didlogo interno, o homem nao
pode entrar em desacordo com o seu interlocutor, ou seja, ndo deve entrar em desarmonia
consigo mesmo. O principio da ndo contradi¢do proposto por Sdcrates seria o norteador que
nos impediria de praticar o mal, visto que, pela antecipagao da testemunha que existe quando
estamos em didlogo interno, ¢ liberada a consciéncia moral que nos mostra que temos sempre
que dar conta dos nossos atos.

Para finalizar, Arendt afirma que a faculdade de pensar ndo nos garante que o mal
deixara de ser cometido, mas nos possibilita pelo menos pensar sobre o assunto, fazendo-nos
questionar sobre seus efeitos nefastos. O tema da banalidade do mal e sua relacdo com a
faculdade de pensar ¢ complexo e desafiador. As posi¢des de Arendt geraram muitas criticas e
controvérsias, pois a filésofa enfrentou temas que ainda hoje suscitam divergéncias e discussoes
apaixonadas, além de traumas historicos. Esses elementos criticos e seus desdobramentos

tedricos serdo por nds abordados em trabalhos futuros.
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