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RESUMO

A presente pesquisa fora realizada objetivando analisar o cabimento da acao
rescisoria nos Juizados Especiais, em virtude da vedacao expressa do art. 59 da Lei
9099/1995. Neste sentir, esta monografia visou verificar a possibilidade de
ajuizamento de acdo rescis6ria nos Juizados Especiais, bem como seu
processamento neste sistema, a luz do que decide os Tribunais Patrios e 0 que dispde
o ordenamento juridico vigente. Para isso, este trabalho inicia abordando toda
estrutura do microssistema de Juizados Especiais, analisando sua génesis com a Lei
n°® 7244/1984, os principios da celeridade, simplicidade e oralidade, previstos na Lei
9099/1995, bem como a competéncia de julgamento e outras caracteristicas inerentes
ao rito sumarissimo. Por conseguinte, fora analisada a acéo rescisoria, positivada no
art. 966 do Cddigo de Processo Civil, de forma especifica, sendo estudado seu
conceito e natureza juridica trazidos pela doutrina classica, suas hipoteses de
cabimento e outros aspectos gerais, e a coisa julgada, sendo esta indispensavel para
a compreensédo deste trabalho. Por fim, fora trazido o entendimento trazido pelo
Supremo Tribunal Federal ao art. 59 da Lei 9099/1995, no julgamento do Recurso
Extraordinario n° 586.068/PR, Tema 100, e na concessao da medida cautelar na
ADPF n°® 615. Em sintese, esta monografia pretendeu analisar de forma critica, como
se daria 0 manejo de acao rescisoria nos Juizados Especiais, mediante uma vasta
pesquisa bibliografica na legislacéo e na jurisprudéncia.

Palavras-chave: Acao Rescisoria; Lei 9099/1995; Juizados Especiais



ABSTRACT

This research was conducted with the aim of analyzing the admissibility of the
rescissory action in the Small Claims Courts, due to the express prohibition of art. 59
of Law 9099/1995. In this sense, this monograph aimed to verify the possibility of filing
a rescissory action in the Small Claims Courts, as well as its processing in this system,
in light of what is decided by the National Courts and what is provided for in the current
legal system. To this end, this work begins by addressing the entire structure of the
Small Claims Courts microsystem, analyzing its genesis with Law no. 7244/1984, the
principles of speed, simplicity and orality, provided for in Law 9099/1995, as well as
the jurisdiction of judgment and other characteristics inherent to the summary
procedure. Consequently, the rescissory action, established in art. 966 of the Code of
Civil Procedure, specifically, studying its concept and legal nature brought by classical
doctrine, its hypotheses of admissibility and other general aspects, and the res
judicata, which is essential for the understanding of this work. Finally, the
understanding brought by the Supreme Federal Court to art. 59 of Law 9099/1995 was
brought, in the judgment of Extraordinary Appeal No. 586,068/PR, Theme 100, and in
the granting of the precautionary measure in ADPF No. 615. In summary, this
monograph intended to critically analyze how the handling of a rescission action would
take place in Small Claims Courts, through extensive bibliographical research in
legislation and case law.

Keywords: Rescission Action; Law 9099/1995; Small Claims Courts
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1.INTRODUCAO

A morosidade do Poder Judiciario € fato conhecido por imensa parcela da
sociedade brasileira, sendo fato que impede o jurisdicionado de gozar do direito de
acessé-lo, este positivado no art. 5°, XXXV da Constituicdo Federal de 1988.

A inefetividade da prestacao jurisdicional é pauta recorrente no Conselho
Nacional de Justica (CNJ), 6rgado administrativo responsavel por tentar reverter este
cenario no pais, mediante o estabelecimento de metas e cobrancas aos magistrados.

Sobre a lentiddo da Justica brasileira, Vera Lucia Feil Ponciano (2007) sintetiza
importante comentario, assentando que a Carta Magna vigente permitiu que anseios
sociais anteriormente reprimidos ganhassem acesso a prestacao jurisdicional, sem,
contudo, preparar o maquinario estatal para exercé-la de uma forma satisfatoria.

Sob esta otica, o legislador patrio, objetivando reverter o cenario até entdo
vigente, instituiu o microssistema de Juizados Especiais, com caracteristicas que o
tornavam mais agil, célere e acessivel ao jurisdicionado (Felippe, 2018).

Neste sentir, € de se assentar que o microssistema dos Juizados Especiais
representou um avang¢o no processo de efetivacdo do direito de acesso a justica,
estando alinhado a chamada terceira onda renovatoria de Mauro Cappelletti (Mattozo;
Aguiar, 2015).

Com efeito, a oralidade, a simplicidade, a informalidade e a celeridade,
principios positivados no art. 2° da Lei 9099/1995, orientam o funcionamento dos
Juizados Especiais (Brasil, 1995), permitindo que o0s atos processuais realizados
neste microssistema sejam diferentes do “procedimento comum”.

A seu turno, ao priorizar um rito processual menos complexo e moroso, a Lei
9099/1995, proibe o manejo de uma importante ferramenta processual bastante
utilizada na pratica forense ordinaria: a acéo rescisoria, haja vista que o art. 59 do
referido diploma normativo vedou a utilizacdo da referida acdo no ambito dos Juizados
Especiais.

Ora, prevista no art. 966 do Codigo de Processo Civil hodierno, a acédo
rescisoéria possui caracteristicas/peculiaridades especificas que ddo complexidade ao
Seu processamento, 0 que seria, a priori, incongruente possibilitar o seu ajuizamento

no rito sumarissimo.



Na otica do legislador, portanto, permitir o ajuizamento de acdes rescisorias em
um sistema pautado pela agilidade e simplicidade dos atos processuais seria, em
verdade, destoar da finalidade de criacdo dos Juizados Especiais.

De fato, em um primeiro momento, a intencao legislativa € deveras coerente,
todavia, de acordo com o pensamento de Carlotto (2006), o referido dispositivo
normativo, ao impedir que a agao rescisoria seja vedada, conflita com disposicbes e
principios tutelados pela Constituicado Federal de 1988, como sera aprofundado mais
adiante nesta monografia.

O Cddigo de Processo Civil atual elenca as hip6teses de cabimento da acdo
rescisoria, prevendo situacdes em que a coisa julgada (material) (art. 5°, XXVI, CF)
podera ser rescindida.

O legislador optou por prever casos anormais em que a decisdo judicial
transitada em julgada esteja em total desconformidade com o ordenamento juridico
vigente, devendo, pois, ser desconstituida (Diniz, 2017).

Nesta vereda, pela leitura simples e literal do art. 59 da Lei 9099/1995, deduz-
se que ndao ha margem para o0 manejo de acado rescisoria, sendo isso um fato
incontroverso, contudo, este dispositivo normativo vem sendo objeto de interpretacdes
por partes dos Tribunais Superiores, que analisaram sua compatibilidade com o
ordenamento juridico brasileiro atual.

Com isso, o presente trabalho sera realizado visando solucionar alguns
guestionamentos, dentre eles, como é o funcionamento do microsistema de Juizados
Especiais; examinar detalhadamente a acao rescisoria, e, evidentemente, aferir a
possibilidade de seu ajuizamento neste rito especial.

Para alcancar estes objetivos, esta monografia elaborara um estudo
bilbiografico de artigos cientificos publicados, doutrinas que versem sobre a temética,
a legislacdo, a jurisprudéncia dos Tribunais de Justica do pais, bem como o
entendimento das cortes superiores, em especial o Supremo Tribunal Federal, que,
como sera estudado em capitulo proprio, ja analisou o art. 59 da Lei 9099/1995 em
duas oportunidades.

Inicialmente, revela-se fundamental destrichar acerca do microsistema de
Juizados Especiais, delinando seu surgimento até sua instituicao no ordenamento
patrio. No mesmo capitulo, serdo abordadas as caractreristicas especificas de
todos os microsistemas (estadual, federal e fazendario), bem como os principios

inerentes que baseiam seu funcionamento.
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Ademais, de manaiera particular, a agdo rescisoria, também, serd estudada,
delimitando-se suas caracteristicas gerais de processamento e situacfes de
cabimento, além do conceito e peculiaridades da coisa julgada em si, esta que € de
extrema relavancia na temética da monografia

Por fim, dentre os aspectos centrais a serem examinados nesta pesquisa,
destaca-se, ainda, a andlise dos principais julgados do Supremo Tribunal Federal
envolvendo o art. 59 da Lei n® 9.099/1995, em especial o Recurso Extraordinario N°
586.068/PR e a ADPF N° 615.
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2.DOS JUIZADOS ESPECIAIS E SUA ORGANIZACAO

Antes de examinar a inadmissibilidade da ac&o resciséria no ambito dos
Juizados Especiais, positivada no art. 59 da Lei n® 9099/1995, é imprescindivel
compreender o funcionamento deste microssistema, seus principios orientadores e
suas caracteristicas procedimentais, uma vez que tais elementos influenciam
diretamente a discussao juridica que sera proposta neste trabalho.

Neste capitulo, irdo ser abordados temas como a criacdo do sistema de
juizados especiais, a questdo principiolégica que orienta este microssistema, bem
como sua competéncia de julgamento.

Destrinchar sobre as tematicas destacadas acima revela-se como essencial

para a compreensao desta monografia.

2.1. A CRIACAO DOS JUIZADOS ESPECIAIS

A génesis dos Juizados Especiais remota 0 cenario internacional, sendo
detectado, na forma que se conhece atualmente, em Nova lorque, mediante a
instituicdo das chamadas Small Claims Courts, ou, traduzindo, tribunal de pequenas
causas (Amorim, 2009).

Sobre a referida influéncia norte-americana, a Ministra Fatima Nancy Andrighi
assevera:

Extraiu-se, assim, dos Small Claims Court nova-iorquinos, propriedades
passiveis de serem importadas e adaptadas as caracteristicas de nosso pais,
como a facultatividade do acesso aos propostos Juizados de Pequenas
Causas, os principios da informalidade e oralidade, ou ainda a

dispensabilidade das partes serem representa das em juizo por advogado.
(Andrighi, 2015, pag 11)

No ordenamento juridico patrio, tem-se que, nos Estados de Sao Paulo e Rio
Grande do Sul, na década de 1980, foram criadas Juntas e Conselhos de Conciliacao,
objetivando que os conflitos fossem solucionados de forma mais célere que a
prestacao jurisdicional comum oferece (Nunes, 2022)

Neste passo, conforme preconiza Amorim (2009), ao instituirem o Conselho de
Conciliagdo e Arbitramento no Estado gaucho, a Associacdo de Juizes do estado

(AJURIS) estabeleceu um método de solucdo de conflitos mediante um acordo
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consensual firmado entre as partes litigantes, ficando estes locais conhecidos como
Juizados de Pequenas Causas.

Sob tal ética, de acordo com o pensamento de Pinto (2008), os movimentos
populares aflorados no ano de 1984, a exemplo das Diretas J&a, marcaram a edicado
do primeiro ato normativo em ambito federal, que versou sobre a instituicdo dos
Juizados, da mesma maneira como estava a ocorrer no Estado do Rio Grande do Sul.

Nos dizeres de Amorim (2009), tem-se que:

Surgiu assim o anteprojeto da Lei Federal 7.244/84, primeiro diploma legal
que regulamentou os Juizados, competentes para o julgamento de causas
mais simples e de menor valor, propostas por pessoas fisicas. A Lei 7.244/84
instituia um procedimento informal que dava primazia ao acordo entre as

partes e a possibilidade de demandar sem a presenca de um advogado.
(Amorim, 2009, pag 35)

Pela leitura do fragmento textual transcrito acima, depreende-se que a Lei n°
7244/1984 significou um marco inicial da tematica dos Juizados Especiais no pais,
encarregando-se de institucionalizar tal sistema no ordenamento juridico vigente a
época.

A Lei n° 7244/1984 nasceu com 0 objetivo de desmistificar determinadas
crencas atribuidas ao Poder Judiciario, dentre elas a lentiddo e o alto custo da
prestacao jurisdicional, o que acabava por distanciar os individuos desprovidos de
recursos econémicos (Pinto, 2008).

Dessa forma, a atividade de jurisdicdo, até entdo, era alvo de criticas diante de
sua inefetividade perante o corpo social, em razdo de ser reservada aos abastados,
caracterizando-se, assim, como um sistema fechado e ndo universal (Igreja; Rompin,
2012).

Analisando a inovadora lei, ja revogada por completo, constata-se pela leitura
do seu art.3°, caput, que a atividade jurisdicional iria ser, de fato, mais simplificada,
ante a limitacdo de demandas cujo valor ndo excedesse 20 (vinte) salarios minimos
(Brasil, 1984)

O magistrado, no ambito desta lei, gozava de vasta liberdade para pleitear as
provas que achasse pertinente serem produzidas para elucidar o litigio, o que denota
uma caracteristica que a diferencia, de certa fora, do chamado Civil Law (Pinto, 2008).

Tal tese é confirmada pelo que dispusera seu art.33: Art.33: Todos 0s meios de
prova moralmente legitimos, ainda que nédo especificados em lei, sdo habeis para

provar a veracidade dos fatos alegados pelas partes. (Brasil, 1984).
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Ademais, ja era percebida a vedacdo de acdo rescisOria em seu sistema, tal
qual estava positivado em seu art. 57: Art. 57. Nao se admitira acdo rescisoria nas
causas sujeitas ao procedimento instituido nesta lei. (Brasil, 1984).

Nesta Gtica, analisando a exposi¢do de motivos do projeto de lei n°® 1.950, de
1983, que mais tarde tornou-se na Lei n° 7244/1984, nota-se a intencédo de
implementar uma rapida prestacdo jurisdicional, ante a manifesta morosidade da
justica comum, o que justificou a vedacdo do manejo de acédo resciséria em seu art.
57 e o cabimento dos recursos de embargos infringentes e de declaracdo, apenas
(Brasil, 1983).

Corroborando tal afirmativa, eis um trecho da referida exposicdo de razbes
destacada acima: 34. Nao se admitem quaisquer outros recursos sendo, inclusive,
inadmitida a acdo resciséria (art. 57), esgotando-se, assim, toda a prestacéo
jurisdicional no proprio Juizado Especial de Pequenas Causas (Brasil, 1983).

Em 1988, a Carta Magna deu aos Juizados Especiais um status constitucional,
impondo a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal o dever de instituir o
microssistema em suas territorialidades. Vejamos o que dispde o art. 98, | da

Constituicdo Federal vigente:

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criardo:

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliacdo, o julgamento e a execugéo de causas civeis
de menor complexidade e infragcbes penais de menor potencial ofensivo,
mediante os procedimentos oral e sumarissimo , permitidos, nas hip6teses
previstas em lei, a transacao e o julgamento de recursos por turmas de juizes
de primeiro grau; (Brasil, 1988)

Tem-se que o constituinte originario, pode-se dizer, editou o dispositivo acima
com a pretensao de instituir uma atividade jurisdicional pautada, principalmente, na
rapidez, celeridade e simplicidade, sem, contudo, torna-la inefetiva (Junior, 2021).

Conforme se deduz do pensamento de Nunes (2022), o Supremo Tribunal
Federal foi instado a se manifestar acerca da validade de leis estaduais que instituiram
0 microssistema em seus territérios, decidindo a Corte Constitucional que o art. 98, |
da CF, deveria ser regulamentado por lei federal, possibilitando as edilidades
estaduais a criacao de seus respectivos Juizados Especiais.

Contudo, apenas no ano de 1995 houve a regulamentacao infraconstituicional

do art.98, | da CF pela lei 9099/1995, que se responsabilizou de criar, no ambito

estadual, os Juizados Especiais na esfera estadual.
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Pela simples leitura da Lei n°® 9099/1995, é de facil constatacao que vérios dos
dispositivos presentes na Lei n°® 7244/1984 foram incorporados, como pode-se ver em
seu art.2°, ao dispor acerca dos principios aplicados ao microssistema de Juizados
Especiais, cujo tema seré destrinchado mais adiante neste trabalho.

No que concerne a natureza juridica da Lei n°® 9099/1995 e sua andlise frente
a Lei 13.105/2015 (Codigo de Processo Civil), Cunha e Manucci (2021) lecionam o
seguinte:

A Lei 9.099/95 é norma de natureza processual (portanto, com aplicacao
subsidiaria das normas processuais inseridas no Codigo de Processo Civil)
com origem constitucional, jamais podendo ser tratada como uma mera
norma procedimental. Com efeito, o Cddigo de Processo Civil (CPC/2015),
aprovado pela Lei 13.105, de 16 de marco de 2015, ndo revogou a Lei
9.099/95, haja vista que o 8§ 2° do art. 1.046 do novo diploma processual
estabeleceu que “permanecem em vigor as disposicbes especiais dos

procedimentos regulados em outras leis, aos quais se aplicara supletivamente
este Codigo”. (Cunha; Manucci, 2021, p. 25)

A norma em comento trouxe importante inovacdo no ordenamento juridico
patrio, dispondo pela isencédo de custas em primeiro grau de jurisdicdo, garantindo,
assim, um maior acesso a prestacao jurisdicional aos hipossuficientes, na forma de
seu art. 54, caput (Brasil, 1995).

Ademais, a Lei n° 9099/1995, objetivando que os Juizados Especiais findem
com maior rapidez a fase de conhecimento do processo, e, por consequéncia,
exercam a jurisdicdo com maior celeridade, determinou que o0s honoréarios
sucumbenciais devem ser pagos pelo recorrente vencido, de acordo com seu art. 55,
caput, manifestando-se como uma forma de desestimular a parte de guerrear da
decisdo judicial em primeiro grau (Fux, 1998).

Acerca da questao tratada, ensina o Ministro do Supremo Tribunal Federal, Luiz
Fux (1998):

Inicialmente, adotando técnica modernissima de desestimulo as
impugnacdes judiciais com a consequente agilizacdo da efetivacdo desses
comandos, a nova lei ndo s dispensa as despesas iniciais de acesso aos
Juizados, como as exonera, ainda que sucumbente a parte, desde que aceite
o decidido, ndo oferecendo recurso. (Fux, 1998, pag 6).
Com a boa recepcdo do modelo instituido pela Lei 9099/1995, o legislador
estendeu a sistema procedimental dos Juizados Especiais Estaduais para a esfera
federal, com a criagédo dos Juizados Especiais Federais, por meio da Lei 10.259/2001,

e, posteriormente, para a esfera da fazendaria, por meio da Lei 12.153/2009.
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2.2. DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

A Lei 10.259/2001 criou o microssistema de Juizados Especiais Civel e Criminal
na esfera federal, sendo aplicada de forma subsidiaria a Lei 9099/1995, no que couber
(Brasil, 2001).

De acordo com o pensamento de Igreja e Rampin (2012), a criacdo dos
Juizados Especiais Federais foi influenciada por movimentos que assoavam na
América Latina, que buscavam a democratizacao do acesso a justica, e, a partir disso,
garantir uma isonomia social.

Interessante frisar que a Lei 10.259/2001 foi editada sob a influéncia de varios
atores institucionais, dentre eles a Advocacia Geral da Unidao (AGU) e o Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS), estes que viam na Justica Federal uma lentidao na
resolugéo dos litigios (Amorim, 2008).

Ao ser criado, o referido ato normativo causou um importante impacto na
guantidade de ac¢les na justica: a implementacdo dos juizados especiais federais
repercutiu imediatamente na justica federal, com grande fluxo de litigios, em resposta
a uma demanda reprimida por direitos que ndo chegava antes aos tribunais (Igreja;
Rampin, 2012, pag 25).

Nesse viés, € evidente 0 avanco que a Lei 10.259/2001 trouxe na prestacao
jurisdicional do pais, inspirada indiscutivelmente nos beneficios trazidos pela Lei
9099/1995.

2.2. DOS JUIZADOS ESPECIAIS FAZENDARIOS

Seguindo a ideia dos Juizados Especiais das Leis 9099/1995 e Lei
10.259/2001, fora editada, em 22 de dezembro de 2009, a Lei 12.153 que instituiu tal
microssistema no ambito fazendario.

Acerca dos avancos, tal norma ndo apresentou diferencas relevantes dos
demais regramentos anteriores que ja versavam sobre os Juizados Especiais, o que
se comprova pela aplicacdo subsidiaria das Leis 9099/1995 e Lei 10.259/2001,

conforme preconiza seu art. 27 (Brasil, 2009).
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Em seu art.8°, a norma instituidora dos Juizados Especiais Estaduais vedou
expressamente que as pessoas juridicas de direito publico se sujeitassem a suas
disposicdes (Brasil,1995).

Como dito, a Lei 12.153/2009 n&o significou uma inova¢cdo marcante no sistema
de Juizados, contudo, trouxe relevante novidade nos atos processuais. Acerca desta
tematica, leciona Teixeira (2010):

No rito dos Juizados Especiais da Fazenda ha, em fim, uma paridade de
armas entre a Fazenda e seu litigante, exceto no que diz respeito a
comunicacdo de atos processuais, isso no que tange aos Juizados Federais,
uma vez que a Unido preserva a prerrogativa de intimacdo pessoal, nos
termos dos arts. 35 e 38 da Lei Complementar n® 73/93, prerrogativa que nao
se estende aos entes estaduais e municipais, na medida que o art. 6°, da Lei
n® 12.153/09, estabelece que as intimagdes e citacdes observardo a regra
geral do Cédigo de Processo Civil. (Teixeira, 2010, pag 103)

Consideravel afirmar que a “paridade de armas” mencionada pelo eminente
autor deve ser analisada, também, em razdo de outras medidas que tornam os
litigantes em posicéo evidentemente mais isonémica, dentre elas, a ndo aplicacdo do
reexame necessario nos processos regidos pela Lei 12.153/2009, tal qual assenta seu
art.11 (Teixeira, 2010).

O supramencionado instituto processual esta previsto no art.496 do Cédigo de
Processo Civil atual, sendo aplicado nas hipoteses as quais as sentengas condenarem
a Fazenda Publica, ou, em caso do executado ter seus embargos a execucéo fiscal
acolhidos total ou parcialmente (Brasil, 2015).

De mais a mais, é fato incontroverso que a Lei 12.153/2009 facilitou o acesso
do cidaddo ao poder jurisdicional frente a Fazenda Publica, cumprindo com a

determinacao constitucional positivada no art. 5, XXXV da Carta Magna de 1988.

2.3. DOS PRINCIPIOS APLICADOS AOS JUIZADOS ESPECIAIS

Apesar de ndo ser a tematica central deste trabalho, destacar os principios
aplicados aos Juizados Especiais é tarefa fundamental para compreensdo de seu
funcionamento e objetivo, sendo tanto, que o proprio legislador decidiu positiva-los nas
leis instituidoras deste microssistema tao peculiar.

Conforme art. 2° da Lei 9099/1995, é dito que: Art. 2° O processo orientar-se-a

pelos critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e
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celeridade, buscando, sempre que possivel, a conciliagdo ou a transacao (Brasil,
1995).

Neste sentir, o termo principio “...vem do termo latino princpium, principii, traz
insita ideia de comego, origem, base, ponto de partida...” (Lenza, 2020, pag 1575).

Interpretando o pensamento de De Medeiros Fernandes (2004), tem-se que,
em que pese ser termo que admite diversos sentidos, € inegavel afirmar que principio
remete a fonte, nascimento de um sistema.

Nesta senda, verificando as disposi¢coes da Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro (LINDB), tem-se que ha uma aplicacdo subsidiaria dos principios
gerais no direito nacional, limitando sua atuacao na hipétese de quando o magistrado
estiver impossibilitado de solucionar o litigio, ante a omisséo legislativa: Art. 42
Quando a lei for omissa, 0 juiz decidira o caso de acordo com a analogia, 0s costumes
e 0s principios gerais de direito (Brasil, 1942).

Disp6e Miguel Reale (2000):

O legislador, por conseguinte, € o primeiro a reconhecer que o sistema das
leis ndo é suscetivel de cobrir todo 0 campo da experiéncia humana, restando
sempre grande namero de situacdes imprevistas, algo que era impossivel ser
vislumbrado sequer pelo legislador no momento da feitura da lei. Para essas
lacunas h& a possibilidade do recurso aos principios gerais do direito, mas é
necessario advertir que a estes ndo cabe apenas essa tarefa de preencher
ou suprir as lacunas da legislacéo. (Reale, 2000, pag 286)

Frisa-se, aqui, a distincéo entre as diferentes espécies de principios suscitados
por Eros Grau, em sua obra “A Ordem Econdémica na Constituicdo Federal de 1988”
(2010).

Nas licdes do eminente professor e ex-ministro do Supremo Tribunal Federal,
o plano juridico desfruta de trés espécies: principios explicitos, aqueles os quais estao
devidamente descritos em lei; principios implicitos, interpretados a partir da leitura do
ato normativo, e, por ultimo, os principios gerais do direito, deduzidos a partir do
chamado direito pressuposto (Grau, 2010).

Contudo, para o estudo da presente monografia, a principiologia ficara restrita
aos ideais explicitos aplicados aos Juizados Especiais, prescritos nas Leis 9099/1995
e Lei 10.259/2001.
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2.3.1. DO PRINCIPIO DA ORALIDADE

No processo, a garantia de se manifestar oralmente para defender as razdes
de fato e de direito mostra-se como um dos pilares ao acesso a justica e aos principios
gue regem um Estado Democrético de Direito.

Ora, revela-se incontroverso que, na prética forense, por exemplo, ao invés de
empregar-se de memoriais escritos, realizar uma sustentagcdo oral consistente,
pautada na arte da persuaséo, € capaz de atingir com mais exceléncia os objetivos da
parte representada, tal qual faziam os sofistas na Grécia Antiga, no século V a.c,, em
meio aos cidadaos atenienses.

Neste prisma, no microssistema de Juizados Especiais revela-se equivocado
afirmar que ha uma supressdo dos atos processuais escritos, 0 que existe, em
verdade, é uma proporcdo maior de praticas orais no processo (De Medeiros
Fernandes, 2004).

O principio ora destrinchado ndo é limitado a um momento do processo
especifico dentro dos Juizados, sendo observado nas mais diversas fases
processuais, desde a etapa inicial até a audiéncia de instru¢cao (Amorim, 2009).

Sob este prisma, diz Jefferson Carus Guedes (2003):

A Lei 9.099/95, de modo Unico, revive entre seus dispositivos a sintese
evolutiva do conceito de oralidade. Primeiro, enquanto oralidade pura, como
modo direto de realizacdo de atos processuais; a seguir, a oralidade surge
como principio matriz de outros e, por fim, como na concep¢éo atual, em que

€ destacada na audiéncia que concentra saneamento, tentativa de
conciliagdo etc (Guedes, 2003, pag 134).

Analisando de forma pormenorizada a lei instituidora dos Juizados Especiais
Estaduais, depreende-se que a oralidade esta positivada em diversas disposicdes,
desde a faculdade em instaurar o pleito inicial sob a forma oral, conforme preconiza
seu art. 14°, a possibilidade de contestar a peticdo vestibular de maneira também oral,
tal qual possibilita o art. 30° da mesma norma (Guedes, 2003).

Conforme pensamento de Juliana Franzon (2025), o principio da oralidade
presente neste sistema, possibilita que a resolu¢do da demanda seja feita de forma
mais rapida, ao permitir que os atos processuais sejam praticados verbalmente.

Outros principios também aplicados aos Juizados Especiais se correlacionam
diretamente com a oralidade, prevista no art. 2° da Lei 9099/1995. Nesta égide,

corroborando com a referida tese, afirma Amorim (2009):
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Assim e que se diz que o principio da oralidade traz em seu bojo outros
subprincipios, nos quais se baseia. Sao eles a prevaléncia da palavra falada
sobre a escrita; a concentragcdo dos atos processuais em audiéncia;
imediatidade entre o juiz e a fonte da prova oral; identidade fisica do juiz e a
irrecorribilidade em separado das decisdes interlocutorias. (Amorim, 2009,
pag 41)

Dessa forma, conforme se extrai do fragmento supramencionado, o principio
da oralidade demonstra-se como um dos pilares fundamentais no funcionamento dos
Juizados Especiais, sendo manifestado em diversos atos processuais previstos na Lei
9099/1995.

Conforme ensina Ricardo Nuske (2014), ao privilegiar a comunicacao direta
entre as partes e o juiz, a Lei 9099/1995 se aproxima do modelo francés de justica e
diferencia-se do procedimento comum, sendo que a nao observéancia deste principio
nos atos processuais, resultaria em uma “ordinarizacéo” dos Juizados Especiais.

Portanto, ha de se reafirmar a importancia desse principio no microssistema,
permitindo que a demanda judicial seja solucionada de forma alternativa aos demais

procedimentos.

2.3.2. DO PRINCIPIO DA SIMPLICIDADE

E fato que a simplicidade é principio inerente aos Juizados Especiais. A
complexidade dos atos processuais prevista em outros procedimentos ndo é
observada neste sistema, devendo a lide submetida ao seu rito ndo passar por 6bices
procedimentais protelatérios que atrasem a atividade de jurisdicdo, fato que
distanciaria 0 microssistema de sua finalidade essencial de criacao.

Assim como a informalidade, o principio da simplicidade autoriza o magistrado
a deixar de aplicar os ditames do Codigo de Processo Civil no processo que tramita
nos Juizados Especiais (Nuske, 2014), o que se faz almejando efetivar os objetivos
deste microssistema.

Nesta 6tica, o principio ora analisado fora instituido objetivando que os atos
processuais praticados nos Juizados Especiais fossem desprovidos de complexidade
(Franzon, 2025).

Ora, questiona-se: a demanda rescisoria, por sua prépria natureza excepcional
e complexa, com prazo especifico de ajuizamento e hipoteses peculiares de

cabimento, seria incompativel com o modelo processual facilitado e agil que a
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simplicidade pretende ofertar aos Juizados Especiais? Conforme opc¢ao legislativa, a
resposta é positiva.

Seguindo tal prisma, de acordo com o art. 9° da Lei 9099/1995, tem-se que: Art.
9° Nas causas de valor até vinte salarios minimos, as partes comparecerao
pessoalmente, podendo ser assistidas por advogado; nas de valor superior, a
assisténcia é obrigatoria (Brasil, 1995).

Nos dizeres de Cunha e Manucci (2021): Trata-se de principio diretamente
relacionado aos demais e que preconiza a ideia de que o desenvolvimento do
processo deve se dar de maneira facilitada liberto do formalismo (Cunha; Manucci,
2021, pag 29).

Tal ideal, assim como os demais, apresenta-se de suma importancia na
garantia ao acesso a justica, visto que, ao permitir a pratica de atos processuais com
menor rigor formal, a norma em analise desmascara a crenca existente acerca do Juiz,
guanto a um formalismo exacerbado na pratica jurisdicional (Amorim, 2009).

Registre-se por oportuno dizer que a previsdo deste principio em lei contribui,
de forma indiscutivel, para que a resolucao dos litigios seja realizada de maneira mais

célere e democratica, cumprindo com a pretenséo do legislador.

2.3.3.DO PRINCIPIO DA INFORMALIDADE

Preliminarmente, mister assentar que a informalidade ndo deve ser confundida
com a simplicidade, esta ja devidamente apreciada nesta monografia, em que pesem
serem ideais muito semelhantes e com objetivos que se convergem.

Eis os dizeres de Abi-ackel (2021) sobre esta diferenca:

Importa dizer que o principio da informalidade possui diretrizes semelhantes
as do principio da simplicidade, tendo em vista que ambos buscam
descomplicar o desenvolvimento do processo neste rito. Contudo, neste
principio a busca é evitar adequacdes dos atos processuais a alguns padrdes
legais do processo civil comum que ndo sejam essenciais a concretizagéo do
ato (Abi-ackel, 2021, pag 20).

Emregra, a forma do ato processual deve ser aquela determinada pela norma,
de fato. Contudo, por razbes indeterminadas, nem sempre 0s procedimentos do

processo poderdo ser seguidos pela literalidade da lei, mas, mesmo assim, estes

serdo reputados validos, desde que atinjam o objetivo preconizado pelo legislador.
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A tese supramencionada é a definicdo exata do principio da instrumentalidade
das formas, este que se correlaciona diretamente com a informalidade, e esta
positivado no art. 13° da lei 9099/1995. In verbis: Art. 13. Os atos processuais seréo
vélidos sempre que preencherem as finalidades para as quais forem realizados,
atendidos os critérios indicados no art. 2° desta Lei (Brasil, 1995).

Desse modo, o principio da informalidade nos Juizados Especiais tem como
finalidade flexibilizar o procedimento judicial, permitindo que o processo se desenvolva
sem apego rigido a formalidades excessivas (Franzon, 2025).

Essa diretriz busca tornar a Justica mais acessivel e eficiente, possibilitando
gue as partes, ainda que sem formacao juridica, participem ativamente dos atos
processuais (Franzon, 2025).

Assim, exemplificando a relevancia deste principio de maneira pratica, afirma-
se que com uma prestacao jurisdicional mais facilitada, o cidadao leigo, desprovido de
saber juridico, torne-se beneficiario direto por ter seu direito fundamental ao acesso ao

Poder Judiciario assegurado.

2.3.4. DO PRINCIPIO DA ECONOMIA PROCESSUAL

O principio da economia processual prega que o processo devera ser realizado
da forma mais efetiva possivel, isto €, que 0s atos processuais sejam praticados com
menor dispéndio (Franzon, 2025), resguardando, € claro, a qualidade das decisbes
judiciais.

Nesta vereda, pode-se analisar a externalizacdo deste principio quando apenas
0S atos processuais necessarios ao encerramento do processo séo realizados (Abi-
ackel, 2021).

No microssistema de Juizados Especiais, sua aplicacao é bastante evidente na
adocao de procedimentos mais ageis, o que se relaciona com a concentracdo dos
atos e procedimentos mais facilitados (Franzon, 2025).

Com efeito, o principio da economia processual pretende assegurar a
racionalizacdo da prestacdo jurisdicional. Corroborando tal tese, relevante citar o

pensamento de Amorim (2009):

Um exemplo eloquente desse principio e a previsdo de que os atos de
instru¢do devem ser praticados numa s6 oportunidade, vale dizer, na
audiéncia de instrucéo. A observancia da economia processual acaba por
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atingir outro importante principio dos Juizados Especiais, talvez o que guarde
maior relacdo com 0s objetivos perseguidos pelo microssistema, qual seja, a
celeridade. (Amorim, 2009, pag 44)

Neste viés, o principio da economia processual € interpretado como uma
ferramenta visando fornecer uma tutela jurisdicional efetiva e menos onerosa para o

Estado, observando-se sempre o trinbmio custo-tempo-qualidade.

2.3.5.D0 PRINCIPIO DA CELERIDADE

Celeridade vem de rapidez, agilidade. As causas sujeitas ao procedimento do
microssistema dos Juizados Especiais exigem que o0 processo seja célere, afinal, isso
se da pela propria natureza das acdes submetidas ao rito, as causas de menor
complexidade (De Medeiros Fernandes, 2004):

Seguindo este pensamento:

Pode-se tomar como exemplo quanto a incidéncia do principio da celeridade
€ a concentracdo dos atos em audiéncia, ou seja, presume-se que a defesa,
producdo de provas e a manifestacdo imediata dos documentos
apresentados em audiéncia, a solucdo de plano de aspectos incidentes, e a

prolacdo da sentenca, salvo algum motivo relevante apresentado pelo
magistrado (Mattoso; Aguiar, 2015, pag 60)

Contudo, como ja assentado, o0 objetivo deste principio, no microssistema de
Juizados Especiais, ndo se caracteriza como justificativa proporcional para vedacao
de ferramentas processuais manejadas no rito ordinario, como € o caso da acéo
rescisoria.

Nesta visdo, conforme pensamento de Chimenti (2005, apud Carlotto, 2006,
pag 22): “ndao basta apoiar-se somente na seguranca de uma prestacao juridica
rapida, mas, sobretudo, gerar uma prestacgao judicial eficiente.”

Ao limitar os meios de impugnacéo das decisbes, o Poder Legislativo almejou
preservar a efetivacédo dos principios do art. 2° da Lei 9099/1995, bem como evitar a
perpetuacdo sem fim dos litigios, 0 que restaria impossibilitado, ao menos em tese,
caso fosse permitido o manejo da via resciséria nos Juizados Especiais.

Neste prisma, nas palavras de Daniele Carvalho Carlotto (2006):

o principio da celeridade, norteador dos Juizados Especiais, constitui uma das
justificativas pela qual se embasa a vedacédo para a agdo rescisoria, ja que

prioriza a menor complexidade e efetividade do rito processual. (Carlotto,
2006, pag 22).
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Dessa forma, reforca-se o proposito dos Juizados Especiais de oferecer uma
resposta judicial mais célere as necessidades do jurisdicionado, por processarem
demandas especificas, com grau reduzido de dificuldade de apreciacdo, como sera

visto no tépico de competéncia mais adiante.

2.3.6. DA AUTOCOMPOSICAO

Embora ndo tenham sido consideradas como principio pela lei 9099/1995,
propriamente, a conciliagcdo e a transagéo foram positivadas como solucéo alternativa
de resolucéo de litigios dentro do microssistema de Juizados Especiais.

Conforme pensamento de Amorim (2009), a autocomposicdo devera ser
incentivada durante todo o tramite processual submetido aos Juizados Especiais,
iniciando-se as tratativas na audiéncia de conciliacéo, e, sendo essa infrutifera, uma
nova tentativa sera realizada antes de iniciar a audiéncia de instrucao.

De acordo com o pensamento de Matos (2025) a tentativa prévia de solucao
consensual é enxergada por dois planos pelos magistrados, uns pregam a importancia
da autocomposicdo como forma de aliviar a sobrecarga do Poder Judiciario, ao passo
gue outros a enxergam como meio de enfraguecimento das partes terem acesso a
prestacao jurisdicional.

A autocomposicdo, em verdade, se consolida como instrumento determinante
para a pacificacdo e a efetiva resolucdo prévia de confltos de forma
consensual/amigavel, valorizando o dialogo e desestimulando que os individuos

ingressem em juizo.

2.5. DA COMPETENCIA

Pode-se assentar que a competéncia € a atribuicdo dada a agentes estatais
para o exercicio da jurisdicdo. Conforme pensamento de Garcia (2024), a reparticao
de temas especificos para analise dos 6rgaos investidos de poder jurisdicional permite

gue o Poder Judiciario exerca sua atividade com muito mais efetividade.



24

Feita esta consideracéo inicial, € de suma relevancia abordar, neste trabalho,
acerca da competéncia dos Juizados Especiais para melhor compreensao de seu
funcionamento.

Em seu art. 3°, a Lei 9099/1995 tem a seguinte disposic¢éo:

Art. 3° O Juizado Especial Civel tem competéncia para conciliacdo, processo
e julgamento das causas civeis de menor complexidade, assim consideradas:
| - as causas cujo valor ndo exceda a quarenta vezes o0 salario minimo;

Il - as enumeradas no art. 275, inciso I, do Cadigo de Processo Civil;

Il - a acdo de despejo para uso proprio;

IV - as a¢des possessorias sobre bens iméveis de valor ndo excedente ao
fixado no inciso | deste artigo. (Brasil, 1995)

Analisando o dispositivo acima, depreende-se que o legislador optou por
delimitar a competéncia dos Juizados Especiais Civeis as causas de menor
complexidade, dividindo-as de acordo com o valor da causa e da matéria versada na
demanda.

Todavia, conforme enunciado n° 54 do Férum Nacional de Juizados Especiais,
a menor complexidade, prevista no art. 3°, caput, deve ser verificada ndo com base
na matéria analisada, mas ao objeto de prova (Enunciado 54).

Nesta vereda, o enunciado citado permite, por exemplo, a declaracdo de
incompeténcia do microssistema de Juizados em razdo da necessidade de pericia
técnica para demonstracdo ou ndo da relacao juridica de direito material, ainda que a
tematica versada no litigio esteja elencada nos incisos do art. 3° da Lei 9099/1995.

Corroborando tal afirmacdao, eis julgado da 2° Turma Recursal Permanente de
Joao Pessoa:

RECURSO INOMINADO. CONSUMIDOR. AGAO DE OBRIGAGAO DE
FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAL E
MATERIAL. INCOMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL EM RAZAO DA
COMPLEXIDADE DA PROVA. NECESSIDADE DE PRODUCAO DE
PROVA PERICIAL POR EXPERT. INTELIGENCIA DO ENUNCIADO N.° 54
DO FONAJE. EXTINGAO DO PROCESSO SEM RESOLUGAO DO MERITO.
IRRESIGNACAO. POSTULAGAO DE REFORMA SOB O ARGUMENTO DE
QUE NAO HA NECESSIDADE DE PROVA COMPLEXA. REJEICAO.
CONTRATO BANCARIO NA MODALIDADE DE REFINANCIAMENTO.
NECESSIDADE DE ANALISE TECNICA ESPECIALIZADA PARA
COMPREENSAO E VALORAGCAO DO CONTRATO..RECURSO

CONHECIDO E IMPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA POR SEU
PROPRIOS (Brasil, 2024). Grifado.

Feito estes comentarios iniciais, tem-se que, em relacdo ao inciso | do art. 3°,

em caso de opcédo por ajuizamento de demanda que ultrapasse 0s quarenta salérios



25

minimos, o autor estard renunciando automaticamente do crédito excedente,
conforme preconiza o art.3, 83° da mesma lei (Brasil, 1995)

Imperioso arguir que ndo havera declinio de competéncia caso o valor da causa
aumente e ultrapasse o teto no decorrer do processo, pois o critério valorativo devera
ser apurado apenas no momento de ajuizamento da demanda (Soares, 2001).

Doutra banda, o inciso Il do art. 3° preconiza que véarias modalidades de acdes,
independentes de seu valor, irdo ser apreciadas pelos Juizados Especiais Civeis
Estaduais, dentre as quais vale citar: acoes que versem sobre arrendamento rural e
de parceria agricola, cobranca ao condémino de quaisquer quantias devidas ao
condominio, de ressarcimento por danos causados em acidente de veiculo de via
terrestre, e dentre outras (Brasil, 1995)

Ao seu turno, o inciso Il do art. 3° estabelece que o processamento das acdes
de despejo para uso proprio devera ocorrer no microssistema estadual. E de se
assentar que tais demandas tramitardo nos Juizados Especiais Civeis Estaduais,
ainda que sejam superiores ao valor de quarenta salarios minimos, disposto no inciso
| do art.3° (Cunha; Manucci, 2021).

Conforme afirma Soares (2001), as acOes de despejo ingressadas por razdes
de inadimplemento de aluguéis ou outros motivos, devem seguir no rito “comum”.

Por sua vez, o inciso IV dispde que a competéncia dos Juizados Especiais
Civeis Estaduais ndo abarca as demandas que versem sobre bens imoveis, exceto as
acOes possessorias cujo valor ndo exceda em quarenta vezes o salario minimo (Brasil,
1995).

Sobre esta previsdo, fez interessante comentario a eminente ministra Nancy
Andrighi, do Superior Tribunal de Justica:

Como se vé&, a menor complexidade que confere competéncia aos Juizados
Especiais é, de regra, definida pelo valor econébmico da pretensdo ou pela
matéria envolvida. Exige-se, pois, a presenca de apenas um desses
requisitos e ndo a sua cumulagdo. A excecdao fica para as acdes possessorias

sobre bens iméveis, em relagdo as quais houve expressa conjugagdo dos
critérios de valor e matéria (Brasil, 2010).

Neste sentido, mister assentar, ainda, que a Lei 9099/1995 exclui de sua
apreciacdo as causas que possuem “.natureza alimentar, falimentar, fiscal e de
interesse da Fazenda Publica, e também as relativas a acidentes de trabalho, a
residuos e ao estado e capacidade das pessoas, ainda que de cunho patrimonial”
(Brasil, 1995).
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Ja& conforme o art. 3°, caput da lei 10.259/2001, a competéncia dos Juizados
Especiais Civeis Federais abrange as demandas judiciais de competéncia da Justica
Federal, desde que o valor ndo ultrapasse sessenta salarios minimos, tendo algumas
excecdes previstas no art. 3°, 81° do préprio texto normativo (Brasil, 2001).

Neste viés, importante expor que o 81° do art. 3° da Lei n° 10.259/2001
estabelece expressamente as hipoteses de exclusdo da competéncia dos Juizados
Especiais Civeis Federais, ainda que preenchido o critério geral valorativo de sessenta
salérios minimos (Amorim, 2009).

Assim, o referido microssistema nao podera apreciar as demandas previstas no
art. 109, 11, Ill e XI da CF/88; mandados de seguranca; acdes de desapropriacdo, de
divisdo e demarcacao, populares, execucodes fiscais e por improbidade administrativa
e as demandas sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou individuais
homogéneos (Brasil, 2001).

Além disso, conforme os outros incisos do art. 3, 81°, tem-se a exclusédo das
acOes que versem sobre bens imoveis da Unido, autarquias e fundacfes publicas
federais; que visem a anulacdo ou cancelamento de ato administrativo federal,
excepcionando-se 0s de natureza previdenciaria e de langamento fiscal, bem como as
gue tenham como objeto a impugnacédo da pena de demissédo imposta a servidores
publicos civis ou de sanc¢des disciplinares aplicadas a militares (Brasil, 2001).

De acordo, com o art. 3° 82° quando a demanda tratar de obrigacdes
vincendas, aquelas as quais o prazo de vencimento ainda ndo se consumou, O
somatorio de 12 parcelas ndo devera ultrapassar o valor de sessenta salarios minimos
(Brasil, 2001).

O Tribunal da Cidadania decidiu, conforme tema repetitivo 1030, que nas
demandas que tratarem da espécie de obrigacdo supramencionada, o autor tera a
faculdade de renunciar do crédito que supere o teto positivado no art. 3°, caput,
visando litigar no microssistema dos Juizados Especiais Federais, desde que a faca
expressamente conforme julgamento do Recurso Especial n. 1.807.665/SC, de
relatoria do Ministro Sérgio Kukina (Brasil, 2020).

Ademais, quando preenchidos os requisitos positivados no art.3, caput da Lei
n° 10.259/2001, os Juizados Especiais Federais Civeis deverdo necessariamente ser
0 oOrgéo jurisdicional da demanda, em razdo da atribuicdo absoluta de competéncia

disposta no art.3°, 83° da mesma lei (Garcia, 2024).
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Ainda acerca da fixagdo de competéncia nos Juizados Especiais Federais, o
mesmo Superior Tribunal de Justica analisou interessante caso envolvendo
litisconsorcio ativo facultativo:

...na hipotese de litisconsorcio ativo, o valor da causa para fins de fixacao da
competéncia deve ter como pardmetro o valor individualizado em relacdo a

cada litisconsorte, sendo prescindivel aferir se a soma do montante
ultrapassa o limite de 60 (sessenta) salarios minimos (Brasil, 2020)

As medidas cautelares, aquelas que visam assegurar que a deciséo definitiva
no processo nao se torne indtil, poderdo ser concedidas pelo juiz independente de
requerimento pelas partes, visando evitar dano de dificil reparacéo ao direito da parte,
conforme art.3°, 84° da Lei n°® 10.259/2001 (Brasil, 2001).

Por fim, em relacdo aos Juizados Especiais da Fazenda Publica, estes seréao
competentes para apreciar os feitos de interesse dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e das respectivas autarquias e fundacdes publicas, até o valor de sessenta
salarios minimos, conforme art. 2° da Lei n°® 12.153/2009 (Brasil, 2009).

Analisando de forma pormenorizada a norma instituidora do microssistema de
juizados fazendarios, percebe-se que varios de seus dispositivos foram inspirados
pela Lei n°® 10.259/2001.

Tal alegacédo pode ser comprovada mediante leitura do art. 2°, 81°, dispondo
acerca das hipoteses de exclusdo de competéncia da Lei n°® 12.153/2009, em que
muito se assemelha com o art. 3°, 81° da Lei n° 10.259/2001 (Brasil, 2009), este ja
estudado nesta monografia.

Outrossim, de igual modo com a Lei n® 10.259/2001, quando a acéo tratar de
obrigacdes vincendas, o somatério das dozes parcelas futuras e as ja vencidas, ndo
poderdo superar o teto de sessenta salarios minimos, de acordo com o art. 3°, §2° da
Lei n®12.153/2009 (Brasil, 2009).

Segundo o pensamento de Humberto Teodoro Janior (2019), ndo vigora a
escolha de procedimento neste rito, por forca do art. art. 2°, § 4°da Lei n°® 12.153/2009,
gue estabelece a competéncia absoluta de julgamento do Juizado Especial
Fazendario, tal qual ocorre no microssistema federal.

O mesmo doutrinador sintetiza comentario interessante acerca da excluséo de
competéncia das acfes de execucdes fiscais previstas no art. 2°, 81°, | da Lei n°

12.153/2009, dispondo que, apesar da norma ter eliminado esta espécie de demanda,
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ndo retirou da competéncia dos Juizados Fazendarios a apreciacdo das acdes
anulatérias de crédito tributario (Junior, 2019).

Além disso, na hipotese narrada acima, ajuizada acdo anulatéria, caso o fisco
apresente pleito contraposto ao autor em sua peca contestatoria, e este seja acolhido
pelo magistrado, a edilidade tera constituido titulo executivo judicial, que devera ser
cumprido no préprio Juizado Especial Fazendario, por forca dos art. 31 da Lei
9099/1995, aplicada de forma subsidiaria, conforme preceitua o art. 27 da Lei n°
12.153/2009. (Junior, 2019).

Em sintese, pelo que fora exposto, verifica-se que a simplificacdo
procedimental instituida pela Lei 9099/1995, como ja aferida, também impds limites
relevantes na utilizacéo de instrumentos processuais utilizados no rito ordinario, como
€ 0 caso da via rescisoria.

Diante disso, a excluséo da referida acéo pelo art. 59 da Lei 9.099/95 levanta
guestionamentos sobre sua compatibilidade com o ordenamento juridico hodierno.

Os proximos capitulos se dedicardo, portanto, a andlise especifica da acao
resciséria, de sua natureza, das hipoteses de cabimento e, principalmente, da
controversia em torno de sua admissibilidade no &mbito do microssistema de Juizados

Especiais.
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3. DA ACAO RECISORIA NO SISTEMA PROCESSUAL BRASILEIRO

Feitas as consideragfes gerais sobre os Juizados Especiais, neste capitulo, a
presente monografia abordara acerca da acéo rescisoria, delimitando o seu conceito,
natureza juridica, hipoteses de cabimento previstas no ordenamento juridico, bem
como outras tematicas relevantes para sua melhor compreensao.

Neste particular, este capitulo fornecera as bases conceituais e normativas
necessarias para, visando discutir sua eventual compatibilidade com o microssistema
dos Juizados Especiais, que, como visto, adota principios préprios e peculiares,

Como sera abordado, a agdo rescisoria se revela de extrema relevancia na
consolidagéo de preceitos que regem um Estado Democratico de Direito, mostrando-
se como mecanismo essencial para garantir uma efetividade na prestacéao

jurisdicional.

3.1. DO CONCEITO E DA NATUREZA JURIDICA

Analisando os ordenamentos juridicos processuais estrangeiros, € possivel
constatar a existéncia de remédios processuais semelhantes a acao rescisoria
presente no sistema brasileiro (Diniz, 2017).

No direito italiano, por exemplo, dentre outras hipéteses, quando as sentencas
forem prolatadas mediante dolo de um dos litigantes, ou baseadas em lastro
probatorio reconhecidamente falso, cabera a chamada revocazione, conforme art. 375
do Cadigo de Processo Civil daquele pais (Diniz, 2017).

Ao julgar a revocazione, 0 juizo rescindente devera estipular os efeitos de sua
deciséo, isto €, decidir se irdo ser retroativos, ex tunc, visando reestabelecer o status
guo ante, ou prospectivos, ex nunc (Cramer, 2010).

No Brasil, pela literalidade do art. 485, caput, do Codigo de Processo Civil de
1973, tinha-se o cabimento de acdo rescisoria em face da sentenca de mérito
transitada em julgado, apenas (Brasil, 1973).

Ora, pelo exame do dispositivo citado acima, nota-se que este restringia o
manejo do referido remédio processual a decisao judicial que, fundamentada no artigo
487, encerrava a fase de cognigcéo ou execucéo processual do procedimento comum
(Brasil, 2015).
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Vale salientar, contudo, que a previsdo da acao resciséria no antigo cédigo
processual civil brasileiro deve ser interpretada de forma extensiva, alcancando néo
somente as sentencas, mas, também, as decisdes interlocutérias, as decisdes
monocraticas, bem como os acoérdaos proferidos pelos tribunais, desde que
adentrassem ao meritum causae (Nery Junior; Nery, 2019).

Foi neste sentido que o legislador editou o art. 966 do novo Cédigo de Processo
Civil, Lei n° 13.105/2015. In verbis: “Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em
julgado, pode ser rescindida quando:” (Brasil, 2015).

A decisdo de mérito a qual faz referéncia o artigo supra, é aquela proferida com
base nas hipéteses previstas do art. 487 da Lei n° 13.105/2015, em que se determina
pela existéncia ou néo da relacao juridica de direito material.

A seu turno, pelo menos em regra, quando o magistrado proferir as sentencas
terminativas das hipoteses elencadas no art. 485, ndo comportara o manejo de acao
rescisoria.

Contudo, o art. 966, §2° do Cddigo de Processo Civil excepciona, dispondo que
a decisao judicial terminativa transitada em julgado podera ser rescindida quando
impedir a propositura de uma nova acao (art. 966, 82°, 1) ou do recurso cabivel (art.
966, 829, II) (Brasil, 2015).

Com efeito, a acao rescisoria sera cabivel visando desconstituir as sentencas
gue reconhecerem a existéncia de perempcéao, de litispendéncia ou de coisa julgada,
prevista no art. 485, V do CPC, bem como em caso de ilegitimidade, nos termos do
art. 485, VI do CPC (Brasil, 2015).

Nos dizeres de Diniz (2017, pag 70):

No contexto, digno de mencéo é o fato de que ha decisdes dos pretdrios
superiores no sentido de admitir resciséria contra sentenca ou acorddo que
extingue 0 processo sem apreciacdo do mérito, pelo acolhimento de
preliminar de coisa julgada, vez que, embora ndo se trate de sentenca de
mérito, impede que seja novamente intentada a acéo.

Feitas estas consideracdes iniciais, conforme pensamento de Marcelo Negri
Soares e lzabella Freschi Rorato (2019, pag 39): A natureza juridica da acéo
resciséria € de acdo autbnoma de impugnacdo de decisédo judicial materialmente
transitada em julgado.

Neste sentido, faz-se imperioso tecer tal afirmagéao, pois tal instituto processual

é frequentemente confundido como sucedaneo recursal, sendo utilizado na prética
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forense por consideravel numero de operadores do direito como se recurso fosse, 0
gue esta equivocado.

De fato, o legislador positivou a acao rescisoéria visando criar meio capaz de
impugnar decisfes judiciais, tal como os recursos previstos no titulo Il do Cadigo de
Processo Civil vigente. Contudo, a acao tratada neste capitulo goza de diferenca
fundamental, como sera visto a seguir.

Conforme o pensamento de Daniel Amorim Assumpcao Neves (2022), em
razao de combater decisao judicial em processo diverso da que se origina, a demanda
rescisoria € uma acao autbnoma de impugnacdo, um sucedaneo recursal externo,
diferentemente das espécies recursais proprias.

Ademais, corroborando esse entendimento, José Janguié Bezerra Diniz (2017)
ensina que a acao rescisoria, tal como qualquer outra acéo, devera atender todos os
requisitos da peticao inicial elencados no art. 319 do Codigo de Processo Civil vigente,
bem como os pressupostos processuais, podendo, ainda, ser julgada liminarmente
improcedente, conforme art. 968, 84° do mesmo diploma processual.

Dito isto, a acdo rescisoria deve ser analisada como um instrumento processual
instituido para dar equilibrio entre a garantia da estabilidade do corpo social e as
decisdes injustas, as quais o poder legislativo achou por bem dispor serem passiveis
de rescindibilidade (Junior, 2021).

Em resumo, pelas afirmacgdes sintetizadas acima, resta incontroverso que a
demanda rescisoria ndo se confunde com os recursos ordinariamente conhecidos,
pois estes apenas objetivam guerrear provimento judicial no mesmo processo, ao
passo que aquela almeja desconstituir a coisa julgada material formada em uma
demanda ja findada.

Conforme visto no capitulo anterior, o esboco organizacional dos Juizados
Especiais, pautado nos principios elencados no art. 2° da Lei 9099/1995, limita os atos
processuais a serem realizados da maneira mais simples possivel, entregando a
jurisdicdo com presteza, sendo que, a agdo rescisoOria, por almejar desfazer uma
decisdo judicial acobertada pela imutabilidade da res judicata, impediria o
microssistema de cumprir com seus ideais basicos de simplicidade, informalidade e

celeridade, ao menos na 6tica do legislador.

3.2. DA LEGITIMIDADE
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N&o é qualquer sujeito que possui legitimidade para ajuizar agao rescisoria.
Conforme art. 967 da Lei n® 13.105/2015, é dito que:

Art. 967. Tém legitimidade para propor a acao rescisoria:

| - quem foi parte no processo ou 0 seu sucessor a titulo universal ou singular;
Il - o terceiro juridicamente interessado;

[l - o Ministério Publico:

a) se nao foi ouvido no processo em que lhe era obrigatoria a intervencéo;

b) quando a decisao rescindenda é o efeito de simulacao ou de colusédo das
partes, a fim de fraudar a lei;

C) em outros casos em que se imponha sua atuacgéo;

IV - aquele que néo foi ouvido no processo em que lhe era obrigatéria a
intervencéo (Brasil, 2015).

Interpretando o art. 967, | acima, a doutrina entende que “Nao exige que esse
legitimado haja permanecido até o final, ostentando a qualidade de parte no momento
em que foi proferida a decisao rescindenda” (Nery Junior; Nery, 2019).

Por sua vez, os herdeiros da parte serdo legitimos a propositura de acao
resciséria quando acontecida a sucessdo, nao importando o momento da abertura
desta, se antes ou depois do fim dos autos originarios (Neves, 2022).

O terceiro juridicamente interessado, previsto no inciso Il, € o sujeito que
embora nédo tenha figurado na relacéo processual originaria, possui interesse juridico
na demanda (Garcia, 2024).

Contudo, € necessario frisar que, para enquadrar-se na hipétese do art. 967, II,
o sujeito “...demonstre o nexo de interdependéncia entre o seu interesse juridico (e
nao interesse meramente de fato ou econémico) de intervir e a relacdo juridica
submetida a apreciacgao judicial” (Brasil, 2024)

Além disso, desde que configuradas determinadas hipdteses, o Ministério
Publico ser& parte legitima para ajuizamento de acdo rescisoria. Como instituicdo
defensora da ordem juridica e dos interesses sociais, conforme art. 127 da
Constituicdo Federal (Brasil, 1988), o parquet fora agraciado com a legitimidade ativa
para propor este remédio processual quando nao for ouvido em processo que deveria
atuar como custus legis, de acordo com o art. 967, lll, a, do CPC de 2015 (Brasil,
2015).
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As hipoteses de intervencao do Ministério Publico como fiscal da ordem juridica
estdo positivadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, sendo estas nas demandas
gue versem sobre interesse publico ou social; interesses de menor e litigios coletivos
pela posse de terra rural ou urbana (Brasil, 2015).

A situagédo prevista no art. 967, lll, b permite que o Ministério Publico atue de
forma corretiva, combatendo condutas processuais fraudulentas que comprometem a
integridade do sistema processual e a eficiéncia da atividade jurisdicional. Nesta
hipétese, a “vitima” é o préprio juizo prolator da deciséo, que fora ludibriado pelo
conluio de mé-fé realizado entre os litigantes (Diniz, 2017).

Ainda, o art. 967, IV dispde que serda legitimo o sujeito ndo integrado a relagcéo
processual originaria, mas que sua participacdo na lide era obrigatéria. A titulo de
exemplo, interpretando o art. 31, caput da Lei n® 6385/1976, tem-se que a Comissao
de Valores Mobiliarios podera ingressar com acao rescisoria caso ndo seja ouvida em
processos que tratem de sua competéncia (Neves, 2022).

Outrossim, impende afirmar que, conforme o pensamento de Gustavo Filipe
Barbosa Garcia (2024), o Cddigo de Processo Civil hodierno nada menciona acerca
da legitimidade passiva da acéo rescisoria, todavia, em decorréncia légica da leitura
do referido diploma normativo serédo legitimos para figurarem no polo passivo aqueles

gue foram parte no processo originario.

3.3. DO PRAZO E DA COMPETENCIA DE JULGAMENTO

Preconizado no art. 975, caput do Cédigo de Processo Civil, 0 prazo para
ajuizamento de acao rescisoria € de dois anos, contados a partir do transito em julgado
da ultima decisao do processo (Brasil, 2015).

E entendimento pacificado no ambito doutrinario e jurisprudencial que o prazo
bienal descrito acima € decadencial, o que se justifica pelo proprio objetivo de
desconstituir a decisdo transitada em julgado inerente a acdo rescisoria (Garcia,
2024).

A depender da hipétese que embasard a demanda rescisoria, 0 marco inicial
do prazo bienal sera diferente (Neves, 2022). A titulo de exemplo, caso a acdo esteja
fundamentada no art. 966, VII, o termo inicial sera contado a partir da data de

descobrimento da nova prova, com fulcro no art. 975, 82° (Brasil, 2015).
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Com efeito, a competéncia para apreciacdo da acdo rescisoria é originaria dos
tribunais (Neves, 2022), ou seja, o tribunal atua n&do como instancia recursal, mas
como juizo de primeiro grau no julgamento da demanda rescisoéria.

Nesta Otica, a atribuicdo para julgamento desta espécie de acdo é fixada
conforme o juizo que proferiu a decisao rescindenda. Assim, pode se afirmar que da
sentenca que transitar em julgado, cabera acéo resciséria no Tribunal de segundo
grau respectivo, ndo alterando a competéncia em caso de haver interposicdo e
julgamento de eventual recurso de apelacdo. (Neves, 2022)

Doutra banda, caso o acorddo proferido seja guerreado mediante recurso
especial e este seja conhecido e julgado, a competéncia para julgamento da acao
rescisoria sera do Superior Tribunal de Justica, a0 passo que, interposto recurso
extraordinario ao Supremo Tribunal Federal e julgado seu mérito, a propria corte sera
competente para apreciar a rescisoria ingressada (Neves, 2022).

Contudo, imperioso salientar interessante questéo por Neves (2022) acerca da
competéncia de julgamento da acéo rescisoria pelo Supremo Tribunal Federal, que
ocorre quando a corte constitucional, apesar de nao ter conhecido o recurso
extraordinario ou ter negado provimento ao agravo, analisou a tematica federal alvo
de controvérsia, 0 que a torna competente para apreciar julgar a acao ora estudada,
conforme sumula 249 STF (Brasil, 1963).

Sobre o tema, eis julgado interessante:

EMENTA DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA.
INCOMPETECIA DO TRIBUNAL A QUO PARA PROCESSAR E JULGAR
AGAO RESCISORIA DE JULGADO DE MERITO PROFERIDO EM ULTIMA
INSTANCIA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SUMULA N° 249/STF.
RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO
CPC/1973. CONSONANCIA DA DECISAO RECORRIDA COM A
JURISPRUDENCIA CRISTALIZADA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO. AGRAVO
MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/1973. 1. O entendimento da Corte
de origem, nos moldes do assinalado na decisdo agravada, ndo diverge da
jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal, no sentido de que é
competente o Supremo Tribunal Federal para a ac¢éo rescisoria, quando,
embora n&o tendo conhecido do recurso extraordinario, ou havendo negado
provimento ao agravo, tiver apreciado a questdo federal controvertida

(Sumula n°® 249/STF). 4. Agravo regimental conhecido e ndo provido (Brasil,
2017)

Sob este prisma, como abordado, a definicdo da competéncia originaria dos

tribunais para julgar a acdo rescisoria apenas corrobora a tese de complexidade e
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especificidade que € inerente a este tipo de demanda, devendo, pois, um 6rgado
colegiado e ndo um magistrado singular aprecia-la.

Com efeito, em uma situagao hipotética, caso se admitisse, ainda que de forma
excepcional, o cabimento da acédo resciséria em face das decisdes proferidas nos
Juizados Especiais, surgiria o desafio pratico de se definir qual 6rgdo eivado de
jurisdicao seria competente para processar e julgar tal acao.

A jurisprudéncia patria, entretanto, € unissona em assentar a incompeténcia
dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais Federais em apreciar as agdes
rescisorias provenientes de julgados do microssistema de Juizados.

Eis um julgado do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios que

corrobora com a afirmacao supramencionada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO RESCISORIA.
OBJETO. ACORDAO PROVENIENTE DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO
ESPECIAL. CONHECIMENTO. COMPETENCIA RESERVADA A
JURISDICAO DO ORGAO RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL.
AFIRMACAO. DECLINACAO EM FAVOR DO JUIZADO ESPECIAL. 1. A
competéncia conferida as Camaras Civeis do Tribunal de Justica para o
processamento e julgamento de acdes rescisérias, definida sob o critério
funcional ex ratione materiae, somente alcanca pretensfes rescisérias
enderecadas exclusivamente a julgados advindos do préprio 6rgdo, das
Turmas Civeis e dos Juizos de Primeiro Grau, ndo alcancando pretensdes
desconstitutivas que tém como objeto julgados oriundos dos Juizados
Especiais ou das Turmas Recursais, pois ndo detém o Tribunal de Justica
jurisdi¢@o sobre decisBes advindas desses 6rgéos jurisdicionais, salvo para
controle de competéncia (RITIDFT. Art. 13). 2. A afirmacéo da incompeténcia
absoluta, nos termos do artigo 113, §2° do Cddigo de Processo Civil, importa
na inviabilidade de o 6rgdo incompetente aferir o cabimento ou ndo de
pretensdo rescisoria formulada em face de acérddo exarado no ambito de
Turma Especial dos Juizados Especiais, decorrendo essa compreenséo do
principio de direito processual que encerra a competéncia sobre a
competéncia, assim conhecido como Kompetenzkompetenz, que significa
dizer que ao juiz absolutamente incompetente resta somente a competéncia
para declarar sua prépria incompeténcia como ultimo ato de sua jurisdi¢éo,
ensejando que nao pode, para além do postulado, praticar outros atos
decisoérios. 3. Aviada e enderecada pretenséo rescisdria que tem como objeto
julgado oriundo de Turma Recursal dos Juizados Especiais a Camara Civel,
ao orgdo, ndo ostentando jurisdi¢do sobre aquele 6rgao jurisdicional, salvo
para controle de competéncia, somente resta afirmar sua incompeténcia
absoluta para conhecer do pedido, declinando da competéncia para o 6rgao
competente, a quem competira promover o juizo de admissibilidade da acao,
impulsionando- a como de direito, ndo lhe remanescente poder sequer para
afirmar a caréncia de acao da parte autora, pois a materializa¢éo da jurisdicao
tem como premissa a competéncia. 4. Agravo regimental conhecido e
provido. Maioria. (Brasil, 2015)

Analisando o julgado acima, percebe-se que o respectivo Tribunal entendeu

ndo ostentar de jurisdicdo para solucionar quaisquer litigios advindos dos Juizados
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Especiais, incluindo as a¢fes rescisorias ajuizadas para desconstituir 0s proprios
julgados do microssistema.

Em verdade, restou constatado que a competéncia para o julgamento da acao
rescisoria, neste caso, seria das Turmas Recursais (Brasil, 2015), que sdo compostas
por juizes de primeiro grau que exercem o segundo grau de jurisdicdo no ambito dos
Juizados Especiais.

Todavia, apds o declinio de competéncia dos Tribunais as Turmas Recursais,
surge uma questao juridica bastante peculiar: o que os magistrados que compdem as
Turmas decidirédo?

Mediante um simples silogismo, pode-se afirmar que, muito provavelmente, a
acao rescisoria sera julgada liminarmente improcedente, ante a impossibilidade
juridica do pedido de desconstituir coisa julgada material nos Juizados Especiais, por
forga do art. 59 da Lei 9099/1995.

3.4. DAS SITUACOES DE APLICABILIDADE

O artigo 966 do Cddigo de Processo Civil de 2015 elenca as hipéteses em que
a decisao judicial de meérito transitada em julgado podera ser rescindida.

Neste tépico, serdo analisadas detalhadamente tais hipéteses legais, com o
objetivo de compreender suas implicacdes praticas no sistema processual brasileiro.
No microssistema dos Juizados Especiais, a coisa julgada goza de uma
imutabilidade peculiar em virtude da proibicdo da acdo resciséria, esta que é a
ferramenta processual mais utilizada para desconstitui-la, como ja afirmado neste
capitulo.

Todavia, situacdes de vicios processuais graves, que no procedimento comum
ensejariam no ajuizamento da acao rescisoria, se tornam “imunes” quando proferidas
no rito dos Juizados Especiais, ante a vedacao do art. 59 da Lei 9099/1995.

Neste seguimento, pertinente analisar suas hipoteses de cabimento, elencadas
no art. 966 do Codigo de Processo Civil atual, pois nelas surge a controvérsia em torno
de se admitir a utilizacdo da acéo resciséria nos Juizados, pauta central desta
monografia, especialmente por colocar em risco a efetividade da prestacdo

jurisdicional.
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Inicialmente, o art. 966, | dispde que podera ser rescindida a decisao judicial
qgue for proferida mediante prevaricacdo, concussao ou corrupcao do juiz (Brasil,
2015).

Tal dispositivo preconiza o0 manejo de a¢do rescisdria quando o magistrado
cometer trés dos Varios tipos penais contra a Administracdo Publica elencados no
Titulo XI do Cbdigo Penal brasileiro.

Os crimes de prevaricagdo, CONCUSSa0 e Corrupgcao passiva estao previstos
nos art. 319, 316 e 317 do Cddigo Penal, respectivamente. Nesta otica, € imperioso
salientar que ndo é conditio sine qua non a existéncia de condenacao criminal do
magistrado para o ajuizamento da demanda resciséria com base neste dispositivo,
sendo plenamente possivel a apuracdo dos tipos penais no préprio procedimento
rescisorio (Garcia, 2024).

Todavia, caso haja a decisédo na esfera criminal condenando o magistrado por
gualquer dos crimes do inciso |, havera vinculo obrigatorio na esfera civel, devendo a
decisao que julgar a acéo rescisoéria ser fundamentada a partir do que fora constatado
na sentenca penal condenatoria (Neves, 2022).

Outrossim, de acordo com o pensamento de Nelson Nery Junior e Rosa Maria
de Andrade Nery (2019), caso a deciséo rescindenda tenha sido proferida por 6rgéo
colegiado, basta que apenas um dos magistrados tenha cometido qualquer das
infracBes penais positivadas no art. 966, | do Codigo de Processo Civil.

Ora, mediante um simples esfor¢o cognitivo, percebe-se que o dispositivo em
analise se preocupou em tutelar um pressuposto processual subjetivo de extrema
relevancia: a imparcialidade do juiz.

Assim, em que pese a neutralidade absoluta do julgador ser algo utépico, de
fato, sendo isto unissono no ambito doutrinério, deve-se frisar que o desinteresse do
magistrado em favorecer uma das partes é fundamental na garantia de uma prestacao
jurisdicional efetiva.

Feitas tais consideracdes, surge uma questado pertinente: a vedacao prevista
no art. 59 da Lei 9099/1995 permite que uma decisdo judicial proferida em sede de
Juizados Especiais por juiz sabidamente corrupto seja completamente imutavel?

Em tese, a resposta para o questionamento feito € positiva, seguindo o

preconizado pela lei, 0 que resulta em grave violacdo a seguranca juridica.
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Em verdade, pode-se dizer que a vedacao ora estudada permite que os tipos

penais descritos no art. 966, | contaminem as decisdes judiciais proferidas nos

Juizados Especiais, perpetuando-as eternamente com vicios de validade insanaveis.

Ao seu turno, o art. 966, Il estabelece que decisdo podera ser rescindida

guando for proferida por juizo eivado de impedimento ou de incompeténcia absoluta
(Brasil, 2015).

Neste sentido, positivadas no art. 144 do Cdédigo de Processo Civil, as causas
de impedimento do magistrado visam garantir, também, a imparcialidade ao processo,
sendo elemento que integra o principio do juiz natural, positivado no art. 52, XXXVII
da Constituicao Federal (Nery Janior; Nery, 2019).

No caso da incompeténcia absoluta do magistrado, € imperioso salientar que
esta podera ser arguida a qualquer momento, desde que feito por meios ordinarios,
pois trata-se de razdes de ordem publica (Neves, 2022).

Contudo, mister assentar a inadmissibilidade da acdo rescisoria quando a
decisdo de mérito transitada em julgado for proferida por juizo relativamente
incompetente, ante a possibilidade de prorrogacdo da competéncia para o magistrado
adequado (Diniz, 2017).

Outrossim, ndo sera passivel de rescindibilidade a decisdo de mérito transitada
se for proferida por juiz comprovadamente suspeito, de acordo com as hipéteses
previstas no art. 145 do Cédigo de Processo Civil, afinal, a alegacao de suspeicao fora
alcancada pela preclusdo (Nery Junior; Nery, 2019), estando, portanto, sanada pelo
decurso temporal.

Friso que em sede de Juizados Especiais, o projeto de sentenca elaborado pelo
juiz leigo ndo existe para o processo até que seja homologado por juiz togado.

Nesse sentido, imaginemos o seguinte cenario: em determinado processo
tramitado em Juizado Especial, o projeto de sentenca € inteiramente homologado pelo
magistrado, que atesta a relacdo juridica de direito material e julga procedente os
pleitos do demandante, tendo o processo transitado em julgado e os autos arquivados.

Contudo, transcorrido 6 meses do transito em julgado, o réu descobre que a
procuradora do promovente é codnjuge do magistrado, esta que € causa de
impedimento prevista no art. 144, 11l do Cdodigo de Processo Civil (Brasil, 2015).

Assim, estando o magistrado impedido de participar do processo a época dos

fatos e considerando o periodo transcorrido, a agéo resciséria seria 0 remedio

processual cabivel para desconstituir o julgamento, em um primeiro momento.
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Em face da existéncia da vedacdo do art. 59 da Lei 9099/1995, todavia, 0
ordenamento juridico resta dependente da boa-fé dos juizes para alegarem seu
préprio impedimento, ou, que a parte interessada alegue o incidente de impedimento,
na forma do art. 146, caput do Cddigo de Processo Civil. Caso contrario, decisdes
judiciais, como a do exemplo mencionado, podem tornar-se imutéaveis, ainda que
eivadas de manifesta nulidade.

O legislador positivou o art. 966, Il do Cédigo de Processo Civil, prevendo que
guando a decisdo de mérito transitada em julgado resultar de dolo da parte vencedora
em detrimento da parte vencida, ou de colusdo entre as partes com o0 objetivo de
fraudar a lei, cabera acao rescisoria (Brasil, 2015).

Em relacdo a coacdo e simulacdo, Gustavo Filipe Barbosa Garcia (2024),
dispbe o seguinte:

A coacgdo também é um vicio do consentimento, ou seja, da declaracdo da
vontade, acarretando a vitima fundado temor de dano iminente e consideravel
a sua pessoa, a sua familia ou aos seus bens (art. 151 do Cédigo Civil). Na
simulacdo, a declaracdo de vontade das partes é diversa da vontade real,
tendo como objetivo, normalmente, afastar a incidéncia de normas ou
obrigacdes, além de prejudicar terceiros. (Garcia, 2024, pag 625).

O fragmento doutrinario trazido estabelece uma distingdo bastante relevante
entre a coacdo e a simulacdo, ressaltando a natureza distinta entre os referidos
institutos juridicos. Nao € de dificil percepcdo notar que ambas as situacdes
representam graves violacdes a cooperacao processual, prevista no art. 6° do Cédigo
de Processo Civil, e a propria boa-fé.

Logo, a atuacdo dolosa ou conjunta das partes nao distingue o rito processual
em que ocorre, podendo ser aferida nos processos que tanto tramitarem sob o rito dos
Juizados Especiais tanto nos que seguirem o procedimento comum.

O art. 966, IV preconiza que a ofensa a coisa julgada também sera hipotese de
cabimento de acéo rescisoria (Brasil, 2015). Deve-se salientar que, embora néo esteja
expressamente positivada, o artigo supramencionado esta se referindo a coisa julgada
material (Garcia, 2024).

Neste sentido, por ser de grande relevancia na compreensao deste trabalho, a
coisa julgada material devera ser analisada em topico proprio, bem como o art. 966,

IV do Cddigo de Processo Civil.
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A violacdo manifesta & norma juridica € hipotese versada no art. 966, V do
Cddigo de Processo Civil (Brasil, 2015). Ora, é perceptivel a generalidade trazida pelo
legislador, ndo especificando qual espécie de norma que se refere o dispositivo.

Tal artigo veio para substituir o art. 485, V, do CPC/1973, que previa
anteriormente "violacéo literal de disposicao de lei" (Brasil, 1973), por uma redacéo
mais abrangente e atual, que se refere a "norma juridica”, e ndo apenas a lei em
sentido estrito.

Conforme pensamento de Garcia (2024), o dispositivo refere-se as normas
constitucionais e infraconstitucionais, bem como as de direito material e processual.

Por tal motivo, ensina o pensamento de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery (2019) que o artigo ora analisado podera ser uma representacado do
controle de constitucionalidade das decisdes judiciais, quando o decisum rescindendo
for ao arrepio da Constituicdo Federal de 1988.

Todavia, frisa-se que nao € qualquer violagcdo a norma juridica que possibilitara
0 manejo de acao rescisoria, afinal, ndo cabera seu ingresso se a deciséo judicial
rescindenda tiver se baseado em lei que a época de seu proferimento tinha
interpretac&o controvertida pelos tribunais, conforme simula 343 do Supremo Tribunal
Federal (Brasil, 1963).

Em verdade, a violagdo presume-se uma demonstracdo evidente e
incontroversa de que a decisdo de mérito impugnada tenha contrariado a literalidade
de determinado preceito normativo, concedendo-lhe interpretacdo juridica
absolutamente insustentavel, caracterizando, assim, uma decisédo verdadeiramente
eivada de teratologia.

Ao mesmo tempo, imperioso exigir cautela e rigor por parte dos operadores do
direito, objetivando que a acéo rescisoria ndo seja banalizada, tornando-se uma acao
de uso desenfreado e excessivo pela parte sucumbente nos processos de origem, o
gue muitas vezes € visto na pratica forense.

O art. 966, VI, do Cddigo de Processo Civil € um instrumento de extrema
importancia para a preservacao e protecao da justica, ao possibilitar a utilizacdo de
acao rescisoria em face das decisfes de mérito que tiverem sido baseadas em provas
falsas, cuja falsidade tiver sido demonstrada em processo criminal, ou, que venha a

ser comprovada na propria acéo (Brasil, 2015)
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Todavia, vale salientar que o material probatério cuja falsidade venha a ser
atestada deverd ter sido crucial para a formacao de convencimento do magistrado que
culminou na decisao rescindenda (Garcia, 2024).

Sobre tal hip6tese de cabimento, sintetiza importante comentario o
processualista Daniel Amorim Assumpcédo Neves (2022, pag 1501): “A razédo é 6bvia,
porque, havendo outros fundamentos aptos a manutencdo da decisdo, a eventual
procedéncia da acdo resciséria sera inutil, ndo tendo condi¢cdes concretas de
desconstituir a decisdo impugnada”.

Em outras palavras, conforme narra o doutrinador, se a deciséo judicial atacada
por acao rescisoria estiver fundada em mais de um argumento, e apenas um deles
tiver sido fundamentado por prova reconhecidamente falsa, a acdo rescisoria sera
julgada improcedente se os demais elementos da deciséo forem suficientes, por si so0,
para manterem o resultado do julgado original (Neves, 2022).

A hipotese do art. 966, VI, portanto, visa resguardar a integridade da coisa
julgada material, permitindo a sua desconstituicdo quando se comprovar que O
convencimento do magistrado fora influenciado por prova fraudulenta.

De mais a mais, a prova nova obtida posteriormente ao transito em julgado
podera proporcionar o ajuizamento de acao rescisoria, desde que aquela tenha tido
sua existéncia ignorada pelo autor ou este ndo pode fazer uso no processo, conforme
art. 966, VII do Cédigo de Processo Civil (Brasil, 2015).

De acordo com o pensamento de Neves (2022), caso se realize uma
interpretacdo menos abrangente do art. 966, VIl do CPC, a prova nova obtida podera
ser documental ou documentada, devendo o autor da rescisoria junta-la na peticao
inicial.

Por fim, o art. 966, VIII do CPC preconiza a ultima hipotese de cabimento da
acao rescisoria, a saber, quando ocorrer erro de fato pelo juizo que proferiu a decisao
rescindenda (Brasil, 2015)

O conceito de erro de fato é trazido pelo art. 966, 81° do Cdodigo de Processo
Civil:

Ha erro de fato quando a decisdo rescindenda admitir fato inexistente ou
guando considerar inexistente fato efetivamente ocorrido, sendo

indispensavel, em ambos os casos, que o fato ndo represente ponto
controvertido sobre o qual o juiz deveria ter se pronunciado (Brasil, 2015).



42

Nesta esteira, é imperioso salientar que o vicio processual supramencionado
ndo decorre de simples erro na qualificacdo juridica (Neves, 2022), ou da mera
apreciacéo equivocada das provas constantes nos autos, mas sim, de uma ignorancia
severa ao teor do processo, que resulta num provimento jurisdicional manifestamente
sem fundamento.

Caso o erro de fato tenha sido discutido no processo originario e restado
controvertido, mas o juizo nada tenha se apreciado acerca desta controvérsia, ndo
cabera acdo rescisoria, afinal, a omissao seria sanada via embargos de declaracéo,
conforme art. 1022, Il do CPC, estando a matéria preclusa, portanto (Nery Junior;
Nery, 2019).

Neste sentir, pela analise perfunctoria de cada hipétese de cabimento da acao
rescisoria, constata-se a importancia deste instrumento processual em garantir que a
verdade fatica-juridica seja alcancada, permitindo, assim, que a coisa julgada material
maculada seja devidamente reparada.

Em que pese o art. 59 da Lei 9.099/1995 estabelecer a vedacdo da acao
rescisoria, mister se faz questionar a proporcionalidade de tal proibicdo, sobretudo
guando analisada a luz dos principios constitucionais do devido processo legal, da
inafastabilidade da jurisdicdo (Carlotto, 2006), bem como da prOpria seguranca
juridica.

No tépico seguinte, o presente trabalho abordara a coisa julgada, partindo de
seu conceito até suas caracteristicas no ambito dos Juizados Especiais, a partir da
vedacdao estabelecida pelo art. 59 da Lei 9099/1995.

3.5. DA COISA JULGADA E SUA RELEVANCIA JURIDICA

Ante a sua importancia, o constituinte originario positivou a coisa julgada no art.
5°, XXXVI da Constituicdo Federal, no rol dos direitos e garantias fundamentais. Antes
de adentrar a tematica da coisa julgada, especificamente, faz-se necessario tecer
alguns comentarios iniciais.

Pelo menos em regra, pode-se dizer que uma relacéo juridica processual
composta por um sujeito sustentando ser titular de um direito material, e outro,
arguindo pela inexisténcia do referido direito alegado pelo autor, devendo o

magistrado desempenhar a jurisdigéo e por fim ao processo.
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Sob esta visao, é de facil percepcao que a prestacao jurisdicional desempenha
um papel fundamental no apaziguamento social, ao encerrar os conflitos juridicos que
sdo submetidos a apreciacdo pelo Poder Judiciario, sendo este, em verdade, a
finalidade essencial do direito.

Contudo, é fato incontestavel que a jurisdicdo desempenhada pelo Estado em
nada beneficiaria se as decisdes judiciais ndo gozassem de estabilidade juridica entre
as partes, e, principalmente, perante o corpo social.

A partir dessa reflexao, portanto, fez-se necesséria a criagdo da coisa julgada,
impedindo a rediscusséao infinita das demandas judiciais, e, por consequéncia, que 0
Poder Judiciario ndo se transformasse em um espaco de instabilidade permanente,
em que nao se propusera poér um fim aos litigios.

Conforme Daniele Carvalho Carlotto (2006, pag 19):

O instituto da coisa julgada tem o condao de fazer preponderar a seguranca
das relacBes sociais e juridicas sobre a qualidade e certeza do julgado.

Porém, mesmo se dominante tal opcdo, ndo representa uma alternativa
usada incondicionalmente.

Dividida em duas espécies, a coisa julgada podera ser formal ou material.
Afirma-se que toda deciséo judicial podera produzir coisa julgada formal, mas nem
toda resultara em coisa julgada material (Neves, 2022).

E que a coisa julgada formal ocorrera nas sentencas terminativas transitadas
em julgado, ou seja, aquelas cujo meritum cause nao fora resolvido, conforme as
hipéteses elencadas no art. 485 do Cadigo de Processo Civil. Os efeitos deste instituto
processual atingem tdo somente os litigantes, sendo um fenbmeno endoprocessual
(Cramer, 2010).

Doutro modo, far-se-a coisa julgada material nas sentencas resolutivas de
mérito que transitarem em julgado, sendo estas elencadas no art. 487 do Cddigo de
Processo Civil (Brasil, 2015).

Diferente da coisa julgada formal, quando a sentenca de mérito transitar em
julgado produzira efeitos para todos, ndo podendo a relacéo juridica de direito material
ali versada ser discutida em outro processo posteriormente.

Acerca do tema, leciona Ronaldo Cramer (2010):

A coisa julgada material € a imutabilidade dos efeitos da sentenga (ou do
conteudo, ou do efeito declaratério, a depender da corrente que se adote)

para os processos futuros. E fendémeno panprocessual, pois tem eficacia fora
do processo em que foi proferida a sentenga (Cramer, 2010, pag 48)
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A acao rescisoéria, portanto, apresenta-se como um remédio processual capaz
de desconstituir a coisa julgada material quando formada com vicios, como visto no
topico passado desta monografia.

Ainda, conforme art. 966, IV do Cddigo de Processo Civil, caberd tal acao
guando a decisdo de mérito transitada em julgado ofender a coisa julgada material
(Brasil, 2015).

Como ja apreciado no capitulo segundo deste trabalho, demonstrou-se que 0s
Juizados Especiais foram concebidos com base em principios como a oralidade,
simplicidade, celeridade e economia processual (Brasil, 1995), com o objetivo de
proporcionar uma acessibilidade a justica e suavizar o rito comum.

Todavia, neste microssistema, a coisa julgada material ganha um status
absoluto e imutavel, seguindo o que preconiza as disposi¢des literais do art. 59 da Lei
9099/1995, o que contradiz com os principios basilares deste rito especial,
distanciando o cidadao da acessibilidade pretendida pelo legislador.

A principiologia que rege o “procedimento sumarissimo” nao pode ser
interpretada de forma absoluta/rigida ao ponto de impedir o controle da coisa julgada
material maculada por irregularidades juridicas passiveis de rescindibilidade.

Afinal, possibilitar a imutabilidade da coisa julgada material nos Juizados
Especiais viola manifestamente a seguranca juridica que rege o Estado Democratico

de Direito.
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4. DO CABIMENTO DE ACAO RESCISORIA NOS JUIZADOS ESPECIAIS
CONFORME JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Feitas as consideragdes acerca do funcionamento dos Juizados Especiais e
dos aspectos gerais da agdo resciséria, o presente capitulo abordara a interpretacéo
dada pelo Supremo Tribunal Federal ao art. 59 da Lei n® 9099/1995, mediante estudo
de casos embleméticos e inovadores julgado pela Suprema Corte.

Nessa Gtica, através do estudo de situacdes concretas, sera possivel verificar
como a Corte Constitucional interpretou a vedacgdo imposta a acéo rescisOria nos
Juizados Especiais.

Com efeito, tal abordagem possibilitara demonstrar as implicacdes praticas da
tematica, bem como averiguar em que medida o Supremo Tribunal Federal tem
adotado uma postura mais restritiva ou flexivel quanto a admissibilidade da acéo
resciséria nas causas processadas sob o rito do microssistema dos Juizados

Especiais.

4.1. DO JULGAMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 586.068/PR E
FIXACAO DO TEMA 100 PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Para fins de contextualizacdo e melhor compreensao, pode-se afirmar que o
julgamento do Recurso Extraordinario n°® 586.068/PR, Tema 100 do STF, objetivou
averiguar a aplicacédo do que restou decidido no Recurso Extraordinario n® 730462/SP,
Tema 733 STF, ao microssistema dos Juizados Especiais.

No Tema 733, a Corte Constitucional do pais entendeu que:

A decisdo do STF que declara a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo ndo produz a automatica reforma
ou rescisdo das sentencas anteriores que tenham adotado entendimento
diferente; para que tal ocorra, serd indispensavel a interposi¢do do recurso
proprio ou, se for o caso, a propositura da acao rescisoria propria, nos termos
do art. 485, V, do CPC 1973, observado o respectivo prazo decadencial.
Ressalva-se desse entendimento, quanto a indispensabilidade da acgé&o
rescisoria, a questao relacionada a execucéo de efeitos futuros da sentenca
proferida em caso concreto sobre relagdes juridicas de trato continuado
(Brasil, 2015).

Assim, em sintese, restou estabelecido que para que a referida decisao judicial

seja desconstituida, o interessado podera servir-se de dois caminhos: utilizar da
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espécie recursal cabivel, ou, caso o decisum tenha transitado em julgado, poderéa
manejar a acao rescisoria, desde que seja respeitado o prazo de dois anos, com
fundamento no art. 485, V do Codigo de Processo Civil de 1973 (Brasil, 2015).

Percebe-se que fora realizado um juizo de ponderagcédo entre dois principios
basilares do ordenamento juridico: a imutabilidade da coisa julgada e a eficicia
executiva das decisbes constitucionais proferidas pelo Supremo Tribunal Federal
(Brasil, 2015).

Mister assentar que, a época do julgamento, ainda vigorava a Lei n® 5.869/1973
(Cddigo de Processo Civil passado). Assim, o dispositivo mencionado acima pode ser
substituido, sem prejuizo, pelo art. 966, V do Codigo de Processo Civil vigente (Brasil,
2015).

Verifica-se, portanto, que a coisa julgada ndo podera ser desconstituida de
maneira imediata, ainda que venha a ser aferida sua superveniente
inconstitucionalidade por decisdo proferida em sede de controle concentrado pelo
Supremo Tribunal Federal (Brasil, 2015), afinal, conforme relatado acima, é
indispensavel que a parte interessada ndo se mantenha inerte, seja utilizando-se de
recurso apropriado, ou da prépria acao rescisoria.

Feitas tais consideracdes iniciais, passa-se a estudar, de forma especifica, o
Tema 100 do Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, tem-se que 0 Recurso Extraordinario n°® 586.068/PR fora interposto
pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), com a pretensédo de modificar acérdéo
exarado pela 22 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Parana, que
decidiu pela inaplicabilidade do art. 741, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil
de 1973, ao microssistema dos Juizados Especiais (Brasil, 2023).

O dispositivo mencionado possuia a seguinte redacao normativa:

Art. 741. Na execucao contra a Fazenda Publica, os embargos sé poderédo
versar sobre:

(...)

Il -inexigibilidade do titulo;

(...)

Paragrafo Unico. Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste artigo,
considera-se também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato
normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou
fundado em aplicacdo ou interpretacdo da lei ou ato normativo tidas pelo
Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constituicdo Federal.
(Brasil, 1973)
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E mister frisar que, com o Codigo de Processo Civil atual, o artigo
supramencionado fora substituido pelo art. 535, Ill, 85°, mantendo-se, contudo, a
redacao antiga (Brasil, 2015).

Ademais, é imperioso assentar que, nos termos do art. 535, Ill, §8° do
CPCJ/2015, cabera a propria acao rescisoria caso a decisdo de inconstitucionalidade
proferida pelo STF tenha sido posterior ao transito em julgado da decisao judicial
(Brasil, 2015).

No acérddo impugnado, os magistrados que compunham a 22 Turma Recursal
dos Juizados Especiais Federais do Parana entenderam que o0 conjunto
principiolégico que rege os Juizados Especiais deve prevalecer em detrimento da
pretensao de rescindir o titulo executivo judicial, conforme as palavras da juiza federal
relatora (Brasil, 2007)

A seguir, tem-se um trecho do acérdao guerreado:

Entre a supremacia do interesse publico e moralidade, que déo respaldo
constitucional ao art., 741, paragrafo Unico, e a coisa julgada e a seguranca
juridica em aces individuais de baixa repercussao econdmica, entendo
devam prevalecer estes dois Ultimos principios constitucionais no ambito dos
Juizados Especiais Federais, sobretudo se considerado que a finalidade

deste novo procedimento é a celeridade processual e a facilitacdo do acesso
a justica. (Brasil, 2007)

E de se afirmar, todavia, que a inexigibilidade de sentencas transitadas em
julgado, com fundamento na inconstitucionalidade do ato normativo que embasou o
decisum, ndo configura uma afronta ao modelo procedimental dos Juizados Especiais,
conforme fora decidido pelo Supremo Tribunal Federal (Brasil, 2023).

Em verdade, pode-se afirmar que o preceito normativo ora destrinchado fora
positivado visando assegurar a eficacia/forca das decisGes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal, especialmente aquelas exaradas em controle de constitucionalidade
(concentrado ou difuso).

Assim, ndo se demonstra razodvel utilizar-se da simplicidade procedimental
escolhida pelo legislador, nos termos do art. 2° da Lei 9099/1995, como impasse a
aplicacao dos precedentes vinculantes da Suprema Corte do pais.

E neste entendimento que o eminente Ministro Gilmar Mendes se posicionou
no julgamento, assentando que a interpretacao constitucional proferida pelo Supremo

Tribunal deve prevalecer sobre a coisa julgada constituida (Brasil, 2023).
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Logo, o excelentissimo magistrado propusera uma interpretacdo conforme a
Constituicdo do art. 59 da Lei 9099/1995, mitigando os efeitos deste dispositivo
qguando o titulo executivo judicial contrariar entendimento consolidado pela Corte
Constitucional (Brasil, 2023).

Nas palavras do Ministro:

Concluo pela total compatibilidade do manejo de acdo resciséria e de
impugnacdo ao cumprimento de sentengca em sede de processos submetidos
ao rito sumarissimo, quando o fundamento do titulo executivo judicial estiver
amparado em contrariedade a exegese da Suprema Corte, conferindo
interpretacdo conforme ao art. 59 da Lei 9.099/1995, para excluir qualquer
interpretacdo que obste o manejo daqueles instrumentos processuais quando
envolver debate sobre a interpretacdo constitucional conferida pelo STF. A
norma deve ser interpretada como constitucional na situacao em que o titulo
executivo judicial transitar em julgado sem que exista qualquer discussao
anterior ao posterior sobre controle de constitucionalidade de norma que
serviu de amparo para o pronunciamento jurisdicional do JEC ou JEF. Dito de
outro modo: deve-se excluir da vedacédo legal do art. 59 da Lei 9.099/95 as
demandas do procedimento sumarissimo nas quais os titulos executivos
tiverem transitado em julgado e cujos conteldos estejam em
desconformidade com qualquer aplicacdo ou interpretacdo, anterior ou

posterior, contraria ao decidido pelo plenario do STF, em controle
concentrado ou difuso de constitucionalidade. (Brasil, 2023)

Pela analise do trecho acima, trata-se, pois, de harmonizar a coisa julgada e a
hegemonia normativa da Carta Magna, possibilitando que os efeitos de decisdes
inconstitucionais ndo se perpetuem em detrimento do conjunto principioldgico
positivado pelo legislador no art. 2° da Lei 9099/1995.

O respeito ao principio da supremacia constitucional, portanto, impde que 0s
efeitos de decisbes vinculantes do Supremo Tribunal Federal sejam observados
obrigatoriamente pelos Orgaos jurisdicionais de menor hierarquia, ainda que tal
observancia mitigue a coisa julgada material constituida no microssistema de Juizados
Especiais.

Dessa forma, a principio, pode-se assegurar que o entendimento do Ministro
Gilmar Mendes é de extrema pertinéncia, afinal, possibilita garantir uma verdadeira
eficacia executiva/vinculante as decisfes constitucionais proferidas pelo 6rgéo
jurisdicional de maior hierarquia do ordenamento juridico nacional, independente do
rito processual que a coisa julgada inconstitucional tenha sido formada.

Apés o voto do Ministro Gilmar Mendes, o Ministro Luis Roberto Barroso
proferiu sua decisdo, concordando com seu par em relacdo a aplicabilidade do art.
741, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil de 1973 (art. 535, 85° do CPC

vigente) ao rito sumarissimo (Brasil, 2023).
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Todavia, o Ministro divergiu apenas nas ferramentas processuais que poderao
ser manejadas para cumprir com o objetivo disposto no artigo supracitado (Brasil,
2023). In verbis:

Peco vénia para divergir apenas quanto aos instrumentos cabiveis para a
desconstituicdo da coisa julgada nos juizados especiais. De acordo com o
voto do Ministro Gilmar Mendes, a referida pretensdo poderia ser obtida por
uma das seguintes formas: (i) mediante impugnacdo ao cumprimento de
sentenga, inclusive por simples peticdo; e (ii) pelo manejo de acao rescisoria,
atribuindo-se interpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 59 da Lei n°
9.099/1995. Manifesto divergéncia quanto a segunda forma. A utilizacao de
acao rescisoria em sede de Juizado encontra Obice textual no art. 59 da Lei
n® 9.099/1995. Estou de acordo com que a proibicdo ndo pode representar
um obstaculo a rediscusséo da matéria, quando o titulo transitado em julgado
divergir de interpretacdo constitucional firmada pelo Supremo Tribunal
Federal. Contudo, a impossibilidade de se arguir a matéria em acao rescisoria
nao representa, por si s6, uma violagédo a forca normativa da Constituicao,
desde que haja outros meios para desconstituicdo da coisa julgada
inconstitucional. Assim, a vedacdo de uma via processual especifica pode

estar compreendida num espaco de legitima conformacao legislativa. (Brasil,
2023)

Ora, é perceptivel que o trecho acima expressa uma posic¢ao divergente quanto
ao uso da acéo rescisoria nos Juizados Especiais, ainda que o Ministro Luis Roberto
Barroso tenha reconhecido a necessidade de se permitir a inexequibilidade do titulo
executivo judicial inconstitucional no rito sumarissimo (Brasil, 2023).

O pensamento do Ministro Barroso almeja harmonizar o preceito normativo
constante no art. 59 da Lei n° 9.099/1995 com a exigéncia de se observar as
disposi¢cbes constantes na Constituicdo Federal vigente, sugerindo uma alternativa
procedimental para assegurar a prevaléncia da ordem constitucional (Brasil, 2023).

O autor do voto, ao divergir do entendimento do Ministro Gilmar Mendes, admite
gue decisdes proferidas nos Juizados Especiais que divergem de interpretacéo
constitucional consolidada pelo Supremo Tribunal Federal ndo devem ser mantidas
sob a protecédo do art. 59 da Lei 9099/1995 (Brasil, 2023).

No entanto, o magistrado sustenta que a solucdo nédo esta na relativizacdo do
art. 59 para permitir acdo rescisoOria, mas sim, na utilizacdo de outros instrumentos
processuais disponiveis, como a impugnacao ao cumprimento de sentenca por uma
simples peticdo (Brasil, 2023).

Para justificar sua discordancia a utilizagcao de agao resciséria no microssistema
de Juizados Especiais, o Ministro Barroso utilizou-se de questionamento ja feito no

tépico 3.3 desta monografia: a qual 6rgao jurisdicional
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competiria apreciar a referida acdo, caso fosse admitida seu ajuizamento nos
Juizados?
De acordo com o Ministro:

Penso assim especialmente porque estender ao procedimento dos Juizados
Especiais o cabimento de acao rescisoria implicaria atribuir a Turma Recursal
competéncia ndo prevista em lei ou na Constituicdo, ou retirar a demanda do
sistema dos juizados, remetendo-a ao Tribunal local. Por essa razéo, embora
conclua pela possibilidade de desconstituicdo da coisa julgada firmada sob
esse procedimento especial, entendo que a arguicdo deve se dar por outro
meio que ndo a propositura de agdo rescisoria. Assim, ndo acompanho o voto

divergente quanto a interpretacao conforme propugnada para o art. 59 da Lei
n° 9.099/1995. (Brasil, 2023).

Percebe-se que o cerne da argumentacao proposta por Barroso é de extrema
relevancia, pois € de teor estrutural e de competéncia da prestacéo jurisdicional, isso
porque, permitir a propositura de agao rescisoria nos Juizados implicaria em atribuir
competéncia as Turmas Recursais, 0 que a legislacdo constitucional e
infraconstitucional néo previu, resultando, em verdade, em uma “inovacgao legislativa”
por parte do Poder Judiciario.

O voto do Ministro Barroso encontra total respaldo na presente monografia, pois
realiza uma critica a rigidez interpretativa do art. 59 da Lei n°® 9.099/1995, tendo o
ministro “mitigado” os efeitos do dispositivo, por assim dizer.

A argumentacéao revela a total incompatibilidade do sistema juridico ao permitir
gue decisdes inconstitucionais proferidas sob o rito comum possam ser rescindidas,
enquanto aquelas advindas dos Juizados Especiais tornem-se imutaveis, ainda que
flagrantemente contrarias a Constituicao Federal.

Nessa visdo, fora proposto tema que permitiu 0 manejo de ferramenta
processual capaz de “desconstituir’ um titulo executivo judicial, cuja
inconstitucionalidade venha a ser verificada posteriormente ao seu transito em
julgado, mediante decisdo do Supremo Tribunal Federal (Brasil, 2023), evitando-se,
portanto, a “inovacao legislativa” na competéncia jurisdicional dos Juizados Especiais.

Dito isto, estabeleceu-se a seguinte tese sobre o art. 59 da Lei 9099/1995:

1) é possivel aplicar o artigo 741, paragrafo unico, do CPC/73, atual art. 535,

§ 5° do CPC/2015, aos feitos submetidos ao procedimento sumarissimo,
desde que o transito em julgado da fase de conhecimento seja posterior a
27.8.2001; 2) é admissivel a invocagdo como fundamento da inexigibilidade
de ser o titulo judicial fundado em ‘aplicagcdo ou interpretagédo tida como
incompativel com a Constituicdo’ quando houver pronunciamento

jurisdicional, contrario ao decidido pelo Plenario do Supremo Tribunal
Federal, seja no controle difuso, seja no controle concentrado de
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constitucionalidade; 3) o art. 59 da Lei 9.099/1995 nédo impede a
desconstituicdo da coisa julgada quando o titulo executivo judicial se
amparar em contrariedade a interpretacdo ou posterior ao transito em
julgado, admitindo, respectivamente, o manejo (i) de impugnacédo ao
cumprimento de sentenca ou (ii) de simples peticdo, a ser apresentada
em prazo equivalente ao da acao rescisoria. (Brasil, 2023) Grifado

Ora, deduz-se que a tese formada pelo Supremo Tribunal Federal nao
desrespeita a principiologia desejada pelo legislador, restando adequada a autoridade
da Corte Constitucional patria, reconhecendo que, embora a acdo resciséria
formal/prépria esteja proibida, a desconstituicdo da coisa julgada fundada em afronta
a Carta Magna hodierna € possivel por meios processualmente conformes com o rito

sumarissimo.

4.2. DA ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO A PRECEITO FUNDAMENTAL N° 615

Mediante o ajuizamento de arguicdo de descumprimento a preceito
fundamental, o Supremo Tribunal Federal fora instado a se manifestar sobre a
formacéo de coisas julgadas inconstitucionais por parte dos Juizados Especiais da
Fazenda Publica do Distrito Federal.

Os juizados haviam rejeitado tentativas do Distrito Federal de impedir a
execucdo de sentencas que ja tinham transitado em julgado que concediam a
Gratificacdo de Atividade de Ensino Especial (GAEE) a professores que tivessem
apenas um aluno com necessidades especiais em sala, ainda que as Leis Distritais n°
4.075/2007 e 5.103/2013 previssem 0 pagamento apenas para docentes que
atuassem exclusivamente com esses alunos (Brasil, 2019).

O Tribunal de Justica do DF (TJDFT) analisou a questdo por meio de controle
de constitucionalidade, julgando improcedente a acao direta de inconstitucionalidade
ingressada, ou seja, apenas 0s professores que atendessem somente alunos com
necessidades especiais teriam direito a gratificacédo (Brasil, 2019).

Assim, o Governador do DF ajuizou a ADPF N° 615, com medida cautelar,
sustentando que a questdo gerou uma situacdo conflitante, em razao das decisbes
proferidas pelos Juizados contrariarem a interpretacdo dada pelo Tribunal de Justica
distrital, o que caracterizaria coisa julgada inconstitucional (Brasil, 2019), mas a “nivel
estadual”.

Com efeito, o Ministro Luis Roberto Barroso, relator da demanda, assentou que,

segundo o art. 125, 82° da Constituicao Federal, os Tribunais de Justica dos Estados
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e do Distrito Federal também exercem controle de constitucionalidade, com eficacia
contra todos e efeito vinculante no ambito de sua jurisdicao (Brasil, 2019).

E imperioso salientar que o préprio Supremo Tribunal Federal reconheceu a
forca normativa das decisdes de controle concentrado proferidas pelos Tribunais de
Justica locais, o que, por consequéncia légica, as qualifica como fundamento
suficiente para afastar a exigibilidade de sentencas que as contrariem, aplicando-se o
art. 535, 85° do CPC vigente (Brasil, 2019), pelo principio da simetria.

O relator apreciou o feito e entendeu, mediante um juizo de cogni¢do sumario,
gue a interpretacao literal do art. 59 da Lei 9099/1995 gera uma teratologia inaceitavel
a luz da supremacia da Constituicdo Federal, pois as decisdes judiciais
inconstitucionais, proferidas sob rito sumarissimo e com cognicéo limitada, tornam-se
imunes a rescisao, enquanto os provimentos oriundos do rito ordinario podem ser
desconstituidos (Brasil, 2019):

Realmente, pela literalidade do art. 59 da Lei n.° 9.099/1999, chega-se a uma
situacao juridica excéntrica, na qual uma sentenca inconstitucional proferida
por um Juizado Especial, em cognicdo sumaria, torna-se imune a
impugnacdo, enquanto sentencas proferidas pelos demais 6rgdos judiciais,
em rito ordinario, podem ser rescindidas. Ainda que a intencdo do legislador
tenha sido a de prover o ordenamento juridico de procedimentos judiciais
mais céleres e informais para resolucéo de conflitos de menor complexidade,
essa excentricidade parece, pelo menos nesse juizo de cognicdo sumaria,
incompativel com o principio da supremacia constitucional e outros preceitos
fundamentais da Constituicdo Federal. Isto porque a desconstituicdo de
decisdes judiciais inconstitucionais, mas do que tutelar interesses das partes,
visa a preservar a supremacia da constituicdo, quer tenham sido elas

proferidas no ambito dos procedimentos ordinarios, quer tenham elas origem
em procedimento sumario, sumarissimo ou especial. (Brasil, 2019)

Dessa forma, a situacdo analisada na ADPF n° 615, assim como o que fora
estabelecido pelo Tema 100, evidenciam de forma clara os limites problematicos da
interpretacao literal do art. 59 da Lei n® 9.099/1995.

Logo, a manifestacdo do Ministro Luis Roberto Barroso atesta a possibilidade
de tornar inexequivel as sentencas fundadas em interpretacGes inconstitucionais,
guando houver obstrucdo a efetiva aplicacdo da jurisprudéncia constitucional de
reproducdo obrigatéria do STF, por parte dos 6rgdos jurisdicionais de menor
hierarquia.

Em sintese, os julgados trazidos neste capitulo permitem aferir que o Supremo
Tribunal Federal, em que pese nado tenha se manifestado sobre a (in)
constitucionalidade do art. 59 da Lei 9099/1995 por meio de ADI ou ADC, estabeleceu
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uma interpretagdo conforme os preceitos da Constituicdo Federal do referido
dispositivo legal, delimitando os limites da coisa julgada no ambito dos Juizados
Especiais.

A vedacéo estabelecida no art. 59 permitiria que a coisa julgada formada no rito
sumarissimo restasse valida para ser executada, mesmo desrespeitando as decisdes
vinculantes da Suprema Corte do Brasil.

Portanto, ainda que o modelo dos Juizados Especiais se baseie pela
simplicidade e celeridade, nos termos do art. 2° da Lei 9099/1995, tal fato ndo podera
legitimar a imutabilidade de decisfes inconstitucionais, sendo de extrema relevancia
a adocdo de ferramentas processuais que permitam a sua compatibilizacdo com a

Constituicdo Federal, tal qual estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal.
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5. CONCLUSAO

O presente trabalho teve como objetivo central analisar a controvérsia em torno
do cabimento da acao resciséria no ambito dos Juizados Especiais, a luz da vedacgédo
expressa contida no art. 59 da Lei n® 9.099/1995.

Neste sentido, de fato, restou incontroversa a importancia dos Juizados
Especiais como uma importante ferramenta de acesso a justica, em virtude de
oferecerem uma resposta mais agil, simples e eficaz a resolucéo de litigios de menor
complexidade e de baixo valor econémico.

Com efeito, desde a Lei 7.244/84 a 12.153/2009, todas as disposicOes
normativas que trataram deste microssistema representaram uma democratizacao do
Judiciario nacional, permitindo que cidadaos hipossuficientes economicamente ou
desprovidos de defesa juridica pudessem ingressar em juizo.

Em um primeiro momento, evidenciou-se, neste trabalho, que esse modelo
processual cumpre papel fundamental na reducdo da morosidade judicial ordinaria,
mantendo-se em consonancia aos principios da oralidade, informalidade, economia
processual e celeridade, positivados no art. 2° da Lei 9099/1995.

Assim, a andlise realizada neste trabalho reforca que o microssistema dos
Juizados Especiais € um instrumento importante da justica hodierna, contribuindo para
a pacificacéo social com eficiéncia e proximidade ao jurisdicionado.

A seu turno, no segundo capitulo, este trabalho dedicou-se a analise das
caracteristicas gerais da acado rescisoéria, delimitando suas especificidades, cujo
objetivo é desconstituir a coisa julgada material quando presentes as hipdteses
positivadas no art. 966 do CPC.

Outrossim, fora abordada a importancia da referida agcdo no ordenamento
juridico brasileiro, especialmente por funcionar como instrumento processual que
assegura que a coisa julgada material, quando maculada por irregularidades, possa
ser desconstituida.

Nesta vereda, mister frisar que a monografia se propés a analisar a
compatibilidade do art. 59 da Lei n°® 9.099/1995 com a Constituicdo Federal, a luz do
principio da supremacia constitucional.

Com efeito, restou demonstrado, também, que o dispositivo supramencionado
implicaria que qualquer decisao proferida nos Juizados Especiais se tornaria imutavel,

ainda que esteja contaminada por vicios graves expressamente positivados nos
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incisos do art. 966 do Codigo de Processo Civil, tais como a corrupc¢ao do magistrado,
dolo das partes, a prova nova e dentre outras.

Ademais, o capitulo terceiro deste trabalho mostrou que o art. 59 da Lei
9099/1995 provoca uma aberracdo juridica, pois decisdes que poderiam ser
desconstituidas no processo comum, por enquadrarem-se nas hipéteses do art. 966
do CPC, tornam-se intociveis apenas por terem sido exaradas no ambito do
procedimento sumarissimo.

Por fim, a presente monografia realizou uma analise da vedacao contida no art.
59 da Lei n® 9.099/1995, sob a ética da interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal
Federal, constatando-se que, em que pese o dispositivo supramencionado proiba o
manejo da acao rescisoOria nas causas processadas sob o rito dos Juizados Especiais,
a Corte Constitucional sedimentou interpretacdes conforme a Carta Magna hodierna,
buscando harmonizar a norma infraconstitucional com os principios fundamentais do
ordenamento juridico, especialmente o da supremacia constitucional, de acordo com
o que fora visto no Tema 100 e na ADPF 615.

Dessa forma, respeitando os principios positivados no art. 2° da Lei 9099/1995,
gue norteiam o microssistema de Juizados Especiais, a Corte Constitucional entendeu
ser possivel “mitigar” os efeitos de decisdes inconstitucionais por meio de
instrumentos alternativos a acao rescisoria, visando dar autoridade ao seu poder

jurisdicional.
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