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“Somos individuos porque temos memérias.
Somos exatamente aquilo que lembramos”.

Ivan lzquierdo



RESUMO

No cenario do processo penal brasileiro, a prova testemunhal destaca-se como o meio
de prova mais frequentemente empregado e, por conseguinte, é considerada de suma
importancia. Contudo, apesar de sua relevancia, doutrinadores como Aury Lopes
Junior apontam sua natureza manipulavel e questionavel confiabilidade. Essa
fragilidade decorre de diversas variaveis que podem comprometer a veracidade e a
qualidade de seu conteudo, incluindo a mentira, ato consciente de ma-fé, e, de forma
central para este estudo, as falsas memdérias. O foco principal desta pesquisa reside
na investigacdo das falsas memdrias, fenbmeno em que as lembrangas podem
enganar até mesmo a propria testemunha, levando-a a acreditar em fatos que néo
ocorreram. A discussao proposta visa oferecer uma visédo critica acerca do senso
comum que muitos juristas ainda possuem em relagcdo a memodria. Busca-se
demonstrar que a memoria € um construto muito mais complexo do que aparenta, e
que os erros cometidos desde o inicio da persecucéo penal até a condenacédo de um
inocente frequentemente se devem a falta de uma visdo cautelosa por parte do
sistema de justica quanto a prova testemunhal. Para a realizagdo deste trabalho de
conclusao de curso, observa-se a utilizacdo de métodos de pesquisa qualitativa e
bibliografica. A metodologia da pesquisa foi essencialmente desenvolvida por meio da
analise de obras doutrinarias relevantes, que tratam do tema das falsas memdarias no
processo penal, sempre a partir de fundamentos constitucionais — como o devido
processo legal, a presuncao de inocéncia e a dignidade da pessoa humana — até a
analise critica da utilizacado de provas testemunhais potencialmente contaminadas por
falsas memorias. A pesquisa documental complementara o estudo com a observagao
de casos concretos e decisdes judiciais em que o principio da dignidade foi ameacado
por erros decorrentes de relatos imprecisos. O objetivo & construir um trabalho que
evidencie a necessidade de salvaguardar os direitos fundamentais frente aos riscos

das falhas cognitivas no processo penal.

Palavras-chave: Prova Testemunhal; Falsas Memorias; Erros Judiciais.



ABSTRACT

In Brazilian criminal proceedings, testimonial evidence stands out as the most
frequently employed form of proof and is therefore considered of paramount
importance. However, despite its relevance, scholars such as Aury Lopes Junior point
to its manipulative nature and questionable reliability. This fragility stems from several
variables that can compromise the veracity and quality of its content, including lies,
conscious acts of bad faith, and, central to this study, false memories. The main focus
of this research lies in the investigation of false memories, noting that memories can
deceive even the witness themselves, leading them to believe in events that did not
occur. The proposed discussion aims to offer a critical perspective on the common
sense that many legal scholars still hold regarding memory. The aim is to demonstrate
that memory is a much more complex construct than it appears, and that errors
committed from the beginning of criminal prosecution to the accusations of an innocent
person are often due to the justice system's lack of a cautious approach to testimonial
evidence. his final project utilizes qualitative and bibliographical research methods.
The research methodology was essentially developed through the analysis of relevant
doctrinal works addressing the topic of false memories in criminal proceedings, always
based on constitutional foundations—such as due process, the presumption of
innocence, and human dignity—and critically analyzing the use of testimonial evidence
potentially contaminated by false memories. Documentary research will complement
the study with observations of specific cases and court decisions in which the principle
of dignity was threatened by errors resulting from inaccurate reports. The objective is
to construct a study that highlights the need to safeguard fundamental rights against

the risks of cognitive errors in criminal proceedings.

Key-words: Testimonial Evidence; False Memories; Miscarriages of Justice.
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1 INTRODUGAO

O projeto de pesquisa intitulado "As Falsas Memorias no Processo Penal: O
Paradoxo da Prova Testemunhal e os Erros Judiciais" propde uma analise critica e
aprofundada sobre a confiabilidade da prova testemunhal no sistema de justica
criminal brasileiro, destacando a complexidade da memdria humana e os riscos das
falsas memorias.

Inicialmente, o trabalho aborda a prova no processo penal, trazendo
consideragdes sintetizadas acerca da teoria geral da prova. Apos esta introdugao, o
projeto seguira com uma analise aprofundada da prova no processo penal, detalhando
seu conceito, finalidade e principios regentes, para entdo mergulhar especificamente
na prova testemunhal e no fenbmeno das falsas memdrias, que sdo os pilares
fundamentais desta investigacao

Parte do estudo se volta para a prova testemunhal, definida como o depoimento
de uma pessoa desinteressada e capaz, que narra fatos percebidos por seus sentidos
relevantes para a causa. As caracteristicas da prova testemunhal sdo detalhadas: a
objetividade, que exige o relato dos fatos sem opinides pessoais, embora reconheca-
se a dificuldade de atingir a objetividade plena devido a subjetividade inerente a
memoria; a oralidade, com o depoimento prestado verbalmente para garantir o
contraditério; a retrospectividade, pois a testemunha narra fatos do passado,
dependendo da memoria, que € suscetivel a contaminacbes e distorcbes; e a
judicialidade, exigindo que o depoimento ocorra em juizo, embora os elementos
informativos da fase investigativa também sejam considerados devido a sua
influéncia.

A andlise do presente trabalho tem como um dos pontos centrais discutir o
paradoxo da prova testemunhal, reconhecendo que, apesar de ser o0 meio de prova
mais utilizado e de facil obtencdo no processo penal brasileiro, € também um dos
menos confiaveis devido a sua natureza fragil e manipulavel. Essa fragilidade decorre
de fatores de contaminacido que podem ser involuntarios, como as falsas memodarias,
ou voluntarios, como a mentira. A formacéao do testemunho é analisada em trés etapas
- conhecimento, conservagcdo e declaragdo - mostrando como variaveis como
emocgoOes, atencao, condigdes objetivas e subjetivas da percepgao, e o decurso do

tempo podem afetar a precisdao da meméaria.



Além disso, um dos pilares do estudo reside na investigacdo das falsas
memorias, fendmeno que ocorre quando as lembrangas enganam até mesmo a
propria testemunha, levando-a a acreditar sinceramente em fatos que nao
aconteceram. A discussao proposta visa oferecer uma visao critica acerca do senso
comum que muitos juristas ainda possuem em relagdo a memoéria. Busca-se
demonstrar que a memoria € um construto muito mais complexo do que aparenta, e
que os erros cometidos desde o inicio da persecug¢ao penal até a decretagdo de uma
condenacéo injusta frequentemente se devem a falta de uma visdo cautelosa por parte
do sistema de justiga quanto a prova testemunhal

Assim, este trabalho se propde a aprofundar a compreenséo sobre a falibilidade
da prova testemunhal e a relacéo intrinseca com as falsas memérias, elementos que
podem ter um impacto negativo irreversivel no processo penal. Entender essas
nuances € crucial para superar 0 senso comum e reconhecer que a prova
testemunhal, embora essencial, ndo é tao confiavel quanto se presume. Essa
conscientizagdo € vital para o sistema de justica, impulsionando a adog¢do de
mecanismos que mitiguem os fatores de contaminagdo e garantam a qualidade da
prova testemunhal.

Por fim, a pesquisa propde caminhos para reducao de danos e aprimoramento
do sistema penal, incluindo a colheita da prova em prazo razoavel, a adog¢ao de
técnicas de interrogatorio e entrevistas cognitivas para evitar perguntas tendenciosas,
a gravagao das entrevistas pré-processuais para controle, e a valorizagdo da prova
testemunhal em alinhamento com a psicologia do testemunho. E crucial superar a
crencga na infalibilidade da memaria, combater vieses cognitivos e a contaminagao
judicial, buscando na multidisciplinaridade com a psicologia cognitiva uma saida para
entender e encarar o problema da distorcdo que a memdéria apresenta. Negar os
fatores que podem comprometer a concretizagao da justica € ir contra um sistema de
justica criminal mais racional, transparente e rigoroso, protegendo a liberdade

individual e minimizando os custos imensuraveis dos erros judiciais
2. APROVA NO PROCESSO PENAL
2.1. Conceito e finalidade

De acordo com sua origem etimoloégica derivada do latim probatio, provar

significa verificar, examinar, aprovar ou confirmar. Fernando Capez (2025) destaca a



10

relevancia do tema acerca da prova no processo penal ao afirmar que a tematica
probatdria € a mais importante dentro da ciéncia processualista, visto que as provas
configuram os olhos do processo, servindo de fundamento para toda a dialética
processual.

Em sentido lato, a prova é conceituada como aquilo que atesta a veracidade de
uma afirmagao acerca de um fato que tenha acontecido, ou seja, € por meio dela que
se legitima a verdade. Ja em sentido estrito, segundo Renato Brasileiro (2022) o termo
prova possui diversos sentidos e, diante desse prisma, se manifesta de trés maneiras,
a saber: prova como atividade probatoéria, prova como resultado e prova como meio.

A prova como atividade probatéria identifica-se na producao de instrumentos e
atos executados no curso do processo que possuem a finalidade de convencerem o
magistrado acerca da existéncia ou inexisténcia de uma situacdo fatica alegada no
ambito do processual. Diante desse ponto de vista, pode-se considerar a existéncia
do direito a prova concedido as partes, configurando até mesmo na possibilidade que
elas possuem de influenciar o convencimento do magistrado.

A prova como resultado refere-se a finalidade da atividade probatéria, isto é,
consiste na construgao do convencimento do juiz a respeito da veracidade de um fato
formado em contraditério. Embora, reconhecga-se a impossibilidade de se alcangar
uma verdade incontestavel sobre uma situagao fatica ocorrida no passado, o processo
penal dispde da misséo de reconstruir determinado fato histérico por meio da prova.

Nesse sentido, leciona Aury Lopes:

O processo penal, inserido na complexidade do ritual judiciario, busca fazer
uma reconstrugdo (aproximativa) de um fato passado. Através -—
essencialmente — das provas, o processo pretende criar condigdes para que
0 juiz exerca sua atividade recognitiva, a partir da qual se produzira o
convencimento externado na sentenca. E a prova que permite a atividade
recognoscitiva do juiz em relagédo ao fato histérico (story of the case) narrado
na pega acusatoria. O processo penal e a prova nele admitida integram o que
se poderia chamar de modos de constru¢do do convencimento do julgador,

que formara sua convicgéo e legitimara o poder contido na sentenca. (JR,
2025, p.400)

A prova como meio sdo os instrumentos capazes de formar no magistrado a
convicgao sobre a existéncia ou inexisténcia de um fato relativo a solugdo da causa.
Sendo assim, é por meio de tais instrumentos, como por exemplo o testemunho ou a
pericia, que a prova consegue desempenhar sua funcdo de reconstruir os fatos
investigados na fase extraprocessual, proporcionando condi¢gdes para que 0 juiz

estabelecga certeza suficiente para desenvolver e externar sua sentenca.
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Sobre a finalidade da prova, ou seja, sobre o que ela busca Nestor Tavora e
Rosmar Alencar ensina que:

Busca-se o melhor resultado possivel, a verdade viavel dentro daquilo que foi

produzido nos autos. Por isso a importancia de processos com qualidade,

pois s6 podera haver condenagao em face da certeza de culpabilidade, e esta

n&o é obtida através de conjecturas ou suposi¢oes, e sim por intermédio de
um escorgo probatorio solido. (TAVORA; ALENCAR, 2017, p. 618)

Sendo assim, o melhor resultado possivel € aquele em que né&o € violada as
regras do jogo, visto que o processo penal consiste num ritual e na medida em que se
respeita a dignidade da pessoa humana. Por isso, o préprio sistema legal dispée em
si mesmo de um regramento que visa proibir a produg¢ao de provas ilicitas, garantindo
um sistema de protegao.

Nesse sentido, € considerado por muitos autores que o processo penal, por
meio da prova, serve como instrumento para se buscar a verdade “real”. Tal busca se
configura numa missao ardua por conta da natureza recognitiva e ritualistica inerente
ao processo, como bem pontua Di Gesu:

O “ideal” seria poder trazer aos autos, através da reconstrugdo da pequena
histéria do delito, aquilo que realmente ocorreu. Contudo, a atividade
retrospectiva ou recognitiva ndo é tarefa facil e simples, na medida em que
envolve uma série de fatores complexos, dependendo, na grande maioria das
vezes, da memoria, da emogao, da formacdo de falsas lembrancgas, entre
outros fatores, daqueles que depdem. As préprias regras do devido processo
legal, decorrentes do processo sistema acusatoério, se encarregam de “filtrar”
aquilo que vem aos autos, pois nao é qualquer prova que ingressa no
processo, devendo ser licita sob pena de inadmissibilidade. Segundo o
sistema acusatoério, a produgdo das provas dependera da atividade das

partes, principalmente da acusagcdo conformando-se o magistrado com a
atividade incompleta ou defeituosa”. (DI GESU, 2014, p.88)

2.2 Principios Acerca da Prova

O processo penal, assim como em outros ramos do direito, € regido por
principios, nos quais servem como base fundamental para o ordenamento juridico.
S&o por meio deles que a norma € interpretada, integrada, conhecida e, dessa forma,
permite que o direito seja aplicado no caso concreto. Mais do que estruturas basilares
norteadoras, no ambito processual penal os principios funcionam como mecanismos
de protecdo em face do poder estatal. Por isso, visto que o processo penal se

configura como ritual de exercicio de poder e limitagdo da liberdade individual, é
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imprescindivel a efetivagao no processo penal dos direitos e garantias fundamentais
presentes na Constituicdo Federal. Nas palavras de Aury Lopes:
Quando se lida com o processo penal, deve-se ter bem claro que, aqui, forma
€ garantia. Por se tratar de um ritual de exercicio de poder e limitagdo da
liberdade individual, a estrita observancia das regras do jogo (devido
processo penal) é o fator legitimante da atuagdo estatal. Nesta linha, os

principios constitucionais devem efetivamente constituir o processo penal.
(JR, 2025, p. 31)

Nesse mesmo sentido, Nestor Tavora e Rosmar Alencar argumentam:

O processo penal deve estar pautado e ter por vetor principal a Constituicdo
Federal. O processo, enquanto tal, deve ser sin6bnimo de garantia aos
imputados contra as arbitrariedades estatais, sem perder de vista a
necessidade de efetividade da prestagdo jurisdicional. Alias, o processo é
uma das previsdes constitucionais de garantia do atendimento ao texto da
Constituigao do Brasil. (TAVORA; ALENCAR, 2017, p. 69)

Dessa forma, pode-se afirmar que tudo aquilo que detém algum poder esta
tentado a praticar excessos, nos quais podem se configurar em certos abusos. Por
conta disso, os principios e garantias constitucionais servem para impor limites ao
poder de punir do estado. Este controle € fundamental para o estrito cumprimento
legal do processo penal, visto que impede a ocorréncia de agdes autoritarias por parte
da atuacgao estatal durante a persecucéao penal.

Logo, como sdo inumeros os principios constitucionais que de forma efetiva
constituem o processo penal e na impossibilidade de se analisar todos os trazidos
pela doutrina, a seguir seréo tratados aqueles que muitos autores consideram como
fundamento do sistema acusatorio. Por meio deles é possivel identificar a presenca
de desvios de poder, na medida que constituem o sistema de garantias processuais

constitucionais.

2.2.1 Principio do Contraditério e da Ampla Defesa

A Constituicdo Federal garante, conforme disposto no art. 5°, inciso LV, aos
litigantes e aos acusados em geral, tanto na esfera processual quanto administrativa,
o contraditério e a ampla defesa. De acordo com Castanho de Carvalho tais
instrumentos fazem parte de uma mesma garantia processual, na medida que a

existéncia de um esta vinculada a do outro.
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Embora estejam intimamente ligados entre si, cabe destacar que ambos no
ambito técnico ndo sao considerados sindbnimos. A doutrina consegue mostrar as
particularidades de cada um, provando ser institutos distintos. De acordo com Nestor
Tavora e Rosmar Alencar (2017), o contraditorio € principio atuante na protegéo tanto
da parte de acusacao quanto de defesa, ao passo que a ampla defesa alcanga apenas
0 acusado.

Na mesma linha, Renato Brasileiro aduz:

O direito de defesa esta ligado diretamente ao principio do contraditério. A
defesa garante o contraditério e por ele se manifesta. Afinal, o exercicio da
ampla defesa so6 é possivel em virtude de um dos elementos que compdem
o contraditério - o direito a informacao. Além disso, a ampla defesa se exprime
por intermédio de seu segundo elemento: a reagdo. Apesar da influéncia
reciproca entre o direito de defesa e o contraditério, os dois ndo se
confundem. Com efeito, por for¢ca do principio do devido processo legal, o
processo penal exige partes em posigdes antagdnicas, uma delas
obrigatoriamente em posicdo de defesa (ampla defesa), havendo a
necessidade de que cada uma tenha o direito de se contrapor aos atos e
termos da parte contraria (contraditério). Como se vé, a defesa e o
contraditério sdo manifestagbes simultaneas, intimamente ligadas pelo
processo, sem que dai se possa concluir que uma derive da outra. (LIMA,
2022, p. 59)

Complementa Fernando Capez:

A bilateralidade da ag&o gera a bilateralidade do processo, de modo que as
partes, em relagdo ao juiz, ndo sdo antagbnicas, mas colaboradoras
necessarias. O juiz coloca-se, na atividade que lhe incumbe o Estado-Juiz,
equidistante das partes, s6 podendo dizer que o direito preexistente foi
devidamente aplicado ao caso concreto se, ouvida uma parte, for dado a
outra manifestar-se em seguida. Por isso, o principio é identificado na
doutrina pelo bindbmio ciéncia e participagdo, sendo aplicavel tanto no
processo civil como no processo penal. (CAPEZ, 2025, p. 22)

Dessa forma, pode-se afirmar que o principio do contraditério € constituido por
dois elementos, a saber: o direito a informacao e o direito de participacédo. O primeiro
esta relacionado com o fato de a parte contraria ser cientificada da agao judicial ou do
que foi alegado pela parte adversa. Ao passo que o segundo consiste na chance
oferecida a parte de manifestar reacdo ao que esta sendo alegado pela outra parte.

Por outro lado, a ampla defesa consiste no dever de o Estado assegurar que
todo acusado se valha da defesa mais completa possivel. E consenso na visdo
doutrinaria que a ampla defesa é composta de duas espécies: a defesa especifica e
a defesa genérica.
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A defesa especifica, também chamada de defesa técnica, € aquela realizada
por um advogado ou defensor publico, ou seja, por pessoa que possui capacidade
postulatoria. Tal espécie guarda a particularidade de ser indisponivel, manifestando-
se de forma ampla na medida que a Constituicdo Federal, e como também consta no
art. 261 do CPP, nao permite que alguém que for processado néo possua defensor,
sob pena de estar eivado de nulidade absoluta.

Noutro sentido, a defesa genérica, sendo identificado como autodefesa, é
aquela efetuada no curso processual pelo proprio réu. Diferente da defesa especifica,
a defesa genérica é disponivel e renunciavel, visto que ao acusado existe ndo sé o
direito de nao prestar interrogatorio se valendo do direito ao siléncio, como também
nao esta obrigado a acompanhar os atos de instrugdo processual. Dessa forma, &
oportuno destacar, que tais direitos decorrentes da manifestacdo da autodefesa
provém do principio nemo tenetur se detegere, na qual veda a imposi¢cao a qualquer
pessoa de depor contra si mesma ou até mesmo se declarar culpada.

Ademais Di Gesu complementa:

Por sua vez, a autodefesa encontra seu dpice no interrogatério (policial ou
judicial), na medida em que neste ato pode optar por atuar (falar — autodefesa
positiva) ou omitir-se (calar — autodefesa negativa) sem que o siléncio venha
em seu prejuizo, devido a observancia do principio da presuncdo de
inocéncia. De outra banda, o sujeito passivo pode negar-se a participar

qualquer diligéncia que possa prejudicar sua defesa ou que possa incrimina-
lo. (DI GESU, 2014, p.71)

Por fim, cabe destacar que a ampla defesa nao é sinénimo da “plenitude de
defesa”, sendo esta prevista como garantia constitucional pertencente ao Tribunal do
juri como dispde o art. 5°, XXXVIII, "a", da Constituicdo Federal vigente. Sendo assim,
enquanto o escopo da ampla defesa no sentido de a parte contraditar o que foi alegado
se restringe a utilizagcdo de argumentos juridicos, na plenitude de defesa o escopo é
muito mais amplo, visto que a defesa pode apresentar argumentos religiosos,

sentimentais e sociais para formar convencimento nos jurados.
1.2.2 Principio da Presung¢ao de Inocéncia
Também conhecido como principio da ndo culpabilidade, encontra-se disposto

no art.5°, LVVIl, da Constituigdo Federal, na qual prevé que: “Ninguém sera

considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria”.
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Significa que nenhum acusado pode ser considerado culpado sem que nao tenha dito
uma decisao judicial condenatéria irrecorrivel. Sendo assim, antes do marco definido
para se declarar a culpabilidade de uma pessoa, cabe a parte que acusa o 6nus de
se provar esta alegagéo.

Nas palavras de Nestor Tavora e Rosmar Alencar:

Do principio da presungéo de inocéncia derivam duas regras fundamentais:
a regra probatoria, ou de juizo, segundo a qual a parte acusadora tem o 6nus
de demonstrar a culpabilidade do acusado- e nao este de provar sua
inocéncia- e a regra de tratamento, segundo a qual ninguém pode ser
considerado culpado senao depois de sentenga com transito em julgado, o
que impede qualquer antecipagao de juizo condenatério ou de culpabilidade.
(TAVORA; ALENCAR, 2017, p. 72)

Ainda sobre a regra de tratamento, aduz Aury Lopes:

A presungéo de inocéncia impde um verdadeiro dever de tratamento (na
medida em que exige que o réu seja tratado como inocente), que atua em
duas dimensoes: interna ao processo e exterior a ele. Internamente, é a
imposicao — ao juiz — de tratar o acusado efetivamente como inocente até que
sobrevenha eventual sentenga penal condenatdria transitada em julgado.
Isso tera reflexos, entre outros, no uso excepcional das prisbes cautelares
[...]. Na dimensao externa ao processo, a presungao de inocéncia exige uma
protecédo contra a publicidade abusiva e a estigmatizagao (precoce) do réu.
Significa dizer que a presuncdo de inocéncia (e também as garantias
constitucionais da imagem, dignidade e privacidade) deve ser utilizada como
verdadeiro limite democratico a abusiva exploragao midiatica em torno do fato
criminoso e do préprio processo judicial. O bizarro espetaculo montado pelo
julgamento midiatico deve ser coibido pela eficacia da presuncédo de
inocéncia. Também na perspectiva de norma de tratamento, a presungéo de
inocéncia repudia 0 uso desnecessario de algemas e todas as formas de
tratamento analogo ao de culpado para alguém que ainda néo foi condenado
definitivamente. (JR, 2025, p.80)

Nesse sentido, pode-se afirmar que em razdo do principio da presuncao de
inocéncia a prisdo cautelar tem um carater excepcional e o direito a liberdade deve
imperar como regra, na medida que somente pode ser decretada a prisdo como
medida cautelar desde que sejam preenchidos os requisitos dispostos nos artigos 312
e 313 do CPP, demonstrando ser extremamente util para a eficacia e andamento do
processo.

Ademais, na situacdo em que o lastro probatério nao é suficiente para se formar
o convencimento do magistrado acerca da culpa do acusado, deve ser aplicado o
principio in dubio pro reo. Sendo assim, em face da duvida sobre a veracidade dos

fatos pela falta de provas, a inocéncia do réu sera considera presumida, para que se



16

evite a concretizagcao de erros judiciais manifestados por meio da condenagao injusta

de inocentes.

1.2.3 Principio do Livre Convencimento Motivado ou da Persuasao Racional
Dispbe o artigo 93, IX da Constituicdo Federal e 155 do Cddigo de Processo

Penal.

Art. 93 da Constituicdo. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes
principios:

[.]

IX — todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisbes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenga, em determinados atos, as proprias partes € a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagao do direito
a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informacéao; (BRASIL, 1988).

Art. 155 do Cédigo de Processo Penal. O juiz formara sua convicgao pela livre
apreciagao da prova produzida em contraditério judicial, ndo podendo
fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos informativos
colhidos na investigagao, ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e
antecipadas. (BRASIL, 1941).

Os artigos citados da Constituicao Federal e do Cddigo de Processo Penal
consagram o principio do livre convencimento motivado ou da persuasao racional,
consistindo como um fundamento que nao hierarquiza um sistema de valoracao de
provas, da mesma forma que exige ao magistrado a devida fundamentagéo acerca de
sua convicgao feita por uma livre apreciagao do conteudo probatério. Nao se confunde
com o principio de intima convicgao vigorante no Tribunal do Juri, na medida que este
principio ndo implica na necessidade de os corpos de jurados justificarem seus votos.

Sendo assim, pode-se afirmar que uma prova, a priori, ndo pode ser
supervalorizada em detrimento de outra. Por tal motivo, Aury Lopes (JR, 2025) aduz
que “nenhuma prova é absoluta ou tera por for¢a de lei, maior valor que as outras.”
Isso reforca ainda mais a relevancia do principio da persuaséao racional, pois embora
a lei permite que o juiz tenha discricionaridade para apreciar livremente a prova, deve
0 magistrado motivar sua decisdo por nao haver naturalmente uma natureza
probatodria superior a outra.

Sobre a liberdade de apreciagdo da prova conferida ao juiz, Guilherme Nucci

ensina:
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A liberdade de apreciagéo da prova (art. 155, caput, CPP) néo significa que
0 magistrado possa fazer a sua opinido pessoal ou vivéncia acerca de algo
integrar o conjunto probatdrio, tornando-se, pois, prova. O juiz extrai a sua
convicgdo das provas produzidas legalmente no processo, mas nao presta
depoimento pessoal, nem expbde suas ideias como se fossem fatos
incontroversos. Imagine-se o magistrado que, julgando um delito de transito,
declare, nos autos, que o local do acidente &, de fato, perigoso, pois ele
mesmo ja foi vitima de uma colisdo naquele sitio, razao pela qual entende
estar certa a posi¢cado desta ou daquela parte. Trata-se de um depoimento
prestado sem o devido contraditério e distante da ampla defesa, uma vez que
nao contrariado pelas partes. (NUCCI, 2025, p. 242)

Logo, embora seja garantido ao magistrado autonomia para formar sua
convicgao, cabe destacar que tal liberdade encontra restricdo no principio id quod non
est in actis non est in mundus (0 que nao esta nos autos nio existe). Nesse caso, se
observa a celebragdo do principio da verdade formal, visto que a decisdo do
magistrado é feita apenas com base naquilo que esta definido nos autos do processo.

Greco Filho esclarece acerca sobre a citada restrigao:

Justifica-se essa limitagdo primeiro porque a verdade real, a certeza objetiva,
€ sempre sujeita a interpretagéo individual e depois porque a verdade real,
ainda que merega ser perseguida como ideal, se ndo esta nos autos, nao foi
submetida ao contraditério e conhecimento das partes, causando-lhes
surpresa e podendo ser instrumento de arbitrio. Se o juiz tem conhecimento
pessoal dos fatos, em principio esta impedido de julgar, ou, se nao estiver
impedido porque o conhecimento & geral e nao interessado, devera
providenciar, com os poderes que tem (art. 156) de complementar a prova
apresentada pelas partes, para que a prova seja trazida a juizo e submetida
ao crivo do contraditério. O juiz penal tem maiores poderes inquisitivos na
busca da verdade real, em virtude dos interesses envolvidos no processo
criminal, do que o juiz civil, mas os fatos devem sempre ser trazidos aos
autos, dai se poder dizer que toda a verdade relevante para a sentenga é a
formal, porque é a dos autos. (GREGO FILHO, 2012, p. 411)

Na mesma visao, complementa Jorge Trindade:

Ouvir testemunhas, fazendo questionamentos e contraquestionamentos, é
coletar um dito, um discurso que pressupde uma primeira interpretacéo
acerca dos fatos, que, posteriormente, seréo reinterpretados pelo promotor,
pelo advogado e, formalmente, decodificados (valorados) pelo juiz na
sentenga. Trata-se, portanto, de tradugdes de fatos que forgosamente
implicam juizos valorativos sucessivos de tal maneira que a prova dos autos,
a prova do processo, nao € a prova dos fatos, mas a prova da memoéria dos
fatos, exsurgindo dai a classica diferenga entre verdade real (material) e
verdade processual (formal), que se coaduna com a maxima segundo a qual
“0 que nao esta nos autos, ndo esta no mundo” (Quod non e s tin a c ti non
e s tin mon do). (TRINDADE, 2012, p. 287)

2.3 A prova como revelagao da verdade
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No campo do processo penal, a prova representa um instrumento essencial
para a reconstituicao aproximada de um acontecimento passado. Tradicionalmente,
atribuiu-se a ela a fungéo de revelar uma “verdade”, no entanto, essa concepgao tem
sido motivo de diversos debates e revisdes na doutrina processual penal
contemporanea.

A ideia de que a prova deveria conduzir a chamada “verdade real” esteve, por
muito tempo, associada a légica do sistema inquisitério. Nesse modelo, o processo
penal era concebido como uma espécie de “mecanismo analitico” guiado por uma
“curiosidade ilimitada” em busca dessa verdade. O magistrado, atuando como “juiz-
inquiridor”, detinha amplos poderes sobre a producéo da prova, frequentemente sem
restricdes, 0 que abria espaco para abusos, como o uso da tortura, e atribuia a
confissdo o posto de “prova soberana”. Essa ansia de verdade, contudo, era criticada
por comprometer o contraditério e outras garantias fundamentais, convertendo o
processo em mero exercicio de poder.

Como contraponto a “verdade real”, consolidou-se o conceito de “verdade
formal” ou “processual”’, encarada como aquela que se busca dentro dos limites das
regras juridicas e restrita aos fatos juridicamente relevantes, sempre em observancia
aos direitos de defesa. Essa verdade se caracteriza por maior controle metodolégico
e por um conteudo informativo mais reduzido do que qualquer pretensa “verdade
substancial’. E fruto do contraditério e encontra seus limites em aspectos como: a
formulagdo da acusacao conforme a lei; a comprovacdo mediante provas obtidas por
técnicas definidas; a possibilidade de contestagdo pela defesa; e, em caso de
incerteza, a prevaléncia da presung¢ao de inocéncia.

A critica, entretanto, ndo se dirige apenas a “verdade real”. Autores como
Carnelutti (2010) apontam que o problema esta na propria nogéo de “verdade”, seja
ela real ou processual, por ser “inalcancavel” ou “excessiva” para o processo. O
desenvolvimento cientifico evidenciou que todo conhecimento é temporario e datado,
superando a ideia de verdades absolutas. Diante da inviabilidade de alcangar uma
“verdade absoluta” no processo penal, alguns tedricos sugerem substituir a nogéo de
verdade pela de “certeza juridica”. Contudo, essa categoria também se mostra
insuficiente, sobretudo diante do “fim das certezas” trazido pelo avango da ciéncia,
que desloca a discussao para os campos da “probabilidade” e da “possibilidade”. A

certeza, nesse sentido, é entendida como um estado subjetivo do julgador, que pode
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nao corresponder a uma verdade objetiva. Sobre a discussao entre verdade e prova,
esclarece Paula Kagueiama:
Aduz-se, desse modo, que, ndo obstante a impossivel correspondéncia
entre verdade e prova, a verdade processual é valor relevante ao processo,
enquanto se coloca como norte a atividade probatdria. Respeitados os limites
impostos pelas regras processuais e pelas garantias do acusado, as provas
sdo elementos fundamentais a reconstrugao histérica dos fatos colocados a

julgamento, a partir da qual se pretende verificar a ocorréncia do crime € a
sua autoria. (KAGUEIAMA, 2021, pag. 38)

A perspectiva mais critica sustenta que a verdade nao constitui o fundamento,

mas sim um elemento contingente do processo penal. A decis&o judicial ndo € a

revelacao de uma verdade — seja ela material, processual ou metafisica —, mas sim

um ato de convencimento construido no contraditorio e dentro das regras do devido

processo. O que garante legitimidade a decisdo ndo é sua aproximagao a uma

verdade absoluta, mas o fato de ser resultado de um procedimento com regras
pautado contra arbitrariedades. Nas palavras de Aury Lopes:

Dessa forma, ndo se nega a verdade, mas tampouco a idolatramos (evitando

assim incidir no erro de dar ao processo a missdo de revelar a verdade na

sentenga, o que conduziria a matriz inquisitorial). A verdade, assim, é

contingencial e a legitimagdo da decisdo se da por meio da estrita

observancia do contraditério e das regras do devido processo. Sdo essas

regras que, estruturando o ritual judiciario, devem proteger do decisionismo e

também do outro extremo, em que se situa o processo inquisitério e sua
verdade real. (JR, 2025, p. 511)

A mudancga de paradigma — da prova como instrumento de revelacdo da
verdade para a prova como meio de formar a convicgéo do juiz em um rito processual
controlado — é decisiva em um modelo acusatorio e democratico. Nesse contexto, é
essencial que a iniciativa probatdria esteja sob responsabilidade das partes, cabendo
ao magistrado uma postura de imparcialidade e fiscalizagao, sem se confundir com a
fase investigativa.

Nessa perspectiva, os standards probatérios assumem protagonismo. Eles
funcionam como parametros de suficiéncia da prova, indicando o grau necessario de
evidéncia para fundamentar uma decisdo. Funcionam como parametros que
determinam o nivel de aceitagdo exigido para que uma hipdétese seja reconhecida
como comprovada. A escolha desses standards constitui uma decisdo de politica
publica, voltada a administrar o risco de erro judicial e distribuir equitativamente suas

consequéncias entre acusacdo e defesa. Tais critérios atuam para afastar a
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subjetividade do julgador, impondo uma valoragao racional e controlavel da prova. Um
exemplo classico é o standard da “prova além de duvida razoavel”’, amplamente
adotado em sistemas anglo-saxdes e tribunais internacionais, que reforga o principio
da presuncao de inocéncia e o principio do in dubio pro reo.

Em sintese, a concepgéao atual da prova no processo penal se afasta da nogao
de revelagao de uma verdade absoluta. A prova passa a ser compreendida como meio
de auxiliar o juiz — sempre limitado ao conhecimento dos fatos — a formar sua
convicgdo de maneira racional, transparente e controlada, em conformidade com as
garantias processuais e com os standards probatoérios. O objetivo ndo € descobrir uma
verdade oculta, mas construir uma decisao juridicamente valida por meio de um
procedimento democratico e contraditorio com base na legalidade e principios

constitucionais.

3. APROVA TESTEMUNHAL

3.1. Conceito e caracteristicas

Depois de uma breve introdugao a respeito da teoria geral da prova no processo
penal brasileiro apresentada de forma sintetizada no primeiro capitulo, torna-se
imprescindivel apresentar algumas consideragdes acerca do meio de prova sobre o
qual se fundamenta o foco do presente trabalho. Sendo assim, antes de se analisar a
falibilidade da prova testemunhal e sua relagdo com as falsas memoarias, € oportuno
fazer um estudo sobre este modelo probatério.

Ensina Renato Brasileiro:

Testemunha é a pessoa desinteressada e capaz de depor que, perante a
autoridade judiciaria, declara o que sabe acerca de fatos percebidos por seus
sentidos que interessam a decisdo da causa. A prova testemunhai tem como
objetivo, portanto, trazer ao processo dados de conhecimento que derivam
da percepcgao sensorial daquele que é chamado a depor no processo. [..]

Logicamente, somente a pessoa fisica pode ser testemunha, na medida em
que o depoimento pressupde memoria. (LIMA, 2022, p. 661)

A etimologia da palavra testemunha no latim, testis, em sentido amplo, significa
toda coisa ou individuo que atesta a veracidade de um fato. Ao passo que no sentido

estrito e juridico, testemunha é toda pessoa juridica, estranhas as partes, que se
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utilizando das lembrangas narra em juizo acerca do que vivenciou sobre um fato que
seja relevante para a apuragao do delito investigado.
Sobre o tema ensina Di Gesu:

A testemunha exerce uma funcao retrospectiva, na medida em que buscar na
memoria a lembranca de um fato ocorrido no passado, a fim de dar
conhecimento ao julgador sobre aquilo que viu e ouviu, cumprindo uma
fungdo recognitiva do processo. Embora ndo seja vedado a testemunha
consultar brevemente a apontamentos (paragrafo uUnico do artigo 204 do
Cddigo de Processo Penal) o depoimento, salvo pouquissimas excegbes
(artigo 221, § 1°) devera ser prestado oralmente, possibilitando o
contraditério, ou seja, a participagdo da acusagao e da defesa na produgéo
da prova (artigo 204). Por fim, o artigo do Cddigo de Processo Penal

considera a tomada de depoimento um ato totalmente objetivo. (DI GESU,
2014, p.93)

3.1.1 Objetividade

O depoimento prestado pela testemunha sobre determinado fato, por for¢ca do
artigo 213 do Cadigo de Processo Penal, deve ser objetivo ao afastar qualquer opinido
de cunho pessoal, exceto no caso de quando seu juizo de valor for intrinseco ao relato
do delito investigado. Ou seja, a contribuicdo da testemunha se fundamenta apenas
na narrativa dos fatos que ela tenha conhecimento e que sejam pertinentes a
elucidacdo do caso. Por isso, ndo cabe ao magistrado, em nenhuma hipétese,
perguntar ao rol de testemunhas se elas acreditam que o acusado deve ser culpado
ou inocente.

Sobre a excegao da objetividade, esclarece e exemplifica Renato Brasileiro:

Logicamente, em determinadas situagGes, sua opinido sera indissociavel de
sua narrativa. E o que acontece, por exemplo, em um crime de homicidio

culposo na diregao de veiculo automotor, quando a testemunha relata a
suposta velocidade em que se encontrava o veiculo dirigido pelo acusado.

Nesse caso, ndo ha como afastar sua apreciacao subjetiva. (LIMA, 2022,
p.662)

E oportuno, entretanto, destacar que ndo é possivel atingir uma concretizacéo
da objetividade do depoimento testemunhal de maneira fidedigna, na medida que o
relato dos fatos prestado pela testemunha, sob o crivo do contraditério, carrega em si
mesmo uma carga de subjetivismo ao acionar o que esta na memoria. Neste prisma,
esclarece Jorge Trindade:

Desse modo, a prova de um fato nunca é o fato, mas apenas a construgao
memorial de um fato, aquilo que se diz sobre o que aconteceu: o produto da
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subjetividade de um individuo que testemunhou (fixou, conservou e evocou
uma lembranga), acrescido da subjetividade do magistrado e cruzado pelo
exame dos advogados das partes (crossexamination), que implica varias
subjetividades em interagéo, ainda que encobertas pelo mito da objetividade
cientifica das regras processuais que conformam a produgao e a coleta das
informagdes advindas de uma memoria dos fatos, organizada pelos ritos
procedimentais (penal, civil, administrativo, trabalhista...) e pelo tempo, pelo
lugar, pela disposi¢cao espacial dos corpos (lugar do juiz, do promotor, dos
advogados, do réu, e o lugar especifico da testemunha, situados num plano
inferior em relacao a atores judiciais que lhes atribuem um olhar desde cima),
pela linguagem técnico-forense comum aos operadores do direito, mas
estranha as testemunhas, pela ordem e pela sequéncia das perguntas cujas
respostas séo registradas e submetidas a contraprova pelo advogado da
outra parte, de modo a atender os principios constitucionais do contraditério
e da ampla defesa, tecnicamente desconhecidos de quem depde.
(TRINDADE, 2012, p. 287)

Na mesma visao, acrescenta Aury Lopes:

A “objetividade” do testemunho deve ser conceituada a partir da assungéo de
sua impossibilidade, reduzindo o conceito a necessidade de que o juiz
procure filtrar os excessos de adjetivacdo e afirmativas de carater
manifestamente (des)valorativo. O que se pretende é um depoimento sem
excessos valorativos, sentimentais e muito menos um julgamento por parte
da testemunha sobre o fato presenciado. E 0 méaximo que se pode tentar
obter. (JR, 2025, p.583)

Portanto, a objetividade exigida pelo processo penal é praticamente inatingivel
no sentido pratico, pelo fato de o conteudo da narrativa testemunhal sofrer a influéncia
de questdes pessoais, esteredtipos e crencas que a testemunha carrega consigo. Ou
seja, a partir do momento que a testemunha presta seu depoimento ao magistrado, a
narragao dos fatos ndo estara separada de uma certa carga subjetivista. Por conta
disso, cabe ao magistrado realizar um bom processo de mediagédo para que torne o

testemunho mais objetivo possivel.

3.1.2 Oralidade

De acordo com o que esta previsto no artigo 204 do Codigo de Processo Penal,
o depoimento da testemunha deve ser realizado na modalidade oral. Dessa forma, é
vedado a testemunha manifestar seu depoimento na forma escrita, nao sendo proibido
acionar uma breve consulta a apontamentos. Contudo, cabe destacar que a
excepcionalidade dessa regra é atribuida aos mudos e surdos-mudos, recebendo
estes um tratamento diferente. Além disso, € assegurado prerrogativa especial a

algumas autoridades em razédo do cargo, segundo disposto no artigo 221, §1°, do
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Cddigo de Processo Penal, sendo permitidos a estas o direito de optarem por
prestarem o depoimento por escrito, nesse casso, as perguntas oriundas pelas partes
e deferidas pelo magistrado serdo enviadas por oficio. Por outro lado, é objeto de
critica pela doutrina esse tratamento diferenciado dado a certas autoridades previsto
no artigo 221, §1°, ao permitir que elas realizem seu depoimento por escrito, na
medida em que as partes ndo podem participar de sua produgao e, dessa forma, fica
evidente o desrespeito ao contraditério e ampla defesa. Uma vez que, ainda que se
justifique a prerrogativa conferida a essas pessoas de cargo elevado pela dificuldade
de comparecimento ao juizo em virtude dos varios compromissos inerentes ao cargo,
fica claro a violagao da garantia do contraditorio.

Acerca da oralidade e sua importancia para o contraditério pontua Paula

Kagueiama:

A formagéo oral da prova testemunhal € dado essencial ao meio probatério:
€ por meio da oralidade que se verifica a maxima concretizagdo do
contraditério. E pela participacdo ativa e simultanea das partes na formacgao
da prova, por meio de perguntas e reperguntas, e da observagao atenta das
partes ao comportamento e a forma de responder da testemunha que se
possibilita a extragdo de um relato mais fiel, quanto possivel, e a revelagao
de falhas e inconsisténcias no depoimento. (KAGUEIAMA, 2021, p.63)

Noutro giro, destaca Marcos Eugénio a relagdo que a oralidade possui com

diversos principios:

E importante salientar que a oralidade em si ndo pode ser considerada um
principio, mas um instrumento facilitador dos principios politicos basicos de
uma republica e das garantias que estruturam o sistema penal. Sdo esses
principios politicos e garantias que o procedimento oral visa tornar eficazes,
transformando-se assim em uma virtuosa técnica de coleta probatéria, sendo
os principais conhecidos por: imediagado, concentragao, identidade fisica do
julgador, publicidade e contraditério. (MELO, 2020, p.175)

3.1.3 Retrospectividade

Na licdo de Aury Lopes:

A testemunha narra hoje um fato presenciado no passado, a partir da
memoéria (com todo peso de contaminacédo e fantasia que isso acarreta),
numa narrativa retrospectiva. A atividade do juiz é recognitiva (conhece
através do conhecimento de outro) e o papel da testemunha é o de narrador
da historicidade do crime. Nao existe fungcdo prospectiva legitima no
testemunho, pois seu olhar sé esta autorizado quando voltado ao passado.
Dai por que nao cabe a testemunha um papel de vidente, nem exercicios de
futurologia. (JR, 2025, p.580)
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O depoimento narrado pela testemunha sempre envolve fatos que ocorreram

no passado, nao importando para o processo penal aquilo que ainda ira acontecer. A

testemunha visa reconstruir em seu relato o fato percebido pelos seus sentidos. Dessa

forma, a reconstituicdo é exercida pelo funcionamento de sua memoaria, sendo esse 0

motivo de ser considerado um modelo probatério falho ao ser passivel de
contaminagao ou distorgdes. Nas palavras de Jorge Trindade:

Mas a memodria, por sua vez, nao € um simples depédsito de imagens mentais.

A capacidade de arquivar, conservar e evocar os fatos é limitada. Manter

memoarias intactas e depois poder evoca-las constitui um ato complexo que

nao pode ser comparado com uma maquina fotografica, por mais recursos

técnicos que possua. A memoéria depende das condigdes do sujeito no tempo

e no modo do registro mnémico, no tempo e no modo de seu arquivamento,

no tempo e no modo de sua evocagdo. Portanto, a memoria € uma variavel

dependente das fungbes da subjetividade, da atividade psiquica do individuo,

tal como a sensopercepgéao, a atengao, a linguagem, o afeto, o0 pensamento,

a orientagao, a inteligéncia, a consciéncia e a conduta, além da memoria em

si mesmo. Dessa maneira, a memoéria pode ser um sentimento (um afeto

agradavel ou desagradavel), um cheiro (sensopercepg¢ao), uma palavra

(linguagem), um lugar (orientagdo), uma ideia (pensamento), um
comportamento (conduta), etc. (TRINDADE, 2012, p. 286)

3.1.4 Judicialidade

O depoimento prestado na fase de investigagdo administrativa, como por
exemplo no inquérito policial, ndo configura no sentido técnico juridico como prova
testemunhal. Isso ocorre porque sé pode ser considerado prova testemunhal se o
depoimento das partes acontecerem em sede de juizo, perante o magistrado e na
presenga das partes.

Contudo, mesmo sabendo que tecnicamente nao sdo declarados como provas,
os elementos informativos colhidos na fase de investigagdo nao serdao desprezados
pelo presente trabalho, vide a importancia que a fase inquisitiva tem para o processo
penal, como bem explica Paula Kagueima:

Isso porque € nesse momento que ja se veem surgir 0s principais sinais de
infidelidade e incerteza da narrativa da testemunha, que acabam por se
repetir em juizo. Ademais, muito embora os elementos informativos nao
possam fundamentar exclusivamente uma condenacgao, € inegavel que tém
eles um peso consideravel na formagdo do convencimento judicial,

notadamente maior do que sua fragilidade e unilateralidade sustentariam.
(KAGUEIAMA, 2021, p.68)

Além disso, cabe destacar que os mesmos fatores de contaminacao

condicionantes a prova testemunhal, também se estende aos depoimentos feitos no
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ambito policial. Por conta disso e da sua influéncia na formagao de convicgao do juiz,
€ oportuno sua presenga no presente trabalho.

Em seguida, por meio de um exercicio multidisciplinar, havera uma analise
sobre o funcionamento da memoaria e sua relacdo com a prova testemunhal, sendo

estes os pilares do presente trabalho

3.3 O paradoxo da prova testemunhal

Nao configura nenhum absurdo afirmar que a prova testemunhal no ambito
processual criminal consiste no meio de prova de maior destaque. Isso ocorre muito
por conta de ser um modelo probatdrio de facil obtencao, visto que o procedimento de
sua formagao é simples por n&o exigir um alto custo de tempo e mecanismos como
se exigiria de uma prova técnica, como por exemplo, no caso da prova pericial. Por
isso, a prova testemunhal acaba servindo, ndo rara as vezes, como o principal
fundamento de diversas decisdes condenatorias ou absolutérias constituidas. Nas
palavras de Marcos Eugénio:

Muito por causa de uma precariedade material e de restrigdes técnicas que a
policia judiciaria brasileira possui, as provas pessoais, especialmente as
testemunhais, acabam por ser o principal meio de prova da maioria das
sentengas penais no Brasil. Contudo, pode-se afirmar que esse meio de

prova também é um dos menos confiaveis pelo fato de que pode ser
facilmente manipulavel e/ou distorcido. (MELO, 2020, p.158)

Sendo assim, ainda que seja inquestionavel a relevancia deste meio probatorio
para o processo criminal, deve-se reconhecer a natureza fragil e manipulavel da prova
testemunhal, sendo estas caracteristicas suas inerentes. Tal fragilidade se concretiza
em virtude da alta possibilidade de o testemunho sofrer contaminagdo por meio de
diversos fatores, sejam eles externos ou internos.

Neste prisma, entende-se por contaminagdo, no recorte juridico analisado,
como o efeito ou ato de alterar o estado de algo ou até mesmo prejudicar a sua
qualidade. Da mesma forma, é importante destacar que tal termologia nao diz respeito
a vicios processuais, nao tendo relagao, pois, com provas ilegitimas ou provas obtidas
por meios que venham ferir direito de natureza material.

Sobre a contaminagao é oportuno a analise de Paula Kagueiama:

Nesse sentido, o resultado da prova testemunhal, o relato ou a narrativa da
testemunha, pode ser “contaminado” pela incidéncia de fatores involuntarios
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(por exemplo, pelo fendmeno das falsas memoarias) ou pela ocorréncia de
fatores voluntarios (mentira), tendo, por consequéncia, a redugédo da
qualidade da prova e de sua confiabilidade como elemento apto a reconstruir
historicamente os fatos. (KAGUEIAMA, 2021, p,78)

Nesse cenario, observa-se o impasse que assola o processo penal - 0 que
doutrinador Aury Lopes Jr chama de paradoxo - pois a0 mesmo tempo que a prova
testemunhal é bastante requisitada no ambito processual criminal devido ser um
mecanismo eficiente na restituicio de acontecimentos passados, a mesma, nao
poucas vezes, constitui-se de um instrumento probatério falho por depender da

memoria. Como bem esclarece Di Gesu:

Isso vem a alertar para a problematica posta em questdo, a qual é
praticamente ignorada pelos processualistas a lembranga da testemunha
acerca do fato delituoso nédo é capaz de reconstrui-lo da mesma forma como
ocorreu na realidade; o estudo da percepg¢ao, do mesmo modo seja pelo viés
filoséfico, antropolégico ou psicoldgico, justifica, outrossim, a tese da
impossibilidade de reconstru¢cdo do “todo” (o todo é demais para nos,
relembrando Carnelutti), do ideal de “busca da verdade” no processo, pois
entre a realidade das experiéncias e a formulagdo da memodria e, entre esta
a posterior evocacgao, ha um processo de tradugdo. (DI GESU, 2014, p.104)

Na mesma linha, reforca Franscisco Carnelutti;

Todos sabemos que a prova testemunhal é a mais infiel entre as provas; a lei
acerca de muitas formalidades, querendo prevenir os perigos; a ciéncia
juridica chega ao ponto de considera-la um mal necessario; a ciéncia
psicolégica regula e inventa até instrumentos para a sua avaliagéo, ou seja,
para decidir a verdade da mentira; mas a melhor maneira para garantir o
resultado sempre foi e sera sempre a de reconhecer na testemunha um
homem e de atribuir-lhe o respeito que merece cada homem. (CARNELLUTI,
2010, p.20)

Evidentemente que o trabalho em questdo ndo busca descredibilizar este
modelo probatdrio, mas visa trazer uma reflexdo sobre sua verdadeira esséncia e de
que forma sua falibilidade acaba impactando o processo penal de forma negativa, na
medida que pode causar resultados cujos danos sao irreversiveis. Leciona Gustavo

Noronha de Avila:

Enxergar, através dos olhos da testemunha: eis um dos desafios comuns ao
juiz durante o processo penal. Apesar desta dificuldade e de todas as
possiveis “impurezas”, advindas deste tipo de prova, nio é possivel prescindir
de sua existéncia. Isto porque existem crimes, especialmente os materiais,
que dificilmente poderdo ser analisados de outra forma a nao ser pela
testemunha. O homicidio é um claro exemplo desta situagéo. (AVILA, 2013,

p.3)
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Desta feita, a primeira atitude para se lidar com uma questao problematica é
aceitar o problema. Portanto, &€ extremamente necessario que os operados do direito,
por meio de um exercicio multidisciplinar, superem o senso comum e reconhegam que
a prova testemunhal ndo € um meio de prova tao confiavel quanto parece ser e, com
isso, consigam enxergar as armadilhas causadas por eventuais “impurezas” ou
contaminagao sofrido por este modelo probatério. Essa conscientizagcéo € de suma
importancia para o sistema de justi¢ga, na medida que se busque adotar mecanismos
que possam ser aplicados com a finalidade de mitigar os fatores responsaveis por
comprometerem a qualidade da prova testemunhal. Diante dessa realidade, o juiz
deve ter cautela, como dispbe Paula Kagueiama:

Portanto, o juiz, ao examinar a prova testemunhal, ndo deve tomar a
sua credibilidade como garantida, tampouco deve considerar, de anteméao,
que o seu resultado corresponde, com exatiddo, aos fatos ocorridos na
realidade. Deve-se adotar a corrente epistemoldgica nao presuntivista do
testemunho, ou seja, encarar a prova testemunhal com desconfianga
epistemoldgica, exigindo, para a sua aceitagdo, ndo apenas a auséncia de

provas em contrario, como também a existéncia de provas positivas em seu
favor. (KAGUEIAMA, 2021, p, 290)

3.4 Formacao do Testemunho e Fatores de Contaminagao

De acordo com Carlos Aquino (2002) a formagao do testemunho se desenvolve
em trés etapas, sendo elas: o conhecimento do fato, a conservagdo desse
conhecimento e a declaragcdo do conhecimento. Nesse sentido, ao analisar todas
essas fases pode-se observar a presenca de fatores que sao responsaveis por
condicionarem a contaminagao da prova testemunhal e, dessa forma, acabam por
justificarem o fato desta consistir num meio de prova sem muita confiabilidade.

A primeira etapa no processo de formagao esta relacionada com o fenbmeno
da apreenséo, sendo a fase em que o individuo passa a ter o contato inicial com o fato
ocorrido. Ainda segundo o autor, é nesse estagio inicial que a testemunha armazena
aquilo que presenciou na memoria. A fase do conhecimento do fato € composta de
trés estagios, quais sejam: sensacgao, percepgcao e avaliagdo. Sendo a primeira
caracterizada pelo recebimento de estimulos. A segunda é aquela que ocorre por meio
dos nossos sentidos, sendo um somatorio de realidade e valor. E a terceira, segundo
Carlos Aquino (2002) sendo moldada pela compreenséo e atengéo.

Sobre a percepg¢ao humana, ensina Jorge Trindade:



28

A percepcado humana é variavel e vulneravel a inUmeros fatores, sejam reais
ou fantasmaticos, externos ou internos, conscientes ou inconscientes,
patologicos, ou, como se viu, simplesmente considerados normais no
contexto da complexidade da existéncia humana. Por isso, é tao dificil avalia-
la no contexto juridico, pois ela necessita ser evocada pela memoria e
transformada em pensamento, para depois ser vertida em linguagem, cujo
destino é a formag&o da prova judicial, que, apds o contraditério das partes,
sera valorada pelo juiz e transformada em sentenca, uma decisdo que realiza
a justica individualizada num caso concreto.

Isso interessa diretamente a psicologia do testemunho, porque toda
percepgao sera sempre uma apercepcao: {realidade + valor}. (TRINDADE,
2012, p.255)

Cabe destacar as condigdes de percepgao podem ser de ordem objetiva ou
subjetiva e possuem o poder de afetar a primeira fase da formacgéao do testemunho.
Em sintese, segundo Jorge Trindade (2012) a realidade percebida é oriunda de fatos
gerados externamente, enquanto a realidade imaginada advém de fatos gerados
internamente; sendo assim, nem sempre guardam correspondéncia.

As condicbes objetivas referem-se aos fatores gerados externamente
relacionados a detalhes como ruidos, gestos, luminosidade, tempo, lugar, dentre
outros. Ao passo que as condigdes subjetivas estdo intimamente vinculadas ao juizo
de valor do individuo, intimamente ligado com a percepc¢éo dos fatos. Sendo assim,
tais condi¢des nao podem ser desconsideradas, nas ligdes de Jorge Trindade:

Quando o individuo esta homeostatico, com suas necessidades basicas
plenamente satisfeitas, percebera de forma diferente de quando esta com
medo, assustado, com fome ou sede, ou excessivamente cansado, como é o
caso de pessoas que se mantém numa mesma atividade durante varias horas
sucessivas, pressionadas por excessiva responsabilidade, tais como
operadores de trafego aéreo, pilotos, motoristas, etc. Essas condigdes, nao
raro, alteram a percepg¢ado, o que também acontece, em grau mais severo,
mediante o uso de alcool, drogas e intoxicagdes, espontaneas ou
provocadas. [...]Todos esses aspectos sdo importantes no momento de
testemunhar os fatos perante o juiz, em uma audiéncia, como também na

hora de o juiz fazer seu convencimento acerca de um caso que tem para
julgar. (TRINDADE, 2012, p.260)

A emocao € uma condi¢cao subjetiva bastante analisada pelos autores, visto
sua relevancia no processo de compreensdo humana e que pode ser um fator de
contaminacdo incidente da prova testemunhal. E bem verdade que embora o impacto
das emocdes na memoria da testemunha ndo seja matéria pacifica entre os
estudiosos do tema, ha estudos firmando o entendimento que a carga emocional
reforca o foco da testemunha nos elementos centrais do fato constatado, ao passo

que condiciona uma memorizagdo mais fragil para aspectos considerados né&o
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centrais. Sendo oportuno, as explicagdes de Luis Pires e Elizabeth Loftus sobre o

tema:

Isso ocorre, entre outras razdes, pela seletividade e focalizacdo da atencao,
que se concentra mais no aspecto central do evento emotivo ou traumatico,
em detrimento de uma perda de foco para detalhes considerados mais
irrelevantes pela testemunha
(0 que nado necessariamente) corresponde ao critério de
relevancialirrelevancia para fins de reconstrugdo histérica dos fatos no
processo penal). Nesse sentido, quando ha um objeto que causa medo ou
estresse a vista (por exemplo, uma arma), a testemunha pode, automatica e
involuntariamente, manter seu olhar fixado nesse objeto. Por essa razéo, a
testemunha tem uma melhor percepcdo e recordagdao dos elementos
relacionados a arma e a eventual lesdo provocada por ela, ao tempo que tem
uma reduzida lembranga acerca das caracteristicas do criminoso ou outros
aspectos periféricos presentes na cena. (KAGUEIAMA, 2021, p.102,103)

Ademais, cabe destacar que a influéncia da emocao na percepgdo humana

pode se manifestar de maneiras diferentes e, dessa forma, variando de pessoa para

pessoa, como bem explica Gustavo Avila:

Um crime possui conteudo potencialmente traumatico para a testemunha que
0 presencia, no entanto a sua “fixagdo” dependera de como o individuo o
percebe. Dessa forma, a emocdo pode servir tanto para facilitar a
rememoragao de uma lembranga (no exemplo de um transtorno de estresse
pos-traumatico), como para reprimi-la, variando de acordo com aquele que a
evoca. (AVILA, 2013, p.74)

Além da carga emocional, a atencdo €& mais um fator involuntario de

contaminagao da prova testemunhal, no qual influencia na codificagdo da informacao

sensorial que fica armazenada na memoaria. Ela afeta consideravelmente a percepcéao

obtida pela testemunha do evento presenciado e do qual depende de diversas

variaveis, tais como o destaque e a intensidade do estimulo. Nas palavras de Paula

Kagueiama:

A testemunha, em regra, ndo espera presenciar ou perceber um crime: esse
ocorre, geralmente, repentina e subitamente, sem que haja preparo ou
observacao atenta da testemunha.

[...]

A falta de atengdo para perceber o evento mitiga consideravelmente
as chances de a testemunha ter uma percepgao completa e precisa da
ocorréncia, resultando em uma retengao e posterior evocagao falhas e
fragmentadas. (KAGUEIAMA, 2021, p.98)

Em relagdo a segunda etapa, referente a conservagao dos fatos percebidos, a

memoria ganha papel de destaque por proporcionar a fixagdo do conhecimento no

individuo, da mesma forma que apenas é possivel lembrar-se de um fato por causa

dela. Sobre a complexidade desse fenémeno leciona Jorge Trindade:
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A memoéria é a capacidade de fixar, conservar, evocar e reconhecer os
acontecimentos. Estas capacidades sdo, na verdade, as quatro etapas da
memoria. A fixagdo consiste no estabelecimento de associagbes entre um
fendbmeno passado e conhecido € o novo fendmeno, pois a memodria néo
consegue guardar aquilo que Ihe é totalmente desconhecido. As experiéncias
com maior carga afetiva sdo fixadas mais facilmente do que aquelas
indiferentes. A conservagdo dos acontecimentos se da de forma
compartimentada, por exemplo, a visdo de uma cicatriz pode fazer lembrar,
em primeiro lugar, a dor, pois esta lembranga estava conservada em local
mais acessivel, para, s6 depois, fazer lembrar o evento que a causou. A
evocagao é a propria memoria, que traz a consciéncia o material fixado e
conservado. Um material pode ser facilmente evocado, se estiver no pré-
consciente, por exemplo, ou, ao contrario, bastante dificil de ser evocado, se
estiver profundamente arraigado no inconsciente. (TRINDADE, 2012, p. 277)

A questao temporal € um fator de eminente relevancia para o desempenho da
memoria, visto que o decurso de tempo interfere na sua capacidade de evocar o fato
armazenado em virtude do esquecimento por parte do individuo. Por isso, o
cumprimento da duragado razoavel do processo deve ser respeitado para um melhor
resultado na qualidade do conteudo da prova testemunhal. Sendo oportuno as licbes
de Michael Anderson, Michael Eysenck e Alan Baddeley:

E natural que os eventos sejam esquecidos pela testemunha, ndo obstante
sejam eles relevantes ou surpreendentes. A passagem do tempo € uma das
causas mais evidentes do esquecimento: quanto mais tempo transcorre
desde o dia da aquisicdo da meméoria até o dia da evocagao da lembranga,
mais o seu trago se enfraquece. Essa ideia € compreendida, entre os
pesquisadores, pelo termo “decadéncia de trago”. [...] E possivel que, com o
passar do tempo, os tracos de memoaria tornem--se inacessiveis (ou seja, a
memoaria continua armazenada, mas o0 seu acesso/evocacdo é dificil ou
impossivel), ou indisponiveis (o trago ndo se encontra mais armazenado).
Ambos os fenbmenos devem ser enquadrados sob o titulo esquecimento,
uma vez que € muito dificil, na pratica, distinguir se o traco esté indisponivel

ou apenas inacessivel, e o efeito de ambos &, na maioria das vezes, 0 mesmo
(n&o recuperacéao do tragco mnemonico). (KAGUEIAMA, 2021, p.125)

E por fim, a declaragao do conhecimento € quando a testemunha no momento
do depoimento expde em juizo, sob a égide do contraditorio e ampla defesa, a
narrativa do fato que foi captado pelos seus sentidos e conservado na sua memoria.
E oportuno destacar que as condicdes em que s3o feitos os depoimentos influencia
no ato de depor das testemunhas. O préprio Cédigo de Processo Penal prevé
situacdes que visam proporcionar as melhores condi¢des possiveis para testemunha,
evitando que seu testemunho seja prejudicado. Dispdem os artigos 210, caput e

paragrafo unico e 217:

Artigo 210. As testemunhas serdo inquiridas cada uma per si, de modo que
umas nao saibam nem oug¢am o depoimento das outras, devendo o juiz
adverti-las das penas cominadas ao falso testemunho.
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Paragrafo Unico: Antes do inicio da audiéncia e durante a sua realizago,
serdo reservados espacos separados para a garantia da incomunicabilidade
das testemunhas. (BRASIL,1941).

Artigo 217. Se o juiz verificar que a presenca do réu podera causar
humilhagdo, temor, ou sério constrangimento a testemunha ou ao ofendido,
de modo que prejudique a verdade do depoimento, fara a inquiricdo por
videoconferéncia e, somente na impossibilidade dessa forma, determinara a
retirada do réu, prosseguindo na inquirigdo, com a presenca do seu defensor.
(BRASIL,1941).

4. FALSAS MEMORIAS

4.1 Conceito
Ao longo do presente trabalho foram apresentados diversos fatores que
comprovam o argumento de que a prova testemunhal € um modelo probatorio de
pouca confianga. Sendo as falsas memdérias mais um fator que interfere de forma
negativa no contetido testemunhal de alguém ou até mesmo na palavra da vitima. E
possivel compreender o nivel de periculosidade que esse fenbmeno proporciona ao
processo penal, quando se observa os ensinamentos de Lilian Stein sobre o tema:
As falsas memorias podem parecer muito brilhantes, contendo mais detalhes,
ou até mesmo mais vividas do que as meméorias verdadeiras. [...] Portanto, a
mesma memoria que é responsavel pela nossa qualidade de vida, uma vez
que é a partir dela que nos constituimos como individuos, sabemos nossa
histéria, reconhecemos nossos amigos, apresenta erros e distorcbes que

podem mudar o curso de nossas agbes e reagbes, e até mesmo ter
implicagdes sobre a vida de outras pessoas. (STEIN, 2010, p.19, 20)

Complementa Paula Kagueiama:

Por sua vez, as falsas memodrias nao resultam de condi¢gdes anormais e
patolégicas de funcionamento da memoéria; sdo frutos de erros de
compreensdo e processamento de informagdes que acometem,
potencialmente, toda e qualquer pessoa. (KAGUEIAMA, 2021, p.113)

Diferentemente da mentira, em que o0 agente possui a consciéncia de transmitir
um fato n&o veridico ao agir de ma fé, nas falsas memoarias a testemunha ou a vitima
apresenta uma versdo que nao condiz com a realidade acreditando estar falando a
verdade. Por isso, configura-se num evento desafiador para o processo penal, visto é
dificil de identificar por ser fator de contaminacgéao inconsciente. Da mesma forma que
a possibilidade de ser responsavel pela causa de erros judiciais, na medida que
existem casos de pessoas inocentes condenadas em virtude desse fenbmeno. Nesse

sentido, argumenta Di Gesu:
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Ha& uma tendéncia por parte daquele que interroga o imputado e colhe
declaragbes das vitimas e testemunhas, se houver, em explorar unicamente
a hipétese acusatodria, induzindo questionamentos. E, na maioria das vezes,
diante da auséncia de mais elementos probatérios o magistrado profere a
sentenga com base unicamente na palavra do(a) ofendido(a). Com isso, ndo
sequer desacreditar essa prova, mas demonstrar que, dependendo do
contexto, ela ndo é suficiente a derrubar a presungao de inocéncia. (DI GESU,
2014, p. 135)

Sendo assim, entende-se que as falsas memdrias consistem num fendmeno
que em virtude de erros e distor¢des na memoaria o individuo possui a crenga de um
fato ter ocorrido, mas que em verdade é apenas fruto da sua imaginacgao.
Evidentemente que essa problematica n&o € particular da prova testemunha, mas
também se estende aos casos que envolvem a palavra da vitima e ao reconhecimento,
visto que todos eles tém influéncia da memodria.

Seria um enorme erro discorrer sobre as falsas memodrias e néo citar as
contribuicdes fornecidas pela Elizabeth Loftus, uma das pesquisadoras mais
renomadas da atualidade sobre o tema. Seus estudos foram de suma importancia,
visto que ndo somente serviram para esclarecer melhor sobre o fenbmeno em si, mas
também mostrar o processo de formagao das falsas memodrias. Ela conseguiu através
de seus estudos comprovar ser possivel a implementacao das falsas memadrias num
individuo. Nas palavras de Aury Lopes:

Em diversos experimentos, Loftus e seus pesquisadores demonstraram que
€ possivel implantar uma falsa memdéria de um evento que nunca ocorreu.
Mais do que mudar detalhes de uma memdaria — o que ndo representa grande
complexidade —, a autora demonstrou que é possivel criar inteiramente uma
falsa memoria (portanto, de um evento que nunca ocorreu). O estudo de
“perdido no shopping” demonstra que é relativamente facil implantar uma
falsa memoéria de estar perdido, chegando ao preocupante extremo de

implantar uma falsa meméria de ter sido molestado sexualmente na infancia.
(JR, 2025, p. 560)

O estudo realizado por Loftus foi composto por um conjunto de 24 individuos,
com idades que variavam de 18 a 53 anos, no qual buscavam se lembrar de
acontecimentos que haviam sido relatados por parentes aos pesquisadores. Com
isso, os estudiosos criaram um material que nele contia um acontecimento falso
acerca de um passeio no shopping em que o participante havia chorado por terem
ficado perdido dos pais, mas que posteriormente com auxilio de uma senhora
conseguia achar os pais novamente. Depois da leitura do material contendo esse

evento falso que ndo ocorreu e apds inimeras perguntas e entrevistas para verem a
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possibilidade de recordarem tal evento, conclui-se que 29% dos participantes se
lembraram do evento imaginario de estar perdido de forma total ou parcial. Em
seguida, apos duas entrevistas, 25% concluiram que conseguiam se recordarem do

evento falso.

4.2 Classificacao

Os estudos na area comprovaram que as distor¢des sofridas pelas memoarias
ocorrem por meios de mecanismos externos ou internos. Por isso, levando em
consideram a origem do processo de falsificagcdo da memdria, decidiu-se classificar
as falsas memorias em dois tipos, a saber: em esponténeas e as sugeridas. Nas ligdes

de Paula Kagueiama:

As falsas memoérias podem ser formadas sem que haja qualquer interferéncia
ou sugestdo externa: sdo resultados de distorgdes mnemodnicas
exclusivamente endogenas, ocorridas por consequéncia de inferéncias,
interpretagdes ou confusdes feitas pelo préprio individuo. Por essa razéo, sao
chamadas de falsas memorias espontaneas, endégenas ou autossugeridas.
[...]

As falsas memoérias sugeridas [...] referem-se aquelas cujas fontes de
falsificacdo sdo externas ao individuo. Loftus explica, com respaldo em
estudos por ela e sua equipe desenvolvidos, que uma informagao incorreta
tem o potencial de invadir e contaminar as memdrias origindrias. Isso pode
ocorrer quando se conversa com outras pessoas sobre uma dada ocorréncia,
quando se é sugestivamente interrogado, ou, ainda, quando se |é ou se
assiste a uma cobertura midiatica sobre o evento vivenciado. (KAGUEIAMA,
2021, p.113, 114)

Nesse sentido, as falsas memadrias espontaneas podem ser exemplificadas no
caso em que o individuo lembra de uma histéria narrada pelo seu professor, mas que
na verdade aquelas informacgdes foram retiradas de um perfil que ele assistiu no
Instagram. Outro exemplo, € aquele em que a pessoa possui a lembranga de ter
deixado os oculos no carro, mas na realidade acabou esquecendo no ambiente de
trabalho. Noutro sentido, as falsas memodrias sugeridas sdo provocadas por uma falsa
informacao, ocorrendo, por exemplo, na situagao narrada por Lilian Stein:

Uma situagédo que ilustra bem o efeito da sugestdo de falsa informacgao
ocorreu com uma amiga quando ela ainda estava na faculdade. Certa noite,
chegando de uma festa, esta amiga esbarrou em um vaso de bronze que
ficava em cima de uma mesinha no hall do apartamento, desta forma
arranhando a parede. Alguns dias depois, sua mae lhe perguntou se foi ela a
responsavel pelo arranhdo. Ela negou, dizendo que a mae estava equivocada

e que foi a propria mae a responsavel pelo arranhdo quando, na semana
anterior, deixou ali as compras do supermercado, antes de irem a missa, para
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a qual ja estavam atrasadas. A mée reluta em acreditar, mas lembra-se de
que realmente um dia sairam apressadas para a missa e que quando
voltaram lembrou que algumas compras realmente estavam no chéo,
supondo entao que tivessem caido e arranhado a parede. Semanas depois,
a mae recebe uma prima para um cha e fala de sua tristeza por ter arranhado
a parede do apartamento recentemente reformado. Neste caso, a filha
sugeriu deliberadamente a sua méae uma falsa informagao que era condizente
com outras lembrangas que a mae mantinha em sua meméria, tornando a
falsa informacéo plausivel. Desta forma, a falsa informacao foi incorporada a
memoria da mae que passou a lembrar ter arranhado a parede do
apartamento. (STEIN, 2010, p. 24)

Dessa forma, a autora deixa claro que as memodrias de uma pessoa podem
sofrer a influéncia de outras, considerando que informagdes posteriores recebidas por
alguém ao evento por ela experienciado s&o capazes de causarem distor¢des na sua
memoria. Loftus demonstrou que quando essa informacao é reforgada por um familiar

a possibilidade de as falsas memoarias serem criadas € ainda maior.

4.3. Erros judiciais e falsas memoérias

4.3.1 Caso maniaco da moto

O caso do "Maniaco da Moto" em Fortaleza € um estudo de caso emblematico
que ilustra os graves riscos das condenacbes arbitrarias baseadas em falsas
memorias, especialmente quando a palavra da vitima € a unica prova. Trata-se de
um caso que serve para mostrar que a memoria tem suas falhas e um conjunto de
fatores pode levar um inocente para cadeia.

A fragilidade da memadria humana, suscetivel a falhas e contaminagao, exige
cautela redobrada na valoracao da prova testemunhal, 0o mesmo valendo para palavra
da vitima, e a aplicag¢ao de técnicas adequadas para a colheita de depoimentos, como
a Entrevista Cognitiva, para evitar condenagdes injustas e danos irreparaveis a vida
de inocentes. Consciente da gravidade do problema, adverte Aury Lopes:

Toda essa fragilidade da memaria n&o teria maiores consequéncias se nao
fosse pelo fato de que o processo penal se apropria deste meio de obtengao
de uma narrativa (testemunho) e da a ela consequéncias juridicas da maior
relevancia, como a condenagdo criminal de alguém. O cenario € mais
preocupante quando se considera que o processo penal (e sua consequéncia
que é a aplicagdo ou ndo de uma pena) depende — muitas vezes de forma
exclusiva — da prova testemunhal. E o cenario € ainda mais dramatico se
considerarmos a excessiva valoracao e credibilidade que os juizes e tribunais
dao para a prova testemunhal, desconsiderando toda essa fragilidade.

Existem inUmeras pesquisas e amplissima produgao cientifica, além de
décadas de estudo sobre a fragilidade da memaria, mas que infelizmente sao
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ignorados ou desconsiderados pelos atores judiciarios. [...] Nessa
perspectiva, é preciso que a prova testemunhal seja avaliada no seu conjunto
e considere, principalmente, sua coeréncia, verossimilhanga e presenca (ou
auséncia) de elementos externos de corroboracao (filmagens, gravacgdes,
geolocalizagdo, documentos etc.). Ndo existem férmulas magicas para
‘deteccao’ da mentira ou afirmagao da verdade no ato de depor, nem ‘leitura’
de sinais corporais exteriores com comprovagao cientifica que permita, a
partir disso, se afirmar se um depoimento é verdadeiro ou falso. Portanto,
novamente € preciso cautela e buscar-se a analise do conjunto probatério
como um todo. (JR, 2025, p.591)

De acordo com o G1', o caso teve como principal protagonista Antdnio Claudio
Barbosa de Castro, um borracheiro que foi preso e condenado acusado de uma série
de estupros ocorridos em Fortaleza no inicio de 2014. O criminoso intitulado maniaco
da moto utilizava uma motocicleta vermelha e uma faca para abordar as vitimas em
ruas isoladas, cobrindo o rosto com um capacete, o que tornava dificil a sua
identificacdo. O caso ganhou grande repercussdo no Ceara, com oito vitimas
relatando ataques com 0 mesmo modus operandi.

A prisdo de Antonio Claudio ocorreu em 28 de agosto de 2014, apds o
reconhecimento por uma vitima de onze anos. Dois meses apos 0 abuso, a crianga
reconheceu um homem em um saldo de beleza pela voz, e este foi posteriormente
identificado como Antonio Claudio. Fotos de Antdnio Claudio comegaram a circular
nas redes sociais, associando-o aos crimes. Contudo, houve falhas no processo de
reconhecimento. Das oito vitimas, apenas quatro reconheceram Anténio Claudio, e as
demais afirmaram que o agressor era muito mais alto do que ele. Além disso, todas
as vitimas tiveram contato prévio com as fotos do suposto autor divulgadas pela midia,
O que ja apontava para um reconhecimento viciado. Trés das quatro vitimas que
inicialmente o reconheceram renunciaram a representacao, restando apenas o relato
da menina de onze anos e de outra mulher que presenciou os fatos, mas desistiu da
acao.

Apesar da alegacao de inocéncia de Anténio Claudio, que afirmou nao possuir
moto vermelha na época e estar trabalhando durante os crimes, e da auséncia de
exame de DNA, ele foi condenado a nove anos de reclusao pelo crime de estupro de

vulneravel, tendo como unico fundamento o reconhecimento da garota de onze anos.

1 FREITAS, C.; OLIVEIRA, A.; BORGES, M. Homem preso por engano por 5 anos volta a
liberdade e recebido pela familia ao sair do presidio na grande fortaleza. G1 CE, Fortaleza, 30
de julho de 2019. Disponivel em: https://g1.globo.com/ce/ceara/noticia/2019/07/30/homem-preso-por-
engano-por-5-anos-volta-a-liberdade-e-e-recebido-pela-familia-ao-sair-de-presidio-na-grande-
fortaleza.ghtml. Acesso em: 09 ago. 2025.



https://g1.globo.com/ce/ceara/noticia/2019/07/30/homem-preso-por-engano-por-5-anos-volta-a-liberdade-e-e-recebido-pela-familia-ao-sair-de-presidio-na-grande-fortaleza.ghtml
https://g1.globo.com/ce/ceara/noticia/2019/07/30/homem-preso-por-engano-por-5-anos-volta-a-liberdade-e-e-recebido-pela-familia-ao-sair-de-presidio-na-grande-fortaleza.ghtml
https://g1.globo.com/ce/ceara/noticia/2019/07/30/homem-preso-por-engano-por-5-anos-volta-a-liberdade-e-e-recebido-pela-familia-ao-sair-de-presidio-na-grande-fortaleza.ghtml
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O cerne do problema da condenacgao de Antdnio Claudio reside no fenébmeno
das falsas memdrias. A memdéria humana nao é um "HD", ela guarda fragmentos de
eventos, e as lacunas podem ser preenchidas com informacdes distorcidas ou
inexistentes, de forma espontdnea ou induzida. No caso de Antdnio Claudio, a
persisténcia da vitima em reconhecé-lo, contra todas as evidéncias, sugere que suas
memorias foram contaminadas por esse fenémeno.

No contexto do caso "Maniaco da Moto", a vulnerabilidade da crianga de onze
anos a sugestionabilidade é um fator crucial. Criangas tém maior facilidade em criar
memorias imaginarias e interpretar informacdes de forma equivocada. Como bem
esclarece Di Gesu:

A exatidao das declaragdes, principalmente no que concerne ao testemunho
infantil, pode ser seriamente maculada, em razdo de seu alto grau de
sugestionabilidade, fomentado a formagéo de falsas memarias. Com efeito,

as criangas, consoante abordamos no segundo capitulo, sdo mais suscetiveis
a falsificagéo da lembranca. (DI GESU, 2014, p.176)

Fatores externos, como a circulagédo de fotos de Antonio Claudio na midia e o
processo de reconhecimento realizado, podem ter introduzido informacdes falsas na
memoéria da vitima. Criancas, ao serem entrevistadas, muitas vezes sentem a
necessidade de agradar o entrevistador, o que pode leva-las a mudar respostas ou
fornecer informagdes que julgam ser as esperadas, em vez de suas lembrancas reais.

A fragilidade da unica prova, a palavra da vitima, e o cerceamento dos direitos
de defesa de Antdnio Claudio levaram sua esposa e ex-namorada a buscar ajuda da
Defensoria Publica do Estado do Ceara e do Innocence Project Brasil?>. Uma Revisédo
Criminal foi interposta, e a defesa utilizou imagens de uma camera de monitoramento
que registrou o agressor. Uma pericia fotogramétrica revelou que a altura do
verdadeiro autor do crime, evidenciada nas imagens, era de mais de 1,84 m, enquanto
Anténio Claudio mede apenas 1,60 m. Além disso, crimes com o mesmo modus
operandi continuaram a ocorrer mesmo apos a prisao de Anténio Claudio.

Em 29 de julho de 2019, apds quatro anos e onze meses de prisdo, Anténio

Claudio foi inocentado por maioria de votos, com base no laudo pericial que

2 Associagéo sem fins lucrativos criada em dezembro de 2016, é a primeira organizagao brasileira
especificamente voltada a enfrentar a grave questao das condenagdes de inocentes no pais. Além de
buscar reverter erros judiciarios, possui como missao provocar o debate sobre as suas causas e
propor solugdes para prevenir a sua ocorréncia.
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comprovou a discrepancia de estatura. Seu alvara de soltura foi expedido em 30 de
julho de 2019.
O caso do "Maniaco da Moto" ilustra a extrema importancia de se reconhecer
e estudar o fenbmeno das falsas memaorias no processo penal brasileiro e demonstra
que o "clamor social, geralmente midiatico" em casos de crimes graves, como o
estupro, muitas vezes leva a violagao do principio da presungao de inocéncia, fazendo
com que o acusado seja imediatamente considerado culpado pela sociedade, mesmo
antes de um julgamento. Embora ndo seja uma falha direta na colheita de provas,
esse ambiente de pressao publica pode indiretamente influenciar a forma como a
investigacao prossegue e como as provas sao valoradas, aumentando a probabilidade
de erros judiciarios.
Sobre a relagdo da midia com casos criminais, adverte Di Gesu:
Inegavel que as noticias postas nos jornais apds o acontecimento do delito,
devido a sua carga de sensacionalismo e emotividade, acabem por influenciar
as pessoas envolvidas no cenario juridico de um determinado processo. [...]
A midia acaba por familiarizar — melhor dizendo, massacrar — a populagéo
com as investigagbes policiais, com as decisbes acerca de buscas e
apreensoes, prisdes cautelares, concessoes de liminares em habeas corpus,
entre outras, induzindo-a, sempre de forma parcial — pois apenas trechos sao
revelados — sem que tenha conhecimentos dos autos, gerando um imenso
grau de contaminagao. Pelo conteudo das matérias veiculadas na televisao,
os réus de delitos contra a vida, sem sombra de duvidas, culpados ou
inocentes, ja foram condenados pelo Juri Popular, mesmo antes do término

das investigagbes. E o grau de contaminagdo e tal quem nem sequer o
desaforamento solucionaria o problema. (DI GESU, 2014, p.184,185)

4.3.2 Caso Escola Base

O "Caso Escola Base", ocorrido em Sao Paulo em 1994, consiste em outro
exemplo impactante do perigo e das consequéncias devastadoras das falsas
memarias no processo penal, guardando semelhangas com o caso do "Maniaco da
Moto" especialmente por envolver testemunhos infantis e a forte cobertura da midia.
De acordo com Aury Lopes (JR, 2025) este caso exp0s tanto o despreparo da policia
judiciaria pela desastrosa condugéao da investigagao, quanto a postura sensacionalista
e irresponsavel da midia, que contribuiram para uma tragédia com impactos
duradouros. Cabe destacar ainda, que embora o acontecimento nao tenha havido um
processo, mas tdo somente a abertura de um inquérito policial que durou menos trés

meses, a investigacgao ja foi suficiente para causar enorme prejuizo aos acusados.
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O caso teve inicio com a denuncia de duas méaes que alegaram que seus filhos,
ambas criancas, teriam sido vitimas de abuso sexual na Escola de Educacéo Infantil
Base, em Sao Paulo. Uma das denuncias partiu de uma das méaes cujo filho de apenas
quatro anos teria relatado ter tirado fotos em uma cama redonda e que uma mulher
adulta havia deitado nua sobre ele e o beijado. Inicialmente, um laudo sobre a suposta
violéncia sexual sofrida pelo menino n&o foi conclusivo e, posteriormente, foi
demonstrado que o problema da crianga era de natureza intestinal. Um mandado de
busca e apreensao na casa dos proprietarios e na escola, no entanto, ndo encontrou
qualquer prova que corroborasse as acusacodes, apreendendo apenas fitas infantis e
outras midias sem relagdo com o alegado crime. Apesar da auséncia de provas
concretas, a imprensa iniciou uma cobertura massiva e tendenciosa.

Em junho de 1994, apos o afastamento do delegado responsavel, o inquérito
policial foi arquivado por falta de provas. Contudo, os danos a vida dos envolvidos ja
eram irreparaveis, levando-os a buscar indenizagdes contra o Estado de Sao Paulo e
diversos veiculos de comunicacgao.

Os motivos que culminaram no absurdo que o caso se tornou, sdo bem
esclarecidos nas palavras de Aury Lopes:

O caldo midiatico criado e a desastrosa conducdo da investigacao policial
foram fundamentais para a inflagdo da imaginagédo das criangas e até das
duas méaes (sendo que uma delas era a principal fonte de tudo). A forma como
foi conduzida a investigagdo policial (especialmente na oitiva das criangas

envolvidas) serviu como um conjunto de exercicios imagéticos para alimentar
as supostas vitimas. As consequéncias foram tragicas. (JR, 2025, p.565)

Desta feita, ficou evidenciado a implantagao das falsas memodrias nas duas
criangas por parte de todo ambiente de indugao de criado naquela situagdo. A ansia
punitiva do povo alimentada pelas manchetes sensacionalistas reforgou ainda mais a
fantasia de que os acusados fossem os culpados. Acerca da cobertura midiatica
pontua Di Gesu:

O caso tomou proporgdes alarmantes. A imprensa noticiou manchetes
altamente indutivas e pejorativas: “Perua escolar carregava criangas para
orgia”, estampou a Folha da Tarde, “Kombi era motel na escolinha do sexo”,

divulgou o Noticias Populares, ” Escola dos Horrores”, sentenciou a Revista
Veja, para além de tanta outras. (DI GESU, 2014, p.215)

O "Caso Escola Base" se tornou um marco para sublinhar a extrema cautela

necessaria com o depoimento infantil, especialmente em crimes sexuais, onde a
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palavra da vitima é frequentemente a principal prova. A supervalorizagao da palavra
da vitima sem analisa-la em conjunto com o contexto probatério, somada a
predisposi¢cao a acreditar nela, acaba sendo o principal fator na ocorréncia de erros
judiciais, incluindo condenagdes fundamentadas em depoimentos mentirosos, frutos
de falsa memodria, falso reconhecimento. Essa confianga que o sistema de justica
confere a palavra das vitimas em casos envolvendo acusagdes de delitos sexuais se
deve a ideia de que nao haveria motivo de a parte autora estar mentido, visto que a
vitima ja esta numa posigéao desfavoravel pela exposi¢do do caso em si, ao tratar da

sua intimidade.

4.3.3 Caso Igor Barcelos

O caso de Igor Barcelos Ortega ilustra um grave erro judiciario, no qual um
jovem morador da periferia de Sdo Paulo foi condenado e cumpriu pena por crimes
que ndo cometeu. Sua historia destaca a importancia de investiga¢des aprofundadas
para que se evita o resultado desastroso para justica criminal.

Igor recebeu a pena de 15 anos e 6 meses de priséo pelos delitos de roubo e
tentativa de latrocinio, em Guarulhos. A principal falha que resultou em sua
condenacao foi um reconhecimento equivocado. Segundo o Profissdo Reporter 3 ele
permaneceu trés anos preso, acusado de participar de um assalto a veiculo e de uma
tentativa de roubo contra um policial militar, situagcdes que envolveram troca de tiros.

Contudo, na data e horario em que os crimes ocorreram, lgor encontrava-se a
24 quildmetros de distancia do local dos fatos, na Zona Norte da capital. Na mesma
ocasiao, ele foi vitima de um disparo de arma de fogo ao deixar uma festa com seu
irmao e um amigo, sendo levado em estado grave para o hospital. Foi justamente em
seu leito hospitalar que uma foto feita pelo celular de um policial levou ao
reconhecimento incorreto, associando-o, de forma equivocada, aos crimes praticados
em Guarulhos.

Ao assumir a defesa do caso, o Innocence Project Brasil teve papel decisivo na

reparacdo dessa injustica. A entidade reuniu novas e relevantes provas que

3 REPORTER, Profissdo. Jovem é absolvido apos ficar trés anos preso por crime que nao
cometeu: ‘Sempre falei a verdade’. Sdo Paulo, 25 de agosto de 2021. Disponivel em:
https://g1.globo.com/profissao-reporter/noticia/2021/08/25/jovem-e-absolvido-apos-ficar-tres-anos-
preso-por-crime-gue-nao-cometeu-sempre-falei-a-verdade.ghtml. Acesso: 09 de ago. 2025.



https://g1.globo.com/profissao-reporter/noticia/2021/08/25/jovem-e-absolvido-apos-ficar-tres-anos-preso-por-crime-que-nao-cometeu-sempre-falei-a-verdade.ghtml
https://g1.globo.com/profissao-reporter/noticia/2021/08/25/jovem-e-absolvido-apos-ficar-tres-anos-preso-por-crime-que-nao-cometeu-sempre-falei-a-verdade.ghtml
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demonstraram a impossibilidade de Igor estar na cena dos delitos. As apuragdes ainda
confirmaram que os ferimentos que ele sofreu eram incompativeis com a dindmica
dos fatos imputados, fortalecendo sua versao dos acontecimentos.

Gracgas a atuagao do projeto, Igor obteve liberdade provisoria em julho de 2019.
Mais tarde, em 29 de junho de 2021, foi absolvido por unanimidade pelo 2° Grupo de
Camaras Criminais do Tribunal de Justica de Sao Paulo, encerrando um longo periodo
de injustica. O episddio de Igor Barcelos Ortega constitui um alerta contundente sobre
os riscos dos reconhecimentos falhos e sobre a urgéncia de um sistema de justica

penal mais rigoroso e justo, que impega a condenagao de inocentes.

4.3.4 Caso Robert Medeiros

O caso de Robert Medeiros da Silva Santos € um exemplo notavel de
condenacao injusta por reconhecimento equivocado, que resultou em sua prisao por
mais de dois anos por crimes que ndo cometeu. A historia de Robert destaca as falhas
no sistema de justiga criminal, particularmente no que tange aos procedimentos de
identificacdo de suspeitos.

De acordo com o portal UOL*, Robert, um pedreiro de Sao Paulo, foi condenado
a uma pena de quase 17 anos de reclusado por roubos a méo armada ocorridos em
Onibus da cidade em 25 de setembro e 25 de novembro de 2018. Sua trajetéria como
suspeito comegou poucos dias apos o segundo crime, quando policiais o levaram a
delegacia para "elucidar uma investigacao". No local, Robert foi reconhecido pelo
motorista do énibus do primeiro roubo como um dos autores. Apds sua prisao, outros
policiais chamaram mais vitimas de roubos semelhantes para reconhecé-lo, e uma
delas o apontou como coautor do segundo roubo.

A esséncia do erro judiciario neste caso reside na forma como esses
reconhecimentos foram obtidos. Ambos os processos de reconhecimento, realizados
na fase policial, foram conduzidos de forma indutiva e em desacordo com o
procedimento legalmente previsto. Apesar da evidéncia nula e fragil, Robert foi

condenado pelos dois roubos.

4 VALENTE, Rubens. MPF pede absolvigao de homem preso ha 2 anos; ONG vé erro em
reconhecimento. UOL. S&0 Paulo, 21 de dezembro de 2020. Disponivel em:
https://noticias.uol.com.br/colunas/rubens-valente/2020/12/21/preso-innocence-project-judiciario-
ministerio-publico.htm. Acesso: 09 de ago. 2025.



https://noticias.uol.com.br/colunas/rubens-valente/2020/12/21/preso-innocence-project-judiciario-ministerio-publico.htm
https://noticias.uol.com.br/colunas/rubens-valente/2020/12/21/preso-innocence-project-judiciario-ministerio-publico.htm
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O Innocence Project Brasil tomou a frente do caso, sustentando que Robert
havia sido vitima de erro no reconhecimento. A organizagao ajuizou um habeas
corpus, demonstrando as ilegalidades e a fragilidade das provas que levaram a sua
condenacdo. A atuagdo da ONG foi crucial para reverter a situacdo. Em 3 de
dezembro de 2020, o Ministro Rogério Schietti Cruz, do Superior Tribunal de Justica,
deferiu uma liminar para soltar Robert pelo segundo roubo. No entanto, sua liberdade
completa apenas foi decretada 20 dias depois, por decisdo do Presidente do STJ,
Ministro Humberto Martins, que acolheu outro pedido liminar referente a condenacao
pelo primeiro roubo.

Segundo o site do Innocence Project Brasil o processo de libertacdo foi
complexo. O pedido de habeas corpus feito pela ONG em 8 de dezembro de 2020
enfrentou um indeferimento inicial da liminar. Contudo, a organizagdo solicitou
reconsideracao, fundamentando-se em dois fatos novos: um parecer do Ministério
Publico Federal favoravel ndo apenas a soltura de Robert, mas também a sua
absolvicdo, e um laudo psiquiatrico que indicava alto risco de suicidio. O Ministro
Humberto Martins enfatizou que pelo fato de ter tido duvida razoavel quanto a autoria
do crime, isso acabou por legitimar a soltura de Robert e, com isso, poderia aguardar
em liberdade o desfecho final do presente habeas corpus.

Finalmente, o Superior Tribunal de Justiga decidiu pela absolvigdo Robert dos
dois crimes que ele tinha sido condenado, apds ele ter cumprido 2 anos e 1 més de
priséo por algo que ndo cometeu. O caso de Robert Medeiros serve como um lembrete
contundente da importancia de revisitar condenagdes baseadas em provas falhas,
especialmente o reconhecimento de pessoas, e da necessidade de rigor nos
procedimentos investigativos e judiciais para garantir que a justica seja feita e que

inocentes ndo sejam encarcerados.

4.3.5 Caso Silvio Pantera

Outro caso envolvendo a atuagédo do Innocence Project Brasil, foi o de Silvio
José da Silva Marques, e que serviu para demostrar diversas falhas no sistema de
justica criminal brasileiro. Mais uma prisao injusta, envolvendo uma condenacgao por
tentativa de latrocinio, mas que conseguiu ser revertida. Assim como nos outros casos
citados neste trabalho, esse também é dotado de varios fatores que culminaram no

erro judicial na condenagao de uma pessoa que se provou ser inocente.
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De acordo com o Fantastico®, programa de alta audiéncia da Rede Globo, em
novembro de 2015, na Zona norte do Rio de Janeiro, testemunhas contaram a policia
que trés pessoas apds sairem de um carro, teriam atacado um homem e escapado
com seu carro. Iniciadas as investigacdes, a policia conseguiu encontrar o carro da
vitima, que continha o celular de uma autora confessa. No aparelho celular dela tinha
uma foto de Silvio Pantera, visto que eles se conheciam.

Ap6s um més de coma, depois da vitima ter despertado a policia mostrou
fotografias de Silvio. Feito o reconhecimento, a vitima reconheceu Silvio como
criminoso. A condenacao de Silvio foi decretada com base exclusivamente na palavra
da vitima através do reconhecimento fotografico. Depois, observou-se que os policiais
induziram a vitima reconhecer que o autor do crime era Silvio.

O reconhecimento de Silvio foi realizado de maneira irregular e contraria a lei,
e sua confirmagao em juizo também nao observou o procedimento legal adequado.
Conhecido como Silvio “Pantera”, ele era um atleta de MMA que estava em ascenséao
quando foi preso injustamente. Provas robustas de defesa foram desconsideradas
durante o julgamento, entre elas o fato de que, no dia e horario do crime, encontrava-
se treinando em uma academia localizada a mais de 30 quildmetros da cena dos fatos.
Além disso, nenhuma das trés testemunhas que presenciaram o delito o identificou.

Em novembro de 2021, o Innocence Project Brasil, atuando em prol da defesa
de Silvio, protocolou um Habeas Corpus no Superior Tribunal de Justi¢a. O pedido de
absolvigdo baseou-se tanto na irregularidade do reconhecimento quanto nas provas
claras de sua inocéncia. O Ministério Publico Federal, manifestou-se favoravelmente
a solicitacdo. Em 17 de dezembro de 2021, o Ministro Ribeiro Dantas concedeu a

absolvicéo, devolvendo a liberdade a Silvio apds quase seis anos de prisao indevida.
4.4 Caminhos para reducgao de danos
Os erros judiciais que culminam em condenacdes injustas representam uma

das mais graves falhas do sistema de justi¢a criminal, resultando na privagao indevida

da liberdade de individuos inocentes e gerando profundas consequéncias sociais e

5 FANTASTICO. Projeto Inocéncia: apés seis anos preso por crime que ndao cometeu, Silvio
Pantera volta aos ringues. Rio de Janeiro, 17 de abril de 2022. Disponivel em:
https://g1.globo.com/fantastico/noticia/2022/04/17/projeto-inocencia-apos-seis-anos-preso-por-crime-
gue-nao-cometeu-silvio-pantera-volta-aos-rinqgues.ghtml. Acesso: 04 ago. 2025.
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psicologicas. Nao € apenas o inocente que acaba sendo vitima desses erros, como
visto nos casos abordados no presente trabalho, mas também toda a sua estrutura
familiar.

E oportuno destacar a atuacédo de organizagdes como o Innocence Project
Brasil, que tem como finalidade ndo apenas reverter essas injusticas, mas também
promover um debate relevante sobre suas causas e as solugbes preventivas
necessarias para aprimorar e evitar que o sistema penal recaia em mais erros.

A ocorréncia de erros judiciais, em regra, ndo se deve apenas a um unico fator,
sendo, na grande maioria das vezes, o resultado de um somatério de falhas relativas
tanto a fase de investigagao policial quanto a de agao processual. Por isso, é de suma
importancia que o Direito busque, por meio de um exercicio multidisciplinar, meios
para reduzir os possiveis danos que o fendbmeno das falsas memorias pode causar ao

processo penal. A autora Di Gesu elencou caminhos para se mitigar tais danos:

1. As contaminagdes a que esta sujeita a prova penal podem ser minimizadas
através da colheita da prova em um prazo razoavel, objetivando suavizar a
influéncia do tempo (esquecimento) na memdria.

2. A adocao de técnicas de interrogatério e a entrevista cognitiva permitem a
obtencdo de informagbes quantitativa e qualitativamente superiores as
entrevistas tradicionais, altamente sugestivas.

3. O objetivo é evitar a restricdo das perguntas ou sua formulagdo de maneira
tendenciosa por parte do entrevistador, sugerindo o caminho mais adequado
para a resposta.

4. A gravacao das entrevistas realizadas na fase pré-processual (feitas por
assistentes sociais e psicologos) permite ao juiz 0 acesso a um completo
registro eletrénico da entrevista. Isso possibilita ao julgador o conhecimento
do modo como os questionamentos foram formulados, bem como os
estimulos produzidos nos entrevistados. Assume especial importancia nao
como indicio de prova propriamente dito, mas para que o magistrado aprecie
como foi realizado o procedimento e que métodos foram utilizados, a fim de
avaliar o possivel grau de contaminacéo dessa prova.

5. Também é de grande valia que as entrevistas n&o explorem tdo somente
a vers&o acusatéria. E interessante que se faga uma abordagem de outros
aspectos ofertados pelas vitimas, pois é bastante comum que as vitimas
criangas e adolescentes utilizem a acusacdo de abuso sexual para fazer
cessar outras formas de violéncia fisica e psicoloégica. Nesses casos, a prisdo
do agressor (pai ou padrasto) representa o afastamento do lar. Além disso,
denudncias de abuso sexual figuram como uma arma poderosa nas agdes de
separagao ou divorcio, em que ha disputa pela guarda dos menores. (JR,
2025, p. 568)

Reconhecer a falibilidade da prova testemunhal, assim como de todos os

elementos no processo que depende da memoria, € um primeiro passo para o
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aprimoramento do sistema criminal, responsavel pela persecucéo penal. E preciso
que todos os agentes envolvidos concebam o entendimento de que a memadria néo é
tdo confiavel quanto outrora se acreditava, ndo se pode ir contra os estudos cientificos

da psicologia juridica. Alerta Aury Lopes:

Finalizando, devem os atores judiciarios estar atentos para esse grave
problema que ronda a prova testemunhal, a palavra da vitima e os
reconhecimentos, buscando apurar técnicas de interrogatérios que reduzam
a indugao e facilitem a identificacdo das falsas memorias.

[...]

O que se deve buscar sdo medidas de redugéo de danos, com o abandono
da cultura da prova testemunhal, o emprego de técnicas nao indutivas nos
interrogatérios, utilizagdo de técnicas especificas nos interrogatoérios de
criangas vitimas ou testemunhas (especialmente nos crimes sexuais), a
insergéo de recursos tecnologicos (gravagéo de audio e video de todos os
depoimentos prestados, para controle do tipo de interrogatério empregado) e
conhecimento cientifico na investigagdo preliminar. Essas sao algumas
formas de reduzir os danos das falsas memorias no processo penal. (JR,
2025, p. 568)

A memoria humana pode ser traigoeira, na medida que se encontra suscetivel

a criacao de falsas memdrias, cujas lembrancgas sao frutos da imaginacao. Fatores

como a influéncia da midia, perguntas sugestivas das autoridades e o decurso do

tempo podem moldar ou contaminar essas memoarias. Todos esses fatores tiveram

influéncia na culminagdo de injusticas cometidas nos casos citados no presente
trabalho. Leciona Di Gesu:

N&o ha como o processo penal ignorar a realidade posta em questéo, isto é,

a patologia decorrente da falsificacéo da lembranca, efetivamente constatada

tanto na fase inquisitorial quanto na processual [...] E preciso, portanto, que

nao s6 os profissionais de outras areas — psicologia e psiquiatria -, mas

também que os profissionais do direito — delegados, promotores, juizes e

advogados — estejam preparados para lidar com essa situagao, trabalhando

para evitar problemas dessa ordem ou, entdo minimizando as consequéncias
danosas dai decorrentes. (DI GESU, 2014, p.155)

A complexidade da formagao da memoria, com percepcgdes falhas e evocacgdes
contaminadas, € um desafio para o processo penal. Consciente desse cenario
desafiador, o Ministro Rogério Schietti Cruz do STJ no julgamento do habeas corpus
N° 903268% reconheceu os "erros honestos" decorrentes das falsas memoarias,

situacdo em que a vitima ou testemunha pode estar sinceramente equivocada:

6 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Habeas corpus N° 903268 AgR, Relator: Min. Rogerio
Schietti Cruz. Data do julgamento:19 dez. 2022. Disponivel em:

https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/2939307305. Acesso em: 04 ago. 2025.
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AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO.
RECONHECIMENTO DE PESSOAS. INOBSERVANCIA DO
PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART. 226 DO CPP. PROVA INVALIDA
COMO FUNDAMENTO PARA CONDENACAO. ABSOLVICAO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(...)

7. Nao se trata de insinuar que a vitima mentiu ao dizer que reconheceu o
acusado. Chama-se a atengéo, nesse ponto, para o fundamental conceito de
"erros honestos" trazido pela psicologia do testemunho. Para este ramo da
ciéncia, o oposto da ideia de "mentira" ndo é a "verdade", mas sim a
"sinceridade". Quando se coloca em duavida a confiabilidade do
reconhecimento feito pela vitima, mesmo nas hipéteses em que ela diga ter
"certeza absoluta" do que afirma, nao se esta a questionar a idoneidade moral
daquela pessoa ou a imputar-lhe ma-fé, vale dizer, ndo se insinua que ela
esteja mentindo para incriminar um inocente. O que se pondera apenas é
que, nao obstante subjetivamente sincera, a afirmagao da vitima pode
eventualmente ndo corresponder a realidade, porque decorrente de um "erro
honesto", causado pelo fendmeno das falsas memoarias. (HC 730232 AgR,
Relator: Ministro Rogerio Schietti Cruz, julgado em 19 dez. 2022)

O maior crédito investido na palavra da vitima, principalmente em crimes
sexuais, de violéncia doméstica ou patrimonial, em muitas situacdes em que € aceita
como prova suficiente sem nem sequer ser considerada outras evidéncias, € um outro
fator presente em condenacgdes injustas. Existe uma tendéncia natural de nao se
duvidar da palavra da vitima, configurando numa crencga que ela quase sempre depde
a verdade. E claro que a palavra do ofendido nunca deve ser desconsiderada numa
investigacdo, porém casos como o Maniaco da Moto nos ensinam que a realidade
fatica € muito mais complexa quanto parece. Sobre o cerne da questao, analisa Aury

Lopes:

O ponto nuclear do problema esta exatamente nisso: existe uma
predisposi¢do condicionante, uma vontade prévia de acreditar e tomar como
verdadeiro. Parte-se, ndo raras vezes inconscientemente, da premissa
(reducionista e possivelmente falsa) de que a vitima esta falando a verdade
€ nao teria porque mentir. Por consequéncia dessa predisposi¢gdo, tomamos
como verdadeiro tudo o que é dito. E esse tem sido um foco de inimeras e
graves injusticas. Condenacbes baseadas em depoimentos mentirosos, ou
frutos de falsa memodria, falso reconhecimento e até erros de boa-fé. E
preciso, também nesses delitos, fazer uma recusa aos dois extremos
valorativos: ndo endeusar, mas também nao demonizar. E preciso cautela e
disposigao para duvidar do que esta sendo dito, para fomentar o desejo de
investigar para além do que lhe é dado, evitando o atalho sedutor de acreditar
na palavra da vitima sem tensionar com o restante do contexto probatério.
(JR, 2025, p. 557)

Nesse sentido, é passivel de critica o rebaixamento do standard probatério para
condenar, ao considerar "menos prova" em determinadas espécies de delito ou

aqueles de menor gravidade, visto que a atuagao da presungao de inocéncia ndo deve
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mudar a depender do tipo de crime. Nesse sentido, primordial a ado¢&o do "além da
duvida razoavel" como standard probatério para a condenagao, sem rebaixamento

para qualquer crime. Nas palavras de Aury Lopes:

A presuncao de inocéncia ndo € menor ou maior, mais robusta ou mais fragil,
conforme a natureza do crime. Inclusive, o raciocinio deveria ser inverso, na
medida em que a palavra da vitima é extremamente sensivel dada a
contaminagdo com o crime, interesses em jogo, sentimento de vinganga,
necessidade de corresponder as expectativas criadas pelas autoridades e até

mesmo a falsa memoéria e a mentira. (JR, 2025, p. 558)

Deve-se buscar uma qualificagao e rigor na produgéo da prova, em virtude da
adocao de técnicas que visem mitigar as distorcdes da memoria causados por um
processo de indugdo, que podem ocorrer na oitiva policial, processo de
reconhecimento de pessoa ou testemunho em sede de juizo. Nesse sentido, pontua
Di Gesu:

A indugao ou sugestionamento pode ocorrer tanto na oitiva das vitimas e na
inquiricdo das testemunhas, através de questionamentos com viés
eminentemente acusatério, como também através da midia, a qual procura
sempre fazer do crime espetaculo. Lembramos ser a abordagem do tema
falsas memoérias focada no depoimento das vitimas e das testemunhas — em
que pese haver indugdo também em relagdo ao imputado — pois este, além

de poder utilizar o direito constitucional de siléncio, podera faltar com a
verdade. (DI GESU, 2014, p.155)

Com intuito de combater a indugdo na inquiricao de vitimas ou testemunhas,
especialmente no caso de criancas, € imprescindivel a adog¢ao de técnicas de
interrogatério e a entrevista cognitiva, visto que a linguagem e abordagem do
entrevistador influencia o resultado na qualidade e exatidao das informagdes oriunda
dos relatos dos entrevistados. Sob o perigo do viés do entrevistador, alerta Di Gesu:

Quando o entrevistador esta convicto da ocorréncia de determinado
acontecimento, molda sua entrevista, a fim de obter respostas condizentes
com suas convicgbes. Sao, portanto, desprezadas as respostas
incompativeis com a hipdtese inicial ou, entdo, as respostas sé&o
reinterpretadas com o intuito de serem adaptadas a ela. Importante destacar
a total auséncia de exploragdo de demais teses, ou seja, ndo sédo formulados
questionamentos alternativos as alegagdes acusatodrias. (DI GESU, 2014,
p.177)

Os vieses cognitivos e a contaminagao judicial marcado pelo subjetivismo e
preconceito do julgador podem involuntariamente dar maior peso a certas provas ou
desconsiderar evidéncias contrarias a suas preconcepgdes. E evidente que o juiz

carrega consigo suas vivéncias, seus principios e seu modo de enxergar o mundo.
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Por isso, ndo se pode esperar do magistrado neutralidade, visto que ele precisa formar
convicgao acerca de um fato relativo a causa do processo. Contudo, o que se busca
no comportamento da autoridade judicial é a imparcialidade em relagdo ao caso que
esta julgando e ndo tendo qualquer relagao de proximidade com as partes.
Acerca da valoragao do testemunho é fundamental que o magistrado observe
o contexto probatério como um todo, observando a presenga de provas que sejam
contrarias ao testemunho, para se verificar o grau de confiabilidade de tal prova. Deve
ser cobrado também de o magistrado estar atualizado acerca das capacidades
cognitivas humanas e o funcionamento da memdéria humana. Tal conhecimento é de
suma importancia, ao permitir uma investigacdo sobre a testemunha, observando se
ela teve contato com fontes externas induzidoras de falsas memdrias. Nos
ensinamentos de Paula Kagueiama:
Ressalta-se, ainda, que a valoragdo da prova testemunhal deve estar
alinhada com o estado da arte da Psicologia do Testemunho, ou seja, deve
estar em consonancia com o que a literatura cientifica reconhece como valido
e solido para a avaliacdo do depoimento. Assim, a autoridade judicial deve
rejeitar, por exemplo, os esteredtipos sobre o comportamento de uma
testemunha mentirosa, bem como reconhecer, por sua vez, que a memoria
nao funciona como um gravador ou um reprodutor de video. Reconhecer as
falhas e a falibilidade da prova testemunhal é o primeiro passo para uma

valoracdo mais objetiva e afinada com a verdade possivel. (KAGUEIAMA,
2021, p, 293)

A inobservancia das formalidades no reconhecimento de pessoas, com praticas
informais que podem induzir ao erro, gera nulidades e inseguranca juridica. E comum
na fase de investigacdo policial em virtude da falta de dados que possam identificar
os suspeitos realizarem o reconhecimento fotografico. Por isso, nesse caso é de suma
importancia que o artigo 226 do Codigo de Processo Penal seja respeitado. Acerca
da posicao dos tribunais discorre Di Gesu:

Os Tribunais Superiores, a exemplo do Superior Tribunal de Justiga, vém
sustentando a necessidade da colocagao da fotografia do suspeito ao lado
de outras fotografias com caracteristicas semelhantes (tal como ocorre na
chamada “roda de reconhecimento” pessoal), isto é, que o ato cumpra as
formalidades previstas no artigo 226 do Cédigo de Processo Penal, com o

intuito de dar maior legitimidade e credibilidade a identificagcao preliminar. (DI
GESU, 2014, p.158)

A principal consequéncia dos erros judiciais € a condenagao injusta, que resulta
na privagao da liberdade de pessoas inocentes por anos. Além disso, os custos séo

imensuraveis, incluindo a estigmatizacdo social, a angustia prolongada, o
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empobrecimento do acusado e de seus familiares. O processo penal, por si sO, ja
constitui uma "pena-processo", com efeitos financeiros e psicolégicos severos,
mesmo sem uma condenagao definitiva.

Em suma, a incessante busca por um sistema de justica criminal seja capaz de
lidar com os problemas causados pela complexidade da memoria e, com isso,
tornando-se menos suscetivel a vieses e falhas humanas € fundamental para
assegurar a qualidade das decisdes judiciais e mitigar as condenagdes injustas. Este
caminho exige uma colaboracdo continua entre o Direito, a Psicologia e a
Epistemologia para que a liberdade, um dos direitos mais caros, seja protegida com o

rigor que Ihe é devido.

5. Conclusao

A discussao aprofundada no presente trabalho revela uma conclusao
pertinente: a necessidade de um olhar critico e multidisciplinar sobre a prova
testemunhal, considerada o meio de prova mais utilizado e, paradoxalmente, um dos
mais falhos no sistema de justica criminal brasileiro. O senso comum que muitos
juristas ainda nutrem acerca da memaria humana, como se fosse um registro infalivel,
€ um obstaculo que precisa ser superado para evitar condenacgoes injustas e garantir
a eficacia do processo penal.

Sendo assim, ainda que a prova no processo penal seja um instrumento
essencial para reconstruir um fato passado, ressalta-se que essa reconstrucéo é
sempre aproximativa e sujeita a complexidades. A transicdo da busca por uma
"verdade real", associada a abusos inquisitérios, para uma "verdade formal" ou
"processual”, construida sob o contraditorio e limitada pelas garantias constitucionais,
€ um marco fundamental. Principios como o Contraditério e Ampla Defesa, a
Presuncao de Inocéncia e o Livre Convencimento Motivado servem como balizadores
para o poder estatal, assegurando que a decisdo judicial seja fruto de um
procedimento democratico e ndo de arbitrariedades. A impossibilidade de o juiz
fundamentar sua decisdo exclusivamente em elementos informativos colhidos na
investigacdo e a exigéncia de fundamentagdo do convencimento consolidam a
relevancia desses principios.

A prova testemunhal, apesar de sua objetividade almejada, é intrinsecamente

subjetiva e dependente da memodria. Sua natureza retrospectiva a torna vulneravel a
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contaminagdes e distorgdes, pois a memoria nao é um simples "depdsito de imagens
mentais", mas uma construcdo complexa influenciada por fatores como emocéo,
atencao, condigdes de percepgao objetivas ou subjetivas e o decurso do tempo. A
oralidade do depoimento, embora vital para o contraditério, ndo blinda a prova de suas
vulnerabilidades.

Desta feita, conclui-se que no cerne da fragilidade da prova testemunhal estao
as falsas memorias, que sao lembrancgas de fatos nunca ocorridos, mas sinceramente
acreditados pelo individuo. A gravidade desse fenbmeno € palpavel nos casos de
erros judiciais analisados, como o "Maniaco da Moto", "Escola Base", "lgor Barcelos",
"Robert Medeiros" e "Silvio Pantera". Esses casos revelam padroes de falhas: a
supervalorizagdo da palavra da vitima sem corroboragdo, a sugestionabilidade de
depoimentos, especialmente infantis, a influéncia da midia e do clamor social, e a
desconsideracdo de provas de defesa. Eles evidenciam que a inobservancia de
formalidades no reconhecimento de pessoas e a crenga reducionista de que a vitima
sempre fala a verdade sao fontes de profundas injusticas.

Diante deste cenario passivel de erros, a melhor alternativa para justiga criminal
€ adotar caminhos para a redugao de danos, que exigem uma revisdo paradigmatica
no processo penal. E fundamental a colheita da prova em prazo razoavel para mitigar
0 esquecimento. A adocgao de técnicas de interrogatorio e entrevistas cognitivas se
mostra crucial para obter informagdes de maior qualidade, evitando perguntas
tendenciosas e a exploragdo unicamente da hipotese acusatéria. A gravagao das
entrevistas pré-processuais permite o controle sobre os métodos empregados e o grau
de contaminacéo.

Além disso, é indispensavel que os operadores do direito reconhecam a
falibilidade da memdria, combatam vieses cognitivos e a contaminagao judicial, e
estejam alinhados com os estudos da psicologia do testemunho. A valorizagdo da
prova testemunhal deve ser contextualizada e corroborada por outros elementos. O
standard probatério de "além da duvida razoavel" deve ser aplicado de forma rigorosa
em todos os crimes, sem rebaixamento, pois a presuncido de inocéncia nao varia
conforme a natureza do delito.

Em suma, a concluséo do projeto € um apelo urgente por um sistema de justica
criminal mais racional, livre de arbitrariedades. Superar o senso comum sobre a
memoria, adotar praticas investigativas e processuais que minimizem a contaminagao

da prova testemunhal e garantir o respeito as garantias constitucionais séo passos
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essenciais para proteger a liberdade individual e evitar danos que erros judiciais

causam na vida de inocentes.
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