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RESUMO

Tendo em vista a importdncia da inspeg¢do predial para a preservacdo da vida util das
edificacdes, identificando as inconformidades e classificando-as, de acordo com seus tipos, seus
graus de risco e utilizacdo de ferramentas de defini¢des da ordenagdo das prioridades, nesse
sentido, o presente estudo possui como objetivo comparar a eficacia das metodologias de
gerenciamento de risco, a Matriz Gravidade, Urgéncia e Tendéncia (GUT) e o Método Failure
Mode and Effect Analisys (FMEA) na definigdo da ordem de prioridades das manifestacdes
patologicas. Para tanto, selecionou-se uma edificagdo com tempo de vida entre 50% e 100% de
vida util total, para a qual aplicou-se um formulario de entrevista e realizou-se a inspe¢ao
predial, o que permitiu a andlise comparativa, a partir dos dados coletados, através de métodos
estatisticos, como fator de influéncia, desvios de posi¢do e analise da distribui¢do com o Box
Plot. Por conseguinte, verificou-se a melhor aplicabilidade da Matriz GUT para inspegdes
prediais corretivas € o Método FMEA em inspegdes preventivas.

Palavras-chave: Ordem de prioridades. Matriz Gravidade, Urgéncia e Tendéncia (GUT).
Failure Mode and Effect Analisys (FMEA). Box Plot.



ABSTRACT

Bearing in mind the importance of building inspections for preserving the service life of
edifications, particularly regarding identifying non-conformities and classifying them
according to type, risk level, and the use of prioritization tools, this study aims to compare the
effectiveness of two risk management methodologies: the Gravity, Urgency, and Trend (GUT)
Matrix and the Failure Mode and Effect Analysis (FMEA) method. The objective is to
determine which method more effectively defines the prioritization of pathological
manifestations. For this purpose, a building with a service life between 50% and 100% of its
estimated lifespan was selected. An questionnaire-based interview was applied, and a building
inspection was carried out, enabling a comparative analysis based on collected data through
statistical methods such as influence factors, positional deviations, and distribution analysis
using a Box Plot. Consequently, the results suggest that the GUT Matrix is more suitable for
corrective building inspections, while the FMEA method proves to be more effective in
preventive inspections.

Keywords: Priority order. Gravity Urgency and Trend (GUT) Matrix. Failure Mode and Effect
Analysis (FMEA). Box Plot.
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1 INTRODUCAO
1.1 CONTEXTUALIZACAO DA TEMATICA

A construcao civil desempenha papel fundamental no desenvolvimento urbano e social,
sendo responsavel pela concepcao, execucdo e manutencao de edificagdes que asseguram o
bem-estar e a seguranca da populagdo. No Brasil, o setor representa cerca de 7% do Produto
Interno Bruto (PIB), enquanto o mercado imobilidrio corresponde a aproximadamente 20% do
total de servicos, o que evidencia sua relevancia economica (Migalhas, 2021).

Entretanto, ao longo do ciclo de vida das construgdes, ¢ comum que surjam falhas
decorrentes de problemas construtivos, auséncia de manuten¢do ou uso inadequado. Essas
falhas reduzem o desempenho e a durabilidade das edificagdes, comprometendo aspectos
estruturais, funcionais e economicos (Helene; Terzian, 1992). De acordo com Andrade (2012),
aproximadamente 40% dos recursos aplicados em constru¢do civil nos paises desenvolvidos
sdo destinados a manutencao das estruturas, refor¢ando a necessidade de estratégias eficientes
de gestao.

A preocupacdo com a durabilidade ganhou destaque a partir da publicagdo da norma de
desempenho NBR 15.575-1 (ABNT, 2013), que estabelece parametros para a vida util de
sistemas construtivos e reforca a importancia de manutengdes perioddicas. Segundo Costa
(2015), a auséncia de manutengdo preventiva pode reduzir em até 50% a vida util projetada de
um sistema estrutural, acarretando riscos a seguranca e elevados custos de reparo.

Diante desse cenario, cresce a necessidade de inspecdes prediais como ferramenta
essencial para identificar precocemente manifestagdes patoldgicas e falhas construtivas. Para
Silva e Souza (2018), a deteccdo precoce de anomalias possibilita a ado¢cdo de medidas
corretivas e preventivas menos onerosas, prolongando a vida util da edifica¢do e assegurando
sua funcionalidade.

Um dos principais desafios enfrentados pelos profissionais da area esta na priorizagao
das patologias. A diversidade de falhas e seus diferentes niveis de gravidade, somados a
limitagdo de recursos, exige critérios claros e objetivos para definir intervengdes. Nesse
contexto, metodologias de gerenciamento de risco tém sido aplicadas como suporte a tomada
de decisdo, tais como a Matriz Gravidade, Urgéncia e Tendéncia (GUT), a Failure Mode and
Effect Analisys (FMEA) e o Diagrama de Pareto.

Entre essas ferramentas destacam-se a Matriz GUT e a metodologia FMEA. A primeira
permite hierarquizar problemas a partir de critérios qualitativos, enquanto a segunda analisa
modos de falha e seus efeitos, classificando-os de acordo com sua criticidade (Schefter; Costa,

2017). Estudos apontam que a utilizacdo dessas metodologias em inspecdes prediais contribui
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para maior confiabilidade no diagndstico e na priorizagdo de agdes de manutengdo (Oliveira;
Ferreira, 2021).

Assim, a aplicagao comparativa das metodologias GUT e FMEA em inspecoes prediais
apresenta-se como problematica relevante, pois permite avaliar qual abordagem oferece maior
eficacia na determinacdo da ordem de prioridade das patologias construtivas. Esse debate nao
apenas evidencia os limites e vantagens de cada método, mas também fornece subsidios para
estratégias mais eficazes de manutengao e gestao predial, contribuindo para a sustentabilidade,

a seguranca ¢ a valorizagdo das edificagdes.

1.2 JUSTIFICATIVA DO TRABALHO

A relevancia deste estudo estd diretamente relacionada a necessidade de aprimorar os
processos de diagnostico e priorizagao de falhas em edificagdes, visto que as manifestagoes
patologicas comprometem ndo apenas a durabilidade e o desempenho construtivo, mas também
acarretam impactos econdmicos, funcionais e sociais significativos. A limitacdo de recursos
para manutencao torna indispensavel a adog¢ao de critérios técnicos confiaveis que orientem
decisOes mais assertivas, garantindo a seguranca, a sustentabilidade e a valorizagao patrimonial
das edificacoes.

Nesse cendrio, a comparagdo entre as metodologias GUT e FMEA justifica-se por
possibilitar a identificagdo de qual delas oferece maior aplicabilidade pratica e precisdo na
hierarquizagdo das patologias construtivas. Enquanto a matriz GUT permite uma analise mais
agil e qualitativa, o FMEA apresenta uma abordagem estruturada voltada para a criticidade dos
modos de falha. Avaliar de forma comparativa suas potencialidades e limitagdes contribui para
fornecer subsidios aos profissionais da engenharia diagnostica, permitindo maior confiabilidade
na tomada de decisdo.

Assim, o presente trabalho justifica-se pela contribuicdo ao desenvolvimento de
estratégias mais eficazes de manutengdo predial, alinhadas as exigéncias normativas e ao
crescente desafio de reduzir custos, prolongar a vida 1til das edificagdes e assegurar o bem-

estar dos usuarios.

1.3 OBJETIVOS
1.3.1 Objetivo Geral

Comparar a eficacia das metodologias GUT ¢ FMEA na definicdo da ordem de
prioridades das anomalias identificadas em inspeg¢des prediais, considerando as caracteristicas

especificas de cada método aplicado.
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1.3.2 Objetivos Especificos

2

Relacionar os impactos técnicos e funcionais das patologias identificadas com os
critérios de priorizagdo utilizados pelas metodologias GUT e FMEA, nos diferentes
sistemas das edificacdes inspecionadas;

Estabelecer a ordem de prioridade das ndo conformidades com base nas metodologias
GUT e FMEA,;

Analisar os critérios determinantes de priorizagcao adotados por cada metodologia;
Identificar qual das metodologias apresenta maior coeréncia e confiabilidade na

defini¢do das prioridades de intervengao.

REFERENCIAL TEORICO
2.1 ORIGEM E EVOLUCAO DA ENGENHARIA DIAGNOSTICA

2.1.1 O surgimento da Engenharia Legal

A Engenharia Legal teve seu surgimento diante de um cenario de crescente urbanizagao

sobre o qual viu-se a necessidade de integrar os conhecimentos técnicos da engenharia com o

direito, tendo em vista, o aumento de litigios técnicos e a dependéncia do Poder Judicidrio ao

fornecimento de laudos que contribuissem com a tomada de decisdo nas mais diversas causas

relacionadas a area, conforme o decreto n°® 23.569, editado pelo entdo Chefe de Governo,

Getulio Vargas, em que consta:

Art. 28. Sdo da competéncia do engenheiro civil:
a) trabalhos topograficos e geodésicos;

b) o estudo, projeto, direcdo, fiscalizagdo e construgdo de edificios, com todas as suas
obras complementares;

¢) o estudo, projeto, direcdo, fiscalizacdo e construgdo das estradas de rodagem e de
ferro :

d) o estudo, projeto, diregdo, fiscalizacdo e constru¢do das obras de captacdo e
abastecimento de agua;

e) o estudo, projeto, direcdo, fiscalizagdo e construcdo de obras de drenagem e
irrigacao;

f) o estudo, projeto, dire¢do, fiscalizagdo e construgdo das obras destinadas ao
aproveitamento de energia e dos trabalhos relativos as maquinas e fabricas;

g) o estudo, projeto, direcdo, fiscalizagdo e construgdo das obras relativas a portos,
rios e canais ¢ dos concernentes aos aéroportos;

h) o estudo, projeto, dire¢do, fiscalizacdo e construcdo das obras peculiares ao
saneamento urbano e rural,
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i) projeto, direcdo e fiscalizagdo dos servicos de urbanismo;

j) a engenharia legal, nos assuntos correlacionados com a especificacio das alineas a
ai;

1) pericias e arbitramentos referentes a matéria das alineas anteriores. (Brasil, 1933,
art. 28).

Considerando que a Engenharia Legal trata dos procedimentos acima descritos, define-
se como “parte da engenharia que atua na interface técnico-legal envolvendo avaliagdes e toda
espécie de pericias relativas a procedimentos judiciais” (ABNT NBR 14653-1, 2019). A partir
disso, Jargemboski (2018) afirma que a Engenharia Legal divide-se em duas areas, sao elas, a
Engenharia Diagnostica e a Engenharia de Avaliagdes (Figura 1), sendo esta conceituada como
campo em que se objetiva a avalicdo de bens, determinando seus valores, custos, frutos e

direitos.

Figura 1: Divisdo da Engenharia Legal

Engenharia
Diagnéstica

Engenharia

Legal

Fonte: Adaptado de Gomide (2021)

2.1.2 Engenharia Diagnéstica (ED)

“A Engenharia Diagnostica (ED) em Edifica¢des foi concebida diante da necessidade
de acdo em decorréncia do conhecimento da verdade” (Giovanni, 2018). Essa necessidade
surgiu diante da observancia de falhas e anomalias constantes nas edificagdes, o que permitiu
com que houvesse a criacao de toda uma base para a sua doutrina, através do surgimento de
padroes de andlises e estudos, juntamente com pesquisas académicas e terminologias,
permitindo com que o objetivo de atingir a realidade do ocorrido seja alcangado, a Engenharia
Diagnostica (ED), possibilita, por meio do entendimento mutuo, a transferéncia do

conhecimento e da tecnologia.
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A ED teve seu conceito mutavel e/ou complementado ao longo do tempo, conforme
elencado por Gomide (2021), em seu principio no Brasil, em 2005, definiu-se como a “arte de
criar agdes proativas por meio de diagndsticos, progndsticos e prescri¢des técnicas, visando a
qualidade total”. Em 2011, o conceito foi alterado para tratar da distingdo das anomalias
construtivas através de procedimentos técnicos e normativos, ja em 2013, observou-se que tal
area abordava as investigagdes técnicas tetra “IN” (Figura 2) das manifestagcdes das patologias
acometidas as edificagdes, seja ela, na constru¢ao, na manutencao € em seu uso, com o objetivo
de otimizar a qualidade ou definir as responsabilidades. Portanto, pode-se observar que a ED
visa mitigar/combater as manifestacdes patologicas ao longo da vida util da edificacdo e atua
na elabora¢ao do prognostico e da prescricao das possiveis solucdes, a fim de atingir a qualidade
total ou averiguar as responsabilidades, por meio de investigagdes técnicas, a partir de

diagnosticos elencados ao objeto.

Figura 2: Fluxograma Tetra IN
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Fonte: Gomide (2021)

E importante destacar que, segundo Gomide (2021), as investigagdes tetra-in
(informagdes, intui¢des, inter-relacdes e inferéncias técnicas) englobam as sete etapas de uma
edificacdo, sdo elas: planejamento, projeto, execucao, entrega (conclusdo), uso, reabilitagdo e
desconstru¢do, denominado como PPEEURD. Ou seja, depreende-se que o PPEEURD néo se
restringe a ser apenas uma sequéncia de etapas, mas sim, o escopo de atuagao da propria ED,

permitindo com que tal drea esteja presente em todo o ciclo de vida da edificagdo, assegurando
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a qualidade e a responsabilidade em cada etapa. Nesse viés, Gomide e Flora (2021) enfatizam
a necessidade de se utilizar uma abordagem que seja proativa, continua e integradora em todas
as fases do PPEEURD, estabelecendo:

A. Planejamento

Andlise das viabilidades de natureza legal, técnica e comercial da edificagdo. Dessa

forma, Gomide e Flora (2021) estabelecem o minimo de investigacdes diagnosticas, que sao:

a) Auditoria legal sobre a viabilidade urbana do projeto preliminar para verificar o respeito
as legislagdes pertinentes;

b) Inspecao ambiental no terreno para verificar a ocorréncia de contaminacao do solo, além
da realizacdo da inspecao de vizinhanca a luz da norma de desempenho;

c) Consultoria mercadologica a fim de adequar o interesse comercial sobre o
empreendimento e a realidade financeira da localidade.

B. Projeto

Andlise critica dos projetos para identificar o atendimento as legislagdes municipais,
estaduais e federais, e as normas técnicas relacionadas a todas as disciplinas de projetos, além
disso, Gomide e Flora (2021), elencam, também, a necessidade da compatibilizagdo de projetos
e a utilizacdo da Modelagem da Informacdo da Constru¢do (Building Information Modeling -

BIM).

Aquela ¢ conceituada como “atividade essencial no processo de projeto, que visa
identificar e resolver conflitos entre as diversas disciplinas envolvidas, garantindo a integridade
e viabilidade do empreendimento” (Gaspar, 2010), o que segundo Melo e Silva (2009) afirmam
que a sua falta ¢ um dos principais agentes de retrabalho e de aumento de custos nas obras, e
esta ¢ definida como “uma representacdo digital das caracteristicas fisicas e funcionais de uma
instalacdo. Ele serve como uma fonte confidvel de informagdes compartilhadas para suporte a
decisdo durante todo o ciclo de vida da edificacdo” (NBIMS, 2007), o que de acordo com Succar
(2009) adotar tal metodologia promove a melhora da coordenagdo de projetos e a facilitacao da

detec¢ao de interferéncias.
C. Execucao

Acompanhamento diagndstico durante a obra a fim de garantir a conformidade com os

projetos e normas, observando e corrigindo desvios construtivos em tempo real, minimizando
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a ocorréncia de patologias futuras. Dentre as diligéncias desta fase elencadas por Gomide e

Flora (2021), tém-se:

a) Inspec¢oes de qualidade dos materiais, dos servigos realizados, inspecao de
seguranga do canteiro de obras;

b) Auditoria do cumprimento das normas técnicas; e

c) Realizacao de ensaios de qualidade e desempenho.

D. Entrega (Conclusao)

Realizagdo de verificagdes com o objetivo de constatar se os itens executados nas etapas
antecedentes (planejamento, projeto e execucao) foram executados conforme a definigdo em

cada etapa.
E. Uso

Acompanhamento do desempenho da edificagdo, sobre os produtos, sistemas
construtivos e equipamentos, observando as manifestagdes patologicas decorrentes do uso
inadequado ou da falta de manutencao, por meio da inspegao predial, diligéncia mais utilizada

para determinar as condigdes técnicas.
F. Reabilitacao

Atuagdo diagnostica para avaliar a viabilidade de reabilitagcdo de estruturas existentes,
observando as patologias e propondo solugdes a fim de prolongar a vida util da edificacao,

evitar a degradacdo urbana e preservar o patrimonio histdrico.
G. Desconstrucao

Analise diagndstica atrelada a otimizacao do processo, com o planejamento adequado e
com a analise de influéncia nas edificagdes vizinhas, e a destinacdo de materiais, objetivando a
redu¢do dos impactos relacionados a construcdo civil, podendo utilizar-se dos 4 R’s (repensar,

reduzir, reutilizar e reciclar).

2.1.3 Visao Sistémica Tridimensional da Engenharia Diagnostica

A Visdo Sistémica Tridimensional ¢ definida como:

A Visdo Sistémica Tridimensional (VST) ¢ uma metodologia de modelagem da analise
técnica de edificagdo, que permite analisar todas as variantes que envolvem o
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desempenho dos elementos edificantes, possibilitando ajustar e introduzir técnicas de
manutencdo predial a fim de alcangar a qualidade predial total (Gomide et al., 2019).

Ou seja, tal elemento propde uma analise abrangente das edificagdes, considerando trés
dimensodes interligadas que possuem capacidade direta de influenciar, tanto o desempenho,
como também a durabilidade de uma construgao, sdo elas, a Técnica, o Uso ¢ a Manutengao

(Figura 3).

Figura 3: Visdo Sistémica Tridimensional

Visao Sistémica Tridimensional

Técnica Manutencgao Uso
Projeto Plano Seguranga
Integridade Gestéao Habitabilidade
Desempenho Operagao Sustentabilidade

Fonte: Adaptado de Gomide et al. (2019)

Por definigao:

e Dimensao Técnica: refere-se aos aspectos intrinsecos a constru¢ao e a sua estrutura;
abarca a analise de projetos com as normas técnicas, da qualidade dos materiais
utilizados, dos métodos executivos e na ocorréncia de manifestagdes patologicas.

e Dimensao de Manutencao: refere-se as praticas de conservagao e reparo da edificagao
ao longo do tempo; investiga a existéncia e a eficacia dos planos de manutencao
preventiva e corretiva.

¢ Dimensao de uso: refere-se a maneira como a edificacao ¢ utilizada pelos usuarios e
como suas agoes podem influenciar o desempenho e a integridade da construgdo; abarca
desde o desvio de finalidade do imovel, alteragdes ndo planejadas e até a falta de

conscientiza¢ao dos usuarios.

Demonstrando a importancia da Visdo Sistémica Tridimensional, pode-se destacar a
definicdo do critério técnico pelo Instituto de Engenharia (2014): “O critério técnico para a
elaboracao de laudos periciais baseia-se na visdo sistémica tridimensional, para examinar as
condicdes extrinsecas e intrinsecas da constru¢ao, da manutencao e do uso da edificagao em

estudo.”
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2.2 FERRAMENTAS DIAGNOSTICAS

A fim de garantir os objetivos da Engenharia Diagndstica, tais como o desempenho, a
vida util e a durabilidade da edificagdo, visando a melhoria da qualidade e/ou a apuragdo de
responsabilidades, faz-se necessario a utilizagdo de ferramentas diagnosticas. Tratam-se de
diligéncias investigativas, genericamente denominadas no meio juridico de “pericias de

engenharia”, conforme evidenciado por Cardoso Filho e Tollini (2016).

Em contrapartida a generalizagao de tal termo, € observado que nas literaturas e normas,
ha a diferenciagdo entre essas ferramentas diagndsticas cada uma com suas particularidades,
divididas em vistoria, inspecdo, auditoria, pericia e consultoria. Como podemos observar com
exposto por Gomide e Flora (2023), ha a divisao entre ferramentas diretas e indiretas (Figura
4), aquelas retinem as vistorias, inspec¢oes, auditorias e pericias, realizadas diretamente nas
edificacdes e através dos procedimentos de informagdo, intuicdo, inter-relagdo e inferéncia,
sequenciados, e estas sdo realizadas mediante estudos de projetos e/ou especificacdes, ou ainda

em laboratorio, dando suporte as ferramentas diretas.

Figura 4: Ferramentas diretas e indiretas da Engenharia Diagndstica, com o detalhe das ferramentas

indiretas da Engenharia Diagnostica
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Fonte: Gomide e Flora (2023)

As ferramentas diretas e indiretas da ED podem ser agrupadas baseando-se em suas

interacdes, como segue (ilustrado na Figura 5):

Figura 5: Interacao das atividades diagnosticas
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ENGENHARIA DIAGNOSTICA EM EDIFICACOES

SINTOMATOLOGIA TERAPEUTICA

CONSULTORIA

v =

Fonte: Gomide (2021)

Sintomatologia Técnica da Edificacdo: constatagdes e andlises dos sintomas e
condigdes fisicas das anomalias construtivas e falhas de manutengao.

Etiologia Técnica da Edificacdo: determinacdo dos efeitos, origens, causas,
mecanismos de acdo, agentes e fatores de agravamento das anomalias construtivas e
falhas de manutencgéo.

Terapéutica da Edificacdo: estudos das reparacdes das anomalias construtivas e
falhas de manutengdo. (GOMIDE, 2021)

Dallariva (2021), no Manual da Engenharia Diagnostica, define de forma objetiva e
estruturada as ferramentas diagnoésticas aplicadas a anélise de edificagdes, relacionando-as
diretamente aos trés grandes grupos anteriormente mencionados. Essas ferramentas sao
organizadas conforme a Sintomatologia Técnica, voltada a observacao e registro dos sintomas
visiveis e condigdes fisicas das anomalias; a Etiologia Técnica, que busca compreender os
mecanismos de causa, os agentes atuantes e os fatores agravantes das falhas construtivas e de
manuten¢do; e a Terapéutica da Edificacdo, dedicada ao estudo das possiveis intervengdes
corretivas, técnicas de reparo e estratégias de reabilitacdo das patologias identificadas. Essa
abordagem integrada permite uma analise mais precisa, fundamentada e confidvel do estado
patologico das edificagdes, servindo como base essencial para a tomada de decisdao quanto a

priorizagdo e ao tratamento das falhas.
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2.2.1 Vistoria

A NBR 13752:2024 define a vistoria como: “espécie de pericia que pode ter como
objetivo a constatacdo de fatos, analise comparativa de conformidade ou desenvolvimento de
método investigativo e analitico fundamentado que permita apuragdo de causas e
consequéncias” (ABNT NBR 13752:2024, p. 6). Além disso, ¢ importante ressaltar o destacado
por Gomide e Flora (2021), que traz a vistoria como sendo a ferramenta inicial e fundamental
em qualquer investigacao diagnostica e que seja realizada mediante verificagdo “in loco”. Ou
seja, a vistoria trata-se de uma constatagdo, reunindo os elementos de informagao e de
percepgao.

As etapas da vistoria sdo descritas como apresentado no fluxograma da Figura 6:

Figura 6: Fluxograma da vistoria
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Fonte: Adaptado de Gomide e Flora (2021)

Segundo o Instituto de Engenharia (2014), tém-se os seguintes tipos:
a) Vistoria "ad Perpetuam Rei Memoriam";
b) Vistoria de Vizinhanga;
c) Vistoria de Estagio de Obra;
d) Vistoria de Conclusdo de Obra; ¢

e) Vistoria Locativa.



28

2.2.2 Inspecao

A inspecdo ¢ conceituada como “a analise técnica de determinado fato, condig¢do ou
direito relativo a um edificio, com base em informagdes genéricas e interpretacdo baseada na
experiéncia do engenheiro diagnostico” (Instituto de Engenharia, 2014). Ela retine os elementos
de intuicdo e andlise, desse modo tal ferramenta depende de acervo técnico e pessoal do inspetor
(profissional habilitado e responsavel pela realizagdo da inspecdo). Ainda, segundo o Instituto
de Engenharia (2014), tal ferramenta analisa especificamente anomalias, falhas de manutengao
e aspectos associados a saude e a seguranca atuante sobre os sistemas construtivos.

Tal diligéncia dar-se-4 de acordo com o fluxograma na Figura 7:

Figura 7: Fluxograma da inspecao
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Fonte: Adaptado de Gomide e Flora (2021)

E apresenta-se em diversas aplicagdes:

a) Inspec¢do Predial;

b) Inspecdo de Vizinhanga;

c) Inspecdo de Estagio de Obra;

d) Inspec¢ao de Conclusao ou Recebimento de Obra;
e) Inspec¢do Locativa,

f) Inspecdo de Obra em Garantia; e

g) Inspecdo de Falhas de Manutencao.
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2.2.3 Auditoria

De acordo com Gomide e Flora (2021), a auditoria objetiva a inter-relagao
(comparacgdes) entre as referéncias técnicas, resume-se ao atestamento da conformidade de um
fato, condi¢do ou direito relativo, ou ndo, a determinada construgdo. O procedimento esta
apresentado no fluxograma da Figura 8:

Figura 8: Fluxograma da auditoria
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Fonte: Adaptado de Gomide e Flora (2021)

Observa-se os seguintes tipos, de acordo com o Instituto de Engenharia (2014):
a) Auditoria do Planejamento;

b) Auditoria do Projeto;

c) Auditoria da Obra;

d) Auditoria da Técnica Construtiva de Edificagao;

e) Auditoria da Manutencao em Edificacao;

f) Auditoria da Seguran¢a em Edificacao;

g) Auditoria da Acessibilidade;

h) Auditoria do Uso Edilicio; e

1) Auditoria do Desempenho.
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2.2.4 Pericia

Segundo o Instituto de Engenharia (2014), a pericia é a ferramenta diagndstica que
permite fazer a apuragdao das origens, causas ¢ mecanismos de agdo relacionado a um fato,
condi¢do ou direito, atribui-se, portanto, o elemento da inferéncia (conclusao) a determinado

problema. Aplica-se tal ferramenta conforme o fluxograma da Figura 9:

Figura 9: Fluxograma da pericia
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Fonte: Adaptado de Gomide e Flora (2021)

Por fim, ela possui as seguintes tipificagdes:
a) Pericia de Vizinhanga;

b) Pericia Técnica de Sistema Construtivo;
c) Pericia de Edificagdo em Garantia; e

d) Pericia de Acidente;

2.2.5 Consultoria
Essa ferramenta consiste, de acordo com Gomide e Flora (2021), na apresentagdo do
prognostico e da prescri¢ao, ou seja, a indicagdo do que pode vir a ocorrer futuramente e das

propostas de intervengdo correspondentes, em relacdo as anomalias construtivas e falhas de
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manutengdo. Além disso, esta vinculada a um fato, condigao ou direito relativo a edificagao e
pode ainda elaborar um diagndstico indireto, complementar ao diagnostico direto.

O Instituto de Engenharia (2014) ressalta que a execugdo da consultoria depende da pré-
existéncia de um diagndstico, para, a partir disso, seja possivel elaborar os orgamentos,
cronogramas e outras abordagens complementares. Com isso, as etapas da consultoria estao
resumidas no fluxograma da Figura 10:

Figura 10: Fluxograma da consultoria
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Fonte: Adaptado de Gomide e Flora (2021)

Seus tipos sdo:

a) Consultoria de Vizinhanga;

b) Consultoria Técnica de Sistema Construtivo;
c) Consultoria de Edificagdo em Garantia; e

d) Consultoria de Acidente.

2.3 INSPECAO PREDIAL

Dentro dos diversos tipos de inspecoes, pode-se destacar a inspecdao predial. Ela ¢
definida como a “analise isolada ou combinada das condig¢des técnicas, de uso ¢ de manutengao
da edificacdo” (IBAPE, 2012). Entende-se, portanto, que possui na base do seu conceito a visao
sistémica tridimensional em que se observa o desempenho e a durabilidade da edificagdo
analisando todas as variantes envolvidas nas dimensdes técnica, de uso e de manutengao,

conforme elucidado anteriormente.
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Percebe-se que a inspegdo predial ¢ uma ferramenta essencial para o ciclo de vida das
edificagdes, seus sistemas e subsistemas, de forma que seus objetivos sejam a avaliagdo do
estado de conservagdo, desempenho e funcionalidade, se caracterizando pela atuagdo
preventiva e/ou corretiva, identificando anomalias, falhas de desempenho e irregularidades.

Aratjo (2025) destaca os beneficios advindos de sua aplicacdo, sdo eles: a prevencao de
colapsos estruturais, com a detec¢ao de patologias que venham a comprometer tal sistema, antes
de sua evolucdo; aumento da vida util da edificagdo, evitando a deterioragdo acelerada, por
meio de agdes preventivas, reducao de custos de manutengao, minimizando a ocorréncia e as
despesas relacionadas a reparos emergenciais, quando aplicadas as agdes preventivas; € a
conformidade legal, através da observancia as normas técnicas e as legislacdes.

Além disso, adentrando no aspecto juridico, Silva (2025) ressalta a responsabilizagao
civil e penal do responsavel pela edificacdo como um dos agravantes decorrentes da negligéncia
na realizacdo da inspecdo predial, considerando a possibilidade de danos ou acidentes
consequentes das falhas que eventualmente poderiam ser observadas e solucionadas através da
aplicacdo dessa ferramenta.

Vé-se a necessidade da utilizagdo dessa ferramenta para, além de garantir a seguranga
dos possiveis usudrios, tenha-se a garantia da seguranca juridica, com a utilizagdo do laudo
técnico como meio de prova em processos judiciais. Portanto, para a devida eficécia, esse
procedimento deve seguir todas as recomendagdes técnicas elencadas nas normas NBR
16747:2020, NBR 5674:2012, NBR 15575:2021. Destaca-se ainda as diretrizes normativas
presentes na Norma de Inspe¢do Predial Nacional, elaborada pelo IBAPE (2012), esta ¢
responsavel por fornecer toda a metodologia que deve ser empregada em tal ferramenta e traz,
também, a recomendacdo de que deve abranger sistematicamente, no minimo, os sistemas

construtivos:

estrutura, impermeabilizagdo, instalagdes hidraulicas e elétricas, revestimentos
externos em geral, esquadrias, revestimentos internos, elevadores, climatizacdo,
exaustdo mecanica, ventilagdo, coberturas, telhados, combate a incéndio e SPDA.

No entanto, sera descrito os topicos da metodologia e recomendagdes que devem ser
adotadas na execucdo da Inspecdo Predial, conforme o IBAPE (2012), coincidentes com o

objetivo do estudo, de acordo com fluxograma da Figura 11:

Figura 11: Metodologia da Inspegdo Predial coincidente com o objetivo do estudo
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* Nivel 1
a. Informacdes preliminares da edificagido § « Nivel 2
* Nivel 3

b. Andlise da Documentacgao

l

c. Levantamento e classificacdo das irregularidades =) Anomalia x Falha

\L « Maximo (GRC)
d. Classificagdo do grau de risco das nédo conformidades * Médio (GRR)
l + Minimo (GRM)

e. Definicdo das prioridades==) GUT x FMEA

Fonte: Autoral

A. Informacdes preliminares da edificacao

Consta neste topico toda a descricdo da edificacdo inspecionada, como a identifica¢do
do solicitante, a classificagdo do objeto da inspe¢do, a localizagdo, data da realizacdo da
diligéncia, a tipologia e o padrdo construtivo, a utilizagdo e a ocupagao, a idade da edificagao e
o nivel de inspecao utilizado. Segundo o IBAPE (2012), os niveis de inspecao sao definidos

como.

6.1.1 NIVEL 1

Inspecdo Predial realizada em edificagdes com baixa complexidade técnica, de
manutencdo e de operacdo de seus elementos e sistemas construtivos. Normalmente
empregada em edificagdes com planos de manutengdo muito simples ou inexistentes.

(..)
6.1.2 NIVEL 2

Inspecdo Predial realizada em edificagdes com média complexidade técnica, de
manutencdo e de operagdo de seus elementos e sistemas construtivos, de padrdes
construtivos médios e com sistemas convencionais. Normalmente empregada em
edificagdes com varios pavimentos, com ou sem plano de manutencdo, mas com
empresas terceirizadas contratadas para execu¢do de atividades especificas como:
manutencdo de bombas, portdes, reservatorios de dgua, dentre outros.

(..)
6.1.3 NIVEL 3

Inspe¢do Predial realizada em edificagdes com alta complexidade técnica, de
manuten¢do e operagdo de seus elementos e sistemas construtivos, de padrdes
construtivos superiores € com sistemas mais sofisticados. Normalmente empregada
em edificagdes com varios pavimentos ou com sistemas construtivos com automagao.

Vale ressaltar, ainda, que o IBAPE (2012) recomenda que o inspetor predial obtenha

informagdes por meio de entrevistas e questionarios realizados juntamente aos envolvidos com
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a edificagdo, visando adquirir mais conhecimento sobre o objeto, facilitando, assim, o

entendimento e o discernimento sobre as falhas e anomalias encontradas.

B. Analise da documentacio

O IBAPE (2012) recomenda proceder com a andlise dos documentos administrativos,
técnicos, de manutencdo e operagdao, quando existentes e disponiveis. Permite-se assim, a
obtenc¢do de informacgdes sobre as regularizagdes perante os 6rgaos competentes, dos projetos
e do funcionamento dos sistemas existentes na edificacdo, bem como da obediéncia aos planos

de manuteng¢do e operacgdo, a fim de identificar irregularidades técnicas e legais.

C. Levantamento e classificacdo das irregularidades

Com a realizagdo e a aplicacdo de um check-list e do registro fotografico, permite-se o
estabelecimento do roteiro da inspecao predial que norteara a atuagao e facilitara a observancia
das ndo conformidades, o fornecimento das recomendagdes técnicas e a avaliagdo do estado de
manuten¢do e uso, conforme elencado por Carvalho e Almeida (2017), permitindo com que
haja a classificagcdo das anomalias e falhas.

Anomalias s3o definidas como "irregularidade, anormalidade e excecdo a regra que

ocasionam a perda de desempenho da edificacdao ou suas partes” (ABNT, 2020), classificadas

no Quadrol:
Quadro 1: Classifica¢do das anomalias
Niao Conformidade | Classificacdo Origem
Endo6gena propria edificagdo (projeto, materiais e execucao)
Exdgena fatores externos a edificacdo, provocados por terceiros
Anomalia Natural fendmenos da natureza
. degradacdo de sistemas construtivos pelo envelhecimento natural e,
Funcional o S
consequente, término da vida util

Fonte: Adaptado de IBAPE (2012)

Ja falhas sao definidas como ““irregularidade ou anormalidade que implica no término
da capacidade da edificagdo de cumprir suas fun¢des como requerido” (ABNT, 2020) e sao

classificadas conforme o Quadro 2:

Quadro 2: Classificago das falhas

Nao Conformidade | Classificacio Origem
Decorrentes de falhas de procedimentos e especificagdes inadequados
do plano de manutengdo, sem aderéncia a questdes técnicas, de uso,
Falha De Planejamento de operagdo, de exposi¢do ambiental e, principalmente, de
confiabilidade e disponibilidade das instalagdes, consoante a
estratégia de Manutencdo
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Associada a manutengdo proveniente de falhas causadas pela
De Execugdo execucdo inadequada de procedimentos e atividades do plano de
manutencio, incluindo o uso inadequado dos materiais

Relativas aos procedimentos inadequados de registros, controles,

Operacionais .. .
p rondas e demais atividades pertinentes
Decorrentes da falta de controle de qualidade dos servigos de
Gerenciais manutencdo, bem como da falta de acompanhamento de custos da

mesma
Fonte: Adaptado de IBAPE (2012)

D. Classifica¢ao do grau de risco das nao conformidades

A classificagdo das irregularidades com relagdo ao grau de risco leva em consideragdo
o0 risco ao qual ¢ imposto sobre os usuarios, a0 meu ambiente e ao patrimdnio, ou seja, aborda
aspectos técnicos, como a probabilidade de causar acidentes tanto as pessoas como ao meio
ambiente, o custo do reparo, o grau de deterioracdo, o comprometimento do valor imobiliario e
a perda do desempenho desejado, conforme elencado por Carvalho e Almeida (2017).
Conforme os limites e de acordo com o nivel da inspe¢ao predial, o IBAPE (2012) classifica os

riscos da seguinte forma:

12.1 CRITICO

Risco de provocar danos contra a saude e seguranga das pessoas ¢ do meio ambiente;
perda excessiva de desempenho e funcionalidade causando possiveis paralisagdes;
aumento excessivo de custo de manutengao e recuperagdo; comprometimento sensivel
de vida qtil.

12.2 MEDIO

Risco de provocar a perda parcial de desempenho e funcionalidade da edificagao sem
prejuizo a operagao direta de sistemas, e deterioracdo precoce.

12.3 MINIMO

Risco de causar pequenos prejuizos a estética ou atividade programavel e planejada,
sem incidéncia ou sem a probabilidade de ocorréncia dos riscos criticos e regulares,
além de baixo ou nenhum comprometimento do valor imobiliario.

E. Definicao das prioridades

De acordo com Carvalho e Almeida (2017), apds realizados e classificados os passos
anteriores para cada irregularidade observada, deve-se definir a ordem de prioridades, ou seja,
faz-se preciso atribuir a ordem das agdes corretivas, objetivando o melhor aproveitamento dos
recursos € a diminui¢do dos impactos no desempenho da edificagdo. O IBAPE (2012) traz como

recomendacdes a disposicdo em ordem decrescente, devidamente utilizadas as metodologias
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técnicas de gerenciamento de risco, em destaque para a Matriz Gravidade, Urgéncia e Tendéncia

(GUT) e a Failure Mode and Effect Analisys (FMEA), metodologias estas discutidas a seguir.

2.3.1 Matriz Gravidade, Urgéncia e Tendéncia (GUT)

A Matriz de Priorizagdo Gravidade, Urgéncia e Tendéncia (GUT) ¢ uma “ferramenta
utilizada para definir prioridades de forma racional” (Kepner; Tregoe, 1981), na teoria de
decisdo econdmica. Seu objetivo € priorizar as acdes, racionalmente, considerando as variaveis
de gravidade, urgéncia e tendéncia do fendomeno em analise, o que propicia adotar a agdo mais
viavel, alocar recursos nos pontos considerados mais importantes e elaborar o planejamento
estratégico, de acordo com Sotille (2014). Cada variavel ¢ definida como:

e G — Gravidade: leva em consideragao a intensidade e profundidade dos danos que o
problema pode causar devido a sua negligéncia;
e U - Urgéncia: considera-se a pressao do tempo para a eclosao de danos ou resultados

indesejaveis caso haja a negligéncia; e

e T — Tendéncia: observa-se o padrao ou a tendéncia de evolucdo, haja vista a sua

negligéncia.

Alguns autores, tais como Kepner e Tregoe (1981) e Sottile (2014), atribuem a cada
variavel 5 pesos, variando de 1 a 5. Porém, aplicado ao contexto da construcdo civil € comum
adotar-se a classificagao de Gomide, Fagundes Neto e Gullo (2009), que atribuem as variaveis

os pesos variando de 1 a 10, conforme as Tabelas 1, 2 e 3:

Tabela 1: Matriz GUT Gravidade

Grau Gravidade Peso
Total Risco a vida do usuario ou colapso da edificacdo (destruicao do 10
equipamento) ou dano ambiental grave
Alta Risco de ferimento ao usuario ou avaria ndo recuperavel na edificagao 3
(dano grave ao equipamento) ou contaminagao localizada
Insalubridade ao usuario ou deterioracdo elevada da edificagdo

Me¢dia (deterioragdo e rapida do equipamento) ou desperdicio de recursos 6

naturais/materiais
Incomodo aos usuarios ou degradagio da edificacdo (deterioracdo

Baixa continua e lenta do equipamento) ou uso nao racional dos recursos 3

naturais/materiais
Minimo Deprecia¢ao Imobiliaria 1

Fonte: Gomide, Fagundes Neto e Gullo (2009)

Tabela 2: Matriz GUT Urgéncia

Grau Urgéncia Peso
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Total Evento em ocorréncia 10
Alta Evento prestes a ocorrer 8
Média Evento prognosticado para breve 6
Baixa Evento prognosticado pra adiante 3
Minimo Evento imprevisto 1

Fonte: Gomide, Fagundes Neto e Gullo (2009)

Tabela 3: Matriz GUT Tendéncia

Grau Tendéncia Peso
Total Evolugao imediata 10
Alta Evolucdo em curto prazo 8
Média Evolugdo em médio prazo 6
Baixa Evolugdo em longo prazo 3
Minimo Nao vai evoluir 1

Fonte: Gomide, Fagundes Neto e Gullo (2009)

Por fim, o valor final do método poderéa ser dado pelo produto dos pesos ou por sua
soma, ficando a escolha do inspetor, o que permitird a defini¢ao da ordem de prioridades para
cada ndo conformidade observada, como ilustra as equagdes 1 e 2, respectivamente:

GUT =G XUXT (1)
GUT=G+U+T (2)

2.3.2 Metodologia Failure Mode and Effect Analisys (FMEA)

A metodologia Failure Mode and Effect Analisys (FMEA) teve seu desenvolvimento na
década de 1940 pelo exército dos Estados Unidos da América (EUA) posteriormente a Segunda
Guerra Mundial, porém seu reconhecimento como metodologia de gerenciamento de risco se
deu com a National Aeronautics and Space Administration (NASA) nas missoes Apollo, de
acordo com Gilchrist (1993). E definida como “técnica de engenharia utilizada para definir,
identificar e eliminar falhas conhecidas ou potenciais, de sistemas, projetos, processos e/ou
servigos, antes que estas atinjam o cliente” (Stamatis, 2003).

No procedimento de aplicacdo do FMEA, ha a identificacdo do Modo/Tipo de falha,
evento que promove uma diminuicao parcial ou total da fungdo do produto e de suas metas de
desempenho; do Efeito da Falha, modo com que afeta o desempenho do sistema, sob a
observag¢ao dos clientes; e da Causa da Falha, evento que induz a ocorréncia do Modo de Falha,
definidos por Helman e Andery (1995). Posteriormente, sdo avaliados os seguintes critérios:

e S -—Severidade: trata-se da gravidade da falha, ou seja, ¢ a avaliagao das consequéncias

sobre 0s usuarios;
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e O - Ocorréncia: frequéncia ou probabilidade em que a falha ocorre;
e D —Deteccao: possibilidade de detec¢ao de uma falha potencial, antes de sua ocorréncia

€ percepcao.

Assim como na Matriz GUT, os pesos atribuidos a cada critério variam em diferentes
escalas, variando do mesmo modo, mas neste trabalho, serdo adotados os valores das Tabelas
4,5¢6:

Tabela 4: FMEA Severidade

Classificacido da

Severidade do Efeito Severidade Efeito
Perigoso sem aviso prévio 10 Falha em atender a requisitos de
Perigoso com aviso prévio 9 seguranga e/ou regulatorios
Muito alto 8 Falha maior
Alto 7 Falha significante
Moderado 6
Baixo 5
- - Falha moderada
Muito baixo 4
Menor 3
Muito menor 2
Nenhum 1

Fonte: Adaptado de Leitdo e Rohden (2020)

Tabela 5: FMEA Ocorréncia

Probabilidade de falha Classificacio da
Ocorréncia
Muito alta: falha é
. ., 10
praticamente inevitavel
9
Alta: falhas repetidas 8
7
6
L 5
Moderada: falhas ocasionais 1
3
Baixa: poucas falhas 2

Muito baixa: falha 1
improvavel
Fonte: Adaptado de Leitao e Rohden (2020)

Tabela 6: FMEA Detecgao

Deteccao Classificacdo da Detecc¢ao

Praticamente impossivel 10

Muito remota

Remota 8
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Muito baixa

Baixa
Moderada
Moderadamente alta
Alta
Muito alta

DWW

Praticamente certa 1
Fonte: Adaptado de Leitdo ¢ Rohden (2020)

Apoés a avaliacdo dos critérios, sera calculado o Risk Priority Number (RPN), ou
Numero de Prioridade de Risco que propiciard a ordenagao das ordens de prioridades, através
da Equacao 3:

RPN =SX0XD 3)

3 METODOLOGIA

Neste capitulo sdo descritas as etapas metodologicas adotadas para a execucgado deste
estudo, detalhando os procedimentos realizados, com o objetivo de possibilitar a comparagao
entre os métodos de defini¢do de prioridades da Matriz GUT e do FMEA aplicados a inspe¢ao
predial. Para alcancar os objetivos propostos, foi seguido um roteiro estruturado de atividades
que inclui a identificagdo e classificagdo das anomalias observadas, a aplicagdo das
metodologias de priorizagdo, a analise comparativa dos resultados obtidos ¢ a interpretacdao dos

critérios que fundamentam cada abordagem, conforme o fluxograma da Figura 12:

Figura 12: Fluxograma da metodologia

( Se!eg&';oEt:t: g:jeto ~+ Andlise de Dados

——+Defini¢éo do nivel de inspegéo Andlise do nimero
de irregularidades

Identificac@io e caracterizagdo
Formuldrio de das néo conformidades
Entrevista

Avaliacdo das varidveis GUT e
FMEA

Defini¢do da ordem de

prioridades de cada métod F
Inspecdo Predial

{ e +

Distribuigdo dos graus de risco Desvios dus posices (B 8) Valor de influéncia das varidveis
nas posigdes (Box Plot) s cas posie i dos métodos (Eq. 6 e 7)

Elaboragao do Andlise Estatistica

plano de inspegéio

Fonte: Autoral
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3.1 SELECAO DO OBJETO DE ESTUDO

A escolha da edificagdo como objeto de estudo justifica-se pelo seu estado de
conservagao e historico de uso. Trata-se de uma construcdo que j4 ultrapassou 50% de sua vida
util teodrica, sem que tenha sido submetida a um plano sistematico de manutenc¢ao preventiva
ou corretiva ao longo dos anos. Além disso, a edificacdo passou por reformas pontuais
realizadas sem acompanhamento técnico especializado, o que pode ter contribuido para o
agravamento de manifestacdes patologicas e comprometimento do desempenho de seus
sistemas construtivos. Esse contexto torna o caso particularmente relevante para a analise
comparativa entre as metodologias GUT e FMEA, uma vez que permite observar a aplicacao
pratica dos critérios de priorizagdo de anomalias em uma situacao real de vulnerabilidade fisica
e auséncia de gestao adequada, refor¢cando a importancia da inspecao predial como ferramenta

de diagnoéstico e tomada de decisdo.

3.2 METODOLOGIA DE INSPECAO
3.2.1 Formulario de entrevista

Foi aplicado um formulario de entrevista preliminar que abordou questdes acerca das
caracteristicas gerais da edificagdo, a fim de reunir elementos de informagao necessarios ao

diagnéstico da inspegdo predial, conforme o APENDICE A.

3.2.2 Elaboracao do plano de inspec¢ao
A diligéncia foi realizada nas 4reas externas e internas da edificacdo. Com isso, a ordem
de ambientes inspecionados obedeceu a uma sequéncia logica pré-definida, a fim de se obter
uma melhor identificagao das falhas e anomalias presentes na edificagdo, em conjunto dos
respectivos registros fotograficos. Portanto, a sequéncia basica de observagdao dos ambientes
foi:
I.  Areas externas;

II.  Areas internas dos pavimentos;

3.3 ANALISE DE DADOS
A partir da coleta de dados, o estudo teve continuidade com a andlise das informagdes
por meio de uma abordagem combinada, qualitativa e quantitativa. Para isso, foram

estabelecidas as seguintes etapas metodologicas:
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Etapa 1: Definicdo do nivel de inspe¢cdo a ser adotado, considerando o escopo, a
complexidade da edificag@o e o objetivo da analise;

Etapa 2: Identificacio e caracterizacio das nao conformidades, incluindo a
classificacdo do tipo de anomalia, sua localizacao na edificagdo, o sistema construtivo

afetado e a atribuic@o do grau de risco associado, conforme os critérios apresentados no

Quadro 3.

Quadro 3: Modelo de classificacdo dos itens inspecionados

N° do Item: | Imagens associadas:
Descricao:
Sistema:
Locais:
. ) - 0 r—— () Encllégena O .\Iatlll"al
Classificacao da Nao m Exogena O Funcional
Conformidade 0 Falha W de Planejamento O de Execucdo
(O  Operacionais (0  Gerenciais
Grau de Risco (O Maximo O Meédio (J  Minimo

Fonte: Autoral

Etapa 3: A analise acerca do niumero de irregularidades acometidas nos sistemas
da edificacdo, permitindo verificar o nivel de susceptibilidade as irregularidades e
observar os seus impactos nos mais afetados;

Etapa 4: A avaliacido das varidveis da Matriz GUT, utilizando a equacado (1), para

obter uma melhor dispersao dos valores finais, na Tabela 7,

Tabela 7: Matriz GUT

Item N°Imagem  Gravidade Urgéncia  Tendéncia GUT Posicao

Fonte: Autoral

Etapa 5: A avaliacdo das variaveis do método FMEA, utilizando a equagao (3) na

Tabela 8;

Tabela 8: FMEA

Item N°Imagem Severidade Ocorréncia Deteccao RPN Posicao

Fonte: Autoral
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Posterior a cada avaliacdo, os dados foram organizados em rol decrescente, definindo,

assim, a ordem de prioridade de cada método. A partir desse ponto os dados finais obtidos foram

unificados, permitindo-se as suas comparagoes.

Para a analise dessas, fez-se 0 uso de métodos estatisticos através das seguintes analises:
Observacao do valor de influéncia de cada variavel dos métodos (Equagdo 6 e 7),

por meio das transformacdes das equacdes 4 € 5:

In(GUT) = In(G) + In(U) + In(T) 4)
In(RPN) = In(S) + In(0) + In(D) (5)
Influéncia (GUT) = {lnl(nc(—g)n x € (G,U, T)} ©
Influéncia (FMEA) = {% y e (S, o,D)} -

Verificaciao dos desvios das posicdes do GUT com relacio ao FMEA, para observar
a variagdo nas posi¢des dos itens analisados, com a implementacdo do FMEA, através

da equacao 8, utilizando os graus de risco como parametro de analise;

Desvio = Posi¢dao GUT — Posicao FMEA (8)
Observar as distribuicoes dos graus de risco nas posicoes das duas metodologias,
por meio utiliza¢do do grafico Box Plot ou diagrama de caixas (Figura 11), através da
representacdo de quartis. Estas sdo medidas separatrizes que dividem o conjunto de
dados em quatro partes iguais de mesma frequéncia, em que cada parte contém 25% dos
dados, aonde tém-se o primeiro quartil (Q1), o segundo quartil (Q2) e o terceiro quartil
(Q3), representando 25%, 50% (mediana) e 75% dos dados, respectivamente. Essa
abordagem permite a obtencdo de alguns elementos, como por exemplo a amplitude
interquartilica (distancia interquartilica ou intervalo interquartil — IQR) obtida pela

equacao 9:

IQR = Q3 — Q4 )
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Figura 13: Exemplo de Box Plot
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Fonte: Autoral.

Ademais, ¢ importante destacar que os limites superior e inferior teoricos, sdo
calculados por meio das equagdes 10 e 11, porém nem sempre eles sdo expressos no grafico,
pois apenas sao representados os dados da amostra que sao abarcados pelos limites. Além disso,
0 Box Plot permite a observagao de valores andmalos ou outliers, definidos como aqueles que
possuem valores abaixo do limite inferior tedrico ou acima do limite superior tedrico, expressos

na equacao 12:

Limite superior tedrico = Q3 + (1,5 X IQR) (10)
Limite inferior teorico = Q; — (1,5 X IQR) (11)
Outlier > Limite superior tedrico ou Outlier < Limite inferior tedrico (12)

4 RESULTADOS E DISCUSSOES
4.1 CARACTERIZACAO DO OBJETO DE ESTUDO

A edificacdo selecionada (Figuras 14 e 15) para o estudo ¢ localizada na rua Anténio
Ribeiro dos Santos, S/N, no bairro de Jacuma I, no municipio do Conde no estado da Paraiba
(PB), ausente de projetos e com tempo de vida de aproximadamente 40 anos, sobre o qual
passou por reformas de ampliacdo nas areas externas e no pavimento superior. Historicamente,

foram realizadas apenas manutengdes corretivas, quando ocorrentes as falhas e anomalias.
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Figura 14: Localizaggo da edificaggo

Fonte: Google Earth (2025)

Figura 15: Fachada Leste da edificagéo

Fonte: Autoral.

A edificagdo ¢ situada num terreno 15x50 m, com area total igual a 750 m?, frente mar,
composta por dois pavimentos (térreo elevado e pavimento superior), com duas garagens
cobertas (inferior e elevada), estacionamento aberto, jardim, area de lazer com piscina,

chuveiros externos, casa de bombas (motor-bomba), depdsito e canil. Como ilustrado nas
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Figuras 16, 17 e 18, que apresentam o croqui da area externa, do pavimento térreo, e do

pavimento superior, respectivamente.

Figura 16: Croqui area externa
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Fonte: Autoral.



Figura 17: Croqui pavimento térreo elevado
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Figura 18: Croqui pavimento superior
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Ademais, a edificacdo possui como classificacdo:

a) Quanto ao uso: Residencial;

b) Quanto a estrutura e materiais utilizados: Convencional de concreto armado com
alvenaria de vedacao;

¢) Altura: Baixa;

4.2 PLANO DE INSPECAO
A sequéncia de execucdo da inspecao predial seguiu o fluxo apresentado nas Figuras 19,

20e21:
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Figura 19: Plano de inspecdo area externa
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Figura 20: Plano de inspegdo pavimento térreo elevado
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Figura 21: Plano de inspe¢ao pavimento superior
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Tal planejamento se mostra relevante para o bom andamento da inspecdo predial,
permitindo que o inspetor consiga analisar todos os ambientes componentes da edificagdo de
forma organizada, clara e objetiva, facilitando assim a identificacdo e registro das nao
conformidades, bem como de seus locais.

Mas, para isso destaca-se a importancia da visita prévia ao objeto de analise.

4.3 RESULTADOS DA INSPECAO PREDIAL

Através das caracteristicas técnicas, de manutengdo e operagdo existentes, definiu-se o
nivel de inspec¢do predial sendo de Nivel 1 (IBAPE, 2012), pois o objeto de estudo se mostrou
de baixa complexidade técnica, por tratar-se de uma edificacdo convencional de concreto
armado, com suas paredes constituidas de alvenaria de vedagdo, as instalagdes e equipamentos
existentes serem basicos e por inexistir plano de manutencao.

A inspecao predial foi realizada no horario da tarde com o tempo predominantemente
nublado, durante um dia em que havia chovido no horario da manhd, o que favoreceu a
identificacdao das falhas e anomalias.

Tal diligéncia proporcionou o registro de 184 fotos, das quais foram selecionadas 116
APENDICE B), o que permitiu a identificagio de 77 ndo conformidades (APENDICE C). Mas
estdo apresentadas e discutidas nesse topico as mais relevantes para o entendimento da situacao
da edificagdo, com o padrao de nomeagao em consonancia a ordem de registro.

A Figura 22 evidencia manifestagdes patologicas de natureza estrutural, como fissuras
e desplacamento do concreto, associados a oxidacdo das armaduras. Esses danos foram
identificados no alpendre do pavimento térreo e sdo indicativos claros da falta de manutengao
preventiva, especialmente no que se refere a protecdo das armaduras contra a acdo de agentes
agressivos, como a umidade, o didéxido de carbono e, considerando a localizagao da edificagdo
em uma regido litoranea, a elevada concentragao de ions cloreto presentes no ar. Esse ambiente
salino acelera significativamente os processos de corrosdo das armaduras, promovendo sua
expansdo e, consequentemente, gerando tensdes internas que resultam no destacamento do

concreto, € com seu agravamento, pode colocar em risco a seguranga dos usuarios.
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Figura 22: Foto 102 da inspegdo predial

Fonte: Autoral.

Ja na Figura 23, observam-se manifestagdes patoldgicas de natureza construtiva e
estética, como o descolamento total do revestimento cerdmico, a presenca de manchas de mofo,
bolor, fungos e eflorescéncia, localizados na area externa da garagem. O descolamento “a
limpo” do revestimento, expondo completamente o substrato, sugere falhas na aderéncia
provocadas tanto pela escolha inadequada de materiais quanto pela inexisténcia de rotinas de
manuten¢do corretiva. A infiltragdo continua de dgua, favorecida pela auséncia de inspegdes
periodicas e intervengdes oportunas, contribui para a proliferagdo de agentes biologicos € o
aparecimento de eflorescéncias, que sdo sinais de migracdo de sais soluveis provenientes do
interior da alvenaria. Tais patologias impactam diretamente o desempenho do sistema de
vedagdes, comprometendo ndo apenas o aspecto estético da edificagdo, mas também sua,

estanqueidade e durabilidade, podendo evoluir para um grau critico.
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Figura 23: Foto 39 da inspecdo predial

Fonte Autoral.

Nas Figuras 24 a 30, foram identificadas manifestagdes patoldgicas recorrentes que
compartilham caracteristicas semelhantes, indicando uma ndo conformidade sistémica. As
anomalias observadas incluem a presenca de vesiculas, desplacamento de revestimento,
manchas de mofo, bolor e fungos, além de eflorescéncias salinas, localizadas nas paredes da
garagem inferior e da garagem elevada.

A manifestacao dessas patologias em multiplos pontos da edificacdo, especialmente em
areas com fungdes similares e exposicdo comum a umidade e a variacao de temperatura, sugere
problemas relacionados a qualidade dos materiais empregados e, principalmente, a forma de
execug¢ao do sistema de vedacao e revestimento. A ocorréncia de vesiculas (Figura 25 e 26) e
desplacamentos indica falhas na aderéncia entre o revestimento e o substrato, o que pode ser
consequéncia de argamassas inadequadas, preparo superficial deficiente ou aplicagdo em

condicdes ambientais desfavoraveis.



Figura 24: Foto 46 da inspecdo predial

Fonte Autoral.

Figura 25: Foto 48 da inspecdo predial

Fonte Autoral.
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A auséncia de manutengdo corretiva ao longo do tempo, aliada a inexisténcia de ag¢des
preventivas sistematicas, permitiu a perpetuagdo e o agravamento dessas patologias, que hoje
se apresentam em estagio avangado de deterioragdo. A infiltracdo continua de umidade (Figura
30), possivelmente oriunda de falhas de impermeabilizacdo ou da propria exposi¢do ao
ambiente externo — sobretudo em uma regido com alta umidade relativa e influéncia litoranea,
cria um ambiente propicio para a proliferacio de fungos (Figura 27) e o surgimento de
eflorescéncia, ambos sintomas de saturagdo hidrica nos elementos construtivos.

Figura 26: Foto 49 da inspegdo predial

Fonte Autoral.
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Figura 27: Foto 50 da inspegdo predial

-
BT

Fonte Autoral.

Embora essas manifestagdes ndo comprometam diretamente a estabilidade da estrutura,
seu impacto estético e funcional ¢ significativo. O aspecto visual deteriorado afeta
negativamente a percep¢ao de qualidade da edificagcdo, reduz seu valor patrimonial e pode
influenciar no conforto psicoldgico dos usuarios.

A recorréncia dessas patologias demonstra a auséncia de um sistema eficaz de gestdo da
manutengao predial, fator crucial para preservar o desempenho e a durabilidade dos sistemas
construtivos ao longo do tempo. Sem a identificacao precoce € a intervengao técnica adequada,
pequenas anomalias evoluem para quadros generalizados de degradacao, elevando os custos de
reparo e diminuindo a vida util remanescente da edificagao.

Portanto, a analise das Figuras 24 a 30 reforca a importancia de inspecdes periddicas e
da adogao de metodologias estruturadas, como a GUT e o FMEA, para a correta priorizagao
das ndo conformidades e o planejamento eficaz das intervencdes, especialmente em edificagdes

com historico de uso prolongado e manutengdo negligenciada.



Fonte Autoral.

Figura 29: Foto 110 da inspe¢go predial

Fonte Autoral.
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Figura 30: Foto 111 da inspegdo predial

Fonte Autoral.

A auséncia de uma gestao eficaz de manuten¢do — tanto preventiva quanto corretiva —
contribui diretamente para o agravamento dessas manifestagdes, acelerando seu
desenvolvimento e aumentando os custos de recuperagdo. Se ndo tratadas a tempo, essas
patologias tendem a evoluir de forma progressiva, comprometendo o desempenho global da
edificagdo, reduzindo sua vida util remanescente e afetando seu valor patrimonial. Além disso,
evidenciam a necessidade de politicas de manutencdo sistematizadas e baseadas em
diagnésticos técnicos adequados, como os oferecidos por inspec¢des prediais estruturadas.

De acordo com as descrigdes das Figuras 22, 23 e ao conjunto 24 a 30, classificou-se os
itens ndo conformes identificados nos quadros 4, 5 e 6, respectivamente, com relagdo ao tipo

de ndo conformidade e o grau de risco associado, consoante a classificacdo do IBAPE (2012):
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Quadro 4: Classificagdo do item 44

N° do Item: 44| Imagens associadas: 102
Descricao: Fissuras e desplacamento provocado pela oxidacdo do aco
Sistema: Estrutural
Locais: Alpendre do térreo
: Endogena v Natural
o . . Anomalia O . G )
Classificacao da Nao O Exogena O Funcional
Conformidade 0 Falha (O  de Planejamento (0  deExecucio
(0  Operacionais (]  Gerenciais
Grau de Risco Méximo O Meédio (J Minimo
Fonte: Autoral
Quadro 5: Classificagdo do item 16
N° do Item: 16| Imagens associadas: 39
. - Descolamento a limpo do revestimento ceramico. manchas por
Descricao: : o &
mofo/bolor/fungo com umidade ¢ eflorescéncia
Sistema: Parede
Locais: Area de garagem externa
s % Enddgena Natural
= N - Anomalia o S : o :
Classificacao da Nao O Exdgena O Funcional
Conformidade 0 Falha (O  de Planejamento O  deExecucio
(0  Operacionais (0  Gerenciais
Grau de Risco O Maximo Médio (O Minimo
Fonte: Autoral
Quadro 6: Classificagdo do item 21
N° do Item: 2 1| Imagens associadas: 46,48,49,50,51,110e 111
Descricao: Vesiculas, desplacamento, mancha de mofo/bolor/fungo e eflorescéncia
Sistema: Parede
Locais: Garagem inferior e garagem elevada
. v Endogena Natural
. ) - Anomalia g —C O ,
Classificacao da Nao (0 Exobgena (J  Funcional
Conformidade 0 Falha (J  dePlanejamento  [J  de Execugdo
Operacionais (J  Gerenciais
Grau de Risco O Maximo Médio (J Minimo

Fonte: Autoral

Apos a classificagdo constatou-se a proporcao de cada sistema afetado (Grafico 1) sendo
0s mais susceptiveis as manifestagdes patologicas, os sistemas de parede, referente a alvenaria
e ao revestimento, ¢ o estrutural.

Aquele apresentando-se com 45% com a constatagdo da presenga de manchas

avermelhadas, ocasionadas pela lixiviacdo do 6xido de ferro, verdes e pretas, evidenciando a
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presenga de mofo (bolor ou fungo) com umidade, vesiculas, empolamento, desplacamento,
deslocamento a limpo do revestimento ceramico, fissuras, infiltragdes, craquelamento e
eflorescéncia.

Enquanto, este representou 13% com a identifica¢do de fissuras ocasionadas tanto pela
oxidacdo do ago, como pelo excesso de carga suportada, desplacamento, perda de secdo da

armadura e infiltragao.

Grafico 1: Sistemas afetados

Coberta_ SISTEMAS AFETADOS

Mecanizagédo 5% Piscina
2% 2%
Inst. e:etrlca Estrutural
7% 13%
Inst.
hidrossanitaria
5%
Impermeabilizagao
4%
Esquadria
4%
Fachada
7% Parede
Forro 45%
2% 4%

Fonte: Autoral.

Vale salientar que o prognostico ¢ uma etapa da consultoria, no entanto, o objetivo deste
capitulo ¢ atentar sobre a importancia da inspecao predial e os impactos técnicos e funcionais
dos sistemas supracitados.

Com isso, dentre os impactos das ndo conformidades observadas no sistema de paredes,
destacam-se o prejuizo relacionado ao: desempenho térmico, afetando a habitabilidade e a
durabilidade da edificacdo, devido a grande dilatagdo e retragao térmica dos materiais; actstico,
afetando o conforto e a privacidade dos usuérios pela deterioragdo dos componentes, conforme
trata Capporino (2018); impermeabilizante, que deveria atuar protegendo o substrato contra os
agentes ambientais. Porém a evolu¢ao das manifestagdes chegam a impactar outros sistemas,
como o estrutural.

Com relagdo aos efeitos sobre o sistema estrutural, t€ém-se o comprometimento do
Estado-limite de servigo (ELS), devido ao excesso de fissuras e de deformagdes excessivas
observadas, agravadas pela oxidacdo das armaduras que contribuem para redugdo da aderéncia

entre 0 aco € o concreto, comprometendo, assim, o Estado-limite ultimo (ELU), reduzindo a
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transferéncia de esforgos, e pela sobrecarga, podendo ocasionar o comprometimento da

capacidade resistente, aumentando o risco de ruina e consequentemente o colapso estrutural.

4.4 CLASSIFICACAO DA ORDEM DE PRIORIDADES

Apo6s a classificagdo dos itens, pdde-se proceder com a definicdo dos valores das
variaveis Gravidade (Tabela 1), Urgéncia (Tabela 2) e Tendéncia (Tabela 3) da Matriz GUT, e
das variaveis Severidade (Tabela 4), Ocorréncia (Tabela 5) e Detecg¢ao (Tabela 6) do Método

FMEA. Obtendo-se, assim, as posicoes através dos valores GUT e RPN, nas Tabelas 9 ¢ 10,

respectivamente.
Tabela 9: Matriz GUT da Inspec¢do Predial
Item N° Imagem Gravidade Urgéncia Tendéncia GUT  Posicdo
1 3,4,29e76 3 3 6 54 16°
2 6 3 3 8 72 15°
3 7e8 8 8 10 640 2°
4 9 8 6 3 144 10°
5 12 3 3 8 72 15°
6 13 3 3 8 72 15°
7 14 3 3 8 72 15°
8 18 3 3 6 54 16°
9 19 3 3 8 72 15°
10 21 3 3 8 72 15°
11 25 10 6 6 360 6°
12 27 3 3 8 72 15°
13 30 10 3 3 920 13°
14 31 3 3 6 54 16°
15 37 3 3 6 54 16°
16 39 8 6 8 384 5°
17 40 3 3 6 54 16°
18 43 3 3 8 72 15°
19 44 8 6 6 288 7°
20 45 10 6 6 360 6°
21 46, 48, 49, 50,51, 110 e 111 3 3 8 72 15°
22 52 3 8 72 15°
23 57,59, 60, 61 e 75 10 6 3 180 9°
24 58, 62, 63 e 64 10 8 8 640 2°
25 65, 66, 67 e 79 1 1 8 8 20°
26 69 3 3 8 72 15°
27 71 8 6 3 144 10°
28 72 3 3 8 72 15°
29 73 8 6 8 384 5°
30 74 3 3 6 54 16°
31 77 e 104 3 3 8 72 15°
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17°
14°
18°
15°
15°
21°
19°
10°
70

27
80
18
72

81

32
33
34
35

10

83
84
86
87,88 e 93

72

36
37
38
39
40

89
920

94
96 ¢ 108

144
288
108
288
640
800
480
512

11°
70

97

98
99 ¢ 100

41

42

20

10
10
10

43
44
45

10

10

102
105
106
107
109
112
113
114
115
116
118 e 119
123 e 124

4°

30

46
47

15°
21°

72

48
49
50

16°
15°
10

54

72
800

10

10

51

15°
15°
60

72

52

72
360
100
240
108
108
288

53
54

55

10
10
10

12°
80

10

125

126

127
131 e 133

56
57
58

11°
11°
70

21°

59
60

134
135 e 146

17°
90

27
180
100

61

10
10
3

138
140/143
141,170,171, 173,174, 182 ¢ 183

62

12°
18°
16°
60

10

63
64

18

54
360

144
150 e 151

65

10

66
67
68

16°
30

54
512

152
153
155
158
159
161

14°
16°
16°
80

80

54

54
240

10

69
70

71

10

72

10°
30

144
512

162
164
166
168

73
74

15°
15°

72

75

72

76
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77 176 e 177 10 8 640 2°
Fonte: Autoral.
Tabela 10: Método FMEA da Inspegdo Predial
Item N° Imagem Severidade  Ocorréncia  Detecgao RPN Posicao

1 3,4,29¢76 2 5 9 920 21°
2 6 2 8 5 80 22°
3 7e8 8 4 9 288 6°
4 9 7 7 5 245 9°
5 12 2 8 5 80 22°
6 13 2 8 5 80 22°
7 14 2 8 5 80 22°
8 18 1 1 6 6 34°
9 19 2 8 5 80 22°
10 21 2 8 5 80 22°
11 25 9 2 4 72 23°
12 27 2 8 5 80 22°
13 30 9 1 1 9 32°
14 31 2 5 9 920 21°
15 37 1 3 6 18 30°
16 39 8 4 6 192 15°
17 40 2 8 5 80 22°
18 43 2 8 5 80 22°
19 44 8 4 7 224 10°
20 45 9 3 4 108 19°
21 46, 48, 49, 50,51, 110 e 111 2 8 5 80 22°
22 52 2 8 5 80 22°
23 57,59, 60, 61 e 75 9 7 5 315 5°
24 58, 62, 63 e 64 9 6 4 216 11°
25 65, 66, 67 e 79 1 4 6 24 29°
26 69 2 8 5 80 22°
27 71 7 4 7 196 14°
28 72 2 8 5 80 22°
29 73 7 8 5 280 7°
30 74 1 2 8 16 31°
31 77 e 104 2 8 5 80 22°
32 81 2 2 8 32 28°
33 83 10 3 7 210 12°
34 84 6 3 3 54 26°
35 86 2 8 5 80 22°
36 87,88 e 93 2 8 5 80 22°
37 89 1 4 6 24 29°
38 920 2 1 8 16 31°
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39 94 7 7 5 245 9°
40 96 ¢ 108 6 10 3 180 16°
41 97 2 10 3 60 25°
42 98 7 4 9 252 8°
43 99 ¢ 100 9 3 4 108 19°
44 102 9 6 4 216 11°
45 105 10 4 5 200 13°
46 106 9 4 5 180 16°
47 107 2 8 5 80 22°
48 109 1 4 2 8 33°
49 112 2 5 9 90 21°
50 113 2 8 5 80 22°
51 114 10 3 4 120 18°
52 115 2 8 5 80 22°
53 116 2 8 5 80 22°
54 118 e 119 9 7 5 315 5°
55 123 e 124 10 4 8 320 4°
56 125 9 6 3 162 17°
57 126 2 4 4 32 28°
58 127 2 4 8 64 24°
59 131133 7 4 8 224 10°
60 134 1 4 2 8 33°
61 135 e 146 2 8 5 80 22°
62 138 9 7 5 315 5°
63 140/143 10 4 8 320 4°
64  141,170,171,173,174,182 ¢ 183 2 6 4 48 27°
65 144 2 6 8 96 20°
66 150 e 151 9 8 7 504 2°
67 152 2 6 8 96 20°
68 153 9 7 8 504 2°
69 155 10 4 8 320 4°
70 158 2 6 8 96 20°
71 159 2 5 9 90 21°
72 161 5 8 360 3°
73 162 8 5 80 22°
74 164 10 4 5 200 13°
75 166 8 5 80 22°
76 168 8 5 80 22°
77 176 e 177 10 7 8 560 1°

Fonte: Autoral.

Organizando-os em rol decrescente de pontuacdo, obteve-se as Tabelas 11 e 12

definindo a ordem de prioridades de cada método, que permite atuar sobre as manifestagdes
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patologicas que impactam na vida til das edificagdes, garantindo a seguranga, a funcionalidade

e alongevidade, podendo ser utilizada como ferramenta de gestdo das atividades de manutencao

corretiva e preventiva.

Tabela 11: Ordem de prioridades GUT

Ordem GUT Itens
1° 800 44 - 51
2° 640 3-24-43-77
3° 512 46 -68-74
4° 480 45
5° 384 16 -29
6° 360 11-20-54-66
7° 288 19-40-42-59
8° 240 56-72
9° 180 23-62
10° 144 4-27-39-73
11° 108 41-57-58
12° 100 55-63
13° 90 13
14° 80 33-69
15° 72 2-5-6-7-9-10-12-18-21-22-26-28-31-35-36-47-50-52-53-75-76
16° 54 1-8-14-15-17-30-49-65-67-70-171
17° 27 32-61
18° 18 34-64
19° 38
20° 25
21° 37-48-60
Fonte: Autoral.
Tabela 12: Ordem de prioridades FMEA
Ordem RPN Itens
1° 560 77
2° 504 66 - 68
3° 360 72
4° 320 55-63-69
5° 315 23-54-62
6° 288 3
7° 280 29
8° 252 42
9° 245 4-39
10° 224 19 -59
11° 216 24 -44
12° 210 33
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13° 200 45 -74

14° 196 27

15° 192 16

16° 180 40 - 46

17° 162 56

18° 120 51

19° 108 20-43

20° 96 65-67-70

21° 90 1-14-49-171

220 80 2-5-6-7-9-10-12-17-18-21-22-26-28-31-35-36-47-50-52-53-61-73
-75-76

23° 72 11

24° 64 58

25° 60 41

26° 54 34

27° 48 64

28° 32 32-57

29° 24 25-37

30° 18 15

31° 16 30-38

32° 9 13

33° 8 48 - 60

34° 6 8

Fonte: Autoral.

4.5 COMPARATIVO DA MATRIZ GUT E O METODO FMEA

Ao observar as definicdes de cada varidvel dos métodos analisados e os resultados
apresentados neste topico, percebe-se a semelhanga entre a Gravidade e Severidade, porém os
demais pares apresentam-se discrepantes em suas defini¢des, sendo as varidveis Urgéncia e
Tendéncia mais eficientes para avaliacdo de manifestagdes patologicas em ocorréncia, e
Ocorréncia e Detecgdo para patologias que venham a ocorrer, conforme observado por Leitdo
e Rohden (2020).

Ainda, nota-se na classificagao de cada varidvel dos métodos que a Matriz GUT permite
o melhor enquadramento dos itens analisados devido as suas defini¢des, o que atenua a
ocorréncia de erros, sendo a Metodologia FMEA ainda mais aberta a subjetividade do inspetor
predial, podendo ocasionar erros de analise e classificagao.

Analisando separadamente a influéncia média na nota final dos métodos de cada

variavel, tém-se as Tabela 13 ¢ 14:



Tabela 13: Influéncia das variaveis GUT

Gravidade Urgéncia Tendéncia
GUT 31,43% 28,44% 40,13%
Fonte: Autoral
Tabela 14: Influéncia das variaveis FMEA
Severidade Ocorréncia Deteccao
FMEA 25,71% 36,31% 37,97%

Fonte: Autoral
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Comparando-se a variavel Gravidade com a Severidade, a primeira possuiu maior

influéncia na nota final, do que a varidvel Severidade, apesar de suas definicdes serem

semelhantes, sendo justificada pela divisdo em mais classifica¢des e devido a diferenga de suas

respectivas defini¢des. Consequentemente, observou-se o impacto na influéncia das demais

variaveis, sendo o produto O X D responsavel por 74,29% e o produto U X T por 68,57%, sendo

o modulo da diferenca percentual igual a 5,72%, portanto o par de variaveis do FMEA, mostrou-

se mais decisivo nas pontuacdes do método. Colaborando com Leitao e Rohden (2020) sobre

os casos de utilizagdo de cada método.

Ao observar os efeitos na ordenagao, preferiu-se utilizar a Matriz GUT como referéncia

para o célculo dos desvios, tendo em vista que o método € o mais usual nas inspecdes prediais,

associando com os graus de risco de cada item, obtendo-se Tabela 15:

Tabela 15: Comparativo da ordem de prioridades GUT x FMEA

Item GUT RPN Posicio GUT Posicao FMEA Desvio Grau de Risco
1 54 90 16 21 V-5 Minimo (GRM)
2 72 80 15 22 v-7 Minimo (GRM)
3 640 288 2 6 V-4 Médio (GRR)
4 144 245 10 9 Médio (GRR)
5 72 80 15 22 v-7 Minimo (GRM)
6 72 80 15 22 v-7 Minimo (GRM)
7 72 80 15 22 V-7 Meédio (GRR)
8 54 6 16 34 V-18 Minimo (GRM)
9 72 80 15 22 V-7 Minimo (GRM)
10 72 80 15 22 V-7 Minimo (GRM)
11 360 72 6 23 v-17 Maximo (GRC)
12 72 80 15 22 V-7 Minimo (GRM)
13 90 9 13 32 V-19 Maximo (GRC)
14 54 90 16 21 V-5 Minimo (GRM)
15 54 18 16 30 V-14 Minimo (GRM)
16 384 192 5 15 V-10 Médio (GRR)
17 54 80 16 22 V-6 Minimo (GRM)
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18 72 80 15 22 V-7 Minimo (GRM)
19 288 224 7 10 V-3 Minimo (GRM)
20 360 108 6 19 v-13 Méximo (GRC)
21 72 80 15 22 V-7 Médio (GRR)

22 72 80 15 22 V-7 Minimo (GRM)
23 180 315 5 A+4 Méximo (GRC)
24 640 216 11 v-9 Méximo (GRC)
25 8 24 20 29 v-9 Minimo (GRM)
26 72 80 15 22 V-7 Minimo (GRM)
27 144 196 10 14 V-4 Méximo (GRC)
28 72 80 15 22 V-7 Minimo (GRM)
29 384 280 5 7 v Minimo (GRM)
30 54 16 16 31 v-15 Minimo (GRM)
31 72 80 15 22 V-7 Minimo (GRM)
32 27 32 17 28 V-1 Minimo (GRM)
33 80 210 14 12 A2 Méximo (GRC)
34 18 54 18 26 V-8 Méximo (GRC)
35 72 80 15 22 V-7 Minimo (GRM)
36 72 80 15 22 V-7 Méximo (GRC)
37 3 24 21 29 V-8 Minimo (GRM)
38 9 16 19 31 v-12 Minimo (GRM)
39 144 245 10 9 A+l Médio (GRR)

40 288 180 7 16 v-9 Méximo (GRC)
41 108 60 11 25 v-14 Minimo (GRM)
42 288 252 7 8 V-l Méximo (GRC)
43 640 108 2 19 v-17 Méximo (GRC)
44 800 216 1 11 v-10 Méximo (GRC)
45 480 200 4 13 v-9 Méximo (GRC)
46 512 180 3 16 v-13 Méximo (GRC)
47 72 80 15 22 V-7 Minimo (GRM)
48 3 8 21 33 v-12 Médio (GRR)

49 54 90 16 21 V-5 Minimo (GRM)
50 72 80 15 22 V-7 Minimo (GRM)
51 800 120 1 18 v-17 Méximo (GRC)
52 72 80 15 22 V-7 Minimo (GRM)
53 72 80 15 22 V-7 Minimo (GRM)
54 360 315 6 5 A+ Méximo (GRC)
55 100 320 12 4 A+8 Méximo (GRC)
56 240 162 8 17 v-9 Méximo (GRC)
57 108 32 11 28 v-17 Médio (GRR)

58 108 64 11 24 v-13 Minimo (GRM)
59 288 224 7 10 V-3 Méximo (GRC)
60 3 8 21 33 v-12 Minimo (GRM)
61 27 80 17 22 V-5 Minimo (GRM)
62 180 315 9 5 A+4 Méximo (GRC)
63 100 320 12 4 A+8 Méximo (GRC)
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64 18 48 18 27 V-9 Minimo (GRM)
65 54 96 16 20 V-4 Minimo (GRM)
66 360 504 6 2 Méximo (GRC)
67 54 96 16 20 V-4 Minimo (GRM)
68 512 504 3 2 Méximo (GRC)
69 80 320 14 4 Méximo (GRC)
70 54 96 16 20 V4 Minimo (GRM)
71 54 90 16 21 Vs Minimo (GRM)
72 240 360 8 3 Méximo (GRC)
73 144 80 10 22 v-12 Médio (GRR)

74 512 200 3 13 v-10 Méximo (GRC)
75 72 80 15 22 V.7 Minimo (GRM)
76 72 80 15 22 V.7 Médio (GRR)

77 640 560 2 1 Méximo (GRC)

Fonte: Autoral.

A priori, percebe-se que no método FMEA surgiram mais posi¢des e que itens que

estavam associados numa mesma posicdo na Matriz GUT se dissociaram. Além disso,

verificou-se que o deslocamento de posigdes afetou os itens da seguinte forma:

Comparando as Tabelas 16 e 17, pode-se perceber que a implementagdo do FMEA

Tabela 16: Variagdo de posicdo ascendente, de acordo com os graus de risco

Grau de Risco Itens Ascendentes Média dos desvios
Maximo (GRC) 11

Médio (GRR) 2
Minimo (GRM) 0 0

Fonte: Autoral.

Tabela 17: Variagdo de posi¢do descendente, de acordo com os graus de risco

Grau de Risco Itens Descendentes Meédia dos desvios

Maximo (GRC) 17 V-10
Médio (GRR) 8 V-10

Minimo (GRM) 39 V-8

Fonte: Autoral.

trouxe impactos tanto positivos, quanto negativos com relagao as suas posi¢des na ordenacao.

Porém estes prevaleceram, pois além de impactarem 64 itens em sua totalidade em contrapartida

a 13 itens, a média dos desvios observados dos itens descendentes também se mostrou superior.

2, 3 e 4) que apresentam as distribui¢des das posi¢gdes dos diferentes graus de risco.

Outrossim, utilizou-se os seguintes graficos Box Plot ou diagrama de caixas (Graficos
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Grafico 2: Box Plot do grau de risco maximo (GRC) — Matriz GUT e FMEA

BOX PLOT GRC - GUT E FMEA
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Fonte: Autoral.

Grafico 3: Box Plot do grau de risco médio (GRR) — Matriz GUT e FMEA

BOX PLOT GRR - GUT E FMEA
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Fonte: Autoral.
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Grafico 4: Box Plot do grau de risco minimo (GRM) — Matriz GUT e FMEA

BOXPLOT GRM - GUT E FMEA
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Fonte: Autoral.

Observando a distribui¢do dos graus de risco € suas respectivas posicoes, depreende-se
da andlise do Grafico 2, que 75% dos itens com classificagdo de risco méaximo, estdo
distribuidos abaixo da 12° posicdo na Matriz GUT, em contraponto aos mesmos 75% do
Método FMEA que estdo abaixo da 18° posi¢do. Ou seja, aqueles itens que requerem agodes
imediatas, pois colocam em risco a seguranca e saude dos usuarios e comprometimento da vida
util das edificagdes, despontam em posi¢des mais elevadas com a Matriz GUT, o que coincide
com o esperado para tais itens.

Ja ao observar o Grafico 3, que relaciona as posi¢des dos graus de risco médio, percebe-
se que ha uma elevada concentracao dos dados entre 0 Q1 e 0 Q2 no GUT, enquanto no FMEA
essa concentragao localizou-se entre o Q2 e 0 Q3, possuindo impacto no formato da distribui¢cao
dos dados, sendo assimetria positiva ou a direita no primeiro, e assimetria negativa ou a
esquerda no segundo, invertendo o formato da distribui¢ao dos dados.

No Grafico 4, que por sua vez aborda sobre o grau de risco minimo, mostra a alta
concentracdo dos dados nos dois métodos em posigoes intermedidrias, ao passo que se observa
o primeiro quartil de mesmo valor da mediana e ao verificar a amplitude interquartilica muito
pequena, de uma e aproximadamente trés posi¢des no GUT e FMEA, respectivamente. Esta
ultima observacdo impacta diretamente na consideracdo de dados andmalos ou outliers,
presentes nas duas séries de dados, dispersos tanto nas ultimas posi¢des, como nas primeiras, o
que chama atencdo, pois esperava-se que os itens desse tipo de grau de risco ocupassem as
ultimas posi¢des, podendo-se justificar:

e pela influéncia dos pares de variaveis U X T e O X D;
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e pela falta de clareza nas defini¢cdes, em que uma das dificuldades observadas foi a
alocacao dos itens desse grau de risco com as definigdes nos métodos do objeto de
estudo, havendo a ocorréncia de diversas manifestagdes patoldgicas num mesmo item.
Dessa forma, percebeu-se que a Matriz GUT se adequou melhor ao objeto de estudo do

que o Método FMEA, tendo em vista que nas ndo conformidades elencadas, as manifestacdes
patologicas ja se encontravam atuantes, devido ao tempo de vida avangado da edificagdo e a

falta de execucao de um plano de manutengao.

5 CONCLUSAO

A inspecao predial, como ferramenta diagnostica se mostra extremamente necessaria
para a preservagdo da vida util das edificagdes, permitindo atenuar os impactos econdmicos,
funcionais e sociais das anomalias e falhas, a fim de garantir a durabilidade, o desempenho, a
seguranca, a sustentabilidade e a valorizacao patrimonial. Vale ressaltar que em sua execugao,
tém-se a influéncia constante do aspecto subjetivo do agente, que se evidencia na identificagao
e classificacdo dos itens e dos métodos empregados, respaldados por sua experiéncia
profissional e vivéncia prévias.

A priorizacao das manifestagdes patologicas se apresenta como uma problematica para
a inspegao predial, sendo as metodologias de gerenciamento de risco, a Matriz GUT e o Método
FMEA, utilizados para aprimorar os processos de diagndstico e priorizagdo dessas
irregularidades.

Assim, o comparativo entre as duas metodologias, através da andlise estatistica dos
fatores de influéncia das variaveis, dos desvios de posicao e da distribuicdo dos graus de risco
da amostra, permitiu identificar os efeitos das varidveis Urgéncia e Tendéncia, e Ocorréncia e
Deteccao, respectivamente a cada método, o que fortalece o observado por Leitdo e Rohden
(2020).

Com isso, destaca-se a utilizacdo adequada das ferramentas de gerenciamento de risco
ao objeto de andlise. Em que o emprego da Matriz GUT mostrou-se mais aplicavel ao caso de
estudo, por se tratar de uma edificacdo com manifestagdes patologicas em ocorréncia, podendo
inferir que o Método FMEA possua seu destaque ao ser aplicado em edificacdes a fim de
prevenir a ocorréncia de tais manifestacdes.

Dessa forma, recomenda-se a utilizacao da Matriz GUT em inspecdes prediais corretivas
e do Método FMEA em inspegdes preventivas.

Para futuros trabalhos recomenda-se a execucdo do comparativo entre as duas

metodologias:



Em inspecdes prediais preventivas;

Em mais de uma edificagdo com caracteristicas semelhantes.
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APENDICE A - FORMULARIO DE ENTREVISTA PRELIMINAR

ENTREVISTA PRELIMINAR

1) Qual é a localizacio da edificacio?

2) Quais sao as caracteristicas gerais da edificacao?

3) Quais as classica¢oes da edificacio:
a) quanto ao uso?

b) quanto a estrutura?

) quanto a altura?

4) Ha a existéncia de Sistemas Complentares: 0O SsmM O Nio
Se sim, quais?

(0 Instalagio de gas
0 Mecanizacio
[0  Elevadores
O Clmatizacio
[0  Ventilagio e exaustio mecanica
O  Motor Elétrico
[0 Bomba hidraulica
(0 Combate a incéndio
(O Extintores
O Hidrantes
[0  Saida de Emergéncia
[0 Chuveiros automaticos
[0  Sistema de Protecio Contra Descargas Atmosféricas
(0  AreadeLazer
[ Piscina
[0 Playground
O  QuadraEsportiva
[0 Brinquedoteca e Salio de Jogos

5) Hi a existéncia de Documentacio Técnica? 0O s O Nio
Se sim, quais?
(0  Projeto executivo
[0  Projeto de estruturas
(0  Projeto de Instalacoes Prediais
Instalagoes hidraulicas
Instalagdes de gis
Instalagoes elétricas
Instalagoes de cabeamento e telefonia
Instalagoes do Sistema de Protecao Contra Descargas Atmosféricas
Instalades de climatizacio
Combate a incéndio
Projeto de Impermeabilizacao
Projeto de Revestimentos em geral, incluida fachadas
Projeto de paisagismo

0000000

000
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APENDICE B — FOTOS SELECIONADAS DA INSPECAO PREDIAL
Como dito anteriormente, realizou-se o registro de 184 fotos no total, porém as fotos
selecionadas seguem o padrao de nomeagao da ordem de registro.

Registros area externa:
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Foto 6

Foto 7
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Foto 12

Foto 13
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Foto 14

Foto 18
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Foto 19

Foto 21




Foto 25
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Foto 29
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Foto 31

Foto 37
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Foto 39
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Foto 45
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Foto 48

Foto 49
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Foto 52

Foto 57
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Foto 58
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Foto 61
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Foto 62

Foto 63
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Foto 64

Foto 65
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Foto 66

Foto 67
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Foto 69

Foto 71
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Foto 72

Foto 73
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Foto 74

Foto 75
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Foto 79

Foto 81
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Foto 87
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Foto 88
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Foto 89
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Foto 90
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Foto 97

Foto 98
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Foto 99

Foto 100
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Foto 102

Foto 104
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Foto 105

Foto 106
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Foto 108
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Foto 109

Foto 110
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Registros do pavimento térreo elevado:

Foto 113
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Foto 115
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Foto 118
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Foto 123

Foto 124
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Foto 125

Foto 126
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Foto 127
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Foto 134

Foto 135
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Foto 138

Foto 140




Foto 141

Foto 143
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Foto 144
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Registros do pavimento superior:

Foto 150

Foto 151




129

Foto 152

Foto 153
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Foto 155

Foto 158
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Foto 159
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Foto 162

Foto 164




Foto 166

Foto 168
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Foto 170

Foto 171
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Foto 173

Foto 174
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Foto 176

Foto 177
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Foto 182

Foto 183
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APENDICE C - CLASSIFICACAO DAS NAO CONFORMIDADES
OBSERVADAS NA INSPECAO PREDIAL

N° do Item: 1| Imagens associadas: 3,4,29e76
Descricao: Manchas avermelhadas pela possivel lixiviagdo do oxido de ferro
Sistema: Parede
Locais: Entrada da edificagdo , depdsito e corredor da casa de bombas
: v Endodgena v Natural
Classificacao da Nao — 5 Exéggna 5 Funcional
Conformidade (J  de Planejamento 0  de Execucdo
O Falha il i
O Operacionais O Gerenciais
Grau de Risco (] Maéximo O Médio Minimo
N° do Item: 2| Imagens associadas: 6
Descricao: Manchas por mofo/bolor/fungo
Sistema: Parede
Locais: Rampa de acesso a garagem elevada
B ) Kgioss o (] Ent’iégena Natu.ral
Classificacao da Nao (0 Exdgena (O Funcional
Conformidade (O  de Planejamento O  de Execugio
O Falha . -
(] Operacionais O Gerenciais
Grau de Risco O Maximo O Médio Minimo
N° do Item: 3| Imagens associadas: 7e8
Descrigio: Infiltragdo, oxidagdo do ago e desplacamento da alvenaria
Sistema: Parede, Estrutural
Locais: Rampa de acesso a garagem elevada
3 ) ReidG O Enc’légena Natu.ral
Classificacao da Nao (] Exogena O Funcional
Conformidade 0 Falha (O  de Planejamento O  de Execugio
O Operacionais O Gerenciais
Grau de Risco (] Maximo Médio O Minimo
N° do Item: 4| Imagens associadas: 9
Descricao: Fissuras por oxidagdo do ago
Sistema: Estrutural
Locais: Rampa de acesso a garagem elevada
B Anomalia O Endogena Natufal
Classificacao da Nao (0 Exégena (0 Funcional
Conformidade O de Planejamento O de Execucgdo
O Falha o o% i s
(O Operacionais (O Gerenciais
Grau de Risco O  Maximo Médio O Minimo
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N° do Item: 5| Imagens associadas: 12
Descricio: Manchas verdes por mofo/bolorfungo com umidade e descascamento
Sistema: Parede
Locais: Rampa de acesso a garagem elevada
: Endogena Natural
v Anomalia . .
Classificacdo da Nio @ (O Exogenma (0 Fundona
Conformidade O  dePlanejamento [0  deExecugio
O Falha e Wi
O  Operacionais O  Gerenciais
Grau de Risco O Mzaximo 0O  Meédio Minimo
N°do Item: 6| Imagens associadas: 13
Descricio: Descolamento com empolam ento, presenca de mofo'bol or/fungo e
; eflorescéncia
Sistema: Parede
Locais: Rampa de acesso a garagem elevada
oo e e
Classificacdo da Nio O  Exégema O Fundonal
Conformidade O  dePlanejamento  [J  deExecugio
O Faha o e
O  Operacionais O  Gerenciais
Grau de Risco O  Mximo [0 Medio Minimo
N°do Item: 7| Imagens associadas: 14
s 5 Fissuras honizonta s agravadas pelaumidade com presenga de
St mofo /bolorfunso
Sistema: Parede
Locais: Rampa de acesso a garagem elevada
" Endogena O Natral
- Asic
Galiniiigs B Ao Ex bgena 0O Fundond
Conformidade (O  dePlanejamento O  deExecugio
O Faha e —
O  Operacionais O  Gerenciais
Grau de Risco O  Miimo Meédio O Minimo
N°do Item: 8| Imagens associadas: 18
Descricio: Desplacamento
Sistema: Parede
Locais: Muro extemo do jardim
. Endogena 0O Natral
v Anom
ChmifisiodaNis W Aeowdia Ex dgena 0O Fundona
Conformidade O  dePlanejamento [0  deExecugio
O Falha o .
O  Operacionais O  Gerenciais
Grau de Risco O  Mmimo [ Médio Minimo
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N° do Item: 9| Imagens associadas: 19
Descrigio: Manchas verdes por mofo/bolor/fungo com umidade
Sistema: Parede
Locais: Muro externo do jardim
3 ) Anomalia O Enc’logena O Natu.ral
Classificacao da Nio Exdgena O Funcional
Conformidade (O  de Planejamento (0  de Execucdo
O Falha O Operacionai O  Gerenciai
eracionais erenciais
Grau de Risco O Maximo O Médio Minimo
N° do Item: 10| Imagens associadas: 21
Descricao: Manchas pretas e verdes por mofo/bolor/fungo com umidade
Sistema: Parede
Locais: Canil e Depdsito
- ) Anomalia O Em’iogena O Natufal
Classificaciao da Nio Exdgena (0  Funcional
Conformidade (O  de Planejamento (O  de Execucdo
O - O Operacionais O Gerenciais
i
Grau de Risco O Maximo O Médio Minimo
N° do Item: 11] Imagens associadas: 25
Descrigio: Apodrecimento da madeira devido a umidade
Sistema: Estrutural
Locais: Depésito
3 0 P — O Emilogena O Natufal
Classificaciao da Nio D Exogena D Funcional
Conformidade Falha g;Plan.ejan?mto g :i}e Exetfu.géo
eracionais erenciais
Grau de Risco Maximo O Médio O Minimo
N° do Item: 12| Imagens associadas: 27
Descrigio: Manchas verdes por mofo/bolor/fungo com umidade
Sistema: Parede
Locais: Deposito
- =
3 ) P (] Enc’logena (] Natu'ral
Classificaciao da Nao (0 Exégena (0  Funcional
Conformidade 0 Falha (O  de Planejamento (O  de Execucdo
(0  Operacionais (0 Gerenciais
Grau de Risco O Maximo O Médio Minimo
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N°do Item: 13| Imagens associadas: 30
Fissura vertical agravada pela ausencia de ligagdo de vedagdes e concentragio

Descricio: de tensdes provocado pelo descarregamento da coberta diretamente na
alvenaria
Sistema: Parede
Locais: Deposito
. Endogena O Natural
v Anomali . :
Classificacio da Nio 9 ° O Exézema O Fundonad
Conformidade O  de Planejamento 0  deExecugio
O Falha e s
O  Operacionais O Gerenciais
Grau de Risco Mzximo O Meédio O Minimo
N°do Item: l4| Imagens associadas: 31
Deserili: Manchas por infiltragdo com presenga de carbonato de calcio e efl orescéncia,
- e lixiviagdo do dxido de ferro
Sistema: Parede
Locais: BWC do Deposito
. ) N P e Em.iogem O .\'atufal
Classificacdo da Nio 0O  Exécema (0 Fundona
Conformidade O  dePlanejamento O  deExecugio
O Falha il £l
O  Operacionais O  Gerenciais
Grau de Risco O  Miimo [0  Medio Minimo
N°do Item: lSI Imagens associadas: 37
i Tubulagdo ex posta, presenga de mofo/bolorfungo, crescimento de vegetagdo
Descricdo: : 2
e danos ao revestimento ceramico
Sistema: Instalagdo hidrossanitana Parede
Locais: Area de garagem extema
. ) B P Enc.légem .\’atugl
Classificacdo da Nio 0O  Exégema 0 Fundona
Conformidade O  dePlanejamento  [J  deExecugio
O Falha il i
O  Operacionais O  Gerenciais
Grau de Risco O  Miximo [0  Medio Minimo

N°do Item: 16| Imagens associadas: 39

Descolamento a limpo do revestimento ceramico, manchas por

e mofobolor/fungo com umidade e eflorescénaa
Sistema: Parede
Locais: Area de garagem extema
o e
Classificacdo da Nio O  Exécema O Fundona
Conformidade O  dePlanejamento  [J  deExecugdo
O Falha i .
O  Operacionais O  Gerenciais
Grau de Risco O  Miimo Meédio O Minimo
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N°doltem: 17| Imagensassociadas: 40
. Fissura no revestim ento argamassado, manchas por mofo/bolor fungo na
Descricdo: : il Z ; 6
parede e no revestimento ceramico com vegetagdo na interface e eflorescéncia
Sistema: Parede
Locais: Cotredor de acesso a rampa
. ) N Anoaska Endogem .\’atu'ral
Classificacdo da Nio 0 Exégema 0 Fundonal
Conformidade O dePlanejamento [0  deExecugdo
O Faha - g
O  Operacionais O Gerenciais
Grau de Risco O Mzximo 0O Meédio Minimo
N°do Item: lSl Imagens associadas: 43
Descricdo: Meanchas por mof o'bolor/fungo e eflorescéncia
Sistema: Parede
Locais: Corredor de acesso a rampa
s i e
Classificacdo da Nio O  Exogema 0 Fundona
Conformidade O  dePlanejamento [0  deExecugio
O Faha o' o
(O  Operacionais O  Gerenciais
Grau de Risco O Mzximo 0O  Meédio Minimo
N°do Item: l9| Imagens associadas: R
Descricdo: Descolamento a limpo do revestimento do piso
Sistema: Piso
Locais: Corredor de acesso a rampa
o as e
Classificacdo da Nio 0 Exégema O Fundona
Conformidade 0O Falha O  dePlanejamento 0  deExecugio
O  Operacionais O Gerenciais
Grau de Risco O Mzximo 0  Meédio Minimo
N°do Item: 20| Imagens associadas: 45
Descricdo: Deformagdo excessiva das vigas metalicas do telhado da garagem inferior
Sistema: E strutural
Locais: Garagem inferior
T, Anomalia g - -~
Classificacdo da Nio 0 Exégema O Fundona
Conformidade 0 . O  dePlanejamento  [J  deExecugio
O  Operacionais O Gerenciais
Grau de Risco Maximo [0 Meédio O Minimo




N° do Item: 2l| Imagens aswociadas: 46,48,49,50,51,110e 111
Descricdo: Vesiculas, desplacamento, mancha de mofo'bolor/fungo e eflorescénda
Sistema: Parede
Locais: Garagem inferior e garagem elevada
o Anomalia Saiipes U Newd
Classificacdo da Nio O Exégena 0 Funcional
Conformidade 0  dePlanejamento 0  deExeaxio
(] Falha e ..
O Operadonais O Gerenciais
Grau d e Risco O  Miximo Médio O Mnimo
N° do Item: 22| Imagens aswciadas: 52
Descricio: Telha afastada, presenca de mofo/bolor fungo e umidade
Sistema: Coberta, Parede
Locais: G aragem infenior
o N Anomalia g Em?ogem .\‘aux.al
Classificacdo da Nio 0O Ex ogena O Funcional
Conformidade 0  dePlanejamento 0  deExeaxio
O Falha " G
O Operadonais O Gerenciais
Grau d e Risco O  Miximo [ Maédo Minimo
N° doItem: 23| Imagensaswciadas: 57,59,60,61e 75
Descricio: Fissura vertical em pilar causada pela oxidagdo do ago
Sistema: E strutural
Locais: Garagem infenior e chuveiros ex ternos
] O Endogena Natural
v Anomalia : 5
Classificagio da Nio @ “ O Exégena O Funcional
Conformidade 0  dePlanejamento 0  deExeaxio
O Falha . o s
O Operadionais O Gerenciais
Grau d e Risco Maximo O Meédio O Minimo
N° doltem: 24| Imagensaswciadas: 58, 62,63 e 64
Sizy Fissuras e desplacamento provocado pela oxidagdo do ago e perda de segdo
Descrigio: da armadura
Sistema: Estrutural
Locais: G aragem infenior
. [0 Endégema Natural
v Anomal
Classificacio da Nio 3 M&2 O  Exégena 0O Funcional
Conformidade O  dePlanejamento O deExeaxdo
O Falha e e
O Operad onais O  Gerenciais
Grau d e Risco Maximo O Meédo O Minimo
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N° dolItem: 25| Imagensaswciadas: 65, 66,67 79
Descricio: Descascamento da pintura
Sistema: Parede
Locais: G aragem inferior e corredor da casa de bombas
. Endogena O Natra
v Anomal
Classificacioda Ndo 8 T O Exéeena O Funcional
Conformidade (O  dePlanejamento O deExeaxio
O Falha . .
O  Operaconais O  Gerenciais
Grau d e Risco O  Miximo [ Maédo Minimo
N° do Item: 26| Imagens aswciadas:
Descricio: Telha com furo e presenga de mofo bol or/fungo
Sistema: Coberta
Locais: G aragem infenior
o - Anomaia a Enc‘logem O .\anr_al
Classificacdo da Nio O Exégena Funcional
Conformidade O  dePlanejamento 0O deExeaxio
0 Falha o iz 5 &
O Operadonais O Gerenciais
Grau d e Risco O  Miximo [0 Meédo Minimo
N° do Item: 27| Imagens aswciadas:
Descricio: Telha quebrada com presenga de mofo/bolorfungo
Sistema: Coberta
Locais: G aragem infenior
o - Anomalia a Enc.logem O .\'anx‘al
Classificacdo da Nio O Exégena Funcional
Conformidade O  dePlanejamento 0O deExeaxdo
0 Falha B &
(O Operadonais O Gerenciais
Grau d e Risco Maximo [0 Meédio O Minimo

N° do Item: 28] Imagens aswciadas:

Manchas por mofo/bol or/fungo com umidade provocada pela ausénaa de

Descricdo: ; :
- pinzadeira
Sistema: Parede
Locais: Chuveiros ex temos
o - Anomaia Enc-logem O .\anr-al
Classificacdo da Nio O Exégena O Funcional
Conformidade O  dePlanejamento 0O deExeaxio
O Falha o o s
O Operadonais O Gerenciais
Grau d e Risco O  Maximo O Meédo Minimo




N° do Item: 29] Imagens aswciadas: 73
Descricio: Tubulagdo exposta, piso com lodo e presenga de mofo’bolor/fungo naregao
S inferior da parede
Sistema: Instalacdo hidrossanitania, Piso, Parede
Locais: Chuveiros ex temos
) Endogena O Natura
v Anomal . .
Classificagioda Nio B oM&2 O  Exogena O Funcional
Conformidade 0  dePlanejamento 00  deExeaxio
O Falha B i
O Operadonais O Gerenciais
Grau d e Risco O Maximo O Meédio Minimo
N° do Item: 30| Imagens aswciadas: 74
_— Degradagdo quimica do revestimento ceramico causado pelo ferro ecal,
Descricio: :
possivelmente presentes na argamassa
Sistema: Parede
Locais: Chuveiros ex ternos
o Anomalia Lol D Newrd
Classificacdo da Nio 0 Exégena 0  Funcional
Conformidade O  dePlanejamento 0O deExeaxdo
O Falha = o
O Operadonais O Gerenciais
Grau d e Risco a Maximo 0O Meédo Minimo
N° do Item: 31| Imagens aswciadas: 77e 104
Descricio: Vesiculas, desplacamento e eflorescéncia
Sistema: Parede, Fachada
Locais: Fachada Norte e alpendre do térreo
o Anomalia O L1 Sl
Classificacdo da Nio O Exégena O Funcional
Conformidade 0  dePlanejamento 0  deExeaxio
O Falha N )
O Operadonais 0O Gerenciais
Grau d e Risco O Miximo O Médio Minimo
N° do Item: 32| Imagens aswciadas: 81
Descricdo: Craquelam ento provocado por ex pansdo témmica
Sistema: Parede, Fachada
Locais: Fachada Norte
o - Anomdia E@ogm O .\‘au.r.al
Classificacdo da Nio O Exégena O Funcional
Conformidade O  dePlanejamento 00  deExeaxio
O Falha . .
O Operadonais O Gerenciais
Grau d e Risco O  Miximo [0  Medio Minimo
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N°do Item: 33| Imagens associadas: 83
Descrigio: Acumulo de areia e sujeira, registros danificados e oxidagao
Sistema: Instalagdo hidrossanitaria, Mecanizagdo
Locais: Bombas
3 ) p—— O Enc}égena Natu.ral
Classificacio da Nao (0  Exégena (0 Funcional
Conformidade Falha de Plan.ejan?ento O de Exef:u.gio
O Operacionais O Gerenciais
Grau de Risco Maéximo O Médio a Minimo
N° do Item: 34| Imagens associadas: 84
Descrigio: Descascamento da pintura, fiagdo exposta e acimulo de sujeira
Sistema: Parede, Instalagéo elétrica
Locais: Bombas
- ' Asomalia Enc?égena O Natu.ral
Classificacio da Nao O  Exégena O Funcional
Conformidade 0 Falha (0  dePlanejamento (O  deExecucio
O Operacionais O Gerenciais
Grau de Risco Maximo O Meédio O Minimo
N° do Item: 35| Imagens associadas: 86
Descricao: Manchas por mofo/bolor/fungo com umidade
Sistema: Parede
Locais: Area da calcada de acesso a piscina
3 ) PU— En<zlégena O Natu.ral
Classificacio da Nao (0 Exdgena (0 Funcional
Conformidade 0 Falha O de Planejamento O de Execucgédo
O Operacionais O Gerenciais
Grau de Risco (] Maéximo (| Médio Minimo
N° do Item: 36| Imagens associadas: 87,88e93
Descrigio: Manchas por mofo/bolor/fungo e eflorescéncia
Sistema: Piso, Parede
Locais: Calcada de acesso a piscina e muros externos
3 ) Anomalia Em’iégena Natu'ral
Classificacio da Nao (0 Exégena (0 Funcional
Conformidade 0 Falha (O  dePlanejamento (O  deExecucio
O Operacionais O Gerenciais
Grau de Risco Maximo O Meédio O Minimo
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N°do Item: 37| Imagens associadas: 89
Descrigio: Degradagao da pintura da piscina
Sistema: Plscina
Locais: Piscina
3 ) p—— O Enc}égena O Natu.ral
Classificacio da Nao (0  Exégena (0 Funcional
Conformidade 0 Falha de Planejamento (O  deExecucio
O Operacionais O Gerenciais
Grau de Risco O Maximo O Meédio Minimo
N° do Item: 38| Imagens associadas: 90
Descrigio: Descolamento da borda da piscina
Sistema: Plscina
Locais: Piscina
- ' Asomalia Enc?égena O Natu'ral
Classificacio da Nio O  Exégena O Funcional
Conformidade 0 Falha O de Planejamento O de Execucgédo
O Operacionais O Gerenciais
Grau de Risco a Maximo O Médio Minimo
N° do Item: 39| Imagens associadas: 94
Descricio: Fissura vertical na interface pilar-vedagdo
Sistema: Parede
Locais: Muro externo
3 ) - En<’iégena O Natu'ra]
Classificacio da Nao (0 Exdgena (0 Funcional
Conformidade 0 Falha [ de Planejamento O de Execucgéo
O Operacionais O Gerenciais
Grau de Risco O Miéximo Médio a Minimo
N° do Item: 40| Imagens associadas: 96 e108
Descrigio: Corrosdo da grade da janela
Sistema: Esquadria
Locais: Fachada Leste e alpendre térreo
3 Anomalia O En<’iégena Natu.ral
Classificacio da Nao (0 Exdgena (0 Funcional
Conformidade 0 Falha (O  dePlanejamento (O  deExecucio
(| Operacionais O Gerenciais
Grau de Risco Maximo O Meédio O Minimo
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N°doltem: 41| Imagensaswciadas: 97
Descricao: Manchas no revestimento ceramico devido a corrosdo da grade dajanela
Sistema: Fachada
Locais: Fachada Leste
. [0 Endogena Natural
Classificacio da Nio s = O Funcional
Conformidade (O  dePlanejamento O deExeaxdo
O Falha . .
O  Operadionais O  Gerenciais
Grau d e Risco O Maximo O Maédio Minimo
N°doltem: 42| Imagensaswciadas: 98
Descricio: Fissura no revestimento ceramico
Sistema: Fachada
Locais: Fachada Leste
G Endogena O Natra
Classificacdo da Nio Anomalia O Exogena O  Funcional
Conformidade 0 Falha (O  dePlanejamento O deExeaxio
O  Operadionais O  Gerenciais
Grau d e Risco Maximo (0  Meédio O Mnimo
N° doltem: 43| Imagens aswciadas: 99e 100
Duscolela: Deformagdo excessiva da viga, manchas por mofo/bolorfungo e
descolamento do revestimento ceramico
Sistema: Esrutural, Fachada
Locais: __ FachadaLeste -
| . Endogena 0O Natra
Classificagiio da Nio Anomdid A Eyogena Funcional
Conformidade O  dePlanejamento O deExeaxdo
O Falha "l g
O  Operacionais O  Gerenciais
Grau d e Risco Maximo 0O Maédio O Minimo
N°doltem: 44| Imagensaswciadas: 102
Descrigio: Fissuras e desplacamento provocado pela oxidagdo do ago
Sistema: E strutural
Locais: Alpendre do térreo
R Ancmdia O [Endogens it
Classificacdo da Nio O Exégena O Funcional
Conformidade O  dePlanejamento 0  deExeaxio
O Falha il p
O Operadonais O Gerenciais
Grau d e Risco Maximo [0  Meédio 0O Minimo
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N° do Item: 45| Imagens aswciadas: 105
Descricio: Descolamento a limpo do revestimento ceramico devido a deformagao
Naaee ex cessiva da viga e manchas devido a lixiviagdo do oxido de ferro
Sistema: Fachada, Parede
Locais: Alpendre do térreo
. Endogena O Natra
v Anomal
Classificacio da Nio = M&2 O Exégena Funcional
Conformidade O Falha O  dePlanejamento 0O  deExeaxio
O  Operacionais O  Gerenciais
Grau d e Risco Maximo 0O Meédo O Minimo
N° doItem: 46| Imagensaswciadas: 106
- Descolamento do revestimento ceramico possivelmente por umidade
Descricdo: . =
ex cessiva ou deformagdes
Sistema: Fachada, Parede
Locais: Alpendre do térreo
. Endogena O Natra
v Anomal
Classifieacioda Nio B & O Exégena Funcional
Conformidade 0O Falha (O  dePlanejamento O deExeaxdo
Q Operad onais Q Gerenciais
Grau d e Risco Maximo O Médio O  Minimo
N°doltem: 47| Imagensaswciadas: 107
& Vesculas, desplacamento, manchas avermelhadas pelalixiviagdo do oxido de
Descricio: ..
ferro e eflorescéncia
Sistema: Parede
Locais: Alpendre do térreo
: Endogena O Natra
v Anomalia . -
Classificacio da Nio 9 “ O Exégena O Fuxional
Conformidade 0 Falla O  dePlanejamento = [J  deExeauio
0O  Operadonais O  Gerenciais
Grau d e Risco a Maximo O Meédio Minimo
N° do Item: 4S| Imagens aswciadas: 109
Descricdo: Degradagdo da pintura e oxidagdo daporta
Sistem a: Esquadna
Locais: Alpendre do térreo
——e 0 Endégena Natural
Classificacio da Nio i (0 Exogena O Funcional
Conformidade 0 Falha O  dePlanejamento 0O  deExeaxio
O  Operacionais 0O  Gerenciais
Grau d e Risco (] Maximo Meédio Minimo
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N°doltem: 49| Imagensaswciadas: 112
Descricdo: Manchas averm elhadas por lixiviagdo do oxido de ferro na l1ampada
Sistema: Instalagdo elétrica
Locais: Garagem elevada
o - Anomaia Enc.légem O .\’aux.al
Classificacdo da Nio O Exégena O Funcional
Conformidade 0  dePlanejamento  [J  deExecugdo
O Falha . e
O Operacionais O Gerenciais
Grau d e Risco O  Miximo O Médio Minimo
N° do Item: 50| Imagens aswciadas: 113
Descrigio: Vesiculas e desplacamento
Sistema: Parede
Locais: Area de servigo
. Endogena O Natra
Classificacio da Nio il O Funcional
Conformidade 0  dePlanejamento 0O  deExeagio
0 Falha 2 =
O Operadionais O Gerenciais
Grau d e Risco a Maximo O Meédio Minimo
N°doltem: 51| Imagensaswciadas: 114
Oxidagdo e corrosio da bomba hidraulica, tomadas desprotegdas, fiagdo
Descricdo: exposta, presenga de mofo'bolor/fungo na tubulagdo, manchas avermelhadas
pela lixiviagdo do oxido de ferro e umidade
Sistema: Mecamizagdo, Instalagdo elétrica, Parede
Locais: Area de servigo
: Endogena Natural
Classificacio da Nio F—— Ex dgena O Fuxional
Conformidade O  dePlanejamento O  deExeaxio
O Falha S S
O Operacionais O Gerenciais
Grau d e Risco Maximo O Meédio O Minimo
N° do Item: 52[ Imagens aswciadas: 115
Descricio: Fissuras e vesculas
Sistema: Parede
Locais: Area de servigo
Anomalia Endogena O Natra
Classificacdo da Nio (0 Exogena 0 Funcional
Conformidade O  dePlanejamento O  deExeaxio
O Falha i .
O  Operacionais O  Gerenciais
Grau d e Risco O Maximo 0O Meédo Minimo
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N° do Item: 53| Imagens aswciadas: 116

Descricio: Fiagdo exposta, presenca de mofobolor/fungo e eflorescénaanas telhas
Sistem a: Instalagdo elétrica, Coberta
Locais: Area de servigo
) Endogena 0O Natra
v Anomal . .
Classificagio da Nio @ M¥2 O Exégena O Fuwional
Conformidade O  dePlanejamento = [J  deExeaxio
O Falha Sl 2 o
O Operadonais O Gerenciais
Grau d e Risco O Maximo O Médio Minimo
N° doItem: 54| Imagensaswciadas: 118e 119
Descrigio: Fissuras em vigapela oxidagdo do ago
Sistema: E strutural
Locais: Area de servigo
. O Endogena Natural
v Anomal . :
Classificacio da Nio 9 &2 O  Exégena O Fuwional
Conformidade 0  dePlanejamento 0O  deExeaxio
O Falha " .
O  Operacionais O  Gerenciais
Grau d e Risco Maximo O Meédio O Minimo
N° do Item: 55] Imagens aswciadas: 123e 124
Descricio: Tomadas soltas
Sistema: Instalagdo elétrica
Locais: Cozinha
. O Endogena O Natra
v
Classificacioda Nio 8 Anomalia Ex ogena 0O Funcional
Conformidade O  dePlanejamento O deExeaxio
0 Falha =" o g g
O  Operacionais O  Gerenciais
Grau d e Risco Maximo O Médio O Minimo
N° doltem: 56| Imagensaswciadas: 125
. Infiltragdo no teto, desplacamento, machas averm elhadas pelalixiviagdo do
Descricio: e T
oxido de ferro e eflorescéncia
Sistema: Imperm eabilizagdo, E strutural
Locais: Cozinha
) Endogena O Natra
Anomal . .
Classificacdo da Nio M7 O Exogena 0 Funcional
Conformidade O  dePlanejamento 0O  deExeaxio
O Falha o .
O Operadonais O Gerenciais
Grau d e Risco Maximo O Medo O Minimo




N° doItem: 57| Imagensaswciadas: 126
Descricdo: Oxidagdo de registros
Sistema: Instalag3o hidrossanitania
Locais: Deposito da cozinha
. 0 Endogena Natural
v
Classificaioda Nio 8 Anomdia 5 P dgena O Funcional
Conformidade (O  dePlanejamento O deExeaxio
O Falha Sl FiF
O  Operadonais O  Gerenciais
Grau d e Risco O  Miximo Meédio O  Mnimo
N° doItem: 58| Imagensaswciadas: 127
Descricdo: Infiltragdo, manchas avermelhadas e desplacamento
Sistema: Impermeabilizag3o, Parede
Locais: Sala do térreo
: Endogena O Natwra
v
Chaliitsdalte T femis o o bgena 0 Fucional
Conformidade O  dePlanejamento O  deExeaxio
O Falha > .
O  Operacionais O  Gerenciais
Grau d e Risco O  Miximo [ Meédo Minimo
N° do Item: 59[ Imagens aswciadas: 131e133
Descricio: Infiltragdo
Sistema: Impermeabilizagdo, Parede
Locais: Sala do térreo
I Anomalia SRt Ll et
Classificacdo da Nio 0 Exégena O  Funcional
Conformidade O  dePlanejamento O  deExeaio
0 Falha 2 g
O Operacionais O Gerenciais
Grau d e Risco Maximo [0 Meédio O Minimo
N° do Item: 60| Imagens aswciadas: 134
Descricdo: Oxidagdo do trinco da porta
Sistema: Esquadna
Locais: Sala do térreo
o - Anomaia a Enc'logem .\‘atl.r'al
Classificacdo da Nio 0 Exégena O Funcional
Conformidade O  dePlanejamento O  deExecugdo
0 Falha G .
O Operacionais 0O Gerenciais
Grau deRisco O  Miximo [0 Meédo Minimo
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N°doltem: 61| Imagensaswciadas: 135e 146
Descricio: Empolamento
Sistema: Parede
Locais: Sala do térreo e quarto térreo
. Endogena 0O Natra
v
Classifieaioda Nio 8 Anomdia 5 o dgena 0O Funcional
Conformidade O  dePlanejamento O deExeaxdo
O Falha =4 »
O  Operacionais 0O  Gerenciais
Grau d e Risco O Maximo 0O  Meédo Minimo
N° doItem: 62| Imagensaswciadas: 138
Descricio: Fissura honzontal em viga causada por oxidagdo do ago
Sistem a: E strutural
Locais: Sala do térreo
2 0 Endogena Natural
v
Classificacio da Nio @ i 0 Exégena (0 Funcional
Conformidade O  dePlanejamento 0O deExeaxio
O Falha . .
O  Operacionais O  Gerenciais
Grau d e Risco Maximo 0O  Maédio O  Minimo
N° do Item: 63| Imagens aswciadas: 140/143
Descricio: Ausénaa de caix as elétricas e fiagdo exposta
Sistema: Instalagdo elétrica
Locais: BWC's do térreo
L » Anomalia g E@ogm a .\‘ab.r.al
Classificacdo da Nio Ex ogena 0  Funcional
Conformidade O  dePlanejamento 0O deExeaxio
O Falha il e
O Operacionais O Gerenciais
Grau d e Risco Maximo [0 Meédio O Mnimo
N° do Item: 64| Imagens aswciadas: 141,170,171,173,174, 182 e 183
Descricdo: Apodrecimento da porta
Sistema: Esquadna
Locais: Quarto térreo, quarto e i.xite superior, e BWC do paviﬂnemo superior
L N Anomalia 0 Em‘logem g .\‘aux.al
Classificacdo da Nio Exogena 0  Funcional
Conformidade O  dePlanejamento 0O deExeaxio
O Falha oo -
O Operadonais O Gerenciais
Grau d e Risco O  Miximo [0 Medo Minimo




N°doltem: 65| Imagensaswciadas: 144

Descricio: Fissuras devido 20 excesso de carga e deformagdo excessiva
Sistema: Parede
Locais: Quarto térreo
. Endogena O Natra
v Anomal
Classificacido da Nio = — g Ex ogena Funcional
Conformidade O  dePlanejamento O deExeaxdo
O Falha . .
O  Operacionais O  Gerenciais
Grau d e Risco O Maximo 0O Medo Minimo
N°doltem: 66| Imagensaswciadas: 150 e 151

Descricio: Fissuras em laje possivelmente pelo ex cesso de carga
Sistema: Estrutural
Locais: Escada
. Endogena O Natra
v Anomal
Classificagioda Ndo o8 M2 O Exogena 0 Fuional
Conformidade O  dePlanejamento O deExeaxio
O Falha el iy
O  Operacionais O  Gerenciais
Grau d e Risco Maximo [0 Meédio O Minimo
N° do Item: 67| Imagens aswciadas: 152
Descricdo: Fissuras horizontais devido ao excesso de carga
Sistema: Parede
Locais: Sala do pavimento superior
o - P Enc‘logem a .\‘anx‘al
Classificacdo da Nio (0 Exégena 0 Funcional
Conformidade O  dePlanejamento 0O deExeaxdo
O Falha i .
O Operadonais O Gerenciais
Grau d e Risco O  Miximo 0O Maédo Minimo
N° do Item: 68' Imagens aswciadas: 153
Descricdo: Deformagdo excessva do forro de PVC
Sistema: Forro
Locais: Sala do pavimento superior
o - P Enc-logem a .\‘anr.al
Classificacdo da Nio O Exégena O Funcional
Conformidade O  dePlanejamento 0O deExeaxio
O Falha ™ o e
O Operadonais O Gerenciais
Grau d e Risco Miximo [0  Meédio O Mnimo
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N° do Item: 69| Imagens aswciadas: 155
Descricio: Tomadas desprotegidas e fiagdes expostas
Sistema: Instalagdo elétrica
Locais: Sala do pavimento superior
o 3 o O Em-iégem O .\’atu.'al
Classificacdo da Nio Ex ogena O  Funcional
Conformidade O  dePlanejamento 0O deExeaxio
O Falha ol ol
O Operacionais O Gerenciais
Grau d e Risco Maximo 0O  Médo O  Minimo
N° do Item: 70| Imagens aswciadas: 158
Descricio: Fissuras devido ao excesso de carga, manchas de umidade e descascamento
Sistema: Parede
Locais: Varanda da sala do pavimento supenor
o - —— En(‘iogem a .\‘anx.al
Classificacio da Nio O Ex ogena 0O Fucional
Conformidade 0  dePlanejamento O  deExeagio
O Falha S 5
O Operacionais O Gerenciais
Grau d e Risco O Miximo [0 Meédio Minimo
N° do Item: 71| Imagens aswciadas: 159
.. Meanchas averm elhadas pela lixiviago do oxido de ferro, desplacamento da
Descricio: g T
pintura e eflorescénaa
Sistema: Parede
Locais: Varanda da sala do pavimento supenor
. Endogena O Natra
v Anomal
Classificacioda Ndo B T O Exogena O Funcional
Conformidade O  dePlanejamento O deExeaxdo
O Falha el P
O  Operacionais O  Gerenciais
Grau d e Risco O  Miximo [ Meédio Minimo
N°dolItem: 72| Imagensaswciadas: 161
Descricio: Auséncia de caimento do piso e de impermeabilizagdo em area molhada, e
S presenca de mofo/bolorfungo
Sistema: Piso, Impermeabilizagdo
Locais: Cobertura
; Endogena O Natra
v Anomal
Classificacioda Ndo @ M&2 O Exégena 0O Funcional
Conformidade O  dePlanejamento O deExeaxdo
O Falha o -
O  Operacionais O  Gerenciais
Grau d e Risco Maximo 0O  Médo O  Minimo
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N° do Item: 73| Imagens aswciadas: 162
.. Proliferacdo de manchas por mofo’bolor/fungo e fissuras devido ao excesso
Descricio: de
carga
Sistema: Parede, Instalagdo hidrossanitana
Locais: Deposito da cobertura
. Endogena O Natra
v Anomal
Classificacio da Nio = omaia (O Exogena O Funcional
Conformidade O  dePlanejamento O  deExeaxdo
O Falha . .
O  Operacionais O  Gerenciais
Grau d e Risco O Maximo Meédio O Minimo
N° doItem: 74| Imagens aswciadas: 164
Bz Desprendimento das pastilhas, manchas por mofo/fungo/bolor, eflorescéncia
Descricio:
e fissuras mapeadas
Sistema: Parede
Locais: Cobertura
o - Pa—— Enc’logem O .\'anr.d
Classificacdo da Nio 0O Ex ogena O Funcional
Conformidade 0  dePlanejamento 0  deExeaxio
(] Falha X g
O Operacomais 0O Gerenciais
Grau d e Risco Maximo O Meédio O Minimo
N° doltem: 75| Imagensaswciadas: 165
Descricio: Fissuras mapeadas, manchas por mofo/fungobolor e eflorescénca
Sistem a: Parede
Locais: Cobertura
) Endogena O Natra
v Anomal i .
Classificagio da Nio B M&2 O  Exégena O Fucional
Conformidade 0  dePlanejamento 0O  deExeagio
(] Falha i 4
O Operacomais 0O Gerenciais
Grau d e Risco O Maximo O Meédo Minimo
N° doltem: 76| Imagensaswciadas: 168
Descricdo: Fissura honzontal, telha solta e manchas por mofo/fungo’bolor nas telhas
Sistema: Parede, Coberta
Locais: Telhado da garagem inferior
) Endogena O Natura
v Anomal . .
Classificacio da Nio @ — (O Exogena O Funcional
Conformidade O  dePlanejamento  [J  de Execugdo
(] Falha Sl e
O  Operacionais O  Gerenciais
Grau d e Risco O Maximo Meédio O Minimo




N° doItem: 77| Imagens aswciadas: 176e 177
Descricio: Desprendimento do forro de PVC
Sistema: Forro
Locais: Suite do pavimento supenor
- Endogena O Natwra
Classificaio da Nio el s T O Funcional
Conformidade O  dePlanejamento O deExeaxio
O Falha o ..
O Operadonais O Gerenciais
Grau d e Risco Maximo [0 Meédio O Minimo
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