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RESUMO

A proposta do presente trabalho € responder duas questes centrais da epistemologia dos
vicios: Que tipos de coisas sdo vicios epistémicos e em que sentido os vicios sdo culpaveis ou
repreensiveis? A escolha deste tema € inspirada na preocupacao filosofica de que os vicios
intelectuais estdo entre alguns dos comportamentos humanos mais problematicos. O nosso
trabalho esta centrado em um dos principais eixos dos estudos contemporaneos em
epistemologia dos vicios, que diz respeito a estrutura e as caracteristicas dos vicios
epistémicos e seu impacto no conhecimento. Assim, para cumprir nosso objetivo, no primeiro
capitulo, abordamos uma questdo que é de natureza ontoldgica: Que tipos de coisas sdo vicios
epistémicos? Buscamos fornecer uma espécie de diagndstico da psicologia dos vicios
intelectuais com base nas duas principais teorias contemporaneas sobre eles, a saber, 0
obstrucionismo e o0 motivacionismo. Em seguida, argumentamos brevemente em favor de um
pluralismo ontolégico e normativo moderado, que afirma que a explicacdo plural do que sdo
vicios e o que torna eles maus supera algumas dificuldades explicativas de uma posicéo
puramente motivacionista ou puramente obstrucionista. No segundo capitulo, discutimos o
que é preciso para ser adequadamente culpavel ou criticavel pelos proprios vicios epistémicos.
Aqui oferecemos uma visdo geral do relato de Cassam (2019). Ele argumenta que alguém
pode ser responsavel e, portanto, culpavel por um determinado vicio se suas acfes ou decisdes
passadas levaram ao seu desenvolvimento (responsabilidade de aquisicdo) ou se tiver a
capacidade de revisar ou controlar tal vicio, mas ndo o fizer (responsabilidade de revisao), ou
criticavel se sdo falhas epistémicas que reflete mal e é uma qualidade profunda do agente.
Prosseguimos com uma critica de Battaly (2019), segundo a qual hd um problema de
responsabilidade na epistemologia dos vicios. Tal como ela aponta, é requerido gue 0s vicios
sejam repreensiveis de alguma forma, ou seja, 0s agentes sao criticaveis ou culpaveis de um
modo ndo voluntarista, mesmo no caso em que 0 agente ndo € responsavel por ter vicios, ja
que ndo possui controle sobre eles. Por ultimo, veremos uma possivel solugdo oferecida por
Tanesini (2021) para a critica de Battaly. Esta solucdo gera um relato disjuntivo de
criticabilidade por possuir um vicio epistémico. E uma explicacdo inspirada na abordagem

strawsoniana a préatica de responsabilizar as pessoas por seus Vicios.

Palavras-chave: Vicios epistémicos; agentes intelectuais; responsabilidade.



ABSTRACT

The purpose of this paper is to address two central questions in the epistemology of vices:
What kinds of things are epistemic vices, and in what sense are vices blameworthy or
reprehensible? The choice of this topic is motivated by the philosophical concern that
intellectual vices constitute some of the most problematic forms of human behavior. Our work
focuses on one of the main strands of contemporary studies in the epistemology of vices —
namely, the investigation of their structure, defining characteristics, and impact on knowledge.
To this end, in the first chapter we examine an ontological question: What kinds of things are
epistemic vices? We aim to provide a diagnosis of the psychology of intellectual vices based
on the two leading contemporary theories — obstructionism and motivationism. We then
briefly argue in favor of a moderate ontological and normative pluralism, according to which
a plural account of what vices are and what makes them bad can overcome certain explanatory
shortcomings found in purely motivationist or purely obstructionist approaches. In the second
chapter, we turn to the question of what it takes to be properly blameworthy or criticizable for
one’s epistemic vices. We begin with an overview of Cassam’s (2019) account, according to
which an individual can be responsible — and therefore blameworthy — for a particular vice
if (i) his or her past actions led to its development (responsibility of acquisition), or (ii) they
have the ability to revise or control that vice but fail to do so (responsibility of revision). A
person may also be blameworthy if their epistemic flaws reflect badly on them and constitute
a deep-seated quality of their character. We then examine Battaly’s (2019) critique, which
highlights a “responsibility problem” in the epistemology of vices: namely, that vices must be
reprehensible in some sense, meaning that agents can be blameworthy or guilty in a non-
voluntarist way, even when they are not responsible for having those vices and have no control
over them. Finally, we consider a possible solution proposed by Tanesini (2021) to Battaly’s
challenge. This proposal yields a disjunctive account of criticizability for possessing an
epistemic vice — an explanation inspired by the Strawsonian approach to holding people

responsible for their character traits.

Keywords: Epistemic vices; intellectual agents; responsibility.
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INTRODUCAO

Orgulho, arrogancia, mente fechada, credulidade, narcisismo e vaidade sdo todos
exemplos de falhas intelectuais que tendem a nos tornar maus pensadores. Ser
intelectualmente humilde e de mente aberta, por outro lado, é algo que nos torna bons
pensadores. O primeiro conjunto de qualidades pessoais é o que 0s epistemdlogos
contemporaneos passaram a chamar de vicios epistémicos, e o segundo, de virtudes
intelectuais. Os vicios da mente nos tornam maus pensadores, na medida em que nos impedem
de adquirir e compartilhar conhecimento ou quando expressam motivos e desejos ruins
interferindo de forma negativa em nossas vidas cognitivas. Uma das preocupagdes mais
recentes da epistemologia contemporanea é o estudo da natureza e do significado dos vicios
intelectuais, bem como avaliar o escopo da maldade deles e a que tipo de responsabilidade os
agentes que os possuem estdo sujeitos. Nosso objetivo neste trabalho visa compreender a
ontologia e responsabilidade dos vicios epistémicos. Ou seja, esta dissertacdo consiste
essencialmente em responder duas questdes fundamentais da epistemologia dos vicios: Que
tipos de coisas sdo vicios epistémicos? Os vicios epistémicos sdo falhas pelas quais podemos
ser culpabilizados?

Nesta introducdo, oferecemos uma breve trajetéria do estudo dos vicios até a
epistemologia contemporanea dos vicios, situando nosso projeto dentro desta disciplina
emergente. Terminamos fornecendo uma visdo geral dos dois capitulos que compdem este
trabalho.

Os estudos (a0 menos implicitos) de nossas falhas e vicios intelectuais remontam a
tradic@es filosoficas antigas. E claro que essas investigagdes nem sempre eram articuladas nos
termos e analises da epistemologia contemporanea dos vicios, e nem todas as culturas
reconheciam ou faziam uma diferenciacdo entre vicios éticos e epistémicos (Kidd; Battaly;
Cassam, 2020).

Kidd, Battaly e Cassam (2020) afirmam, com relacdo a tradi¢do confucionistal, que
Kongzi identifica uma série de vicios que interferem geralmente na agéncia epistémica dos
agentes; alguns deles sdo a tolice, a rigidez e a falta de amor ao aprendizado. Afirmam também
que o taoista primitivo, Zhuangzi, fala de um conjunto de tracos de carater intelectual que sao

opostos — a clareza de visdo e a lucidez proprias do sabio — e dizem que estas séo qualidades

1 Ha uma pequena literatura sobre o carater na tradicdo confucionista, que resgata a riqueza dessa tradicdo; a
maior parte dela se concentra nas virtudes epistémicas, mas ndo dos vicios epistémicos. Ver Kidd (2018), Li
(2016) e Tsai (2014).
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que podem ser articuladas nos termos de vicios como arrogancia e dogmatismo e, que na
analise de Zhuangzi, surge geralmente das falhas das pessoas em compreender o carater
perspectivo de nossas convicgoes, percepcdes e também de nossas avaliagGes.

Nos textos primitivos budistas do Canone Pali, sdo encontradas “muitas taxonomias
complexas de falhas de carater, com listas detalhadas de ‘canceres’, ‘manchas’, ‘impurezas’ e
‘grilhdes’ apresentadas em Majjhima Nikaya and Digha Nikaya (ver Nyanatiloka 2004)”, que
segue com “listas e condenacdes” em outros textos. Essas falhas descrevem tipos diferentes
de coisas, tracos de carater, certas sensibilidades, disposicdes e modos de pensar que séo
corrompidos, etc. (Kidd; Battaly; Cassam, 2020, p. 3, grifo dos autores). Keown (1991)
argumenta que o budismo primitivo reconhece, ao menos, “a dupla distin¢ao aristotélica™: ha
vicios intelectuais que sdo enraizados em moha, ‘ilusdo’, e vicios éticos que tém raizes em
lobha, ‘ganancia’, e dosa, enraizado em ‘ddio’. Estes vicios e falhas tém base, em ultima
instancia, em trés akusala-mila ou ‘raizes prejudiciais® (Keown, 1991, apud Kidd; Battaly;
Cassam, 2020, p. 3, grifo dos autores). Mencionam também outras falhas e vicios que sdo
encontrados na literatura budista, como as crencas falsas que aprisionam as pessoas dentro do
ciclo do renascimento na perspectiva desta tradi¢do. Os textos do Canone Palio nos oferecem
perspectivas importantes para estudos em epistemologia dos vicios pensando em contextos
transculturais. Além disso, nos fornecem uma visdo da maldade deles e por que devemos ficar
atentos a sua proliferacdo e atuacdo negativa em nossas vidas cognitivas, fornecendo uma
perspectiva singular dessa tradicao, entre outros aspectos. Vale a pena lembrar também que
os estudos dos vicios, neste contexto, sdo marcados por questdes soterioldgicas, ou seja, a
preocupagdo com a salvagio humana?.

N&o poderiamos deixar de mencionar as tradi¢bes grega e cristd, que influenciaram a
forma como entendemos virtudes e vicios. Platdo, em Apologia de Socrates, demonstra o
interesse profundo de Sdcrates por bens epistémicos como o conhecimento. Além disso, €
visto que a ignoréncia leva aos vicios. Socrates argumenta que conhecer a si mesmo é
fundamental para adquirir bens epistémicos e defende que o conhecimento da propria
ignorancia é o caminho para uma vida virtuosa e a aquisicdo de bens intelectuais. Pode-se
notar, em textos como Apologia de Socrates, o interesse em uma vida moral e intelectual
virtuosa e uma vida guiada pela razdo e pelos ideais de justica e bem. Isso implica que

devemos evitar tanto vicios morais quanto intelectuais.

2 Os estudos dos vicios na literatura contemporanea tendem a focar nos impactos pessoais, sociais e politicos dos
vicios; em outras culturas e em outras épocas, era interessante estudar os vicios intelectuais e sua maldade por
outras razdes, como obstaculos a salvacdo humana (Kidd; Battaly; Cassam, 2020).
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Socrates repreende diversas formas de comportamentos que podemos pensar que s&o
distintamente epistémicos e, neste caso, s&0 comportamentos viciosos encontrados em seus
interlocutores. E possivel notar que as crengas injustificadas dos seus acusadores certamente
obstruem o acesso ao conhecimento. Como nos lembram Kidd, Battaly e Cassam (2020), uma
das principais criticas desse filosofo se voltava para a hubris, que consiste na tendéncia a uma
confianca que é inflada nas proprias crengas ou opinides — quando estamos pensando no caso
do conhecimento ético, essas criticas podem ser encontradas nos didlogos Gargias e Eutifron.
Outras denuncias de vicios como o dogmatismo e hubris podem ser vistas também em
Carmides 166c7—d2 e Alcibiades 1 118a4-5.

Ainda de acordo com Kidd, Battaly e Cassam (2020), € reconhecido que Aristételes,
em Etica a Nicomaco VI, foi o responsavel por ter introduzido na literatura a nog&o de virtudes
distintamente epistémicas, embora valha a pena explorar se ele tinha uma nocéo
correspondente de vicios epistémicos. Mas, independentemente disso, é 6bvio que pensadores
gregos eram atentos as falhas intelectuais.

Até o momento temos visto o uso do vocabulario de vicios para criticar certos
comportamentos que eram tidos de forma negativa e que provavelmente afetavam a vida das
préprias pessoas e de outros agentes intelectuais, e, mesmo que essa iniciativa seja muito
importante, o estudo sistematico e detalhado do vicio comecou, pelo menos no Ocidente,
como reconhecem Kidd, Battaly e Cassam (2020), com o foco no vicio ético e espiritual da
tradicdo crista.

Santo Agostinho (354-430 d.C.), em sua obra A Cidade de Deus (De civitate Dei),
estabelece a distingédo entre duas cidades, alicercadas em dois amores: um terrestre e outro
celeste. A “cidade humana”, guiada pela forca do amor proprio e a desobediéncia a Deus, é
recheada de vicios como as injusticas; por outro lado, a “cidade de Deus”, regida pelo amor a
Deus, vive sob principios mais elevados, como a justica, a bondade, etc. Ha na obra de Santo
Agostinho uma preocupagdo elevada com os vicios. O fil6sofo cristdo argumenta que 0s
vicios, principalmente aqueles que estdo relacionados a luxdria e ao orgulho, danificam a
“cidade terrena” e afastam as pessoas de Deus.

Vale a pena mencionar também que na obra Confissdes, entre outras belezas do texto,
0 autor narra o seu desenvolvimento fisico e intelectual até a maturidade. Segundo a narrativa
do autor, sua juventude foi marcada pela concupiscéncia da carne, que o afastou da razdo e o
levou (em sua pouca idade) a um abismo de vicios (Agostinho 1, Il, 2). Porém, a
sistematiza¢do dos vicios, que o cristianismo produziu, se deve aos “padres do deserto”, com

a formulagdo e elaboragdo detalhada dos sete pecados capitais ou vicios capitais. Rebecca



14

DeYoung (2023) faz uma analise detalhada dos setes vicios capitais. Escreveu em seu livro
Vicios espléndidos que “[...] os sete vicios capitais evoluiram a partir de uma tradi¢do
entrelagada com a reflexdo moral, com a direcdo espiritual e com a sabedoria pastoral crista”
(DeYoung, 2023, p. 45). Afirma ainda que nenhum estudo sobre os vicios que tem a intencéo
de ser sério pode ignorar as “percepgdes” dessa tradi¢ao (DeYoung, 2023, p. 45). Sobre a
historia dos sete vicios capitais, segundo a autora, “pelo que 0s historiadores podem dizer, a
lista de vicios foi colocada em escrito por Evagrio do Ponto (346-399), um dos pais do deserto
nos primeiros séculos da igreja cristd” (DeYoung, 2023, p. 50). Ela diz que Evagrio extraiu
sabedoria nas tradicdes orais de pais e médes do deserto que procuraram seguir o exemplo de
Cristo. Assim, ele descreveu uma lista com oito pensamentos (logismoi) que tentavam 0s
santos do deserto em seu progresso espiritual, que sdo: “gula, luxuria, avareza, tristeza, raiva,
preguica (acidia), vangléria e orgulho™.

Um outro tedlogo importante foi Jodo Cassiano (360-430 d.C.), discipulo de Evégrio,
que foi o responsavel por apresentar “a igreja ocidental a lista e as praticas ascéticas que a
acompanham através de seus Instituicdes da vida monastica e suas Conferéncias. A partir de
entdo, o conhecimento do conjunto de vicios tornou-se um padrdo institucional dentro da
tradi¢do monastica” (DeYoung, 2023, p. 53, grifo da autora).

O préximo tedlogo que legou um trabalho significativo sobre os vicios foi o papa
Gregorio | (Gregorio, o Grande; 540-604 d.C.), que produz uma lista com sete pecados
capitais (como ficou conhecido), inspirado no numero biblico sete, que simboliza perfeicao
ou completude. Para DeYoung (2023, p. 55, grifo da autora): “Em sua Moralia, que se tornou
um texto amplamente usado para reflexdo moral e teoldgica ao longo de pelo menos os
seiscentos anos seguintes, Gregorio listou as sete virtudes e os sete vicios, com suas
respectivas progénies, e os sete dons do Espirito Santo.”

Quando chegamos no século XIII, temos Toméas de Aquino (1224/1225-1274), que
sintetizou a sabedoria de uma variedade incrivel de pensadores predecessores da filosofia e da
teologia. Este autor foi fundamental para a sistematizacdo dos vicios: em um trabalho
detalhado, ele menciona todos os vicios, desde Aristoteles, passando pelos neoplatdnicos, 0s
estoicos, Agostinho e Gregorio, entre outros tedlogos (DeYoung, 2023). Na maneira como
Sdo Tomés de Aquino formula sua doutrina sobre os pecados capitais, faz uma avalia¢do

antropoldgica da humanidade ao longo de séculos. E interessante que a reflexdo desse

3 Evégrio, Praktikos 6, em Sinkewicz, Evagrius of Pontus.
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pensador, quando se trata especialmente dos vicios, se volta para a experiéncia, analisando o
comportamento humano.

A sistematizacéo dos vicios capitais é fruto de um empenho significativo e reflexdo
profunda da experiéncia antropologica e espiritual da humanidade.

O inicio do periodo moderno foi marcado por preocupacdes de natureza epistémica,
como o que constitui uma boa razdo ou bom pensamento e qual o meio pelo qual adquirimos
o conhecimento. Obras como Regras para a direc¢do do espirito, de René Descartes (2017),
e Investigacdes sobre o entendimento humano e sobre os principios da moral, de David Hume
(2004), entre outras, foram importantes para esse periodo. E sobre os vicios, Kidd, Battaly e
Cassam (2020, p. 4) dizem que se pode argumentar que o desenvolvimento completo das
primeiras epistemologias de vicios ocorreu durante o seculo XVII, e isso se deu
provavelmente com o trabalho de Francis Bacon sobre “idolos da mente” (idola mentis), nas
secdes 34 a 55 de seu Novum Organum de 1620. Os autores, infelizmente, ndo desenvolveram
essa afirmacdo em mais detalhes. Apenas afirmam que poucos estudiosos da obra de Bacon
entendem os idolos como vicios epistémicos, porém defendem que varios deles podem ser
vistos como falhas epistémicas que sdo individuais e coletivas. Apontam ainda que dois
editores e estudiosos da obra de Bacon, Jardine e Silverthorne (2000), entendem que os idolos
séo tipos diferentes de impedimentos que interferem na forma como as pessoas raciocinam.
Essa preocupacao de Bacon com nossas falhas epistémicas foi retomada no inicio da filosofia
natural inglesa moderna, e o caminho promissor para a exploracdo destas falhas se deu com a
obra Ensaio sobre o entendimento humano, de John Locke (2013), que trata de vicios que de
alguma forma se opdem aos nossos esforgos.

Uma outra tradi¢do importante que surgiu no inicio da modernidade, e que influenciou
o0s estudos dos vicios, é a feminista, tendo foco essencial na educacgdo, influenciada por um
estudo de 1694 de Mary Astell, A Serious Proposal to the Ladies, e, passado pouco mais de
um seculo, com o classico de 1792, de Mary Wollstonecraft, A Vindication of the Rights of
Men with A Vindication of the Rights of Woman and Hints. Esses trabalhos s&o importantes
porque captam o género de certos vicios intelectuais e os modelos pelos quais, influenciados
com certas normas sociais que sdo miséginas, as formas educacionais que sdo oferecidas as
mulheres tendiam a ser corruptoras do ponto de vista epistémico (Kidd, 2019). Essas tradi¢des
estavam envolvidas em debates amplos sobre uma variedade de coisas diferentes. Essa ideia
é resumida na seguinte passagem:

Essas duas tradi¢cdes inglesas modernas iniciais em epistemologia dos vicios sdo
complexas e integradas a debates filos6ficos mais amplos sobre ciéncias naturais,
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educagdo e direitos sociais e politicos das mulheres. Elas convidam a um estudo
mais extenso tanto por epistemologos dos vicios quanto por historiadores
especialistas em filosofia. O conto subsequente da epistemologia dos vicios é menos
claro, do final do século XVIII em diante, apesar de um claro interesse duradouro
g;n arrogancia, dogmatismo e vicios relacionados (Kidd; Battaly; Cassam, 2020, p.
O nascimento contemporaneo da epistemologia dos vicios esta conectado ao
surgimento da epistemologia das virtudes, que foi, em grande medida, inspirado por um
interesse renovado e recente pelo conceito de virtude entre os filésofos do campo da moral. O
trabalho de Elizabeth Anscombe (1958) foi importante para um retorno a teoria da virtude.
Por sua vez, atento as discussfes da ética hodierna, Ernest Sosa introduziu a nogdo de uma
virtude intelectual na epistemologia contemporanea num artigo de 1980, “The Raft and the
Pyramid”. Nesse artigo, Sosa defendeu que a virtude intelectual poderia resolver o conflito
entre fundacionalistas e coerentistas sobre a estrutura da justificacdo epistémica. Outra
publicacdo importante que sucedeu a essa foi Epistemic Responsibility, de Lorraine Code
(1987)*. Inspirados no apelo anterior de Elizabeth Anscombe (1958) para um retorno a teoria
da virtude, ambos argumentaram que seria bom para epistemologia focar no agente
epistémico. Sosa e Code defenderam uma epistemologia focada nas performances do agente
intelectual.
Para contextualizarmos, podemos pensar em uma das tarefas basicas da epistemologia,
que € a investigacdo da natureza do conhecimento. Um aspecto importante de tal exame é a
analise das condicGes necessarias e suficientes para que haja conhecimento. Assim, na
tradicdo filosofica ocidental foram adotadas trés intuicdes bastante difundidas e que
perduraram por muito tempo sobre o conhecimento (Sudduth, 2008). Essas intui¢des estéo
presentes no Teeteto, onde “Platdo considera a tese de que o conhecimento ¢ a crenga
verdadeira que pode ser justificada com um relato ou uma explicagdo” (Greco, 2012, p. 16).
Muito do que foi desenvolvido pelos epistemologos na segunda metade do século XX foi
dedicado a analisar os candidatos a essa justificacdo epistémica. O que se buscou desenvolver
ou descrever foi a condi¢do plausivel (ou conjunto de condicdes) que pode transformar uma
crenca verdadeira em caso de conhecimento. A definicdo tripartida de conhecimento como
crenca verdadeira justificada “expressava” as trés intui¢Oes aceitas para 0 conhecimento

(Sudduth, 2008).

4 Qutros trabalhos importantes que se seguiram as publicacdes de Sosa e Code foram o artigo “Epistemic Virtue”,
de James Montmarquet (1987), e o livro fundamental de Linda Zagzebski, Virtues of the Mind (1996), um
trabalho detalhado sobre a natureza das virtudes epistémicas. Outros estudos posteriores a esses foram
Intellectual Virtues, de Robert Roberts e W. Jay Wood (2007), e The Inquiring Mind, de Jason Baehr (2011).
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No entanto, Edmund Gettier (1963) mostrou que ha casos em que um agente pode ser
considerado como tendo uma crenca verdadeira que € justificada, mas que falha em obter
conhecimento. Algumas propostas foram levantadas para lidar com o “problema de Gettier”.
Uma primeira tentativa foi adicionar uma quarta condicdo ao conhecimento que exclui
inferéncias ou dependéncia de quaisquer crencas falsas (Shope, 1983), mas existem casos de
Gettier que podem ser gerados onde ndo é preciso fazer inferéncias e nem dependa de qualquer
crenga falsa. Assim, foi necessério incluir outras estratégias para lidar com os contraexemplos
de Gettier. Uma dessas estratégias foi 0 emprego do conceito de virtude intelectual (Sosa,
1980; Zagzebski, 1996).

Em decorréncia da publicacdo, em 1963, do pequeno artigo “Is Justified True Belief
Knowledge?”, de Edumund Gettier, e gracas aos trabalhos de fildsofos e filésofas como E.
Sosa (1980) e Zagzebski (1996), a epistemologia das virtudes comecou a obter significativa
relevancia na epistemologia contemporanea. Na literatura em epistemologia das virtudes, ha
pelo menos duas correntes distintas que buscam conceituar as virtudes epistémicas, a saber, 0
confiabilismo e o responsabilismo. Segundo Baehr (2004), Sosa e outros epistemologos da
virtude procuram definir uma virtude intelectual como aproximadamente aquelas
propriedades (ou propriedade) estaveis e que sdo confidveis que conduzem a verdade. Um
segundo grupo aborda as virtudes intelectuais ndo como poderes cognitivos ou habilidades
como memdria, mas como bons tragos de carater intelectual, por exemplo, como tragos de
curiosidade, mente aberta, cuidado intelectual e tenacidade. Esta abordagem epistemoldgica
das virtudes, baseada no carater intelectual do agente, ficou conhecida como responsabilismo
da virtude. Diferentemente das abordagens epistemoldgicas anteriores, que focavam nas
crencas e suas estruturas normativas, a epistemologia das virtudes focaliza no sujeito
epistémico que detém crencas.

Mesmo a epistemologia contemporanea tendo concentrado mais no agente, as
abordagens mais sistematicas se concentravam nas virtudes epistémicas e ndo nos vicios
intelectuais. Contudo, alguns trabalhos importantes comegaram a surgir, como um artigo de
Casey Swank (2000) e a obra de Miranda Fricker, Injustica epistémica (2024), a qual levou a
um interesse sobre a natureza e corre¢do da injustica epistémica. Apesar de que a ideia de
injustica epistémica como vicio tenha sido rejeitada por outros estudiosos, a obra The
Epistemology of Resistance, de José Medina (2013), ofereceu talvez o primeiro relato mais
detalhado de vicios epistémicos. Medina aplica a estrutura teérica com base nos vicios para
analisar fenbmenos sociais como a opressao racial e de género, assim como o ativismo social,

e como o carater dos agentes e sua agéncia sdo modelados para melhor ou para pior
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dependendo de onde o sujeito se encontra dentro das estruturas sociais e sistemas opressivos
de poder. O foco desses dois autores nos vicios tendia a conectar a epistemologia dos vicios
proximo das epistemologias feminista e racial. No entanto, algo muito importante para
epistemologia dos vicios se deu com a publicacdo de artigos de Heather Battaly influenciada
pelos recursos da teoria da virtude aristotélica. Esse trabalho é considerado o marco inicial da
epistemologia dos vicios, mesmo que esta disciplina s6 tenha sido nomeada depois por
Quassim Cassam em Vice Epistemology (2016). Battaly informou sobre uma diversidade de
vicios epistémicos, mapeou quais modelos disponiveis sdo os melhores para uma avaliacao
normativa de tracos de carater epistémico e, além disso, desenvolveu relatos originais de
varios vicios epistémicos negligenciados até entdo, tais como autoindulgéncia epistémica e
insensibilidade epistémica (ver Battaly 2010, 2013, 2014).

Os outros trabalhos importantes que seguiram a esses foi o proprio artigo do Cassam
(2016), onde esbocou os principios centrais do obstrucionismo, sua teoria geral sobre vicios
intelectuais. O mesmo autor publicou a primeira monografia sobre o tema, Vices of the Mind
(2019). A segunda monografia sobre os vicios epistémicos foi The Mismeasure of the Self
(2021), de Alessandra Tanesini, que contém uma teoria concorrente ao obstrucionismo, em
que vicios intelectuais tém um componente motivacional.

Compreender a estrutura, natureza e alcance da maldade dos vicios da mente nos ajuda
a sermos pensadores responsaveis e sermos bem-sucedidos em atividades epistémicas como
a investigacdo. A nossa relacdo com bens intelectuais, como o conhecimento, é drasticamente
afetada sem o conhecimento e 0s meios adequados para nos livrarmos dos vicios que temos
(todos temos vicios epistémicos) e formas para impedir a incidéncia de novos vicios em nossas
vidas cognitivas. Avaliar a natureza e maldade dos vicios é uma das grandes preocupacdes da
epistemologia dos vicios. E, para entender melhor em quais aspectos da epistemologia dos
vicios a nossa dissertacdo toca, podemos, seguindo Kidd, Battaly e Cassam (2021), distinguir
trés grandes projetos desta disciplina: (1) o projeto fundacional; (2) o projeto aplicado e (3)
0 projeto melhorativo.

(1) Estuda a estrutura e caracteristicas dos vicios epistémicos e seus impactos para o
conhecimento; (2) analisa vicios especificos; e (3) realiza estudos de casos em epistemologia
dos vicios aplicada. O nosso trabalho esta conectado principalmente ao primeiro projeto da
epistemologia dos vicios, sobre as caracteristicas e estruturas dos vicios epistémicos e seu
impacto para o conhecimento. Por isso, nossa dissertacdo visa compreender a ontologia e

responsabilidade dos vicios epistémicos, ou seja, busca oferecer um relato, com base na



19

literatura, sobre a estrutura dos vicios, 0 que eles sdo e em que sentido e como somos ou
devemos ser responsabilizados por nossas falhas intelectuais.

Para atingir o objetivo pretendido, no primeiro capitulo deste trabalho trataremos de
uma questdo de natureza ontoldgica: Que tipos de coisas sdo vicios epistémicos? Nossa
proposta procura fornecer uma espécie de diagnostico da psicologia dos vicios intelectuais
por meio das duas teorias mais influentes em epistemologia dos vicios, a saber, o
obstrucionismo e o motivacionismo. Para isso, analisaremos a teoria de Cassam (2019),
sistematizada em seu livro Vices of the Mind, e de Alessandra Tanesini (2021), conforme
caracterizada em seu livro The Mismeasure of the Self, sobre o que é um vicio intelectual.
Apresentaremos as principais descrigdes a favor do obstrucionismo com casos do mundo real
oferecidos por Cassam que ilustram, desta perspectiva, como vicios obstruem
sistematicamente a obtencdo, manutencdo e partilha do conhecimento. Com isso, tentamos
explicar que os vicios ndo sdo vicios por causa de motivacdes epistémicas imperfeitas ou ruins,
mas por meio de suas sistematicas consequéncias ruins na inibi¢do de bens intelectuais. Em
seguida, fornecemos as principais razfes para 0 motivacionismo com base no relato de
Tanesini (2021). A autora oferece uma abordagem teorica para tipos particulares de vicios
intelectuais, a saber, vicios de autoavaliacdo, ou seja, vicios que afetam a avaliacéo epistémica
que agentes fazem de si mesmos, medindo de forma errada as suas capacidades intelectuais.
Em contraste com o obstrucionismo, possuir um vicio intelectual ndo requer apenas que
obstrua o acesso a bens intelectuais, mas envolvem motivos ndo instrumentais para se opor,
antagonizar ou evitar coisas que sdo epistemicamente boas em si mesmas e sdo formas de
prejudicar a agéncia epistémica de um agente. Por ultimo, questionamos qual das duas teorias
explicam melhor a diversidade, natureza e normatividade dos vicios epistémicos.
Argumentamos brevemente em favor de um pluralismo ontoldgico e normativo moderado,
que afirma que a explicacdo plural do que sdo vicios e 0 que 0s torna maus supera algumas
dificuldades explicativas de uma posicdo puramente motivacionista ou puramente
obstrucionista.

Com uma compreensao mais clara do que séo vicios epistémicos, no segundo capitulo,
voltamos nossa atengdo para a segunda questdo desta dissertagdo: Os vicios epistémicos sdo
falhas pelas quais podemos ser culpabilizados ou repreendidos? Discutimos em que
circunstancias ou o que é preciso para alguém ser adequadamente culpavel ou repreensivel
pelos proprios vicios epistémicos. Aqui buscamos oferecer uma viséo geral do relato de
Cassam. Ele argumenta que alguém sé pode ser responsavel e, portanto, culpavel, por algum

vicio que possui se suas acdes passadas levaram ao seu desenvolvimento (responsabilidade
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de aquisicéo) ou se tiver alguma capacidade de revisar ou controlar tal vicio, mas ndo o fizer
(responsabilidade de revisdo), ou criticvel se sdo falhas epistémicas que reflete mal e é uma
qualidade profunda do agente. Prosseguimos com uma critica da Battaly (2019), segundo a
qual ha um problema de responsabilidade na epistemologia dos vicios. Tal como ela aponta,
é requerido que os vicios sejam repreensiveis de alguma forma, ou seja, 0s agentes sao
criticaveis ou culpaveis de um modo ndo voluntarista, mesmo no caso em que o agente ndo é
responsavel por ter vicios, ja que ndo possui controle sobre eles. A questdo € que se a analise
da responsabilidade ndo voluntarista for muito restritiva, entdo pode acontecer de deixarmos
de fora algumas qualidades que queremos incluir entre os vicios intelectuais. No lado oposto,
se a andlise for feita em termos mais abrangentes, pode ocorrer de incluirmos aquelas
qualidades pessoais entre os vicios que ndo deveriamos contar como vicios. Por Gltimo,
veremos uma possivel solucdo oferecida por Tanesini para a critica de Battaly. Esta solucao
gera um relato disjuntivo de criticabilidade por possuir um vicio epistémico. E uma explicagio
inspirada na abordagem strawsoniana a préatica de responsabilizar as pessoas por seus vicios
intelectuais.

Nas consideraces finais ponderamos sobre o contetido geral apresentado em cada um
dos capitulos desta dissertacdo que envolve a natureza dos vicios e a maldade deles, assim
como a responsabilidade dos agentes. Fizemos apontamentos do que consideramos
importantes em cada capitulo e sobre as teorias apresentadas.
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CAPITULO 1: ViCIOS EPISTEMICOS: OBSTRUCIONISMO E
MOTIVACIONISMO

A tarefa deste primeiro capitulo é apresentar as respostas de Cassam (2019),
sistematizada em seu livro Vices of the Mind: From the Intellectual to the Political, e de
Alessandra Tanesini (2021), conforme caracterizada em seu livro The Mismeasure of the Self:
A Study in Vice Epistemology, sobre o que € um vicio intelectual. Na teoria obstrucionista
postulada por Cassam, a nogao de vicio intelectual é heterogénea: a proposta é que vicios de
carater intelectual devem ser entendidos como sendo tragos de carater intelectual, atitudes e
modos de pensar que impedem a investigacdo eficaz e responsavel ao obstruir
sistematicamente 0 acesso a bens epistémicos. Sobre a natureza dos vicios epistémicos, o autor
argumenta contra a visao de que eles estdo enraizados em estados motivacionais ruins, mas
em suas consequéncias sisttmicas que impactam negativamente na conduta intelectual dos
agentes. Ja Tanesini propde uma teoria concorrente a de Cassam — a motivacionista,
detalhando trés tipos de vicios intelectuais: tracos de carater, modos de pensar e sensibilidades.
Diferentemente do obstrucionismo, a autora defende a visdo de que as motivacdes estdo na
base dessas caracteristicas psicolégicas, ou seja, as motivacBes epistemicamente mas
desempenham um papel significativo na estrutura ontolégica dos vicios.

Veremos, em primeiro lugar, a teoria de Cassam, e depois a de Tanesini, seguindo a
ordem cronoldgica da contribuicdo de cada um.

1. Obstrucionismo

No capitulo intitulado “The Anatomy of Vice” [A anatomia do vicio], Cassam esboca
0s principios centrais do obstrucionismo, sua teoria geral sobre vicios intelectuais. Para
exemplificar as consequéncias negativas dos vicios da mente, ele cita as tentativas desastrosas
de altos membros da administracdo Bush para descobrir quantos soldados seriam necessarios
para pacificar a regido ap6s a invasdo do Iraque pelos Estados Unidos em 2003. Cassam
escreve que quando o secretario da Defesa, Donald Rumsfeld, foi questionado pelos
jornalistas sobre as cenas aterradoras em Bagda, sua resposta foi a de que “coisas acontecem”.
Ele ndo assumiu qualquer responsabilidade, mesmo quando as vérias evidéncias apontavam
gue tudo que ocorria ndo passava de uma grande falha. Conforme os eventos se desenvolviam,

as dificuldades enfrentadas por Rumsfeld, o presidente George W. Bush, o vice-presidente
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Dick Cheney e o vice-secretario da Defesa Paul Wolfowitz se davam essencialmente porque
haviam calculado mal a possibilidade de uma insurreicdo iraquiana e o0s niveis de tropas
necessarios para gerencia-la. Qual a razdo desse grande fiasco? Como suas avalia¢Bes da
situacdo puderam ser tdo equivocadas? Um estudo da Rand Corporation, mencionado por
Thomas E. Ricks (2007),° aponta que nio houve um planejamento adequado para manter a
estabilidade apds a invasdo porque os arquitetos dela pensavam que ndo seria dificil trazer
ordem e paz para a regido. Segundo Ricks (2007, apud Cassam, 2019, p. 1), “figuras
importantes da administracdo acreditavam que os soldados americanos seriam recebidos de
bracos abertos pelos iraquianos e que as forcas de seguranca locais ajudariam de bom grado a
ocupagdo do seu proprio pais por uma poténcia estrangeira”. O desastre que ocorreu apos a
invaséo acabou por mostrar a ingenuidade do alto escaldo do governo Bush.

Ricks (2007) descreve que especialistas das forcas armadas, como o chefe do Estado-
Maior do Exército, o general Eric Shinseki, defenderam um contingente de soldados para a
pacificacdo do lraque muito maior do que o assumido por Wolfowitz e Rumsfeld. Para os
especialistas, seriam necessarios no minimo 300 mil soldados. Porém, Wolfowitz e Rumsfeld
pensaram em um namero muito menor, abaixo de 40 mil. Eles simplesmente ignoraram as
evidéncias e as informacdes dos especialistas, inclusive, tratando-os de forma inadequada. De
acordo com Wolfowitz, a estimativa das autoridades das forcas armadas era errada. O que
veio a seguir foi uma incapacidade dos militares americanos em lidar com a situagéo.

Por que essa grande tragédia € importante para o contexto da epistemologia dos vicios?
Interpretando os dados fornecidos por Ricks, Cassam (2019, p. 2) diz que as figuras mais
eminentes: Bush, Cheney, Rumsfeld e Wolfowitz, “os quatro cavaleiros do Apocalipse
iraquiano”, se comportaram de tal forma porque eram intelectualmente arrogantes, relutantes
em considerar as evidéncias e ndo sabiam lidar com os préprios erros. Afirma ainda que o
presidente Bush demonstrou inabilidade; que Wolfowitz atribuia para si credenciais
epistémicas que ndo possuia e que a resposta de Rumsfeld na entrevista serviu de um indicador
importante de sua prepoténcia.

Arrogancia, descuido intelectual e mente fechada sdo todos exemplos de falhas
intelectuais que tendem a nos tornar maus pensadores, isto €, aqueles que, entre outras coisas,
nédo procedem de forma adequada em atividades intelectuais como em uma investigacao, que
tém suas vidas cognitivas afetadas negativamente porque procedem de forma indevida na

aquisicao de bens intelectuais, tendem a ndo interagir de forma adequada com outros agentes,

5 Cassam baseou-se no relato de Thomas E. Ricks (2007) para ilustrar, por meio da falha do governo americano,
aspectos negativos dos vicios intelectuais.
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nem definir metas epistémicas corretas, entrar em situacdes de risco e tendem a falhar em
projetos epistémicos significativos. Ser intelectualmente humilde e de mente aberta, por outro
lado, é algo que nos torna bons pensadores, isto é, aqueles que procedem de forma adequada
em atividades epistémicas, sabem, entre outras coisas, estabelecer boas metas intelectuais,
reconhecer normas ou meios devidos de aquisicdo de bens intelectuais, sabem interagir com
outros agentes e, certamente, tém razodvel sucesso em seus projetos intelectuais. O primeiro
conjunto de caracteristicas pessoais € 0 que 0s epistemologos passaram a chamar de vicios
epistémicos®, e 0 segundo, de virtudes intelectuais. Embora haja trabalhos consideraveis sobre
virtudes intelectuais, comparativamente pouca atencao tinha sido dada aos vicios epistémicos
até recentemente. E, como vimos, se Ricks e Cassam estiverem certos, vicios da mente foram
algumas das falhas intelectuais verificaveis na conduta dos agentes do governo Bush que
explicam, em grande medida, o enorme fiasco da ocupacao do Iraque. Parte da explicacdo
dessa falha envolve o carater intelectual dos “quatro cavaleiros do Apocalipse iraquiano”
(Cassam, 2019, p. 2), porque foram falhas pessoais e caracterolégicas que impediram
Rumsfeld de conhecer dados importantes, como quantos soldados seriam imprescindiveis para
apaziguar a regido. O resultado dos vicios na conduta intelectual de Rumsfeld impedira-o de
confiar nos especialistas e de saber como as coisas realmente eram. Assim, prestar atencao
nas falhas intelectuais dos agentes é fundamental para compreender como eles pensam,
investigam e deixam de obter respostas para uma série de questdes importantes e complexas.

Na descricao de Cassam (2019, p. 3), uma gama de vicios intelectuais contribuiu para
essa falha gritante, tais como: dogmatismo, orgulho, “[...] mente fechada, preconceito, ilusdo,
excesso de confianga e credulidade”. Houve um grande excesso de confianga na suposi¢ao
infundada de que apenas 40 mil soldados seriam suficientes para pacificar o Iraque; é notavel
a reluténcia de Rumsfeld em considerar as alternativas relevantes dos especialistas das forcas
armadas; € perceptivel a ilusdo dos membros do governo quando consideraram as suas crengas
como sendo superiores as das autoridades no assunto em questdo, etc.

A partir do contexto exposto, torna-se imprescindivel definir precisamente o que é
vicio ou, mais especificamente, o que é vicio epistémico, e aqui veremos a resposta de Cassam
a primeira questdo desta dissertacdo. Para definir este conceito, o autor comega com a
definicio de um diciondrio que caracteriza vicio como uma “[...] conduta maligna ou
grosseiramente imoral”, e afirma que “[...] este ndo ¢ o sentido em que os vicios da mente sao

vicios” (Cassam, 2019, p. 2) e caracteriza inicialmente vicios epistémicos como sendo aquelas

® Nesta dissertacdo, adotamos, como é comum na literatura, os termos “epistémico” e “intelectual” de forma
intercambiavel.
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falhas ou defeitos intelectuais que impactam negativamente na conduta intelectual do agente
ao sistematicamente obstruir a obtencdo, elaboragéo e transmisséo do conhecimento e que sao
culpéveis ou criticaveis. A arrogancia e o excesso de confianga, por exemplo, sdo vicios
epistémicos, e o fiasco do Iraque é uma licdo préatica sobre como o0s vicios da mente podem
obstruir as nossas tentativas de saber as coisas. Este exemplo demonstra a importancia social
e politica de estudar os vicios, j& que as falhas de alguns dos atores envolvidos resultaram em
consequéncias terriveis para outras pessoas, eles mesmos, influenciando negativamente a
geopolitica.’

Cassam observa que todos os vicios intelectuais obstruem o conhecimento, mas que
nem todo obstaculo ao conhecimento é vicio epistémico. Elucida essa questdo citando a
insOnia aguda, que pode causar nas pessoas esquecimento e desatencdo durante a hora da
vigilia. Essa seria uma razdo justificavel para classificar a insdnia aguda como obstaculo ao
conhecimento, contudo, ndo como vicio intelectual ®

Defeitos como miopia, esquecimento e vieses cognitivos, como o viés de confirmacao,
causam prejuizos significativos em nossas atividades epistémicas. Nesta teoria, 0 que
diferencia essas deficiéncias dos vicios intelectuais é que elas nao refletem mal nos agentes
que as possuem. Para algo refletir negativamente no agente, precisa estar proximo do agente.
Seguindo Sher (2005), Cassam argumenta, que, por exemplo, os defeitos cognitivos, como ter
uma visdo ruim, ndo estdo proximos o suficiente do agente: isso significa que ndo refletem
seus valores epistémicos, ou seja, a diferenca é que os vicios epistémicos sdo parte de que o
agente é, enquanto os defeitos ndo. Assim, ter a visdo ruim nao reflete mal no agente; por
outro lado, ser mente fechada ou epistemicamente orgulhoso é algo que influencia de forma
direta na agéncia epistémica do agente. Vicios epistémicos, por sua vez, sdo falhas pelas quais
as pessoas sdo presumivelmente condenadas ou ao menos criticadas. Aqueles defeitos que nao
sdo passiveis de criticas ndo podem ser classificados como vicios intelectuais, quer atrapalhem
o conhecimento ou ndo. Logo, na visdo de Cassam (2019, p. 23, grifo nosso), um “vicio

epistémico® é um traco de carater, atitude ou modo de pensar culpavel ou de outra forma

" Embora o foco do autor se volte para os vicios epistémicos, ele defende uma abordagem multidimensional para
explicar a conduta epistémicas das pessoas; por isso, usa exemplos do mundo real que ilustram que nosso
carater epistémico ndo é explicado s6 por fatores pessoais, mas também por fatores estruturais e subpessoais.

8 Cassam (2019, p. 4), reconhece que “a distingéo entre defeitos intelectuais e outros ¢ dificil de definir, mas, em
um nivel intuitivo, condi¢des como ins6nia ndo sdo condicdes do intelecto, embora, sem duvida, tenham
consequéncias intelectuais”.

® Qutros autores, além de Cassam e Tanesini, propdem definicdes para os vicios. José Medina, por exemplo, em
seu livro The Epistemology of Resistance, propds uma definicdo para vicios intelectuais antes mesmo de
Cassam e Tanesini. Ele diz que vicios epistémicos sdo “um conjunto de atitudes e disposi¢des corrompidas”
(Medina, 2012, p. 29). Caso ndo sejam controladas a tempo, o “carater epistémico de alguém tendera a se
tornar mais corrompido” (Medina, 2012, p. 72).
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repreensivel que sistematicamente obstrui a obtencdo, manutencdo ou compartilhamento de

conhecimento”?©.

OBSTRUCIONISMO: Vicios intelectuais sdo (i) tracos de carater intelectual, atitudes e
modos de pensar que sdo (ii) prejudiciais porque obstruem sistematicamente a obtencéo,
manutencdo e partilha do conhecimento e que (iii) tornam o agente que os possui culpavel

ou repreensivel por causa dessas caracteristicas.

Esta definicdo acomoda trés caracteristicas essenciais do obstrucionismo. Em primeiro
lugar, essa visdo tem um carater heterogéneo, pois, além de tracos de carater tais como a
mente fechada, ele também inclui em sua lista de vicios atitudes como o descaso epistémico
e formas de pensar como 0s preconceitos. Logo, 0s vicios sdo pertencentes a caracteristicas
psicoldgicas variadas.!! Este carater heterogéneo aponta para uma diversidade de vicios
agindo em conjunto, e 0 que une todos 0s Vvicios sdo as suas consequéncias epistemicamente
mas, ou seja, o fato de serem causalmente responsaveis por impedir sistematicamente (ndo
apenas acidentalmente) as pessoas de adquirir, reter ou partilhar o conhecimento.'? Essa é a
segunda caracteristica desta posi¢do, e, como 0 proprio autor reconhece, € uma forma de
consequencialismo epistémico, ou seja, os vicios sdo definidos em termo das consequéncias
epistemicamente prejudiciais. A forma de consequencialismo adotada é anéloga ao
consequencialismo sobre virtudes e vicios morais. Uma virtude moral, entendida nos termos
desta visdo, é um traco de carater que produz fins benéficos no mundo real de modo
sistematico. Ja os vicios morais, por sua vez, produzem sistematicamente consequéncias
maléficas. Algo semelhante acontece com os vicios da mente: os seus resultados s&o
epistemicamente maléficos porgque, em circunstancias comuns, obstruem sistematicamente o
conhecimento e nos tornam maus pensadores. O obstrucionismo € influenciado pelo
consequencialismo da virtude proposto por Julia Driver (2000), em que um traco de carater
pode ser classificado como uma virtude intelectual se gerar de forma consistente ou

“sistematica” (e confidvel) uma crenca precisa (verdadeira). De forma semelhante,

10 No original, 1é-se: “(OBS) An epistemic vice is a blameworthy or otherwise reprehensible character trait,
attitude, or way of thinking that systematically obstructs the gaining, keeping, or sharing of knowledge.”

1 No capitulo final do livro, Cassam adiciona a essa lista vieses implicitos que ele argumenta que s&o como
atitudes porque se assemelham a atitudes preconceituosas, embora sua medicdo s6 possa ocorrer de maneira
implicita.

12 Agentes arrogantes, crédulos ou com necessidade cognitiva de fechamento muitas vezes falham em adquirir
conhecimento ou reté-lo, porque certamente ndo ddo a devida importancia aos especialistas e as evidéncias,
sendo suscetiveis a acreditar no que querem e gostam de acreditar.
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poderiamos dizer que um traco de carater intelectual & um vicio se ele, sistematicamente (de
forma confiavel), gera crencas errdneas (Matthews, 2023). Em terceiro lugar, os agentes sao
culpados ou criticaveis de alguma maneira por possuir vicios epistémicos.

Cassam batiza sua teoria dos vicios epistémicos de obstrucionista precisamente porque
ela se volta para as (ii) consequéncias negativas dos vicios intelectuais para 0 Nnosso
conhecimento e ndo nos seus motivos. Para Cassam, 0s vicios ndo precisam necessariamente
de estados motivacionais epistemicamente ruins para serem vicios, mas sdo vicios
precisamente porque obstruem o acesso ao conhecimento, a garantia e partilha dele. Ao longo
do livro, ele desenvolve cuidadosamente varios vicios epistémicos. Eles tornam as pessoas
insensiveis as evidéncias relevantes, impedem de ouvir adequadamente outros agentes, de
prestar a atencao as coisas certas e S0 propensos, entre outras coisas, a erros e a ignorancia.
Eles também podem causar danos epistémicos a outros agentes e as comunidades epistémicas
as quais pertencem. Essa capacidade dos vicios intelectuais de atrapalhar sistematicamente o
conhecimento € o nucleo da teoria original de Cassam. Como veremos, isso contrasta com
uma abordagem cujo foco esta em um componente motivacional de vicios.

Abordagens como a de Cassam (2016, 2019) e Crerar (2018) defendem que 0s vicios
epistémicos ndo sdo caracterizados por motivacGes epistémicas imperfeitas, mas por
obstruirem sistematicamente a aquisi¢do do conhecimento. Tais autores procuram demonstrar
gue um agente pode possuir vicios epistémicos mesmo que possua uma forte motivacdo para
obter bens intelectuais. Cassam argumenta que vicios ndo estdo necessariamente arraigados
em um desejo por estados epistémicos danosos, como ignorancia e engano, € nem mesmo em
um desejo inadequado por bens intelectuais, como poderia ser postulado por uma abordagem
em termos motivacionais. Podemos conceber, por exemplo, um agente intelectualmente
arrogante fortemente motivado por um desejo pelo conhecimento ou pela verdade, mas que
se preocupa com a verdade apenas pragmaticamente, para alcancar o que almeja, algo como
0 autodesenvolvimento.

Isto fere fortemente a visdo motivacionista sobre o vicio, a qual entende que 0s vicios
sdo explicados por motivacdes epistemicamente ruins,'® o que levou Cassam (2019) a propor

esta nova visdo.** O autor até concede que alguns vicios tenham motivacdes epistemicamente

13 Veremos essa teoria em detalhes mais a frente, na secéo 2.

14 Como bem lembra lan James Kidd (2024, p. 135), em seu artigo “Da epistemologia dos vicios a epistemologia
critica do carater”, “ao lado das posi¢des consequencialistas e motivacionistas, existe, naturalmente, também
uma variedade de posi¢des pluralistas. Esse pluralismo normativo, como podemos chaméa-lo, pode assumir
formas diversas”. Um tipo particular de pluralismo aponta que “[...] a maldade de todos os vicios epistémicos
pode ser articulada de formas consequencialistas e motivacionistas, com a ressalva de que, em alguns casos,
as referéncias aos efeitos ndo serdo suficientes” (Kidd, 2024, p. 35). O artigo citado foi publicado no seu idioma
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ruins. Como exemplo, ele diz que o agente de mente fechada € motivado por uma necessidade
de fechamento cognitivo. Este é o desejo que explica por que a pessoa procura estabelecer
respostas que considera verdadeiras e petrifica-se nelas, relutando em considerar novas
evidéncias que possam atualizar o seu repertdrio de crencas. Contudo, argumenta também que
varios vicios ndao tém um componente psicologico individual e distintivo. Defende, por
exemplo, que o descaso epistémico é uma atitude epistémica de indiferenca a verdade que
provavelmente é caracterizada por uma falta de motivagdo para adquirir, reter e partilhar bens
intelectuais, e ndo por motivacdes epistémicas ruins. Esse € um dos grandes desafios que o
obstrucionismo levanta contra seu oponente motivacionista, que precisa fornecer motivacoes

especificas para vicios epistémicos especificos que parecem ndo as ter.

1.1 Obstrucionismo e a visao tradicional de conhecimento

Antes de passarmos para 0 proximo ponto, é importante ter em mente uma nogao
basica sobre o que constitui o conhecimento para Cassam, ja que em sua teoria 0s vicios
epistémicos prejudicam sistematicamente nossa relacdo com ele. Em primeiro lugar, o
epistemologo defende que o obstrucionismo se alinha com mais de uma concepcdo de
conhecimento. Em segundo lugar, tem uma concepcao especifica de conhecimento, que ele
assume, que exige a posse de uma crenca verdadeira e um grau adequado de confianca no que
se acredita:

[...] se p é a proposigdo de que apenas um nimero pequeno de tropas seria necessaria
para subjugar o lraque, entdo Rumsfeld sabia que p somente se p fosse verdadeiro,
0 que ndo era, e ele acreditava em p, o que ele fez. De forma mais controversa,
considero que, para saber que p, é preciso estar razoavelmente confiante em p. Pode
ser que, como observa Timothy Williamson, “as pessoas modestas sabem muitas
coisas sem estarem especialmente confiantes nelas” (2009b: 297). Ainda assim, sem
um grau apropriado de confianga em p, ndo se sabe que p. Também néo se conhece
p se a confianca de alguém for injustificada ou equivocada. Rumsfeld estava

confiante em p, mas a sua confianca era injustificada. Em outras palavras, ele ndo
tinha o direito de estar confiante (Cassam, 2019, p. 10).

Embora seja facil compreender a concepcdo de conhecimento que Cassam tem em
mente, surgem imediatamente, pelos menos, dois gquestionamentos: o que significa estar
razoavelmente confiante em p? E essencialmente: o quanto € preciso estar confiante em p para

conhecer p? A resposta do autor a esta segunda questéo é: estar razoavelmente confiante em

original como KIDD, I. J. From Vice Epistemology to Critical Character Epistemology. In: ALFANO, M.;
KLEIN, C.; RIDDER J. (org). Social Virtue Epistemology. New York: Routledge, 2022, p. 84-102. Tradugao
para o portugués: Arthur Viana Lopes.
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p, confiante o suficiente para crer em p; porém isto é vago. Destarte, a saida para esta questdo
foi reconhecer que o nivel de confianga necessario para aquisicéo de conhecimento, bem como
a justificativa para essa confianca, sdo desafios complexos e de dificil resposta. Por isso,
argumenta que, pelo menos, o nivel de confianca para o conhecimento pode ser considerado
comparativamente menor do que o da certeza. Contudo, a pessoa que possui conhecimento e,
consequentemente, acredita em p, deve estar preparada para confiar em p em seus processos
de raciocinio pratico, ou seja, 0 método de justificacdo adotado tem como critério que o0 agente
precisa saber p previamente em seu repertdrio cognitivo. Assim, a constru¢cdo do
conhecimento da proposicdo p precisa estar amparada em uma confianca em p, e esta
confianca precisa também estar firmada em fundamentos sélidos (evidéncias e justificativas).

Neste sentido, € necessario um grau de confianga minima naquilo que se acredita, ao
menos uma confianca suficiente para guiar a acdo do agente, e essa confianca precisa ser
firmada em evidéncias, ou, dito de outra forma, precisa ser justificada. Se um agente formar
a crenga de que p usando um método que ndo € confiavel, entdo a confianca de que p é
injustificada. Para Cassam, isto é o aspecto representativo da confianca que € justificada. O
método usado conta para estabelecer se a crenca em p € justicada ou ndo. Porém, mesmo o
método sendo confiavel, s6 que na auséncia de fundamento solido para confiar nele,
permanece a confianca sendo abalada e injustificada. Portanto, para a afericdo da verdade da
crenca em p, € necessario a verificacdo dos fundamentos e a confianca nos quais se sustenta a
crenga em p. Tendo este conceito internista® de conhecimento em mente, Cassam argumenta
que é possivel, entdo, atribuir responsabilidade para o sujeito que enuncia a crenca p.

Esta forma de pensar o conhecimento e a responsabilidade conecta a epistemologia
dos vicios a uma discussdo ética porque aquele que cré em algo tem, em algum sentido
possivel, uma responsabilidade para com a crenca que mantém. Rumsfeld, por exemplo, ndo
tinha qualquer fundamento para crer nos numeros de soldados que pensava que eram
necessarios para realizar o seu trabalho. Foi intelectualmente irresponsavel na sua forma de
pensar e arquitetar planos que teriam impactos negativos direto sobre outras pessoas e,
inclusive, sobre instituicdes sociais e politicas.

Para o autor, uma das maneiras de impedir 0 acesso ao conhecimento é restringir as
chances de que as crengas de um agente sejam verdadeiras. Um investigador de mente fechada

e arrogante é mais propenso a chegar a crencas falsas do que um agente humilde e de mente

15 A ideia basica do internalismo é que a justificacdo epistémica é determinada exclusivamente por fatores que
sdo internos ao agente.
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aberta. Soma-se a isto 0 prejuizo epistémico de minar o conhecimento ao corroer o direito de
um individuo de confiar em suas crencas verdadeiras. Alguns vicios como a falta de confianca
podem levar agentes a abandonarem crengas justificadas e, em contrapartida, outros vicios

como a arrogancia e a mente fechada os levam a formar crencas falsas.

1.2 Tipos de vicios

Tendo em mente esta definicdo de conhecimento, podemos ampliar a resposta de
Cassam a primeira questdo desta dissertacao, que € ontoldgica, ou seja, que tipo de coisas sdo
vicios epistémicos? “E surpreendente a frequéncia com que na filosofia se toma como certo
que os vicios epistémicos sdo tragos de carater”, e ¢ “[...] mais surpreendente dado que os
filésofos que tomam isto como certo muitas vezes ddo exemplos de vicios epistémicos que
claramente ndo sdo tragos de caracter” (Cassam, 2019, p. 12). Esta é exatamente uma das
caracteristicas da teoria de Cassam, a organizacdo dos vicios epistémicos em niveis de
abstracdo distintos. Deste modo, a sua teoria ndo se limita apenas a catalogar os tipos dos
vicios epistémicos, mas a classifica-los a partir de caracteristicas especificas que os leva a
obstruir o conhecimento, que séo (i) vicios de tracos de carater, vicios de modos de pensar e
vicios de atitude, e essa defesa do autor da heterogeneidade dos vicios epistémicos é
interessante. Uma forma de expressar isto é argumentar que € bastante plausivel que o
pensamento positivo (wishful thinking) seja um vicio intelectual, mas seria muito dificil
defendé-lo como sendo um traco de carater. Assim, vamos nos ater na proxima se¢do aquilo
que ele apresenta no capitulo dois — “A Question of Character” [Uma questdo de carater] — de
Vices of the Mind, os vicios de tragos de caréter.

1.2.1 Vicios de tragos de carater

Cassam concentra-se no vicio da mente fechada como exemplo paradigmatico para
explicar a sua conceituacdo de vicios de tragos de carater. Mas, afinal, o que é um traco de
carater? Para responder esta pergunta, o autor considera que a discussdo sobre o tema tende a
enfatizar predominantemente os tracos de carater moral. Por isso, comeca a abordar o assunto
desta perspectiva antes de se envolver no exame de tracos intelectuais. Os tragos de carater,
consoante Cassam (2019, p. 31, grifo nosso), sdo “[...] disposi¢des estaveis para agir, pensar

e sentir de maneiras especificas”. Assim, os tragos morais sdo predisposigoes duradouras da
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pessoa que a fazem se comportar, pensar e sentir as coisas de modos especificos em contextos
morais.

As virtudes morais como coragem, honestidade e malevoléncia, entre outras,
abrangem, segundo o autor, trés dimens@es essenciais: comportamental, psicoldgica e ética.
Com relacdo a dimensdo comportamental, € comumente aceito que os tracos de carater moral
necessitam de um grau de consisténcia comportamental. Por exemplo, a marca registrada de
um individuo honesto é sua honestidade instavel em uma série de situagdes em que ela €
colocada a prova. Agentes que sdo verdadeiramente honestos demonstrardo honestidade nao
apenas quando for vantajoso ou facil, mas em circunstancias que séo, por si so, desafiadoras.
Essa consisténcia comportamental necessaria deve, por sua vez, ser mantida por seus motivos
intrinsecos. Eles qualificam a honestidade de forma consistente, ndo por consideraces
utilitarias, mas devido a presenca de desejos adequados: “[...] tém os desejos e motivos de
uma pessoa honesta. Finalmente, o que explica 0s seus desejos e motivos sdo 0s seus valores:
querem fazer a coisa certa porque valorizam a honestidade” (Cassam, 2019, p. 31). E por essa
razdo que considera que virtudes, como a honestidade, ndo sdo meramente atributos do
comportamento, mas sim atributos baseados em principios éticos e psicoldgicos apropriados.
Para tanto, contudo, é necessario estabelecer quanto de consisténcia comportamental os tracos
de caréater requerem.

O que se pensa, comumente, é que se precisa de uma consisténcia de alta fidelidade.
Porém, isso ndo leva em consideracdo alguns fatores ou diferencas. Para esclarecer essa
questdo, Cassam se apoia em Mark Alfano (2013), o qual argumenta em favor de duas
modalidades de consisténcia: alta fidelidade e baixa fidelidade. Assim, aquelas virtudes que
séo de alta fidelidade apresentam uma consisténcia altissima ou “quase perfeita”. O exemplo
oferecido por ele é o de uma pessoa que comete o crime de roubo, que furta raramente —
mesmo que o faca ocasionalmente, ndo € honesta. Da mesma forma, a pessoa que € infiel ao
conjuge apenas raramente, ndo deixa de ser infiel por causa da baixa frequéncia com que
pratica o ato de trai¢do, pois essas virtudes demandam uma consisténcia muito elevada.

Virtudes caracterizadas por baixa fidelidade, como a generosidade, por outro lado,
mesmo que apresentem um grau de consisténcia que supera 0 que poderia ser previsto na
auséncia delas, ainda assim ndo precisam de uma consisténcia altissima. Podemos oferecer o
exemplo milenar do bom samaritano, que, diferentemente dos lideres religiosos que
presenciaram o0 homem quase morto, ndo agiu com indiferenca, mas ajudou aquele homem
que havia sido vitima de assaltantes que o deixaram gravemente ferido, cuidando dos seus

ferimentos, levando-o até a uma hospedaria e pagando as despesas, e, com isso, foi piedoso e
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generoso (Lucas, 10:30-37), mesmo que ndo fizesse isso sistematicamente e mesmo que sua
caridade estivesse longe da perfeicdo. De forma semelhante, Cassam defende que 0s vicios
da desonestidade (dishonesty) e crueldade (cruelty) ndo requerem acdo constante para serem
reconhecidos. Um agente ndo precisa demonstrar desonestidade em uma série consistente de
acOes; em vez disso, atos infrequentes de desonestidade ja s@o suficientes para caracteriza-lo
como desonesto. Da mesma forma, alguém ndo precisa demonstrar crueldade sempre para ser
considerado cruel; atos intermitentes de crueldade ja sdo suficientes para que lhe seja atribuido
a crueldade. Ao examinar essas caracteristicas, a énfase “[...] esta naquilo que aqueles que as
possuem sdo capazes de fazer, e ndo naquilo que fazem consistentemente. ‘Capaz’, neste
contexto, significa moralmente e ndo fisicamente capaz” (Cassam, 2019, p. 31-32, grifo do
autor). Assim, quando pensamos nestes vicios, devemos nos ater no que as pessoas Sao
capazes de fazer, ndo apenas no que elas fazem ocasionalmente. Um agente verdadeiramente
honesto ndo mente, mesmo que tenha a capacidade para fazé-lo. Ele opta por ndo mentir
devido aos seus valores morais®®.

Tendo esses conceitos em mente, podemos voltar a nossa atencao para a mente fechada
(closed-mindedness). Para o autor, “[...] um individuo de mente fechada esta disposto a
congelar-se numa determinada concepcao, a ser relutante em considerar novas informacdes, a
ser intolerante com opinides que contradizem as suas, e assim por diante” (Cassam, 2019, p.
33). Acrescenta ainda que “[...] estas podem ser vistas como disposi¢des ‘comportamentais’,
mas apenas se o ‘comportamento’ for entendido de forma suficientemente ampla para incluir
a conduta intelectual de uma pessoa” (Cassam, 2019, p. 33, grifo do autor). O que caracteriza
a mente fechada como um traco de caréater intelectual, portanto, seria o fato de que as varias
disposi¢des as quais ela estd intimamente ligada sdo de natureza intelectuais, disposicfes que
facilitam os processos de pensamento, raciocinio e a capacidade de interagir com novas
informacBes de maneiras especificas. Chamar uma pessoa de mente fechada, neste sentido, é
descrever seu carater: uma pessoa de mente fechada é uma pessoa que tem como caracteristica

pessoal a tendéncia de ndo avaliar de forma justa determinadas opinides ou concepgdes?’.

16 Aqui Cassam faz referéncia a Bernard Williams (1993), que diz que capacidades e incapacidades morais estdo
conectadas ao nosso carater.

17 Essa definigdo de Cassam para mente fechada é, no minimo, incompleta. E verdade que a mente fechada leva
0 agente a desconsiderar evidéncias contrarias as suas crengas na medida em que ndo lida com outras
alternativas, mas uma pessoa pode muito bem ser intolerante com alternativas que séo contrérias as suas, caso
estas alternativas ndo sejam relevantes. Por isso, precisamos de uma definicdo mais precisa. Quem oferece
uma conceituacao mais rigorosa para esse vicio é Heather Battaly (2018, p. 2), que diz que a “mente fechada
apenas significa um vicio intelectual quando se refere a uma ndo disposicdo do agente epistémico em se
envolver em situagBes nas quais suas ideias sdo confrontadas, revelando, desse modo, uma [...] falta de vontade
ou incapacidade de se envolver (seriamente) com opgdes intelectuais relevantes”. Assim, uma pessoa de mente
fechada é relutante em considerar informacgdes ou alternativas intelectuais relevantes. Logo, ndo precisa se
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Cassam (2019, p. 34) afirma que “a mente fechada ¢ diferente de muitos vicios morais
por ser de alta fidelidade em vez de baixa fidelidade”. Assim, ter a mente fechada em um

assunto especifico ndo é suficiente para ter o trago de carater correspondente. Ele diz que

H& um requisito de consisténcia na mentalidade fechada que é semelhante ao
requisito de consisténcia nas virtudes morais: as disposi¢cGes de uma pessoa honesta
sdo tais que ela é consistentemente honesta, e as disposicdes de uma pessoa de mente
fechada so tais que ela é consistentemente fechada. A mente fechada, portanto, é
um traco de carater intelectual constituido por disposi¢des intelectuais que ndo sao
especificas do assunto (Cassam, 2019, p. 34).

Como a mente fechada obstrui a obtengdo, manutencdo e partilha do conhecimento?
Na mente fechada ha uma formacéo de atitudes, ou melhor, hbitos que atuam na vida psiquica
do agente levando ao encerramento. Alude, acertadamente, que o conhecimento é baseado em
evidéncias; logo, quem quer conhecer precisa lidar com elas, ou seja, ir busca-las, e isso
depende da disposicao de ir em direcdo as melhores evidéncias disponiveis. Como a mente
fechada é caracterizada como a relutancia em lidar com certas opinides ou pontos de vistas
alternativos relevantes contrarias as do agente, isso obstrui ndo s6 o0 acesso ao conhecimento,
mas a sua manutencdo e compartilhamento.

A mente fechada representa todos os vicios de tracos de carater? Dito de outra forma,
0s vicios de tragos de carater sdo todos de alta fidelidade? A resposta de Cassam é que pode
parecer que ndo. O exemplo oferecido para ilustrar esse ponto é o vicio da credulidade
(qullibility). Um agente que é crédulo intelectualmente parece que ndo precisa ser enganado
constantemente para ser considerado como tendo esse vicio. O importante € sua
vulnerabilidade ao engano em contextos em que uma pessoa que ndo € crédula permanece
sem ser enganada. Pensando assim, atos infrequentes de credulidade, particularmente aqueles
que causam danos lamentaveis, ja seriam suficientes para categorizar um agente como
crédulo. A ideia é que a credulidade, assim como a crueldade, seria de baixa fidelidade. Uma
pessoa cruel ndo precisa ser cruel constantemente para ser considerada cruel; o mesmo
principio se aplicaria a uma pessoa crédula. O que se segue deste raciocinio é que a mente
fechada, que Cassam argumenta de ser alta fidelidade, ndo representa os vicios de tracos de
carater em geral. Alguns vicios de tragos de carater seriam de alta fidelidade, enquanto outros
ndo. No entanto, Cassam argumenta que esta distingéo sobre a credulidade ndo € tdo evidente.

Quando uma pessoa cai numa armadilha e € enganada pode ser que isso levante duvidas sobre

envolver seriamente com quaisquer opinies contrarias as suas. Esse ponto é muito importante, haja vista que
seria provavelmente um grande desgaste cognitivo ter que lidar com qualquer opgéo intelectual que diverge
das nossas e que algumas delas poderiam até minar crengas verdadeiras, e a mente fechada nao pode ser
reduzida a isto.
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seu carater epistémico. Porém, é necessario diferenciar, em casos como estes, se a pessoa foi
crédula ou se ela é crédula. E plausivel pensar que ela pode ter reagido assim como uma pessoa
que € crédula reagiria sem necessariamente ser crédula, a ndo ser que sua reagao nessa situacéo
aponte para uma disposicdo subjacente. E para saber se isso é verdade seria necessaria uma
avaliacdo da sua conduta de modo geral. Cassam (2019, p. 38-39, grifo nosso) diz que “o que
esta se procurando para justificar acusacdes de credulidade é um padréo de conduta crédula.
Nesse sentido, ha pouca diferenga entre credulidade e mente fechada”, e argumenta que
“continua plausivel que os vicios de carater geralmente sejam de alta fidelidade. E sempre
uma questdo delicada o grau de consisténcia que eles exigem, mas é plausivel que todos eles
exijam maior consisténcia do que os vicios morais de baixa fidelidade” — ou seja um dos
aspectos dos tragos de carater intelectual € que eles tendem a ser tragos de alta constancia, o
que significa que exigem uma alta fidelidade entre os contextos e ndo sdo especificos de
determinados assuntos e ocasifes.

Outra caracteristica de vicios de carater é a dificuldade tipica que um agente possui em
identifica-los. Cassam ja tinham antevisto essa ideia em 2015, em seu artigo “Stealthy Vices”
[Vicios furtivos]. Segundo Cassam (2015), alguns vicios sdo mais furtivos do que outros, ou
seja, por natureza, sdo dificeis de detectacdo por aqueles que os tém. Nao significa que nao
sejam detectaveis de forma alguma, mas que sdo mais dificeis de serem rastreados ou
detectados. Tarcisio Cardoso e Mateus Anjos (2021, p. 11) fazem uma observacdo interessante
a este respeito:

Tais tracos revelam certa regularidade nos modos de agir dos individuos em
determinadas situagdes da vida, mas que muitas vezes sdo invisiveis ao préprio
individuo. O que Cassam chama a atencdo é para 0 modo como esses tracos de
carater interferem na formacao de nossas opinies sobre 0 mundo a nossa volta. No
caso do traco da ingenuidade, por exemplo, sua manifestacdo pode ser tdo recorrente
na vida do individuo, e pode sé-lo de maneira tdo arraigada em sua psique, que talvez
seja dificil até mesmo que essa pessoa consiga tomar conhecimento de sua

interferéncia nas agdes que ela toma, de modo a tornar muito dificil a autocritica
sobre esse traco.

Portanto, estes vicios podem atuar de forma sistémica e imperceptivel ao sujeito e
“interferem na formagdo de nossas opinides sobre o mundo a nossa volta”. Assim, a
ingenuidade e a arrogancia (outros vicios de tracos de carater) podem apresentar-se com tanta
frequéncia na vida da pessoa e podem também estar tdo profundamente enraizados em sua
estrutura cognitiva, que pode ser dificil o agente reconhecer sua influéncia na forma de pensar,

raciocinar e nas tomadas de decisodes.
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1.2.2 Vicios de modos de pensar

No capitulo trés (“Vicious Thinking”), para ilustrar o que chama de “vicio de modos
de pensar”, Cassam reporta-se ao famoso caso do julgamento dos “seis de Brimmingham” de
1975, em que o poder judiciario condenou seis réus a prisdo perpétua. Eles foram obrigados
pela policia a confessar, produzindo depoimentos falsos.'® Com esse caso, Cassam pretende
ilustrar a necessidade de diferenciar entre as qualidades de um pensador e a maneira de pensar
em um determinado momento ou sobre tdpicos especificos.

Passado um ano da primeira condenagéo, os seis de Birmingham procederam com uma
apelacdo da qual ndo obtiveram o pretendido. A condenacdo foi mantida e as provas falsas
continuaram sendo validadas. Um dos juizes que decidiu por manter a condenacéo foi Lord
Denning. Ele permaneceu considerando que se o0s seis homens fossem considerados inocentes,
entdo a policia era culpada, agiu com violéncia, as provas eram forjadas, os depoimentos
tinham sido indevidamente adquiridos e, como consequéncia, as condenagdes eram erradas,
mas isto parecia improvavel para o juiz. Cassam (2019, p. 56) argumenta que “o pensamento
que levou os Seis de Birmingham a passar dezessete anos na prisdo pode muito bem ter sido
de mente fechada, mas isso néo significa que os juizes individuais que pensaram fossem, eles
proprios, de mente fechada”.

Como vimos na se¢do anterior, a mente fechada, como traco de carater intelectual, é
de alta constancia e ndo depende apenas de um contexto especifico, ou seja, manifesta-se de
forma sistémica na conduta do agente epistémico. Desse modo, parece que ndo € adequado
caracterizar o juiz Denning como tendo a mente fechada quando néo héa evidéncias definitivas
indicando uma tendéncia consistente de mente fechada em Denning e indicacdes sugerindo o
contrario. 1sso porque as observacfes do juiz sobre os seis de Birmingham representaram o
ponto mais baixo em uma carreira ilustre; foi o proprio juiz quem articulou varios julgamentos
notavelmente progressistas e esclarecidos em varios outros contextos. Um exemplo dado é
que ele julgou que, em circunstancias de divércio, a esposa possui o direito a uma distribuicao
equitativa (igual) dos bens do marido e que os casados tém direito a propriedade um do outro.
Essas visOes ndo refletem um individuo de mente fechada, principalmente pensando no
contexto machista da época. Alem disso, Denning, apenas um ano apos sua recusa na apelacao
dos seis de Birmingham, absolveu os quatros de Guildford (um outro caso famoso), afirmando

que a policia havia cometido fraude para obter suas condenagdes. Por isso, para o autor, é

18 Veja a descrigdo completa do caso no capitulo 3 (“Vicious Thinking™).
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imperativo distinguir entre possuir uma mente fechada e se engajar em um pensamento
correspondente ao da mente fechada. A pessoa de mente fechada é propensa a aderir
rigidamente a um ponto de vista especifico, mostra relutancia em assimilar novas informagdes
relevantes e € intolerante com as perspectivas que se opdem as suas. Cassam sugere que estes
elementos nédo sdo percebidos no carater intelectual do juiz Denning.

Cassam (2019, p. 56) esclarece essa questdo com mais precisdo postulando o seguinte:
“A mente fechada como qualidade de um determinado modo de pensar € um vicio de
pensamento, uma forma de pensar epistemicamente viciosa. Uma coisa € ter a mente fechada
e outra é pensar com a mente fechada. Os dois estdo relacionados, mas nao seriam idénticos.”
Dizer que um agente é de mente fechada € descrever seu carater. Por outro lado, o pensamento
de mente fechada ndo é uma qualidade apenas dos agentes de mente fechada. Para Cassam,
quando alguém é mente fechada e pensa com a mente fechada, manifesta um pensamento
caracteristico; mas, quando outro agente que é de mente aberta pensa com mente fechada
sobre um determinado assunto, é um pensamento que ndo faz parte de seu carater. Sem fazer
esta distincdo entre vicios que sdo tracos de carater e vicios de modos de pensar, ndo seria
possivel fazer justica a conduta intelectual de Denning. E claro que o juiz apresentou algum
vicio epistémico: ele desconsiderou as evidéncias, permaneceu com a crenca errada de que 0s
seis de Birmingham eram culpados e inocentou prévia e indevidamente a policia; porém o
historico da sua carreira no magistrado aponta para um juiz de mente aberta. A solucdo para
este aparente dilema é argumentar em favor de um modo de pensar que ndo € sistematico na
conduta intelectual de Denning.

Um problema que surge a partir destas consideracdes, observado pelo epistemologo, é
que elas podem criar a percepc¢éo de que os vicios de modos de pensar devem ser diferenciados
dos de tracos de carater somente quando estes exibem alta fidelidade em vez de baixa
fidelidade. Mas as coisas ndo sdo bem assim. Consideremos, por exemplo, a mente fechada
como um vicio de traco de carater de baixa constancia e que apenas alguns exemplos de modos
de pensar de mente fechada sejam suficientes para que um individuo seja classificado como
tendo mente fechada. Nesse cendrio, apesar de sua abertura de mente em diversas questdes,
Denning ainda pode ser considerado um individuo de mente fechada. O que mudaria? Nao
muita coisa quanto a distin¢do proposta aqui. Afinal, isto ndo altera o fato de que ter uma
mente fechada ndo é o0 mesmo que ter modos de pensar de mente fechada.

Cassam diz que a distin¢cdo em consideracdo aqui diz respeito a diferenciacdo entre
caracteristicas e agdes. Um dos exemplos oferecidos € a distingdo entre um motorista

perigoso e dirigir perigosamente. Ser um motorista perigoso representa uma caracteristica de
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certos individuos. Por outro lado, dirigir perigosamente é uma acéo; é uma atividade que certas
pessoas realizam. E provavel que dirigir de forma imprudente em poucas situacdes ja seja
suficiente para que um individuo seja rotulado de motorista perigoso. Ou talvez seja
necessario um padrdo mais amplo de direcdo imprudente para considera-lo como motorista
perigoso. Mas, independentemente disso, o que se pretende aqui € claro: o dirigir imprudente
diz respeito as acOes especificas realizadas por um agente; por outro lado, quando falamos em
(ou provamos por meio de evidéncias) um motorista perigoso estamos nos referindo a
identidade desse agente.

Aqui surge uma outra questdo. Se a diferenciacdo entre ter a mente fechada e ter um
pensamento de mente fechada reside na diferenca entre um traco e uma acao, € necessario
estabelecer a conexdo entre estes dois aspectos. No contexto da conducdo, a relagdo parece

Obvia. O argumento é€:

Um motorista perigoso é basicamente um motorista que dirige perigosamente, e a
compreensdo do que é ser um motorista perigoso depende de uma compreensao
prévia do que é dirigir perigosamente. O inverso ndo é verdade: a compreensdo do
que é conduzir perigosamente ndo depende de uma compreensao prévia do que é ser
um condutor perigoso. Dirigir perigosamente é o que 0s motoristas perigosos fazem,
mas isso dificilmente explica o que é dirigir perigosamente. Dirigir perigosamente
é dirigir agressivamente ou muito rapido, ultrapassar seméaforos, ultrapassar
arriscando, e assim por diante. Um motorista perigoso é aquele que dirige assim
(Cassam, 2019, p. 58).

O autor propde que algo semelhante acontece com os vicios da mente fechada
enguanto tracos de carater e modos de pensar. Diz que a correlacdo entre ter a mente a fechada
e 0 pensamento caracteristico sugere que um agente caracterizado por uma mente fechada é
que aquele pensa com a mente fechada, e que compreender o significado de ter o vicio da
mente fechada exige uma compreensdo anterior do que significa se engajar em um pensamento
de mente fechada. Porém o contrario dessa proposicdo ndo é verdadeiro: engajar-se no
pensamento de mente fechada € o que agentes que tém a mente fechada fazem. No entanto,
essa observacgédo faz pouco para elucidar a natureza do pensamento de mente fechada em si.
Adiciona que ter a mente fechada vai além de pensar de modo especifico. Ter a mente fechada
implica demonstrar intolerancia em relacdo a pessoas cujos pontos de vista sdo contrarios.
Essa disposi¢édo ndo se trata meramente de processos cognitivos do agente, mas reflete certas
atitudes. No entanto, um aspecto do que significa possuir a mente fechada envolve pensar com
a mente fechada. E uma elucidacdo do vicio de carater deve incorporar o vicio de modo de
pensar. Logo, os vicios de pensamento sdo distintos dos vicios de carater. Vocé pode apelar

para a nocdo do pensamento de mente fechada para obter informag6es sobre o que € ter a
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mente fechada, mas o contrario ndo é possivel, e ndo se pode confundir os dois. O argumento
é que o pensamento de mente fechada ¢ uma forma de proceder com o raciocinio, um
pensamento rigido, que ndo considera as evidéncias que sdo antagbnicas com crencas
anteriormente formadas. Esse tipo de pensamento consegue explicar o vicio de modos de
pensar com a mente fechada sem a necessidade de fazer referéncia ao vicio de carater
correspondente®®.

Uma possivel vantagem explicativa de conceber vicios de pensamento é a de que eles
poderiam ser compreendidos a luz da teoria dual da cognicdo (Kahneman, 2011), em
particular, como presentes na estrutura do pensamento rapido e do pensamento lento. A teoria
dual da cognicéo proposta por Daniel Kahneman (2011, p. 22-24) pressupde que a tomada de
decisdo dos agentes é baseada em dois sistemas: (i) S1 é um “sistema automatico” que
funciona rapidamente, fazendo pouco ou nem sequer sensacdo de esforco; é intuitivo,
involuntario e inconsciente; (ii) S2 é lento, voluntario, reflexivo e consciente. A questdo é
saber se 0s vicios de pensamento sdo apenas de pensamento rapido ou também de pensamento
lento. Cassam (2019, p. 65) argumenta que “o pensamento rapido ndo ¢ imune a vicios
epistémicos como a mentalidade fechada”. Diz também que talvez haja vicios que estdo
relacionados ao pensamento lento; além disso os vicios podem afetar as diferentes fases do
pensamento lento. Afirma que, por exemplo, no pensamento lento de mente fechada, séo
selecionadas as possibilidades que, de uma forma ou de outra, ndo entrem conflito com as
opiniBes anteriores e sao vistas como verdadeiras, e a lentiddo do pensamento, por si s6, nao
garanta que alternativas relevantes nao serdo desprezadas ou anuladas.

Cassam constata ainda que temos um rico vocabulario para descrever os vicios de
modos de pensar; isto porque 0 pensamento pode assumir varias formas viciosas. Ele pode ser
ilusorio, ilégico, dogmatico, confuso, tendencioso, descuidado, supersticioso, etc. O
pensamento ilusério (whishful thinking) seria um exemplo. Tal forma de pensamento esta
relacionado as aspiracfes ou desejos de uma pessoa, que, em Ultima analise, acabam
exercendo um impacto mais significativo do que qualquer prova ou mesmo deliberacéo
racional, mas consiste em uma forma de acdo; diz respeito ao que ela faz em um contexto
cognitivo, e ndo as suas qualidades intrinsecas, aquilo que ela é (ndo descreve seu carater).

Como estamos tratando dos vicios de pensamento, € importante considerar: 0 que € pensar e

19 Em segundo lugar, o pensar epistemicamente vicioso em algumas dimensGes ndo se restringe apenas aos
individuos que exibem o vicio de traco de carater correspondente como j& afirmamos. Argumenta também que
é importante abordar os modos de pensar individualmente, uma vez que alguém pode exibir pensamentos
ViCiosos em uma ocasido sem possuir o trago de carater vicioso associado.
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qual seu objetivo? A citacdo de Tarcisio Cardoso e Mateus Anjos (2021, p. 9) nos ajuda a

entender o objetivo do pensamento:

Entendendo o objetivo do pensamento como “fornecer respostas aceitaveis para as
questdes” (CASSAM, 2019, p. 61) que se apresentam a nds, Cassam defende que a
propria atividade do pensamento pode ser sequenciada. Assim, seria fungdo do
pensamento: levantar um conjunto de explicagBes possiveis para um evento ou
fendmeno (levantar hipdteses); procurar evidéncias para cada explicagdo hipotética
(que sustentem cada hipotese levantada); identificar a explicacdo preferida,
tomando-a, enfim, como a resposta para a questdo dada.

Cassam (2019) descreve o pensamento como um processo sequencial, composto por
diferentes estagios ou fases, que incluem a identificagdo de certos objetivos, a consideracao
de multiplas possibilidades, a avaliacdo das evidéncias e a busca de uma resposta razoavel
para uma dada questdo. Isto significa excluir possibilidades e aderir a outras, procurar boas
evidéncias, e muitas vezes sera necessario abandonar crencas adquiridas anteriormente e que
antagonizam com as evidéncias disponiveis. Os autores citados acima exemplificam a
importancia e o significado do pensamento humano. Expressam como o pensamento deve agir
para uma inquiri¢do adequada: “Identificar a explicac¢do preferida, tomando-a, enfim, como a
resposta para a questdo dada”, que ndo ¢ uma tarefa facil, e quando isso acontece poderiamos
dizer que a pessoa procedeu com modos de pensar virtuosos; quando isso ndo acontece o
contrario também é verdadeiro. Portanto, podemos concluir que existem modos de pensar que
atrapalham a aquisi¢cdo, manutencéo e partilha do conhecimento que sdo, consequentemente,
0s modos de pensar viciosos. Os modos de pensar virtuosos levam a aquisicao, protecdo e
compartilhamento do conhecimento. Para defender que os vicios de modos de pensar
atrapalham o conhecimento, Cassam resume 0 que € pensar em cinco caracteristicas que
podem ser vistas no pensamento lento: (1) ele € orientado a algum objetivo; (2) é sequencial;
(3) requer esforco; (4) é intencional (é algo que uma pessoa faz); e (5) é consciente. Estes
atributos fazem do pensamento lento adequado a investigacdo. Porém, verifica que o
pensamento rapido tem apenas o atributo 1 (ele € orientado a algum objetivo); desta forma,

ele ndo é sequencial, nem esforcado, muito menos consciente.?

20 Uma questdo a se resolver ¢ saber se os vicios de modos de pensar séo apenas vicios do pensamento rapido ou
se podem assumir a forma de pensamento lento também. A resposta é sim. O autor considera, por exemplo,
parte das caracteristicas proprias do pensamento lento, como a consideragao para com as evidéncias e a selecdo
adequada delas para chegar a conclusdes, e como o0s vicios de modos de pensar afetam esses meios parece
apropriado atribuir os vicios de modos ao pensar ao pensamento lento e ndo apenas ao pensamento rapido, ja
que ele ndo envolve esses meios citados. Uma outra maneira de responder seria dizer que o pensamento rapido
tem esses meios apenas em um nivel sub pessoal. Mas o autor pondera uma outra forma de argumentar,
segundo a qual os modos de pensar viciosos podem ser atribuidos ao pensamento rapido, de modo que sejam
0s préprios pensamentos que incorrem em vicios. Ou ainda que talvez haja vicios de pensamento lento e vicios
especificos de pensamento rapido.
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A concluséo de Cassam € que € necessario distinguir entre vicios intelectuais de modos
de pensar e os tracos de carater correspondentes para fazer jus a vida intelectual dos agentes

epistémicos.

1.2.3 Vicios de atitudes

No quarto capitulo (“Epistemic Postures”), Cassam examina a terceira espécie de
vicios epistémicos — as atitudes epistémicas.

Alguns dos exemplos que Cassam usa para exemplificar na pratica esse tipo de vicio
¢ o que Freedland (2016) chama de “politicos da pos-verdade” (the post-truth politicians);
entre eles contam Michael Gove, um ministro do governo, Arron Banks, financiador de
campanha da saida da Gra-Bretanha da Unido Europeia (UE), e Boris Johnson, que foi
presidente da Camara de Londres. O que tinham em comum? Defendiam a saida da Gra-
Bretanha da Unido Europeia. Na politica da p6s-verdade, segundo Freedland, “um mentiroso
sem hesitacdo pode ser rei”. E os politicos “[...] pedantes ainda presos aos fatos e evidéncias
e todas essas coisas chatas sdo deixadas para tras, com as botas mal amarradas engquanto a
mentira se espalha por meio do mundo” (Freedland, 2016, apud Cassam, 2019, p. 78).

Analisando a postura de Boris Johnson, Cassam diz que, nos estagios iniciais de sua
jornada profissional como jornalista no Telegraph, Johnson ganhou a reputagdo de escrever
artigos que, embora com inclinacdo humoristica, eram factualmente imprecisos sobre a Uniao
Europeia. Expressava satisfacdo com a aparente influéncia que seus artigos pareciam exercer,
divertindo-se com suas narrativas, que depois se mostraram falsas. Ele foi demitido em duas
ocasides diferentes devido a desonestidade e foi caracterizado pelo colega jornalista Mathew
Parris como alguém que ndo era preparado e, além disso, era desonesto. Lendo os relatos de
Cassam e dos colegas de Johnson, vemos que ele ndo se preocupava com a verdade nem com
a mentira. Usava ambas como “ferramentas” para enganar e conseguir atingir seus objetivos.
Por que o comportamento de Johnson importa para o contexto dos vicios caracterizados como
atitudes epistémicas viciosas? O que que mais impressionou o filésofo na conduta de Boris
Johnson foi o seu grande descaso, que, no sentido mais basico, significa uma falta de
preocupacéo, indiferenca ou descuido. Uma forma particular de descaso que os agentes, como
alguns politicos, estdo sujeitos é o descaso epistémico, que € uma auséncia de preocupagédo ou
indiferenca com relacdo ao fato de as suas afirmacgdes serem baseadas em evidéncias ou nao.

O epistemologo argumenta que
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O descaso epistémico é uma forma particular de ndo dar a minima. Significa encarar
a necessidade de encontrar provas que apoiem 0s N0ss0s pontos de vista como um
mero inconveniente, como algo que ndo deve ser levado demasiado a sério.
Encontrar respostas precisas para questdes complexas pode ser um trabalho arduo e
o0 descaso epistémico faz com que esse trabalho arduo pareca desnecessario. A
atitude do investigador epistemicamente despreocupado € que o trabalho duro é para
tolos. Entendida desta forma, o descaso epistémico é um vicio epistémico, mas
diferente dos outros vicios que considerei até agora (Cassam, 2019, p. 79).

O descaso epistémico, portanto, é tomado como exemplo de um vicio de atitude. As
atitudes sao exemplos do que Cassam chama de “posturas”, que sdao certas orientagdes ou,
mais especificamente (na epistemologia), atitudes epistémicas em relacdo a algo como o
conhecimento, verdade, provas ou investigacdo. Para Cassam (2019), essas atitudes séo
afetivas e involuntarias. O descaso epistémico, por exemplo, envolve ter uma atitude
indiferente em relacdo as evidéncias ou investigacdo e “faz com que esse trabalho arduo
pareca desnecessario” (Cassam, 2019, p. 79).

A atitude epistémica, quando se revela uma atitude viciada, serd uma atitude de
indiferenca ao conhecimento. O autor se baseou na obra Sobre falar merda (2005), de Harry
Frankfurt, para desenvolver o vicio intelectual do descaso epistémico. Nesta obra, Frankfurt
fez uma diferenciagdo entre “falar merda” (bullshit) e mentir. Ao analisar uma afirmagéo?! de
Fania Pascal dirigida a Wittgenstein em Cambridge, em 1930, Frankfurt (2005, p. 38-39)

argumenta que

Sua afirmacdo ndo estd baseada nem na crenca de que é verdadeira, como uma
mentira deve estar, nem de que ndo ¢ verdadeira. E essa falta de preocupacéo com a
verdade — essa indiferenga em relacdo ao modo como as coisas realmente sdo — que
considero a esséncia de falar merda.

A palavra essencial aqui é indiferenca; mentir, segundo ele, acontece quando alguém
apresenta uma informacéao falsa deliberadamente, enquanto “falar merda” resulta de uma
indiferenca (descaso). O falador de merda n&o tem como alvo nem a verdade nem a mentira.
Ele usard a mentira e até a verdade para se beneficiar.

Sobre a diferenca entre mentir e falar merda, diz Frankfurt (2005, p. 57-58):

E impossivel para alguém mentir a menos que julgue conhecer a verdade. Falar
merda ndo requer essa condi¢do. Uma pessoa que mente esta reagindo a verdade e
tem, até certo ponto, respeito por ela. Quando um homem honesto fala, diz apenas
0 que acredita ser verdade; enquanto para 0 mentiroso, € indispensavel que ele
considere as suas afirmagdes falsas. Entretanto, no caso do falador de merda, essas
coisas ndo contam, ele ndo estd nem do lado do verdadeiro nem do falso. Seu

2L Ap6s fazer uma operagio para retirada das amidalas, Fania disse a Wittgenstein: “Sinto-me como um cachorro
atropelado.” Ele ficou contrariado e respondeu: “Vocé ndo sabe como um cachorro atropelado se sente”
(Pascal, apud Frankfurt, 2005, p. 30).
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enfoque ndo é sobre os fatos, como do homem honesto e do mentiroso, a ndo ser que
sirvam a seu interesse de se safar com o que diz. Ele ndo se importa se as coisas que
fala descrevem a realidade corretamente. Apenas as escolhe ou inventa para
satisfazer seu proposito.

Mais adiante ele afirma que o verdadeiro e 0 mentiroso tém uma relagcdo com os fatos,
reagindo a eles como os entende; a reacdo de um é movida pelo desejo da verdade,
reconhecendo sua autoridade, porém a reacdo do outro é de negacdo da sua autoridade e a se
conformar com as suas condi¢6es. J& o falador de merda ndo da a minima para as exigéncias
da verdade. Ele ndo nega, ou melhor, rejeita a autoridade da verdade, como o mentiroso faz
opondo-se a ¢la; s6 ¢ indiferente. O “falar merda ¢ um inimigo muito pior da verdade do que
mentir” (Frankfurt, 2005, p. 62). Assim, tanto o agente verdadeiro quanto o mentiroso tém
alguma relagdo com a verdade. O mentiroso, para mentir conscientemente, precisa saber que
esta a mentir e, portanto, conhece a verdade do “evento” que anunciara como sendo falso. Ele
precisa considerar as suas afirmacdes como sendo falsas. O falador de merda é indiferente em
relacdo a verdade e também a mentira. Sera sincero quanto isso Ihe importar, da mesma forma
sera falso quando Ihe trouxer beneficios.

A partir da publicacéo Sobre falar merda, e dessa diferenciagdo, Cassam nomeia essa
indiferenca como um vicio intelectual; no caso, o descaso epistémico, que significa ndo dar a
atencdo ou ser indiferente a processos que envolvem encontrar respostas adequadas para
questdes dificeis. Isso acontece porque o agente que tem esse vicio, em parte, tem a tendéncia
de enxergar essas questdes dificeis como se elas ndo fossem complexas. Ele ndo se importa
com a verdade ou com a mentira. Nao se importar com a verdade € diferente de ndo saber a
verdade ou de estar mentindo; é ser indiferente, ¢ “ndo dar a minima”. Segundo Cassam
(2019), o descaso epistémico ndo é apenas uma postura, mas também uma postura afetiva. O
descaso intelectual ndo é apenas uma questdo de opinido e crenca; € algo que, obviamente, se
sente. E o sentimento de desprezo € a caracteristica afetiva dessa atitude. Por exemplo, quando
se despreza uma pessoa, temos uma postura especifica em relagdo a ela e que se apresenta em
uma série de manifestacbes comportamentais. Exemplos de comportamentos podem incluir
rejeitar-se a apertar a mao da pessoa ou evitd-la em ocasiGes sociais, desviar-se dela
constantemente quando estdo em um mesmo ambiente ou mesmo, quando estdo proximos,
recusar um dialogo mais prolongado.

Para Cassam (2019), as duas principais caracteristicas das atitudes € que elas sdo
afetivas e involuntarias. Ele pede que consideremos o descaso como uma atitude direcionada

a outro individuo. Um aspecto fundamental do desprezo envolve uma estima diminuida pelo
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alvo dessa atitude; no entanto, o descaso transcende a crenca. A atitude envolve sentimento
que lhe afasta do objeto mirado. A dimenséo afetiva do descaso é caracterizada pela aversdo.?

Sobre as atitudes serem involuntérias, ele argumenta que isto se d& porque elas
normalmente ndo surgem de escolha ou deliberacdo consciente. Essa observacdo ndo €
inesperada, visto que o estado emocional de um individuo geralmente ndo esta sujeito ao
controle volitivo. O estado emocional ndo é algo que ele decide geral e conscientemente ter
ou deixar de ter nos momentos que considere vantajoso ou ndo por alguma razéo. Por exemplo,
quando um agente experimenta sentimentos de aversao ou respeito por outro agente, é raro
que ele tenha optado conscientemente por adotar atitudes de descaso ou de respeito. Porém,
ele defende que temos sim como escolher mostrar respeito, mas ndo vamos escolher mostrar
respeito por alguém em quem ndo encontramos motivos que consideramos que mereca
respeito. Semelhantemente, a pessoa ndo decide que vai se sentir intelectualmente superior a
outras pessoas. Cassam (2019, p. 83) adiciona: “Mesmo que, por algum motivo obscuro,
alguém decida desprezar os pontos de vista e perspectivas de outra pessoa, é possivel que ache
seus pontos de vista tdo convincentes que € impossivel ndo leva-los a sério.”

Outro ponto importante é que o pensador faz uma diferenciacdo entre atitudes e
posicBes. Para o autor, as posturas adotadas por um individuo ndo sdo a mesma coisa que
posicdes; a diferenca substancial, como ele mesmo estabelece, é que estas Ultimas ndo sdo
nem afetivas nem involuntéarias. Cassam (2019, p. 84) defende que, quando uma pessoa
anuncia que esta chovendo, isso, por si sO, ndo revela qualquer coisa sobre seus estados
emocionais e sentimentais. Contudo, quando uma pessoa despreza outra, cultiva um
sentimento de desdém, € comum que seja porque tem determinadas opinifes sobre ela. Neste
caso a postura afetiva da pessoa ndo € uma atitude proposicional, no entanto, se baseia nas
atitudes proposicionais cultivadas. Afirma também que as posi¢cdes também envolvem
atitudes proposicionais, mesmo que uma postura, segundo Bas Van Fraassen (2004), nao
possa ser confundida com possuir determinadas crengas. Ainda assim, considera que
geralmente as posturas exibidas sdo indicativas das crencas que os individuos adotam.

O filésofo argumenta que devemos adotar o descaso epistémico como uma atitude e
ndo como uma posicao. Uma razdo para isso € porque o descaso é involuntério. A pessoa ndo

escolhe ser indiferente “excessivamente” as provas e evidéncias disponiveis. E algo que diz

22 Cassam cita outras atitudes que considera viciosas, entre as quais estd a arrogancia. Enquanto atitude
epistémica, a arrogancia € marcada pela aversdao aos outros, porque quem tem essa atitude se sente
intelectualmente superior. Mas Cassam considera que algumas atitudes ndo tém o mesmo elemento
“sentimental” da arrogancia e do descaso. Certas atitudes podem ser marcadas por uma indiferenga, e essa
indiferenca ndo tem sentimentos de indiferenga especificos.
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respeito a como ela €. Quando dizemos que alguém é desdenhoso com as provas estamos
falando de uma postura em relacéo a algo e ndo uma posi¢do que ela mantém ativamente sobre
esse algo.

A respeito da relagcdo entre tracos de carater e atitudes, ele assume que as atitudes
epistémicas e os tracos de carater estdo intimamente relacionados, mas sdo diferentes. Para
distinguir entre atitudes e tragos, Cassam (2019, p. 98) diz que é plausivel supor que um agente
apresente uma atitude viciosa em resposta a uma certa questdo, sem que tenha o traco de
carater correspondente. E s6 pensar no fato de que um agente exibir uma atitude
intelectualmente dogmatica num determinado contexto ou cenario epistémico ndo implica
necessariamente que ele tenha o trago de caracter dogmatico. Pode ser que tenha uma atitude
intelectualmente dogmaética apenas em determinados contextos ou sob certas circunstancias.

O descaso epistémico gera sérios prejuizos para a investigacdo, porque, segundo o
filésofo, significa encarar a necessidade de encontrar provas que apoiam as nossas opiniées
(crencas ou pontos de vista) como um mero inconveniente, como algo que néo deve ser levado
significantemente a sério. Encontrar provas ou respostas corretas para questdes profundas ou
complexas pode ser um trabalho dificil, e o0 descaso epistémico faz com que esse trabalho
intelectual arduo pareca absolutamente in6cuo ou desnecessario. Portanto, o descaso
epistémico, compreendido desta forma, € um vicio intelectual (de atitude) que obstrui a
aquisicdo de conhecimento porque a atitude de um pesquisador com esse vicio € de
despreocupacdo com as evidéncias e com o trabalho arduo empregado em atividades
epistémicas, como a investigacdo, que leva a aquisicao de bens intelectuais.

Essa classificacdo entre tracos de carater, modos de pensar e atitudes ndo €

presumivelmente hermética.

2. A ma medida de si mesmo: vicios epistémicos de autoavaliacdo

Outra teoria normativa na epistemologia dos vicios que procura identificar, classificar
e definir os vicios da mente é o motivacionismo, o qual é influenciado pela compreenséao
responsabilista do conceito de virtude intelectual e tem como representantes autores como
Montmarquet (1993), Zagzebski (1996), Baehr (2011) e Tanesini (2021), entre outros. De
fato, a abordagem predominante sobre virtudes é motivacional. Em resumo, para 0S
responsabilistas das virtudes, virtudes intelectuais como a coragem e a humildade intelectual

sdo caracterizadas pelo desejo do agente pela aquisicdo de bens epistémicos como
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compreensdo, verdade e conhecimento; ou seja, as virtudes intelectuais sdo constituidas de
boas motivagdes, o que Zagzebski (1996, p. 167), descreve como a motivagao por um “contato
cognitivo com a realidade”, e Baehr (2011, p. 4), como “um desejo profundo e permanente de
conhecimento”.

Esta outra teoria explica a maldade dos vicios por meio das motivacdes e dos valores
das pessoas. Uma pessoa que mostra um determinado vicio (ou vicios) pode, por exemplo, ser
motivada por um desejo de continuar firmemente com crencas que gere para ela conforto
cognitivo, apesar de serem falsas. Assim, esta abordagem entende que 0s vicios envolvem
motivacdes epistémicas defeituosas e que eles sdo o oposto das virtudes (Kidd, 2022).
Contudo, mais do que ocorre internamente entre os responsabilistas, ha sutilezas e divisdes
entre 0s motivacionistas.

Alguns tedricos, como Zagzebski (1996, p. 207), definem “defeituoso” (defective) em
termos de uma “falta de motivacao para o conhecimento”. Battaly (2017, p. 5), por sua vez,
descreve “defeituoso” como motivos epistémicos “desvalorizados” (disvaluable) ou “ruins”
(bad). Ja Tanesini (2021, p. 353) fala em “motivos ndo instrumentais para se opor, antagonizar
ou evitar coisas que sao epistemicamente boas em si mesmas” ou uma ‘“preocupagao
insuficiente com o conhecimento” (Baehr, 2020, p. 219). Porém, foi Tanesini que sistematizou
a teoria motivacionista. Por isso, nesta secdo avaliaremos as analises da autora sobre vicios
intelectuais, conforme caracterizadas em seu livro The Mismeasure of the Self: A Study in Vice
Epistemology (Tanesini, 2021), explicando a abordagem da fil6sofa sobre vicios intelectuais
de autoavaliacao.

Em seu livro, ela propde uma teoria sistematica e empiricamente? informada da
natureza e normatividade dos vicios epistémicos. Oferece uma abordagem tedrica para tipos
particulares de vicios intelectuais, a saber, vicios de autoavaliacdo, ou seja, vicios que afetam
a avaliacdo epistémica que agentes fazem de si mesmos, medindo de forma errada as suas
capacidades intelectuais. Estes vicios enviesam as autoavalia¢cdes dos individuos, fazendo
com que adotem objetivos ou metas epistémicas inadequados ou julguem mal os meios (ou
atividades) para atingir melhores objetivos intelectuais.

Comecemos destacando a defini¢do da teoria de Tanesini do que é vicio epistémico de

autoavaliacdo:

23 O relato de Tanesini sobre vicios intelectuais esta fundamentado nos estudos avangados de psicologia social.
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MOTIVACIONISMO: Vicios epistémicos sdo (i) sensibilidades intelectuais, modos de
pensar e tracos de carater que (ii) envolvem motivos ndo instrumentais para se opor,
antagonizar ou evitar coisas que séo epistemicamente boas em si mesmas, (iii) sao formas
de prejudicar a agéncia epistémica de um agente, (iv) tém em certas atitudes as suas bases
causais e (v) tornam o agente a0 menos responsabilizavel, ainda que sua capacidade

agencial esteja prejudicada.

Nesta secdo abordaremos, resumidamente, cada uma destas caracteristicas, dando
destaque para o ponto (i), porém ndo comentaremos 0 ponto (iv), porque é o assunto do

segundo capitulo desta dissertacéo.

2.1 Defesa do motivacionismo

No capitulo dois — “Intellectual Virtues and Vices: Sensibilities, Thinking Styles, and
Character Traits” [Virtudes e vicios intelectuais: sensibilidades, estilos de pensamento e tracos
de carater] —, Tanesini explica a natureza dos vicios intelectuais de autoavaliacdo. Ela defende
uma concepcdo motivacionista de vicios (e virtudes) como sendo considerados essencialmente
originados de atitudes em relacdo ao eu. Para Tanesini (2021, p. 21, grifo nosso), (iii) “esses
vicios sdo deficiéncias da agéncia epistémica causadas por motivacdes, como aquelas de
autoaperfeicoamento ou gerenciamento de impressdes?, que também trazem outros motivos
epistemicamente ruins em seus estados”. Acrescenta que essas avaliagdes, que o agente faz de
si mesmo, tém impactos negativos amplos sobre sua conduta epistémica. Os vicios
epistémicos sdo manifestacdes da agéncia epistémica de um agente porque relata formas pelas
quais ele exerce controle sobre as atividades que sdo epistémicas. Sao maneiras de regular
atividades, como a investigacdo; contudo, sdo casos que mostram que a agéncia esta sendo
afetada de forma negativa, ou seja, esta sendo danificada. Assim, esses vicios intelectuais
causam danos a agéncia epistémica derivados de mas motivacdes de um ponto de vista

distintamente epistémico que enviesam a avaliacdo de alguém sobre suas proprias habilidades,

24 Cremos que uma diferenca de autoaperfeicoamento ou gerenciamento de impressdes de questdes de natureza
moral é que essas motivacdes, quando pensamos nos vicios de autoavaliagdes, estdo relacionadas a questdes
de natureza epistémica. O agente fatalista é motivado pela impressdo de terceiros, sente-se incapaz e
insuficiente, age com temor; no caso epistémico, isso envolve elementos epistémicos, como pensar que ndo
sabe o suficiente e talvez temer expor suas opinides por considera-las insignificantes em comparacao as de
outros agentes, que ele vé& como tendo intelectos superiores.
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processos e estados cognitivos, ou seja, (ii) envolvem motivos ndo instrumentais para se opor,
antagonizar ou evitar coisas que sao epistemicamente boas em si mesmas.

Antes de comecar a estabelecer as bases de sua defesa do motivacionismo, Tanesini
observa que, na literatura contemporanea sobre epistemologia de vicios, tem-se uma nocao
restritiva do conceito de motivacdo. Logo, quando entendemos 0s varios papéis que as
motivacdes tendem a exercer na explicacdo de acdes e crengas, a abordagem motivacional de
vicios epistémicos tem vantagens em relacéo a outras abordagens.

A partir desta constatacdo podemos afirmar que a defesa que se segue consiste na tese
de que a atribuicdo de vicio se fundamenta em uma forma de explicacao psicolégica que mina
a base racional das crencas e a¢fes dos agentes. Seu argumento é baseado em algo que é
comum na filosofia da acdo, que ¢ a distingdo entre tipos de explicacdes: “justificacdes,
racionalizagdes e meras explicagdes” (Tanesini, 2021, p. 42). Uma acdo pode ser explicada a
partir de justificacdes que levaram a uma determinada acao, e estas razdes, em favor da acéo,
sdo normativas, ou seja, fornecem uma base racional para a acdo. Uma outra forma de explicar
uma acdo é racionalizada pelas raz6es que o0 agente acredita que apoiam a sua a¢do. Uma
terceira forma € que uma acao € explicada pelos estados psiquicos que fazem a acao do agente
inteligivel.

Com a intencdo de ilustrar essa distingdo, Tanesini recorre ao assassinato de
Desdémona por Otelo?®. Na descricdo desse caso ficcional, Otelo assassina Desdémona por
cimes; portanto, nao ha objetivamente boas razdes para o que Otelo fez — entdo sua acdo nao
é justificada. A crenca no adultério de Desdémona subjetivamente racionaliza a acao de Otelo.
Assim, as razdes que o motivam séo as de que ela o teria traido. E, por Gltimo, € o ciume de
Otelo que, de uma perspectiva de terceira pessoa, torna sua acao inteligivel, ou seja, explicam
sua acdo. O que o motivou, na realidade, foi o ciime, ainda que Otelo pense ser a traicao o
verdadeiro motivo para mata-la. Segundo Tanesini, esta divisdo pode ser aplicada a crencgas.
Ela afirma: “Este exemplo é analogo as explicacfes do processo de formacdo de crencas em
termos de evidéncias, justificativas e motiva¢des” (Tanesini, 2021, p. 42).

Para elucidar esse ponto, ela oferece o exemplo de um Galileu?® ficticio, que acredita

ser o membro mais brilhante de seu grupo de pesquisa: ndo ha boas razfes que tornem sua

25 Otelo, 0 Mouro de Veneza é uma obra classica de William Shakespeare, tendo como um dos temas centrais da
peca o ciime e as contendas decorrentes dele.

2 Tanesini discute outros casos além de Galileu. Um outro caso, por exemplo, é o de Oblomov, o personagem
principal na novela de Goncharov, apresentado, neste contexto, como um agente intelectualmente preguigoso.
De acordo com Crerar (2018), Oblomov ndo tem motivacao, é descrito como alguém que ndo procura adquirir
bens epistémicos fundamentais. Parece que esse caso aponta para a inexisténcia de motivacdes ndo
instrumentais atuando, ja que que resulta de uma apatia por parte do agente. Um terceiro caso foi apresentado
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crenca justificada (de que ele realmente é o mais brilhante entre seus pares). Sua crenga €
racionalizada por sua crenca de que o sucesso do grupo se deve a sua inteligéncia excepcional
e ao resultado do seu trabalho e de que a razdo por que as pessoas ao seu redor tendem a ficar
em siléncio é sua inteligéncia superior. O vicio da arrogancia torna sua crenca inteligivel,
assim como a tendéncia indevida de selecionar apenas informacdes que favorecem sua crenca.
Para deixar isso ainda mais claro, ela argumenta que o agente de mente aberta ndo racionaliza
sua disposicao de considerar posicoes alternativas epistémicas em termos de ter uma mente
aberta, pois, se fizer isso, seria uma forma de puro exibicionismo. A mente aberta, em si
mesma, € a motivacdo que guia sua conduta e o faz achar bons motivos para considerar
posicdes alternativas e o que torna seu comportamento inteligivel de uma perspectiva de
terceira pessoa. Portanto, conclui que esta abordagem explicativa tripartite ilumina o papel
das motivacGes em virtudes e vicios como sendo as causas mais profundas da conduta
intelectual de agentes.

O oponente do motivacionismo pode contra-argumentar dizendo que Galileu, mesmo
tendo vicios intelectuais como a arrogancia e dogmatismo, pode ter bons motivos epistémicos.
E assim que Crerar (2018) procede defendendo que Galileu é motivado pela verdade em si
mesma, mesmo sendo arrogante, 0 que o torna uma pessoa que adquire crencas falsas sobre
as habilidades de outros agentes. Crerar defende que o0 que acontece em casos COMO €esses
mostram que o vicio epistémico é possivel mesmo com atuacdo de motivacdes epistémicas
boas.

A filésofa responde a Crerar, dizendo que

Néo é dificil imaginar que Galileu pensa que € intrinsecamente motivado por um
desejo pela verdade. Ele poderia invocar esse motivo para racionalizar seu
comportamento. Ele pode dizer a si mesmo que ndo ouve os pontos de vista dos
outros porque eles poderiam distrai-lo de sua busca obstinada pela verdade. Galileu,
é claro, ndo se considera arrogante. [...] Além disso, se Galileu se considerasse
arrogante, comecaria a reescrever a sua conduta passada de novas maneiras
(Tanesini, 2021, p. 43).

por Cassam (2016): é o do agente chamado Oliver, que busca a verdade, ou seja, &€ motivado por um bem
intelectual, porém, é intelectualmente vicioso, pois acredita em teorias falsas, em especial, teorias
conspiratorias. Tanesini (2018) criou uma variagdo deste caso, de uma agente chamada Olivia, que, em tese,
seria motivada pela verdade. Até é curiosa e perseverante, s6 que tem um ponto fraco: ela é mente fechada
com relagdo as suas teorias prediletas. Para explicar o caso de Oblomov, Tanesini (2019) sustenta que sua
preguica é motivada por um vicio intelectual que o leva a se afastar de bens epistémicos. Da mesma forma,
sustentando-se na distin¢do anterior, mantém o mesmo julgamento para os casos de Galileu e Olivia. No
primeiro caso, busca-se a verdade, mas a arrogancia dificulta esta obtencdo. No caso de Olivia, ainda que ela
valorize a verdade, tem a atitude viciosa de ignorar evidéncias contrérias a sua posicao. Esta disposicdo, para
ignorar evidéncias contrarias a sua posicdo, consiste em motivos para se opor a bens epistémicos. Neste
sentido, Olivia é uma pessoa dogmatica. Todos estes casos apresentados podem ser avaliados a partir da
distincdo entre razdes explicativas e racionalizacBes, o que suporta a presenca de motivagdes em casos de
vicios intelectuais, com base na teoria motivacionista de Tanesini.
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Ou seja, caso Galileu se visse como arrogante, ele teria que ressignificar sua conduta
passada de uma nova forma. Ele acabaria perdendo seu status, para si mesmo, de uma conduta
racional, o que, intuitivamente, ndo parece fazer sentido. A filésofa deixa claro que, de uma
perspectiva de terceira pessoa, ndo é plausivel harmonizar a arrogéancia intelectual de Galileu
e uma motivagéo epistemicamente boa pela verdade. Uma motivacgdo epistemicamente boa
desse tipo leva 0 agente, entre outras coisas, a considerar verdades que sdo desagradaveis ou
inconvenientes sobre si mesmo. Um agente que aceita op¢des relevantes, ao mesmo tempo
que sdo desagraddveis sobre si, mostra-se como sendo humilde e ndo arrogante
intelectualmente; por isso que, quando pensamos que Galileu est& buscando a verdade por si
mesma, ele adota, na realidade, um personagem de alguém que busca a verdade. Galileu ndo
adota uma busca obstinada e sincera pela verdade. Assim, ndo parece plausivel caracterizar
Galileu como arrogante e verdadeiramente motivado pela verdade. Logo, Tanesini (2021, p.
44) resume a questéo afirmando:

[...] quando aceitamos que algumas motivacGes tornam as acdes e crencas
inteligiveis, ndo as racionalizam e, além disso, ndo podem ser endossadas sem minar
a racionalidade da agéo ou crenca que delas decorre, torna-se possivel entender o
ndcleo motivacional do vicio de carater intelectual.

Portanto, os vicios intelectuais sdo norteados por motivos ruins que afastam bens
epistémicos, por causa de sua conexao intima com motivacgdes intrinsecamente ruins do ponto
de vista intelectual e por sua natureza autoestultificante e autoenganosa. Motivacgdes
epistemicamente boas miram bens episttmicos como o conhecimento, a verdade, o
entendimento, etc. Motivagdes ruins, do ponto de vista epistémico, ndo miram bens
epistémicos e atrapalham a aquisicdo deles. As motivacdes epistemicamente ruins, que a
autora defende, presentes nos vicios intelectuais de autoavaliacdo, envolvem o
autoengrandecimento (self-enhancement) e o gerenciamento de impressdes (impression

management), ou seja, a motivacdo pela impressao positiva de terceiros.

2.2 Atividades e avaliacOes epistémicas

Antes de continuarmos conceituando 0s vicios epistémicos precisamos ter um
entendimento, ao menos béasico, sobre atividades epistémicas e avaliagdes epistémicas. Isto
porque, para a fildsofa, atividades como investigacéo (inquiry) e ensino so sdo realizadas com

eficacia quando os agentes fazem avaliagdes epistémicas corretas. A autora comeca notando
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que a epistemologia melhorativa é um ramo que procura estudar e identificar as formas como
adquirimos bens epistémicos. Busca, por exemplo, identificar qualidades pessoais que
promovem bem intelectuais. E reconhecido que agentes inquisitivos ou humildes
intelectualmente adquirem bem intelectuais. Pessoas inquisitivas sabem formular boas
perguntas e, com isso, obtém bons resultados em uma investigacdo. Agentes humildes
reconhecem suas limitagdes intelectuais e seus pontos fortes, e essa medida equilibrada das
proprias habilidades intelectuais é essencial para que o agente se saia bem em atividades
intelectuais que sdo meios para aquisicdo de bens epistémicos. Assim, a epistemologia
melhorativa busca identificar formas de como podemos minimizar a aquisicdo de crencas
falsas, adquirir conhecimento, etc., ou seja, € um ramo que procura fornecer meios para o
melhoramento epistémico. As pessoas, quando buscam seus objetivos epistémicos,
conseguem éxito se sdo geralmente bem-sucedidos na realizacdo das atividades necessarias
para alcan¢a-los. Entdo, uma das tarefas importantes da epistemologia é compreender como
0s agentes se comportam quando estdo envolvidos em atividades epistémicas com o intuito de
desenvolver propostas para melhoramento intelectual.

Uma forma de entender como isso ocorre € pensar no exemplo da investigacdo. A
investigacdo é uma atividade epistémica complexa que mira bens de natureza intelectual como
conhecimento, entendimento, crenca verdadeira, e que serd bem-sucedida se os agentes
envolvidos em tal atividade fizerem avaliacGes certas. Pense em um filésofo que esta
procedendo em investigacdo para estabelecer os argumentos centrais de sua tese: para alcangar
seus objetivos com sucesso emprega uma série de tarefas, algumas menores, como pequenas
anotacgdes de nomes de autores de referéncia, outras maiores, mais elaboradas, como a reviséo
detalhada dos argumentos para confirmar a auséncia de imprecisdes. Para Tanesini (2021),
este € um processo que o agente realiza de forma intencional e que é feito de forma voluntaria
também. Por outro lado, ha outras tarefas que podem ocorrer de forma automatica, como a
recuperacdo de e-mails, bem como a exclusdo dos que ndo exigem tanta responsabilidade.
Para ficar mais claro, Tanesini (2021, p. 23) define “avaliagdo epistémica como uma
classificacdo de um objeto-alvo que é avaliado em relacdo a um padrdo ou norma que é
epistémica”. Diz, por exemplo, que quando uma pessoa tem e sente que uma crenga ou opiniao
é certa é uma forma de avaliacdo epistémica dessa crenca. Ela esta avaliando essa crenca por
meio de uma norma epistémica, pois, se a crencga é certa, ela é verdadeira. Por isso, uma
avaliagdo do tipo positiva de uma determinada crenga em relagcdo a essa norma pode ser
manifestada em uma espécie de julgamento de que a crenca € certa ou por meio de um

sentimento de certeza.
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As avaliacdes epistémicas sdo categorizadas em duas familias distintas: avaliacfes
cognitivas, que abrangem deliberac6es de primeira ordem, que tém como alvo as evidéncias
e deliberaces, e de segunda ordem, que envolvem os proprios “[...] estados e processos
cognitivos dos agentes; e, além disso, avaliacdes afetivas, que incluem sentimentos — como
medo ou excitacdo — determinando padrBes de saliéncia no campo perceptual de alguém e
emocdes e sentimentos epistémicos” (Tanesini, 2021, p. 23, grifo nosso).

Evocando Hookway (2003), a autora argumenta que as atividades intelectuais também
sdo comumente conduzidas por avaliacbes epistémicas que sdo afetivas. Estas ndo seriam
atividades intelectuais em si mesmas, mas “estados ou eventos”, que incluem “sentimentos
que criam padr@es de relevancia que determinam que algumas caracteristicas do ambiente séo
experienciadas como especialmente relevantes para os objetivos de alguém; e, sentimentos
epistémicos episddicos de certeza e duvida”, assim como sentimentos caracterizados por
confiabilidade que estdo correlacionados a estados de natureza psicoldgica especificos, como
opinides ou crengas, e outros processos como o de fazer inferéncia. Neste caso, 0s sentimentos
dos agentes orientam a atencdo deles e regulam as atividades epistémicas por eles
desenvolvidas (Tanesini, 2021, p. 24).

Para a autora, as atividades intelectuais podem ser bem ou mal executadas pelos
agentes. Elas sdo bem desenvolvidas quando eles progridem bem para atingir os seus fins
epistémicos e ndo infringem as normas intelectuais envolvidas. Do lado oposto, as pessoas
desempenham um papel intelectual insatisfatorio ou inapropriado quando ndo conseguem
atingir os bens intelectuais almejados ou entdo quando violam as normas. Neste contexto, fica
claro, seguindo a linha argumentativa da fildsofa, por que as avaliagBes epistémicas sao
extremamente importantes para o desempenho adequado no processo investigativo. Elas
orientam de forma direta ou indireta as atividades voltadas para o alcance dos objetivos que
sdo epistémicos e importantes. Elas também regulam ou “monitoram” 0 progresso envolvido
para o0 alcance dessas metas. Pensando mais uma vez no exemplo da investigacdo, ela é
“descarrilada quando os agentes se comportam como se estivessem no caminho certo, embora
ndo estejam, ou vice-versa” (Tanesini, 2021, p. 25). Portanto, as avaliacfes epistémicas
orientam atividades intelectuais ao interrompé-las ou inicia-las, ou quando as direcionam em
relacdo aos seus objetivos, ou seja, as avaliaces epistémicas orientam a conduta intelectual
dos agentes.

Tanesini argumenta que uma das marcas incisivas de vicios intelectuais de
autoavaliacdo sdo sensacOes epistémicas descalibradas, as quais falham em seguir boas

normas e padrdes epistémicos. Um individuo arrogante tende a confiar excessivamente em



o1

suas opinides e acreditar na exceléncia de suas capacidades ou habilidades cognitivas. Assim,
mede mal as proprias habilidades epistémicas porque as infla além do normal. Por outro lado,
agentes que néo reconhecem seu real valor epistémico ou as boas habilidades intelectuais que
possuem sdo assombrados por um sentimento de ansiedade avassalador e, portanto, ndo tém
a confianca necessaria para alcancar certas metas intelectuais ou prosseguir em busca de certas
realizacdes epistémicas. Podemos pensar em um estudante que é intelectualmente timido: ele
pode abandonar uma atividade intelectual caso outro agente, que ele considere mais capaz,
faca uma critica forte aos seus procedimentos, em vez de avaliar se a critica é adequada e
procurar um melhor desempenho. Pode certamente abandonar a atividade em questéo, o que
o leva a perder bens intelectuais. Por isso, “[...] sentimentos epistémicos descalibrados?’ s&o
uma das marcas registradas desses vicios intelectuais. Embora esses estados afetivos estejam
entre as manifestacdes dos vicios, sua presenca também os alimenta e fortalece esses aspectos
de carater” (Tanesini, 2019, p. 26).

Para a fildsofa, as avaliagBes sdo um pré-requisito fundamental para uma investigacao
responsavel, que, por sua vez, é essencial para a aquisicdo e manutencdo do conhecimento.
Ela deixa claro em seu livro que ter a medida adequada de nossos pontos epistémicos fortes e
fracos constitui um elemento fundamental para o sucesso nas atividades intelectuais. Sera
dificil alcangar bens epistémicos por meio dessas atividades sem autoavaliacdes calibradas.
Além disso, os individuos que fazem autoavaliacdes descalibradas sofrem outro dano comum:
ndo enxergam onde precisam melhorar ou como realizar esta tarefa. Se agentes virtuosos sdo
aqueles que avaliam bem suas proprias habilidades e limitacGes epistémicas, os individuos
viciosos falham nos seus objetivos intelectuais porque ndo fazem boas avaliacdes sobre si
mesmos na dimensao epistémica do seu carater. Alguns fazem julgamentos errados porque
ndo reconhecem suas deficiéncias; outros, por outro lado, ttm uma medida errada de si
mesmos porque adotam uma postura pessimista demais em relacdo as proprias habilidades
cognitivas. Por isso, Tanesini defende que os agentes precisam ter uma medida correta (e
equilibrada) de suas proprias capacidades cognitivas para alcancar bens intelectuais. Caso
tenham medidas desequilibradas de si mesmos, € improvavel que tomem decisdes sensatas

sobre como se deve prosseguir em determinadas atividades intelectuais.?

27 A autora defende que estes sentimentos sdo descalibrados porque falham em captar sensivelmente as
caracteristicas epistémicas da situacdo ou de um dominio. Em vez disso, miram, pelo menos em parte, outros
fatores que sdo relativos ao autoengrandecimento ou a uma preocupacdo indevida de causar uma boa
impressdo em outros agentes.

2 Tanesini argumenta também que, pelo menos, algumas virtudes como humildade intelectual e orgulho
adequado ndo exigem do agente faculdades ou habilidades intelectuais excelentes, mas sobretudo que tenham
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2.3 Tipos de vicios

Assim como Cassam, Tanesini entende que os vicios intelectuais sdo heterogéneos.
Para ela, trés estruturas psicologicas podem ser viciosas (i) (ou virtuosas): sensibilidades
(como ser desatento), modos ou estilos de pensamento (como a mente fechada) e tracos de

carater (a exemplo da arrogéncia ou servilismo).

2.3.1 Sensibilidades

Tanesini (2021, p. 27, grifo nosso) define sensibilidades como “disposigdes para usar
as capacidades perceptivas de alguém de maneiras distintas a servico de atividades
epistémicas”. J& as sensibilidades virtuosas sdo em parte constituidas por disposicdes que sao
complexas para “experimentar sentimentos” que orientam a experiéncia do agente, fazendo
com que certas caracteristicas do ambiente parecam importantes ou significativas. A autora
defende que as sensibilidades viciosas, por sua vez, sdo maneiras ou formas de insensibilidade
ao que realmente importa. Elas podem ser definidas em termos de “dorméncia” (Medina,
2016) ou por sentimentos notadamente fortes, que nao sdo bem direcionados, tornando certos
assuntos desproporcionalmente proeminentes, apesar de sua real insignificancia. Os exemplos
de vicios oferecidos, além do entorpecimento, sdo os vicios da injustica testemunhal (Fricker,
2007) e da ignorancia voluntaria (Tuana, 2006).

Segundo Tanesini (2021), as sensibilidades sdo centrais para direcionar a aplicacéo
das faculdades perceptivas em atividades epistémicas. Para elucidar sua afirmacdo, a autora
usa como referéncia a sensibilidade epistémica de ser um observador, articulada por Hookway
(2003):

A percepcdo visual é uma capacidade cognitiva que recebe estimulos visuais entre
suas entradas e produz crengas perceptivas visuais como saidas. Esta capacidade
contribui positivamente para a investigacdo e outras atividades epistémicas quando
é confidvel, mas também, rapida e capaz de fornecer resultados em uma ampla gama
de circunstancias. As atividades epistémicas que envolvem o uso da visdo s6
funcionam bem se a visdo for confidvel. Mas a confiabilidade da percepcdo ndo é
suficiente para garantir que as observagdes sejam bem realizadas. Algumas pessoas
podem ter visdo vinte e vinte, mas também possuem uma tendéncia a olhar para as
coisas erradas, dados seus objetivos especificos na investigagdo. Alternativamente,
eles podem ter tendéncia a se distrair e percorrer continuamente caracteristicas

a motivacdo e as habilidades necessarias para fazer avaliagcBes honestas e que consiga, portanto, proceder, por
exemplo, de forma eficaz em uma investigacao.
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dispersas do campo visual. E pouco provavel que individuos com estas
caracteristicas extraiam informacGes Uteis para os seus esforcos através da
observagdo. Os seus fracassos ndo sdo o resultado de uma visdo pouco confiavel.
Em vez disso, eles ndo prestam atencdo ao que deveria ser importante para eles
(Tanesini, 2021, p. 27).

O que fica claro, no excerto acima, é que a capacidade de ser observador contribui para
uma investigacao se for confiavel e se funcionar bem. Uma visdo falha certamente distorce a
nossa percepcdo do objeto avaliado; por outro lado, a confiabilidade perceptual ndo é
suficiente para que a observagéo dos objetos alvo seja realizada de forma eficaz. Tanesini
defende que é possivel que agentes tenham uma visdo boa e confidvel e, mesmo assim, ndo
realizem bem a atividade de observacao, pois eles tendem a comumente olhar para as coisas
erradas. 1sso ocorre por causa de seus compromissos especificos no processo investigativo;
neste caso, a falha ndo se da pela falta de confiabilidade, mas devido aos agentes ndo prestarem
atencdo naquilo que importa.

Um agente observador ndo apenas tem uma visao confiavel, mas também escolhe
aquelas caracteristicas do seu campo perceptual que sdo relevantes para suas metas
epistémicas. A sua atencédo visual se volta para os aspectos do ambiente que lhe importam e
que sdo ao mesmo tempo relevantes epistemicamente, e, ao fazer isso, ele colhe detalhes
fundamentais dos itens de seu interesse. Se esta analise estiver correta, ser observador é uma
disposicdo complexa que possibilita a deteccdo dos aspectos mais salientes de um ambiente,
constituida por sentimentos que direcionam a atencdo para as caracteristicas que sdo
importantes.

Uma caracteristica das sensibilidades é que a saliéncia perceptual é especifica a um
dominio e relativa as metas epistémicas de um agente. Por exemplo, um observador de
passaros e um botanico, quando olham para um determinado campo, é plausivel que eles
estejam tentando enxergar coisas distintas. O observador de passaros, por causa dos seus
objetivos, quando observa o campo, seu interesse certamente esta voltado para um péassaro,
enguanto o botanico pode estar interessado em encontrar alguma planta rara (Tanesini, 2021).
Assim, “ser observador, em ambos 0s casos, envolve direcionar a visdo para locais especificos,
mas que sdo diferentes, uma vez que os dois agentes estdo envolvidos em atividades com
objetivos diferentes” (Tanesini, 2021, p. 28). Estes exemplos também destacam que embora
ndo possamos defender que visdo em si seja uma capacidade adquirida, a habilidade de
observar de forma eficaz pode ser aprendida. E claro que observar bem exige um grande
esforco e treinamento. Por isso, ser observador € uma habilidade que pode ser treinada e

melhorada com o tempo e empenho. Para Tanesini, 0 desenvolvimento e preservacéo de
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habilidades requer motivacdo para melhorar e um comprometimento em cultivar suas
habilidades. No caso de sensibilidades viciosas, a motivacdo também é central. O exemplo
usado é o da ignorancia voluntaria ou intencional (Tuana 2007)%. Alguns agentes s&o
“especialistas” em ignorar alguns fatores ou caracteristicas da realidade social. Isto acontece,
por exemplo, quando individuos “sao motivados a desviar a atencdo dos fatos sobre o
privilégio dos brancos”, nao atentam para a discriminagdo perversas de certas atitudes
preconceituosas e relutam em considerar fatos relevantes sobre questdes raciais. No caso do
racismo, estes agentes se isolam dos fatos importantes. A ignorancia® é voluntaria porque os
esforcos dos agentes sdo consistentes e envolvem o desvio de atencao dos fatos relevantes e,
assim, acabam por afirmar que ndo conseguem ver o “tratamento preferencial ou
discriminagdo” (Tanesini, 2021, p. 28). Por isso, segundo a autora, podemos anuir que agentes
como estes tém crencas erradas motivadas pela percepcao de um dominio especifico, ou seja,
0 dominio da raca e do racismo. O desejo de se isolarem de fatos relevantes relacionados ao
tema os torna suscetiveis a formar crencas falsas sobre o assunto.

Tendo essas consideragdes em mente, a pensadora distingue as sensibilidades virtuosas
das viciosas: uma sensibilidade € epistemicamente virtuosa quando (a) for uma habilidade que
geralmente proporciona a realizacdo de metas ou objetivos intelectuais especificos de um
dominio do agente, e também (b) for desenvolvida como consequéncia de uma motivagdo
geral para obter bens intelectuais. Por outro lado, uma sensibilidade é epistemicamente viciosa
somente se ela (a) frustra geralmente a realizacdo de alguns dos objetivos epistémicos
especificos de um dominio do agente, e também (b) é desenvolvida como consequéncia de

uma motivacdo para se afastar de bens epistémicos (Tanesini, 2021).

2.3.2 Modos de pensar

Assim como Cassam, Tanesini argumenta que alguns vicios séo estilos de pensamento.
Estes vicios intelectuais sdo, grosso modo, “disposi¢cdes complexas para adotar certas formas
de pensar em vez de suas alternativas” (Tanesini, 2021, p. 29-30). Uma diferenca central entre
0s modos de pensar e as sensibilidades é que os modos de pensar nao se referem ao emprego

de nossas faculdades perceptivas. Alguns deles séo certamente virtuosos, como a disposicao

2 Sobre ignorancia e privilégio branco, Tanesini se baseia nas discussdes de Mills (2007) e também nas
contribuicdes de Sullivan e Tuana (2007).

%0 para Tanesini, as motivagGes que levam ao desenvolvimento da ignorancia voluntaria sdo, em muitos casos,
ocultas aos préprios agentes. Algumas das caracteristicas deles é que sdo habeis em desviar a aten¢éo dos fatos
relevantes e estdo propensos ao pensamento positivo e autoengano.
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da mente aberta. Por outro lado, outros apresentam caracteristicas prejudiciais: elas abrangem
desde a disposicédo de buscar certeza a todo custo, perspectivas preconceituosas até a tendéncia
de bancar o “advogado do diabo” (Tanesini, 2021).

Como é de se esperar, 0s modos de pensar influenciam na forma como aplicamos o
raciocinio em atividades que sdo de natureza epistémica. Para elucidar essa afirmacéo,
Tanesini usa 0 modo de pensar que vem da necessidade de um fechamento cognitivo. O
elemento motivacional deste modo de pensar vicioso é a necessidade de fechamento cognitivo.
O agente, neste caso, tem como impeto a busca por certezas; especificamente, aquelas
respostas que considera como sendo inequivocamente precisas para ele.

Um ponto importante é que, segundo a filésofa, esta necessidade disposicional de
fechamento intelectual envolve tanto fatores situacionais quanto fatores individuais. Agentes
intelectuais, quando entendem que obtiveram informac@es suficientes e que ja estdo bem
informados e confiam em sua capacidade de avaliar tais informacGes, manifestam uma
disposicédo de petrificar-se em suas opinides pré-estabelecidas. Dito de outra forma, pessoas
com alta necessidade de fechamento cognitivo tendem a chegar em uma conclusdo
prematuramente e a “fixar” em uma conclusdo quando pensam que j& tém evidéncia suficiente,
passando a ignorar evidéncias contrarias. Um grave problema da mente fechada, enquanto
modo de pensar vicioso, ¢ que cla torna “as visdes alternativas pouco atraentes” (Roets et al.,
2015, apud Tanesini, 2021, p. 30). Logo, os agentes que pensam com a mente fechada séo
mais suscetiveis a desconsiderar as evidéncias que contrariam as suas crengas. Dado a
necessidade de fechamento cognitivo, poucos pontos de vista alternativos lhes parecem
relevantes.

Para a pesquisadora, modos de pensar resultam do monitoramento e orientagdo de
processos cognitivos controlados, pelo menos em parte, por meio de avaliacGes epistémicas
afetivas como a certeza e a davida. A necessidade de encerramento cognitivo motiva 0s
agentes a logo experimentarem o sentimento de certeza, o que leva, obviamente, a
desconsiderar a busca por outras alternativas, mesmo que relevantes. Por outro lado, se 0s
agentes cultivam sentimentos de davida, certamente isto os levara a buscar novas informacoes
ou pontos de vista alternativos. Resumindo, modos de pensar®! sdo tendéncias para preferir
algumas formas de pensar em detrimento de outras. Sdo constituidos, em parte, por
sentimentos que orientam a forma como 0S agentes usam 0 raciocinio em atividades

epistémicas, levando-os a escolher algumas formas de pensar e excluir outras.

31 E provavel também que estilos de pensamento também sejam em parte o resultado de diferentes motivacdes
duradouras no agente.
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Dito de um modo formal, um estilo de pensamento é virtuoso? quando (a) é movido
por motivagdes que sdo epistemicamente benéficas e (b) no geral promovem a aquisi¢ao das
metas epistémicas do agente. E um estilo de pensamento € vicioso quando (a) é movido por
motivacdes que afastam o agente do que é epistemicamente bom e (b) tipicamente resultam
na frustracdo de pelo menos algumas das metas epistémicas estabelecidas do agente. No
exemplo da mente fechada, um dos bens que € perdido diz respeito a formacao de crencas
verdadeiras levando em conta as evidéncias relevantes em vez de ignoré-las, como faz o

agente de mente fechada (Tanesini, 2021).

2.3.3 Tragos de carater

Mais uma vez, semelhantemente a Cassam, a filosofa entende que alguns vicios
epistémicos sdo tragos de carater. Ela define tragos de carater como “disposi¢des complexas
de preferir certas formas de conduzir atividades epistémicas em relagéo a outras” (Tanesini,
2021, p. 32). Esta definicdo breve da autora é, no minimo, imprecisa. Ela sequer inclui
elementos que sdo centrais do que seria um traco de carater, como ser uma caracteristica que
é adquirida e também ser caracterizadora de quem o agente € como pessoa. Tracos de carater
definem quem o agente é, seja em sua dimensdo moral ou intelectual. Cassam (2019) é mais
detalhista e oferece uma visdo mais abrangente sobre o assunto. Ele comega, inclusive,
tratando do tema a partir dos tragcos de carater moral abordando as trés dimensdes essenciais
das virtudes morais: comportamental, psicoldgica e ética, para s6 depois oferecer uma visao
mais geral dos tracos de carater em sua dimensdo intelectual. H& disposi¢des desta natureza
que sdo virtuosas e outras que sdo viciosas. Os exemplos usados para ilustrar os tragos de
carater virtuosos sdo a mente aberta, a coragem intelectual e a humildade epistémica;
poderiamos falar também de perseveranca epistémica, cuidado e rigor intelectuais. Alguns
vicios de tracos de carater sdo a mente fechada, a covardia intelectual e a arrogancia
epistémica.

Tanesini (2021, p. 32) lista alguns dos aspectos importantes dos tragos de carater
intelectual. Por exemplo, tragos de carater “desempenham um papel” importante no
monitoramento e regendo as atividades epistémicas. Eles também contribuem para determinar

as metas ou objetivos proximais dessas atividades e formas de alcanga-las. A epistemdloga

32 De acordo com Tanesini, ha estilos de pensamentos que sdo mistos. S&o assim apelidados porque promovem
metas epistémicas em alguns contextos, mas afastam em outros.
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ilustra estes elementos a partir da virtude da mente aberta e do vicio da arrogancia intelectual.
Como afirma Tanesini (2021, p. 32), “a pessoa de mente aberta ndo ¢ alguém que se envolve
em ruminac@es interminaveis sem nunca se decidir. Em vez disso, uma mente aberta exige
que se esteja disposto a envolver-se em opgdes intelectuais relevantes”. Afinal, como diz o
ditado (que é citado nesse tipo de literatura) ndo devemos ter a mente tdo aberta a ponto de o
cérebro saltar para fora. Tanesini reconhece também que o agente ter apenas vontade de se
envolver seriamente com as opgOes epistémicas relevantes nao é suficiente; € preciso saber
reconhecer as opcOes relevantes e as alternativas irrelevantes. J& a arrogancia intelectual
define que “[...] ¢ em parte uma disposi¢do para ser extremamente confiante na forca das
proprias capacidades intelectuais e na corregdo dos seus proprios pontos de vista” (Tanesini,
2021, p. 33). Esta é uma definicdo incompleta que a autora desenvolve depois. No geral, a
pessoa arrogante tende a considerar seus pontos de vista como sendo superiores aos de outros
agentes. Estes tracos, diz ela, “[...] guiam as nossas atividades epistémicas de pelo menos duas
maneiras distintas. Primeiro, promovem algumas formas de pensamentos metacognitivos e
inibem outras. Em segundo lugar, promovem o desenvolvimento de alguns padrdes de
sentimentos epistémicos e obstruem outros” (Tanesini, 2021, p. 33). Uma das consequéncias
disso € que os tracos de carater contribuem para o cultivo de certos estilos de pensamento. A
titulo de exemplo, mencionado o agente com mente aberta que ndo precisa se envolver com
todo tipo de alternativas, ele deve ser capaz de sentir ou entender quando uma objecao tornou
sua opinido menos crivel. E preciso saber se um numero adequado de alternativas foi
explorado, se buscou informacdes de especialistas e deve também saber o momento de
interromper sua investigacgéo e, portanto, quando for apropriado cultivar uma crenca adequada
ou verdadeira e deve saber quando ndo confiar em suas préprias sensacdes, etc. Para atingir
esses objetivos, o0s agentes necessitam de sentimentos epistémicos equilibrados ou
“pensamentos metacognitivos”. Eles sabem quando ¢ necessario fechar a mente para
alternativas irrelevantes ou quando estdo exaustos. Abrir a mente para uma miriade de
alternativas irrelevantes pode gerar um desgaste cognitivo desnecessario. Dadas estas
considerac@es, e com base no relato de Riggs, ela defende que a mente aberta é uma atitude

em relacéo a si mesmo.

Nestes casos, os individuos de mente aberta podem usar a reflexdo para substituir os
seus sentimentos e preservar a sua capacidade de avaliar a gama de hipoteses que
devem avaliar antes de tomarem uma decisdo. Estas consideragdes sugerem que a
explicacdo de Riggs (2010) sobre a mente aberta esta pelo menos parcialmente
correta. Ele esta certo ao conceber a mente aberta como uma atitude para consigo
mesmo, e ndo para argumentos e crengas. Esta atitude, contudo, ndo é
exclusivamente uma crenca na prépria falibilidade, embora possa muito bem incluir
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esta crenca. Em vez disso, a mente aberta é a capacidade de avaliar e regular as
proprias atividades epistémicas, de modo que apenas as alternativas relevantes
sejam devidamente consideradas (Tanesini, 2021, p. 33).

Entendida desta forma, a mente aberta é um traco de carater virtuoso que atua no
desenvolvimento de sentimentos epistémicos que regulam as atividades epistémicas dos
agentes. Tem também como caracteristica a capacidade para abandonar certos sentimentos
nas circunstancias em que podem ndo ser confidveis, assim como a capacidade de revisar
experiéncias pessoais que passaram para revisar ou “treinar” os sentimentos epistémicos
atuais (Tanesini, 2021). Neste caso, a mente aberta possui, além de um componente
motivacional, como defende que toda virtude e vicio tem também um componente atitudinal.®
O componente atitudinal manifesta-se no reconhecimento que o agente tem de sua prépria
falibilidade e limitagdes. E o componente motivacional avalia as formas alternativas e
originais de se pensar. Esse € um ponto que desenvolveremos em mais detalhes adiante.

Tanesini (2021, p. 34) defende também que o vicio intelectual da arrogancia “é uma
atitude para consigo mesmo”.3* Uma disposicdo tipica deste traco de carater seria
experimentar sentimentos de certeza voltados para as préprias crencgas (Clarkson et al., 2009,
Tanesini, 2019, p. 34).% Argumenta que esses sentimentos de certeza que o agente arrogante
nutre sdo aliados a uma confianca excessiva nas proprias capacidades intelectuais que o leva
a desenvolver um modo de pensar que se assemelha a necessidade de fechamento
epistémico.®

Se estas consideracdes estiverem corretas, Tanesini (2021, p. 34) diz que as virtudes e
os vicios de carater sdo disposi¢des que dao origem a sentimentos epistémicos e “pensamentos
metacognitivos” que monitoram e orientam as atividades intelectuais. E define, mais
precisamente, um trago intelectual como virtuoso somente se (a) sdo movidos por motivacgdes
que sdo epistemicamente boas (porque apontam para 0 que € intrinsecamente bom
epistemicamente), (b) sistematicamente facilitam a determinacdo de metas epistémicas
proporcionais as habilidades do agente e que promovem bens epistémicos e (c) tipicamente
promovem a conquista dos objetivos epistémicos do agente. E um traco intelectual é vicioso

33 Tanesini defende, como uma das grandes teses do seu livro, no capitulo trés (“Attitude Psychology and Virtue
Epistemology: A New Framework™), que atitudes sdo as bases causais da virtude e dos vicios de autoavaliagao.
Ela argumenta que as atitudes se assemelham a gostar ou desgostar de coisas. Portanto, ndo sdo iguais as
atitudes proposicionais.

34 Atitudes é uma nogéo central em psicologia social (Tanesini, 2021).

35 0O componente atitudinal da arrogancia intelectual manifesta-se na convicgdo da qualidade de suas proprias
qualidades intelectuais e correcBes de seus pontos de vista. O componente motivacional seria o
autoengrandecimento.

3% Qs tracos de carater intelectual exercem influéncia nos modos de pensar e nas sensibilidades. Isto parece
correto, ja que os tragos de carater intelectual definem que tipo de agentes intelectuais nds somos.
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se (a) sao movidos por motivacgdes que sao epistemicamente ruins (porque afastam o agente
do que é bom epistemicamente), (b) no geral frustram o estabelecimento de metas epistémicas
proporcionais as habilidades do agente e que promovem bens epistémicos e (c) tipicamente
impedem o alcance das metas epistémicas do agente.

Um elemento que ndo esta presente nestas condi¢des necessarias para a caracterizacao
de vicios epistémicos, mas que Tanesini aborda depois, é a nocéo de que os vicios intelectuais,
ao refletirem mal no agente que 0s possui, porque caracterizam que tipo de agente ele €, séo
atribuiveis (attributable) a seus agentes. Assim, 0s agentes que possuem tais vicios seriam ao

menos responsabilizaveis em um sentido que sua capacidade agencial é prejudicada.

2.4 Oito vicios de autoavaliacdo

A obra de Tanesini (2021) fornece o primeiro relato sofisticado de oito vicios
epistémicos de autoavaliagdo, opostos as virtudes de humildade intelectual, de orgulho
intelectual apropriado e a preocupacgdo apropriada com a estima. Estes vicios (e virtudes)
sdo melhor compreendidos quando pensados com base em conjuntos de atitudes especificas
que sdo explicados por uma cogni¢cdo motivada. Ela considera que virtudes e vicios
intelectuais podem ser conceituados como grupos de atitudes que constituem componentes de
categorias mais amplas que caracterizam o traco moral virtuoso ou vicioso do agente. Um
exemplo aqui é o da humildade intelectual, que englobaria aquelas atitudes que resumem as
avaliacdes de um individuo sobre suas proprias forcas e limitacGes epistémicas; além disso, a
humildade incorporaria avaliagbes complementares dos pontos fortes e das deficiéncias do
individuo que se aplicam a outros dominios®’. Portanto, essas virtudes se caracterizariam por

avaliacBes que reconhecem os valores epistémicos pessoais do agente e que sdo motivadas

37 A autora argumenta que, em certos casos, virtudes e vicios intelectuais tém como base conjuntos de atitudes
que englobam parte de outros conjuntos maiores que mantém o trago moral virtuoso ou vicioso. Diz que, com
isso, a humildade intelectual, por exemplo, compde as atitudes sobre suas limitacGes epistémicas,
reconhecendo seus pontos fracos e fortes intelectuais; e que a humildade compreenderia adicionalmente
avaliacGes sobre os pontos fortes e fracos que se aplica a outros dominios. Por isso, para a autora, a relagéo
entre os vicios epistémicos e 0s vicios de carater moral ndo € tdo clara. E isso se da também porque a discussao
da autora sobre virtudes e vicios, em sua obra, transita fortemente entre epistemologia e ética. Isso é feito de
forma consciente por Tanesini. Afinal, ela diz que se preocupa de modo equivalente com danos epistémicos
que derivam de vicios morais, assim como as falhas ou erros que sdo morais causados por eles. Argumenta,
ainda, que “nesse contexto, ndo considero particularmente util a adesdo estrita a uma distingao entre a dimensao
moral e a dimensdo epistémica da virtude e dos vicios. Portanto, frequentemente a ignorei, visto que, na minha
opinido [...] muitos vicios de carater intelectual ndo sdo puramente de carater epistémico” (Tanesini, 2021, p.
11).
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pelo desejo por bens intelectuais, mais especificamente, pelo desejo pela verdade em si
mesma.

Os vicios intelectuais contrérios a tais virtudes sdo: soberba (haughtiness), arrogancia
(arrogance), vaidade (vanity), narcisismo (narcissism), servilismo (servility), auto
humilhacdo (Self-Abasement), timidez (timidity) e fatalismo (fatalism). Esses vicios sdo
caracterizados por autoavaliagdes inadequadas, as quais sdo constituidas por dois tipos
principais de motivacdes: motivacdes de autoengrandecimento e motivacdes de aceitacéo
social. Uma das teses que Tanesini defende é que é possivel que alguns vicios de
autoavaliacdo estejam caracteristicamente relacionados a experiéncias de grupos que sao
privilegiados e grupos subordinados. Por exemplo, a soberba e a arrogancia sdo formas de
autoavaliacdo, caracterizada por uma autoestima elevada que est4 geralmente associada a
grupos privilegiados. Neste caso, algumas pessoas tém uma postura autoinflada em relacéo as
préprias qualidades intelectuais que, portanto, avaliam como sendo superlativas quando ndo
séo e acabam, assim, desconsiderando seu real valor epistémico. Por outro lado, as pessoas de
grupos subordinados séo afetadas por vicios como timidez e fatalismo, e tendem a adotar uma
postura negativa e psicologicamente pessimista em relacdo as suas qualidades epistémicas.
Logo, tendem a se envergonhar de suas qualidades intelectuais por acreditar que sao
extremamente limitadas.

Esses vicios epistémicos sdo motivados pelo desejo dos agentes de se sentirem bem
consigo mesmos ou de serem aceitos por terceiros e, por isso, levam a formas epistemicamente
falhas de olhar para as suas capacidades intelectuais. Afinal, suas avaliacdes ndo miram o seu
valor em si e ndo sdo movidas por uma preocupacao com a acuracia, mas pelo interesse com
0 autoengradecimento ou aceitacao social. Esses vicios sdo instanciados por aqueles agentes
que ndo tém a medida certa de suas habilidades intelectuais porque avaliam seu valor

intelectual usando a unidade de medida errada:

Por exemplo, aqueles que sdo motivados para 0 autoaperfeicoamento tendem a
comparar-se com base nas suas diferengas em relacdo a individuos menos capazes,
de modo a encontrar mais confirmacéo de sua exceléncia. Eu uso a metafora de

38 A autora (2021) argumenta, ainda, que sua abordagem se baseia nos recursos da psicologia da atitude para
defender que os vicios (e virtudes) da autoavaliacdo séo sustentados por certos grupos de atitudes, que servem
a varias funcdes, cada uma direcionada a um aspecto diferente de si mesmo. E atitudes sao estados cognitivos
associativos que sdo avaliacBes de objetos que constituem os pontos focais de interesse. Por exemplo, meu
gosto ou ndo por magd. O gosto pela maca é uma atitude positiva em relacdo a ela; é uma avaliacdo baseada
em uma série de experiéncias passadas, crencas, desejos, preferéncias, etc. A atitude positiva resume essas
crengas e desejos, para que ndo seja necessario reavaliar a mac¢d toda vez que estou diante de uma. Por isso, as
atitudes s@o espécies de “atalhos cognitivos”. Podemos entender isso com o exemplo da humildade intelectual::
ela é sustentada por uma série de atitudes que servem de entendimento ou avaliacdes realistas e resumidas das
préprias competéncias intelectuais.
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medir a si mesmo por uma unidade errada para descrever esse fenémeno de sele¢éo
tendenciosa do padrdo (representado pela capacidade relativa de outra pessoa ou
grupo) pela qual avalia o préprio desempenho (Tanesini, 2021, p. 4).

Agentes acometidos com o0s vicios epistémicos do servilismo, auto humilhacéo,
timidez e fatalismo, segundo Tanesini, tendem a adotar uma postura que é pessimista e
fatalista quanto as proprias qualidades epistémicas. Eles fazem um julgamento errado das
fraquezas ou limitagdes, sempre considerando superiores ao que sdo. Eles aderem a algo que
Carol S. Dweck (2006) denominou de “mentalidade fixa”. Acabam pensando que suas
capacidades sdo fixas, o que os leva a néo trabalhar para melhorar. Eles impdem a si mesmos
0 julgamento de que suas habilidades sdo limitadas e ficam presas a este julgamento. Fogem
de desafios mais complexos porque acreditam que néo séo capazes de supera-los. E, como diz
Tanesini, esta perspectiva negativa se transforma em uma profecia autorrealizavel, pois a falta
de prética levard a atrofia das habilidades intelectuais existentes. Quando somos reféns desses
vicios, 0 sentimento de desesperanca nos aflige devido a falta de confianca nas proprias
habilidades intelectuais.

Vicios como soberba, arrogancia, vaidade e narcisismo sobrevém nas psicologias dos

sujeitos que estdo nas garras dos vicios da autossatisfacéo:

Outros individuos adotam uma postura autossatisfeita em relacdo ao que consideram
seus pontos fortes intelectuais. Eles acreditam que um grande numero de suas
habilidades intelectuais é impressionante. Esses individuos também séo
frequentemente avessos a trabalhar para melhorar. Eles adotam essa postura porque
acreditam que ja sdo Otimos e, assim, ndo precisam melhorar. Portanto, sua
mentalidade também é fixa, pois eles se julgam naturalmente talentosos e, portanto,
capazes de sucesso sem esforco (Tanesini, 2021, p. 2).

Vicios de autossatisfacdo serdo também individualizados pela atitude correspondente.
A precisdo (que € caracteristica dos agentes humildes) ndo importa; isto porque crencas
autossatisfeitas de um agente sobre ele podem até ser verdadeiras. O que é essencial para a
presenca de vicios € que as crencgas do agente nao derivam (ou sdo baseadas) de evidéncias,
mas sim de atitudes equivocadas autodirigidas (autoadmiracao, autodefesa, etc.).

Essas duas formas de autoavaliar as forcas e fraquezas intelectuais produzem,
conforme Tanesini, 0 que se pode denominar de estilos de pensamento distintos,
caracterizados, como vimos, pela inibicdo intelectual ou pela supervalorizagéo de habilidades
intelectuais. Estes estilos, em circunstancias normais, atrapalham a busca eficaz da
investigacdo intelectual e de outras atividades distintamente epistémicas. Isso porque as
autoavaliacOes sdo essenciais para a realizacdo de atividades epistémicas e para a selecdo de

estratégias a serem escolhidas quando estamos realizando essas atividades; e, como elas sdo
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cruciais para o processo de autoaperfeicoamento epistémico, agentes cujas autoavaliacfes sao
equivocadas plausivelmente ndo atingiram, em circunstancias comuns, boas metas
epistémicas. A autora cita 0 exemplo de uma pessoa que é fatalista, isto €, que adota uma visao
de si mesma e de suas habilidades como sendo limitadas e que, por isso, certamente desistira
de certas atividades intelectuais quando enfrentar o primeiro obstaculo. A pessoa que pinta
uma imagem fixa de si mesma, seja rebaixando suas habilidades intelectuais ou elevando-as,
carece de uma sensibilidade necessaria para lidar com as criticas e corre um grande risco de
manter crencgas que deveria revisar ou abandonar.

Tanesini aplica a consagrada taxonomia de Aristoteles que define virtude como um
meio-termo entre vicios de excesso e deficiéncia para descrever esses vicios. Os quatro vicios
de autoavaliacBes que seriam opostos & modéstia intelectual e ao orgulho apropriado séo:
altivez (superbia), arrogancia intelectual, servilismo e auto humilhacdo. Por exemplo, a
arrogancia epistémica esta presente em agentes que ndo cultivam a modéstia intelectual sobre
suas qualidades intelectuais; o vicio da auto humilhacdo, por sua vez, define os agentes que
sdo modestos além do normal, que menosprezam suas qualidades e conquistas epistémicas. A
soberba se parece com a arrogancia e se expressa em um orgulho excessivo que o agente tem
das préprias qualidades epistémicas, levando-o a desfazer-se das outras pessoas, diminuindo
suas realizacOes intelectuais. O servilismo se aproxima da auto humilhacéo e é marcado pela
auséncia de orgulho adequado. “No entanto, enquanto aqueles que se autossabotam tendem a
se considerar sem valor, aqueles que sdo servis mantém um senso de valor proprio ao serem
aceitos como membros de baixo escaldo da comunidade epistémica” (Tanesini, 2021, p. 96).

A soberba ¢ caracterizada como “atitudes positivas em relagdo ao desempenho
comparativo, influenciadas por motivagdes de defesa do ego”, e arrogiancia como sendo
enraizada em “atitudes positivas sem foco no desempenho comparativo, influenciadas por
motivagdes egocéntricas e defensivas” (Tanesini, 2021, p. 12). Essa seria a diferenca da
soberba para a arrogancia — uma inclui o elemento da comparacéo e a outra ndo. O vicio do
servilismo ¢ baseado em “atitudes negativas em relacdo ao desempenho comparativo,
baseadas em motivagdes de aceitacdo social”, enquanto o vicio da auto humilhagdo é
fundamentado em “atitudes negativas sem foco no desempenho comparativo, influenciadas
pela aceitacdo social e pela motivagdo” (Tanesini, 2021, p. 12). A diferenga entre esses dois
vicios estd também na existéncia do foco comparativo: um tem e outro ndo. A soberba é o
vicio de falta, e o servilismo, o de excesso da virtude do orgulho apropriado. A arrogancia é

0 vicio de falta, e a auto humilhacéo, o vicio de excesso da virtude da modéstia em relacéo



63

aos pontos fortes. E importante notificar que a modéstia dos pontos fortes e a aceitacdo das

limitacdes estdo relacionadas a virtude da humildade intelectual:

A soberba e a arrogancia sdo vicios de superioridade (cf. Bell, 2013). O rétulo é
adequado por varios motivos relacionados. Primeiro, esses sdo vicios em parte
constituidos por sentimentos injustificados de superioridade. Em segundo lugar, sdo
tracos que incluem, entre suas manifesta¢Ges, comportamentos destinados a criar ou
preservar hierarquias nas quais o sujeito ocupa um status elevado enquanto outras
pessoas sao rebaixadas a escaldes inferiores. Em terceiro lugar, esses sdo vicios
caracteristicos de pessoas que ocupam posicdes de privilégio (Tanesini, 2021, p. 96,
grifo da autora).

Ja o servilismo e a auto humilhacdo podem ser descritos como vicios de inferioridade
porque sdo formados por sentimentos néo justificados de inferioridade; eles se manifestam em
comportamentos que apontam para a baixa consideracdo das proprias habilidades ou
qualidades. Sdo mais comuns em pessoas que ocupam posic¢des de subordinagéo na sociedade.
Estes vicios, que envolvem inferioridade e superioridade, sdo formas de as pessoas medirem
mal suas vidas cognitivas e deixarem de ter a verdadeira medida de si mesmas. Elas tendem a
avaliar os aspectos da vida cognitiva e seus componentes, desde das faculdades cognitivas, as
sensibilidades, habilidades epistémicas, estilos de pensamento e tracos, tratando-os como
superlativos, enquanto considera outros limitados demais.

As autoavaliacdes de agentes que sdo soberbos, arrogantes, servis e auto humilhantes
sdo errdneas porque sdo insensiveis ao seu real valor epistémico. Sdo atitudes que mantém o
objetivo de preservar a autoestima ou ser aceito por outras pessoas. Sao “formadas para
defender a si mesmas, como no caso de pessoas arrogantes e soberbas; essas atitudes estdo
associadas a autoestima defensiva ou fragil, caracteristica de quem tem autoestima elevada,
quando esta ¢ medida explicitamente por meio de autorrelatos”. Por outro lado, individuos
que sdo servis e auto humilhantes formam atitudes com o objetivo de se adequar a comunidade
(Tanesini, 2021, p. 97).

Ja os vicios da vaidade, narcisismo, timidez e fatalismo sdo opostos a aceita¢do das
préprias limitacdes e a preocupacdo adequada pela estima intelectual de terceiros. Tanesini
(2021) afirma que o vicio da vaidade é uma disposicdo para agir de forma a atrair a atencao e
admiracdo de outros agentes que se tem em alta conta. Também é definida por uma avalia¢éo
excessivamente positiva das préprias habilidades intelectuais, junto com a relutancia em levar
em consideracdo as limitacdes epistémicas. A timidez, por outro lado, & uma disposicao que
leva ao siléncio devido ao medo predominante de ser exposto como nédo tendo talento,
habilidade, etc. E constituida também pela falta de motivacao para perseverar, tentar melhor

epistemicamente e correr riscos intelectuais que sdo necessarios. O vicio do narcisismo é um
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aprofundamento da vaidade intelectual. Se, por um lado, os agentes intelectualmente vaidosos
procuram ganhar a admiracéo de outras pessoas, 0s narcisistas ndo estdo tdo motivados pela
aprovacao dos outros, pois atribuem a si mesmos o tipo de elogio que almejam. Envolve uma
falha em considerar as proprias limitagdes intelectuais em decorréncia do amor que tém por
elas. O fatalismo € um fortalecimento da timidez que envolve um estado de desesperanca.
Consiste essencialmente na disposicao de se resignar a uma situagao de pretensa incapacidade
de melhorar as proprias limitagfes intelectuais. O fatalismo ¢ marcado por uma sensacdo
injustificada de que varios dos resultados intelectuais almejados sdo inalcangaveis por uma
total falta de motivacdo. O agente intelectualmente fatalista se sente num beco sem saida; é
desesperancoso porque ndo consegue enxergar como poderia obter bons resultados em suas
atividades epistémicas.

Como ¢é de se esperar, a vaidade e 0 narcisismo sdo vicios de superioridade; a timidez
e o fatalismo, por sua vez, sdo vicios de inferioridade, de forma semelhante aos vicios
apresentados acima.

O narcisismo consiste em “atitudes positivas sem foco no desempenho comparativo,
influenciadas por motivagdes de aceitagdo social”, enquanto o fatalismo é formado por
“atitudes negativas sem foco no desempenho comparativo, influenciadas por motivacdes de
defesa do ego”. Ja a vaidade ¢ constituida por “atitudes positivas sobre o desempenho
comparativo, influenciadas por motivagdes de aceitagdo social”, e a timidez, por “atitudes
negativas em relacdo ao desempenho comparativo baseadas na motivacao de defesa do ego”
(Tanesini, 2021, p. 12). O narcisismo € o vicio de falta, e o fatalismo, o vicio de excesso da
virtude da aceitacdo das proprias limitacdes epistémicas (que inclui humildade intelectual, a
virtude central). Por sua vez, a vaidade é o vicio de caréncia, enquanto a timidez, o vicio de
excesso da virtude da preocupacio adequada com a estima.

Depois desta breve descricdo dos estados motivacionais que caracterizam os vicios de
autoavaliac@es, fica claro que, na visao de Tanesini, a presenca do vicio esta essencialmente
ligada a autoavaliagcdes que empregam a unidade de medida errada, 0 que contrasta com a

proposta obstrucionista de Cassam, que Vvé 0s vicios em termos de suas consequéncias

3% Como nosso objetivo neste capitulo é ontoldgico, ou seja, definir o que sdo vicios intelectuais, e ndo descrevé-
los em pormenores, para uma compreensdo ampla dos vicios listados acima, veja o capitulo 5 (“Superbia,
Arrogance, Servility, and Self-Abasement™) e o capitulo 6 (“Vanity, Narcissism, Timidity, and Fatalism™) da
obra de Tanesini. Nestes capitulos, ela fornece uma defini¢ao detalhada de cada vicio, assim como a diferenca
entre eles. Por exemplo, soberba e arrogancia podem soar apenas como sindnimos, mas que descrevem o
mesmo estado de coisas; porém a filésofa defende que nédo é adequado pensar assim.
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sistematicas, que sdo prejudiciais porque inibem a aquisi¢do, manutencdo e partilha do

conhecimento.

3. Pluralismo ontol6gico e normativo e moderado

Neste momento surge uma questdo importante: Qual das duas teorias explicam melhor
a diversidade, natureza e normatividade dos vicios epistémicos? Devido ao espaco, nao
discutiremos essa questdo de forma detalhada nesta dissertacdo; deixaremos isso para um
trabalho futuro. Mas mesmo assim podemos afirmar que adotamos um tipo particular de
pluralismo defendido por autores como Battaly (2019) e lan James Kidd (2024). Kidd (2024,
p. 135) descreve sua posigdo como um “pluralismo ontoldgico e normativo” e esclarece que,

de acordo com ela:

[...] alguns dos vicios podem ser avaliados satisfatoriamente em termos
consequencialistas, outros em termos motivacionistas e outros ainda em termos mais
pluralistas. Prefiro essa posicdo, uma vez que esse tipo de pluralismo parece ser um
encaixe natural em relacéo a enorme variedade e heterogeneidade das nossas falhas
epistémicas de caréter.

Esta posicao tem algumas vantagens. Primeiramente, sua explicacdo plural do que sdo
vicios e 0 que os torna maus supera algumas dificuldades explicativas de uma posi¢do
puramente motivacionista ou puramente obstrucionista. Por exemplo, seria dificil para o
motivacionista classificar o descaso episttmico por meio de estados psicoldgicos
motivacionais. Como Cassam (2019) defende, de forma plausivel, o descaso intelectual €
marcado por uma indiferenca ao conhecimento e carece de qualquer motivacao inerente.
Alguém, contudo, poderia questionar se ser indiferente ndo seria um estado psicolégico, e
assim, constituir uma motivacdo. Mas parece inapropriado atribuir motivacdo a esse vicio
particular. 1sso porque, na indiferenca, ndo ha uma motivacdo particular: o agente que €
indiferente ndo da a minima; ndo esta interessado nem pela verdade nem pela mentira. Por
outro lado, dificilmente o obstrucionista teria como classificar o fatalismo como vicio
intelectual apontando apenas para as consequéncias sistematicas e epistemicamente ruins
desse traco. Se o fatalismo for mesmo um vicio epistémico nos termos que Tanesini descreve,
0s agentes intelectualmente fatalistas séo caracterizados como tendo uma disposicéo para se
resignar a uma situacdo em que pensa que ndo é possivel melhorar as préprias limitacoes
intelectuais. E 6bvio que isso obstrui o acesso a bens epistémicos, ja que eles ndo medem de

forma adequadas suas habilidades e ndo conseguem proceder de forma correta em atividades
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necessarias ao conhecimento. Como vimos, eles tém uma sensacao injustificada de que varios
dos resultados intelectuais almejados sdo inalcangaveis. Sentem-se desesperan¢osos porque
ndo conseguem enxergar como poderiam obter melhores resultados em suas atividades
epistémicas. Essas posturas sdo influenciadas por motivacdes de defesa do proprio ego. Nao
vejo como um vicio dessa natureza poderia ser descrito apenas em termos obstrucionistas.
Parece que este mesmo principio pode ser aplicado a outros vicios apresentados em cada
teoria. Por isso, pensamos que Kidd (2024) esté correto quando afirma que um pluralismo
desse tipo pode ser notado como sendo o encaixe natural quando pensamos na
heterogeneidade de nossas diversas falhas intelectuais.

Em segundo lugar, esta proposta tem um viés pragmatista. Nao deveriamos, de
antemdo, julgar qual modelo é melhor, mas quais dos modelos a nossa disposi¢cdo melhor
descreve o vicio analisado. Parece que os vicios de autoavaliacdo (ou pelo menos alguns deles,
como o fatalismo e a vaidade) sdo melhor explicados evocando estados motivacionais em vez
das consequéncias epistémicas ruins. Por exemplo, Tanesini descreve o vicio da vaidade como
sendo uma disposicao para agir de forma a atrair a estima e admiracgdo de outros agentes que
se tem em alta conta. E definido também por uma avaliacdo excessivamente positiva das
préprias habilidades intelectuais, ao lado da relutancia em levar em consideracédo as préprias
limitacdes epistémicas. Nao parece apropriado definir este vicio apenas por meio dos prejuizos
que ele causa na manutengéo e partilha de bens intelectuais. Parece mais correto afirmar que
0 agente que é vaidoso é motivado pela aceitacdo social de terceiros. E, como ja vimos, vicios
como descaso epistémico parecem melhor descritos em termos consequencialistas.

Esse tipo de pluralismo afirma a heterogeneidade dos “vicios epistémicos que podem
ser muitos tipos diferentes de coisas e podem ser avaliados normativamente em referéncia a
efeitos ou aos estados internos do agente”. A0 mesmo tempo, “é consistente com o seu
pragmatismo geral e seu desejo de manter as opg¢des abertas”, mas isso ndo significa que é um
pluralismo que adota um “vale tudo” (Kidd, 2024, p. 136). Nessa posi¢ao, ¢ entendido que
vicios podem ser uma diversidade de coisas que incluem varias falhas de carater, mas isso ndo
significa que todas as falhas de carater sdo vicios. Kidd (2024, p. 136), por exemplo, defende
que falhas epistémicas podem incluir, entre outras coisas, varios vieses cognitivos, “estreiteza
e pobreza de experiéncia”, a auséncia de certas habilidades que s&o importantes, etc.
Logicamente que ele ndo defende que essas falhas sejam vicios e nem nos o fazemos, poréem
é plausivel pensar que algumas delas sdo em muitos casos caracteristicas que definem o agente
epistémico, “o tipo de caracteristicas que poderiamos apontar ao apresentar uma visdo sobre

alguém qua agente epistémico” (Kidd, 2024, p. 136, grifo do autor). Esse pluralismo ¢é
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moderado, exatamente porque ndo considera essas falhas como vicios epistémicos, ou seja,
ndo estica demais a corda e nem é restritivo em excesso.

Neste capitulo apresentamos duas propostas centrais em epistemologia dos vicios e
como elas os definem. Inicialmente, detalhamos os argumentos em favor do obstrucionismo
defendido por Cassam. O obstrucionista argumenta que 0s vicios epistémicos sdo tragos de
carater, atitudes ou modos de pensar que sistematicamente impde restricbes a obtencao,
manutencdo e partilha do conhecimento e sdo culpaveis ou repreensiveis. Em seguida,
consideramos a proposta alternativa de Tanesini. Segundo ela, os vicios intelectuais ndo sao
definidos a partir das consequéncias epistémicas ruins; em vez disso, trazem consigo estados
motivacionais ndo instrumentais para se opor a bens intelectuais. Sua tese central parte das
distingdes entre justificacOes, racionalizacfes e razbes explicativas que motivam e nos
permitem identificar estas motivacGes. As estruturas psicoldgicas que podem ser viciosas sdo
pluralistas e incluem: sensibilidades, modos de pensar e tracos de carater. Apos considerar 0s
argumentos de Tanesini, assumimos um tipo de pluralismo particular e moderado que
consegue definir os vicios em termos motivacionais ou consequencialistas, ou ainda em outros

termos.
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CAPITULO 2: RESPONSABILIDADE EPISTEMICA: COMO CULPABILIZAR OU
RESPONSABILIZAR OS AGENTES INTELECTUALMENTE VICIOSOS

Ap0s avaliar as duas propostas em epistemologia dos vicios, gostariamos de nos deter
agora em um outro aspecto importante: Os vicios epistémicos sao falhas pelas quais podemos
ser culpabilizados? Quais as condi¢Ges necessarias para responsabilizar os agentes
intelectualmente viciosos? Ao longo do texto mencionamos alguns exemplos onde alguma
atribuicdo de responsabilidade ou culpabilidade parece necessaria. O primeiro caso
apresentado foi a decisdo do governo americano de invadir o Iraque em 2003. O fiasco da
ocupacdo da regido e manutencdo da paz resultou de alguns vicios intelectuais como
dogmatismo e arrogéancia intelectual por parte da ctpula do governo. A falha se deu porque,
antes do envio das tropas, 0s especialistas argumentaram com evidéncias que seria necessario
enviar mais tropas do que as autoridades do governo planejavam — informacdo que foi
ignorada. Por outro lado, ha circunstancias nas quais a atribuicdo de culpabilidade ou
repreensibilidade nao parece tdo 6bvia. Como, por exemplo, no caso de pessoas que sofreram
algum tipo de lavagem cerebral. Por isso, neste capitulo final discutiremos em que
circunstancias ou o que é preciso para alguém ser adequadamente culpavel ou repreensivel*
pelos préprios vicios epistémicos. Buscaremos oferecer uma visdo geral do relato de Cassam
e, em seguida, apresentaremos uma critica levantada por Battaly (2019), segundo a qual ha
um problema de responsabilidade na epistemologia dos vicios. Por ultimo, veremos uma
possivel solucdo esbocada por Tanesini (2020, 2021) para a critica de Battaly, que se apoia
em uma explicacdo inspirada na abordagem strawsoniana a pratica de responsabilizar as

pessoas por seus vicios epistémicos.

1. Culpa epistémica e critica em Cassam

Como ja mencionamos, Cassam (2019, p. 2) caracteriza vicios epistémicos como
sendo aquelas falhas ou defeitos intelectuais que impactam negativamente na conduta
intelectual do agente ao sistematicamente obstruir a obtencdo, elaboracéo e transmissdo do
conhecimento e que sdo culpaveis ou, de outra forma, repreensiveis. Dentre as trés
caracteristicas que esta definicdo do obstrucionismo acomoda ¢é o (I11) aspecto do relato de

Cassam que é nossa preocupacdo aqui.

40 Quando Cassam defende o termo “repreensivel”, ele quer dizer merecedor de critica.
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Para responder como culpabilizar um agente por seus vicios, o autor diz que €
necessaria uma explicagdo para a culpabilidade (blameworthiness). Defende que a culpa
(blame) por um vicio deve ser atribuida a pessoa que tem o vicio, e ndo ao vicio em si (Cassam,
2019).*! Argumenta que “um vicio culpavel é aquele pelo qual a pessoa que 0 possui merece
ser culpada”. Quando pensamos nos vicios epistémicos, “a culpa em questdo ¢, ou inclui, a
culpa epistémica, ou seja, a culpa dirigida a uma pessoa por causa de suas falhas
especificamente epistémicas” (Cassam, 2019, p. 123).*? Para o autor, culpa e a critica
(criticism) ndo sdo a mesma coisa. Como veremos, as condi¢des para a culpa sdao mais
rigorosas do que as que exige a critica e, devido a essa distin¢éo, é possivel que os vicios
epistémicos possam ser criticados sem serem culpaveis.*® Por outro lado, se determinadas
caracteristicas ndo sdo culpaveis (blameworthy) nem repreensiveis (reprehensible), ndo sao
vicios epistémicos, porque ndo atendem ao terceiro critério da teoria de Cassam.

Na sua visdo, a culpa requer responsabilidade, e responsabilidade, por sua vez,
pressupde controle. Nesse caso, alguém pode ser culpavel pelos modos de pensamento, tragos
de caréater ou atitudes, se é capaz, de alguma forma, de controla-los ou modifica-los através
dos préprios esforcos. Logo, a culpabilidade € baseada, como se V&, na nocdo de que, para
merecer culpa por um vicio intelectual, o agente deve ser responsavel por ele. O autor defende
essa visdo chamando atencdo principalmente para casos dificeis ou extremos. Pede que
consideremos a terrivel situacdo de pessoas que foram doutrinadas ou que sofreram lavagem
cerebral e que, por isso, ndo tém condi¢des de mudar porque ainda séo vitimas de doutrinacao
ou porque foram téo abusadas que ja ndo conseguem mudar seus caminhos.

Exemplos de casos dessa natureza sdo oferecidos por Battaly (2016, 2019), como o de
criancas recrutadas pelo Taliba e da juventude hitlerista. O que parece claro nesses tipos de
exemplos € que essas criancas foram doutrinadas de tal forma que ndo tinham controle sobre
o0 desenvolvimento dos préprios vicios. Cassam supde que ndo devemos culpar tais pessoas.
O motivo de ndo as culparmos é porque pensamos que elas ndo tém controle sobre seus vicios.
E exatamente essa falta de controle que, na perspectiva de Cassam, explica por que nio os
responsabilizamos (responsible) ou culpamos (blame) por seus vicios. Se algumas pessoas
tém alguns vicios epistémicos que ndo estavam sob seu controle a aquisi¢cdo destes ou ndo

tinham o controle para modifica-los, ndo deveriamos culpabiliza-las por eles.

41 Cassam defende que, diferentemente da culpa, a critica pode se voltar tanto para o agente quanto para o vicio.

42 No capitulo 1, ele defende que as falhas intelectuais podem ou ndo ser definidas em termos de falhas morais
que merecem culpa moral.

4 1sso ndo significa que alguns vicios intelectuais ndo sejam culpaveis, mas apenas que as condicdes de culpa
devem ser atendidas e que s&o mais rigorosas.
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De acordo com Cassam, duas condi¢des precisam estar presentes para que alguem seja
considerado culpével por seus vicios epistémicos: uma condi¢do de dano, ou seja, 0s Vicios
levam a danos epistémicos, e uma condicdo de responsabilidade. Isso se d& porque
dificilmente culpamos o0s agentes por caracteristicas que ndo levam a danos ou pelas quais
eles sdo responsaveis.

Mas qual é o sentido de responsabilidade que Cassam adere? Ele comeca rejeitando a
noc¢do de responsabilidade como respondibilidade (answerability). Ele diz que essa é uma
concepcao usada para falar de responsabilidade por nossas crengas. Apela para Pamela
Hieronymi (2008), que defende que parece correto afirmar que Somos responsaveis por nossas
crengas, no sentido minimo de que podemos ser inquiridos sobre os fundamentos delas. Se
acredito que o Brasil tem grandes chances de ganhar a Copa do Mundo de 2026, ent&o posso
ser devidamente questionado por que acredito que o Brasil tem chances razoaveis de ganhar
a Copa do Mundo de 2026. Mas o autor argumenta que esse ndo pode ser o sentido em que
Somos responsaveis por vicios de carater, como o vicio da tolice. N&o € o caso, por exemplo,
que se considere um agente como sendo tolo epistemicamente: ele estd em posicdo de ser
interrogado e pressionado para responder sobre suas razfes para ser tolo. De fato, Cassam
pensa que pode ser o caso de, afinal, ndo existirem tais razdes...

Assim como em tal exemplo, e provavelmente no caso de outros vicios intelectuais,
Cassam defende que a responsabilidade ndo é uma questdo de respondibilidade
(answerability), mas de cobrabilidade (accountability), ou prestacdo de contas. Imaginar um
agente como sendo responsavel por ser tolo seria assim considera-lo cobravel (accountable)
por seu vicio. Dito de outra forma, os vicios de tracos de carater em que 0s agentes sdo
responsaveis sao os que eles sao responsabilizados em termos de “cobrabilidade”.

O que é necessario para que um agente seja responsavel por seus vicios? Para
responder essa pergunta, Cassam argumenta que a responsabilidade por vicios epistémicos
pode assumir duas formas: responsabilidade de aquisicdo, o que significa que a pessoa €
responsavel por adquirir o vicio epistémico, ou responsabilidade de revisdo, o que significa
que a pessoa pode ser responsavel por ndo abordar e corrigir seu comportamento
epistemicamente vicioso. No primeiro caso, uma pessoa “S € responsavel por V na medida em
que as agOes, omissdes, escolhas ou decisfes passadas de S resultaram na aquisi¢cdo ou
desenvolvimento de V” (Cassam, 2019, p. 124, grifo nosso). Quando isto acontece podemos
afirmar que o agente S tem responsabilidade de aquisicao de V. S é responsavel no sentido de
aquisi¢@o porque fez com que tivesse esse vicio. No segundo caso, “[...] um vicio epistémico

pelo qual S é responsavel é aquele que S tem a capacidade de controlar ou rever pelos seus
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préprios esfor¢os. Quando este for o caso, S tem responsabilidade de revisdo de V” (Cassam,
2019, p. 124, grifo nosso). Para Cassam, mesmo que S ndo tenha controle de aquisi¢éo de V,
se estiver em condi¢des de controlar V, entdo S é responsavel por ter V. Ainda segundo Cassam
(2019), néo atribuimos culpa (blame) ou responsabilidade as pessoas por caracteristicas que
sdo incapazes de mudar, assim como nos abstemos de atribuir culpa ou responsabilidade por
acles que simplesmente ndo estavam em suas condi¢des deixarem de fazer. Porém, se uma
pessoa é capaz de revisar um vicio, de controla-lo através dos proprios esforgos, isso contradiz
a afirmacao de que ela é incapaz de trabalhar para evitar sua manifestacdo. Assim, a culpa
requer uma condicao de dano e de responsabilidade (de aquisicdo e de revisao).

E importante notar, e este ¢ um assunto que vamos abordar mais adiante, que mesmo
que o agente ndo seja culpavel, ele pode ser repreensivel ou criticavel. As exigéncias para a
critica sdo menos rigorosas. Resumidamente, para um agente ser criticado, o vicio precisa
estar proximo o suficiente do agente para ser uma das qualidades profundas do seu self, e
refletir-se negativamente em seu carater. Neste caso, mesmo que ele ndo tenha qualquer uma
das responsabilidades apresentadas acima, se essa for uma falha profunda de seu carater, e
refletir-se de forma negativa, ele pode ser criticado, ja que aponta para o tipo de agente
intelectual que ele é.

Se voltarmos aos casos extremos que vimos acima, entdo temos uma resposta para a
pergunta: E se uma pessoa S ndo for responsavel pela aquisicdo e revisdo de V? Implica
necessariamente que V nao é um vicio epistémico? Para Cassam (2019), ndo. Além de a critica
a S ser justificada, pode haver algumas formas individuais de culpabilidade
(blameworthiness). “Mesmo que ter V ndo seja algo pelo qual S seja responsavel, isso ndo
significa que ninguém que tenha V seja responsavel por té-lo ou que ninguém mereca ser
culpado por ser ou ter V’ (Cassam, 2019, p. 125, grifo nosso). Por exemplo, no romance 1984,
de George Orwell, as pessoas de Oceania vivem em uma sociedade onde ninguém escapa da
vigilancia do Grande Irmé&o. Nesta sociedade impera o controle social, controle de informacao
e da linguagem, ambiente propicio para proliferacdo de vicios intelectuais como a mente
fechada. O nivel de propaganda falsa, o excesso de desinformacao, a recriacdo da historia,
etc., “treinam” as pessoas, desde cedo, para ndo considerar adequadamente as alternativas
relevantes. E presumivel que as pessoas que foram criadas em um ambiente como esses ndo
sejam responsaveis no sentido de aquisi¢do, mas parece que, pelo menos em parte, algumas
delas ainda tém algum controle sobre o proprio carater. Ao menos o personagem principal,
Winston, conseguia enxergar alternativas ou informacdes relevantes que contrariavam aquelas

que ele sempre recebia do regime. Portanto, mesmo que uma pessoa mente fechada em
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particular ndo seja responsavel ou culpavel pela sua mente fechada por ter adquirido esse traco
em funcdo de seu ambiente, isso ndo implica que ninguém, em condi¢des semelhantes, €
responsavel por ter a mente fechada. H& casos, podemos conceber, que elas vivam em um
ambiente opressivo ou Ndo, em gue as pessoas estdo em posicao de revisar seus vicios, e nestes
casos a culpa recai sobre elas porgue tinham controle para modifica-los ou diminuir sua
incidéncia.

Como ja deve ter ficado claro, a ideia de controle é essencial para a responsabilidade
de revisdo. Para Cassam, ser responsavel pela revisdo de um determinado vicio € ser capaz de
exercer controle sobre ele. A questdo € que ndo existe apenas um tipo de controle. Talvez o
mais conhecido seja o controle voluntario. Para uma definicdo desse conceito, Cassam recorre

a Robert Merrihew Adams (1985, p. 8, grifo do autor), que afirma que

Dizer que algo esta (diretamente) sob meu controle voluntario é dizer que eu o faria
(imediatamente) se e somente se eu tentasse (totalmente) ou escolhesse ou quisesse
fazé-lo e, portanto, se eu o fizesse, o faria porque tentei, escolhi ou pretendia fazé-
lo e, nesse sentido, voluntariamente.

O controle voluntério volta-se para algo sobre o que se exerce o controle. Um tipo
particular de controle voluntario é sobre as proprias acdes. Quando pensamos em acdes que
envolvem os movimentos dos membros dos nossos corpos, dizemos que temos controle
voluntario sobre eles ou parte deles quando os movimentamos de forma que desejamos sem
interferéncias. Por exemplo, se levantarmos o braco direito porque desejamos fazé-lo, é certo
que temos controle voluntario sobre a posicdo atual de nosso braco e da agdo que tencionamos.
Se 0 ato de levantarmos o braco foi voluntario, ou seja, ninguém ou qualquer coisa nos forcou
a fazé-lo, entdo, somos responsaveis por levanta-lo (Cassam, 2019).

E comum na literatura a defesa de que n&o temos esse tipo de controle sobre as nossas
préprias crencas, 0 que significa dizer que crengas ndo séo voluntarias. O exemplo oferecido
por Cassam para ilustrar esse ponto é ter a crenca de que estd chovendo. Isso implica aceitar
a proposicdo de que estad chovendo como verdadeira; e 1SS0 € um processo cognitivo que nao
podemos iniciar a vontade; logo, ndo temos controle voluntéario sobre ele. Porém, pode ser
defendido que ha mais um tipo de controle/agéncia; logo, mais de um tipo de responsabilidade.
Quando o assunto s&o as nossas crengas, temos um tipo particular de controle que Pamela
Hieronymi chama de controle avaliativo. Este tipo de controle nos torna responsaveis pela
revisdo de nossas crencas. NOs exercemos esse controle sobre nossas crencas por meio do
processo de avaliar e reavaliar o que € considerado verdadeiro (Hieronymi, 2006). N&o

podemos decidir voluntariamente acreditar ou ndo se esta chovendo, mas exercemos controle
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sobre nossas crengas avaliando-as e reavaliando-as. Neste caso, podemos revisar se nossas
crencas sao justificadas ou ndo, mesmo que ndo tenhamos controle sobre sua aquisicao.

Além dos controles voluntério e avaliativo, ha o que Hieronymi (2006) chama de
controle gerencial ou manipulativo (managerial control). Esse tipo de controle acontece
“quando manipulamos um objeto comum para que esteja de acordo com 0s nossos
pensamentos sobre ele” (Hieronymi, 2006, p. 53). Podemos pensar em uma sala de aula
comum, e podemos ter controle gerencial sobre os méveis da sala mudando as coisas de lugar.
Podemos mudar as cadeiras de formas diferentes de acordo com o propdésito pedagogico.
Podemos colocé-las em fileiras, em meia-lua, em circulos, em pequenos grupos, etc. A ideia
aqui € que temos controle gerencial na medida em que podemos mudar as coisas de lugar e
dar a formatacéo que desejamos para o ambiente.

Para Cassam (2019), o agente pode, embora seja fora do comum, exercer controle
gerencial sobre as proprias crencas. Argumenta que caso alguém pretenda, por exemplo,
acreditar que ndo esta “cronicamente incapacitado”, essa pessoa deve ir em busca de provas
de que ndo estd “cronicamente incapacitada”. Se ndo encontrar evidéncias pode procurar
outras formas de gestdo de crengas, talvez a “auto hipnose” ou ainda, como alternativa, o
“pensamento positivo, cujo objetivo ¢ manipular a minha mente de modo a produzir em mim
a crenca desejada” (Cassam, 2019, p. 126).

Cassam (2019) argumenta também contra a visdo de que SO somos responsaveis
qguando temos controle voluntario. O exemplo das crencas é retomado aqui. Ndo temos
controle voluntario sobre elas e, mesmo assim, somos responsabilizados pelas nossas crencas,
da mesma forma com que ocorre com certas emogdes € sentimentos “‘como desprezo, raiva e
ciime, [...] mas pelas quais ainda somos responsaveis”.** Nesse sentido, o agente é
responsavel pelas proprias crengas quando tem a “capacidade” de avalia-las ou quando exerce
algum controle gerencial sobre elas.

Cassam assume que ndo temos controle voluntério sobre nossos tracos de carater ou
atitudes, ja que ndao podemos muda-los como queremos (podemos, até certa medida, ter

controle sobre os nossos modos de pensar). Nesse caso, 0 agente ndo pode ser

4 Para Cassam (2019), quando pensamos na responsabilidade para certas emogdes como 6édio e desprezo, a
questdo é mais complexa. Quando o desprezo de um agente por outro reflete as suas crengas sobre ele, é
responsavel pelo desprezo que tem, desde que tenha controle avaliativo sobre tais crencas. Por outro lado, se
suas crengas nao forem justificadas ou se ndo tiver outras bases para justificar sua a sua atitude, entdo pode ser
repreendido pelo seu desprezo. Mas, caso 0 desprezo seja irracional, ou seja, quando néo estiver de acordo
com as crencas subjacentes do agente? A questdo que fica faltando é questionar se ele tem controle gerencial
sobre sua atitude. A presuncdo de que 0s agentes Sao responsaveis por suas crengas ou atitudes indica uma
afirmacdo de que temos algum controle sobre elas, seja de natureza gerencial ou avaliativa (Cassam, 2019, p.
126).
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responsabilizado por aquilo que ele ndo tem controle. Ele argumenta que uma das razdes do
porqué ndo somos responsabilizados, no sentido de aquisicdo, por nossos tracos é que a
formagdo do caréter epistémico de alguém é algo que geralmente acontece cedo na vida, e 0
devido controle sobre esse processo exige um grau de maturidade e sofisticacdo necessarias
que as criancas em geral ndo tém.*> Assim, os agentes ndo teriam responsabilidade de
aquisicdo por vicios epistémicos.

Por outro lado, Cassam defende que podemos exercer, muitas vezes indiretamente,
algum controle gerencial sobre tracos de carater e atitudes. Nesse caso temos responsabilidade
de revisdo. Seguindo o trabalho de George Sher (2006), Cassam considera que ha casos em
que podemos modificar nosso comportamento por meio de algumas técnicas de
autoaperfeicoamento. Por exemplo, podemos exercer sobre nés mesmos algum tipo de
manipulacdo com o objetivo de alcancar algum bem intelectual, como o proprio
aprimoramento. Portanto, podemos afetar de forma indireta nossas atitudes epistémicas com
nossas praticas cotidianas. Isto sugere que podemos, por meio do controle gerencial, mudar
nossos tragos de caréater.

Cassam menciona algumas estratégias para combater vicios epistémicos, como o
agente arrogante passar a ter contato com pessoas com intelectos superiores, ou agentes de
mente fechada se esforcarem para pensar e se envolver com crengas ou opinides com as quais
discordam. Uma outra forma é quando a pessoa compreende a maldade de alguns vicios ou
enxerga algum valor positivo em virtudes intelectuais. Se o agente ver a mente aberta como
um bem a ser cultivado e percebe-se como tende mente fechada, entdo pode motivar-se a
mudar e procurar algum meio de autoaperfeicoamento. Nesse ultimo exemplo, o0 agente é
motivado a modificar ou mudar uma caracteristica especifica pela avaliacdo negativa que faz
dela (desaprovacdo a mente fechada). Para Cassam, se esses meios de autoaperfeicoamento
ndo tém garantia de sucesso, também ndo tém garantia de fracasso. Caso funcionem, séo
formas de controle gerencial sobre os vicios epistémicos. Essa perspectiva otimista vé o
carater como algo que pode ser remodelado, a0 menos, até certo ponto.*®

Um fator decisivo para um agente exercer controle gerencial eficaz sobre um vicio de

carater especifico € ele saber que o possui e, obviamente, estar disposto a mudar. Cassam

4 O autor ndo fornece um argumento em favor da ideia de que o carater epistémico é formado na infancia.

46 Cassam argumenta também que existe uma diferenca entre o controle gerencial em geral e o controle gerencial
sobre os tragos de carater. Diferentemente do controle gerencial sobre objetos comuns, como as cadeiras e
moveis de uma sala de aula, o controle gerencial sobre os préprios vicios de carater é indireto. A organizagdo
dos mdveis da sala de aula pode ser alterada simplesmente movendo-se pegas para o lugar almejado. Ja mudar
um tipo de traco de carater de alguém é fazer outros tipos de coisas com o objetivo de alcancar o efeito
desejado.
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argumenta que mesmo que o autoconhecimento (self-knowledge) seja dificil de conquistar, no
entanto, pelos meios e objetivos certos e em circunstancias favoraveis é possivel conhecer os
proprios vicios. E mesmo que a motivacdo para combater 0s vicios esteja ausente, se eles
colocam o agente em situac@es de risco, entdo isso pode motiva-lo a fazer algo a respeito de
sua presenca.

Esse fator levanta um problema quanto ao controle gerencial relacionado aos tracos de
carater. Como aponta Cassam, a suposic¢do de que o autoaperfeicoamento depende, em alguma
medida, do autoconhecimento sugere que um agente pode ser responsavel e culpavel por um
vicio epistémico mesmo que ndo tenha sobre ele controle gerencial. O exemplo oferecido pelo
autor para ilustrar esse ponto € de um agente S que tem V, um vicio de carater maledvel; no
entanto, S ndo tem consciéncia de que tem V. Se S percebesse que tinha V, poderia fazer algo
para mudar, mas 0 autor sugere que a ignorancia de S sobre V garante que ele ndo tenha
controle gerencial eficiente sobre V. A questdo que nasce aqui é: esse tipo de ignorancia
desculpa o agente pelo seu vicio?

Para Cassam, essa € uma questdo condicional porque depende do motivo pelo qual S
ignora V. Pense, por exemplo, que V desconsidera 6timas evidéncias de que tem V; entende,
em seu repertorio cognitivo, o peso ou significado dessas evidéncias, mas continua relutante
em considerar que tem V porque isso vai contra a prépria vontade de considerar a si mesmo
como sendo um agente epistemicamente virtuoso. Neste caso, parece claro que ele é
responsavel e mesmo censuravel pela prépria ignorancia. A consequéncia que decorre desse
exemplo, se ele estiver correto, é que se 0 agente € culpavel pela prépria ignorancia e se sua
auto ignorancia explica sua falta de controle gerencial sobre V, entdo ele é plausivelmente
culpavel por V, mesmo que Ihe falte controle gerencial.

Uma segunda questao decorre da condicdo de motivacdo. Cassam (2019, p. 130, grifo
nosso) pede que consideremos “que S sabe que tem V, mas ndo estad motivado a fazer nada a
respeito. V ndo € imune a revisdes, mas S ndo tem interesse em tentar reconfigurar esse aspecto
de seu carater. Uma questdo neste caso € se ainda se pode dizer que S tem controle gerencial
efetivo sobre V. Mesmo que nao, e de acordo com o autor, se essa inacdo de S nao derive de
alguma condi¢do que o isente de culpa, como “depressdo [...], entdo este é potencialmente
outro exemplo de culpabilidade sem controle gerencial”.

Parece obvio que S € culpado por V e sua culpa surge justamente da sua letargia que o
impede de ter controle gerencial sobre V.

Consoante Cassam (2019. p. 130),
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Se, por outro lado, a falta de motivacdo ndo equivale a falta de controle gerencial,
entdo o controle gerencial e a responsabilidade de revisdo que ele implica sdo
insuficientes para justificar a culpa. Se S nao esta motivada para lidar com V porque
esta muito deprimida, entéo ela ndo é culpada por ndo exercer seu controle gerencial
sobre V e ndo é culpada por V.

Para Cassam, estas afirmacgdes apontam para relacdo complexa entre as nogdes de
controle gerencial e a culpabilidade por um vicio de traco de caréater. Parece plausivel que haja
algumas situacdes em que o agente pode ser culpado por um determinado vicio de traco de
carater, mesmo que nao tenha controle gerencial sobre ele. A questdo, como o autor coloca,
sugere que tudo esta relacionado a razao de o agente néo ter controle gerencial. No entanto,
ele afirma ainda que isso ndo deve afetar a ideia mais béasica: conforme temos controle
gerencial efetivo sobre nossos vicios de tracos de carater, esse € o tipo de controle (que néo é
igual aos controles voluntario e avaliativo) necessario para a culpabilidade, a ndo ser que a
auséncia de controle gerencial seja de alguma forma culpavel. No geral, o controle gerencial
sobre os préprios tracos de carater ja € suficiente para que sejamos responsaveis por eles no
sentido de revis&o.

A concluséo, para Cassam (2019), € que se temos responsabilidade devido ao controle
gerencial sobre nossos vicios de carater, e esses vicios causam danos, de forma geral também
somos culpados por eles. Admite que ndo provou “que realmente temos controle gerencial
sobre nossos vicios de carater, mas se houver casos reais de pessoas exercendo controle
gerencial sobre seus vicios de carater, isso sugere que tal controle gerencial é possivel, tanto
em principio quanto na pratica” (Cassam, 2019, p. 130-131). Se isto estiver correto, com 0
conhecimento adequado de nés mesmos podemos manipular nossos comportamentos com o
objetivo do autoaperfeicoamento. Cassam conclui este ponto afirmando que, muitas vezes, 0s
agentes intelectuais sdo responsaveis por seus vicios epistémicos porque sdo capazes de
autoaperfeicoamento.

Como responsabilizar alguém que é dogmatico ou mente fechada como resultado de
doutrinacgéo, que sofreu lavagem cerebral, se a pessoa nao tem responsabilidade de revisdo ou
de aquisicdo? Cassam defende que alguma avaliacdo negativa ainda € necessaria. A mente
fechada ou dogmatismo dessa pessoa € uma falha intelectual, um vicio epistémico, e, portanto,
0 agente merece algum tipo de responsabilidade por algo que ndo € uma mera falha ou defeito
cognitivo. Mesmo que ndo estejamos dispostos a culpa-lo, alguma critica € necessaria.
Cassam se baseia nos trabalhos de Sher (2006) e Angela Smith (2008), para argumentar que
(1) dois critérios precisam ser atendidos para que um vicio seja repreensivel, ou seja,

criticavel: ele precisa ser uma qualidade que esteja proximo o suficiente do agente para refletir
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mal sobre ele, e essa qualidade precisa ser profunda e nao superficial, referindo-se ao tipo de
agente epistémico que ele é. Dito de outra forma, uma carateristica que é criticavel esta
necessariamente envolvida na nossa agéncia epistémica.

Na primeira condic¢do, seguindo Sher (2006), defeitos cognitivos como ter uma visdo
ruim ndo estdo em um relacionamento proximo do agente. 1sso significa que eles ndo refletem
seus valores epistémicos, ou seja, 0s vicios epistémicos sdo parte de quem o agente é, enquanto
0s defeitos ndo. Assim, ter a visdo ruim ndo reflete mal no agente; por outro lado, ser mente
fechada ou epistemicamente arrogante é algo que influencia de forma direta na agéncia
epistémica do agente. Se uma pessoa tem a mente fechada, mesmo que néo possa ser culpado,
porque ndo foi responsavel pela aquisicao desse vicio nem pode mudar esse traco por ndo ser
maleével, ela pode ser criticada porque essa caracteristica reflete mal sobre ele. Por outro lado,
uma vez que defeitos fisicos como visao limitada nao refletem mal naqueles que a tém, ndo
sdo criticaveis. Por isso, para Cassam, criticar a atitude de alguém é fazer uma critica a pessoa
em si; nesse caso, as coisas nao se separam.

Na segunda condigdo, Cassam invoca a distingdo de Smith (2008) para explicar a
nocdo de que alguns tracos de carater refletem mal no agente: € necessario distinguir entre
tracos profundos e superficiais ou entre avaliacdes profundas e superficiais das pessoas.
AvaliacOes profundas sdo algo que definem o tipo de agente; é algo que é definicional, e, no
caso epistémico, define o agente enquanto pensador, o tipo de pensador que ele é. Um agente
de mente fechada ird desconsiderar, em uma investigacao, opinides relevantes que contrariam
as suas, enquanto ter a visdo ruim ndo define se alguém é ou ndo um bom agente intelectual.
Por outro lado, avaliagbes superficiais se voltam para caracteristicas que ndo seriam
definicionais, logo seriam menos importantes. Segundo Smith (2008, p. 373), quando
avaliamos as pessoas em termos de sua beleza ou feiura, quando afirmamos que elas séo
“bonitas ou feias, inteligentes ou estupidas, atléticas ou nao atléticas”, essas Sa0 ou parecem
ser formas superficiais de avaliacdo. Esse tipo de avaliacdo néo define o tipo de pessoa que
alguém é. Segundo Cassam, quando pensamos em falhas intelectuais, sdo caracteristicas que
definem o tipo de pensador que alguém é. Dessa forma, a mente fechada é uma caracteristica
negativa e profunda do agente, e mesmo que ele ndo seja culpado por ter esse vicio, ele é ainda
criticavel por sua mente fechada, ja que esse € um aspecto negativo do seu carater. 1sso
significa que essas sdo caracteristicas que fazem parte do agente, que ndo estdo separadas dele;

elas o constituem enquanto pensador.*’

47 Cassam (2019, p. 134), assume literalmente essa posigdo: “Tracos ndo sdo separados dele; sdo uma parte dele
e de quem €.”
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Antes de passarmos para a proxima secdo e analisar um problema levantado por
Battaly (2019) para a visdo apresentada aqui sobre culpabilidade e criticabilidade e para
teorias ndo voluntaristas, concluiremos essa se¢cdo com uma observacdo de Tanesini (2020)
sobre este ultimo aspecto da teoria de Cassam. Em particular, no artigo “Blaming the
Intellectually Vicious: a Critical Discussion of Cassam’s Account of Blameworthiness and
Reprehensibility for Epistemic Vice”, de 2020, Tanesini observa que, apesar do peso que
Cassam d& a distincdo entre avaliagcbes profundas e superficiais, ele ndo fornece uma
explicacdo profunda desses termos.

Tanesini busca preencher essa lacuna a partir da visdo de Shoemaker (2015) sobre
atribuibilidade. De forma simplificada, nessa teoria, as avaliagbes profundas marcam as
caracteristicas da psicologia do agente que sdo causalmente responsaveis por seus
compromissos. As avaliacdes que ele endossa sdo causalmente responsaveis pelas coisas com
que ele se importa, envolvem as atitudes que ele se identifica, etc. A partir dessa nocao,
Tanesini diz que podemos explicar que a avaliagdo de uma pessoa como arrogante é profunda,
enquanto a avaliagdo de outra como tendo visdo ruim ndo o é. O vicio da arrogancia epistémica
é uma postura causalmente responsavel por manifestar muitas avaliagbes e compromissos
epistémicos do agente — aquilo que ele endossa ou acredita. A visao ruim ndo desempenha um

papel forte como esse.

2. O problema de responsabilidade segundo Battaly

Em um artigo de 2019, intitulado “Vice Epistemology has a Responsibility Problem”,
Heather Battaly argumentou que ‘“a epistemologia dos vicios tem um problema de
responsabilidade”. Ela defende que embora teorias que endossam uma visdo de
responsabilidade ndo voluntarista possam explicar os vicios dos chamados casos dificeis, ha
outras dificuldades que essas teorias ndo ddo conta. Ela formula sua objecéo principalmente a
no¢do ndo voluntarista adotada por Cassam, mas argumenta que se aplica a maioria das
concepcdes ndo voluntaristas, se ndo todas elas. O dilema deixa Cassam com duas op¢oes que
sdo mutuamente exclusivas, contudo, nenhuma delas oferece uma resposta adequada ao
problema da responsabilidade por vieses implicitos.

Battaly (2019, p. 25) explica o problema de responsabilidade desta forma:

48 Quando fizemos referéncia a Tanesini (2020), estamos mencionando esse artigo; quando nos referirmos a
Tanesini (2021), estamos fazendo referéncia ao livro The Mismeasure of the Self.


https://philarchive.org/go.pl?id=TANBTI&proxyId=&u=https%3A%2F%2Fphilpapers.org%2Farchive%2FTANBTI.docx
https://philarchive.org/go.pl?id=TANBTI&proxyId=&u=https%3A%2F%2Fphilpapers.org%2Farchive%2FTANBTI.docx
https://philarchive.org/go.pl?id=TANBTI&proxyId=&u=https%3A%2F%2Fphilpapers.org%2Farchive%2FTANBTI.docx
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A epistemologia dos vicios dedica-se a definicdo dos vicios epistémicos. Um dos
requerimentos propostos € que eles sejam repreensiveis, ou criticaveis, ou culpaveis
de um modo n&o voluntarista, mesmo quando o agente ndo é responsavel por eles
(porque ele ndo possui controle sobre eles). Isto nos leva a um problema de
responsabilidade. Se nossa andlise da responsabilidade ndo voluntarista acaba sendo
muito restritiva, entdo corre-se o risco de que algumas qualidades que queremos
incluir entre os vicios epistémicos sejam excluidas. Por outro lado, se acaba sendo
muito abrangente, corre-se o0 risco de incluir qualidades que ndo queremos
contabilizar como vicios epistémicos.

Conforme Battaly argumenta, Cassam ndo tem como explicar de forma satisfatéria a
responsabilidade por vieses implicitos. O problema é que ele deseja considera-los como vicios
epistémicos ao mesmo tempo que pretende excluir defeitos cognitivos.

Antes de prosseguirmos é importante mencionar uma conclusdo fundamental que
Battaly intui da tese de que os vicios sao culpaveis ou, de outra forma, repreensiveis. Ela
afirma, a partir disso, que “a culpabilidade ¢ um subconjunto da repreensibilidade” (Battaly,
2019, p. 4), ou seja, nem todas as caracteristicas repreensiveis sao culpaveis, mas as
caracteristicas culpaveis sdo necessariamente repreensiveis. Tendo essa no¢do em mente
podemos prosseguir.

Klijnman (2025, p. 5) resume de forma clara o dilema proposto por Battaly:

(1) Ou temos que abandonar a intuicdo de que a culpabilidade é um subconjunto da
repreensibilidade, ou:

(2) Temos que nos comprometer a responsabilizar os agentes epistémicos
igualmente por seus defeitos cognitivos, como a visdo prejudicada, e por viés
implicito. Isso, por sua vez, implica que (2a) devemos incluir defeitos cognitivos
como vicios, ou (2b) excluir o viés implicito como vicio.

A questdo que surge dessas proposicoes é que parece que nenhuma delas é adequada,
0 que deixa a epistemologia dos vicios com um problema de responsabilidade. Para ver como
o dilema funciona, Battaly nos pede para considerar um agente que mantém crencas
igualitarias a0 mesmo tempo que tem vieses implicitos. Ela usa o exemplo da “feminista de
carteirinha” que comete injustica testemunhal devido a um viés implicito.** De forma
simplificada, a injustica testemunhal, conceito ja consagrado, de Miranda Fricker (2007),
acontece quando um falante sofre um déficit de credibilidade devido a presenca de um viés
implicito de identidade do ouvinte. Tal como Fricker apresenta o caso, a feminista d& um
testemunho injusto. O ponto central aqui é que a injustica testemunhal é motivada por viés

implicito. O que acontece é que a feminista de carteirinha mantém crencas feministas

49 Parece que a autora usa “viés implicito” e “preconceito implicito” de forma indistinta. Preferimos usar apenas
o termo “viés implicito”, ja que “preconceito” tem uma conotacdo cognitiva, € a no¢do de viés é mais
abrangente e justamente inclui a ideia de processos subpessoais. Agradeco ao meu orientador, Artur Viana
Lopes, por fazer essa observacao.


https://resolve.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=Carline%20Julie%20Francis%20Klijnman&eventCode=SE-AU
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explicitas, mas, por outro lado, é influenciada por um viés implicito de género em seu
julgamento de credibilidade. Esta injustica testemunhal ocorre devido a um viés que atua em
um nivel abaixo dos das crencas e dos motivos do agente. Nesse exemplo, fica claro que acdo
da feminista de carteirinha ndo reflete seus valores e motivos (seus compromissos
“explicitos™), mas na realidade atua de forma contrario a eles. Segundo Battaly, este seria um
caso que depde contra o obstrucionismo (e outras teorias ndo voluntaristas).

O dilema surge quando investigamos se o viés implicito da feminista de carteirinha
constitui ou ndo um vicio epistémico, ou seja, se ele atende aos critérios do obstrucionismo.
Em primeiro lugar, podemos afirmar que o viés implicito pode obstruir sistematicamente (ndo
acidentalmente) a aquisicdo de bens intelectuais, pois parece claro que o viés implicito obstrui
a obtencdo, manutencdo e partilha do conhecimento; aqui a condi¢do de dano € atendida. Em
segundo lugar, precisamos saber se a feminista € responsavel pela aquisicao ou revisao do viés
implicito, ou se é, de outra forma, criticavel por ele.

Neste caso, as pessoas nao tém responsabilidade de aquisicdo sobre vieses implicitos
porque eles sdo praticamente impossiveis de prevenir, pois resultam do ambiente social, da
educacdo e dos contextos politicos em que as pessoas estdo inseridas sobre os quais ndo tém
controle. O caso da feminista de carteirinha parece bastante ilustrativo neste aspecto. Ela é
uma defensora das mulheres, mantém crencas feministas igualitarias, porém, devido ao
ambiente social ao qual pertence, acaba possuindo viés implicito e cometendo injustica
testemunhal devido a sua presenca. Neste sentido, o viés da feminista resulta principalmente
do contexto social na qual ela foi criada e esta inserida, 0 que nos leva a descartar a
responsabilidade de aquisicdo. Por outro lado, o viés implicito é algo razoavelmente
conhecido, bem como as estruturas de poder opressivas que causam danos e desigualdades, o
que leva a intuicdo de que a feminista pode corrigir o viés implicito, tendo a oportunidade de
mitiga-lo, e parece adequado que ela tenha responsabilidade de revisdo por ndo o fazer.

Resumindo a questdo apresentada até o0 momento: a feminista de carteirinha ndo tem
responsabilidade de aquisi¢do; portanto, ndo pode ser responsabilizada nesses moldes, mas
tem responsabilidade de revisdo, tendo, consequentemente, culpa pela revisao. Portanto, o que
vimos até agora € que o viés implicito atende a condigdo de dano e a condicdo de culpa pela
responsabilidade de reviséo.

Como vimos, no entanto, ha mais um critério, no obstrucionismo, para um vicio ser
responsabilizavel: ser repreensivel ou criticavel. O que precisamos saber, neste momento, é
se a feminista de carteirinha é repreensivel por seu viés implicito. E é aqui que o dilema de

Battaly se torna 6bvio. Ela deixa o obstrucionista com duas op¢Ges mutuamente excludentes:
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os vieses implicitos refletem negativamente sobre a pessoa que 0s possui ou ndo refletem. Nao
h& uma terceira opcao.

A primeira questdo que devemos notar é que o vies implicito antagoniza com as
crencas reais da feminista; esse viés vai de encontro a sua agéncia epistémica. N&o reflete seus
valores e compromissos doxasticos, mas os valores do seu ambiente e contexto social. Neste
caso, o viés implicito ndo é uma qualidade ou avaliagdo profunda da feminista de carteirinha.
Nd&o é algo que faca parte do seu self profundo. Para refletir de maneira negativa em seu
carater, a sua atitude deveria, de alguma forma, envolver elementos de sua agéncia epistémica
que seriam proximos ao seu self, ou seja, suas crencas e valores. Porém, como ela é uma
feminista de carteirinha, sdo exatamente seus valores reais que o viés implicito suplanta.
Portanto, como o viés implicito ndo é uma qualidade profunda da feminista de carteirinha, ela
ndo pode ser repreendida ou criticada por isso e ndo cabe a responsabilidade como
repreensibilidade. O resultado deste caso é que a feminista é culpavel pela revisdo do viés
implicito, ainda que ndo seja repreensivel. Logo, o obstrucionista teria que abandonar a nogao
de que a culpabilidade (de revisdo) ¢ um subconjunto da repreensibilidade (a primeira parte
do dilema) ou adotar a nocao de que vieses implicitos refletem negativamente sobre o agente
(segunda parte do dilema).

O argumento expandido da Battaly (2019, p. 30) configura-se da seguinte forma (em

seus termos):

1. A injustica testemunhal da feminista & um vicio epistémico. 2. De acordo com o
obstrucionismo, um agente ira ou ser responsavel pela aquisicao ou responsavel por
sua revisdo, ou repreensivel por seus vicios epistémicos. 3. A feminista ndo é
responsével pela aquisicdo de sua injustica testemunhal. 4. Ela é ou ndo é
repreensivel por sua injustica testemunhal. 5. Se ela ndo é repreensivel por sua
injustica testemunhal, entdo ela é responséavel por sua revisdo. 6. Se ela é responsavel
pela revisdo, entdo ela € culpavel. 7. Mas, entdo, sua injustica testemunhal é um
vicio epistémico que é culpavel sem ser repreensivel. 8. Se, por outro lado, ela é
repreensivel por sua injustica testemunhal, entdo ela é repreensivel por seus defeitos
cognitivos.

Esta claro como o problema se configura. Analisando a primeira ponta do dilema,
Battaly (2019, p. 4) argumenta que nesse lado do dilema néo esta a opcdo de Cassam, ja que
ele considera que “a culpabilidade ¢ um subconjunto da repreensibilidade”. A ideia € que algo
poderia ser culpavel sem ser também repreensivel. Assim, Cassam seria forgado a adotar a
segunda ponta do dilema e argumentar que vieses implicitos refletem negativamente nos
agentes que 0s possuem. A questdo €: se isto estiver certo, Battaly argumenta, esses vieses
implicitos devem ser contados entre as caracteristicas profundas do self, definindo que tipo de

agentes epistémicos que eles sdo. E, se for assim, como ja& mencionamos, a feminista de
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carteirinha é repreensivel pelo viés implicito. No entanto, se vieses sdo repreensiveis apesar
de n&o refletirem na agéncia epistémica do sujeito, ndo estd claro por que ndo deveriamos
também incluir defeitos cognitivos (como viséo limitada) como qualidades profundas do self
e que modelam o tipo de agente epistémicos que nds somos.

Portando, a segunda ponta do dilema consiste em aderir a nocdo de que agentes
intelectuais sdo igualmente responsaveis por vieses implicitos (que é geralmente classificado
como vicio) como por certos defeitos cognitivos. Assim, sobram apenas duas opg¢bes nada
satisfatorias para o obstrucionista: excluir o viés implicito como um vicio epistémico ou

incluir defeitos cognitivos como vicios intelectuais.

2.1 Possiveis solucdes

O problema de responsabilidade em epistemologia dos vicios apontado por Battaly
parece deixar com poucas op¢fes quem adota uma nocao de responsabilidade que apela para
0 conceito de responsabilidade ndo voluntarista. Algo que o obstrucionista ou outro teérico
poderia fazer é adotar a primeira ponta do dilema e abandonar a nocao de que a culpabilidade
é um subconjunto da repreensibilidade. Esta opcéo é viavel para Cassam?

Como comenta Tanesini (2020), Cassam se compromete implicitamente com a
culpabilidade como um subconjunto da repreensibilidade, o que faz com que ele ndo possa
adotar essa ponta do dilema. Além disso, ha razdes especificas na teoria de Cassam para
resistir a primeira opc¢do do dilema. Para o autor, 0s vicios sdo tracdo de carater, modos de
pensar e atitudes; assim, alguém pode ser responsabilizado por modos de pensar que nédo
condizem com o seu caréater e, portanto, ndo refletem o tipo de agente epistémico que ele
realmente é. Ja analisamos o exemplo do juiz Denning, que é mente aberta, mas, no caso dos
seis de Birmingham, condenou os réus e inocentou a policia, acreditando em provas falsas.
Nessa situacdo particular, ele pensou com a mente fechada, ou seja, um modo de pensar “fora
do seu carater”. Por isso, Cassam defende que agentes possam ter vicios intelectuais que nao
sejam tracos de carater. Agentes que tenham vicios de modos de pensar sdo aqueles que se
envolvem em momentos ocasionais com um ou mais vicios intelectuais especificos. No caso
do pensamento positivo, enquanto modo de pensar, ndo define quem o agente realmente é, ou
seja, seu carater intelectual. 1sso implica que agentes podem ser totalmente responsabilizados
por caracteristicas que ndo representam quem eles sdo enquanto agentes epistémicos, como o

pensamento positivo (wishful thinking) e que, portanto, sdo culpaveis por isso sem serem



83

repreensiveis. Parece que essa poderia ser a0 menos uma saida que Cassam adotaria, 0 que
levaria, talvez, a dar explicagbes mais convincentes ou mais robustas de vicios enquanto
modos de pensar.

Vale observar que Tanesini (2021) afirma que Cassam e Battaly adotam a nocéao de
que responsabilidade implica repreensibilidade porque ambos focam em vicios de carater
intelectual. Estes seriam parte do self; qualidades profundas dos agentes, 0s aspectos mais
rigidos do carater intelectual. Mas, como ja& mencionamos, 0 obstrucionismo adota uma
concepcao heterogénea para 0s vicios epistémicos, o que inclui qualidades pessoais que nao
fazem parte do carater dos agentes, cujas expressdes podem ser esporadicas.

Tanesini (2022) chama atengéo para outro fato: Battaly suspeita que a segunda ponta
do dilema seria a opcao favorita de Cassam. Tanesini diz que, em uma conversa privada com
Cassam, ele confirmou que essa seria a sua opc¢do favorita, mas que, no entanto, nega que
defeitos cognitivos fagam parte de quem o pensador ¢ (de suas qualidades profundas)® e, por
isso, enquanto vieses implicitos refletem negativamente sobre os agentes, os defeitos
cognitivos nao.

Tanesini propde que Cassam pode responder ao Problema da Responsabilidade para a
Epistemologia dos Vicios fazendo uma ligeira mudanca em sua teoria, mas que, para isso, ele
precisaria adotar uma abordagem disjuntiva de responsabilidade, de modo que os agentes
intelectuais podem ser culpados ou repreensiveis por seus vicios epistémicos. O problema é
gue essa abordagem leva a uma falta de unidade para os vicios na teoria do Cassam.

A mudanca ainda consiste em adotar a primeira ponta do dilema. Ele poderia
argumentar contra Battaly que podemos ser responsaveis por vieses implicitos devido a
possibilidade de exercermos controle gerencial sobre eles: podemos exercer alguma influéncia
indireta sobre n6s mesmos com o objetivo de eliminar ou mitigar vieses. E, neste caso, ndo
seriamos responsabilizados na modalidade de critica por termos esses vieses, ja que eles nao
fazem parte do tipo de agente intelectual que somos, mas sim culpados por eles. Se esta for
uma opcao viavel, Cassam ndo precisaria aderir a ideia de que vieses fazem parte de que tipo
de agente epistémicos n6s somos.>! Contudo, para que Cassam possa adotar essa via, ele
precisaria fornecer um relato mais robusto sobre qualidades profundas e superficiais do self,

ja que ndo desenvolve essa discussao com profundidade, ou aderir & descricdo mais detalhada

50 Nesse caso, Tanesini reconhece que Cassam precisaria dar uma explicacdo mais detalhada sobre as qualidades
profundas e superficiais dos agentes.

51 Tanesini argumenta, devido a observacdo de um revisor, que, dadas as concepcdes de Cassam, adota sobre
agéncia e autoconhecimento podem fornecer motivos para ndo aceitar a modificacdo que a autora estd
propondo.
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do self profundo de Tanesini e, logo, poderia defender que a segunda ponta do dilema é falsa.
O que significa que vieses implicitos ndo estdo entre 0s compromissos agenciais das pessoas
porque entram em desacordo com as crengas reais defendidas por elas. E, como afirma
Tanesini, os vieses também nédo fazem parte dos seus cuidados auténticos, ja que sdo crencas
ou atitudes que elas mesmas rejeitam. Se isso procede, vieses implicitos ndo sdo parte
integrante do self profundo e ndo devem refletir de forma negativa no carater dos agentes. Em
contrapartida, os agentes sdo responsaveis por seus vieses implicitos, mas ndo por defeitos
cognitivos, porque tém algum controle sobre esses (controle de revisdo por meio do controle
gerencial) e ndo tém qualquer controle sobre defeitos cognitivos.

Cassam teria que lidar com alguns custos caso adotasse essa via. Tanesini reconhece
que essa solucdo é uma abordagem disjuntiva do vicio epistémico. Nessa posi¢do, 0s vicios
continuam causando danos, e eles seriam culpaveis (1) ou (Il) repreensiveis. A implicacao
dessa abordagem é que os vicios permanecem sendo falhas intelectuais que causam danos
epistemicamente prejudiciais. Por um lado, alguns vicios intelectuais s&o falhas pelas quais 0s
agentes sdo responsaveis, e, portanto, culpéveis, mesmo que tais qualidades dos agentes nao
cheguem a refletir mal sobre eles, o que significa que ndo fazem parte do seu self profundo.
Por outro lado, haveria outros vicios que levariam os agentes a serem repreendidos sem serem
culpados. Nesse caso, eles refletirdo de forma negativa sobre os agentes, mesmo que ndo sejam
responsaveis por isso. E, por ultimo, Tanesini propde uma terceira opcao, a de vicios pelos
quais os agentes sao culpaveis e repreensiveis. Seriam tipos de vicios pelos quais 0s agentes
seriam culpaveis de alguma forma e que refletem negativamente sobre eles, e, portanto, sao
repreensiveis. O custo que Cassam teria de anuir é que essa abordagem quebra a unidade da

teoria dos vicios intelectuais, tal como o autor apresenta.>?

3. Pluralismo de responsabilidade

Nesta secdo, nos dedicamos a analisar uma proposta que apela para uma nogéo de
responsabilidade em termos plurais inspirada na literatura da filosofia moral que pode ser uma
resposta ao problema apresentado anteriormente. A ideia é que had mais de um tipo de
responsabilidade e, com isso, mais de uma forma pela qual podemos responsabilizar as

pessoas pelos seus comportamentos ou agdes epistémicas.

52 Provavelmente isso poderia ser resolvido com uma explicacdo para a dualidade de responsabilidade como
culpabilidade ou repreensibilidade (Tanesini 2020).
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Como vimos nas discussdes anteriores, a no¢ao de responsabilidade epistémica parece
insatisfatoria ou sofre algumas dificuldades tedricas quando pensamos em algumas teorias que
apelam para a nogéo de controle sobre nossas atitudes epistémicas. Uma forma de corrigir
essa falha é adotarmos uma viséo plural de responsabilidade epistémica apelando para a no¢ao
de atitudes reativas epistémicas, que envolvem atitudes como ressentimento, gratidao,
indignacdo e vergonha, entre outras, que surgem das nossas relagdes com outras pessoas. Esta
€ uma concepcao que vem do campo da filosofia moral; uma visdo influente na literatura dessa
defesa é fornecida por Peter Strawson sobre a constituicdo da responsabilidade moral (2008).

Tanesini faz apropriacdo dessa literatura moral, diretamente inspirada na nogédo de
Strawson (2008) de atitudes reativas, e no trabalho de Shoemaker (2015), para argumentar
que podemaos responsabilizar os agentes de modos diferentes, por meio de atitudes reativas.
Ela argumenta que a nocdo de atitudes epistémicas reativas pode nos fornecer uma
fundamentacéo teodrica para considerarmos 0s agentes como epistemicamente responsaveis.

Essa abordagem é considerada como um tipo de pluralismo porque haveria tipos
diferentes de responsabilizacdo pelos vicios intelectuais. Assim, o conceito de atitudes
reativas seria significativamente util ao ser aplicado a casos epistémicos, ou seja, nds
poderiamos responsabilizar os agentes epistémicos na dimensdo epistémica através dessas
atitudes.

Assim, parece plausivel que alguém seja responsabilizavel pelos proprios vicios
epistémicos, mesmo que ndo tenha controle voluntario pelas qualidades do self profundo, e tal
abordagem aponta que ha mais de uma forma pela qual podemos responsabilizar os agentes
por seus vicios epistémicos, o que inclui qualidades pelas quais ndo temos controle voluntario.
Essa € a rota adotada por Tanesini (2020, 2021), que argumenta que uma histéria de fundo
strawsoniana para nossa pratica de responsabilizar as pessoas pode fornecer uma explicacao
satisfatoria para a disjuncdo apresentada anteriormente. A autora distingue dois motivos para
a acusacao de vicio: estarmos culpando a pessoa pelo seu vicio ou estarmos demonstrando
desdém ou desaprovacdo pelo tipo de pensador que ela é. Logo, um agente pode ser
responsabilizado por diferentes motivos. A estratégia de Tanesini é promissora; por isso a
abordaremos agora.

Tanesini nos convida a pensar sobre responsabilidade avaliando a pratica de
responsabilizar outras pessoas. Essa estratégia tedrica foi inicialmente proposta por Peter
Strawson (2008), em Freedom and Resentment and Other Essays, em literatura sobre
responsabilidade moral, e propde analisar o conceito de responsabilidade a partir da

observacgdo de nossas préaticas de responsabilizagdo moral por meio da utilizacdo de atitudes



86

reativas, como ressentimento, admiragéo, gratiddo e raiva, que s@o expressas ou direcionadas
aos outros agentes por quem eles sdo e pelo que fizeram. O que se pretende demonstrar é que
essas atitudes reativas, que sdo sumariamente maneiras pela qual expressamos aprovacao e
desaprovacao, podem ser consideradas formas de culpabilizacdo ou elogio em si mesmas e
ndo meras classificagdes ou avaliagdes subjetivas. “As respostas relacionadas a culpa ou
elogio sdo variadas e podem incluir: desprezo ou desdém, estima ou admiragéo; desaprovagao
ou aprovacao; raiva, culpa e ressentimento; sentimentos calorosos, elogio e gratidao”
(Tanesini, 2020, p. 10).

Tanesini (2020), seguindo Shoemaker (2015), propGe uma ordem minima para as
varias atitudes reativas como respostas que dizem respeito a qualidade do caréater, do
julgamento ou da consideracéo da pessoa a quem séo dirigidas. Argumenta, por exemplo, que
“desprezo ou desdém por uma pessoa indica desaprovagdo de seu carater, enquanto estima e
admiracdo indicam aprovacdo dele. Aprovagio e satisfagdo, ou desaprovagdo e decepgdo”
(Tanesini, 2020, p. 10). Essas atitudes reativas sdo dirigidas a um agente devido a qualidade
de seu julgamento. Raiva, culpa e ressentimento indicam, por sua vez, desaprovagdo de uma
pessoa por sua falha em considerar de modo devido nossa opinido, perspectiva e interesse; por
outro lado, demonstramos sentimentos calorosos, elogios e gratiddo como respostas aos
agentes que tém a devida consideracdo por nossas perspectivas e por nés. O ponto é que a
maneira estruturada com que reagimos ao comportamento de outros agentes, incluindo seu
comportamento vicioso, fornece a base para uma teoria da responsabilizacéo.

Dessa forma, a atribuicdo de responsabilidade tem relacdo direta com 0 modo como
reagimos a manifestacdo de vicios por parte de outros agentes. As diferentes atitudes reativas
que temos ao comportamento das pessoas podem se caracterizar como formas de
responsabilizacdo. Tanesini (2021) argumenta, em The Mismeasure of the Self, que as
respostas de responsabilizacdo (accountability), que envolvam atitudes reativas como raiva e
ressentimento, podem ser reacdes justificadas e podem se aplicar de forma correta a certas
crengas e comportamentos que decorrem de vicios epistémicos, assim como outras atitudes
como desdém e desestima. Essas atitudes seriam justificadas e adequadas porque 0s vicios
intelectuais sdo elementos do carater dos agentes que refletem negativamente sobre eles. Sobre
as caracteristicas que refletem negativamente no carater das pessoas, Tanesini, seguindo

Shoemaker (2015), reserva o termo responsabilidade de atribuibilidade (attributability-
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responsibility),> para se referir a responsabilidade que os individuos tém por seu carater ou
self profundo, caracteristicas que, quando sdo boas, merecem admiracdo, ou que merecem
desprezo, quando s&o ruins. Veremos essas distingdes em mais detalhes adiante.

Tanesini (2021) argumenta que é de extrema relevancia que nds assumamos certa
forma de responsabilidade por nossas falhas intelectuais e que devemos incentivar outros
agentes a fazerem o mesmo. Um dos motivos pelos quais devemos assumir a responsabilidade
é que isso € fundamental para termos a medida certa de nossas proprias habilidades
intelectuais. Para nos parece plausivel, neste sentido, que mesmo que o agente nao tenha
controle voluntario sobre o desenvolvimento do proprio vicio e nem mesmo controle de
revisdo, podemos reagir de forma negativa a um comportamento vicioso por ele ser uma falha
intelectual >

E claro que existem nuances complexas quando pensamos nas atitudes reativas das
pessoas. Elas podem ser equilibradas ou ndo, o que significa que podem ser expressas de forma
adequada ou inadequada. Um agente pode sentir, como lembra a autora, raiva de alguém por
engano. Pode ser 0 caso de que sua interpretacdo da conduta da outra pessoa como tendo falta
de consideracdo em relacdo a si foi equivocada, o que torna sua atitude reativa injustificada.
Por outro lado, a pessoa pode deixar de sentir raiva de alguém quando deveria sentir. Por isso,
o0 epistemologo que quiser atribuir responsabilidade aos agentes por meio de atitudes reativas
precisa fornecer um relato da natureza do que esta em jogo na pratica de responsabilizar as

pessoas através delas e de como transpor isso para 0 campo da responsabilidade epistémica.

3.1 Trés faces de responsabilidade

A abordagem de Tanesini (2020, 2021) consiste em apresentar uma distin¢ao entre trés
tipos de responsabilidade. Ela se baseia na ética desenvolvida por David Shoemaker®® (2015)
para argumentar que ha trés formas ou faces distintas de responsabilidade constituidas por
atitudes diferentes que podemos encontrar observando os tipos de atitudes reativas envolvidas
na pratica de responsabilizar as pessoas. A defesa de Shoemaker (2015) e, consequentemente,

de Tanesini (2021) de responsabilidade por atitudes reativas e suas tendéncias associativas é

53 Tanesini argumenta que os agentes sdo atributivamente responsaveis, tanto no sentido moral quanto
epistémico, por seu caréater, pelas virtudes e vicios, assim como pelas atividades e estados doxasticos que deles
derivam.

5 Tanesini (2021) defende que essas caracteristicas que causam danos sdo atribuiveis a agentes epistémicos,
mesmo que ndo sejam totalmente responsaveis por elas.

%5 A discussdo classica sobre a nogéo de atitude reativa remonta a Strawson (2008).
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de que essas sdo formas essenciais pelas quais responsabilizamos os agentes por suas acoes,
desejos, julgamentos e outros aspectos caracteriol0gicos ou pessoais.

A autora afirma que deseja permanecer neutra em relacdo a uma questéo de natureza
metafisica na discussdo sobre responsabilidade. Ela afirma que a teoria de responsabilidade
em termos de atitudes reativas ndo leva a um compromisso com a nocao de que ser responsavel
se reduz meramente a “ser responsabilizado de maneiras que estejam de acordo com nossas
préaticas de atribuir responsabilidade. [...] E possivel que o que torna uma atribuicdo de
responsabilidade correta seja o fato de ela acompanhar fatos independentes sobre
responsabilidade” (Tanesini, 2021, p. 171). Sobre isso, ela adota uma postura de neutralidade.
O seu ponto € que um avango significativo pode ser feito se nos concentrarmos em “respostas
de responsabilidade”, ou atitudes reativas. Elas podem nos fornecer licdes importantes sobre
responsabilidade, ja que essas respostas parecem rastrear dados importantes sobre
responsabilidade ou até constitui-los.

Sobre os trés tipos de responsabilidade defendidos por Shoemaker (2015), Tanesini
(2021, p. 171, grifo nosso) apresenta: “atribuibilidade, respondibilidade, cobrabilidade” .

Segunda a autora,

Cada uma delas é adequadamente considerada um tipo de responsabilidade porque
as atitudes reativas que as individualizam sdo, embora um tanto distintas, respostas
de culpa e elogio. Essas atitudes incluem reacBes emocionais naturais, como
admiracdo, desdém, gratiddo, raiva e ressentimento. Atitudes reativas sdo
frequentemente consideradas sindromes complexas que incluem sentimentos e,
possivelmente, pensamentos. Sao avaliacBes emocionais de seus alvos que iniciam
tendéncias de agdo para culpar, admirar, punir ou recompensar (Tanesini, 2021, p.
171).

O que se pretende aqui é entender e usar essas respostas reativas e suas condi¢des
normativas como base para uma descri¢do das carateristicas que 0s agentes precisam possuir
para serem corretamente considerados responsaveis em cada uma das trés faces de

responsabilidade (Tanesini, 2021).

3.1.1 Atribuibilidade (attributability)

A primeira face é a responsabilidade de atribuibilidade (attributable). Este € o tipo de
responsabilidade que os agentes tém pelas caracteristicas do seu carater ou self profundo, cuja
existéncia eles sdo responsaveis, € que sdo expressas N0S COMPromissos que estes agentes
adotam, defendem e com os quais se identificam. Outros agentes manifestam desaprovagédo

das caracteristicas do self profundo por meio de atitudes reativas como desdém e desprezo, e
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a aprovacdo atraves de estima e admiragdo. O que é importante notar € que esta defesa
pretende fornecer condi¢cBes em que podemos responsabilizar as pessoas por seu carater,
mesmo que essas sejam caracteristicas que elas ndo possam mudar. Esse parece um caminho
promissor para lidar com o dilema de Battaly, ja que satisfaz o critério de que um agente pode
ser responsabilizado de alguma forma mesmo que ndo tenha controle voluntario sobre os
préprios vicios epistémicos ou qualidades do seu carater.

Tanesini argumenta que as respostas de responsabilidade com caracteristicas de
atribuibilidade acomodam “[...] emog¢des positivas e negativas, como temor, admiragdo ou
estima, desdém, aversao, desprezo ou repulsa. Essas atitudes reativas sdo avaliacfes do carater
de seus alvos. Admiramos, estimamos ou veneramos individuos pela qualidade de seus tragos
de carater”. Por outro lado, apresentamos atitudes reativas como desdém, desestima e revolta,
entre outras, por pessoas de mau carater. Estas seriam respostas de responsabilidade, ja que
envolvem maneiras especificas pelas quais elogiamos ou culpamos os agentes. Quando
admiramos ou estimamos uma certa pessoa pelas suas qualidades pessoais, € uma maneira de
elogié-la. Quando demonstramos desestima ou desdém por outro agente, devido as suas falhas
de carater, essas respostas podem ser vistas como uma acusa¢do, mesmo que nao envolvam
necessariamente algum tipo de punic¢do ou algo como ressentimento (Tanesini, 2021, p. 171-
172). Para Shoemaker (2015), nds responsabilizamos 0s agentes, no sentido de atribuibilidade,
pelas qualidades do seu carater que fazem parte do que ele denomina de self profundo. Para
ficar mais claro, para Shoemaker, o self profundo envolve 0os compromissos que 0s agentes
endossam e aderem e as preocupa¢fes com as quais Se importam, assim como Seus
julgamentos que acabam por demonstrar a atitude avaliativa deles daquilo que consideram
como sendo bom ou valioso. Nas palavras de Tanesini (2021, p. 172, grifo nosso), “o self
profundo inclui as qualidades psicoldgicas que incorporam os cuidados e compromissos mais
profundos do agente”.

A reacdo que se espera dos agentes ao detectarem essas qualidades pessoais em outros
agentes €, por um lado, a admiragdo, quando sdo avaliados como sendo bons agentes, no caso
intelectual, quando sdo bons pensadores, devido a essas qualidades pessoais e epistémicas, ou
uma reacao natural de desdém ou desaprovacdo quando s&o avaliados como sendo agentes
intelectuais ruins. Como afirma Tanesini (2021), a questdo de controle ndo é exigida quando
pensamos em responsabilidade na modalidade de atribuibilidade. Isto porque, na viséo de
Shoemaker, um agente pode ser responsavel nesse aspecto se é capaz de anuir a certos

compromissos e ter preocupagdes auténticas. Além do mais, s6 atribuimos responsabilidade
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como atribuibilidade ao agente por seu self profundo e por seus estados doxasticos, desejos e
comportamentos que decorrem deles.

E importante observar como isso se aplica na pratica. Um possivel exemplo seria
sentir desdém por um agente por um trago vicioso como ter a mente fechada. Neste sentido,
ndo precisamos necessariamente culpar o agente ou fazer uma critica especifica, mas ter uma
atitude reativa que evidencia um aspecto negativo no carater do outro agente. Talvez os pares
de um cientista arrogante devam agir com desdém, indiferenca e, em caso mais extremo,
alguns tipos de exclusdes, com dosagens adequadas. Sentir desdém por esse cientista
arrogante seria uma forma de responsabilizacdo em termos de atribuibilidade. Um caso
positivo seria de um outro cientista humilde intelectualmente que reconhece as proprias
limitacOes e forgas intelectuais, e essa e outras qualidades pessoais e intelectuais virtuosas que
ele nutre ajudam na elaboracdo e reformulacdo de teorias. Outros agentes passam a sentir
admiracdo por este cientista por ter esses tracos virtuosos. Essa seria uma forma positiva de
responsabilidade nos termos de atribuibilidade. E aqui, mais uma vez, ndo precisamos falar
de controle. Segundo Shoemaker (2015), podemos sentir desdém pela crueldade de um

psicopata mesmo que ele ndo tenha controle sobre sua crueldade.

3.1.2 Respondibilidade (answerability)

A segunda forma é a responsabilidade como respondibilidade (answerability). As
respostas de responsabilidade em termos de respondibilidade, segundo Tanesini (2021, p.
172), “incluem emocdes positivas € negativas, tais como aprovag¢dao ou orgulho, desdém,
desaprovacgdo, reprovacdo ou arrependimento. Essas atitudes reativas sdo avaliagdes do
julgamento de seus alvos”. Neste caso, avaliamos de forma positiva a qualidade do julgamento
de outros agentes e a qualidade do nosso préprio julgamento. No aspecto negativo,
desaprovamos outros agentes quando expressam julgamentos equivocados e lamentamos 0s
nossos proprios julgamentos errados. Para a autora, j& que 0s termos aprovacdo e
desaprovacdo sdo modos que usamos para elogiar ou culpar outros agentes, isso implica que
eles sdo, neste contexto, respostas de responsabilidade como respondibilidade (Tanesini,
2021). Tanesini (2020) afirma ainda que essa € a modalidade de responsabilidade que
aplicamos aos agentes quando solicitamos que respondam por seus estados doxasticos e
condutas, nos fornecendo evidéncias ou, melhor, razdes que as justifiquem.

Consequentemente, parece plausivel dizer que as pessoas sao responsaveis, neste aspecto, por
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suas acOes, comportamentos e crengas que sdo causados pelo tipo de julgamento que fazem.
Uma forma de responsabilizar essas pessoas por seus estados doxasticos e comportamentos
que decorrem dos seus julgamentos seria por meio de atitudes reativas que expressem
desaprovacdo e decepcao; e, no caso positivo, aprovacado por meio de expressdes de satisfacao.
Uma implicacdo interessante que Tanesini (2020) retira desse argumento € que se pode
defender que os agentes ndo seriam totalmente responsaveis por seus vicios epistémicos, se
essas sdo qualidades pessoais do self profundo que eles ndo estariam inclinados ou dispostos
a oferecer raz@es a seu favor ou justificar. O que estaria acontecendo é exatamente o0 oposto:
possuir vicios epistémicos prejudica a faculdade de julgamento da pessoa, o que leva a
atenuacéo de responsabilidade nestes termos.

Essa concepcdo de responsabilidade geralmente é afirmada por autores que estdo
inclinados a rejeitar a nogdo de controle voluntario para que alguém possa ser devidamente
responsabilizado. Os agentes podem ser responsaveis por seus estados doxasticos, escolhas
ou comportamentos se estes derivam da forma como eles julgam, ou seja, se decorrem da
qualidade dos seus processos cognitivos que envolvam seus julgamentos e suas justificativas.
Para Shoemaker, devemos essa explicacdo a Watson (2004) e a Scanlon (1998), com a
seguinte ressalva: este ultimo a considera como responsabilidade nos termos de
atribuibilidade. Ele nota também que Watson e Scanlon consideram a respondibilidade
(answerability) como a base da atribuibilidade (attributability) (Tanesini, 2021).

A autora argumenta, contudo, que a atribuibilidade ndo é nem necessaria nem mesmo
suficiente para a respondibilidade. Por isso, defende que os agentes sdo responsaveis no
sentido de respondibilidade “por suas mas escolhas e crencas, mesmo que estas sejam
incompativeis com seu carater. Um agente epistémico que é descuidado ao formar uma crenca
é 0 alvo adequado de desaprovagdo por sua ma crenga” (Tanesini, 2021, p. 173). Um agente
que ¢ intelectualmente virtuoso, mas que ocasionalmente forma mas crencas, pode e deve ser
desaprovado por tais crengas mesmo que no geral ele forme crencas verdadeiras. Ainda que
seja um agente intelectualmente cuidadoso, ou seja, tem um carater intelectual virtuoso, se
formar crencas falsas, decorrentes do seu descuido esporadico, o agente pode ser desaprovado,
mesmo que isso ndo faca parte do seu carater. Para Tanesini, em exemplos como esses, €
possivel que o erro do agente seja um ponto fora da curva, o qual ndo nos da o direito de
concluir que ele seja um pensador descuidado. Se isto estiver certo, a crenca descuidada néo
Ihe é atribuivel. Isso implica que a atribuibilidade ndo é uma condi¢do necessaria para a
respondibilidade, ja que seriamos respondiveis (answerable) por caracteristicas que ndo nos

sdo atribuiveis (attributable).
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Tanesini (2021) argumenta que atribuibilidade também ndo é suficiente para a
respondibilidade, porque h& qualidades do self profundo pelas quais ndo somos
responsabilizados nos modos de respondibilidade. O exemplo oferecido pela autora para
ilustrar esse ponto é de um agente que acaba descobrindo que nao pode ou ndo consegue deixar
de acreditar que sua esposa é inocente da acusacdo de um determinado crime do qual foi
considerada culpada. O agente pode ter ciéncia de que ndo possui bases sélidas para continuar
mantendo essa crenca, contudo, continua a manté-la porque abandoné-la lhe parece uma
traicdo. Pelo que parece, essa pessoa ndo € responsavel, no sentido de respondibilidade, por
essa crenca, que, conforme descrito, ndo deriva de seu julgamento ou da qualidade do seu
julgamento, e, ao que parece, ela ndo estaria disposta a defendé-la racionalmente. Por outro
lado, fica evidente que essa crenca faz parte do que ela defende e de seus compromissos
auténticos. Crencas como essas fazem parte de seu self profundo e, visto que fazem parte das
volicdes auténticas, podemos defender que uma crenga como essa, que é epistemicamente

falha, lhe € atribuivel e, portanto, responsavel nesse sentido.

3.1.3 Cobrabilidade (accountability)

A terceira forma é a responsabilidade como cobrabilidade (accountability). Esse tipo
de responsabilidade envolve prestacdo de contas ou reparagdes. Segundo Tanesini (2021, p.
173), as respostas de responsabilidade que envolvam cobrabilidade “incluem emocdes
positivas e negativas, como gratidao, gratificacdo e sentimentos calorosos, ressentimento,
raiva e indignacdo”. Esse tipo de atitudes reativas sdo formas de avaliagdo que visam a
qualidade da consideracdo dos alvos que miram. Neste sentido, essa modalidade de
responsabilidade acontece quando responsabilizamos as pessoas ao considerarmos que
merecemos alguma reparacdo, como a reparacdo de uma ofensa. O que estd em jogo aqui,
conforme formulado na teoria ética de Shoemaker, € a qualidade da consideracdo que um
determinado agente tem por outro agente. Atitudes reativas negativas podem ser expressas por
meio da raiva, ressentimento e indignacdo, como forma de um agente manifestar que outro
agente faltou com a devida consideracao pelo seu ponto de vista ou crenca. No caso positivo,
podemos expressar gratiddo por um agente que deu o devido peso a nosso ponto de vista. O
que se pretende demonstrar com esse tipo de responsabilidade, segundo Shoemaker (2015), é
que € plenamente possivel atingir as condi¢Ges de responsabilidade para um agente por

aspectos ou caracteristicas que nao fazem parte de seu carater.
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Interpretando Shoemaker, Tanesini afirma que o0s agentes sdo responsaveis na
categoria de cobrabilidade quando exercem alguma capacidade de compreensdo empatica, que
esta relacionada aos agentes apreciarem como as coisas sdo sentidas na perspectiva de terceira
pessoa, como sdo sentidas por outros agentes.

A autora argumenta ainda que a cobrabilidade entendida dessa forma é um tipo de
responsabilidade que nédo se aplica a todos os dominios. Como exemplo, podemos pensar que
ndo tendemos a ter atitudes reativas como nos ressentir, punir ou demonstrar alguma raiva por
outros agentes por terem um julgamento estético ruim. Parece que o mesmo se aplica ao
dominio epistémico. Ndo nos ressentimos nem punimos outros agentes por suas avaliacfes
epistémicas ruins ou falhas. Por outro lado, “existe uma nogao ttil de culpa epistémica que se
aplica a crencas e formas de investigacdo em que o investigador é culpado. Esses sdo casos
em que defeitos epistémicos refletem negativamente sobre o agente”. Contudo, a culpa
epistémica ndo estd relacionada a tipos de atitudes reativas especificas na categoria de
responsabilidade com caracteristicas de cobrabilidade. Ndo é normal que sintamos
ressentimento ou até mesmo que expressemos raiva com pessoas que sdo intelectualmente
descuidadas ou pensam com a mente fechada. Quando demonstramos essas atitudes, é porque
as julgamos como sendo moralmente culpaveis por manterem crencas erradas. O exemplo é
de um estranho qualquer que pode, por algum motivo, desaprovar alunos que sao descuidados
quando pensam nos problemas apresentados e que s&o discutidos em sala de aula. Contudo, a
professora deles esta avalizada em ter raiva deles porque ela sabe ou interpreta o descuido dos
alunos como uma forma de desconsideracdo com tempo e esforco que ela empenhou na
elaboracdo das suas atividades ou ligdes (Tanesini, 2021, p. 173).

Tanesini concorda com Jéssica Brown (2018) em que o fato de a culpa epistémica ndo
ser expressa atraves de atitudes reativas como ressentimento ou raiva implica que a

responsabilidade epistémica ndo € uma modalidade de cobrabilidade. A autora esclarece:

Essas consideracgdes contribuem, em certa medida, para mostrar que a cobrabilidade
é distinta de respondibilidade. Individuos séo frequentemente respondiveis por suas
crengas quando estas sdo resultado de inferéncias falaciosas, mas, como afirmei
acima, eles podem ndo ser cobraveis por elas. Portanto, respondibilidade nao é
suficiente para cobrabilidade. A respondibilidade também néo é necesséaria, visto
que individuos podem ser cobrabilizados por qualidades pelas quais ndo séo
respondiveis. Por exemplo, uma pessoa pode se comportar de maneira insensivel,
falando alto enquanto alguém estéa tentando ler ou dormir, e, assim, demonstrar falta
de consideracdo pelas razdes e interesses de outras pessoas, sem sequer perceber que
esta fazendo isso. Um individuo que ignora o ponto de vista de outras pessoas ndo é
respondivel por seu comportamento porque, como elas ndo estariam preparadas para
defendé-lo, ndo é uma expressao da qualidade de seu julgamento. No entanto, ela é
cobravel porque isso é uma manifestacdo de sua falha de compreensdo empatica
(Tanesini, 2021, p. 174, grifos nossos).
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Atribuibilidade e cobrabilidade também s&o formas de responsabilidade distintas.
Responsabilizamos as pessoas nos moldes de cobrabilidade e expressamos atitudes reativas
com ressentimento por elas por comportamentos que ndo sdo caracteristicos e que, portanto,
ndo lhes séo atribuiveis. Neste caso, também a atribuibilidade ndo é necessaria nem suficiente
para cobrabilidade, j& que podemos desprezar agentes por causa da sua glutonaria, mas nem
por isso nos ressentimos deles. Essas sdo caracteristicas que lhe sdo atribuiveis por fazerem
parte de qualidades do seu self profundo, mas sdo qualidades que ndo sdo cobraveis, ja que

ndo estdo relacionadas a qualidade de suas consideracdes.

3.2 A praética de responsabilizar as pessoas no dominio epistémico

Com essas no¢oes estabelecidas, Tanesini (2021) passa a avaliar as condigfes que séo
necessarias para que 0s agentes sejam epistemicamente responsabilizados por seus vicios
intelectuais. Como ja vimos, a autora defende que a responsabilidade como cobrabilidade
(accountability) ndo se estende ao campo epistémico. Portanto, ela passa a considerar se as
pessoas sdo responsabilizaveis pelos vicios epistémicos nos sentidos de atribuibilidade
(attributable) e respondibilidade (answerable).

A primeira constatacdo de Tanesini, neste sentido, € que nao deveriamos nos espantar
pelo fato de que os vicios de carater intelectual e modos de pensar viciosos sejam atribuiveis
as pessoas, ja que sdo caracteristicas psicoldgicas que fazem parte do carater dos agentes. A
forma como reagimos a qualidade do pensamento esta de certa forma condicionada se
consideramos essa como algo que é inerente ou ndo ao seu carater. Os exemplos oferecidos
pela autora para ilustrar esse ponto sdo o de Alex, que pensa de forma descuidada, e Husseini,
que é um pensador consciencioso. Alex forma crengas de forma inadequada devido a sua
forma de pensar fragilizada e precipitada. Por exemplo, dificilmente examina com cuidado as
bases pelas quais forma e mantém as suas opinides. Husseini € um agente que faz exatamente
0 oposto: ele tem o cuidado de examinar seus argumentos em detalhes. Em uma situacao
especifica, Alex adere a uma crenca que forma por meio de fundamentos nada solidos, algo
que podemos imaginar que acontece com frequéncia. Na mesma ocasido, Husseini forma essa
crenca tambem de um modo descuidado, sem se basear em evidéncias solidas. Como ele € um
agente cuidadoso, geralmente forma suas opinides através de evidéncias confiaveis. Esse é
um resultado incomum, pois ele estava exausto. Em uma situacdo dessa natureza, reagimos a

Alex expressando nossa desaprovacao por ela como uma maneira de dizer que avaliamos seu
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carater como sendo pobre. Em contrapartida, a nossa resposta a Husseini seria diferente: talvez
reagiriamos com surpresa e falariamos de seu cansagco como uma forma de desculpa. Essas
respostas diferentes evidenciam claramente que, se por um lado culpamos Alex, pelo outro
inocentamos Husseini. O que a filésofa pretende demonstrar com esse caso é que a forma
como Alex formou sua crenca reflete de forma negativa sobre ela e evidencia sua psicologia
como uma ma pensadora. A nossa reacao em relagdo a Husseini é oposta porque consideramos
que a forma como ele formou a crenca foi atipica, 0 que ndo depBe contra seu carater, no
sentido de nao ser um validador do seu carater, de que ele € um mau agente intelectual.

Parece que algumas objecGes poderiam ser levantadas contra essa ideia. Segundo
Tanesini (2021), alguém poderia defender que essas rea¢es envolvendo responsabilidade e
termos de atribuibilidade ndo sdo corretas, ja que as pessoas no geral ndo reconhecem 0s
préprios vicios intelectuais. Podem também afirmar, casos sejam acusados de que possuem
tais vicios, que essa acusacdo nao é devida. “Portanto, talvez com exce¢do da malevoléncia
epistémica, os vicios intelectuais ndo estdo incluidos na postura avaliativa refletida e
endossada pelo proprio agente. Os individuos geralmente ndo aceitam seus vicios, mesmo
quando definem quem eles sdo” (Tanesini, 2021, p. 175, grifo nosso).

A resposta da autora a esta questao, que consideramos pertinente, é defender que os
vicios de carater epistémico sdo elementos do carater devido a evidenciarem os cuidados e
preocupacGes mais profundos dos agentes. E essas preocupacles estdo relacionadas as
motivacdes que sdo as bases desses vicios. Agentes arrogantes sdo movidos pelo desejo de
autoengradecimento ou de se sentirem satisfeitos consigo mesmos. A motivacao por tras do
autoaperfeicoamento reflete diretamente as suas preocupacdes mais profundas. E isso faz com
que o vicio da arrogéncia faca parte do seu carater intelectual. “Da mesma forma, tanto
individuos obsequiosos quanto vaidosos desejam, acima de tudo, causar uma boa impressao
nos outros. E a centralidade dessa motivacdo em suas vidas que explica por que o servilismo
e a vaidade sdo aspectos de seu carater” (Tanesini, 2021, p. 175).

Dada a classificacdo da autora de vicios epistémicos como sendo sensibilidades,
modos de pensar e tracos de carater, pode-se defender que pelo menos algumas sensibilidades
ou modos de pensar ndo sao atribuiveis a agentes epistémicos que os detém, pois, como ja
argumentamos, alguns deles podem ser bastante superficiais e suas incidéncias apenas
episddicas para fazerem parte do carater da pessoa. A resposta de Tanesini € que a0 menos
algumas sensibilidades e modos de pensar se revelam como sendo formas insensibilidades a
fatos que sdo de cunho moral relevantes. Isso, por sua vez, deriva de um tipo particular de

ignoréncia, a ignoréncia intencional, que geralmente deriva de motivacdes profundas de
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autoengradecimento ou de aceitacdo de terceiros. Portanto, se estas qualidades do carater dos
agentes sdo elementos dessas motivacdes, as quais sdo definidoras dos vicios, elas séo
atribuiveis aos agentes que as possuem. O mesmo acontece com ao menos alguns modos de
pensar viciosos, como ter a mente fechada, que nesse caso, devido a constancia da necessidade
disposicional de fechamento cognitivo, pode fazer parte do carater do agente. “A motivagao
ndo especifica para tomar uma decisdo rapidamente define o tipo de pessoa que alguém é,
porque isso representa aquilo com que essa pessoa se importa” (Tanesini, 2021, p. 175).

Seguindo Shoemaker (2015), Tanesini defende que os agentes ndo sdo totalmente
respondiveis por seus vicios intelectuais de autoavaliacdo e nem mesmo pelas atividades
epistémicas ou estados doxasticos que resultam deles. 1sso acontece porque a respondibilidade
exige que o agente de alguma forma tenha a capacidade de dar razdes para suas opinides e
escolhas que as justifiguem em relacdo a outras possibilidades a sua disposicdo e que seria
capaz de avaliar. Isso implica que os agentes sejam capazes de avaliar pontos de vista
alternativos. E, como é de se pensar, essas sdo caracteristicas ou habilidades que s&o
sumariamente afetadas pelos vicios intelectuais.*®

Um exemplo oferecido aqui, € mais uma vez, a mente fechada enquanto modo de
pensar, que reside em uma relutancia de se envolver com pontos de vistas alternativos. E
plausivel pensar que um agente epistémico com a mente fechada é capaz de oferecer razdes
para suas crencgas e, por outro lado, ndo consegue dar o devido peso ou atencdo as visGes
alternativas. A questdo € que se isso for dessa forma, as pessoas sao responsabilizadas em
termos de atribuibilidade por suas crencas erradas e as que derivam da sua mente fechada; por
outro lado, podem ser que ndo sejam responsabilizados em sentido de respondibilidade, isso
devido a ndo conseguirem avaliar de forma devida as razdes para acreditar no que acreditam.

Tanesini (2021, p. 176) continua argumentando que

Pode-se fazer observacdes semelhantes adotando explicagBes alternativas de
responsabilidade como respondibilidade, como a fornecida por Smith (2012), que
argumenta que os individuos sdo responsaveis pelas qualidades que expressam sua
postura avaliativa geral. Como individuos dogmaticos e de mente fechada néo
endossam sua mentalidade fechada ou dogmatismo, essas ndo séo caracteristicas que
manifestam a postura avaliativa das pessoas.

Uma objecdo possivel é que agentes que sdo intelectualmente viciosos devem ser
responsaveis por ndo considerar de forma devida as alternativas opostas as suas. Faz sentido

que um agente que ndo da o devido peso as evidéncias que antagonizam com suas crencas seja

% Segundo Tanesini (202), parece que isso ndo se aplica a determinados vicios intelectuais. Agentes
epistemicamente malévolos sdo capazes argumentar em favor da malevoléncia em detrimento da benevoléncia.



97

respondivel por suas crencas injustificadas, que apontam para a péssima qualidade de seu
julgamento. O ponto é que esse caso ndo captura bem o que ha de distintivo nos vicios
epistémicos de autoavaliacdo. Na teoria motivacionista esses vicios sdo formas de medir
errado as proprias habilidades e, por isso, causam falhas na autorregulacéo e sdo a base do
processamento motivado e extensivo de informacdes. E, como é de se esperar, eles causam
danos a capacidade dos agentes de lidar de forma adequada com outras alternativas distintas
das suas. E essa deficiéncia que minimiza a extensdo em que o0s agentes sio responsabilizados
em termos de respondibilidade pelas méas crencas que formam por meio de vicios intelectuais
de autoavaliacéo.

Até aqui essas consideracdes podem sugerir isencdo as pessoas intelectualmente
viciosas, mas nao é o caso. Segundo Tanesini (2021), essas pessoas geralmente tém condi¢bes
de justificar ao menos algumas de suas crencas e determinadas escolhas em detrimento de
outras opcBes. Neste caso, sdo repreensiveis em termos de respondibilidade por tais crencas
ou escolhas. Em segundo lugar, nos exemplos em que vicios epistémicos causam danos na
forma como os agentes fazem suas avaliacGes, no geral ainda mantém alguma forma ou
capacidade para considerar as alternativas. Assim, esses individuos que tém a mente fechada
ndo tém mentes tdo fechadas que ndo consigam avaliar as opinides contrarias. Portanto, os
agentes intelectualmente viciosos sdo, até certa medida, respondiveis, ainda que sua
responsabilidade seja atenuada gracas a seu julgamento esta danificado.

Uma questdo interessante para a autora é que essa noc¢ao implica que o que justifica o
mau julgamento de um agente intelectual é a presenca de seus vicios intelectuais, e ndo seu
histérico de privagdo epistémica na educacdo. Logo, o que explica um adulto que foi criado
em uma determinada seita, que devido a esse ambiente foi doutrinado para ser intolerante,
dogmatico ou ter outros vicios, ndo é totalmente responsabilizado em sentido de
respondibilidade por seu mau carater epistémico é que sua capacidade de julgamento é
danificada, ndo importa como tenha ocorrido esse dano a sua capacidade de julgamento.

Essa perspectiva implica que agentes intelectuais que adquirem seus vicios devido a
ma sorte ou a falta de esforco ou cuidado ndo sdo mais respondiveis por suas opinides ou
crencas indevidas do que as pessoas que viverem em um ambiente hostil ou doutrinador.
Porém, eles podem diferir em relagdo a cobrabilidade moral por seus vicios e pelas opinides

decorrentes deles.®’

57 0 argumento de Tanesini pode ser uma boa forma de lidar com o dilema apresentado por Battaly. Sobre esse
dilema, Tanesini (2021) argumenta, com poucos detalhes, que sua abordagem pode oferecer uma solugéo para
esse dilema, pois sugere que os agentes podem ser responsabilizados em termos de cobrabilidade por seus
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Tanesi (2021, p. 177) defende que

Em sua visdo, vicios intelectuais sdo qualidades pessoais pelas quais os individuos
ndo sdo responsaveis porque nao sdo culpados por possui-las. O ponto de partida de
Battaly sdo argumentos que negam a responsabilidade pelos vicios intelectuais
devido ao fato de que os individuos ndo tém o controle efetivo necessario sobre as
circunstancias que levaram a sua aquisi¢do. Ou seja, as caracteristicas intelectuais
que adquirimos devem-se, em grande parte, a sorte ambiental e interpessoal na
educacdo de alguém. Estes sdo fatores que ndo estdo sob nosso controle, de modo
que ha pouco que poderiamos ter feito quando criangas para muda-los.

Os casos apresentados por Battaly séo de pessoas que sofreram algum tipo de lavagem
cerebral e que viveram em um ambiente social hostil ou extremista que levaram ao
desenvolvimento de vicios intelectuais como dogmatismo, mente fechada ou arrogéncia. Ao
nos depararmos com histérias de individuos que viveram em circunstancias extremas e
indevidas, que prejudicam profundamente o carater intelectual deles, parece que ndo estamos
inclinados a culpé-los porque cremos que ndo poderiam fazer nada a esse respeito, ou seja,
ndo estava a disposicdo deles fazerem algo a respeito para terem um carater intelectual
diferente do que possuem.

Tanesini discorda dessa visao, afirmando que essas intui¢cdes ndo validam a concluséo
de Battaly de que os agentes no geral ndo sdo responsaveis por possuir os vicios intelectuais
adquiridos normalmente quando sdo criangas. Ela estabelece a natureza desta discérdia a partir
de algumas noc@es terminoldgicas importantes. Na apresentacao da teoria personalista, feita
por Battaly, ela descreve-a como sendo uma teoria em que vicios intelectuais podem ser
caracteristicas pessoais pelas quais os agentes nao sdo culpados. Mas ela mesma considera a
possibilidade de uma objecdo. Battaly argumenta sobre ser possivel o personalismo se
harmonizar com a atribuibilidade. O exemplo oferecido ¢ o de Robert Harris, que
independentemente do seu ambiente educacional, tornou-se uma pessoa ruim. E um agente
por quem estamos justificados em reagir com desdém ou talvez até mesmo desprezo.
Semelhantemente, um agente que tenha o vicio epistémico da mente fechada porque cresceu
em um ambiente controlado por uma seita é alguém que também devemos reagir com alguma
atitude negativa. O que significa que estamos avalizados em reagirmos com desprezo ao seu
mau pensamento e estamos justificados provavelmente até em sentir desdém por ele por causa

do seu vicio.

vieses implicitos, ja que estes validam a qualidade de seu julgamento, ainda que esses mesmos vieses nao
sejam responsabilizados em termos de atribuibilidade. Também ¢é interessante dizer que ela defende que os
agentes podem assumir alguma responsabilidade por seus vieses implicitos, mesmo que ndo sejam criticaveis
por possui-los.
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Nestes pontos, Tanesini concorda com Battaly, mas ndo concorda com ela em outras
duas questBes. Afirma que essa discordancia se d&, em primeiro lugar, porque ela defende que
atribuibilidade é uma forma de responsabilidade. Isso porque quando desaprovamos um certo
agente intelectual por um determinado vicio, como o dogmatismo, mesmo sabendo que ele
viveu em ambiente extremo, nossa reacao ou atitude reativa é de culpa. Parece 6bvio que nao
ressentimos dele em si, mas a atitude de desconsideracao €, por si s6, uma resposta de culpa,
porque ela ndo serve apenas como uma mera classificagdo negativa, ja que é uma reagao que
mira um propdsito especifico, que € indicar que nos afastamos dele e estamos chamando a
atencdo de outros agentes, por meio dessa reacdo, a agirem da mesma forma. Assim, Tanesini
argumenta que responsabilizar um agente é uma forma de culpa-lo — atribuibilidade, nestes
termos, € responsabilidade. Mas, por outro lado, Battaly (2016) quer permanecer neutra sobre
a possibilidade de atribuibilidade aos vicios intelectuais; porém, como observa Tanesini, a
comparacdo de Harris e nossas percepcoes basicas sobre 0s prdprios casos apresentados por
ela leva a indicacdo de que geralmente responsabilizamos as pessoas em termos de
atribuibilidade por seus vicios intelectuais.

O outro ponto de discordancia diz respeito as diferencas terminoldgicas entre as
autoras. O primeiro termo que Tanesini chama atencdo é atribuibilidade (attributability). Para
ela, existe uma confuséo na literatura em ética sobre o seu significado. Alguns os tomam da
forma como a autora o tem descrito em sua teoria motivacionista, mas outros 0 usam como
respondibilidade. O ponto é que Battaly faz do termo tal como foi usado Smith (2008), o que
indica para o uso do termo como respondibilidade. No artigo em questdo, Smith argumenta
em favor da posicéo de que somente o que reflete a postura avaliativa de um agente, o seu
julgamento, de modo que é algo que seja algo que ele tenha condic¢des de defender em relacéo
a outras opcoes, pertence ao self profundo dele. Neste caso, tanto para Smith quanto para
Battaly, so se é respondivel por aquilo que é atribuivel. E nisso a Tanesini discorda de ambos.

O argumento dela é que

Os vicios intelectuais tornam a pessoa menos capaz de avaliar razdes e ver pontos
de vista alternativos. E por isso que os individuos que os possuem ndo séo totalmente
respondiveis por possui-los ou pelos estados doxasticos e atividades epistémicas que
deles decorrem. Manifestamos esse julgamento de respondibilidade diminuida em
nossas respostas de responsabilidade (Tanesini, 2021, p 178).

Para ilustrar esse ponto, usa novamente os personagens Alex e Husseini, que relutam
em abandonar uma crenga gastrondmica sobre a seguranca de comer frango clorado, mesmo
tendo evidéncias solidas de que essa crenca € falsa. Alex é um agente de mente fechada; tendo

esse vicio de trago de caréater, ela raramente muda de opinido devido & sua rigidez em
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considerar pontos de vistas alternativos, mesmo que surjam novas evidéncias. Husseini, em
contrapartida, € um agente intelectual virtuoso, uma pessoa que pondera sobre as evidéncias
disponiveis antes de formar uma crenca, mas, desta vez, devido a um preconceito, ele formou
uma crenca equivocada. Se estamos conscientes destes detalhes, nossas reaces a Alex e
Husseini serdo distintas. Parece fazer sentido que podemos reagir com desprezo por Alex e
nos afastarmos dela. N&o usamos de tentativas para fazé-la mudar de opinido porque
consideramos que ndo serdo bem-sucedidos. Por outro lado, desaprovamos Husseini e
podemos usar de tentativas ou taticas para fazé-lo mudar de crenca e cremos que podemos ser
bem-sucedidos nessa tarefa. Isto significa que reagimos aos agentes de modos diferentes
porque isso depende do carater deles e como 0s vicios atuam diminuindo a sua capacidade de
avaliar as alternativas.

Resumindo essa questdo, Battaly usa atribuibilidade com o sentido que Tanesini usa
para respondibilidade. Para Battaly, podemos ser responsabilizados por nossos vicios no
sentido que Tanesini denomina de atribuibilidade. Tanesini também defende que ndo somos
responsaveis no sentido de respondibilidade pelos vicios intelectuais. Battaly concordaria com
ela sobre essa questdo. Contudo, considera importante manter os dois sentidos desses termos
separados se pretendemos alcancar alguma clareza sobre a natureza plural da culpa epistémica.

Uma ultima consideracdo que Tanesini faz sobre a abordagem de Battaly, no que diz
respeito a responsabilidade, é que ela ndo deixa geralmente claro se a responsabilidade que
estd abordando € de natureza moral ou epistémica. Como vimos, Tanesini defende que a
responsabilidade em termos de cobrabilidade ndo se aplica ao dominio epistémico no que diz
respeito a culpa puramente epistémica. Por outro lado, afirma que existe a possibilidade de os
agentes serem moralmente culpados por algumas de suas crengas e mesmo em outros estados
doxasticos.®

Gostariamos de finalizar esta se¢cdo com alguns apontamentos sobre as trés faces de
responsabilidade que consideramos até aqui, a partir da conclusdo do artigo de Tanesini
(2020). As trés formas de responsabilidade que foram apresentadas, segundo a autora,
apontam que podemos estar agindo de modo diferente quando procuramos responsabilizar as
pessoas por suas qualidades positivas ou negativas. A exemplo, o que podemos estar fazendo
é apontando um bom exemplo que deve ser seguido ou evidenciando mau exemplo que
devemos evitar. Podemos estar querendo expressar, por meio de atitudes reativas, alguma

gratiddo mesmo que um comportamento negativo seja modificado. A pluralidade na pratica

% Uma outra questdo abordada pela autora é sobre se as pessoas sdo moralmente responsaveis pelos vicios
intelectuais.
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de responsabilizar as pessoas aponta que a responsabilidade € uma nogdo heterogénea. Essa
variedade se da porque as formas distintas com que reagimos as pessoas esta relacionada ou
dependendo do que pretendemos com nossas atitudes reativas que, provavelmente, sdo coisas
diferentes.

A questdo mais importante aqui, talvez, é entender o que esta envolvido na pratica de
responsabilizar as pessoas pelos seus vicios, ou seja, avaliar 0s propositos atendidos na pratica
de acusar os outros do mesmo. Por exemplo, por que chamamos alguém de arrogante? Qual o
sentido desse tipo de acusacao de vicio? Para Kidd (2016), o que procuramos fazer com esse
tipo de acusacdo é descrever a psicologia das pessoas. Tanesini (2020) discorda de Kidd: para
ela, essas acusagdes atendem a propdsitos diferentes, e menciona dois em especial. O primeiro
é que quando fazemos uma acusagdo de vicio, 0 objetivo é mostrar a pessoa como um
exemplar negativo e uma forma de encorajar outros agentes a ndo se comportarem ou se
parecerem com essa pessoa viciosa. O segundo é requerer alguma resposta do agente que foi
avaliado de forma negativa. As respostas sao Unicas e podem variar desde uma reacao direta,
como um pedido de desculpas, alguma reparacdo de dano ou, a0 menos, um reconhecimento
de que cometeu tal erro. Para Tanesini (2020), quando afirmamos que uma pessoa € cruel
estamos fazendo, ao menos, uma destas duas coisas: usando-o como exemplo negativo que
deve ser evitado ou chamando sua atencdo por meio de uma repreensdo de tal maneira que
exigimos uma resposta dele.

Quem esta certo, Tanesini ou Kidd? Pensamos que ambos. Acusacao de vicios é uma
forma de descrever a psicologia dos agentes, seu carater e maneiras de comportar
intelectualmente. Podemos ilustrar esse ponto com o seguinte exemplo: Jodo é um escritor
orgulhoso intelectualmente, mas, como é de se esperar, ndo se reconhece como tal. Na maioria
das ocasifes se sente intelectualmente superior aos demais colegas de um clube de escritores.
Em uma das suas palestras de divulgacdo de um de seus livros recém publicados, entre
perguntas e respostas evidencia sua arrogancia pelo ar de superioridade como trata 0s outros
escritores, que inclusive podem até ser melhores que ele. Vania, uma especialista em
epistemologia dos vicios, depois de um tempo acompanhando as palestras e convivendo com
Jodo por alguns anos, decidiu expressar para ele sua desaprovacao pelo seu comportamento,
descrevendo, por meio de varias situagles e atos praticados por Jodo, como ele era arrogante.
A acusacéo de Vania, em detalhes lucidos e substanciais, serve como uma descri¢do do carater
de Jodo, ou seja, de sua psicologia. Ela teve o cuidado de fazer as devidas observagdes por
anos. Seu diagnostico € preciso e baseado em varias evidéncias, que apontam que de fato Jodo

é um arrogante. E fazer esse reconhecimento é descrever o carater ou, pelo menos, parte dele.
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Mas também ndo deixa de ser uma forma de apontar que Jodo é um exemplo negativo que ndo
deve ser seguido e que outros autores podem exigir alguma reparacdo, j& que foram
desconsiderados, inclusive em puablico ou, ao menos, exigir um reconhecimento dos seus
erros.

Neste capitulo final, apresentamos as concepcfes de Cassam sobre culpa e critica
epistémicas. Vimos que as condicOes exigidas para culpabilidade dos agentes sdo mais
rigorosas do que as da critica. Passamos a considerar o desafio de Battaly, que argumentou
que a epistemologia dos vicios precisa de uma explicagdo mais substancial de
responsabilidade, uma vez que as concepg¢des ndo voluntaristas, em tese, ndo explicam a
responsabilidade por vieses implicitos, sem também atribuir responsabilidade a falhas
cognitivas. Analisamos também como Tanesini convida Cassam a alterar sua visdo de
responsabilidade sem alterar de forma dramatica sua posi¢do. Essa solucdo o deixaria com
uma explicacdo disjuntiva da criticidade e da responsabilidade pelos vicios epistémicos. A
questdo negativa é que a resposta proposta pela autora quebra a unidade do obstrucionismo.
Por ultimo, abordamos a promissora concepcao pluralista de responsabilidade de Tanesini que
tem como pano de fundo uma historia strawsoniana que fornece fundamentos para pensarmos

gue a responsabilidade pelos vicios epistémicos seja uma nocao heterogénea.
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4. Considerac0es finais

Neste trabalho procuramos responder duas questdes pertinentes da epistemologia dos
vicios: O que sdo os vicios epistémicos? E como podemos culpabilizar ou responsabilizar os
agentes intelectualmente viciosos? Comegamos com uma breve introducdo da historia dos
vicios intelectuais. Em seguida, no primeiro capitulo, fornecemos um relato da estrutura dos
vicios intelectuais. Abordamos essa questdo de natureza ontologica fornecendo uma espécie
de diagndstico da psicologia dos vicios com base nas duas principais teorias contemporaneas
sobre eles, a saber, o obstrucionismo e o motivacionismo. Em primeiro lugar, procuramos
saber o0 que torna um vicio intelectual, como a mente fechada, a partir do relato obstrucionista
de Cassam, que defende que somente os tracos de carater, as atitudes e modos de pensar, que
sistematicamente obstruem o acesso, a retencdo e a partilha de bens intelectuais como o
conhecimento, e que é culpavel ou de outra forma repreensivel, merecem ser considerados
vicios intelectuais. E essa capacidade danosa dos vicios epistémicos de atrapalhar o
conhecimento (e ndo motivacOes epistemicamente ruins) que esta na raiz da teoria de Cassam,
e por isso, ele a batiza de obstrucionista. Em seguida, apresentamos uma teoria concorrente
ao obstrucionismo, a saber, 0 motivacionismo de Tanesini. Para a autora, a motivacgao
epistémica deficiente ou ruim forma a base de um vicio intelectual. Define vicios epistémicos
como sensibilidades intelectuais, modos de pensar e tracos de carater que envolvem motivos
n&o instrumentais para se opor, antagonizar ou evitar coisas que sdo epistemicamente boas em
si mesmas e sdo formas de prejudicar a agéncia episttmica de um agente; e as atitudes sao as
suas bases causais, € 0 agente seria a0 menos responsabilizavel, em um sentido que sua
capacidade agencial é prejudicada. Por Gltimo, argumentamos brevemente em favor de um
pluralismo ontoldgico e normativo moderado que afirma que a explicacéo plural do que sdo
vicios e 0 que torna eles maus supera algumas dificuldades explicativas de uma posi¢ado
puramente motivacionista ou puramente obstrucionista.

No segundo capitulo, oferecemos uma explicacdo para a responsabilidade dos agentes
por causa das suas falhas epistémicas. A questdo aqui diz respeito a como podemos
responsabilizar as pessoas intelectualmente viciosas. Mais uma vez revisitamos a teoria
obstrucionista para ver sua descricdo do que é necessario para que alguém seja adequadamente
culpavel ou criticavel pelos seus préprios vicios intelectuais. Cassam argumenta que alguém
pode ser responsavel e, portanto, culpavel por um determinado vicio se suas a¢fes ou decisdes
passadas resultaram em seu desenvolvimento (responsabilidade de aquisi¢do), ou se tiver a

capacidade de revisar ou controlar tal vicio e, ainda assim, ndo o fizer (responsabilidade de
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revisdo); e pode ser criticadvel quando se trata de falhas epistémicas que refletem
negativamente no agente intelectual e constituem uma de suas qualidades profundas.
Prosseguimos com uma critica da Battaly (2019), segundo a qual ha um problema de
responsabilidade na epistemologia dos vicios. Tal como ela aponta, é requerido gue 0s vicios
sejam repreensiveis de alguma forma, ou seja, 0s agentes sao criticaveis ou culpaveis de um
modo ndo voluntarista, mesmo no caso em que 0 agente ndo € responsavel por ter vicios, ja
que ndo possui controle sobre eles. A questdo € que, se a nossa resposta for muito restritiva,
podemos acabar deixando de fora falhas que pretendemos considerar vicios como 0s vieses
implicitos; e, se esticarmos demais a corda, podemos incluir o que ndo queremos contar como
vicios epistémicos, como os defeitos cognitivos. Por dltimo, revisitamos a teoria
motivacionista e encontramos uma possivel solugdo oferecida por Tanesini (2021) para a
critica de Battaly. Esta solucdo gera um relato disjuntivo de criticabilidade por possuir um
vicio episttmico. E uma explicacdo inspirada na literatura moral, principalmente na
abordagem strawsoniana (e de Shoemaker) e a préatica de responsabilizar as pessoas por seus

vicios.
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