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RESUMO

 Palavra chave: Desertificação. Economia. Cabrobó. 

Áreas em processo de desertificação são aquelas que correm risco iminente de degradação de seus recursos ambientais renováveis e não renováveis afetando seu aspecto populacional, de produção ou econômico e podendo envolver a ação antrópica, fenômenos naturais e/ou ambos. Com base nisto, esta pesquisa objetivou verificar como se comporta a economia da área do Núcleo de Desertificação de Cabrobó-Perbambuco, através de bando de dados do INSA – Instituto Nacional do Semiárido, Ministério da Ciência e Tecnologia – MCTI e do Banco de Dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística – IBGE. Então com foco na economia notou-se que no estado de Pernambuco onde a renda per capita é R$ 7.912,72, o PIB do Núcleo de Cabrobó varia entre R$ 6.453,70 (Belém de São Francisco), a R$ 11.314,66 (Floresta) e se fazendo perceber cada vez mais a participação dos setores secundário e terciário da economia também mostrando uma queda gradativa na produção e da diversidade de produção ao longo do tempo. Porém o setor primário ainda detém maior representatividade no núcleo de 66% envolvendo lavouras temporárias e permanentes e tendo como área explorada mais de 74,60% a 97,46% podem deixar passivos ambientais como salinização e contaminação de solos e águas por agrotóxicos e metais pesados além da criação extensiva sem respeito à capacidade de suporte das pastagens fazendo com que reforce a necessidade de um diagnóstico e gestão mais efetivos que permitam direcionar adequadamente as culturas e rebanhos para haver melhor aproveitamento e recuperação de áreas.
ABSTRACT
Keyword: Desertification. Economy. Cabrobó. 

Areas in process of desertification are those who are at imminent risk of environmental degradation of their renewable and nonrenewable resources affecting their population aspect of production or economic and may involve human action, natural disasters and / or both. On this basis, this study aimed to verify how it behaves Desertification core area of ​​the economy of Cabrobó-Perbambuco through INSA from the database - National Institute for the Semi-Arid, Ministry of Science and Technology - MCTI and Database Brazilian Institute of Geography and Statistics - IBGE. So focusing on the economy was noted that in the state of Pernambuco where per capita income is R $ 7,912.72, the GDP Cabrobó core varies between R $ 6,453.70 (Bethlehem San Francisco), to R $ 11,314, 66 (Forest) and making increasingly see the participation of the secondary and tertiary sectors of the economy also showing a gradual decline in production and the production of diversity over time. But the primary sector still holds the largest representation in the nucleus of 66% involving temporary and permanent crops and with the area explored over 74.60% to 97.46% can leave environmental liabilities as salinization and contamination of soil and water by pesticides and metals heavy extend beyond creation without regard to the pasture carrying capacity causing reinforces the need for a more effective diagnosis and management in order to adequately target crops and livestock to be better use and recovery areas.
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INTRODUÇÃO 
 
Áreas em processo de desertificação, ou áreas susceptíveis a desertificação – ASD’s, são terras degradadas envolvendo os recursos ambientais renováveis e não renováveis, aspectos populacionais, de produção e econômicos. A desertificação em si trata-se mais de um processo ocasionado por ações antrópicas onde as condições edafoclimáticas potencializam os passivos ambientais gerados. 
A desertificação é a degradação de terras nas zonas áridas, semiáridas e subúmidas secas do planeta com a destruição da base de recursos ambientais por ação antrópica, por fenômenos naturais e/ou ambos (MMA, 2004).
No âmbito do Semiárido Brasileiro (SAB) são conhecidos os Núcleos de Desertificação de Cabrobó em Pernambuco, Irauçuba e Inhamuns no Ceará e o do Seridó no Rio Grande do Norte e Paraíba. No caso do Núcleo de Cabrobó este comporta os municípios de Parnamirim, Salgueiro, Cabrobó, Belém de São Francisco, Itacuruba e Floresta. A desertificação tem influenciado a economia nos municípios envolvidos pela mudança de estratégia com o fortalecimento e crescimento dos setores secundário e terciário em detrimento do setor primário.
É sabido que as áreas em desertificação apresentam redução na produção agropecuária, principalmente de grãos tipo milho e feijão, devido as degradações de solos e pastagens. Entretanto, mesmo assim ano após ano, estiagem após estiagem os municípios continuam ao modo deles produzindo ou buscando alternativas nos setores secundários e terciários para fugirem das restrições de clima e de solo.
O modo como este arranjo tem se concretizado é ainda objeto de pesquisa no que se entende por Economia na Desertificação, principal objetivo desta pesquisa onde se procurou verificar como ocorre a economia da desertificação no Núcleo; observar a capacidade de suporte em termos de rebanhos e oferta forrageira; especificar qual o setor econômico de maior evidência; 
MATERIAL E MÉTODOS 
A partir do Banco de Dados do Instituto Nacional do Semiárido – INSA, Ministério da Ciência, Tecnologia e Inovação - MCTI, Sistema de Gestão da Informação e do Conhecimento do Semiárido Brasileiro – SIGSAB  http://www.insa.gov.br/sigsab/ e do Banco de Dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística – IBGE, Sistema IBGE de Recuperação Automática – SIDRA http://www.sidra.ibge.gov.br/ foram obtidas as seguintes informações, com foco direcionado  principalmente na dinâmica rural: 
- Áreas e Populações  oficiais dos municípios; 
- Biomas, Mesorregiões, Microrregiões e Bacias Hidrográficas onde estão inseridos; 
- Impostos sobre produtos líquidos de subsídios a preços correntes; PIB per capita a preços correntes; Valor adicionado bruto da agropecuária a preços correntes; Valor adicionado bruto da indústria a preços correntes; Valor adicionado bruto dos serviços a preços correntes dos anos de 1999 a 2012; 
- Dados do Censo Agropecuário 2006; 
- Extração Vegetal e Silvicultura 2014; 
- Produção Agrícola Municipal Lavouras Temporárias 2011 e 2014; 
- Produção Agrícola Municipal Lavouras Permanentes 2011 e 2014; 
- Pecuária  2011 e 2014.
Para o cálculo da transformação de cabeças (Cab) de animais em Unidade Animal (UA) utilizou-se da metodologia proposta pelo Banco do Nordeste na sua Agenda do Produtor Rural 2003, onde:
Quadro 1- Valores em Unidade Animal de animais e capacidade de suporte de pastagem

	Animal
	UA
	Valor Médio

UA
	Capacidade de Suporte

	Bovinos
	Touros ou Bois 
	1,50
	0,83
	-

	
	Vacas, Novilhas, Novilhos
	1,00
	
	-

	
	Garrotes e Garrotas
	0,50
	
	-

	
	Bezerros e Bezerras
	0,33
	
	-

	Equinos, Asininos, Muares
	Adultos
	1,50
	1,25
	-

	
	Potros
	1,00
	
	-

	Caprinos e Ovinos
	Adultos
	0,14
	0,10
	-

	
	Crias
	0,07
	
	-

	Vegetal
	
	-
	-

	Pastagem Nativa
	
	-
	0,1 a 0,4 UA/ha


Fonte: BNB. Agenda do Produtor Rural 2003
Foram utilizados valores médios em razão de se poder, dos dados obtidos, discriminar os rebanhos por tipologia.
Para todos os itens foram geradas planilhas pelo Microsoft Office Excel 2010 com o objetivo de se produzir quadros para inserção no documento final.
RESULTADOS E DISCUSSÃO
Para o Ministério do Meio Ambiente (2007) 
“as Áreas Suscetíveis à Desertificação no Brasil abrangem o trópico semiárido, subúmido seco e áreas de entorno, ocupando cerca de 1.340.000km² e atingindo diretamente 30 milhões de pessoas. Desse total, 180 mil quilômetros quadrados já se encontram em processo grave e muito grave de desertificação, concentrados principalmente nos estados do Nordeste, que têm 55,25% do seu território atingido em diferentes graus de deterioração ambiental”.

Baseado em estudos pioneiros do Prof. Vasconcelos Sobrinho da Universidade Rural de Pernambuco nas décadas de 70/80 do século passado o MMA - Ministério do Meio Ambiente, promoveu visitas a campo destacando quatro áreas que foram caracterizadas como de alto risco à desertificação, conhecidas como os Núcleos de Desertificação de Gilbués (PI), Irauçuba (CE), Seridó (PB) e Cabrobó (PE). Neles, foi constatado que o fator antropogênico para a intensa degradação foi à substituição da vegetação de caatinga por práticas de agricultura, pecuária e retirada de madeira para produção de lenha e carvão. Alguns fatores associados foram à mineração e a extração de argila de solos aluviais.
Sabe-se que o grau do impacto antropogênico nesses quatro núcleos é variável, pois as naturezas geomorfológica, pedológica e climática também são relevantes e, muitas vezes, distintas. Para o MMA (2007) as características desses quatro núcleos exemplificam o caráter ambiental essencialmente frágil das ASD – Áreas Susceptíveis a Desertificação, nas quais as atividades econômicas, essencialmente extrativistas, comuns e recorrentes em toda região, são fatores preponderantes para a degradação dos recursos ambientais.
O Núcleo de Desertificação de Cabrobó compreendia os municípios de Belém de São Francisco, Cabrobó, Carnaubeira da Penha, Floresta e Itacuruba. Entretanto, dados recentes do INSA – Instituto Nacional do Semiárido no SIGSAB – Sistema de Gestão da Informação e do Conhecimento do Semiárido Brasileiro
 informaram sobre os municípios de Belém de São Francisco, Cabrobó, Floresta, Itacuruba, Parnamirim e Salgueiro como pertencentes ao Núcleo conforme a figura 1.
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Figura 1- Núcleo de Desertificação de Cabrobó
                                Fonte: INSA/MCTI/SIGSAB

Os municípios do Núcleo ficam localizados em parte das Mesorregiões Geográficas do São Francisco Pernambucano nas Microrregiões de Itaparica e Petrolina e do Sertão Pernambucano na Microrregião de Salgueiro, além disso, pertencem a Bacia Hidrográfica do São Francisco e a Região Hidrográfica do Submédio São Francisco
 conforme o quadro 2.
Quadro 2- Mesorregiões, Microrregiões, Bacia Hidrográfica e Região Hidrográfica do Núcleo de Desertificação de Cabrobó
	Município
	Bioma 
	Mesorregião
	Microrregião
	Bacia Hidrográfica
	Região 

Hidrográfica

	BSF
	Caatinga
	São Francisco Pernambucano
	Itaparica
	Rio São Francisco
	Submédio São Francisco

	CAB
	Caatinga
	São Francisco Pernambucano
	Petrolina
	Rio São Francisco
	Submédio São Francisco

	FLO
	Caatinga
	São Francisco Pernambucano
	Itaparica
	Rio São Francisco
	Submédio São Francisco

	ITA
	Caatinga
	São Francisco Pernambucano
	Itaparica
	Rio São Francisco
	Submédio São Francisco

	PAR
	Caatinga
	Sertão Pernambucano
	Salgueiro
	Rio São Francisco
	Submédio São Francisco

	SAL
	Caatinga
	Sertão Pernambucano
	Salgueiro
	Rio São Francisco
	Submédio São Francisco


Fonte: Dados Adaptados do IBGE. Cidades@ e Comitê da Bacia Hidrográfica do Rio São Francisco. BSF = Belém de São Francisco; 
CAB = Cabrobó; FLO = Floresta; ITA = Itacuruba; PAR = Parnamirim; SAL = Salgueir
A população total do Núcleo é de 161.633 hab. com predominância urbana exceto para o município de Parnamirim. A área territorial é de 11.870,95 km², ou 1.187.095 ha, destacando-se o município de Floresta como o de maior porção territorial conforme o quadro 3.
Quadro 3- Área e populações urbana e rural do Núcleo de Desertificação de Cabrobó
	Município
	Área

km²
	Área

%
	População 

Total

nº
	População

Urbana

nº
	População

Urbana

%
	População

Rural

nº
	População

Rural

%

	BSF
	1.830,802
	15,42
	20.253
	12.582
	62,12
	7.671
	37,88

	CAB
	1.657,705
	13,96
	30.873
	19.798
	64,13
	11.075
	35,87

	FLO
	3.644,168
	30,70
	29.285
	19.973
	68,20
	9.312
	31,80

	ITA
	430,033
	3,62
	4.369
	3.708
	84,87
	661
	15,13

	PAR
	2.621,427
	22,08
	20.224
	8.377
	41,42
	11.847
	58,58

	SAL
	1.686,815
	14,21
	56.629
	45.713
	80,72
	10.916
	19,28

	Total
	11.870,95
	100,00
	161.633
	110.151
	68,15
	51.482
	31,85


Fonte: Dados Adaptados do IBGE. Cidades@. BSF = Belém de São Francisco; CAB = Cabrobó; FLO = Floresta; ITA = Itacuruba; 
PAR = Parnamirim; SAL = Salgueiro

Quanto aos aspectos edáficos nos municípios podem ser encontrados até oito manchas de solos com apresentações diferenciadas cabendo a Floresta, Parnamirim e Salgueiro uma maior diversificação. Os solos de ocorrência em todos os municípios foram identificados como Litólicos, Bruno Não Cálcicos, Regossolos, Planossolo e Solonetz  Solodizados e Aluviais conforme o quadro 4 e o Anexo 1.
Quadro 4- Manchas de solos predominantes no Núcleo de Desertificação de Cabrobó
	Município/Solo
	Nova

Classificação 

Solo
	BSF
	CAB
	FLO
	ITA
	PAR
	SAL
	Total

	Litólico
	Neossolo Litólico
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	06

	Bruno Não Cálcico
	Luvissolo Crômico
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	06

	Regossolo
	Neossolo
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	06

	Planossolo e Solonetz Solodizados
	Planossolo
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	06

	Aluvial
	Neossolo Flúvico
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	06

	Podzólico Vermelho- Amarelo
	Argissolo
	x
	x
	x
	-
	-
	x
	04

	Podzólico Amarelo
	Argissolo
	-
	x
	-
	-
	x
	-
	02

	Areia Quartzosa
	Neossolo
	-
	-
	x
	-
	-
	x
	02

	Latossolo Amarelo
	Latossolo
	-
	-
	x
	-
	x
	-
	02

	Vertissolo
	Vertissolo
	-
	-
	-
	-
	x
	x
	02

	Total
	
	06
	07
	08
	05
	08
	08
	42


Fonte: Embrapa Solos Nordeste  . BSF = Belém de São Francisco;  CAB = Cabrobó; FLO = Floresta; ITA = 
Itacuruba; PAR = Parnamirim; SAL = Salgueiro

SÁ, et al (2006) verificaram que, para o primeiro enquadramento do Núcleo de Desertificação de Cabrobó, as áreas mais afetadas com os processos de desertificação estão associadas aos: Luvissolos, Planossolos e Neossolos Litólicos.

Quanto aos aspectos econômicos o IBGE (2008) observou que “em lugar dos tradicionais levantamentos censitários passou a utilizar pesquisas estruturais anuais, que buscam mensurar os setores econômicos mais representativos e que passam a servir de base para a maior parte da estrutura da nova série do PIB. Dentre elas, se destacam: a Pesquisa Industrial Anual - PIA, a Pesquisa Anual de Comércio - PAC, a Pesquisa Anual de Serviços - PAS, e a Pesquisa Anual da Indústria da Construção - PAIC, além do Censo Agropecuário 1995-1996, da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios - PNAD, anual, e da Pesquisa de Orçamentos Familiares - POF 2002-2003. Além destas fontes de dados, são incorporadas informações de instituições externas, como a Declaração de Informações Econômico-fiscais da Pessoa Jurídica - DIPJ, obtida na Secretaria da Receita Federal”.
Para a consolidação do cálculo fundamentou-se na identificação de variáveis que permitam distribuir entre os municípios o valor adicionado estadual das 17 atividades econômicas discriminadas como: agricultura; silvicultura e exploração florestal; pecuária e pesca; indústria extrativa; indústria de transformação; produção e distribuição de eletricidade, gás, água, esgoto e limpeza urbana; construção civil; comércio e serviços de manutenção e reparação; serviços de alojamento e alimentação; transportes, armazenagem e correio; serviços de informação; intermediação financeira, seguros e previdência complementar e serviços relacionados; atividades imobiliárias e aluguéis;  serviços prestados às empresas;  administração, saúde e educação públicas e seguridade social;  educação e saúde mercantis;  serviços prestados às famílias e associativos e  serviços domésticos (IBGE, 2008).

O Estadão Economia (s.d) observou que o PIB “representa a soma de todos os produtos finais produzidos por um país em um intervalo de tempo. Nessa conta, entram todos os bens e serviços consumidos pelas pessoas, empresas e governo. O cálculo do PIB considera somente bens e serviços finais produzidos no trimestre ou no ano em questão. Assim, o PIB representa somente o valor adicionado gerado por todas as atividades da economia de um país, ou seja, os produtos e serviços novos e os economistas costumam dizer que o PIB é um bom indicador de crescimento, mas não de desenvolvimento, pois seu cálculo não considera informações sobre distribuição de renda, investimento em educação, qualidade de vida, escolaridade, etc.”
No quadro 5 pode-se observar que enquanto ao PIB per capita médio do estado de Pernambuco é de R$ 7.912,72 os município de Itacuruba,  Cabrobó, Salgueiro e Floresta apresentaram valores bem superiores, respectivamente, ao estadual.. O município de Floresta foi o que apresentou o maior valor de PIB per capita para o Núcleo. 
Para pensar a distribuição de renda de um país, o PIB per capita é calculado a partir da divisão do PIB pelo número de habitantes da região. Ele indica quanto cada habitante produziu em determinado período. Esse dado, no entanto, não dá informações sobre desigualdade, já que é uma média (ESTADÃO ECONOMIA, s.d.). 

Quadro 5 – Produto Interno Bruto do Núcleo de Desertificação de Cabrobó
	PIB 

2012
	PIB

PE
	BSF
	CAB
	FLO
	ITA
	PAR
	SAL
	Total

Mil Reais
	Total

%

	
	R$


	R$


	R$


	R$


	R$


	R$


	R$


	
	

	PIB

 per capita
	7.912,72
	6.518,48
	8.127,35
	11.314,66


	8.044,01


	6.453,70


	10.923,37


	
	

	
	
	R$

mil
	%
	R$

mil
	%
	R$

mil
	%
	R$

mil
	%
	R$

mil
	%
	R$

mil
	%
	
	

	Impostos
	18.065.291
	4.645
	3,34
	19.832
	14,27
	46.265
	33,29
	1.730
	1,24
	8.961
	6,45
	57.545
	41,41
	138.978
	0,77

	Primário
	2.676.414
	21.432
	21,24
	37.797
	37,46
	16.015
	15,87
	1.983
	1,97
	14.371
	14,24
	9.306
	9,22
	100.904
	3,77

	Secundário
	24.941.380
	17.289
	5,65
	37.461
	12,25
	42.617
	13,94
	4.700
	1,54
	18.293
	5,98
	185.389
	60,63
	305.749
	1,23

	Terciário
	71.656.994
	88.699
	9,09
	160.896
	16,49
	234.238
	24,01
	27.584
	2,83
	90.192
	9,24
	374.138
	38,34
	975.747
	1,36

	Total
	117.340.079
	132.065
	8,68
	255.986
	16,83
	339.135
	22,29
	35.997
	2,37
	131.817
	8,66
	626.378
	41,17
	1.521.378
	1,30


Fonte: Dados Adaptados do IBGE. Cidades@. PIB = Produto Interno Bruto. BSF = Belém de São Francisco; CAB = Cabrobó; FLO = Floresta; ITA = Itacuruba;  PAR = Parnamirim; SAL = Salgueiro
O PIB pode ser calculado pela soma das riquezas produzidas dentro do país incluindo neste cálculo as empresas nacionais e estrangeiras onde entram os resultados da indústria (30,0% do total), serviços (65,0% do total) e agropecuária (5,0% do total). O cálculo é feito apenas com o produto final vendido como, por exemplo, um carro e não aço e ferro da produção evitando-se assim a contagem dupla.
 Outra maneira é medir o PIB pela demanda ou quem compra as riquezas. Considera-se assim o consumo das famílias (60,0%), o consumo do governo (20,0%), os investimentos das empresas privadas (18,0%) e a soma das exportações e importações (2,0%). Os dois cálculos devem chegar ao mesmo resultado (ESTADÃO ECONOMIA, s.d.).
O Núcleo de Cabrobó representa 1,30% do PIB de Pernambuco com maior ênfase para o setor primário (3,77%). Dentro do Núcleo o município que apresentou maior valor de PIB foi o de Salgueiro (41,17%). O município de Cabrobó se destacou no item Primário. Nos itens Secundário e Terciário novo destaque para o município de Salgueiro.

No componente rural o Núcleo apresenta um total de 8.147 estabelecimentos agropecuários (E.A.) sendo 1.097 (13,47%) Não Familiares e 7.050 (86,53%) de Agricultura Familiar (v. quadro 6). 
Quadro 6- Estabelecimentos agropecuários em número e área do Núcleo de Cabrobó

	EA 
	PE

ud
	SAB PE

ud
	BSF

ud
	BSF

% SAB PE
	CAB

ud
	CAB

%

SAB PE
	FLO

ud
	FLO

%

SAB PE
	ITA

ud
	ITA

%

SAB PE
	PAR

ud
	PAR

%

SAB PE
	SAL

ud
	SAL

%

SAB PE
	Total

SAB

PE

%

	Total
	304.790
	255.605
	1.459
	0,57
	1.666
	0,65
	1.191
	0,47
	127
	0,05
	1.939
	0,76
	1.765
	0,69
	3,19

	Não Familiar
	29.070
	23.239
	56
	0,24
	255
	1,10
	260
	1,12
	26
	0,11
	354
	1,52
	146
	0,63
	4,72

	Familiar
	275.720
	275.720
	1.403
	0,51
	1.411
	0,51
	931
	0,34
	101
	0,04
	1.585
	0,57
	1.619
	0,59
	2,56

	-

	EA

 
	ha
	ha
	ha
	
	ha
	
	ha
	
	ha
	
	ha
	
	ha
	
	-

	
	5.434.076
	4.565.298
	34.286
	0,75
	65.928
	1,44
	132.078
	2,89
	11.744
	0,26
	134.193
	2,94
	75.053
	1,64
	9,93


Fonte: Dados Adaptados do IBGE. Cidades@. SIDRA. EA = Estabelecimentos Agropecuários;  PE = Pernambuco; SAB PE = Semiárido Pernambucano; BSF = Belém de São Francisco; CAB = Cabrobó; FLO = Floresta; ITA = Itacuruba; PAR = Parnamirim; SAL = Salgueiro; SAB= Semiárido Brasileiro; SAB PE = Semiárido Pernambucano; PE = Pernambuco.

O Núcleo detém ainda 3,19% de todos os estabelecimentos rurais do estado de Pernambuco, 4,72% dos estabelecimentos de Agricultura Familiar e 2,72% de Agricultura Não Familiar. Representa ainda 9,93% de toda a área territorial dos estabelecimentos rurais do estado. O município que apresentou os maiores valores para número de estabelecimentos Total e Agricultura Não Familiar foi o de Parnamirim que também se destacou quanto à área total de estabelecimento. Para a Agricultura Familiar em número de estabelecimentos houve destaque para o município de Salgueiro.
Quanto à utilização das terras em área e em termos de Lavouras e Matas e Florestas o destaque ocorreu para o município de Parnamirim. Para o item Pastagens o destaque ocorreu para o município de Floresta conforme o quadro 7.
Quadro 7 - Utilização das terras no Núcleo de Desertificação de Cabrobó
	Estabelecimentos

Agropecuários
	PE


	SAB PE


	BSF


	CAB


	FLO


	ITA


	PAR


	SAL



	
	ha
	ha
	ha
	ha
	ha
	ha
	ha
	ha

	
	5.434.076
	4.565.298
	34.286
	65.928
	132.078
	11.744
	134.193
	75.053

	Utilização das Terras

	Lavouras
	1.696.233
	1.139.786
	5.826
	7.169
	5.883
	544
	8.650
	7.637

	Pastagens
	1.975.366
	1.803.008
	8.588
	14.216
	49.764
	7.856
	39.625
	29.640

	%Utilização Antropização
	67,57
	64,46
	42,04
	32,44
	42,13
	71,53
	35,97
	49,67

	Matas e Florestas
	1.380.325
	1.306.901
	16.886
	27.794
	51.913
	3.046
	68.102
	26.603

	Total
	5.051.924
	4.249.695
	31.300
	49.179
	107.560
	11.446
	116.377
	63.880

	% Utilização Total
	92,97
	93,09
	91,29
	74,60
	81,44
	97,46
	86,72
	85,11


Fonte: Dados Adaptados do IBGE. Cidades@. BSF = Belém de São Francisco; CAB = Cabrobó; FLO = Floresta; ITA =
 Itacuruba; PAR = Parnamirim; SAL = Salgueiro

. É sabido que quanto mais antropizada uma área pela agriculturização (Lavouras) ou pela pecuarização (Criação de animais) maior a possibilidade de degradação da mesma ao longo do tempo caso não sejam observados cuidados com a conservação de solos e aguas e que quanto maior a cobertura florestal maior a possibilidade de conservação e de arraçoamento de rebanhos pela “rama” da vegetação nativa em estiagens mais severas
Neste caso, o município de Parnamirim apresentaria uma maior pressão antrópica pela agriculturização seguidos pelo de Floresta que, por sua vez, apresentaria uma maior pressão pela pecuarização seguido pelo de Parnamirim em termos de área utilizada. Em valores percentuais, entretanto o município de Itacuruba destacou-se como o de maior ocupação de utilização de terras para as áreas totais dos estabelecimentos rurais.
No que tange ao extrativismo vegetal nas áreas ainda florestadas a exploração de Carvão Vegetal tem se apresentado em maior escala no município de Belém de São Francisco, conforme o quadro 8.
Quadro 8- Extração vegetal e silvicultura no Núcleo de Desertificação de Cabrobó
	Extração

Vegetal e

Silvicultura

2013
	BSF


	CAB


	FLO


	ITA


	PAR


	SAL



	
	t
	R$

mil
	t
	R$

mil
	t
	R$

mil
	t
	R$

mil
	t
	R$

mil
	t
	R$

mil

	Carvão Vegetal 
	790
	632
	34
	27
	60
	60
	6
	5
	
	
	100
	80

	Umbu
	08
	8
	06
	6
	
	
	
	
	08
	8
	05
	5

	Subtotal
	798
	640
	40
	33
	60
	60
	6
	5
	8
	8
	105
	85

	Extração

Vegetal e

Silvicultura

2013
	m³
	R$

mil
	m³
	R$

mil
	m³
	R$

mil
	m³
	R$

mil
	m³
	R$

mil
	m³
	R$

mil

	Lenha
	27.000
	675
	10.058
	1.006
	48.000
	1.008
	7.020
	176
	32.500
	813
	30.000
	750

	Madeira em Tora
	14.560
	1.465
	
	
	
	
	30
	3
	100
	10
	166
	17

	Subtotal
	41.560
	2.140
	10.058
	1.006
	48.000
	1.008
	7.050
	179
	32.600
	823
	30.166
	767

	Total
	
	2.780
	
	1.039
	
	1.068
	
	184
	
	831
	
	852


Fonte: Dados Adaptados do IBGE. Cidades@/ SIDRA. BSF = Belém de São Francisco; CAB = Cabrobó; FLO = Floresta; 
ITA = Itacuruba; PAR = Parnamirim; SAL = Salgueiro

Quanto à coleta de Umbu esta ocorreu em maior intensidade nos municípios de Belém de São Francisco e Parnamirim. No município de Floresta ocorreu a maior produção de lenha. Já para a Madeira em Tora o destaque foi para o município de Belém de São Francisco. A partir deste cenário, pode-se afirmar que o município que apresentou a melhor composição de recursos advindos da extração vegetal e silvicultura foi o de Belém de São Francisco seguido do município de Floresta.
No que se refere à atividade Lavoura Permanente o município de maior área utilizada no ano de 2014 foi o de Belém de São Francisco com 669,0 ha e destaque para a cultura da manga, seguido do de Cabrobó com destaque para as culturas da banana e do coco (v. quadro 9). É importante observar que das Lavouras Permanentes muitas são conduzidas sob irrigação.
Quadro 9 – Lavouras permanentes no Núcleo de Desertificação de Cabrobó para os anos de 2011 e 2014
	Lavoura 
Permanente

2014
	BSF
	CAB
	FLO
	ITA
	PAR
	SAL

	
	Área 

ha
	R$

mil
	Área

ha
	R$

mil
	Área

ha
	R$

mil
	Área

ha
	R$

mil
	Área

ha
	R$

mil
	Área

ha
	R$

mil

	Banana (cacho)
	15
	213
	60
	963
	05
	98
	15
	231
	20
	229
	10
	93

	Castanha de Caju
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Coco-da-baía
	27
	122
	60
	225
	10
	78
	15
	45
	08
	18
	
	

	Goiaba
	16
	438
	10
	390
	
	
	
	
	
	
	14
	384

	Laranja
	
	
	10
	48
	
	
	
	
	05
	14
	
	

	Mamão
	
	
	10
	48
	
	
	
	
	
	
	
	

	Manga
	600
	1.344
	40
	896
	
	
	
	
	
	
	
	

	Maracujá
	03
	59
	55
	1.081
	
	
	
	
	
	
	
	

	Uva
	08
	300
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Total
	669
	2.476
	245
	3.651
	15
	176
	30
	276
	33
	261
	24
	477

	Lavoura 

Permanente

2011
	Área 

ha
	R$

mil
	Área

ha
	R$

mil
	Área

ha
	R$

mil
	Área

ha
	R$

mil
	Área

ha
	R$

mil
	Área

ha
	R$

mil

	Banana (cacho)
	15
	180
	60
	900
	15
	135
	15
	175
	20
	216
	28
	168

	Castanha de Caju
	
	
	
	
	200
	108
	
	
	
	
	
	

	Coco-da-baía
	27
	182
	60
	540
	40
	400
	5
	45
	8
	35
	
	

	Goiaba
	16
	240
	10
	150
	
	
	
	
	
	
	2
	8

	Laranja
	
	
	5
	12
	
	
	
	
	5
	17
	
	

	Mamão
	9
	99
	5
	87
	
	
	20
	350
	
	
	
	

	Manga
	600
	7.200
	40
	480
	
	
	
	
	
	
	
	

	Maracujá
	3
	45
	55
	825
	
	
	10
	100
	
	
	10
	150

	Uva
	8
	320
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Total
	678
	8266
	235
	2994
	255
	643
	50
	670
	33
	268
	40
	326

	Ávits/Déficits

2011/2014
	-  1,33
	-

70,05
	4,26
	21,94
	-      94,12
	-      72,63
	-      40,00
	-      58,81
	0
	-        2,61
	-      40,00
	46,32


Fonte: Dados Adaptados do IBGE. Cidades@/ SIDRA. BSF = Belém de São Francisco; CAB = Cabrobó; FLO = Floresta; ITA =
 Itacuruba; PAR = Parnamirim; SAL = Salgueiro

Quando comparadas as áreas plantadas entre os anos de 2011 e 2014 tendo em conta a estiagem que ocorre desde agosto de 2011 pode-se observar que, mesmo sob condições de irrigação houve uma forte redução na área plantada do município de Floresta em 94,12% principalmente na cultura do caju (provavelmente conduzida sem irrigação) e redução de 72,63% no valor comercializado. Quadros de redução de 40,0% nas áreas plantadas ocorreram em Salgueiro, principalmente banana, e Itacuruba, principalmente mamão. Salgueiro, entretanto apresentou ávit financeiro no período. O município de Cabrobó apresentou ávits em área, principalmente laranja e mamão, e em termos financeiros. Em 2011 havia 1.291 ha plantados para uma geração de renda de R$ 13.167.000,00 já no ano de 2014 houve uma redução para 1.016 ha (- 21,30 %) para uma renda de R$ 7.317.000,00 (- 44,42%).
Para as Lavouras Temporárias o município que apresentou a maior área plantada para o ano de 2014 foi o de Cabrobó com 2.260 ha com destaque para a cultura da cebola seguido do município de Floresta com destaque para a cultura do Feijão. Culturas como cebola, tomate, arroz em casca, melancia, melão e cana-de-açúcar são habitualmente conduzidas sob condições de irrigação para o ambiente em estudo (v. quadro 10).
Quadro 10 – Lavouras temporárias no Núcleo de Desertificação de Cabrobó para os anos de 2011 e 2014
	Lavoura

Temporária

2014
	BSF
	CAB
	FLO
	ITA
	PAR
	SAL

	
	Área

ha
	R$

mil
	Área

ha
	R$

mil
	Área

ha
	R$

mil
	Área

ha
	R$

mil
	Área

ha
	R$

mil
	Área

ha
	R$

mil

	Cebola
	40
	840
	1.500
	3.150
	50
	1.566
	20
	321
	50
	1.050
	20
	420

	Feijão
	30
	72
	100
	
	1.020
	81
	
	
	70
	
	30
	

	Tomate
	15
	477
	50
	2.915
	60
	4.899
	
	
	
	
	
	

	Arroz em Casca
	
	
	500
	3.300
	
	
	
	
	
	
	
	

	Mandioca
	
	
	10
	
	
	
	05
	
	
	
	
	

	Milho
	
	
	100
	
	300

	6
	20
	
	40
	
	30
	

	Melancia
	
	
	
	
	100
	1.148
	
	
	
	
	
	

	Melão
	
	
	
	
	200
	2.550
	
	
	
	
	
	

	Batata Doce
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Mamona
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cana-de-açúcar
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Algodão
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sorgo
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Total
	85
	1.389
	2.260
	9.365
	1.730
	10.250
	45
	321
	160
	1.050
	80,00
	420

	Lavoura

Temporária

2011
	Área

ha
	Mil

 Reais
	Área

ha
	Mil

 Reais
	Área

ha
	Mil

 Reais
	Área

ha
	Mil

 Reais
	Área

ha
	Mil

 Reais
	Área

ha
	Mil

 Reais

	Cebola
	600
	8.000
	1.500
	27.000
	60
	630
	70
	945
	320
	5.184
	200
	2.880

	Feijão
	560
	239
	800
	337
	2.615
	142
	720
	309
	1.300
	1.222
	1.000
	940

	Tomate
	20
	320
	50
	1.600
	100
	5.000
	15
	240
	100
	2.400
	04
	96

	Arroz em Casca
	100
	390
	2.000
	6.960
	
	
	20
	56
	240
	343.
	40
	48

	Mandioca
	
	
	40
	140
	100
	200
	03
	10
	50
	225
	05
	16

	Milho
	495
	52
	800
	166
	2.615
	96
	650
	52
	1.500
	468
	1.000
	153

	Melancia
	45
	180
	200
	1.500
	60
	540
	15
	112
	100
	540
	05
	37

	Melão
	
	
	
	
	200
	3.000
	
	
	
	
	
	

	Batata Doce
	05
	18
	05
	24
	
	
	
	
	05
	16
	
	

	Mamona
	
	
	50
	54
	50
	18
	450
	243
	30
	25
	32
	22

	Cana-de-açúcar
	
	
	
	
	
	
	05
	6
	05
	6
	05
	6

	Algodão
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	20
	20

	Sorgo
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	10
	2

	Total
	1.825
	9.199
	5.445
	37.781
	5.800
	9.626
	1.948
	1.973
	3.650
	10.429
	2.321
	4.220

	Ávits/Déficits

2011/2014
	-95,34
	-84,90
	-      58,49
	-               75,21
	-      70,17
	6,48
	-      97,69
	-      83,73
	-      95,62
	-      89,93
	-      96,55
	-      90,05


Fonte: Dados Adaptados do IBGE. Cidades@/ SIDRA. BSF = Belém de São Francisco; CAB = Cabrobó; FLO = Floresta; ITA =
 Itacuruba; PAR = Parnamirim; SAL = Salgueiro.
O município que apresentou a maior redução de área no período de 2011 - 2014 foi o de Itacuruba, principalmente Feijão, Milho e Mamona seguido do município de Salgueiro, principalmente Feijão, Cebola e Milho. Em termos financeiros houve uma redução maior no município de Salgueiro seguido do município de Parnamirim. O município de Floresta foi o único a acusar ávit. 
Em 2011 havia 20.989 ha plantados de sequeiro e irrigados, em 2014 houve uma  redução para 4.360 ha (-79,22%). No que se refere ao aspecto financeiro em 2011 a renda total foi de R$ 73.228.000,00 sendo reduzida em 2014 para R$ 22.795,00 (-68,87%).
A antropização pela pecuarização muitas vezes passa despercebida em função da mobilidade dos rebanhos tanto no espaço como no tempo. O núcleo de Cabrobó apresentou em 2014 um rebanho de 1.141.264 cabeças de animais representados por bovinos (Parnamirim), caprinos (Floresta), ovinos (Floresta), equinos (Floresta), galináceos (Salgueiro), galinhas (Salgueiro), suínos matriz (Parnamirim), suínos (Salgueiro), vacas ordenhadas (Parnamirim) destacando-se 481.333 caprinos, 292.496 ovinos e 187.650 galináceos além de 61.800 galinhas no computo geral conforme o quadro 11.  Outros dados podem ser observados com relação à produção de ovos na ordem de 3.612.00 unidades perfazendo um total de R$ 1.121.000,00, com destaque para o município de Salgueiro, além da produção de 15.252.000 litros de leite de vaca importando em R$ 29.784.000,00. 

 Para o ano de 2011, o rebanho foi estimado em 1.119.998 cabeças de animais representadas por asininos (Belém de São Francisco), bovinos (Parnamirim), caprinos (Floresta), equinos (Floresta), galinhas (Salgueiro), galináceos (Salgueiro), muares (Floresta), ovinos (Floresta), suínos matrizes, suínos (salgueiro) e vacas ordenhadas ( Parnamirim) destacando-se 380.370 caprinos, 259.810 ovinos, 204.300 galináceos e 101.860 galinhas.
Quadro 11 – Rebanhos e produção de leite, mel, ovos e peixes no Núcleo de Desertificação de Cabrobó
	PEC

2014
	BSF
	CAB
	FLO
	ITA
	PAR
	SAL

	
	Cab/

Ud
	l

mil
	kg
	R$

mil
	Cab/

Ud
	l

mil
	kg
	R$
	Cab/

Ud
	l

mil
	kg
	R$
	Cab/

Ud
	l

mil
	kg
	R$
	Cab/

Ud
	l

mil
	kg
	R$
	Cab/

Ud
	l

mil
	kg
	R$

	ASI
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	BOV
	5.469
	
	
	
	12.287
	
	
	
	13.268
	
	
	
	1.055
	
	
	
	18.715
	
	
	
	13.778
	
	
	

	CAP
	48.500
	
	
	
	27.000
	
	
	
	316.033
	
	
	
	6.000
	
	
	
	65.000
	
	
	
	19.300


	
	
	

	EQU
	1.650
	
	
	
	980
	
	
	
	3.162
	
	
	
	150
	
	
	
	1.280
	
	
	
	1.220
	
	
	

	GAL
	4.600
	
	
	
	10.000
	
	
	
	4.950
	
	
	
	2.850
	
	
	
	16.900
	
	
	
	22.500
	
	
	

	GALI
	24.150
	
	
	
	23.500
	
	
	
	10.000
	
	
	
	8.500
	
	
	
	49.000
	
	
	
	72.500
	
	
	

	MUA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	OVI
	26.000
	
	
	
	23.500
	
	
	
	170.246
	
	
	
	9.850
	
	
	
	48.000
	
	
	
	14.900
	
	
	

	SUI MAT
	830
	
	
	
	950
	
	
	
	1.450
	
	
	
	149
	
	
	
	1.750
	
	
	
	1.150
	
	
	

	SUI TOT
	2.550
	
	
	
	2.300
	
	
	
	4.003
	
	
	
	459
	
	
	
	4.650
	
	
	
	4.900
	
	
	

	VAC ORD 
	1.730
	
	
	
	2.300
	
	
	
	2.400
	
	
	
	450
	
	
	
	8.500
	
	
	
	3.950
	
	
	

	Subtotal

 Rebanho
	115.479
	0
	165
	2.000
	102.817
	0
	0
	0
	525.512
	0
	2.500
	30.000
	29.463
	0
	0
	0
	213.795
	0
	7.450
	149.000
	154.198
	0
	1.080
	22.000

	ODG
	264.000
	
	
	88
	600.000
	
	
	200
	240.000
	
	
	
	180.000
	
	
	60
	972.000
	
	
	323
	1.356.000
	
	
	450

	TIL
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	788.000
	4.334
	
	
	
	
	
	
	
	

	LDV
	0
	1.038
	 
	1.557
	 
	1.610
	 
	3.220
	 
	994
	 
	1.788
	 
	405
	 
	810
	 
	7.650
	 
	15.299
	 
	3.555
	 
	7.110

	MDA
	
	
	165
	2.000
	
	
	
	
	
	
	2.500
	30.000
	
	
	
	
	
	
	7.450
	149.000
	
	
	1.080
	22.000

	Total
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	PEC 2011
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ASI
	3.620
	
	
	
	589
	
	
	
	1.800
	
	
	
	315
	
	
	
	1.720
	
	
	
	1.450
	
	
	

	BOV
	9.521
	
	
	
	17.401
	
	
	
	23.500
	
	
	
	1.950
	
	
	
	24.755
	
	
	
	20.518
	
	
	

	CAP
	57.700
	
	
	
	30.200
	
	
	
	198.000
	
	
	
	5.950
	
	
	
	67.100
	
	
	
	21.420
	
	
	

	EQU
	2.210
	
	
	
	1.185
	
	
	
	3.100
	
	
	
	172
	
	
	
	1.615
	
	
	
	1.500
	
	
	

	GAL
	7.600
	
	
	
	16.200
	
	
	
	9.300
	
	
	
	4.860
	
	
	
	26.450
	
	
	
	37.450
	
	
	

	GALI
	32.400
	
	
	
	21.600
	
	
	
	10.700
	
	
	
	8.650
	
	
	
	52.950
	
	
	
	78.000
	
	
	

	MUA
	537
	
	
	
	125
	
	
	
	800
	
	
	
	11
	
	
	
	455
	
	
	
	330
	
	
	

	OVI
	34.850
	
	
	
	32.700
	
	
	
	98.000
	
	
	
	11.340
	
	
	
	60.820
	
	
	
	22.100
	
	
	

	SUI MAT
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	SUI TOT
	4.232
	
	
	
	3.676
	
	
	
	4.300
	
	
	
	784
	
	
	
	7.310
	
	
	
	8.105
	
	
	

	VAC ORD 
	2.780
	
	
	
	4.770
	
	
	
	3.600
	
	
	
	562
	
	
	
	9.260
	
	
	
	5.100
	
	
	

	Subtotal 

Rebanho
	155.450
	0
	215
	1
	128.446
	0
	0
	0
	353.100
	0
	4.100
	37.000
	34.594
	0
	0
	0
	252.435
	0
	9.220
	59
	195.973
	0
	1.730
	10

	ODG
	552.000
	
	
	121.000
	1.164.000
	
	
	253.000
	504.000
	
	
	126.000
	348.000
	
	
	77.000
	1.812.000
	
	
	408.000
	3.960.000
	
	
	873.000

	TIL
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	LDV
	
	2.002
	
	1.701
	
	3.434
	
	2.919
	2.268.000
	
	
	2.722.000
	
	506
	
	455
	
	8.334
	
	7.501
	
	6.430
	
	5.787

	MDA
	
	
	215
	1
	
	
	
	
	
	
	4.100
	37.000
	
	
	
	
	
	
	9.220
	59
	
	
	1.730
	10

	

	PEC 

2011-2014
	-                 25,71 
	 
	-                23,26 
	                100,00 
	-                 19,95 
	 
	 
	 
	                 48,83 
	 
	-                39,02 
	-                 18,92 
	-                 14,83 
	 
	 
	 
	-                  15,31 
	 
	-                 19,20 
	                
	-                 21,32 
	 
	-                37,57 
	

	ODG 2011-2014
	-                 52,17 
	 
	 
	-                27,27 
	-                48,45 
	 
	 
	-                20,95 
	-                52,38 
	 
	 
	-              100,00 
	-                48,28 
	 
	 
	-                22,08 
	-                46,36 
	 
	 
	-                20,83 
	-                65,76 
	 
	 
	-                48,45 

	LDV 2011-2014
	 
	-                 48,15 
	 
	-                  8,47 
	 
	-                 53,12 
	 
	                   10,31 
	 
	-                 56,17 
	 
	-                 34,31 
	 
	-                 19,96 
	 
	                 78,02 
	 
	-                   8,21 
	 
	                103,96 
	 
	-                 44,71 
	 
	                 22,86 


Fonte: Dados Adaptados do IBGE. Cidades@/ SIDRA. PEC = Pecuária; BSF = Belém de São Francisco; CAB = Cabrobó; FLO = Floresta; ITA = Itacuruba; PAR = Parnamirim; SAL = Salgueiro; Cab = Cabeças; ASI = Asininos; Bov = Bovinos; CAP = Caprinos; EQU = Equinos; GAL = Galinhas; GALI = Galináceos (Galos, frangas, frangos e pintos ); MUA = Muares; OVI = Ovinos; SUI MAT = Suínos Matriz; SUI TOT = Suínos; VAC ORD = Vacas Ordenhadas; ODG = Ovos de Galinha: TIL = Tilápias; LDV = Leite de Vaca; MDA = Mel de Abelha.

Comparando-se os anos de 2011 e 2014 pode-se observar que referente à pecuária rebanhos a maior redução em número de cabeças ocorreu no município de Belém de São Francisco de 155.450 para 115.479 (25,71%) em especial Bovino, Caprino, Ovino, Galinhas e Galináceos, seguido do município de Salgueiro de 195.973 para 154.198 (21,32%) em especial Bovino, Caprino, Ovino e Galinhas.

Em 2011 havia um rebanho de 1.119.998 cabeças em 2014 houve um aumento para 1.141.264 cabeças (+ 1,89%) denotando talvez a busca na pecuária pelo que se perde na agricultura.
Para a produção de ovos de galinhas a maior redução ocorreu em Salgueiro (65,76%) em termos de unidades e em termos financeiros (48,45%). 
No que se refere a leite de vaca a maior redução em litros ocorreu em Floresta (56,17%) e em termos financeiros (34,31%).
Houve, entretanto ávit no rebanho de Floresta (48,83%) em especial caprinos e na produção de leite de vaca em termos financeiros em Itacuruba (78,02%), Parnamirim (109,80%) e Salgueiro (22,86%).
Quanto a representatividade dos rebanhos em cabeças e unidade animal e analisando-se apenas os rebanhos de asininos, bovinos, caprinos, equinos, muares, ovinos e vacas ordenhadas observou-se uma maior redução entre os anos de 2001 e 2014 no município de Belém de São Francisco (87,14%) e no município de Salgueiro (26,61%) de acordo com o quadro 12. 
Quadro 12- Rebanhos em cabeças e unidades animal no Núcleo de Desertificação de Cabrobó
	PEC

2014
	BSF
	CAB
	FLO
	ITA
	PAR
	SAL

	
	CB
	VM

BNB
	UA
	CB
	VM

BNB
	UA


	CB
	VM

BNB
	UA


	CB
	VM BNB
	UA


	CB
	VM

BNB
	UA


	CB
	VM

BNB
	UA



	ASI
	 
	1,25
	0
	 
	1,25
	0
	 
	1,25
	0
	 
	1,25
	0
	 
	1,25
	0
	 
	1,25
	0

	BOV
	5.469
	0,83
	4.552,94
	12.287
	0,83
	10.228,93
	13.268
	0,83
	11.045,61
	1.055
	0,83
	878,28
	18.715
	0,83
	15.580,24
	13.778
	0,83
	11.470,19

	CAP
	48.500
	0,10
	5.092,50
	27.000
	0,10
	2.835
	316.033
	0,10
	3.3183,47
	6.000
	0,10
	630
	65.000
	0,10
	6.825
	19.300
	0,10
	2.026,5

	EQU
	1.650
	1,25
	2.062,50
	980
	1,25
	1.225
	3.162
	1,25
	3.952,5
	150
	1,25
	187,5
	1.280
	1,25
	1.600
	1.220
	1,25
	1.525

	MUA
	 
	1,25
	0
	 
	1,25
	0
	 
	1,25
	0
	 
	1,25
	0
	 
	1,25
	0
	 
	1,25
	0

	OVI
	26.000
	0,10
	2.730
	23.500
	0,10
	2.467,5
	170.246
	0,10
	1.7875,83
	9.850
	0,10
	1.034,25
	48.000
	0,10
	5.040
	14.900
	0,10
	1.564,5

	VORD
	1.730
	1,00
	1.730
	2.300
	1,00
	2.300
	2.400
	1,00
	2.400
	450
	1,00
	450
	8.500
	1,00
	8.500
	3.950
	1,00
	3.950

	Total
	83.349
	
	16.168
	66.067
	
	19.056
	505.109
	
	68.457
	17.505
	
	3.180
	141.495
	
	37.545
	53.148
	
	20.536

	PEC 2011
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ASI
	3.620
	1,25
	4.525,00
	589
	1,25
	736,25
	1.800
	1,25
	2.250,00
	315
	1,25
	393,75
	1.720
	1,25
	2.150,00
	1.450
	1,25
	1.812,50

	BOV
	9.521
	0,83
	7926,23
	17.401
	0,83
	14486,33
	23.500
	0,83
	19.563,75
	1.950
	0,83
	1.623,37
	24.755
	0,83
	20.608,53
	20.518
	0,83
	17.081,23

	CAP
	57.700
	0,10
	6058,50
	30.200
	0,10
	3171,00
	198.000
	0,10
	20.790,00
	5.950
	0,10
	624,75
	67.100
	0,10
	7045,5
	21.420
	0,10
	2.249,10

	EQU
	2.210
	1,25
	2762,50
	1.185
	1,25
	1481,25
	3.100
	1,25
	38.75,00
	172
	1,25
	215,00
	1.615
	1,25
	2018,75
	1.500
	1,25
	1.8750

	MUA
	537
	1,25
	671,25
	125
	1,25
	156,25
	800
	1,25
	1.000,00
	11
	1,25
	13,75
	455
	1,25
	568,75
	330
	1,25
	412,50

	OVI
	34.850
	0,10
	3659,25
	32.700
	0,10
	3433,50
	98.000
	0,10
	10.290,00
	11.340
	0,10
	1.190,70
	60.820
	0,10
	6386,10
	22.100
	0,10
	2.320,50

	VORD
	2.780
	1,00
	2780,00
	4.770
	1,00
	4770,00
	3.600
	1,00
	3.600,00
	562
	1,00
	562,00
	9.260
	1,00
	9.260,00
	5.100
	1,00
	5.100,00

	Total
	648.218
	
	28.383,00
	86.970
	
	28.235,00
	328.800
	
	61.369,00
	20.300
	
	4.623,00
	165.725
	
	48.038,00
	72.418
	
	30.851

	
	-      87,14
	
	-      43,04
	-      24,03
	
	-      32,51
	53,62
	
	11,55
	-      13,77
	
	-      31,21
	-      14,62
	
	-      21,84
	-      26,61
	
	-      33,43


Fonte: Dados Adaptados do IBGE. Cidades@/ SIDRA. PEC = Pecuária; BSF = Belém de São Francisco; CAB = Cabrobó; FLO = Floresta; ITA = Itacuruba; PAR = Parnamirim; SAL = Salgueiro; Cab = Cabeças; ASI = Asininos; Bov = Bovinos; CAP = Caprinos; EQU = Equinos; MUA = Muares; OVI = Ovinos; VAC ORD = Vacas Ordenhadas 
Considerando a oferta de pastagem para estes rebanhos pode-se observar que nenhum município tem capacidade de suporte para a totalidade dos rebanhos de asininos, bovinos, caprinos, equinos, muares, ovinos e vacas ordenhadas conforme o quadro 13 onde, pode ser observado que o maior déficit em capacidade de suporte ocorre no município de Floresta onde 45.195,70 UA não teriam oferta forrageira suficiente já no ano de 2011. O segundo município a apresentar o maior déficit foi o de Parnamirim onde 35.159,98 UA não obtiveram oferta forrageira.
Quadro 13 – Capacidade de suporte de rebanhos em termos de pastagens no Núcleo de Desertificação de Cabrobó
	
	BSF

ha
	Valor 

Médio

BNB

UA
	UA
	CAB
	Valor 

Médio

BNB

UA
	UA
	FLO
	Valor 

Médio

BNB

UA
	UA
	ITA
	Valor 

Médio

BNB

UA
	UA
	PAR
	Valor 

Médio

BNB

UA
	UA
	SAL
	Valor 

Médio

BNB

UA
	UA

	Utilização das Terras

	Pastagens
	8.588
	0,325
	2.791,10
	14.216
	0,325
	4.620,20
	49.764
	0,325
	16.173,30
	7.856
	0,325
	2.553,20
	39.625
	0,325
	12.878,12
	29.640
	0,325
	9.633,00

	2011
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ASI
	
	
	4.525,00
	
	
	736,25
	
	
	2.250,00
	
	
	393,75
	
	
	2.150,00
	
	
	1.812,50

	BOV
	
	
	7.926,23
	
	
	14.486,33
	
	
	19.563,75
	
	
	1.623,37
	
	
	20.608,53
	
	
	17.081,23

	CAP
	
	
	6.058,50
	
	
	3.171,00
	
	
	20.790,00
	
	
	624,75
	
	
	7.045,50
	
	
	2.249,1

	EQU
	
	
	2.762,50
	
	
	1.481,25
	
	
	3.875,00
	
	
	215,00
	
	
	2.018,75
	
	
	1.875,00

	MUA
	
	
	671,25
	
	
	156,25
	
	
	1.000,00
	
	
	13,75
	
	
	568,75
	
	
	412,50

	OVI
	
	
	3.659,25
	
	
	3.433,50
	
	
	10.290,00
	
	
	1.190,70
	
	
	6.386,10
	
	
	2.320,50

	VORD
	
	
	2.780,00
	
	
	4.770,00
	
	
	3.600,00
	
	
	562,00
	
	
	9.260,00
	
	
	5.100,00

	Total
	
	
	28.383,00
	
	
	28.235,00
	
	
	61.369,00
	
	
	4.623,00
	
	
	48.038,00
	
	
	30.851,00

	Ávit/
Déficit
	 
	 
	-25.591,90
	
	
	-23.614,80
	
	
	-45.195,70
	
	
	-2.069,80
	
	
	-35.159,88
	
	
	-21.218,00

	2014
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ASI
	
	
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	BOV
	
	
	5.469,00
	
	
	10.228,93
	
	
	11.045,61
	
	
	878,28
	
	
	15.580,24
	
	
	11.470,19

	CAP
	
	
	48.500,00
	
	
	2.835,00
	
	
	33.183,47
	
	
	630,00
	
	
	6.825,00
	
	
	2.026,50

	EQU
	
	
	1.650,00
	
	
	1.225,00
	
	
	3.952,5
	
	
	187,50
	
	
	1.600,00
	
	
	1.525,00

	MUA
	
	
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	OVI
	
	
	26.000,00
	
	
	2.467,50
	
	
	17.875,83
	
	
	1034,25
	
	
	5.040,00
	
	
	1.564,50

	VORD
	
	
	1.730,00
	
	
	2.300,00
	
	
	2.400,00
	
	
	450,00
	
	
	8.500,00
	
	
	3.950,00

	Total
	
	
	83.349,00
	
	
	19.056,00
	
	
	68.457,00
	
	
	3.180,00
	
	
	37.545,00
	
	
	20.536,00

	Ávit/

Déficit
	 
	 
	-80.557,90
	
	
	-14.435,80
	
	
	-52.283,70
	
	
	-626,80
	
	
	-24.666,88
	
	
	-10.903,00


Fonte: Dados Adaptados do IBGE. Cidades@/ SIDRA. PEC = Pecuária; BSF = Belém de São Francisco; CAB = Cabrobó; FLO = Floresta; ITA = Itacuruba; PAR = Parnamirim; SAL = Salgueiro; Cab = Cabeças; ASI = Asininos; Bov = Bovinos; CAP = Caprinos; EQU = Equinos; MUA = Muares; OVI = Ovinos; VAC ORD = Vacas Ordenhadas  CB = Cabeças; UA = Unidade Animal; VM = Valor Médio a partir do BNB por Cabeça em Unidade Animal
No ano de 2014 e considerando a mesma oferta forrageira de 2011 pode-se observar que o quadro mais negativo ocorreu em Belém de São Francisco cujo déficit era de 25.591,90 UA passando para 80.557,90 UA notadamente pelo grande aporte de caprinos e ovinos entre estes anos. Outro grande déficit encontrado foi no município de Floresta que saiu de 45.195,70 UA para 52.283,70 UA pelo aporte de caprinos e ovinos.

CONCLUSÕES

A população total do Núcleo é predominantemente urbana. A de composição rural está assentada em solos tipo Luvissolos, Planossolos e Neossolos Litólicos muito associados a áreas degradadas;

Sessenta e seis por cento dos municípios do Núcleo apresentam PIB per capita superior ao do Estado de Pernambuco denotado pelas atividades vinculadas ao setor primário que é o mais representativo na composição do PIB, seguido dos setores terciários e secundário;
 Esta representatividade do setor primário envolve lavouras temporárias e permanentes irrigadas que podem deixar passivos ambientais tipo salinização e contaminação de solos e águas por agrotóxicos e materiais pesados alem da criação extensiva sem respeito a capacidade de suporte das pastagens;
Os municípios envolvidos encontram-se com a utilização das terras lavouras e pastagens na ordem de 74,60% a 97,46% o que reforça a necessidade de um diagnóstico e uma gestão mais efetivos;

São sintomáticas as reduções da diversidade de culturas e áreas no episódio de estiagem/seca de 2011 a 2015 tanto para lavouras permanentes como temporárias irrigadas ou não, o que reforça o papel dos efeitos climáticos x áreas de produção e a busca, pelos aumentos de rebanhos, da pecuária como alternativa econômica possivelmente sazonal;
Os déficits de capacidade de suporte das pastagens observado indicam forte pressão sobre a vegetação nativa herbácea ou lenhosa com efeitos danosos na reprodução de espécies, bancos de sementes, seletividade para espécies não forrageiras, compactação de solo, rarefação da vegetação entre outros, o que obriga a uma intervenção imediata na forma de planejamento e gestão;
Áreas mesmo em desertificação apresentam índices econômicos e de produção que permitem direcionar melhor culturas e rebanhos para o melhor aproveitamento e recuperação destas mesmas áreas.
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ANEXOS
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Figura 2- Mapa de solos do município de Belém de São Francisco

Fonte: Embrapa Solos Nordeste
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Figura 3- Mapa de solos do município de Cabrobó
 Fonte: Embrapa Solos Nordeste
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Figura 4- Mapa de solos do município de Floresta
                                               Fonte: Embrapa Solos Nordeste
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Figura 5- Mapa de solos do município de Itacuruba
                                             Fonte: Embrapa Solos Nordeste
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Figura 6- Mapa de solos do município de Parnamirim
 Fonte: Embrapa Solos Nordeste
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Figura 7- Mapa de solos do município de Salgueiro
Fonte: Embrapa Solos Nordeste









�http://www.insa.gov.br/sigsab/static/themes/v1/lib/elfinder/Arquivos/Mapoteca/N%C3%BAcleo%20de%20Desertifica%C3%A7%C3%A3o%20Cabrob%C3%B3%20(Pernambuco)%20Fomato%20A1.pdf


� https://www.google.com.br/webhp?sourceid=chrome-instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-8#q=bacia+hidrogr%C3%A1fica+do+s%C3%A3o+francisco+sub+bacias


� Área Plantada = 2.000 ha





