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RESUMO 

 
Contexto e objetivo: A avaliação da fluência na leitura e da compreensão leitora 

em pessoas com transtornos da fluência é essencial na Fonoaudiologia. Porém, a 

escassez de instrumentos específicos para pessoas com transtornos da fluência 

compromete a identificação clínica e a elaboração de planos terapêuticos eficazes. 

Esta revisão de escopo tem por objetivo mapear a literatura sobre avaliação da 

fluência na leitura e compreensão leitora em pessoas com e sem transtornos da 

fluência, considerando as principais medidas, métodos, critérios diagnósticos e/ou 

parâmetros de análise adotados nos procedimentos de avaliação. Métodos: Foi 

realizada uma busca na literatura nas bases MEDLINE/PubMed, Web of science e 

scopus no dia 1º de julho de 2024. De 1171 artigos, 263 foram incluídos na revisão. 

Resultados: As disfluências mais frequentemente identificadas na avaliação da 

fluência na leitura foram: hesitações superiores a três segundos, pausas acima de 

cinco segundos, repetição de palavras e uso de interjeições. Essa avaliação tem 

sido realizada por meio da leitura em voz alta de textos, palavras ou 

pseudopalavras, com tempo pré-determinado (geralmente 1 minuto). Já a 

compreensão leitora é avaliada por meio da leitura silenciosa de textos, 

predominantemente expositivos e narrativos, seguida de perguntas de múltipla 

escolha. Observa-se, ainda, a ausência de estudos com taquifêmicos, a escassez 

de pesquisas com pessoas que gaguejam e a falta de instrumentos de avaliação 

específicos para esse público. Conclusão: Observou-se uma escassez de 

publicações voltadas para pessoas com gagueira e taquifemia, bem como  de 

instrumentos e métodos específicos para esse público. 
 
Palavras-chaves: Fluência na leitura; compreensão leitora; Transtorno da Fluência 
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1 INTRODUÇÃO 

A avaliação da fluência na leitura e da compreensão leitora em pessoas com 

transtornos da fluência, como a gagueira e a taquifemia, é uma tarefa fundamental 

do fonoaudiólogo em sua prática profissional. No entanto, na atuação clínica, é 

comum a aplicação adaptada de instrumentos originalmente desenvolvidos para 

avaliar a fluência na fala durante a avaliação da fluência na leitura (Pinheiro et al., 

2023) e da compreensão leitora. Isso se dá em virtude do déficit de instrumentos de 

avaliação da fluência na leitura e da compreensão leitora destinados às pessoas 

com transtornos da fluência. Dessa forma, a utilização de instrumentos que 

desconsideram as particularidades dos transtornos da fluência pode comprometer a 

identificação adequada das necessidades clínicas desse grupo. Essa limitação 

impacta diretamente a elaboração do plano terapêutico, comprometendo, 

consequentemente, a eficácia da intervenção. 

A fluência na leitura é tradicionalmente avaliada mediante a análise da 

automaticidade, definida pelo número de palavras lidas por minuto, da acurácia, que 

corresponde à quantidade de palavras lidas corretamente por minuto (Hudson et al., 

2011, citado em Araujo & Alves, 2022), e da prosódia, que pode ser observada por 

meio da qualidade da leitura, considerando critérios como entonação, organização 

das frases, ritmo e fluidez (Martins & Capellini, 2019). Por sua vez, a compreensão 

leitora costuma ser avaliada a partir da capacidade do indivíduo interpretar frases ou 

discursos apresentados oralmente, permitindo avaliar tanto a decodificação quanto 

a compreensão linguística (Cardoso-Martins & Navas, 2016).   

O principal objetivo da leitura é a compreensão do texto lido, logo, para que 

isso ocorra, é necessária a capacidade de decodificar as palavras lidas e de 
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reconhecê-las automaticamente (Oliveira & Alves, 2022). A habilidade de decifrar 

palavras forma o alicerce para uma compreensão leitora eficaz, logo, a 

compreensão do que é lido é favorecida pela fluência na leitura e pela capacidade 

de compreender a linguagem utilizada (Hjetland, 2019). No entanto, apesar da 

relevância desses aspectos na atuação fonoaudiológica, ainda há uma carência de 

instrumentos avaliativos específicos para pessoas com transtornos da fluência, 

como gagueira e taquifemia (Pinheiro et al., 2023). 

A gagueira é um transtorno da fluência que tem início na infância e se 

caracteriza pelo excesso de disfluências típicas, como repetições de sons, sílabas e 

palavras monossilábicas, bloqueios e prolongamentos, que comprometem o padrão 

temporal da fala (American Psychiatric Association [APA], 2022).  A taquifemia, por 

sua vez, é um transtorno da fluência que pode ser definido pela presença de uma 

taxa de elocução aumentada e/ou irregular, acompanhada pelo excesso de outras 

disfluências na fala, como hesitações, interjeições, palavras incompletas, entre 

outras, além de inteligibilidade reduzida (Santana & Oliveira, 2014, citado em 

Meireles, 2021). Por iniciarem na infância, podem ser considerados como 

transtornos do neurodesenvolvimento (Alencar et al., 2020). 

É possível observar prejuízos na leitura oral (Fiorin et al., 2015) e na 

compreensão leitora de quem gagueja (Pinto et al, 2021), assim como inadequação 

da prosódia de pessoas com taquifemia, que pode acarretar em alterações na 

linguagem escrita, especialmente no uso inadequado da acentuação e pontuação 

(Santana & Oliveira, 2014). Possivelmente, esses achados estão relacionados com 

o compartilhamento de áreas e funções do cérebro empregadas na produção da fala 

que também sustentam a produção da leitura (Fiorin et al., 2015).  
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Diante da necessidade de conhecer os métodos para avaliação da fluência e 

compreensão leitora atualmente, lança-se a seguinte questão de pesquisa: Quais os 

conteúdos abordados e métodos utilizados para avaliação da fluência na leitura e 

compreensão leitora de pessoas com e sem transtornos da fluência? As respostas 

para esta pergunta auxiliarão na compreensão do cenário atual da área e na 

construção e aprimoramento de instrumentos avaliativos que considerem as 

especificidades clínicas de pessoas com transtornos da fluência. 

Dessa forma, esta revisão de escopo tem por objetivo mapear a literatura 

sobre avaliação da fluência na leitura e compreensão leitora em pessoas com e sem 

transtornos da fluência, considerando as principais medidas, métodos, critérios 

diagnósticos e/ou parâmetros de análise adotados nos procedimentos de avaliação.  

2 METODOLOGIA 

Este estudo trata-se de uma revisão de escopo, pois mapeia os conceitos 

essenciais que sustentam uma área de pesquisa e as principais fontes e tipos de 

evidências disponíveis (Arksey & O’malley, 2005). A elaboração da pesquisa seguiu 

as diretrizes estabelecidas pelo Preferred Reporting Items for Systematic Reviews 

and Meta Analyses para revisões de escopo - PRISMA-ScR (Tricco et al., 2018)  e 

pelo Joanna Briggs Institute - JBI (Peters et al., 2015), cujo protocolo foi registrado 

no OSF Home (https://osf.io/), disponível para acesso em: 

https://osf.io/4rvjq/?view_only=62e31fadb7e94334b9fddbea62b0813d.  

2.1 Definição das questões de pesquisa 

O método PCC (População, Conceito e Contexto) foi adotado para definir a 

questão de pesquisa (Tricco et al., 2018). Com base nessa abordagem, as variáveis 
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estabelecidas foram: População – crianças, adolescentes e adultos com e/ou sem 

transtornos da fluência (gagueira e taquifemia); Conceito – avaliação da fluência na 

leitura e/ou compreensão leitora; e Contexto – literatura internacional. Diante disso, 

propôs-se a seguinte questão principal de pesquisa: Quais os conteúdos abordados 

e métodos utilizados em pesquisas sobre avaliação da fluência na leitura e 

compreensão leitora de pessoas com e sem transtornos da fluência? 

Para atender a questão da pesquisa principal, foram definidas sub-questões 

para os conceitos de fluência na leitura e compreensão leitora, sendo elas: QP1: 

Qual(is) o(s) tipo(s) de leitura avaliado(s)?; QP2: Quais as medidas utilizadas na 

avaliação da fluência na leitura/compreensão leitora?; QP3: Utilizou-se algum 

instrumento para avaliar a fluência na leitura/compreensão leitora? Se sim, qual(is)?; 

QP4: Quais os métodos (conjunto de procedimentos) aplicados para a avaliação da 

fluência na leitura/compreensão leitora?; QP5: Utilizou-se algum critério e/ou 

parâmetro avaliativo para identificar a tipicidade e/ou desvio no desempenho da 

fluência na leitura/compreensão leitora? Se sim, qual(is)?. Além dessas questões, 

foram estabelecidas duas questões específicas para os estudos voltados à fluência 

na leitura, sendo elas: QP6: Foram identificadas disfluências na avaliação da 

fluência na leitura? Se sim, qual(is)?; QP7: Foram identificados erros de leitura na 

avaliação da fluência na leitura? Se sim, qual(is)? 

2.2 Critérios de elegibilidade 

A revisão incluiu artigos científicos completos publicados nos últimos seis 

anos (2019-2024), que investigaram a fluência na leitura e/ou a compreensão leitora 

em indivíduos com e sem transtornos de fluência, no panorama da literatura 

internacional. Também foram incluídos estudos com elevado nível de evidência, tais 
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como: ensaios controlados randomizados, estudos de coorte, de caso-controle ou 

observacionais, que respondessem pelo menos uma das questões de pesquisa 

propostas. Foram excluídas publicações que não eram artigos científicos, artigos 

com resumo ausente ou que não tratassem do tema de interesse. 

2.3 Bases de dados 

Utilizou-se as seguintes bases de dados: Web of Science (WoS), Medical 

Literature Analysis and Retrievel System Online e National Library of Medicine 

(MEDLINE/PubMed) e Scopus. 

2.4 Estratégias de busca 

A estratégia de busca eletrônica adotada utilizou a seguinte combinação de 

descritores: ((stuttering OR stammering OR cluttering OR "fluency disorder" OR child 

OR children OR adolescent OR adolescents OR teenager OR teenagers OR adult 

OR adults) AND (assessment OR evaluation OR screening) AND (“reading fluency” 

OR “reading comprehension”)). Para a combinação dos termos, foram empregados 

os operadores booleanos “OR” e “AND”. 

A validação da estratégia de busca se deu em três etapas: a primeira 

consistiu em uma busca preliminar, a fim de verificar a sensibilidade e especificidade 

da estratégia. A segunda etapa envolveu a leitura de alguns resumos de artigos com 

potencial para inclusão na revisão, a partir disso, se verificou os termos que os 

artigos utilizaram, bem como a necessidade de ajuste nos termos de busca da 

estratégia inicialmente escolhida. Por fim, a terceira etapa consistiu no envio do 

protocolo de pesquisa para uma especialista que não estava envolvida na equipe, 

com o intuito de obter sugestões de melhorias e concluir a validação da estratégia 

escolhida.    
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2.5 Estratégias de seleção e mapeamento dos dados 

A seleção dos estudos ocorreu em 1º de julho de 2024 e foi realizada em 

quatro fases: identificação, triagem, elegibilidade e inclusão. Na fase de 

identificação, procedeu-se à verificação de duplicatas e à contagem dos artigos por 

base de dados. Na fase de triagem, aplicou-se os critérios de exclusão, por meio da 

análise dos títulos, resumos e palavras-chave. Na fase de elegibilidade, aplicou-se 

os critérios de inclusão, mediante a leitura completa dos artigos. Por fim, na fase de 

inclusão, extraíram-se as respostas às questões de pesquisa de cada artigo. 

A seleção foi realizada por dois pesquisadores independentes. Os artigos 

recolhidos foram adicionados ao software Rayyan, um serviço web de acesso 

gratuito, que auxilia nos procedimentos de seleção e análise blindada de artigos 

para revisões da literatura.  Por fim, os artigos que apresentaram conflitos entre os 

revisores, foram analisados por um terceiro avaliador para decisão final sobre a 

inclusão do artigo. Os estudos incluídos foram organizados seguindo o fluxograma e 

check-list PRISMA-ScR (Tricco et al., 2018) e apresentados em gráficos, quadros e 

tabelas dispostos a seguir. 

3 RESULTADOS 

A pesquisa nas bases de dados selecionadas resultou em 1.786 publicações 

relacionadas ao tema proposto. Após a remoção de 615 artigos duplicados, 1.171 

trabalhos foram selecionados para a revisão, destes, 434 estão na base de dados 

“Scopus”, 401 na base “Web of Science” e 336 na base “Medline/Pubmed”. Após 

aplicação dos critérios de exclusão na fase da triagem, 829 publicações foram 

excluídas e 342 selecionadas para a fase de elegibilidade. Os artigos considerados 

elegíveis passaram pela aplicação dos critérios de inclusão, responsável pela 

 



8 

exclusão de 42 artigos, por não disponibilizarem o texto completo por meio do 

acesso ao portal de periódicos da CAPES, oferecido pela Universidade Federal da 

Paraíba, e 37 artigos por não responderem a pelo menos uma das questões de 

pesquisa. Identificou-se, portanto, 133 artigos sobre compreensão leitora, 55 sobre 

fluência na leitura e 75 abordando ambos os temas. 

Ao todo, 263 artigos foram revisados, conforme a Figura 1 e o Apêndice 1, 

entre os artigos selecionados, a maioria foram conduzidos pelos EUA (66/263), 

seguidos pela China (26/263) e pelo Brasil (16/263). Em relação ao idioma do 

público-alvo dos estudos, a maioria dos indivíduos falava inglês (104/263), seguida 

pelo chinês (26/263) e pelo espanhol (23/263).  Além disso, observou-se que a 

maior parte dos estudos foi direcionada ao público infantil (203/263), em detrimento 

dos adolescentes (42/263) e adultos (39/263). 

 
Figura 1: Fluxograma baseado no processo de seleção dos artigos 
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Fonte: Elaborado pelos autores (Santos et al., 2025) 
Ademais, após a finalização da etapa de inclusão, foi possível observar a 

diversidade dos públicos abordados nos estudos. Não se observou nenhum estudo 

com pessoas com taquifemia e, além dos dois estudos identificados com pessoas 

que gaguejam, observou-se estudos com: crianças e adolescentes em idade 

escolar, do ensino fundamental ao médio pertencentes de diferentes faixas de 

renda; indivíduos com dificuldades de leitura e outras condições, como Transtorno 

do Espectro Autista (TEA), Transtorno do Déficit de Atenção com Hiperatividade 

(TDAH), Deficiência Intelectual (DI), Trissomia do 21 e dislexia; adultos com afasia; 

universitários; crianças bilíngues; estudantes de diferentes etnias e culturas, como 

indígenas; crianças refugiadas; indivíduos surdos, com implante coclear (IC) ou 

deficiência auditiva; e jovens inseridos em medidas socioeducativas. Também foram 

incluídos participantes com condições clínicas de saúde específicas, como diabetes 

e esquizofrenia. 

As próximas seções apresentam e discutem os resultados da revisão com 

base nas questões de pesquisa estabelecidas no protocolo.  

 

3.1 Fluência na leitura 

3.1.1 Quais os tipos de leitura utilizados para a avaliação? 

A avaliação da fluência na leitura fez uso de dois tipos de leitura: leitura em 

voz alta (98/130) e silenciosa (19/130), mediante a leitura de texto (78/130), 

palavras (54/130), pseudopalavras (25/130), frases (14/130), sílabas (1/130) e 

caracteres (3/130). Observou-se que a leitura em voz alta foi a mais utilizada nos 

estudos, pois ela possibilita verificar se os indivíduos lêem com fluência, respeitando 

a pronúncia das palavras, a pontuação e a entonação adequada (Oliveira & Araújo, 
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2019), além de facilitar a análise das rotas de leitura, da precisão e da prosódia do 

leitor (Gentilini et al., 2020). Portanto, constatou-se que a avaliação da fluência na 

leitura tem sido predominantemente realizada por meio da leitura em voz alta de 

textos ou palavras e, nas avaliações que incluíram pseudopalavras, a leitura de 

palavras também estava presente. 

 

3.1.2 Quais as medidas utilizadas? 

Uma leitura fluente é tradicionalmente definida como a capacidade de ler 

textos ou palavras com automaticidade e acurácia (Andrade et al., 2019). Com base 

nesse pressuposto, observou-se que a maioria dos artigos utilizou as medidas de 

automaticidade e acurácia (118/130) para avaliar a fluência na leitura. A 

automaticidade é mensurada pela quantidade de palavras lidas por minuto, 

enquanto a acurácia corresponde ao número de palavras lidas corretamente por 

minuto (Araújo & Alves, 2022). Além dessas medidas, diversos estudos também 

avaliaram a prosódia (11/130), destacando sua importância na análise da fluência. 

Isso se deve ao fato de que o esforço exigido na decodificação de palavras pode 

dificultar o uso de padrões prosódicos adequados durante a leitura, impactando 

negativamente a compreensão (Alves et al., 2009). 

 

3.1.3 Quais as disfluências identificadas? 

 

Observou-se que apenas dois artigos se dedicaram a identificar disfluências 

durante a avaliação da fluência na leitura (A51: Choo et al, 2023; A99: Pinto et al, 

2021). Esses estudos, inclusive, foram os únicos que tiveram como público-alvo 

pessoas com gagueira. Logo, os achados identificados como disfluências foram: 
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hesitações (por mais de 3 segundos), pausas (acima de 5 segundos), repetição de 

palavras e interjeições. Cabe destacar que os estudos que identificaram essas 

disfluências, apresentam-as como erros de leitura. 

 

3.1.4 Quais os erros de leitura considerados na avaliação? 

Os erros considerados durante a avaliação da fluência na leitura são 

classificados em semânticos ou fonológicos (omissão, adição, substituição, 

repetição e autocorreção). Os erros semânticos ocorrem quando a substituição do 

item lido não altera o grupo semântico da palavra. Já os erros fonológicos 

acontecem quando a alteração do item lido compromete o sentido da palavra, 

podendo ocorrer no nível do fonema, sílaba, palavra ou unidade de palavra (Chae & 

Kim, 2019).  

Outros erros considerados na avaliação da leitura incluem hesitação, 

caracterizada por pausas superiores a 3 segundos (Ghani et al., 2020); não 

reconhecimento da palavra e erros na decodificação, como leitura fora de ordem, 

leitura invertida ou má leitura (Van viersen et al., 2022); e erros lexicais, na qual 

existe a troca de uma palavra por outra semelhante (Pérez‐Sánchez et al., 2023). 

Também são observados casos em que a palavra não é lida (Martins-Reis et al., 

2023). Além disso, os erros considerados de pronúncia ou prosódicos são 

identificados por meio de pausas longas, acima de 5 segundos (Commodari et al., 

2020), pronúncia incorreta, erros de entonação e fluidez (Basso et al., 2019). 

 
3.1.5 Quais os instrumentos utilizados? 

Foram identificados 61 instrumentos utilizados para a avaliação da fluência 

na leitura, evidenciando uma grande variedade de recursos disponíveis. Porém, 

apesar da diversidade, nenhum instrumento se apresentou como direcionado para 
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atender as necessidades avaliativas de pessoas com transtornos da fluência 

(gagueira ou taquifemia). Apenas os estudos (A51: Choo et al., 2023; A99: Pinto et 

al., 2021) se dedicaram a avaliar pessoas que gaguejam. O primeiro estudo fez uso 

dos instrumentos TOWRE-SWE e TOWRE-PDE. Já o segundo estudo não utilizou 

um instrumento específico, valendo-se apenas de registros audiovisuais da amostra 

de leitura dos textos 'O Piolho' (expositivo) e 'O Guarda-Chuva' (narrativo) para 

identificação das disfluências. 

Os instrumentos mais utilizados para avaliar a fluência na leitura foram, 

respectivamente: TOWRE-2 (n=7), WRMT-III (n=5), WJ-III (n=4) e TORESC (n=4). O 

Teste de Eficiência de Leitura de Palavras 2 (TOWRE-2) tem sido utilizado para 

avaliar a fluência na leitura em nível de palavras, sendo indicado para indivíduos 

entre 6 e 24 anos. O subteste específico para essa avaliação contém 104 palavras e 

63 pseudopalavras. O indivíduo deve ler as palavras o mais rápido possível dentro 

de um intervalo de 45 segundos. O teste é encerrado ao término do tempo ou 

quando a pessoa avaliada chega ao fim da lista (Torgesen et al., 2012). 

 

Figura 2: Instrumentos e softwares utilizados para avaliar a fluência na leitura 

 
Fonte: Elaborado pelos autores (Santos et al., 2025) 
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3.1.6 Quais os métodos (conjunto de procedimentos) aplicados? 

A avaliação da fluência na leitura tem sido realizada predominantemente  por 

meio da leitura de um texto ou de lista de palavras com um tempo pré determinado, 

ou seja, dentro de um limite de tempo. O limite de tempo mais utilizado foi o de 1 

minuto. Frequentemente se tem utilizado o intervalo de um minuto para a coleta da 

amostra de leitura em áudio, pois, este intervalo propicia uma satisfatória 

representação do comportamento da pessoa avaliada exposta a um texto (Silva et 

al., 2022). 

Em relação à quantidade de palavras em um texto, observou-se uma 

variação entre 58 a 1.000 palavras. No entanto, a maioria dos artigos seguiu os 

critérios propostos por Akyol (2012), que sugere: para a primeira e segunda séries, 

textos com 25 a 100 palavras; para a terceira e quarta séries, de 100 a 200 

palavras; para a quinta e sexta séries, de 200 a 300 palavras; e para a sétima e 

oitava séries, de 300 a 350 palavras. Por outro lado, uma parte dos artigos focou em 

textos que variam entre 200 a 300 palavras, com base  em exames nacionais como 

o Programme for International Student Assessment (PISA) e o Psycho-metric 

Entrance Test (PET), que utilizam textos com aproximadamente 200 palavras 

(Eviatar et al., 2019). o artigo A236 (Gentilini et al., 2020) apresentou um exemplo 

de texto narrativo utilizado para avaliar estudantes do Ensino Fundamental II, com 

idades entre 11 e 15 anos: 'Por que o morcego só voa à noite', contendo 448 

palavras. Também foram identificados dois textos no A99 (Pinto et al., 2021) 

presentes no Protocolo de Avaliação da Compreensão Leitora (PROCOMLE): o 

texto expositivo 'O piolho' e o texto narrativo 'O guarda-chuva', ambos utilizados 

para avaliar crianças do 3º ao 5º ano do Ensino Fundamental. 
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No tocante à quantidade de palavras utilizadas nas listas dos testes, os 

artigos apresentaram variação de 40 a 140 palavras, sendo o intervalo mais 

frequente entre 104 a 120 palavras. Acerca das pseudopalavras, a variação foi de 

30 a 63, com maior recorrência no intervalo de 48 a 63 pseudopalavras. Diante 

disso, destaca-se o instrumento mais utilizado para avaliar a fluência na leitura, o 

TOWRE-II, cuja avaliação é composta por 104 palavras e 63 pseudopalavras 

(Francis et al., 2022). 

 

3.2.7 Utilizou-se algum critério e/ou parâmetro avaliativo para identificar a 

tipicidade e/ou desvio no desempenho da fluência na leitura? Se sim, qual(is)? 

A maior parte dos artigos não respondeu esta pergunta ou apresentou 

instrumentos com pontuações padronizadas, porém, sem relato detalhado no texto. 

Além disso, foram utilizados valores de pré-teste e pós-teste, bem como médias de 

desempenho de ambos os grupos para comparação. Entre os resultados, é possível 

observar uma lista de escalas de referência, como a subescala de Fluência de 

Leitura de Texto de uma medida padronizada grega para avaliação de habilidades 

de leitura (Padeliadu et al., 2019), empregada para medir a fluência na leitura. 

Também foram utilizados sistemas de pontuação, como o do instrumento 

SobatVR-II, que adota uma escala de 6 pontos. O tempo registrado é convertido em 

uma pontuação de velocidade de leitura para cada texto, variando de 0 (mais lento) 

a 5 (mais rápido), conforme o guia do teste. Para a avaliação da acurácia, os erros 

cometidos são somados, e cada texto recebe uma pontuação de precisão entre 0 

(maior número de erros) e 5 (nenhum erro) (Melekoglu et al., 2021). 

Além disso, foram identificados testes com normas nacionais, como o PISA, 

PET e o ALLU. Também foram utilizados parâmetros estabelecidos por avaliadores 
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independentes, como no artigo A104 (Godde et al., 2021), no qual os avaliadores 

analisaram cerca de dez gravações e discutiram para chegar a um consenso sobre 

as pontuações atribuídas a cada item. Após essa fase de concordância, os três 

avaliadores atribuíram, de forma independente, uma pontuação a cada gravação.  

 

3.2 Compreensão leitora 

3.2.1 Quais os tipos de leitura utilizados para a avaliação? 

Os artigos que apresentaram estudos sobre a avaliação da compreensão 

leitora também utilizaram dois tipos de leitura: em voz alta e silenciosa. Sobre a 

forma de avaliação, observou-se a utilização de textos (189/208) (narrativos, 

expositivos, poemas) frases (36/208) e palavras (7/208). 

Em oposição à avaliação da fluência na leitura, a compreensão leitora é 

avaliada predominantemente por meio da leitura silenciosa (146/208), visto que este 

tipo de leitura contribui para a compreensão, promovendo uma melhor interação 

entre o texto e o leitor (Gentilini et al., 2020), além de que a leitura em voz alta 

dificulta a percepção do leitor com relação à intenção e finalidade do texto (Oliveira 

& Araújo, 2019). A análise também demonstrou que esse tipo de avaliação está 

principalmente atrelada a textos, embora uma quantidade significativa de artigos 

tenha utilizado frases. 

 

3.2.2 Quais as medidas utilizadas na avaliação da compreensão leitora? 

A compreensão leitora possui quatro dimensões relevantes para obtenção de 

medidas, sendo elas: compreensão literal (foca nas ideias e informações explícitas 

do texto.); compreensão inferencial (ocorre quando o leitor utiliza simultaneamente 

as informações presentes no texto e seu conhecimento prévio para formular 
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conjecturas e hipóteses.); reorganização das informações (envolve a habilidade de 

analisar, sintetizar e organizar as ideias expressas no texto.); e a crítica (refere-se à 

capacidade de avaliar e criticar o conteúdo e os elementos textuais (Ares Ferreirós 

et al., 2024). 

Observou-se que a obtenção de medidas relacionadas à compreensão leitora 

comumente faz uso do teste de cloze, definido como qualquer procedimento em que 

partes de um discurso são omitidas, cabendo ao examinando a tarefa de restaurar 

as partes ausentes (Thoma, 2023). Assim como a análise da: veracidade dos fatos, 

que corresponde à capacidade de distinguir qual é certo e qual é errado (Tock et al., 

2021); conclusão de sentenças (Cockerill et al., 2023); identificação de fatos (Levlin 

et al., 2024); compreensão de informações abstratas (Giannopoulou et al., 2024); 

compreensão expositiva e compreensão narrativa (Muñoz-López et al.,2024); 

associação de palavra-imagem (Visser et al., 2023); sequência lógica (Turunen et 

al., 2021); detecção de erros ou inconsistências sintáticas e semânticas (Abusamra 

et al., 2020). 

3.2.3 Utilizou-se algum instrumento para avaliar a compreensão leitora?  

Os instrumentos mais utilizados para avaliar a compreensão leitora foram, 

respectivamente, GMRT (n=12), TOSREC (n=7), WJ-III (n=6) e GMRT-4, ACL, 

YARC e WJ-PC, todos os quatro últimos com 5 artigos cada. O GMRT é um teste de 

leitura administrado em grupo e contém 11 passagens narrativas e informativas 

variando de 3 a 15 frases. Cada passagem é seguida por três a seis questões de 

múltipla escolha, e a pontuação é baseada no número de questões respondidas 

corretamente em 35 min (MacGinitie et al, 2000). 
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A quantidade de instrumentos foi maior que o de fluência na leitura, sendo 

107 no total, demonstrando uma grande variedade. Por fim, nenhum instrumento de 

avaliação da compreensão leitora apresentou-se como sendo recomendado 

especificamente para pessoas com transtornos da fluência, assim como o  

TOWRE-2 ou o próprio GMRT, que apontaram sua recomendação para avaliações 

diagnósticas de crianças com dificuldades de leitura e outras condições de 

deficiência. 

Figura 3: Instrumentos e softwares utilizados para avaliar a compreensão leitora 

 

Fonte: Elaborado pelos autores (Santos et al., 2025) 
 

3.2.4 Quais os métodos (conjunto de procedimentos) aplicados para a 

avaliação da compreensão leitora? 

A análise da compreensão leitora comumente costuma ser realizada de duas 

maneiras distintas. A primeira delas é mediante a observação do tempo de leitura, 

da decisão lexical, do reconhecimento e da nomeação, por meio de medidas obtidas 

em tempo real (on-line), enquanto o leitor está envolvido na atividade de leitura. A 

segunda forma de análise da compreensão leitora é por meio de medidas obtidas 

posteriormente à leitura (off-line), quando o leitor já concluiu a tarefa e oferece 

respostas de questões abertas e/ou fechadas, bem como se envolve na resolução 

de problemas (Kintsch et al., 2005 citado em Gentilini et al., 2020). 
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Com base nesse pressuposto, 104/208 dos artigos que responderam a essa 

questão de pesquisa avaliaram os indivíduos por meio de questões fechadas e de 

múltipla escolha, seguidos por 37/208 que utilizaram o teste de cloze e 19/208 que 

aplicaram questões abertas. 

Em relação à quantidade de perguntas de múltipla escolha aplicadas ao 

público infantil, observou-se que elas seguiam a leitura de um texto, com uma 

variação de 3 a 48 questões, sendo o intervalo mais frequente de 3 a 5 perguntas, 

com 3 a 5 opções de resposta. Para jovens e adultos, em torno de 10 questões, cujo 

quantitativo de questões abertas variou de 2 a 13, sendo 4 a quantidade mais 

utilizada. No que diz respeito ao teste de cloze, não houve um padrão definido, com 

variação entre 16 a 64 itens, porém, todos apresentavam de 3 a 5 opções de 

resposta. Quanto à quantidade de textos utilizados, observou-se uma variação de 1 

a 26, sendo o intervalo mais frequente de 2 a 4 textos, divididos igualmente entre os 

gêneros narrativo e expositivo. 

Em relação à quantidade de palavras em um texto, observou-se uma 

variação de 58 a 2.000 palavras. No entanto, os artigos sobre compreensão leitora 

seguiram um padrão semelhante aos de fluência na leitura, adotando critérios 

próximos aos sugeridos por Akyol (2012). Aderiu-se também a quantidade de 

palavras utilizadas em exames nacionais como o Programme for International 

Student Assessment (PISA) e o Psycho-metric Entrance Test (PET), que utilizam 

textos com cerca de 200 palavras (Eviatar et al, 2019), embora também tenham sido 

identificados textos variando entre 200 e 300 palavras, repetindo assim o mesmo 

padrão dos textos utilizados na avaliação da fluência da leitura. 
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3.2.5 Utilizou-se algum critério e/ou parâmetro avaliativo para identificar a 

tipicidade e/ou desvio no desempenho da compreensão leitora? Se sim, 

qual(is)? 

A maior parte dos estudos apresentaram  respostas semelhantes aos estudos 

que avaliaram a fluência na leitura, mostrando instrumentos com pontuações já 

estabelecidas, valores obtidos pré e pós-teste, além das médias de desempenho de 

grupos comparados e testes baseados em normas nacionais. 

Entre as respostas obtidas, destacam-se as pontuações padronizadas, em 

que a pontuação bruta de compreensão foi calculada a partir do total de respostas 

corretas (Roch et al., 2021). Outros estudos estabeleceram a padronização 

considerando a diferença entre o número de respostas corretas e incorretas (Gallen 

et al., 2023). Além disso, alguns instrumentos, como o GMRT, associaram o tempo à 

pontuação, baseando-se no número de respostas corretas dentro de um intervalo de 

35 minutos (Clemens et al., 2021). Ademais, também foram identificados protocolos 

de avaliação, como o MOCCA, que calculava a pontuação com base no número de 

respostas corretas subtraídas das incorretas, na quantidade de palavras lidas 

corretamente e no tempo de leitura (Davison et al., 2020). 

Para complementar algumas avaliações foram criadas classificações de 

desempenho com base no número de respostas corretas. Por exemplo, Nalom e 

Schochat (2020) classificaram os resultados da seguinte forma: normal (12-16 

acertos), dificuldade (10-11 acertos) e grande dificuldade (≤ 9 acertos). Já Martins & 

Capellini (2019) estabeleceram a seguinte categorização: 8 respostas incorretas = 

sem compreensão; 5 a 7 respostas incorretas = pouca compreensão; 3 a 4 

respostas incorretas = compreensão parcial; 1 a 2 respostas incorretas = 
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compreensão quase total; nenhuma resposta incorreta = compreensão total da 

leitura. 

Outra estratégia de avaliação consistia na recontagem da história pela 

criança e no resumo do texto. Um exemplo dessa abordagem pode ser encontrado 

no artigo A67 (Herrera Gutiérrez et al., 2021), que estabeleceu três níveis de 

compreensão com base nesse método. No nível 1, o aluno demonstra compreensão 

do texto, identificando a situação dos personagens, os eventos ocorridos, sua ordem 

e as relações de causa e efeito entre eles. No nível 2, o participante apresenta 

dificuldades na interpretação do texto, enfrentando obstáculos para entender a 

situação dos personagens, a sequência dos acontecimentos e as conexões entre 

eles. No nível 3, o participante não consegue extrair o significado do texto, não 

compreende a situação dos personagens, os eventos que ocorrem, sua ordem ou 

as relações estabelecidas entre eles. 

 

DISCUSSÃO 

Esta revisão de escopo propôs mapear a literatura internacional sobre os 

conteúdos abordados e os métodos utilizados na avaliação da fluência na leitura e 

compreensão leitora de pessoas com e sem transtornos da fluência, no período de 

2019 a 2024. A partir desta revisão, observou-se que a maioria dos estudos se 

concentra em crianças, enquanto adolescentes e adultos são pouco abordados. Isso 

evidencia a necessidade de ampliar as pesquisas, uma vez que as diferenças nos 

métodos de avaliação também impactam esses grupos. 

Além disso, hesitações superiores a três segundos, pausas acima de cinco 

segundos, repetição de palavras e o uso de interjeições foram as disfluências mais 

frequentemente identificadas na avaliação da fluência na leitura. No entanto, essas 
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disfluências são frequentemente classificadas como erros de leitura, o que indica 

uma análise inadequada das disfluências. Esse fator compromete a fidedignidade 

da avaliação, especialmente das pessoas com transtornos da fluência, pois esses 

"erros" são características clínicas inerentes ao padrão de fala e leitura desse grupo. 

Os resultados da pesquisa indicaram que a avaliação da fluência na leitura 

tem sido realizada por meio da leitura em voz alta de textos, palavras ou 

pseudopalavras, sendo o texto o formato mais utilizado. Nesse sentido, comumente, 

a leitura ocorre em um intervalo de um minuto, considerando uma quantidade 

específica de palavras em um texto, conforme critérios estabelecidos por faixa etária 

ou exames nacionais. 

Por outro lado, a avaliação da compreensão leitora é conduzida por meio da 

leitura silenciosa de textos e frases, geralmente expositivos e narrativos, seguidos 

de perguntas de múltipla escolha com três a cinco opções de resposta. Além disso, 

a quantidade de palavras nos textos segue o mesmo critério adotado na avaliação 

da fluência na leitura. 

Entretanto, algumas limitações foram identificadas. Destacam-se a ausência 

de estudos com taquifêmicos e escassez de estudos com pessoas que gaguejam, 

além da ausência de instrumentos de avaliação específicos para o público de 

pessoas com transtornos da fluência. Além disso, a presença de medidas subjetivas 

pode tornar os resultados suscetíveis a interpretações equivocadas dos resultados. 

Por fim, as pesquisas sobre os métodos de avaliação da fluência e 

compreensão leitora em pessoas com transtornos da fluência ainda se encontram 

em estágio inicial. Trata-se de uma necessidade, visto que o uso de instrumentos 

que não consideram as particularidades dos transtornos da fluência pode 
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comprometer a identificação adequada das necessidades clínicas desses pacientes, 

impactando negativamente a eficácia da intervenção.  

CONCLUSÃO 

O presente estudo mapeou a literatura internacional dos últimos cinco anos 

sobre a avaliação da fluência na leitura e da compreensão leitora em pessoas com e 

sem transtornos da fluência. Observou-se uma escassez de estudos com pessoas 

com transtornos da fluência, bem como a ausência de instrumentos específicos para 

pessoas com gagueira e taquifemia. Esse panorama evidencia um cenário latente e  

promissor para o desenvolvimento de instrumentos avaliativos e novas tecnologias 

que considerem as particularidades desse público. Com o avanço das pesquisas na 

área, será possível elaborar instrumentos mais adequados, o que contribuirá para 

um plano terapêutico mais eficaz e individualizado. 
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