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OLIVEIRA, B. S. Influência do uso de Herbicidas sob as Características de Crescimento 

e Produção do Sorgo Forrageiro (Sorghum bicolor (L.) Moench), Areia-PB, 41 p. 

Monografia (Graduação em Agronomia), Orientador: Prof. Dr. Severino Pereira de Souza 

Junior. 

 

RESUMO 

 

A cultura do sorgo (Sorghum bicolor (L.) Moench) vem apresentando um enorme crescimento 

nos últimos anos, pois possui um grande potencial tanto produtivo quanto econômico para a 

agricultura em diversas regiões do Brasil, principalmente em regiões onde as chuvas são 

escassas ou irregulares, e juntamente com este crescimento da cultura vem á demanda por 

herbicidas de pré e pós-emergência a fim de diminuir os danos causados por plantas que 

competem diretamente com a cultura. Neste trabalho, objetivou-se avaliar a eficiência do uso 

de herbicidas no controle de plantas daninhas e sua influência nas características de 

crescimento e produção da cultura do Sorgo Forrageiro. O experimento em regime de 

sequeiro com irrigação de salvação foi realizado, em condições de campo, no Departamento 

de Fitotecnia do Centro de Ciências Agrárias (CCA), Campus II da Universidade Federal da 

Paraíba (UFPB), localizado no Município de Areia-PB. O experimento foi disposto em 

delineamento de blocos casualizados, onde os tratamentos foram constituídos de dosagens de 

herbicidas pré e pós-emergentes, Herbadox® 400 EC e o DMA® 806 BR, aplicados isolados 

e em mistura onde: (T1: Testemunha, T2: Capinado, T3: DMA (100%), T4: DMA (150%), 

T5: Herbadox (100%), T6: Herbadox (150%), T7: DMA (100%) + Herbadox (150%), T8: 

DMA (150%) + Herbadox (100%), T9: DMA (150%) + Herbadox (150%)), os quais foram 

aplicados aos 15 DAS. Foram analisadas as variáveis de diâmetro de caule, altura de plantas, 

e o número de folhas verdes a cada 10 dias, e produção total por tratamento. Conclui-se que a 

variável altura, não possuiu características e valores que às diferenciassem das demais que 

não tiveram a utilização dos herbicidas em seu cultivo; As plantas de sorgo atingiram um 

desenvolvimento desejado na altura e diâmetro nos períodos que foram avaliados; O Maior 

número de folhas foi obtido na testemunha, no tratamento capinado e no tratamento com 

aplicação de DMA® (100%); O controle das plantas daninhas foi maior quando capinado, e 

se mostrou mais eficiente nos tratamentos com os herbicidas DMA® (100% e 150%), e com 

as misturas DMA® (100%) + HERBADOX® (150%) e DMA® (150%) + HERBADOX® 

(150%); A fitotoxidade nos tratamentos com a aplicação de DMA® (100% e 150%) e 

HERBADOX® (150%), foi considerada baixa ou nula; As aplicações com DMA® (100%) e 

HERBADOX® (100%), apresentaram os melhores resultados na produção de grãos. 

  

Palavras-chave: Herbicidas, fitotoxidade, plantas daninhas, produtividade. 
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OLIVEIRA, B. S. Influence of the use of herbicides under Featured Growth and 

Production of Sorghum (Sorghum bicolor (L.) Moench), Sand-PB, 41 p. Monograph 

(Graduation in Agronomy), Advisor: Prof. Dr. Severino Pereira de Souza Junior. 

 

ABSTRACT 

 

The sorghum (Sorghum bicolor (L.) Moench) has shown tremendous growth in recent years, 

it has great potential both productive and economical for agriculture in various regions of 

Brazil, especially in regions where rainfall is scarce or irregular, and with this growth comes 

the culture will demand for pre and post-emergence herbicides in order to reduce the damage 

caused by plants that compete directly with the culture. This study aimed to evaluate the 

efficiency of the use of herbicides in weed control and its influence on growth characteristics 

and production of the sorghum crop. The experiment in rainfed conditions with irrigation 

salvation was conducted under field conditions, the Department of Agronomy at the Center 

for Agricultural Sciences (CCA), Campus II of the Federal University of Paraiba (UFPB), 

located in the City of Areia-PB. The experiment was arranged in a randomized block design, 

where treatments were constituted of pre and post-emergence herbicide dosages, Herbadox® 

400 EC and the DMA® 806 BR applied alone and in combination where: (T1: control, T2: 

weeded, T3: DMA (100%) T4: DMA (150%), T5: Herbadox (100%) T6: Herbadox (150%) 

T7: DMA (100%) Herbadox + (150%), T8: DMA (150%) Herbadox + (100%), 9T: DMA 

(150%) Herbadox + (150%)), which were applied at 15 DAS. The stem diameter variables 

were analyzed, plant height, and the number of green leaves every 10 days, and total 

production per treatment. We conclude that the height variable, did not own characteristics 

and values to differentiate from the others who did not have the use of herbicides in 

cultivation; Sorghum plants reached a desired development in height and diameter in the 

periods were evaluated; The higher number of leaves was obtained witness in the weeded 

treatment and treatment with application of DMA® (100%); The weed control was greater 

when weeded, and was more efficient in treatments with herbicides DMA® (100% and 

150%), and the DMA® mixtures (100%) + HERBADOX® (150%) and DMA® (150%) 

HERBADOX® + (150%); The phytotoxicity in treatments with the application of DMA® 

(100% and 150%) and HERBADOX® (150%) was considered low or zero; Applications with 

DMA® (100%) and HERBADOX® (100%) showed the best results in the production of 

grains. 

 

Key words: Herbicides, phytotoxicity, weed, productivity. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

O sorgo [Sorghum bicolor (L.) Moench] é uma planta originária da África, que pode 

ser encontrada nas regiões da Etiópia e do Sudão, tendo o Brasil como grande promissor á 

adaptação e crescimento dessa cultura do sorgo. Segundo Costa et al., (2004), o sorgo vem 

sendo muitas vezes utilizado em substituição do milho, em regiões áridas e semiáridas do 

Brasil, devido a sua adaptação ao estresse hídrico onde se sobressai ao milho. 

O sorgo vem sendo uma ótima opção para produção e pode ser utilizado de diversas 

formas, como planta forrageira para pastoreio e selagem, produção de grãos para fabricação 

de ração e planta de cobertura do solo para o sistema de plantio direto. Segundo Ribas, 

(2010), por ser uma planta de regiões áridas e semiáridas, adapta – se a situações de déficit 

hídrico e que apresentem condições de baixa fertilidade dos solos, que não dão condições para 

algumas culturas se desenvolverem. 

É uma planta de clima quente, apresentando características xerófilas e mecanismos 

eficientes de tolerância à seca. Possui variedades adaptadas a diferentes zonas climáticas, 

inclusive às temperadas (frias), desde que nesses locais ocorra estação estival quente com 

condições capazes de permitir o desenvolvimento da cultura. A produtividade do sorgo está 

relacionada com diversos fatores integrados (interceptação de radiação pelo dossel, eficiência 

metabólica, eficiência de translocação de produtos da fotossíntese para os grãos, capacidade 

de dreno). As relações de fonte e dreno dependem de condições ambientais e características 

genéticas, e as plantas procuram se adaptar a tais condições apresentando respostas 

diferenciadas (LANDAU; SANS, 2011). 

Outra característica importante da cultura é o sistema radicular que é mais 

desenvolvido que o do milho, habilitando-o para tolerar períodos mais longos de veranico e 

plantios em safrinha. Entretanto, esta capacidade de escapar ou de tolerar o estresse hídrico 

ocorre à custa de redução da produtividade. Estudos têm demonstrado que os riscos climáticos 

envolvidos na cultura de sorgo na safra principal e, principalmente na safrinha, podem ser 

minimizados pelo plantio na época adequada, definido em função das condições climáticas de 

cada local (MARIN et al., 2006). 

O sorgo consiste em uma espécie de verão, de alto valor nutritivo, que pode ser 

utilizada para alimentação humana (grãos) e também como alimentação animal (forragens e 
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grãos) e é bastante utilizada na Índia, nos Estados Unidos e alguns países da África 

(DAHLBERG et al., 2004). 

Mesmo sendo uma cultura adaptável a varias condições climáticas e bastante 

eficientes em vários pontos, como em qualquer outra cultura, apresenta alguns empecilhos na 

sua eficiência produtiva como o ataque de ervas daninhas e pragas. Estima-se que a 

convivência das plantas daninhas com o sorgo granífero durante as quatro primeiras semanas 

após a emergência pode promover reduções de 40 a 97% no rendimento de grãos (TAMADO 

et al., 2002). Em relação ao sorgo forrageiro, a mato - competição pode reduzir de 18 a 80% a 

produção de forragem (ANDRES et al., 2009). 

Apesar de ser uma cultura de grande destaque para a produção de grãos na região dos 

cerrados, poucos são os estudos referentes à seletividade de herbicidas para essa espécie 

(ABIT et al., 2009), evidenciando a importância de novas pesquisas, já que o maior agravante 

para essa cultura é a dificuldade no controle de gramíneas invasoras. 

De acordo com Archangelo et al. (2002), um dos grandes entraves à expansão da 

cultura do sorgo tem sido a dificuldade no manejo de plantas daninhas, em razão da 

sensibilidade dessa cultura aos herbicidas e graminicidas comercializados no Brasil. 

Do ponto de vista econômico, com a globalização e a forte concorrência do mercado 

interno e externo vem a ser possível competir sem utilizar defensivos agrícolas, onde esse 

controle de plantas daninhas pode ser realizado de várias formas, porém, o método mais 

utilizado é o controle químico. A agricultura moderna exige uma grande quantidade de 

insumos químicos, em consequência disso os herbicidas vem sendo motivo de muitas 

discussões em trabalhos realizados na área. (TAKADA, 2012). 

O método de controle químico de plantas daninhas consiste em utilizar produtos 

herbicidas devidamente registrados em órgãos oficiais. A seleção do herbicida deve basear-se 

nas espécies daninhas presentes na área, bem como nas características físico-químicas dos 

produtos, no impacto ambiental potencial e no custo do tratamento (EMYGDIO et al., 2013). 

Neste contexto, a cultura do sorgo forrageiro possui um grande potencial tanto 

produtivo quanto econômico para a agricultura em diversas regiões do Brasil, e neste trabalho 

objetivou - se avaliar a eficiência dos herbicidas, Herbadox® 400 EC e DMA® 806 BR no 

controle de plantas daninhas e a influência em suas características de crescimento e produção 

na cultura do Sorgo (Sorghum bicolor (L.) Moench).  
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2. REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

 

2.1 Sorgo no Brasil 

 

O sorgo foi introduzido no Brasil no início do século XX, mas desde então nunca se 

firmou como uma cultura com características comerciais marcantes. Por ser identificado como 

substituto do milho em seus vários usos, o sorgo teve problema para ser identificado pelos 

produtores e consumidores como cultura comercial. Também por ser apresentado como 

rústico, com sua origem em regiões semiáridas e áridas, seria resistente à seca e foi 

introduzido no Nordeste como o produto que salvaria a produção agropecuária daquela região. 

No entanto, o sorgo é um pouco mais resistente ao estresse hídrico do que o milho, mas não é 

resistente à seca como se propagava e depende de boas práticas culturais para atingir 

produtividades melhores (DUARTE 2012). 

A cultura do sorgo, no Brasil, apresentou avanço significativo a partir da década de 70. 

Nesses poucos mais de 30 anos, a área cultivada tem mostrado flutuações, em decorrência da 

política econômica, tendo a comercialização como principal fator limitante (EMBRAPA, 

2008). 

No Brasil, o sorgo tem ganhado destaque principalmente como cultura de segunda 

safra, sendo indicada como alternativa viável na substituição do milho como cultura de 

sucessão, tanto para formação de palha para o sistema de plantio direto quanto para a 

produção de grãos e forragem (GONTIJO NETO et al., 2002). 

Atualmente, a cultura tem apresentado grande expansão (20% ao ano, a partir de 

1995), principalmente, em plantios de sucessão a culturas de verão, com destaque para os 

Estados de Goiás, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e região do Triângulo Mineiro, onde se 

concentram aproximadamente 85% do sorgo granífero plantado no país (EMBRAPA, 2008). 

A cultura do sorgo ate o ano de 2009 apresentou expansão expressiva atingindo uma 

área plantada de mais de 1,5 milhões de hectares. De acordo com a Embrapa, (2012), este 

crescimento do ponto de vista agronômico, é explicado, principalmente, pelo alto potencial de 

produção de grãos e matéria seca da cultura, além da sua grande capacidade de suportar 

estresses hídricos e baixa fertilidade do solo. 

O sorgo continua cada vez mais a se expandir no Brasil, para que essa expansão 

continue é importante que se conheça mais sobre os herbicidas utilizados e suas aplicações em 
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pós-emergência que apresente, ação direta sobre gramíneas e que possam ter uma seletividade 

a essa cultura. Segundo Stahlman e Wicks (2000), os herbicidas em sua maioria registrados 

para uso na cultura do sorgo foi desenvolvido para o uso em inicialmente em culturas de 

maior amplitude, onde se da destaque particularmente a cultura do milho. 

Com a divulgação do "12º Levantamento de Avaliação da Safra de Grãos – 2013/14", 

pela Conab, em setembro/14, percebe-se que a área plantada de sorgo está em queda nas 

regiões Sul e Nordeste, mas com crescimento nas regiões Sudeste, Centro-Oeste e Norte. No 

nordeste, espera-se que a produção cresça com recuperação da produtividade que sofreu 

queda nas duas últimas safras devido à seca na região. No Centro-Oeste, a produção aumenta 

um pouco, ao passo que a região Sul tem produção estável e o Sudeste com expectativa de 

queda de produção. O Estado de Goiás lidera a produção nacional com 707,6 mil toneladas, 

apresentando, queda mais de 21,4% em relação à safra anterior, seguido por Minas Gerais 

(506,1 mil toneladas) e Mato Grosso (352,4 mil toneladas). O estado da Paraíba até o final de 

2013 aparece com uma produção de 0,2 toneladas (CONAB, 2014). 

 

2.2 Importância Econômica 

 

Entre as espécies alimentares, o sorgo é uma das mais versáteis e mais eficientes, tanto 

do ponto de vista fotossintético, como em velocidade de maturação. Sua versatilidade vem 

desde o uso de seus grãos como alimento humano e animal; como matéria prima para 

produção de álcool anidro, bebidas alcoólicas, colas e tintas; assim como suas panículas 

podem ser utilizadas para produção de vassouras; de seus colmos pode ser extraído o açúcar; 

entre inúmeras aplicações de sua forragem na nutrição e suplementação de ruminantes 

(RIBAS, 2008). 

Atualmente os oito maiores países produtores de sorgo no mundo são os Estados 

Unidos que vem liderando essa produção mundial, seguido pelo México, Nigéria, Índia, 

Argentina, Etiópia, China e o Brasil que vem ocupando a oitava posição. A produção norte-

americana é seguida pela mexicana, que produziu pouco mais de 7 milhões de toneladas na 

safra 2013/14, abaixo da produção dos EUA, que é de 9 milhões de toneladas, cenário 

projetado pelo United States Department of Agriculture-USDA também na próxima safra. O 

terceiro maior produtor mundial do grão, a Nigéria, recuperou um pouco a produção em 

relação a 2013, todavia, abaixo do que foi produzido no início da década. A Índia que já foi a 
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maior produtora mundial de sorgo viu mais uma vez sua produção se manter no ano de 2013 

em 5,25 milhões toneladas, com previsão de 5,3 milhões para a safra atual (CONAB,2014). 

No Brasil a área cultivada com sorgo no Brasil vem crescendo extraordinariamente a 

partir do inicio dos anos 90, onde o Centro Oeste se destaca como a principal região de 

cultivo de sorgo granífero, enquanto os estados do Rio Grande do Sul e Minas Gerais se 

destacam na produção de sorgos forrageiros (TEIXEIRA & TEIXEIRA, 2004). Segundo o 

site da Agrolink, (2015) a cotação para a saca de sorgo de 60 kg no mês de janeiro, esta entre 

R$ 15,50 e R$ 22,50. 

 

2.3 Características do Sorgo 

 

O sorgo é uma planta que se adapta fácil a vários ambientes, até mesmo sob condições 

de deficiência hídrica e condições de baixa fertilidade do solo, onde seriam desfavoráveis à 

maioria de outros cereais. A mesma possui características fisiológicas que permitem paralisar 

seu crescimento, ou diminuir o seu metabolismo, durante o estresse hídrico e reiniciá-lo 

quando a água torna-se disponível. Assim essa característica permite que esta cultura seja apta 

para se desenvolver e se expandir em regiões de cultivo com chuvas irregulares e em sucessão 

à culturas de verão (TARDIN et al., 2012). 

O sorgo é uma gramínea anual, pertencente ao grupo de plantas com metabolismo C4, 

de estação quente, pertencente à tribo Andropogoneae, gênero Sorghum. Trata-se de uma 

planta ereta, com sistema radicular ramificado e profundo, altura variável de 0,4 a 2,00 m, 

folhas largas, planas, parecida com as do milho, de 40 a 60 cm de comprimento por 4 a 7 cm 

de largura, com colmo robusto e medula macia. Sua panícula é ereta, compacta, multiflora, 

ovalada e elíptica, de 10 a 30 cm de comprimento por 4 a 10 cm de diâmetro (BURKART et 

al., 1969). 

Botanicamente, a semente é um fruto denominado cariopse, em que o pericarpo está 

fundido com o tegumento da semente propriamente dita. A tribo Andropogoneae apresenta as 

seguintes características: ráquila articulada abaixo das glumas, glumas mais rígidas que os 

antécios, sendo estes hialinos, com pilosidade intensa e branca geralmente nos pedicelos, 

espiguetas dispostas aos pares geralmente uma séssil e uma pedicelada ou, ambas pediceladas. 

No diásporo geralmente o par de espiguetas é conjunto com o artículo da ráquis. Há dois 

antécios por espiguetas e geralmente são acrótonas. As espiguetas pediceladas são 
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desenvolvidas ou rudimentares e as espiguetas sésseis são geralmente bissexuadas 

(BURKART et al., 1969; BOLDRINI et al., 2004). 

A distribuição do sistema radicular no perfil do solo é fundamental para o sucesso das 

plantas na utilização de recursos tais como a água e nutrientes, o que vai depender das 

condições físicas e químicas, as quais são passiveis de alterações em função do manejo 

utilizado (ALVARENGA e CRUZ, 2003). 

2.4 Plantas Daninhas 

A cultura do sorgo está sujeita a uma série de fatores que podem influenciar o seu 

desenvolvimento e produção. Entre estes, as plantas daninhas podem promover perdas na 

produtividade devido à competição por fatores limitados no meio (luz, nutrientes e água), 

dificultando assim a colheita, além de atuarem como hospedeiras de pragas e doenças e 

exercerem pressão de natureza alelopática (PITELLI, 1985). 

O conhecimento da capacidade de interferência de plantas daninhas sobre as culturas é 

importante na tomada de decisão para realização do controle (VIDAL et al., 2004). O manejo 

integrado de plantas daninhas combina as diversas práticas de controle, sendo as mais 

importantes as capinas e os métodos mecânicos ou químicos, feitas no momento adequado 

(FREITAS et al., 2004). É conhecida a eficiência do controle mecânico de plantas daninhas, 

porém são reduzidas as informações sobre número de operações necessárias para evitar a 

competição de invasoras no cultivo de sorgo em terras baixas de clima temperado, assim 

como a determinação do período crítico de competição desta cultura com as plantas daninhas 

nesse ambiente, visando evitar operações desnecessárias de controle mecânico que poderiam 

acarretar maior custo e maiores danos mecânico às plantas da cultura, ocasionando perdas na 

produção final (FREITAS et al., 2006). 

Segundo, Boydston (2010) relatou que os métodos de controle são divididos em cinco 

tipos e dentre eles estão o método de controle cultural, o mecânico, o biológico, o químico e o 

preventivo. Com as combinações desses métodos de controle e seu conhecimento, promovem 

boas estratégias de manejo das plantas daninhas, a fim de se conseguir o equilíbrio com as 

medidas de manejo do solo, da água, além do controle de pragas e doenças (CONNELL et al., 

1999). 
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2.5 Herbicidas 

Os herbicidas são substâncias químicas capazes de selecionar populações de plantas 

daninhas, destruí-las ou controlar seu crescimento, afim de não interferir no crescimento da 

cultura principal. O termo “seleção” se refere à atuação desses produtos nas plantas, onde 

provoca a morte de certas plantas e de outras não. Segundo Zimdhal (1993), a palavra 

herbicida vem do latim Herba que significa (planta) e caedere que significa (matar). 

Os herbicidas em geral, possuem certo grau de toxicidade não só para varias espécies 

de plantas, mais também para o homem e para animais. Mesmo que a tendência atual seja de 

que os novos herbicidas lançados no mercado apresentem um menor grau de toxicidade para o 

homem, para varias espécies de animais e plantas e o ambiente ainda existe grandes 

preocupações com relação a casos de intoxicação registrados em pessoas que aplicam e 

manipulam as caldas de herbicidas. Uma análise bem mais detalhada com relação aos casos 

de intoxicação registrados no Brasil foi realizada por Goellner (1993). 

O Brasil tem em aumento rápido na ultima década de (190%), no mercado de 

agrotóxicos, e vem se expandindo num ritmo de crescimento maior que o dobro do 

apresentado pelo mercado global (93%), o que coloca o Brasil em primeiro lugar no ranking 

mundial, desde o ano de 2008. Segundo a Agência Nacional de Vigilância Sanitária 

(ANVISA), na safra 2010/2011, obteve-se um consumo de 936 mil toneladas, movimentando 

em torno de US$ 8,5 bilhões entre dez empresas que tem controle de 75% do mercado de 

agrotóxicos no país. Com a liberação do cultivo com a utilização de sementes transgênicas e a 

difusão em áreas agricultáveis estão diretamente associadas ao grande aumento no consumo 

desses produtos, tendo em vista o uso intenso de herbicidas, que são responsáveis por 45% do 

volume consumido, seguidos pelos fungicidas (14%) e inseticidas (12%) (RIGOTTO et al. 

2014). 

Na região nordeste o cenário torna-se ainda mais crítico, principalmente devido ao uso 

intensivo, envolvendo sistemas de produção de frutas para exportação. Toda a região do Vale 

do Submédio Rio São Francisco está sob esse sistema, com a utilização de pivôs de irrigação. 

Um sistema como esse, com atuação por tempo prolongado, sem maiores controles da 

qualidade e quantidade de água usada, pode favorecer o aparecimento de dois problemas 

básicos: a) diminuição da disponibilidade de água do rio para outros fins mais nobres, e, b) 

salinização/contaminação do solo, afetando sensivelmente a produtividade e a água do lençol 

freático, que é muito raso em toda região (GOMES; BARIZON, 2014). 
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2.5.1 Nomenclatura dos herbicidas 

Os herbicidas de forma geral podem ser nomeados, com pelo menos de três formas 

diferentes. Como são substâncias sintetizadas em laboratório, cada ingrediente ativo dessa 

substância tem um nome químico que serve para descrever toda sua estrutura química. São 

produtos comerciais, onde cada herbicida tem um nome comercial fornecido pelo seu 

fabricante, que os diferenciam de alguns outros produtos e que favorecem no "marketing" do 

mesmo. Os herbicidas podem ser fabricados por diferentes companhias e cada uma delas pode 

lhe fornecer um nome comercial diferente. Porem para evitar confusão todos os herbicidas 

possui um nome comum, onde o mesmo se refere a todos os produtos que tem o mesmo 

principio ativo. Assim se tem que as referências utilizadas na classificação de herbicidas são 

organizadas de acordo com o nome comum de cada composto (AHRENS, 1994; 

RODRIGUES e ALMEIDA, 1998). 

 

2.5.2 Efeito Residual dos Herbicidas 

Diversos herbicidas que apresentam longa atividade residual no solo vêm sendo 

utilizados em larga escala no Brasil. Esses compostos, dependendo de sua estrutura química e 

das condições edafológicas e climáticas, não são completamente degradados durante o ciclo 

da cultura principal, deixando resíduos indesejáveis no solo, os quais podem afetar a cultura 

subsequente e comprometer o ambiente (SILVA et al., 1999). 

Em virtude do grande consumo de herbicidas na agricultura brasileira gerou uma 

grande preocupação em relação à utilização responsável destes produtos para não afetar os 

recursos hídricos e o solo. Diretamente é perceptível entre os produtores efeitos colaterais das 

aplicações, entre elas sintomas de intoxicação e a diminuição considerável da produtividade 

das culturas, oriundas da utilização de herbicidas que possuem ação residual. O seu efeito 

residual possui ligação direta com a sua permanência e degradação do solo, sendo este 

considerado um elemento importante para essa constatação. (HINZ, 2001). 

Normalmente o solo é o destino final dos herbicidas que são aplicados nas culturas 

agrícolas. Os compostos possuem sua persistência relacionada às suas características físico-

químicas específicas, mesmo sendo fortemente influenciada pelos fatores ligados ao 

ambiente, às formas de manejo de solo e à dosagem aplicada inicialmente do produto. 

(INOUE et al., 2000). 
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O comportamento destes compostos químicos no solo é influenciado por processos 

físicos, químicos e biológicos e dentre os fatores que influenciam esses processos podemos 

citar: características físico-químicas dos herbicidas, propriedades físicas e químicas dos solos, 

práticas de manejo do solo, assim como condições ambientais como a temperatura e 

precipitação pluviométrica (BAILEY; WHITE, 1970). 

2.6 Herbicida DMA 806 BR® (2,4-D) 

O herbicida ácido 2,4 diclorofenoxiacético (C₈H₆Cl₂O₃) conhecido como 2,4-D é 

utilizado na forma pré e pós emergente , dependendo da cultura. Este herbicida de caráter 

sistêmico apresenta translocação apossimoplástica, atingindo todas as partes da planta, e 

consequentemente, pode provocar distúrbios bioquímicos na respiração e na elongação, na 

formação de tecidos novos dos vegetais, além de outros distúrbios (HERTWING, 1983). A 

decomposição no solo pode ocorrer num período de quatro a oito semanas após sua utilização 

e depende das condições de umidade do solo (VIEIRA, 1999). Mas de modo geral, apresenta 

certas resistências a métodos convencionais de degradação como, por exemplo, a degradação 

química, biológica e fotoquímica, onde sua destruição se torna bastante difícil (BENOIT et 

al., 1998). 

Em doses normais, a atividade residual do 2,4-D não excede quatro semanas em solos 

argilosos e clima quente. Em solos secos e frios, a decomposição é consideravelmente 

reduzida. É muito utilizado em misturas com inibidores da fotossíntese na cultura da cana-de-

açúcar, e com glyphosate no plantio direto com aplicações dirigidas em fruteiras e lavouras de 

café. Em mistura com o picloram, é usado para controlar plantas daninhas perenes e pastagens 

(SILVA; SILVA, 2007). 

2.7 Herbicida Herbadox® 400 EC (Pendimetalin) 

O N-(1-ethylpropyl)-2,6-dinitro-3,4-xylidine (PENDIMETALINA) é um herbicida 

seletivo, de ação não sistêmica, do grupo químico das dinitroanilinas, classificação 

toxicológica III – medianamente tóxico. É um herbicida seletivo para controlar gramíneas 

anuais e certas folhas largas quando germinam, porém não controlam as plantas estabelecidas 

antes da aplicação. É recomendado para as seguintes culturas: Algodão, Alho, Arroz, 

Amendoim, Batata, Café, Cana-de-açúcar, Cebola, Feijão, Fumo, Milho, Soja, Trigo. Pode ser 
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usado nas seguintes modalidades de aplicação: pré-plantio incorporado, aplique-plante e pré-

emergência, dependendo das culturas e fatores climáticos. Atua nos tecidos meristemáticos 

onde inibe o crescimento das células e a divisão celular, por interferir na mitose; elimina as 

plantas susceptíveis no inicio da germinação; as gramíneas que conseguem emergir 

apresentam as raízes atrofiadas, sem elongação, em forma de toco; a seletividade dá-se, no 

caso das culturas de gramíneas, por posicionamento das sementes abaixo da camada onde se 

encontra o produto e, nas leguminosas, por ação fisiológica de degradação do produto nas 

plantas (ADAPAR, 2014). 

3. MATERIAL E MÉTODOS 

 

O experimento em regime de sequeiro foi submetido a irrigação de salvação e foi 

realizado, em condições de campo, no Departamento de Fitotecnia do Centro de Ciências 

Agrárias (CCA), Campus II da Universidade Federal da Paraíba (UFPB), localizado no 

Município de Areia – PB. De acordo com a classificação climática de Gaussem, o bioclima 

predominante na área é o 3dth nordestino sub-seco, com precipitação pluviométrica média 

anual de 1400 mm. Clima tropical com estação seca, pela classificação de Köppen-Geiger, o 

clima é o tipo As’, o qual se caracteriza como quente e úmido, com chuvas de outono-inverno. 

A temperatura média oscila entre 21 e 26°C, com variações mensais mínimas. Foi implantado 

no dia 19 de setembro de 2014 e concluído no dia 20 de janeiro 2015. 

O experimento foi disposto em delineamento experimental de blocos ao acaso em 

esquema fatorial 2 X 4 + 1 + 1, onde foram aplicados dois herbicidas (HERBADOX e DMA), 

com quatro dosagens (100; 150%; combinações da dosagem recomendada e dois controles: 

sem herbicida e capinado), conforme Quadro 01, todas conduzidas com quatro repetições por 

tratamento, aplicados em parcelas de 1 X 2m totalizando 2m
2
 de área por parcela, resultando 

assim em uma área por tratamento de 8 m
2
, que ocupa uma área total de 72 m

2
.  
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Quadro 1. Uso de diferentes doses de herbicidas e suas interações no sorgo forrageiro 

cultivado no brejo paraibano. Universidade Federal da Paraíba, Centro de ciências Agrárias, 

Campus II, Areia, PB, 2014. 

TRATAMENTOS  DOSES 

(l/ha) 

Qtde por parcl (mL) 

T1 TESTEMUNHA 

 

0 - 

T2 CAPINADO 0 - 

T3 DMA (100%) 1,50 0,30/200 

T4 DMA (150%)  2,25 0,45/200 

T5 HERBADOX (100%) 3,00 0,60/200 

T6 HERBADOX (150%) 4,50 0,90/200 

T7 DMA (100%) + 

HERBADOX (150%) 

6,00 0,30+0,90/200 

T8 DMA(150%) + 

HERBADOX (100%) 

5,25 0,45+0,60/200 

T9 DMA (150%) + 

HERBADOX (150%) 

6,75 0,45+0,90/200 

 

Os Herbicidas isolados e misturados foram aplicados após os 15 dias da semeadura da 

cultura do sorgo, essa aplicação foi realizada com o auxilio de um pulverizador manual de 

pressão acumulada para garrafa pet – Turbo II com bico de regulagem para jato em spray ou 

direto. 

Os blocos foram espaçados em 1,0 m, para uma melhor a locomoção, o área continha 

4 bloco onde cada um tinha 9 parcelas sorteadas ao acaso e divididas ao longo da área, como 

pode ser visto na Figura 1, em cada parcela foram marcadas três plantas que fossem avaliadas 

ao longo do experimento. Cada unidade experimental continha uma faixa lateral de 1 m sem 

aplicação de herbicidas, para facilitar a locomoção e as avaliações de controle. Utilizou-se 

uma variedade crioula de sorgo, proveniente de pequenos produtores da região do Sertão de 

Itaporanga, que foi semeada entre linhas espaçadas de 50 cm com cerca de 15 sementes por 

metro linear. 
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Figura 1. Croqui da área experimental 

 

As variáveis a serem analisadas foram: altura das plantas (com auxilio de uma trena de 

5 m), o diâmetro do caule (com o auxilio de um paquímetro), o número de folhas, o controle 

de plantas daninhas, a fitotoxidade dos herbicidas á cultura e a produção total das plantas 

com, e sem a aplicação de herbicidas. 

 

3.1 Variáveis avaliadas 

 

3.1.1 Diâmetro do Caule 

O diâmetro do caule foi determinado através do uso de um paquímetro com a leitura 

sendo realizada a 5 cm acima da superfície do solo, onde essa variável foi analisada no 

intervalo de dez dias de uma leitura a outra. 

3.1.2 Altura das plantas 

Determinou-se a altura da planta fazendo-se uso de uma trena métrica de 5 m de 

extensão, com a leitura sendo realizada da base da planta até a última folha verde totalmente 

expandida, que foi repetida a cada dez dias. 
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     3.1.3 Número de folhas 

O número de folhas foi determinando a partir da contagem de folhas verdes, 

definitivas e totalmente expandidas, contadas a cada dez dias. 

     3.1.4 Controle de plantas daninhas 

O controle de plantas daninhas foi avaliado visualmente, onde foi utilizada uma tabela 

composta por índices de avaliação de controle em uma escala de 1 (0-15,0%) á 9 (99,1-

100,0%), como pode ser visto na Figura 2, e essa leitura foi realizada apenas uma vez, 10 

dias após a aplicação dos herbicidas. 

 

 

Figura 2. Avaliação do controle de plantas daninhas 

 

      3.1.5 Fitotoxidade 

A fitotoxidade foi analisada com o auxilio de uma tabela composta por índices que 

variavam de 1 a 9 como pode ser observado na Figura 3, dando-se assim uma classificação 

para essa fitotoxidade, que foi avaliada apenas uma vez 10 dias após a aplicação dos 

herbicidas. 
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Figura 3. Avaliação da Fitotoxidade 

 

3.1.6 Determinação do rendimento dos grãos 

Para essa determinação as panículas foram colhidas manualmente no final de janeiro 

de 2015, com o auxilio de uma tesoura de poda e de um canivete, as mesmas foram postas 

para secar á sombra, para que em seguida fossem debulhadas, limpas com o auxilio de uma 

peneira artesanal adquiria na feira livre da cidade, logo em seguida separadas em sacos de 

papel com capacidade para 3 Kg, para que se procedesse a pesagem dos grãos com ao auxilio 

de uma balança semi-analítica com capacidade para 3100g, tendo-se assim o rendimento de 

grãos por tratamento. 

O experimento foi conduzido sob um regime de sequeiro utilizando irrigação de 

salvação, e a cultura do sorgo forrageiro implantado, recebeu duas adubações durante seu 

desenvolvimento, e o adubo utilizado foi o 20/0/20 ausente de fósforo. Onde a primeira 

adubações foi realizada aos 25 dias após a semeadura e a segunda 15 dias após a primeira 

adubação, as mesmas foram feitas em cobertura, que teria um total de 120 kg por hectare. 

 

3.2 Delineamento experimental 

O experimento foi disposto em delineamento em blocos casualizados (DBC), 

constando de nove tratamentos, com quatro blocos. Os dados foram submetidos a análise de 

variância. Para os dados qualitativos foi utilizado o teste de Scott-Knott a 5% de 

probabilidade para comparação das médias e para os dados quantitativos foi utilizado 

regressão polinomial. Na análise estatística foi empregado o Programa Software Sisvar. 
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4.  RESULTADOS E DISCURSÃO 

Na Tabela 1, de acordo com os resultados da análise de variância observa-se que, a 

interação entre tempo e Herbicida foi significativa ao nível de 5% de significância apenas 

para a variável altura, indicando que os tipos de herbicida são influenciados pelo tempo 

considerado no decorrer da coleta de dados. 

Porém observando os fatores isoladamente observa-se que, houve significância dos 

tipos de herbicida quando se estudou a altura e o número de folhas da planta do sorgo, o que 

indica que existe pelo menos duas médias dos tipos de herbicidas que diferem entre si ao nível 

de 5% de significância. Desta forma, foi utilizado um teste de comparações de médias para 

verificar quais tipos de herbicidas diferem entre si. 

Entretanto, avaliando o tempo verificou-se que em ambas variáveis estudadas os 

diferentes tempos de avaliação foram significantes ao nível de 5% de significância, ou seja, a 

altura, o diâmetro e o número de folhas mostraram diferenças de um tempo de avaliação para 

outro. 

ANOVA 

Tabela 1. Resumos das análises de variância referentes a altura, diâmetro e número de folhas 

Fonte de variação  
   

GL Altura Diâmetro Número de folhas 

Tempo (T) 4 36,38** 7,72** 63,88** 

Herbicida (H) 8 0,83** 0,11
ns

 4,04** 

T X H 32 0,06** 0,09
ns

 0,67
ns

 

Bloco 3 0,04
ns

 0,20
ns

 0,45
ns

 

Erro 132 0,03 0,09 0,47 

CV (%) 
 

13,10 26,45 9,04 
ns= não significativo; * e **= respectivamente, significativos aos níveis de probabilidade de 5 e 1% 

 

 

Na altura de plantas de sorgo verifica-se um aumento das plantas em todos os 

tratamentos, sendo mais visível na testemunha e no tratamento com capina, ou seja, o uso do 

herbicida influenciou diretamente no crescimento dos demais tratamentos. (Figura 4). 
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ŷT = - 0,373 + 0,007x + 0,0006*x2

R² = 1

ŷC = - 1,816 + 0,070**x

R² = 0,98

ŷD (100) = 0,237 - 0,025x + 0,0009**x2

R² = 1

ŷD (150) = 0,341 - 0,031x + 0,001**x2

R² = 1

ŷH (100) = - 1,679 + 0,062**x

R² = 0,99

ŷH (150) = - 0,001 - 0,013x + 0,0007**x2

R² = 1

ŷD (150) + H (100) = 0,773 - 0,050*x + 0,001**x2

R² = 1

ŷD (100) + H (150) = 1,093 - 0,069**x + 0,001**x2

R² = 1

ŷD (150) + H (150) = 0,378 - 0,031x + 0,0009**x2

R² = 1
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Figura 4. Altura de plantas de sorgo até 70 dias após a semeadura 

 

 

Na Tabela 2, observa-se que não ocorreu diferença de média entre os tratamentos 

referentes ao diâmetro de caule de plantas de sorgo, isto indica que os herbicidas controlaram 

as plantas daninhas de tal maneira que não chegaram a interferir no desenvolvimento do sorgo 

em nenhum dos tratamentos, mostrando-se assim eficiente em todos os tratamentos. 

Quanto ao numero de folhas, as maiores quantidades de folhas foram obtidas com a 

testemunha, o tratamento capinado e com DMA (100%), podendo observar também que não 

seria recomendado os tratamentos com a mistura dos herbicidas DMA (100%) + 

HERBADOX (150%) e DMA (150%) + HERBADOX (150%). Segundo Taiz e Zeiger 

(2002), na fase inicial do crescimento ou nos estádios mais tardios de crescimento das plantas, 

a diminuição na quantidade de água disponível a planta não limita apenas a dimensão 

individual das folhas, mas pode interferir no número de folhas na planta. Obtendo-se assim 

um incremento foliar após as chuvas retornarem. Esta diminuição pode também ter sido 

ocasionada por efeitos fitotóxicos. 
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Tabela 2. Diâmetro e número de folhas de plantas de sorgo submetidas a diferentes 

tratamentos de controle de plantas daninhas. 

Tratamentos Diâmetro 

(cm) 

Número de folhas 

TESTEMUNHA 1,12a 8a 

CAPINADO  1,13a 8a 

DMA (100%) 1,26a 8a 

DMA (150%)  1,14a 7,5b 

HERBADOX (100%) 1,18a 7,5b 

HERBADOX (150%) 1,10a 7,5b 

DMA (100%) + HERBADOX (150%) 1,20a 7c 

DMA(150%) + HERBADOX (100%) 1,08a 7,5b 

DMA (150%) + HERBADOX (150%) 0,99a 7c 

C.V. (%) 26,45  
Médias seguidas pela mesma letra, não diferem entre si, pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade 

 

No diâmetro do colo ou caule de plantas de sorgo verifica-se comportamento crescente 

até os 63,75 dias após a semeadura e com uma diminuição nesse diâmetro visível após esses 

dias, onde foi feita a última leitura referente ao diâmetro. (Figura 5). Diferente do observado 

por Cabral et al. (2013), que constata que 21 dias após a emergência, cada dia de convivência 

das plantas daninhas com o sorgo proporcionou redução no diâmetro do caule, sendo este 

efeito estendido até a colheita da cultura. Da mesma forma, quando o controle foi estendido 

até os 56 dias após emergência, desta forma, o diâmetro do caule ou colmo, não foi mais 

afetado pelas plantas daninhas que se estabeleceram a partir desta data, em decorrência da 

competição exercida pela cultura. 
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Figura 5. Diâmetro do colo ou caule de plantas de sorgo até 70 dias após a semeadura 

 

O número de folhas de plantas de sorgo aumentou até os 65,4 dias após semeadura e 

apresentou um decréscimo a partir desses dias, onde foi feita a última leitura equivalente ao 

número de folhas das plantas do sorgo. (Figura 6). 
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Figura 6. Número de folhas de plantas de sorgo até 70 dias após a semeadura 
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O controle das plantas daninhas foi maior quando capinado, e se mostrou mais 

eficiente quando se observa os tratamentos com a aplicação de herbicidas DMA (100%), 

DMA (150%), e os tratamentos com as misturas DMA (100%) + HERBADOX (150%) e 

DMA (150%) + HERBADOX (150%). (Tabela 3). 

Avaliando a interferência de plantas daninhas na cultura do sorgo, Rodrigues et al. 

(2010) observaram uma limitação de produtividade que chegaram a ordem de 89,6% quando 

comparados aos tratamentos sem interferência das plantas daninhas durante o ciclo da cultura. 

As plantas daninhas competem diretamente com a cultura por espaço, nutrientes e água, 

assim, não sendo controladas, as mesmas trazem prejuízos a cultura como limitações no seu 

crescimento, produção de massa verde e também em sua produtividade. 

Tabela 3. Controle de plantas daninhas e Fitotoxidade na cultura do sorgo submetidos a 

diferentes tratamentos de controle de plantas daninhas. 

Tratamentos Controle de Plantas 

daninhas 

Fitotoxidade a 

cultura 

TESTEMUNHA 1,00 1,00 

CAPINADO  9,00 1,00 

DMA (100%) 8,50 1,00 

DMA (150%)  8,00 2,00 

HERBADOX (100%) 7,00 2,25 

HERBADOX (150%) 7,50 2,00 

DMA (100%) + HERBADOX (150%) 8,50 5,00 

DMA(150%) + HERBADOX (100%) 7,25 3,25 

DMA (150%) + HERBADOX (150%) 8,50 4,50 

 

Na fitotoxidade, pode-se observar que o tratamento com a aplicação do herbicida 

DMA (100%) mostra-se mais eficiente, pois o mesmo não causa efeitos fitotoxicos na cultura, 

e quando observamos os tratamentos com aplicação das misturas DMA (100%) + 

HERBADOX (150%) e DMA (150%) + HERBADOX (150%), vemos que foram os que 

atingiram os índices mais elevados de fitotoxidade, assim não sendo recomendados para 

aplicação, pois pode interferir no crescimento bem como na produtividade da cultura 

causando danos irreversíveis. Dan et al. (2010) avaliando a tolerância do sorgo granífero ao 

herbicida 2,4 D aplicado em pós-emergência, observou-se incrementos na fitotoxidade, 

porém, este fenômeno é mais marcante quando a aplicação é realizada nos estádios mais 

jovens da planta. Segundo Procópio et al. (2003), a tolerância de culturas a herbicidas 

depende de uma série de fatores, entre eles, o estádio de crescimento das plantas. Dessa 
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forma, assim como pode ter acontecido para a interação anterior, é possível que o maior 

estádio de desenvolvimento da planta tenha proporcionado maior área de exposição da planta 

ao produto e os sintomas de fitotoxidade provocados pela aplicação do produto foram cada 

vez mais perceptíveis com o decorrer do ciclo da cultura. 

Os tratamentos capinado, e com a aplicação de herbicidas DMA (100%) e 

HERBADOX (100%), proporcionaram as maiores produtividades, mostrando que o 

tratamento com capina bem como os tratamentos com DMA (100%) e o HERBADOX 

(100%) não influenciaram negativamente as plantas quanta a aplicação destes herbicidas, 

podendo assim expressar uma melhor produtividade (Tabela 4). Resultados semelhantes 

foram identificados por Virginio (2014) ao avaliar a influência do uso de herbicidas sob as 

características de crescimento e produção do sorgo. 

Tabela 4. Produtividade de plantas de sorgo submetidas a diferentes tratamentos de controle 

de plantas daninhas. 

Tratamentos Produtividade (g/8m
2
) 

TESTEMUNHA 653,6 a 

CAPINADO 777,5 a 

DMA (100%) 534,0 a 

DMA (150%) 329,1 b 

HERBADOX (100%) 554,2 a  

HERBADOX (150%) 431,5 b 

DMA (100%) + HERBADOX (150%) 238,8 b 

DMA(150%) + HERBADOX (100%) 214,4 b 

DMA (150%) + HERBADOX (150%) 263,5 b 

C.V. (%)           30,92 
Médias seguidas pela mesma letra, não diferem entre si, pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade 
 

A baixa produtividade nos tratamentos com DMA (150%), HERBADOX (150%), 

DMA (100%) + HERBADOX (150%), DMA(150%) + HERBADOX (100%) e DMA (150%) 

+ HERBADOX (150%), deve-se, provavelmente, a baixa eficácia dos herbicidas no controle 

nas ervas daninhas. Segundo Karam et al. (2001), a convivência de uma cultura nas primeiras 

semanas após a emergência das plantas, com as plantas daninhas podem causar uma 

diminuição na produção de grãos que pode chegar até 35%. Os resultados obtidos neste 

trabalho, relativo à produção, divergem dos resultados de Tamado e Milberg (2004) e Petter et 

al. (2011), possivelmente por as aplicações terem sido feitas nos estádios iniciais da cultura. 

Tamado et al. (2002) observaram que, não havendo o controle das plantas daninhas nas quatro 
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primeiras semanas após a emergência do sorgo, pode ocorrer redução na produtividade de 

grãos da ordem de 35 a 90%.  

De acordo com as avaliações, o sorgo respondeu positivamente a aplicação de 

herbicidas de pós-emergência, fazendo com que a testemunha alcançasse resultados 

semelhantes a os demais tratamentos em relação a produtividade, possivelmente isto tenha 

ocorrido devido a capinas realizadas na área da testemunha, pois as plantas daninhas surgiram 

dias antes da semeadura, pode ter ocorrido também, falhas na germinação implicando a 

necessidade de se fazer um replantio no mesmo, fazendo com que a testemunha se 

beneficiasse e atingisse uma maior produtividade inesperada. Segundo Magalhães et al. 

(1999), bons resultados são obtidos quando se atenta para a época de aplicação e o tipo de 

herbicida a ser aplicado, onde esses se tornam fatores decisivos para que a cultura venha a 

expressar um bom potencial produtivo. 
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5. CONCLUSÃO 

 

• A variável altura, não possuiu características e valores que às diferenciassem das 

demais que não tiveram a utilização dos herbicidas em seu cultivo; 

• As plantas de sorgo atingiram um desenvolvimento desejado na altura e diâmetro nos 

períodos que foram avaliados; 

• O maior número de folhas foi obtido na testemunha, no tratamento capinado e no 

tratamento com aplicação de DMA® (100%); 

• O controle das plantas daninhas foi maior quando capinado, e mostrou-se mais 

eficiente nos tratamentos com os herbicidas DMA® (100%), DMA® (150%), e com 

as misturas DMA® (100%) + HERBADOX® (150%) e DMA® (150%) + 

HERBADOX® (150%); 

• A fitotoxidade nos tratamentos com a aplicação de DMA® (100%), DMA® (150%) e 

HERBADOX® (150%), foi considerada baixa ou nula; 

• As aplicações com DMA® (100%) e HERBADOX® (100%), apresentaram os 

melhores resultados na produção de grãos em relação ao tratamento capinado. 
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