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RESUMO

Esta pesquisa se insere na disciplina académica dos Estudos da Traducgdo e na
vertente tedrico-metodolégica da Linguistica de Corpus e tem o objetivo de analisar
quantitativamente a elipse do pronome “eu” — em casos 0s quais a gramatica tradicional o
denomina pronome pessoal do caso reto e o considera sujeito de um verbo —, em contraste
ao seu uso explicito. A pesquisa utiliza um corpus compardvel composto por dois textos em
lingua portuguesa: Cagadas de Pedrinho (1933), do escritor brasileiro Monteiro Lobato, e
Aventuras de Huck (1934), que é traducdo de Monteiro Lobato para o portugués da obra
The Adventures of Huckleberry Finn (1884), do escritor estadunidense Mark Twain. Em
virtude da opcédo por trabalhar com um corpus comparavel, este trabalho restringe-se aos
textos em lingua portuguesa e ndo analisa o texto-fonte em lingua inglesa, a luz da teoria
de Baker (1998). A pesquisa é de natureza quantitativa e seu desenho metodolégico é
baseado em Maia (1998). Os dados em formato eletronico foram processados com o
concordanceador AntConc. Considerando as ocorréncias de uma selecdo de dois verbos
marcados para 12 pessoa do singular nas duas obras (total de quatro casos), em todos 0s
quatro casos o0s resultados obtidos com este corpus apontam superioridade numérica da
elipse do pronome pessoal “eu” na funcdo de sujeito em comparagdo ao seu uso explicito.
Entre as ocorréncias de dois verbos ndo marcados nas duas obras (total de quatro casos),
em somente um caso houve superioridade quantitativa da elipse.
Palavras-chave: Linguistica de corpus. Corpus comparavel. Elipse pronominal. Monteiro

Lobato.



ABSTRACT

This research is set in the academic discipline of Translation Studies and —
concerning its theoretical-methodological trait — in Corpus Linguistics. This paper aims to
conduct a quantitative analysis of the explicit use of the Portuguese pronoun eu — in cases
traditional grammarians consider it the subject of a verb — in contrast with its ellipsis. A
comparable corpus was used comprising two texts in Portuguese language: Cacadas de
Pedrinho (1933), by the Brazilian writer Monteiro Lobato, and Aventuras de Huck (1934),
Monteiro Lobato's translation into Portuguese of The Adventures of Huckleberry Finn
(1884), by the American writer Mark Twain. Because the corpus used is comparable, by
relying on the theory of Baker (1998), this work analyzes both texts in Portuguese and does
not look up the source text in English. This research is quantitative and its methodology is
based on the work of Maia (1998). Electronic data were processed through the freeware
Concordancer AntConc. Considering the occurrences of a selection of two verbs marked
for the 1% person singular in both texts (total of four cases), in all four cases the results
obtained from this corpus show numerical superiority of the ellipsis of the personal
pronoun eu when used as a subject when compared with its explicit use. Among the
occurrences of two unmarked verbs in both texts (total of four cases), only in one case was
the ellipsis quantitatively superior.

Key words: Corpus Linguistics, Comparable Corpus. Pronoun Ellipsis. Monteiro Lobato.
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INTRODUCAO

Este trabalho tem o objetivo de analisar o uso do pronome “eu” em um corpus
comparavel composto por duas obras literérias escritas por Monteiro Lobato. Esta analise
se concentra nas oragdes em que o0 pronome “eu” — tradicionalmente chamado pronome
pessoal do caso reto — desempenha a funcdo de sujeito. Parte-se da identificacdo no corpus
dos usos explicitos do pronome “eu” e das ocorréncias de sua elipse. A relevancia do
estudo se encontra no fato de que as gramaticas da lingua portuguesa mencionam (e
algumas delas defendem) a possibilidade de elipse do pronome na fungéo de sujeito, uma
vez que este pode ser recuperado pela desinéncia pessoa-numero presente no verbo
conjugado. Portanto, este estudo visa conhecer dentro de um corpus comparavel de um
mesmo autor as ocorréncias da elipse de um pronome em contraste ao seu uso explicito.

Esta pesquisa se insere na disciplina académica dos Estudos da Traducdo e na
vertente tedrico-metodoldgica da Linguistica de Corpus. De maneira simplificada, Kenny'
(2001, p. 23) citada por Bueno (2005, p. 19) define Linguistica de Corpus como o “ramo
da Linguistica que estuda a linguagem a partir de corpora”. Sanchez* (1995), por sua vez,
citado por Sardinha (2000, p. 338) apresenta uma definicdo para corpus — termo chave para
0 estabelecimento da matéria — que reine muitos aspectos relevantes acerca do objeto e
também do campo de estudo da Linguistica de Corpus, a saber: a origem dos dados, o

propdsito, a composicao, a formatacao, a representatividade, e a extensdo do corpus:

Um conjunto de dados linguisticos (pertencentes ao uso oral ou escrito da lingua,
ou a ambos), sistematizados segundo determinados critérios, suficientemente
extensos em amplitude e profundidade, de maneira que sejam representativos da
totalidade do uso linguistico ou de algum de seus ambitos, dispostos de tal modo

KENNY, D. Lexis and creativity in translation: a corpus-based study. Manchester: St Jerome
Publishing, 2001.

2 SANCHEZ, A. Definicion e historia de los corpus. In: et al (org.). CUMBRE - Corpus
Linguistico de Espanol Contemporaneo. Madrid: SGEL, 1995.



que possam ser processados por computador, com a finalidade de propiciar
resultados varios e Uteis para a descricdo e analise®. (SARDINHA, 2000, p. 338)

O corpus investigado neste trabalho é do tipo comparavel, composto por duas obras
em lingua portuguesa do mesmo autor, Monteiro Lobato. Uma das obras € diretamente
produzida em lingua portuguesa, Cacadas de Pedrinho (1933), e a outra é uma traducéo
para este mesmo idioma, Aventuras de Huck (1934), a partir de um texto-fonte em inglés
— The Adventures of Huckleberry Finn (1884) — do escritor estadunidense Mark Twain.

Para o fim ao qual se prestam, as duas obras, objetos desta investigacéo, encontram-
se em formato digital com extensdo .txt e passiveis de processamento pelo
concordanceador AntConc. Este programa permite — a partir de um corpus —, entre outras
coisas, produzir uma lista de palavras em funcdo de suas frequéncias, bem como listar as
ocorréncias de palavras ou frases de interesse nos contextos em que séo utilizados. A
escolha por esse software da-se pelo fato de que suas funcionalidades cumprem o que esta
proposto em nosso objetivo de pesquisa, além de que a referida versao € disponibilizada
gratuitamente para download e utilizagéo®.

Nossa pesquisa tem o intuito de averiguar as ocorréncias do uso explicito do
pronome pessoal “eu”, usado como sujeito, e da sua elipse nas duas obras que compdem o
corpus, e é baseada na metodologia de pesquisa apresentada em Maia (1998). No referido
trabalho, a autora analisa a frequéncia e a natureza da estrutura do tipo SVO em inglés e
em portugués, através dos dados coletados a partir de um corpus composto por uma obra

produzida em lingua portuguesa e outra em lingua inglesa, e suas respectivas tradugdes

3 Traducg8o para: “un conjunto de datos lingiiisticos reales (pertenecientes al uso oral o escrito de la lengua,
0 a ambos), sistematizados segun determinados criterios, suficientemente extensos en amplitud y
profundidad, de manera que sean representativos de la totalidad del uso linglistico o de alguno de sus
ambitos, y dispuestos de tal modo que puedan ser procesados por ordenador, con la finalidad de propiciar
resultados diversos y utiles para la descripcion y el analisis”.

*  Disponivel em http://www.antlab.sci.waseda.ac.jp/software.html. Acesso em 21 de agosto de 2013
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para o outro idioma. Além de quantificar os casos de sujeito explicito e elipse nos textos
em lingua portuguesa (como texto-fonte e texto-alvo), o trabalho de Maia leva em conta o
carater pragmatico, ao analisar as razdes pelas quais o “eu” (sujeito) explicito ou eliptico é
utilizado em cada caso.

Nosso trabalho estd centrado no viés quantitativo e restringe-se a dois textos em
lingua portuguesa, sendo uma traducdo e uma obra espontaneamente produzida. Em
virtude da problemaética envolvida no modo como nos referimos a um texto que se encontra
no idioma em que foi primeiramente escrito, ou seja, que ndo é uma traducédo, e tampouco

»5 Com isso, evita-se 0 Uso

um texto-fonte, adotamos o termo “espontaneamente produzido
do qualificador “original” em oposicdo a “traduzido”, uma vez que o primeiro poderia
induzir a interpretacdo de que o texto traduzido ndo é original no sentido de faltar-lhe
criatividade, inovacdo e/ou novidade.

A escolha de um corpus compardvel para esta pesquisa se justifica pela
necessidade, apontada por Baker (1995), citada por Olohan (2004), de se explorar como
um texto produzido de modo relativamente livre de um roteiro em outra lingua (ou seja, de
um texto-fonte) difere de um texto produzido sob as condi¢cBes normais que permeiam a
traducao®. Baker (1998) defende ainda a avaliacdo de traduces através do uso de corpus
comparavel como uma alternativa ao cotejamento de textos-alvo com seus textos-fonte.

Segundo Baker (1995, p. 2), a “metodologia empregada aqui ndo consiste em comparar 0s

textos-fontes com suas tradugdes; ao contrario, consiste em comparar 0s textos originais e

® Nossa sugestdo de traducio para spontaneously produced, de Zanettin (2000, p. 106), citado por Olohan
(2004, p. 36). Zanettin, F. Parallel Corpora in Translation Studies: Issues in Corpus Design. In: Olohan,
M. (ed.). Intercultural Faultiness. Research Methods in Translation Studies I: Textual and Cognitive
Aspects. Manchester: St. Jerone. 2000.

Tradug@o nossa para ““a shift in the focus of theoretical research in the discipline (...). We need to explore
how text produced in relative freedom from an individual script in another language differs from text
produced under the normal conditions which pertain in translation (...).”
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traducdes dentro de um mesmo idioma e dentro de dominios préximos™’ (grifo no original).
Acerca dos dominios préximos mencionados por Baker, as duas obras que compdem o
corpus deste trabalho possuem tracos de similaridade, como o fato de que foram publicadas
em anos consecutivos (Cacadas de Pedrinho é de 1933 e Aventuras de Huck é de 1934) e
de que os protagonistas, nos dois casos, sdo criangas do sexo masculino de idades
aproximadas (Pedrinho com 10 anos e Huck com 13). Mais consideracdes acerca do corpus
serao feitas na secdo 2, Descri¢do do Corpus.
Face ao exposto, as perguntas que norteiam esta pesquisa sao:

¢ Nos dois textos de Monteiro Lobato que comp&em o corpus, prevalece o uso explicito
do pronome pessoal “eu” na func¢io de sujeito ou a sua elipse?

eQual a diferenca quantitativa na razdo entre as ocorréncias de uso explicito do
pronome “eu” na fungdo de sujeito ¢ a sua elipse na comparacao das duas obras?
Além deste capitulo introdutério que, principalmente, define Linguistica de

Corpus, justifica 0 uso de corpus comparavel nesta pesquisa, introduz a metodologia de
Maia e elenca as perguntas de pesquisa, este trabalho é composto de 5 seces, a saber:

1. Fundamentacdo tedrica, que exple as bases da gramatica da lingua portuguesa e
inglesa para a elipse do pronome na funcdo de sujeito, relata a visdo de Baker
acerca da normalizacdo do texto traduzido, apresenta o conceito de traducdo de
Monteiro Lobato, e demonstra o desenho metodologico de Maia;

2. Descricdo do corpus, que elenca caracteristicas das publicacdes e enredos dos dois

textos analisados;

T Traducdo nossa para “La méthodologie employée ici ne consiste pas & comparer des textes sources a leurs
traductions, mais plutdt a comparer des textes originaux et des traductions dans une méme langue et dans
des domaines apparentés”.
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3. Metodologia, que descreve os fundamentos e procedimentos da coleta de dados a
partir do corpus;

4. Resultados e Andlise dos Dados, que apresenta numericamente as descobertas desta
pesquisa e propde uma discussdo acerca dos indices encontrados;

5. ConsideracOes Finais, que apresenta conclusdes adicionais acerca dos resultados
numéricos, responde as perguntas de pesquisa elencadas nesta Introducéo, e indica

possibilidades futuras de pesquisas com este tema.
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1. FUNDAMENTACAO TEORICA

Neste estudo utiliza-se um corpus comparavel em lingua portuguesa, composto de
um texto espontaneamente produzido — conforme definido no capitulo introdutdrio deste
trabalho — em portugués e uma traducdo a partir de um texto-fonte em inglés. Conforme
exposto na segédo de Introdugdo, fundamentados em Baker (1998), ndo analisaremos dados
referentes ao texto-fonte. No entanto, por uma questdo comparativa, iniciaremos este
capitulo com breves observacdes sobre o idioma inglés.

A sintaxe da lingua inglesa ¢ descrita como SVO. Isto significa dizer que a “ordem
normal de uma oragdo afirmativa ¢é a de sujeito + verbo + objeto”® (MAIA, 1998, p. 1), ou
seja, que um verbo deve vir antecedido por um elemento que cumpra a fungdo gramatical
de sujeito. Um dos elementos que podem cumprir esta funcdo € o pronome. Said Ali (1964,
p. 61) define pronome como “a palavra que denota o ente ou a ele se refere, considerando-
0 (...) como pessoa do discurso”, entre as quais esta a pessoa que fala, em oposi¢do aquela
de quem se fala e aquela com quem se fala. No padrdo culto da lingua inglesa, o
imperativo apresenta-se como uma quebra da ordem SVO, em que o sujeito (you) pode ser
eliptico sem impedimento de compreensdo do comando imposto a uma segunda pessoa,
tanto no singular como no plural (e.g.: Shut the door).

Assim como ocorre em lingua inglesa, a estrutura do portugués é SVO.
Diferentemente do inglés, no entanto, a lingua portuguesa € flexivel quanto a elipse do
pronome e a norma prevé casos como o do sujeito indeterminado (e.g.: Comeram o bolo
antes da festa) e dos verbos impessoais (e.g: Choveu bastante esta tarde), além do

imperativo (e.g.: Va/VVdo sem mim). O uso do sujeito é especialmente facultativo nos casos

®  Traducio nossa para “the normal order of an affirmative sentence is that of subject + verb + object”.
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mais tradicionalmente denominados de sujeito oculto (ou sujeito desinencial), o qual nos
interessa investigar.

Perini (2006) classifica como redundante a informacdo acerca do agente de uma
acdo, como em “Eu comprei um carro novo”, uma vez que esta informagdo provém de
duas fontes: o sujeito eu e a inflexdo do verbo, em particular o sufixo de pessoa-nimero.
Para tal autor, a opcdo pela elipse do sujeito mantém a carga semantica da oracéo e elimina
a redundéncia.

Lima (2006, p. 323) reitera a defesa a elipse do sujeito ao dizer que “Por serem
explicitas nossas desinéncias verbais, ¢ comum a elipse do sujeito pronominal”. Neves
(2000) aponta que podem ser excluidos os termos de valéncia nominal e acrescenta que a
forma mais comum de elipse € a do elemento que corresponde ao sujeito. Tarallo et al.

(2002, p. 27) afirmam que

A identificacdo e colocacdo da categoria subentendida apresenta menos
problemas do que seria de se esperar uma vez que, quando o verbo esta
presente, os elementos ausentes podem ser identificados ou pela flexdo do
verbo, ou pela grande tematica e estrutura de subcategorizagdo, ou ainda por
um antecedente na sentenga ou fora dela, em posicGes estruturais que lhes

permitam ser identificados como tais.

Na pesquisa de Maia (1998), o texto traduzido para o portugués apresenta maior
frequéncia do sujeito explicito “eu” em relagdo ao texto espontaneamente produzido em
portugués. Baker (1998) considera que esta influéncia do texto-fonte no texto traduzido é
possivel, uma vez que o segundo fica limitado ao primeiro (o0 que ndo acontece quando um
texto é produzido espontaneamente). No entanto, a autora também concorda que 0s
tradutores tendem a normalizar o texto de chegada, com exagero das caracteristicas tipicas

da lingua alvo:

Dois tragos especificos sugerem que a traducdo constitui provavelmente um
comportamento linguistico e cultural tnico (...). O primeiro trago, ¢ que um
texto/enunciado traduzido é normalmente restringido por um texto (ou
enunciado) inteiramente articulado em uma outra lingua. (...) O segundo trago ¢
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que os tradutores tendem, conscientemente ou ndo, a possuir a percepgdo do
estatuto social do texto que produzem. (...). A tomada de consciéncia deste
contexto especial de recepcdo permite melhor compreender porque 0s textos
traduzidos tendem a se conformar as caracteristicas tipicas da lingua alvo e

mesmo a exagera-las. (BAKER, 1998, p. 480)9

Ap0s abordar a visdo de Maia e Baker, vejamos alguns aspectos acerca do conceito
de traducdo de Monteiro Lobato, o escritor em questao.

De acordo com Mendes (2002), Lobato traduziu setenta e sete obras para o
portugués, a maioria delas escritas em inglés, além de ter feito outras traducdes de obras
francesas, alemas, italianas e dinamarquesas, algumas delas indiretamente a partir do
inglés. Monteiro Lobato possuia uma opinido particular sobre as traducgdes. Para ele, estas
deveriam ser “simples, fluentes, de modo a tornar o acesso do leitor a obra o mais facil
possivel” (CAMPOS & OLIVEIRA, 2009, p. 4). Campos e Oliveira (2009, p. 4) defendem
gue essa “preferéncia pela fluéncia se faz mais presente nos textos infantis traduzidos para
o portugués”, que ¢ o caso de Aventuras de Huck, parte do corpus deste estudo, a despeito
de toda a discussdo em torno da critica social contida na obra de Twain, a ser discutida na
Secdo 2 deste trabalho, Descricdo do Corpus. Lobato cria que simplificar a linguagem dava
ao tradutor a liberdade para melhorar o texto-fonte, onde este julgasse desejavel
(LOBATO, 1955). Algo que é pertinente ao nosso estudo € o conselho dado por Lobato
para que o tradutor ndo se amarre “ao original em matéria de forma — s6 em matéria de
fundo” (ibid., p. 232); “o tradutor necessita compreender a fundo a obra do autor, e

reescrevé-la em portugués, como quem ouve uma historia e depois a conta com palavras

®  Tradugio nossa para “Deux traits spécifiques suggérent que la traduction constitue vraisemblablement un
comportement linguistique et culturel unique (...). Le premier trait, c'est qu'un texte/€noncé traduit est
normalement contraint par un texte (ou énoncé) entiérement articulé dans une autre langue. (...) Le
second trait est que les traducteurs ont tendance, consciemment ou non, a tenir compte de la perception du
statut social du texte qu'ils produisent. (...) La prise de conscience de ce contexte spécial de réception
permet de mieux comprendre pourquoi les textes traduits ont tendance a se conformer aux caractéristiques
typiques de la langue cible et méme a les exagérer”.
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suas” (ibid., p. 127). Estas consideracGes de Lobato dao indicios das razdes pelas quais sua
obra/traducdo Aventuras de Huck tem tamanho reduzido em comparacdo ao texto-fonte de
Twain: este possui mais de 113 mil tokens” enquanto a tradugfo possui pouco mais de 86
mil; uma reducdo de aproximadamente 24%. Do ponto de vista sintatico, é possivel,
portanto, esperar que Lobato mantenha tanto no texto-alvo quanto no texto
espontaneamente produzido a tendéncia ao sujeito desinencial, que é traco comum a lingua

portuguesa, conforme defendido pelos gramaticos citados no inicio deste capitulo.

1 Em Linguistica de Corpus, todas as palavras contidas em um texto/corpus, ou seja, cada uma das
ocorréncias destas palavras, sdao chamadas tokens. Type é como se convencionou chamar cada uma das
palavras de um texto computada uma s6 vez, independente de quantas ocorréncias/repeticdes haja neste
texto. E.g.: em to be or not to be, contam-se 6 tokens e 4 types, uma vez que “t0” e “be” sdo utilizadas
duas vezes.
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2. DESCRICAO DO CORPUS

Esta secéo discorre sobre dados e fatos acerca das publicagdes e enredos dos textos
que compdem o corpus deste trabalho.

José Bento Renato Monteiro Lobato nasceu em 1882 e faleceu em 1948 e ficou
conhecido por valorizar o folclore brasileiro e dar énfase & vida no campo, na zona rural.
Este é o cenario para Cacadas de Pedrinho, livro voltado ao publico infantil, publicado em
1933. A histéria € contada em terceira pessoa, por um narrador onisciente, e é dividida em
12 capitulos com titulos. O enredo se desenvolve a partir de uma cagada a uma onca vista
nos arredores do Sitio do Pica-Pau Amarelo, onde vivem 0s personagens, entre eles
Pedrinho, de 10 anos de idade. Os outros animais da floresta, temendo serem as proximas
vitimas, resolvem reagir & caca da onca e segue-se uma batalha. E entdo que um
rinoceronte foge do circo e ao ser cagado por funcionarios do governo, é ajudado por
Emilia, que o leva para viver no Sitio.

A obra foi alvo de acusagdo pelo Conselho Nacional de Educagdo (CNE) em 2011
por ser avaliada como racista, em decorréncia dos comentarios acerca de personagens
negras, entre elas Tia Nastéacia, cozinheira do Sitio. Exemplo disso é a passagem "Tia
Nastacia, esquecida dos seus numerosos reumatismos, trepou, que nem uma macaca de
carvao" (LOBATO, 1988. p. 45). Julgado inapropriado para criangas, seu uso foi proibido
nas escolas publicas. Posteriormente, essa decisdo foi revista e, em vez de censurar a obra,
0 colegiado do CNE indicou que as edi¢cdes posteriores devem exibir uma nota técnica

contextualizando o texto ao momento histérico em que foi produzido®®.

11 parecer CNE/CEB n° 6/2011 disponivel em
http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=16368:ceb-
2011&catid=323:0rgaos-vinculados. Acesso em 09/03/2014.



http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=16368:ceb-2011&catid=323:orgaos-vinculados
http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=16368:ceb-2011&catid=323:orgaos-vinculados
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Aventuras de Huck é uma traducdo de Monteiro Lobato publicada em 1934. O
texto-fonte, Adventures of Huckleberry Finn, de 1884, foi publicado em inglés por Mark
Twain, nom de plume de Samuel Longhorn Clemens, considerado um dos maiores
escritores norte-americanos, que viveu entre 1835 e 1910.

A histdria é dividida em 43 capitulos apenas numerados. Huck, com 13 anos de
idade, € o narrador-protagonista da historia e tem como companheiro de aventuras Jim, um
negro escravizado. Os dois fogem juntos, cada qual com suas razdes: Jim quer ir para o
norte, encontrar a liberdade onde ndo haja escraviddo; Huck quer escapar da civilidade que
Ihe querem ensinar as irmas Miss Watson e vilva Douglas, que o acolheram. O garoto
também foge de seu pai alcodlatra. Huck e Jim separam-se e reencontram-se varias vezes
durante a trama, envolvidos em varias aventuras.

Apesar de considerada por muitos, inclusive por Ernest Hemingway e William
Faulkner, uma das principais obras na tradi¢do literaria norte-americana, Adventures of
Huckleberry Finn também enfrenta criticas por utilizar palavras e mostrar comportamentos
de personagens que podem ser considerados racistas, entre eles o uso da palavra nigger,

que ¢ ainda hoje considerada ofensiva e pejorativa quando direcionada a um negro.
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3. METODOLOGIA

A fim de facilitar a referenciagéo, os textos que compdem o corpus deste trabalho,
Cacadas de Pedrinho e Aventuras de Huck, passam a ser chamados Tl e T2,
respectivamente. Na fase de levantamento dos dados, os referidos contetidos encontravam-
se previamente armazenados em arquivos em formato .txt e foram cedidos pelo orientador
deste trabalho, por terem sido utilizados em outra pesquisa no campo da Linguistica de
Corpus. Procedeu-se com a retirada das etiquetas nos arquivos para maior acuidade na
contagem de tokens e na ordenacdo dos types com base nas suas frequéncias de
ocorréncias.

Para o processamento do corpus, foi feito o download da versdo 3.2.4w do
concordanceador AntConc a partir do website do seu desenvolvedor. O AntConc foi a
ferramenta utilizada nesta pesquisa pela sua facilidade de manuseio, a compatibilidade de
suas funcionalidades com o objetivo deste trabalho, e o fato do software ser compartilhado
gratuitamente para uso em pesquisas linguisticas como esta.

Procedemos com o processamento do corpus no AntConc objetivando localizar os
verbos em primeira pessoa do singular, que se configuram como o ponto de partida para a
identificacdo do sujeito “eu” explicito ou eliptico. Para isso foi gerada uma lista de
palavras para T1 — e posteriormente para T2 — com suas frequéncias e ordenamento de base
quantitativa, utilizando as seguintes configuracdes: na aba word list (lista de palavras), o
campo search term (termo de busca) foi marcado em words, para limitar a busca a
palavras; foi selecionado o campo treat all data as lower case, para que o programa lesse
casos de caixa alta e baixa (maitsculas e minasculas) como “Fui”, “fui” e “FUI” sem
diferencia-los; o campo sort by (critério de selecdo) foi ajustado em sort by freq, para que a

frequéncia fosse o parametro da listagem; e a caixa invert order foi desmarcada, para que



20

as palavras da listagem fossem apresentadas da mais para a menos frequente no corpus.

Outros campos e ajustes permanecem de acordo com a configuracdo default. A Figura 1

mostra a tela do programa na aba word list apos a geracdo da lista a partir de T1.

Tool Preferences  About

Concordance | Concordance Plot | File View | Clusters | Collocates | Word List | Keyword List
dri
= Hitz Total Mo, of Word Types: 5301|| Total Mo, of \Word Tokens: 37333
Rank Freq Word Lemma Word Form{s) o
1 14&8 de
z 1Z2&8 a
3 11&7 que
4 11&0 o
5 103 =]
[ &7 os
7 00 £
g 432 nio
9 432 um
10 405 do
11 402 Dara
1z 3ge com
1z 355 em
14 334 d=
15 Z73 as
la zZ45 no
17 z47 &
1a zZ1l5 uma
4 [’ ) 4 [} [ —
Search Term v Words [ Case | Regex Display Options
»
I Advanced [v Treat all data as lowercase
Start St Sort
gﬁ ° sort by Save Window
! Hit Location Sortby Freg = —
| Search Only ||:| il [ Invert Order Exit
Figura 1. Aba Word List do concordanceador AntConc: lista de palavras em T1
Vé-se na Figura 1 a lista de palavras geradas a partir de T1 na coluna denominada
Word.

A sua esquerda, na coluna Freq, pode-se conhecer o nimero de vezes que cada type

aparece na obra. Mais a esquerda, a coluna Rank mostra a posicao/classificacdo em ordem
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crescente de cada type em relacéo ao total de types; quanto menor este nUmero mais vezes

0 type aparece no corpus.

3.1. SELECAO DAAMOSTRA

Buscando coeréncia no estudo, estipulou-se analisar os verbos comuns a T1 e T2
que se encontrassem mais bem posicionados no quesito rank. Para fins de delimitagéo,
buscamos reduzir para quatro (4) a quantidade de verbos para anélise, a ser subdivididos
em dois grupos: dois verbos marcados para 1* pessoa do singular e dois verbos nédo
marcados. Para encontrar os verbos que satisfizessem a condi¢cdo mencionada estipulou-se
realizar o levantamento dos casos mais frequentes até a ducentésima (200%) posicdo (da
coluna Rank da aba Word List do AntConc).

O levantamento das palavras em T1 até a posi¢do 200 resultou na seguinte lista de
dezesseis possiveis verbos na 12 pessoa do singular: “como”, “era”, “disse”, “estava”,

2 ¢ 2 Ce EE N9 bE AN 13

“pelo”, “havia”, “sobre”, “fosse”, “caso”, “entre”, “fora”, “tinha

2 Gf.i 29 e 99 ¢e
2

a”, “porto”, “quero” e

“sei”.

Como a selecdo lexical feita pelo AntConc ndo tem base semantica, identificamos
neste rol palavras que, sendo classificadas como verbos possuem homoénimos com outra
fungdo gramatical. E o que ocorre com “como” (conjungio); “era” e “porto” (substantivo);
“pelo” (substantivo ou preposicdo + artigo); ‘“sobre” e “entre” (preposicdao); ‘“‘caso”
(substantivo); e “fora” (preposi¢do ou substantivo). Em relagdo a estes casos, fez-se uma
verificagdo manual das suas ocorréncias em TI1, através da aba “Concordance” do
AntConc, com o objetivo de identificar e quantificar as ocorréncias como verbo, que sdo

nosso foco de interesse. A Figura 2 mostra a tela do programa no referido modo de

visualizacdo, durante a andlise das linhas de concordancia do ndédulo “como” em T1.
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| concordance | Concordance Plotl File‘i.l"iewl Clusters | Collocates | Word List | Keyword List

Hit WIC File it
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=] a. Cada qual tratou de si e, como se houvessem virado macaces, [[Cagadas de P

=] va o8 olhes com 23 munhecas, como se guisesse arranci-los. - |[Cagadas de P
10 sfregou-lhe = faca no lombo, como se 2 onga f£osse plo e ela qu |[Cagadas de T
11 e da onga, nio estéd vendo? Como daguels disputa pudesse sair |[Cagadas de P
1z spondeu: -— Uns danadinhos como vocés sdo bem capazes de ter [[Cacadas de P
13 &l A boa senhora ndo sabia como subir além duma capivara, gqu |[[Cagadas de P
14 ado. R ongs escapava sempre. Como, entdo, fora vitims dos neto |[Cagadas de P
15 da capivara, tanto o gavido como oS bem-te—vis esgqueceram a b |[Cagadas de P
1a g dela, um ac lado do outro, como Se nada tivesse havido entre ||Cagadas de P
17 em sSuas capas de pele macia como o veludo; as preds assustadi (|[Cagadas de P
18 riz desses meninos & faZerem como nds faZemos: morar em arvore [[Cacadas de P
15 Emilia? Assaltado, por quéd? Comeo? L boneca desfiou toda a c ||Cagadas de P

'l } 4 [T [ RN ;| S
Search Term |[v Words [ Case| Regex Concordance Hits Search Window Size
como Advanced 21 &0 =

Start Stop Sort

Save Window

Kwic Sort

[v Level1 1R il [v Level2 |2R il [v Level3 |3R il Ext

Figura 2. AntConc: linhas de concordancia para o nédulo "como™ em T1

A Figura 2 mostra a aba Concordance do AntConc com as linhas de concordancia
do nodulo selecionado “como” ao centro.

Para as palavras “como”, “pelo”, “sobre”, “caso”, “entre” e “porto”, de um total de
410 ocorréncias em T1, nenhuma delas resultou ser um verbo. Deste modo, estes nodulos
foram descartados.

Entre as 36 ocorréncias da palavra “fora”, 19 sdo como verbo. No entanto, uma
segunda andlise mostra que todas elas sdo de 32 pessoa. Como fica evidenciado que tais
ocorréncias ndo contribuem para nossa pesquisa, o nodulo “fora” também foi descartado da

amostra.
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J4 a palavra “era”, que ocorre 168 vezes em T1 ¢ utilizada em 100% dos casos
como verbo, e por isso foi mantida na amostra.

Estes dados encontram-se sumarizados na Tabela 1.

Tabela 1. Ocorréncias de verbos com homénimos em T1

T1: Cacadas de Pedrinho

nédulo Quantidade de Quantidade de
ocorréncias ocorréncias como verbo
como 211 0
era 168 168
pelo 59 0
sobre 42 0
caso 37 0
entre 36 0
fora 36 19
porto 25 0

Ap0s os descartes, a lista de T1 até a 200% posi¢do resume-se a 9 verbos: “era”,

bR AN1Y 99 6 2 G( ,’ 13

“disse”, “estava”, “havia”, “fosse”, “tinha”, quero” e “se1”

A partir de T2 o levantamento das palavras resultou na seguinte lista de dezenove

possiveis verbos na 1* pessoa do singular: “como”, “era”, “estava”, “disse”, “pelo”,

2 ¢¢ bE C‘ 2 GG

sobre”, “rio”, “vi”, “fora”,

2 ‘G 2 ¢e 99 e 9 ¢e 9 ¢ 199 ¢

“havia”, a”, “fosse”, “tinha”, “caso”, “seria”, “sei”, “estou”,

“entre” e “fui”.
Uma vez que fora estipulado analisar as ocorréncias dos verbos coincidentes em T1

e T2, os nodulos que nado resultaram ser verbos em T1, mas que se encontram em T2 até a

29 ¢ 29 ¢ 99 ¢¢

200* posicao (“como”, “pelo”, “sobre”, “caso” e “entre”) foram descartados da analise em
T2. “Fora” que ndo resultou ser relevante para a analise em T1 também foi descartado em
T2. O nddulo “porto” encontra-se na posi¢do 1.610 de T2 (além da 2002 posi¢do), com

somente 6 ocorréncias e também foi descartado.
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Ap0s os descartes, a lista resume-se a 12 verbos: “era”, “estava”, “disse”, “havia”,
“vi”, “1a”, “fosse”, “tinha”, “seria”, “sei”, “estou” e “fui”, e um possivel verbo, “rio”.

Ap0s proceder com o levantamento ordenatorio, a selecdo e o descarte dos nodulos
em T1 e em T2 até a 200% posicdo, seguiu-se uma separacdo dos resultados finais entre
formas marcadas para 1% pessoa do singular e formas ndo marcadas. As formas marcadas
sdo aquelas em cujo caso o uso explicito do pronome “eu” ndo ¢ fator determinante para
que se apreenda o sujeito do verbo — e.g.: “So sei que ao voltarmos demos com a tia Sally
de pé...” (T2, sei, ocorréncia 56), “...vamos até o brejo que quero lhe mostrar um ninho de
cobra d'agua...” (T1, quero, ocorréncia 16). As formas ndo marcadas, por sua vez,
necessitam que o0 sujeito seja explicitado (ou a presenca de um indicador semantico-
pragmatico) a fim de dirimir a ambiguidade de pessoa, — e.g: “Nao importa. Ja disse que
esta nos livros e basta...” (T2, disse, ocorréncia 3), “Nao parece natural, mas garanto que
era assim.” (T2, era, ocorréncia 146).

No ambito dos verbos ndo marcados, até o limite estipulado da 200? posicéo, apos
os descartes, encontram-se 7 verbos em T1 e 8 em T2. Como buscamos 2 verbos nédo
marcados para analise, uma visualizacdo dos casos mais relevantes, com sua ordem de

frequéncia, quantidade de ocorréncias e posi¢cdo no ranking de ocorréncias, encontra-se no

Quadro 1.

Quadro 1. Ocorréncias de verbos ndo marcados em T1 e T2

Tl T2
verbo ordem Quantigadfe de rank | ordem Quanti?ad_e de rank
ocorréncias ocorréncias
era 1 168 25 1 273 33
disse 2 131 34 3 161 57

estava 3 72 49 2 164 56
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Para cada uma das formas verbais ndo marcadas comuns a T1 e T2, vé-se no
Quadro 1 a posicdo (ordem) dentre a amostra de verbos (de 1 a 3), a quantidade de
ocorréncias do type dentro de cada obra e a posicdo (rank) em relacdo a totalidade de types

de cada obra.

O verbo mais frequente nas duas obras ¢ coincidente: “era”. Para a escolha do
segundo verbo a ser analisado, entre “disse” (2° mais frequente em T1 e 3° mais frequente
em T2) ¢ “estava” (3° mais frequente em T1 e 2° mais frequente em T2), levou-se em
consideragdo que a proporcao entre as quantidades de ocorréncias de “disse” em T1 e T2
(131 e 161, respectivamente) é maior do que a de “estava” (72 e¢ 164). Deste modo a
amostra final dos verbos ndo marcados constituiu-se de “era” e “disse”. A Tabela 2 ilustra a

escolha final da amostra dos verbos ndo marcados.

Tabela 2. Selecédo final da amostra de verbos ndo marcados para analise

T1 T2
Verbo Quantigadfa de Quantigad_e de Total
ocorréncias ocorréncias
Era 168 273 441
Disse 131 161 292
Total 299 434 733

Da Tabela 2 pode-se constatar que T1 contribuiu com 299 ocorréncias para 0s dois
verbos somados, enquanto que T2 contribuiu com 434 ocorréncias. O somatorio das
ocorréncias de “era” e “disse” nas duas obras chega a 441 e 292, respectivamente. De
qualquer viés que se considere, 0 numero total de ocorréncias de verbos ndo marcados
analisadas em T1 e T2 foi de 733.

Apo0s a delimitacdo da amostra de verbos ndo marcados, fez-se 0 mesmo para 0s
verbos marcados para 12 pessoa do singular. Até a 2002 posicao, encontram-se 2 verbos em

Tl e 3 em T2, sendo somente um deles (“sei”) coincidente nos dois textos. Uma
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visualizacdo destes casos, com sua ordem na lista de frequéncia, quantidade de ocorréncias

e posicdo no ranking de ocorréncias, encontra-se no Quadro 2.

Quadro 2. Ocorréncia de verbos marcados em T1 e T2.

T1 T2
verbo ordem Quanti&:iadg de rank | ordem Quantigad_e de rank
ocorréncias ocorréncias
quero 1 25 198 4 38 255
sei 2 25 199 2 63 159
estou 3 21 235 3 61 163
Vi X 6 876 1 115 90

Para cada uma das formas verbais marcadas comuns a T1 e T2, vé-se no Quadro 2 a
ordem dentro da amostra de verbos (de 1 a 4; a letra x em T1 indica que “vi” ndo ¢é o verbo
mais frequente imediatamente apds “estou’), a quantidade de ocorréncias dentro de cada
obra e a posi¢do (rank) em relacdo a totalidade de types de cada obra.

Para a manutencdo do critério pré-estipulado, foi necessario reduzir a amostra dos
verbos marcados para uma quantidade de dois. Somente a forma verbal “sei” é coincidente
nas duas listas até a posi¢do 200 (ambos em 2° lugar, no quesito ordem). Para a escolha do
segundo verbo desta amostra, nenhuma das combinagdes (“quero”, “estou” e “vi” em T1 e
T2) permitiria respeitar o limite da 200* posi¢do. Portanto, optamos pelo verbo mais
frequente em T1, por ser maior a propor¢do entre as quantidades de ocorréncias de “quero”
(que é o verbo marcado mais frequente em T1) em T1 e T2, 25 a 38, do que a mesma
diferenca para “vi” (que é o verbo marcado mais frequente em T2), 6 a 115. Deste modo a

amostra final dos verbos marcados constituiu-se de “sei” e “quero”. Os numeros da

amostra final para anélise dos verbos marcados encontram-se na Tabela 3.
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Tabela 3. Selecao final da amostra de verbos marcados para andlise

T1 T2
verbo Quantigad_e de Quantigadfe de Total
ocorréncias ocorréncias
quero 25 38 63
sei 25 63 88
Total 50 101 151

Da Tabela 3 pode-se constatar que T1 contribuiu com 50 ocorréncias para os dois
verbos somados, enquanto que T2 contribuiu com 101 ocorréncias. O somatério das
ocorréncias de “quero” e “sei” nas duas obras chega a 63 e 88, respectivamente. De
qualquer viés que se considere, o numero total de ocorréncias de verbos marcados
analisadas em T1 e T2 foi de 151.

A delimitacdo da amostra seguiu-se a coleta e analise das ocorréncias dos 4 verbos

selecionados nas duas obras, para a identificacdo dos casos de elipse ou uso explicito do

pronome pessoal “eu” na funcdo de sujeito.

3.2. LEVANTAMENTO DOS DADOS
3.2.1. VERBOS MARCADOS
Os verbos marcados trazem em sua desinéncia pessoa-nimero a marca da pessoa do
discurso e ndo necessitam de um nome, pronome ou outro referente (ou um indicador
semantico-pragmatico) para que se compreenda o sujeito da oracdo. Neste estudo, 0s dois

verbos marcados analisados no corpus comparavel sdo “quero” e “sei”.

Para a analise, foram geradas quatro listas de linhas de concordancia no AntConc,
uma para cada verbo em cada uma das duas obras que compdem o corpus. Estas linhas
foram analisadas manualmente uma a uma para identificar 1 de 3 casos:

e o uso explicito do pronome “eu” na funcao de sujeito do verbo analisado;
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e clipse do pronome “eu” como sujeito do verbo analisado;
e outro uso do verbo que suscite o descarte da linha de concordancia.

Para tal procedimento, primeiramente foi gerada uma lista de palavras no AntConc,
na aba Concordance, usando o nddulo que se buscava analisar. As linhas de concordancia
foram entdo copiadas e coladas a uma planilha BrOffice Calc (similar ao Microsoft Excel)
para que la fossem feitos os devidos calculos quantitativos.

Ao lado de cada linha do BrOffice Calc uma célula foi preenchida com o nimero 1,
correspondente ao valor unitario de cada ocorréncia em relacdo ao todo. A proxima célula a
direita foi completada, apos andlise, com as marcagdes “expl” (nos casos de pronome
sujeito “eu” explicito), “elip” (nos casos de elipse do pronome sujeito “eu’”) ou “desc”
(para indicar os casos descartados).

Alimentada a coluna que indica os tipos de ocorréncia, o resultado quantitativo de
cada caso foi obtido através da utilizacdo de férmulas inerentes ao BrOffice Calc, entre elas

a soma condicional (SOMASE). A visualizacdo desta etapa esta disponivel na Figura 3.

a
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T1: Cacadas de Pedrinho — verbos marcados — verbo 01 — guero
O menino bateu no peito com arrogancia, — Pois QUERO ver (sso! Viou organizar a cacada e [uro que heid

1

de perigo e femos de fomar providéncias. Porisso QUERO convocar una reunido de fodos os animais. Vocés, 1
0s sobre essas pemas de pau, bem lano afto —e QUERO ver! .~ —FE se as oncas fambém subirem pelas p 1
orzinho de jardim, dos verdes -- de outra cor ndo QUERQ. Terceiro gue... —-Socomo! — bemou, num tom 1
semelhante coisa. Dou fudo guanio me pedir. - QUERO aguele pito de bamo em gue vocé pita — responde 1
finho & metade do dinheiro & meu Sernve? —N&o QUERO vendédo por dinheiro e sim trocado pelo carrinh 1
, doudesde ja. Estou brincando, Nao preciso, nem QUERO roda nenhuma. Ajudarei vocé a vender o rinoceront 1
xclamou Nanzinho, —Aravessou-se na porteira e QUERO ver agora guem enira ou sai. Estamos blogueados.. 1
I 9 owvir aquilo Dona Benta protestou. — Enféio ndio QUEROD! — disse ela. — Se esses homens nédo m boa pon 1

12 |10 irem quebrar algum vidro das nossas vidracas. Néo QUERQL... E voliando-se para a Cléu, gue tinha muiio bo 1
13 (11| Dorma Benta — N&o entendo de fais senicos, nem QUERO entender. Agui estamos nds para prestar aos senho | 1
1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1
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14 12| prestar aos senhores toda a ajuda possivel O gue QUERO € gue o guanio antes me iviem desse animalio. Ma
15 |13| gque ndio € dasuaconta O govemo sabe o que faz QUERQ falar com a dona dacasa. Cleufapoucom amio
16 |14 equem falou. — Minha senhora —disse ele —, QUEROQ apresentara Vossa Exceléncia o Senhor Fritz Ml
17 |15 s porpartes —disse ela. — Antes de mais nada. QUERO que o senhor doufor me prove gue ali o Senhor MUl
18 |16 .hem?.. —_ sejadono dum dnoceronte. Mas QUERO gue prove gue o inoceronte dele € este, estaent

ocoméncias
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19 (17| aguinem nacasado diabo — contestou Emilia. — QUERO prova de verdade. Alguma marca, algum sinal de ra 25

20 |18 berg. —Adeus, meu pail N&o nasci para arvore. QUERQO voar, conhecero mundo. Adeus! -- Pois val. meu descarte

2 |19 Francisco |, havia difo em certa ocasido. — Eu QUERO gue me mostrem o testamento de Ad8io que reparfiu 0

2 |20 .. —Pare um pouco, vovd — pediua menina. — QUERC dar um pulo | denfro para trazera Emilia. A coi total analisado

23 21| aguele Dawin da Viagem a0 redor do mundo, gue eu QUERO gue vocés leiam. minha ciéncia € igual a zero. 25

Mo lee A minka dizia nim- nhrarn & men dizia nitme 20 QLIFRO este né perlamava nim tereirn. Fm semida nhri e nlicitn % mvrlicitn

Figura 3. Planilha do BrOffice Calc: levantamento dos dados do nédulo “quero” em T1.

5[ | [25] | |
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A figura 3 mostra as 25 linhas de concordancia do verbo “quero” em T1; a direita
de cada linha de concordancia encontra-se uma célula preenchida com o nimero 1, que
representa o valor de cada uma das ocorréncias em relacdo ao total de ocorréncias; a
proxima coluna foi preenchida com “expl”, “elip” ou “desc” para o caso de a linha
representar “eu” explicito, eliptico ou um descarte, respectivamente; a coluna seguinte ja
tem calculadas as quantidades totais de cada caso “expl”, “elip” ou “desc”; e a ultima
coluna mostra a porcentagem de “eu” explicito ¢ eliptico em relacdo ao total de
ocorréncias.

Com relacdo aos descartes feitos nesta etapa, cumpre mencionar os procedimentos
utilizados.

Das 38 ocorréncias de “quero” em T2, 2 foram descartadas em virtude de o verbo
ser utilizado em meio a uma expressdo (“... € ‘pernas para que te quero!' Na gruta eu disse a
Tom que ndo...” — ocorréncia 3; “...a poeira dos calcanhares e pernas para que te quero,
disparei correndo mais que um veado em direc¢do...” — ocorréncia 27). Para certificar-se do
padrdo de uso do verbo “quero” nestas expressoes, utilizou-se 0 Corpus do Portugués
(DAVIES, 2008)". A pesquisa baseou-se nos colocados “pernas” e “quero” até um
intervalo de 4 palavras a esquerda e a direita. Foram registrados 10 resultados dos quais
todos se referem a “pernas para/pra/pra que te quero”, sem a presenca de um sujeito
pronominal explicito para “quero”. Uma visdo da tela do Corpus do Portugués ¢é

disponibilizada na Figura 4.

12 Disponivel em http://www.corpusdoportugues.org/. Acesso em 20 de agosto de 2013.



http://www.corpusdoportugues.org/
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CORPUS DO PORTUGUES

45 MILLION WORDS, 1200s-1900s

SEE CONTEXT: CLICK ON WORD OR SELECT WORDS + [CONTEXT] [HELP...]

.
S e emm

N TONTEXT DISPLAY

SECTION: 1800s,1900s (9)

CLICK FOR MORE CONTEXT [2] 56987 CHOOSE LIST CREATENEWLIST | | [7]

COMPAR 15:Fic:Br:Teixeira:Rua C que veio de |a uma chuva de flechas? Eu, pernas para que vos guero! Quase fui parar em Andrad
15:Fic:Pt:Figueiredo:Cliveiras
19:FiciPtiRibeiro:Flanicie
18:Azevedo:Filha

18:Francga: Maldita

de borra, desde que decretado pescar da poda. * pernas para que vos guero, ao termo de mil an
. Depois da Republica, o padre enrclou o estojo, pernas para gue te guero, fechou-se a igreja, et

Rossio, quando ouvi gritar: " Pega! pega " Pernas pra que te guero! Glho um tilburi que =aia! Brr..

de mim os seus agentes, ey, - pernas para que te guereo! Venho para a corte, meu pai soube do
18:Caminha:Normalista & para a gente namorar, encher de beijos e - pernas para que te guero! s muito calouro ainda ni
18:Menezes:Prosa

18:Azevedo:Fritzmac

10| 18:Azevedo:Coruja

tdo ferozes gue os marrogquinos espiaram aquilo de longe .. pernas pra que vos guero! Eu ndo di

=

=

e

=]
C=R="TE I T S SR R

Um =soldade toma-me pelo desordeiro & vai prender-me; eu - pernas para que te guero? Embaraf

DR D AR R
m m m m mmmmm
nio 00 00 oo

um diabo de um guarda desconfiou da marosca € eu - Pernas para que te guero! Foi o meu mal! £

Figura 4. Website Corpus do Portugués: resultado da pesquisa dos colocados “pernas” e “quero”.

Das 63 ocorréncias de “sei” em T2, 5 foram descartadas. Nestes 5 casos, “sei” €
utilizado como no exemplo “... observei que todos traziam os bolsos cheios de ndo sei que,
e muitos ocultavam embrulhos sob o paleto...” (T2, sei, ocorréncia 24); “ndo sei (0)
que/quanto” tomado como uma expressdao. O Corpus do Portugués registra 357 resultados
que confirmam que neste contexto ndo se utiliza sujeito pronominal explicito. Para
complementar a verificacdo visual, procedemos com uma busca eletrénica do lema eu,
utilizando o comando Localizar (Ctrl+F no BrOffice Calc), que visou evidenciar as
ocorréncias do pronome “eu” explicito agindo como sujeito de “sei”. A Figura 5 mostra a
tela do Corpus do Portugués com resultados para a pesquisa com base nos colocados “néo
sei” e “que” até um intervalo de 4 palavras a esquerda e a direita, € também evidencia a

localizagdo do lema “eu”, que em nenhum dos casos surge como sujeito do verbo “sei”.
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'2] 56987 [ SAVELIST | CHOOSE LIST | ---------- [«] CREATE NEW LIST [21

C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
c

Uns nos chamam de Geragdo 70. Outros, de Geragdo Intermediaria, intermediaria ndo sei de qué. O fato & que, depois da Geragdo de 45, a

. O= criticos desrespeitavam-me muito - " J& vem mais uma mangaba " & ndo sei o gué. Quer dizer, ndoc eram capazes de perceber que eu tink
aquela coiza do joge - ndo era Flamengo e Wasco, era Palmeiras e ndo sei o0 qué -, as pessoas da acdo tinham previsto a libertagdo do embaiw
pra ela dar o conceito - porgue na - me falaram ai schre gramatica ndo sei o gqué - ai BU nesse aspecto al eu acho - eu =ou contra a

dizer até as letras da palavra - " o de - de dnibus & ndo sei gué " quer dizer a peszoa tinha que dizer a palavra - e =air dizendo

vocé conhece bem daquela - terra da cebola - sei - 13 - chincha ndo sei gué - sei quem € sei quem € - pronto - vai todo ano a

ndoc essa importancia foi para o Rio de Janeiro - mas ndo voltou ainda ndo sei o qué vocé tem que aguardar " - eu tive que aguardar que es=a
de corrupciies governamentais - de corrupciies - da fazenda €h: Angra dos Reis ndo sei o qué e vocé fica - sem po / sem poder acreditar - ma
burccracia ndo =6 do porto mas também - do governe porgue ndo podia importar ndo sei o gué as pecas ficaram estragadas 1d com a maresia
voleibol e fazer porque o senhor passou este castigo eu acho gue esta errado ndo sei o qué e coisa " - ai eu eu eu pedi a palavra nac €

dizze " preciza nada diszo " porque agora tem orientador né? um orientador ndo sei o gué - € um orientador - " € o orientador - devia estar ag
ndc faca que papai do céu fica triste - desagrada mamae do céu & ndo sei o gué " - hoje em dia - " manda pra lavanderia quande ta =ujo

de quinhentos cruzeiros - porgue eu esqueci o dinheiro ou deixei o dinheirc cu nao sei o gué " - ai o pai mandou mil né? - mandou logo mil
colegas por amigos meus dizendo " ah vocé da dinheirc demais a seu filho ndo sei o gqué " eu digo " mas eu acho o =eguinte que eu dando dink
vontade de casar mas ndo sabia entdo eu dei as melhores informacgdes possiveis - ndo sei o qué - esse faz questdo de se apresentar - eu tinhe
ndo cabe mais - ai comega a solicitar o vestido da mulher da filha ndo sei o gqué porque a roupa ndo cabe - ndo €7 - pesadona - porque

: gue ndo presta que eu ndo faco as coisas direito pra eles e ndo sei o gué cheia de defeito - vige Maria - a barra € pesada viu?

muite - namerade s6 pra: () - " esses homens ndo presta ndo sei o gué: pra fazer barriga na gente " - ((r)) - €

trés pontos - mas outra pessoa ndc voltou - ele se negou a responder ndo sei gué e disse que ndo sabia que ndo sabia - e tira tira zero -

eu saia com aquela responsabilidade quer dizer pra - comprar - pacote - € ndo sei qué - e paga - e tira e vira e mexe e confere e procura

Figura 5. Website Corpus do Portugués: resultados da pesquisa dos colocados “ndo sei” e “qué”

Em T1 ndo houve descartes entre as ocorréncias de verbos marcados.

3.2.2. VERBOS NAO MARCADOS

Os verbos ndo marcados nao trazem em sua desinéncia pessoa-nimero a marca da
pessoa do discurso e necessitam de um nome, pronome ou outro referente (ou um
indicador semantico-pragmatico) para que se compreenda o sujeito da oracdo. Neste
estudo, os dois verbos ndo marcados analisados sdo “era” e “disse”.

Para a andlise, foram geradas quatro listas de linhas de concordancia no AntConc,
uma para cada verbo em cada uma das obras que compdem o corpus. Estas linhas foram
analisadas manualmente uma a uma para primeiramente separar 0s casos em que 0 verbo
se refere a primeira pessoa do singular (eu) daqueles que se referem a terceira pessoa do
singular (ele/ela).

Nesta primeira etapa fez-se necessario analisar um trecho mais amplo do que
somente a linha de concordancia, que — por mostrar um trecho reduzido do texto — nem

sempre deixa claro a que pessoa se refere o verbo. Para proceder com a devida verificacéo,
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recorreu-se a aba file view do AntConc, que da acesso ao texto integral do arquivo
apresentando em primeiro plano na tela o ponto da ocorréncia selecionada na aba

concordance. O aspecto da aba file view pode ser visualizado na Figura 6.

Concordance | Concordance Plot I File View | Clusters | Collocates | Word List | Keyword List

Hitz 273 File: ILobato - Az aventuras de Huck sem etiquetas. bt

os criados trabalham sem descansc o anc todo; ndc vdc ao teatro, nem ao circo, nem &
=2 festas, nem a parte algums.

—— Nem & igreja?
—-- Nem & igreja.
—-- Entdc wocé mentiu quando disse gque assistia missa.

Pela terceira wvez vi-me apanhado em flagrante, & desta vez por ter esguecido gue
@ criado do welho . Mas engendrei logo uma explicagdo scbre a diferenga existente
entre um valete e um criado comum; aquele, gueira ocu ndoc, é cbrigado por lei a
acompanhar o amo & igreja. A explicacdo, porém, parece gue ndoc a satisfesz.

—- Isso tudo me esté cheirando 2 mentira e das boas! disse ela incrédula.
—- Por esta luz gue me ilumina jurc gue néoc estou mentindo.
—— Tem certeza do gue di=?

—-— Toda.

Search Term |[v Words [ Case[ Regex

Advanced

era
Start | Stop |

Hit Location

165 3

Sawve Window

Exit

Figura 6. Aba file view do AntConc: ocorréncia 165 de “era” em T2

A figura 6 mostra a ocorréncia numero 165 do noédulo/verbo “era” (observavel no
campo Hit Location), dentro do corpus utilizado. “Era” encontra-se na linha central
evidenciado por um marca-texto escuro. Neste segmento, 0 contexto aponta para o verbo

na a 12 pessoa do singular (“e desta vez por ter esquecido que [eu] era criado do velho”)
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ApOls esta primeira aplicacdo, dentre os casos reconhecidos como de primeira
pessoa do singular, a analise buscou identificar:

e o uso explicito do pronome “eu” na funcao de sujeito do verbo analisado;
e acelipse do pronome “eu” como sujeito do verbo analisado;
e outro uso do verbo que suscite o descarte da ocorréncia.

Para tal procedimento, primeiramente foi gerada uma lista de palavras no AntConc,
na aba Concordance, usando o nédulo que se buscava analisar. As linhas de concordancia
foram ent&o copiadas e coladas a uma planilha BrOffice Calc (similar ao Microsoft Excel)
para que la fossem feitos os devidos calculos quantitativos.

Ao lado de cada linha do BrOffice Calc uma célula foi preenchida com o nimero 1,
equivalente ao valor unitario de cada ocorréncia em relacdo ao todo. A proxima célula a
direita foi completada, ap6s analise, com as marcagdes “expl” (nos casos de pronome
sujeito “eu” explicito), “elip” (nos casos de elipse do pronome sujeito “eu’) ou “desc”
(para indicar os casos descartados).

Para complementar a verificagdo visual, procedemos com uma busca eletronica do
lema eu, utilizando o comando Localizar (Ctrl+F no BrOffice Calc), que visou evidenciar
as ocorréncias do pronome “eu” explicito agindo como sujeito.

Alimentada a coluna que indica os tipos de ocorréncia, o resultado quantitativo de
cada caso foi obtido através da utilizacdo de formulas inerentes ao BrOffice Calc, entre elas

a soma condicional (SOMASE).
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4, RESULTADOS E ANALISE DOS DADOS

Conforme apontado na secdo 3.1 deste trabalho, os dois textos que compdem o
corpus, chamados aqui de T1 (texto produzido espontaneamente em lingua portuguesa) e
T2 (traducdo para o portugués a partir de um texto-fonte em inglés) foram processados
com o concordanceador AntConc para o levantamento dos verbos entre as duzentas
palavras mais frequentes nos dois textos. Apo6s cruzar os dados e descartar 0s casos nao
relevantes (por exemplo, palavras bem classificadas na lista de frequéncia, mas que se
referiam a homénimos de formas verbais com uma fung@o gramatical outra que ndo fosse
um verbo), conforme programado inicialmente, chegou-se a 2 verbos marcados e 2 verbos
ndo marcados para 12 pessoa do singular, comuns as duas obras. Entre os quatro verbos da
amostra final, procedemos com uma nova analise, descrita nas se¢des 3.2.1 e 3.2.2, desta
vez com auxilio da ferramenta BrOffice Calc (planilha), de modo a identificar as
ocorréncias de “eu” explicito, eliptico ou casos passiveis de descarte. Apds os devidos
descartes, especialmente entre os verbos marcados, chegamos aos nimeros finais deste

trabalho, que s&o dispostos e discutidos na se¢do a seguir.

4.1. VERBOS MARCADOS
Neste estudo, os dois verbos marcados analisados no corpus comparavel sdo
“quero” e “sei”. “Quero” resultou 25 ocorréncias em T1 e 38 em T2, totalizando 63. “Sei”
resultou 25 ocorréncias em T1 e 63 em T2, totalizando 88. Deste modo, T1 participou do
estudo com um total de 50 ocorréncias de verbos marcados e T2 com um total de 101.

Dentre as 25 ocorréncias de “quero” em T1, 3 (12%) sdo de sujeito explicito e 22

(88%) sao de sujeito eliptico.
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Em T2, ap0s o descarte de 2 casos, conforme descrito na secdo 3.2.1, dentre as 36
ocorréncias resultantes da amostra, obtém-se 2 casos (5,5%) de sujeito explicito frente a 34
casos (94,5%) de sujeito eliptico.

Quanto ao verbo “sei”, dentre as 25 ocorréncias em T1, 4 (16%) sdo de pronome
sujeito “eu” explicito e 21 casos (84%) sdo elipses.

Em T2, ap0s o descarte de 5 casos, conforme descrito na secao 3.2.1, dentre as 58
ocorréncias restantes da amostra, 7 (12%) sdo de sujeito explicito frente a 51 (88%) casos
de sujeito eliptico.

O Quadro 3 resume a informacéo acerca do nimero de ocorréncias e porcentagens

dos dois verbos nas duas obras que comp&em o corpus.
Quadro 3. Sujeito “eu” explicito e elipse pronominal — verbos marcados.

VERBOS MARCADOS

T1 T2
ocorréncias | % da amostra | ocorréncias | % da amostra
QUERO Explicito 3 12% 2 5,5%
Eliptico 22 88% 34 94,5%
SEI Explicito 4 16% 7 12%
Eliptico 21 84% 51 88%

Com base nestes nimeros, pode-se concluir que:

1. Tanto em T1 como em T2, os dois verbos apresentam superioridade da elipse do
pronome “eu” em comparagao ao seu uso explicito como sujeito. A superioridade varia
de 84% (“sei” em T1) a 94,5% (“quero” em T2).

2. Comparando os dois verbos nos dois textos, vé-se que a elipse do sujeito “eu” é superior
em T2, ou seja, no texto traduzido (94,5% a 88% para “quero”; 88% a 84% para

“se1”).
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Portanto, com relacdo aos verbos marcados analisados, pode-se confirmar a
tendéncia a elipse do sujeito “eu” em Lobato ao produzir Cacadas de Pedrinho (T1)
espontaneamente em portugués. Esta tendéncia se vé ainda superior em sua praxis
tradutdria (T2). Estes dados e numeros corroboram a afirmacdo de Baker (1998), de que 0s
tradutores tendem a normalizar a lingua de chegada e a exagerar as caracteristicas da
lingua de chegada no texto traduzido. Neste caso, a normalizacdo ocorre atraves da elipse
do sujeito, descrita, prescrita e mesmo defendida por gramaticos do portugués, conforme

demonstrado na Secéo 1.

4.2. VERBOS NAO MARCADOS

Neste estudo, os dois verbos ndo marcados analisados sdo “era” e “disse”. “Era”
resultou 168 ocorréncias em T1 e 273 em T2, totalizando 441. “Disse” resultou 131 em T1
e 161 ocorréncias em T2, totalizando 292. Deste modo, T1 participou do estudo com um
total de 299 ocorréncias de verbos marcados e T2 com um total de 434.

Dentre as 168 ocorréncias de “era” em T1, em 167 vezes ele é utilizado como verbo
impessoal (e.g.: “Bem amarrada que foi a onga, era preciso conduzi-la até a casa” — T1,
era, ocorréncia 09) ou 3* pessoa (e.g.: “Essa figueira parecia ter mil anos de idade. Era a
maior arvore da zona.” — T1, era, ocorréncia 15). Portanto, somente uma ocorréncia
resultou referir-se a primeira pessoa: “Eu, por exemplo, se fosse rico, era capaz de dar até
trinta contos por um rinoceronte” (T1, era, ocorréncia 47), caso este em que aparece com
“eu” explicito. Deste modo, entre as ocorréncias analisaveis de “era” em T1, 100% se

referem ao uso de “eu” explicito.
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Em T2, do total de 273 ocorréncias de “era”, apenas 12 ocorréncias foram
identificadas como sendo de 12 pessoa. Dentre estas, 4 ocorréncias (33%) vém antecedidas
por “eu” explicito enquanto que em 8 ocorréncias (67%) o caso é de elipse do pronome.

Quanto ao verbo “disse”, das 131 ocorréncias em T1, 129 casos se relacionam a 32
pessoa. Foram identificados somente dois casos em que é usado na 1% pessoa, sendo 1

(13

(50%) com sujeito explicito, “... aqui a vida inteira, se for preciso. — Eu ndo disse? —
cochichou Dona Benta.” (T1, disse, ocorréncia 43) e 1 (50%) com sujeito eliptico
“...disseste a teu irmdo? — perguntaram os indios. — disse-lhe — inventou Hans.” (T1, disse,
ocorréncia 116).

Em T2, “disse” resultou 161 ocorréncias, das quais 38 sao de 1* pessoa. Estas estao
divididas da seguinte maneira: 20 casos de pronome “eu” explicito (52,5%) e 18 casos de
sujeito eliptico (47,5%).

O quadro 4 mostra as ocorréncias analisaveis de “era” e “disse” (referentes a 1*

pessoa)
Quadro 4. Sujeito “eu” explicito e elipse pronominal — verbos ndo marcados.

VERBOS NAO MARCADOS

T1 T2
ocorréncias = % da amostra = ocorréncias = % da amostra
ERA Explicito 1 100% 4 33%
Eliptico 0 0% 8 67%
DISSE Explicito 1 50% 20 52,5%
Eliptico 1 50% 18 47,5%

Com base nestes nimeros pode-se concluir que:
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Quantitativamente, T2 contribui com muitas mais ocorréncias do que T1 no tocante
aos 2 verbos. Sao 50 ocorréncias no total em T2 contra 3 em T1. No caso de “era” a
proporcdo ¢ de 12 a 1; no caso de “disse” a propor¢éo atinge 38 a 2.

Apesar do desbalanco quantitativo de ocorréncias entre T1 e T2, hd um equilibrio
percentual entre os casos de “eu” explicito e eliptico para “disse” em T1 (50% a
50%) e em T2 (52,5% a 47,5%, respectivamente).

Em T1, para os casos de “era”, a superioridade ¢ do “eu” explicito. No entanto, para
este caso, somente uma ocorréncia foi computada.

Em T2, para os casos de “era”, a superioridade percentual é do “eu” eliptico (67% a

33%), 0 que corrobora os resultados observados para 0s verbos marcados.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

H& diferengas entre os resultados obtidos para as ocorréncias de verbos marcados e
ndo marcados nas duas obras que compdem o corpus. H& um equilibrio maior entre os
verbos marcados nas duas obras, tanto em nivel quantitativo quanto na relacdo entre as
ocorréncias de “eu” explicito e eliptico. Enquanto isso, entre os verbos ndo marcados, além
do desequilibrio quantitativo de ocorréncias entre T1 e T2, as proporc¢des também ndo sdo
uniformes.

Deste modo, 0s nimeros que respondem a primeira pergunta desta pesquisa, sobre a
prevaléncia do uso explicito do pronome pessoal “eu” na fungdo de sujeito ou da sua elipse
no corpus estudado, indicam que prevalece a elipse entre os dois verbos marcados nas duas
obras. Ja entre os dois verbos ndo marcados, somente um dos verbos (“era”) em uma das
obras (T2) demonstra superioridade da elipse e corrobora os resultados obtidos com os
verbos marcados, mesmo que percentualmente o nimero seja inferior.

Com relacdo a segunda pergunta, sobre a diferenca na razao entre as ocorréncias de
uso explicito do pronome “eu” na fungdo de sujeito e a sua elipse na comparagdo das duas
obras, os numeros indicam que para os verbos marcados, a diferenca € de fato notavel,
sendo que a superioridade da elipse em relagdo ao “eu” explicito fica entre 84% e 94,5%.
Ja entre os verbos ndo marcados, a superioridade foi de 67% a 33% para a elipse somente
no caso de “era” em T2.

Para “disse” tanto em T1 como em T2, hd um equilibrio percentual a despeito da
amostra em T1 ter apresentado somente 2 ocorréncias. Nota-se também que as ocorréncias
em T1 para os 2 verbos obedecem uma coeréncia no sentido de que se encontram em

numero reduzido.
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Com base na comparacao dos verbos ndo marcados entre T1 e T2, € possivel que a
diferenca quantitativa geral de ocorréncias se dé em razéo de que os verbos sejam usados
por agentes diferentes nas duas obras, uma vez que em Cacadas de Pedrinho (T1) o
narrador é onisciente e em Aventuras de Huck (T2) o narrador é também protagonista.

Para refinar as descobertas desta pesquisa, algumas sugestdes de futuros estudos
sdo a ampliacdo do nimero de verbos marcados e ndo marcados analisados neste mesmo
corpus efou a replicacdo da metodologia proposta neste trabalho com um corpus

comparavel ampliado de autoria de Lobato.
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ANEXO I - TERMO DE COMPROMISSO DE ORIGINALIDADE

A presente declara¢do ¢ termo integrante de todo trabalho de conclusdo de curso

(TCC) a ser submetido a avaliagdo da Coordenac¢do do Curso de Tradugdao da UFPB como
requisito necessario e obrigatdrio a obtenc¢do do grau de bacharel em tradugao.

Eu, CAIO CESAR MARTINO. portador do RG 17.333.000-9 SSP/SP. na

qualidade de aluno da Graduagdo do Curso de Tradugdo da Universidade Federal da
Paraiba, declaro, para os devidos fins, que:

O Trabalho de Conclusdo de Curso anexo. requisito necessario a obtenc¢do do grau
de bacharel em traducdo pela Universidade Federal da Paraiba. encontra-se
plenamente em conformidade com os critérios técnicos, académicos e cientificos de
originalidade;

O referido TCC foi elaborado com minhas proprias palavras, ideias, opinides e
juizos de valor, ndo consistindo, portanto, plagio. por ndo reproduzir, como se meus
fossem, pensamentos, ideias e palavras de outra pessoa:

As citagdes diretas de trabalhos de outras pessoas, publicados ou ndo. apresentadas
em meu TCC, estao sempre claramente identificadas entre aspas e com a completa
referéncia bibliografica de sua fonte, de acordo com as normas vigentes da ABNT:
Todas as séries de pequenas citacdes de diversas fontes diferentes foram
identificadas como tais, bem como as longas cita¢gdes de uma unica fonte foram
incorporadas suas respectivas referéncias bibliograficas. pois fui devidamente
informado e orientada a respeito do fato de que, caso contrario, as mesmas
constituiriam plagio;

todos os resumos e/ou sumadrios de ideias e julgamentos de outras pessoas estdo
acompanhados da indicagdo de suas fontes em seu texto ¢ as mesmas constam das
referéncias bibliograficas do TCC, pois fui devidamente informado e orientado a
respeito do fato de que a inobservancia destas regras poderia acarretar alegacio de
fraude.

O Professor responsavel pela orientagdo de meu trabalho de conclusdao de curso

(TCC) apresentou-me a presente declaracdo, requerendo o meu compromisso de nado
praticar quaisquer atos que pudessem ser entendidos como plagio na elaboragdo de meu
TCC, razdo pela qual declaro ter lido e entendido todo o seu contetido e submeto o
documento em anexo para apreciagdo da Coordenagdo do Curso de Tradu¢do da UFPB
como fruto de meu exclusivo trabalho.

Jodo Pessoa, 09 /03 /2014.

CAIO CESAR MARTINO



