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ALCANTARA, FELIPE LEAL MARINHO DE. Produção de mandioca (manihot 

esculenta cranz) sob dois sistemas de plantio. Areia – PB, Centro de Ciências Agrárias, 

Universidade Federal da Paraíba, Abril de 2013. Trabalho de Conclusão de Curso 

(Graduação em Agronomia). Orientador: Prof. Dr. Ivandro de França da Silva 

 

RESUMO 

 

A mandioca é umas das principais culturas para a produção de carboidrato tanto para a 

alimentação humana quanto para alimentação animal. Por ser uma planta rústica, adapta-se 

muito bem em ambientes com baixo teor de água e nutrientes e, por isso, indicada para as 

condições nordestinas. A pesquisa visou avaliar a produção de duas variedades de 

mandioca mansa cultivadas em dois sistemas de plantio: Leirão e Cova. O ensaio foi 

conduzido em condições de campo na propriedade “Sítio Cumbe” localizado no município 

de Lagoa Seca – PB, microrregião do agreste paraibano, a 615 metros de altitude, em solo 

classificado como Argissolo Vermelho Amarelo. Da área experimental, foi realizada 

análise química da camada superficial do solo antes do plantio. Utilizou-se o delineamento 

de blocos ao acaso, composta por três blocos distribuídos esquema fatorial 2x2 (sendo 2 

variedades de mandioca (Cedinha e Pão do Chile) e 2 sistemas de plantio (cova e leirão). 

Dos resultados foi verificado a não influência dos sistemas de plantio nas variáveis 

analisadas; verificou-se efeitos significativos para altura de planta, número e diâmetro de 

raízes por planta e índice de colheita; que a variedade Cedinha foi melhor que a Pão do 

Chile em altura de planta e número de raízes por planta, enquanto que a variedade Pão do 

Chile foi melhor em diâmetro de raiz e índice de colheita e que ambas variedades 

apresentaram um bom índice de colheita (acima de 60%), entretanto a variedade Cedinha 

se apresenta com melhor condições de ser utilizado na alimentação animal. 

 

 

Palavras-chaves: Produtividade, variedades de mandioca, plantios em cova e leirão. 
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ALCANTARA, FELIPE LEAL MARINHO. Production of cassava (Manihot esculenta 

Cranz) under both tillage systems..Areia - PB, Centro de Ciências Agrárias, 

Universidade Federal da Paraíba, April 2013. Completion of course work (undergraduate 

Agronomy).Advisor: Dr. Ivandro de França da Silva 

 

ABSTRACT 

 

Cassava is one of the main crops for both carbohydrates for food as feed. Being a plant 

rough adapts very well in environments with low water content and nutrients and therefore 

indicated for conditions Northeast. The research aimed to evaluate the production of 

aboveground biomass and root production of two varieties of cassava tame popularly 

known as "Cedinha" and "Pão do Chile", which are grown in two planting systems: Leirão 

and Cova. The trial was conducted under field conditions in the property "Site Cumbe" 

located in the municipality of Lagoa Seca - PB, the micro-arid Paraíba, with 615 meters of 

altitude, in soil classified as Alfissol. The experimental area was conducted chemical 

analysis of the surface layer of soil before planting. The experimental design followed a 

randomized block design, with three blocks distributed 2x2 factorial (characterized by two 

cassava varieties (Cedinha e Pão do Chile) and two planting systems (leirão e cova). From 

the results it was found not to influence of tillage systems on the variables analyzed, the 

varieties had significant effects on plant height, diameter and number of roots per plant and 

harvest index; Cedinha that variety was better than Pão do Chile in plant height and 

number of roots per plant, while the variety of Pão do Chile was better in root diameter and 

harvest index and both varieties showed a good harvest index (above 60%), however the 

variety Cedinha presents with better conditions of use in animal feed. 

 

 

Keywords: productivity, varieties, planting systems
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1. INTRODUÇÃO 

 

A mandioca é uma das principais alternativas para a alimentação de baixo custo 

para a população mundial. Por ser uma cultura rústica, não sendo exigente em água e em 

nutrientes, a mandioca é capaz de ter uma produção satisfatória em ambientes onde outras 

culturas não conseguiriam. Possuindo não somente a importância como alimento básico, a 

mandioca é matéria prima para as indústrias e é uma cultura chave no combate à fome e a 

pobreza em muitos países.  

O cultivo da mandioca é uma atividade de grande importância socioeconômica no 

mundo e no Brasil, principalmente em regiões tropicais, onde é uma das principais fontes 

de carboidratos para milhões de pessoas, especialmente em famílias de baixa renda. No 

Brasil, seu cultivo é realizado em todos os estados da federação (IBGE, 2009). 

A produção mundial de mandioca foi de aproximadamente 234 milhões de 

toneladas. O Brasil, sétimo maior produtor mundial, no mesmo ano, atingiu a marca de 24 

milhões de toneladas em uma área colhida de 1,77 milhões de hectares, configurando uma 

produtividade media nacional de 13,55 t.ha
-1

 (FAOSTAT, 2009). 

Para as diferentes regiões do Brasil recomenda-se o plantio das culturas quando o 

solo apresenta condições adequadas de umidade. Cada região tem um período de plantio 

definido, embora possam ocorrer plantios fora de época, em decorrência de chuvas 

periódicas. O plantio no início das chuvas não é recomendado para as regiões onde a 

precipitação é muito elevada. 

O plantio é normalmente feito no início da estação chuvosa, quando a umidade e o 

calor tornam-se elementos essenciais para a brotação e enraizamento. No caso de riscos de 

excesso de umidade no solo, o plantio pode ser realizado após o início das chuvas. 

Em algumas regiões do Nordeste Brasileiro a cultura da mandioca é uma das 

principais estratégias para a alimentação humana e sua produção é caracterizada a nível 

familiar. Nessa região são climaticamente definidas com deficiência hídricas outras 

culturas como: feijão, milho e algodão apresentam rendimentos baixos. Muitos agricultores 

familiares têm em suas propriedades alguns animais que servirão como fonte de renda e de 

alimento, porém em determinadas épocas de ano ficam escassas as fontes de alimentação 

animais, e a parte aérea de plantas de mandioca pode ser utilizada como forragens para 

estes animais. 
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Diante o exposto, objetivou-se avaliar a produção de fitomassa fresca e seca da 

parte aérea e de raízes de duas variedades de mandioca em dois métodos de plantio: leirão 

e cova no município de Lagoa Seca - PB. 
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2. REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

  

 2.1. Características morfológicas da mandioca 

A Mandioca (Manihot esculenta Crantz) é uma planta heliófila perene, 

eudicotiledônea, pertencente à família Euphorbiacea, sendo originária da América do Sul. 

(ALLEM, 2002). Por apresentar uma grande adaptação à seca, possui uma grande aptidão 

para o plantio principalmente nos trópicos. Nesses locais, os agricultores são responsáveis 

pelo processo de conservação e seleção das variedades (FUKUDA & IGLESIAS, 2006).

 O produto de maior importância dessa planta, segundo Furlaneto et al(2007) são às 

raízes tuberosas, que representam uma fonte muito rica para a alimentação animal e, 

principalmente para o consumo humano. 

Segundo Peroni et. al. (1999), a mandioca é uma espécie preponderamente de 

propagação vegetativa, que, entretanto não perdeu a capacidade de reprodução via 

processo sexual. Isso favorece o surgimento de variabilidade em plantações itinerantes, 

pois possibilita o cruzamento entre variedades diferentes, permite auto-fecundação e 

cruzamentos entre espécies do mesmo gênero (CURY, 1993). 

 

2.2. Importância socioeconômica da cultura da mandioca 

A agropecuária familiar no Brasil possui importância fundamental na geração de 

renda, empregos e prioritariamente na produção de alimentos. No Brasil há, atualmente, 

cerca de 4,5 milhões de propriedades que trabalham de forma familiar, correspondendo a 

80% do total, responsáveis pela ocupação de cerca de 70% da mão-de-obra, na área rural 

dos municípios brasileiros. Essas propriedades respondem por 84% da mandioca, 67% do 

feijão, 58% dos suínos e dos frangos, 52% do leite, 49% do milho e 31% do arroz 

produzidos no Brasil (LISITA, 2009). 

As tuberosas são eminentemente calóricas e rústicas, capazes de proporcionar 

energia para população. Entre as tuberosas, a batata e o inhame são as mais energéticas. A 

mandioca, mesmo não sendo a cultura mais energética, destaca-se pela grande área 

plantada e por ser uma planta de muitos usos, desde a alimentação humana e animal, bem 

como ao uso industrial. Neste sentido, ela aparece como um dos cultivos alimentares que 

proporcionam mais calorias (OLIVEIRA, 2007). 

Segundo Cardoso & Souza (2002), a cultura da mandioca tem um importante papel 

no Brasil, por ser usada mais como fonte de energia e pouco como fonte de proteína, na 

alimentação humana e animal, quanto como geradora de emprego e de renda, notadamente, 
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nas áreas pobres do país. Para Lorenzi & Dias (1993) e Montaldo et al. (1994), mesmo 

assim, essa planta possibilita aproveitamento integral, uma vez que as raízes, ricas em 

carboidratos e a parte aérea rica em proteínas, representam excelentes fontes de alimento 

quer para humanos como para animais. 

Sob esse contexto, as pesquisas com mandioca e seus subprodutos, vêm se 

destacando nos últimos anos, em função da facilidade de seu cultivo, expressiva produção 

e seu papel na estrutura socioeconômica do país, além da possibilidade de utilização de 

seus resíduos culturais (folhas e caule), e de seus subprodutos industriais (casca, farinha de 

varredura, fécula, entre outros) (PEREIRA, 1987). 

Para Yoshihara et al. (2011) a integração agricultura e pecuária com possibilidade 

de produção de alimento por pequenos agricultores e venda no mercado poderia ser uma 

forma de gerar trabalho e renda, permitindo incluir a agricultura familiar na matriz 

produtora de mandioca e carne, fomentando o desenvolvimento econômico e social das 

famílias e comunidades rurais. 

Segundo dados do IBGE (2011), a Paraíba produziu cerca de 260 mil toneladas de 

raízes de mandioca em 28 mil hectares de área plantada, com uma produção média de 9,45 

t.ha
-1

 em 2009. O município de Lagoa Seca, neste mesmo período, produziu 

aproximadamente 7.300 toneladas em 730 hectares de área plantada, apresentando um 

rendimento médio de 10 t.ha
-1

, sendo quase em sua totalidade produzida em sistema de 

agricultura familiar. Em ambos (Estado e Município), a produtividade da cultura apresenta-

se baixa, uma vez que a mandioca dependendo da variedade, do local e das condições de 

manejo da cultura, pode superar facilmente as 20 toneladas por hectare. 

A escolha de variedades de mandioca “mansa” ou de mesa, também conhecidas 

como macaxeira, se deve ao fato de que o mercado consumidor local, a quem se destina a 

produção, dá preferência a este tipo de mandioca. Essa preferência faz com que o produto 

alcance melhor preço no mercado do que a mandioca “brava”, ou de farinha.  

 

2.3. Exigências edafoclimáticos da mandioca 

Segundo Souza & Souza (2000) a mandioca é cultivada em toda faixa de textura de 

solos, porém, as maiores produtividades são obtidas em solos com textura média, bem 

drenados e com pouca coesão. Durante os 30 primeiros dias após o plantio, exige umidade 

também e durante o brotamento das gemas. Entretanto em toda sua fase de 

desenvolvimento não suporta solos encharcados.  
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Os mesmo autores também observaram que é muito importante considerar a 

profundidade do solo, pois o sistema radicular dessa cultura não se restringe apenas à 

camada superficial, segundo Souza et al. (2006) deve-se recomendar para o cultivo da 

mandioca solos que se enquadram nas classes de profundo (1,00-2,00 m) e muito profundo 

(mais de 2,00 m) caso haja a presença de uma camada argilosa ou compacta, 

imediatamente abaixo da camada arável pode limitar bastante o crescimento das raízes, 

além de prejudicar a drenagem e a aeração do solo.  

A mandioca é explorada em uma grande área de diferentes condições climáticas, 

crescendo em regiões que vão do nível do mar até locais com 2.300 m de altitude, e em 

áreas que não são apropriadas para muitas culturas: solos com baixa fertilidade, 

precipitação anual menor que 600 mm no semiárido e suporta mais que 1.500 mm nos 

trópicos úmidos e subúmidos. A mandioca é submetida a uma grande variação de 

temperatura, fotoperíodo, radiação solar e chuva, isso devido à sua grande diversidade 

ecológica (ALVES, 2006). 

De acordo com Souza & Souza (2000) a faixa de precipitação de melhor adequação 

da cultura está compreendida entre 1.000 a 1.500 mm anuais bem distribuídos.  

Para a produção de mandioca é importante à época de plantio, devido 

principalmente o conteúdo de umidade do solo, pois é um fator necessário para a brotação 

e enraizamento das “manivas”, porque há uma relação direta entre umidade do solo e 

brotação (ALVEZ & SILVA, 2003). Segundo esses autores, a falta de umidade durante os 

primeiros meses de implantação da cultura causa perdas de brotação e na produção, 

enquanto que o contrário, agravados com a má drenagem dos solos, a podridão das raízes é 

favorecida. 

Para as diferentes regiões do Brasil recomenda-se o plantio das culturas quando o 

solo apresenta condições adequadas de umidade.  

 

2.4. Variedades de mandioca 

As mandiocas podem ser classificadas utilizando o critério de toxicidade e 

palatabilidade das raízes em dois grupos: mansas ou doces e bravas ou amargas (ALVEZ 

& SILVA, 2003). 

O sabor amargo está relacionado a sua capacidade de liberação do ácido cianídrico 

(HCN), cuja substância é altamente tóxica (PEREIRA & PINTO, 1962; PEREIRA et al., 

1965). A diferença mais concreta entre as variedades mansa e brava são encontradas em 

seu modo de uso e de consumo (RAMOS, 2007). As variedades bravas são utilizadas na 
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extração de amido, produção de farinha e outros produtos, e somente são consumidos após 

passarem por algum tipo de processamento industrial, para obter um efeito desintoxicador. 

As variedades tidas como mansa, podem ser destinadas aos mesmos tipos de uso que a 

brava, porém é mais comumente utilizada para alimentação humana (RAMOS, 2007). 

A cultivar de mandioca Cedinha (BGM 858) é precoce, de fácil desenvolvimento 

no Nordeste brasileiro e de grande aceitação entre os agricultores familiares em função de 

suas qualidades culinárias, sua adaptabilidade à irregularidade de chuvas na região e de sua 

maior resistência à podridão de raízes (FUKUDA et al. 2004). 

Segundo Oliveira et.al (2011) a variedade Pão do Chile (BGM 385), classificada 

como mansa, é a mais utilizada na região onde foi implantado o ensaio, sendo adaptada ao 

clima e ao solo local. Possui como características, hastes bifurcadas ou trifurcadas em 

forma de cálice, cor do córtex creme e cor branca na polpa crua. De acordo com o ciclo da 

cultura, de 12 a 13 meses, é considerada precoce. Em geral, é uma variedade bem aceita 

como sendo de mesa pela textura da raiz cozida. 

 

2.5. Métodos de plantio 

A forma como é preparado o solo para o cultivo, está intimamente ligada ao manejo 

de fertilidade do solo, pois há diversas formas de se fazer. O leirão é o método mais 

utilizado no Agreste e no Brejo paraibano, porém a cova pode ser utilizado em terrenos 

mais íngremes no Brejo(SABOURIN et al., 2000) 

       2.5.1. Plantio em leirão 

Segundo Sabourin et al. (2000), o preparo de um leirão consiste no arraste/amontoa 

da camada superficial do solo (primeiros 5 cm, mais ricos em matéria orgânica) junto com 

o vasculho/ (restos vegetais secos), plantas e sementes de espécies espontâneas, formando 

uma pequena leira denominada “encama” do leirão. Nos casos onde se utiliza a adubação, 

esta é realizada em cima da leira. Dessa forma, os agricultores distribuem o esterco, seja 

ele proveniente do curral ou comprado, ou outras fontes de matéria orgânica (compostos, 

subproduto do beneficio do sisal, serapilheira recolhida dos bosques, etc.). Em seguida faz-

se o leirão propriamente dito, cobrindo esta “encama” com mais terra. 

Segundo o mesmo autor, podem-se identificar três objetivos para esta prática: O 

manejo da matéria orgânica e a retenção de água neste ambiente; diminuir os riscos de 

encharcamento destes solos nos períodos chuvosos e, assim, evitar o apodrecimento da 

mandioca e a asfixia das raízes nesses cultivos; diminuir a competição por nutrientes, água 

e luz exercida pelas ervas indesejáveis, facilitando a prática da capina. 
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      2.5.2. Plantio em cova 

Segundo Sabourin et al. (2000) os procedimentos para a confecção da cova são 

semelhantes aos do leirão, sendo que ao invés de leirões, são feitos pequenos montes de 

terra revolvida. O uso da cova, quando comparado com o sistema de leirão, tem como 

característica uma menor movimentação do solo. Desta forma há uma menor 

desestruturação deste, promovida por esta prática, o que diminui a vulnerabilidade do 

mesmo aos efeitos erosivos da água. Isto facilita a infiltração, conservando a umidade. 

No Passado o único sistema de preparo de plantio era a cova, porém esse sistema de 

plantio foi perdendo espaço para o sistema de plantio em leirão, pois os agricultores 

revelaram que em áreas de relevo mais suavizado é preferível usar leirão porque se 

consegue uma maior densidade de plantio, assim uma maior produtividade (SABOURIN et 

al., 2000)  
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3. MATERIAL E MÉTODOS 

 

 3.1. Caracterização da área experimental 

 

O estudo foi conduzido em condições de campo, na propriedade Sitio Cumbe, 

localizado no município de Lagoa Seca-PB, microrregião do Agreste paraibano, durante o 

período de agosto de 2011 a agosto de 2012. A área experimental localiza-se entre as 

coordenadas: Latitude Sul 7"09'18.84" e Longitude 35"49'05.98" a Oeste do meridiano de 

Greenwich, com uma altitude em torno de 615 metros em relação ao nível do mar. 

O solo local é classificado como Argissolo Vermelho Amarelo. Da área 

experimental foi realizada uma caracterização química do solo, como pode ser observado 

na tabela 1, no Laboratório de Química e Fertilidade do Solo, pertencente ao Departamento 

de Solos e Engenharia Rural, do Centro de Ciências Agrárias da Universidade Federal da 

Paraíba. 

 

Tabela 1: Análise química do solo.  

pH-1 P K+ Na+ Ca+2 + Mg+2 Ca2+ Mg2+ Al+2 H+ + Al+3 C M.O. 

1:2,5 -- mg/dm³ -- ----------------- cmol/dm³ ----------------- cmol/dm³ ---- g/kg ---- 

           
5,16 3,15 74,42 0,05 4,15 2,75 1,4 0,05 3,47 10,35 17,85 

           
 

A área encontra-se numa zona de transição, com clima variando entre o tipo 

As’tropical úmido e Bsh quente com chuvas de verão segundo a classificação de Köppen, 

porém com características mais para o primeiro tipo. A temperatura média anual varia 

entre 22 e 26 ºC. As precipitações pluviais atingem uma média anual de 990 mm 

(CORREA et al., 2009). Durante o crescimento e desenvolvimento da cultura, de Agosto 

de 2011 até Setembro de 2012 foi atingido em média 752,4mm, conforme pode ser 

visualizado na tabela 2. 
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Tabela 2. Distribuição da precipitação pluvial do município de Lagoa Seca – PB, durante 

a condução do experimento. 

 

Precipitação (mm) Temperatura (°C) 

 
U.Relativa 

(%) Meses 

    

Máxima Mínima 

 

  

2011 2012 

 

2011 2012 2011 2012 

 

2011 2012 

Janeiro 

 

53,5 71,6 

 

30,6 29,7 21,1 20,5 

 

79,0 79,4 

Fevereiro 

 

139,8 98,9 

 

30,6 29,3 21,7 20,8 

 

79,9 79,0 

Março 

 

137,3 14,4 

 

30,4 30,4 21,8 21,1 

 

80,8 76,0 

Abril 

 

180 5 

 

28,8 31,1 21,4 21,2 

 

85,2 72,0 

Maio 

 

361,1 58,3 

 

26,5 29,5 20,5 20,8 

 

90,5 76,9 

Junho 

 

127,8 213,1 

 

26,2 27,0 19,5 19,7 

 

88,9 83,6 

Julho 

 

333,9 102 

 

24,6 25,4 18,7 18,6 

 

91,3 85,7 

Agosto 

 
105,9 20,9 

 
26,0 26,8 18,4 18,0 

 
87,1 78,7 

Setembro 

 
4,1 6,2 

 
27,5 28,6 18,8 18,9 

 
81,4 73,7 

Outubro 

 
7,4 10,2 

 
29,3 29,3 20,2 19,7 

 
79,0 74,2 

Novembro 

 
25,1 0,5 

 
29,8 30,9 20,7 20,5 

 
76,6 72,3 

Dezembro 

 
19,5 9,2 

 
30,6 31,5 20,8 20,9 

 
75,0 71,3 

Acumulada/Média 

 
752,4 mm 

 

28,7ºC 19,9ºC 

 

78,9 % 

 

 

 3.2. Delineamento experimental 

 

A área experimental foi composta por três blocos dispostos ao acaso. Cada bloco 

com 10 m de comprimento por 10 m de largura, resultando em blocos de 100 m² 

totalizando uma área experimental de 300 m². Em cada bloco foram utilizadas duas 

variedades de mandioca com unidades experimentais (parcelas) com as dimensões de 5m 

de comprimento por 5m de largura, totalizando 25m² de área e 12m² de área útil.  

Na área útil de cada unidade experimental, foram identificadas três plantas, para 

acompanhamento da altura de plantas, diâmetro de colmo e numero de folhas durante o 

desenvolvimento da cultura. Por ocasião da colheita, foram determinadas: fitomassa fresca 

e seca da parte aérea, das cepas, das hastes e folhas e fitomassa fresca e seca de raízes. 

O ensaio foi implantado em delineamento experimental de blocos ao acaso, no 

esquema fatorial 2 x 2 (dois sistemas de plantio, por duas variedades), totalizando 4 

unidades experimentais para cada bloco e 12 unidades experimentais nos três blocos. 

Os sistemas de cultivo avaliados foram o de plantio em leirão e o de plantio em 

covas. As duas variedades utilizadas foram, “Pão do Chile” e “Cedinha”, conforme pode 

ser observado na figura 1, sendo as manivas da primeira variedade obtidas na própria 
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região do experimento e as manivas da segunda obtidas na Estação Experimental da 

Empresa Estadual de Pesquisa Agropecuária da Paraíba (EMEPA- PB), no município de 

Alagoinha - PB. 

 

 

 

3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

. 

Figura 1. Configuração do experimento geral com a distribuição dos tratamentos por 

bloco. 

 

 3.3. Instalação e condução do experimento 

 

A área experimental foi preparada inicialmente com uma aração e duas gradagens. 

Essa atividade foi necessária porque o local do experimento foi utilizado anteriormente 

com plantio de batata doce e feijão. Esta prática além de incorporar os restos culturais ao 

solo favoreceu a execução de todas as atividades agronômicas necessárias para a 

implantação do experimento. 

Após o preparo da área, foi feita a marcação da área experimental, com a 

distribuição das parcelas experimentais, previamente definidas ao acaso para a confecção 

dos leirões e das covas. 

Nos leirões e nas covas, foi realizada a semeadura das manivas, simulando aquela 

realizada pelos agricultores da região. 

Durante a condução do experimento, foram realizados os tratos culturais 

representados pelas capinas manuais, com o auxilio de enxadas, sempre que necessário. 
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Também foi utilizado na área do experimento formicida, para combate de formigas 

cortadeiras, aplicado a quantidade indicada pelo fabricante. 

 

3.4. Características avaliadas 

 

As determinações foram representadas por medição e quantificação dos 

componentes avaliados em três plantas, selecionadas em cada unidade experimental 

previamente marcadas com fitilhos, as quais foram acompanhadas durante todo o seu 

desenvolvimento. 

 3.4.1. Parte aérea da planta 

Altura da planta – foi obtida pelo valor médio, expresso em centímetros (cm), 

mediante a medição de três plantas selecionadas da área útil de cada unidade experimental, 

por meio de uma fita métrica, graduada em milímetros, a partir do nível do solo, até a 

extremidade terminal do broto de cada planta, sendo as leituras realizadas quinzenalmente, 

para acompanhamento da evolução da cultura, bem como, na ocasião da colheita. 

Diâmetro de caule – foi obtido pelo valor médio, expresso em milímetros (mm), 

pela medição do diâmetro das hastes das três plantas da área útil de cada unidade 

experimental, por meio de um paquímetro, à altura de 0,10m do solo, realizada 

quinzenalmente e na ocasião da colheita. 

Número de folhas – foi obtido pelo valor absoluto de número de folhas por planta, 

contabilizado nas três plantas marcadas da área útil de cada parcela, sendo as leituras 

realizadas quinzenalmente, para acompanhar a evolução da cultura, bem como, na ocasião 

da colheita. 

Produção de folhas frescas – foi obtida pelo valor médio, expresso em t/ha, 

mediante pesagem das folhas das três plantas da área útil, na ocasião da colheita. 

Massa seca nas folhas – foi obtida pelo valor médio, expresso em t/ha,pormeio de 

secagem das folhas em estufa de circulação forçada de ar a65°C, até obtenção de massa 

constante e pesagem em balança digital semi-analítica. Na amostra de folhas frescas usadas 

na análise, foi determinada massa seca, a partir das três plantas selecionadas, na ocasião da 

colheita. 

Produção de hastes – foi obtida pelo valor médio, expresso em t/ha, mediante a 

pesagem das hastes das plantas, a partir do corte realizado a 0,25 m da superfície do solo, 

colhidas nas três plantas da área útil de cada unidade experimental, realizada por ocasião 

da colheita. 
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Massa seca das hastes – foi obtida pelo valor médio, expresso em t/ha, por meio 

de secagem das hastes das três plantas selecionadas da área útil de cada unidade 

experimental. As hastes foram cortadas em segmentos de aproximadamente 0,10m e 

submetidas à secagem, em estufa de circulação de ar forçada a 65°C, até atingir massa 

constante. Posteriormente, determinou-se o teor de massa seca das mesmas, mediante 

pesagem em balança digital semi-analítica. 

Produção de cepa – foi obtida pelo valor médio, expresso em t/ha, mediante 

pesagem da cepa proveniente das três plantas selecionadas da área útil de cada unidade 

experimental, por ocasião da colheita. Foi considerado como cepa, o segmento com 0,25m 

de altura, a partir do solo, acrescidos do segmento abaixo do solo, separando-se as raízes 

tuberosas, sendo esta realizada no momento da colheita. 

Massa seca das cepas – obtida pelo valor médio, expresso em t/ha, por meio de 

secagem a partir das cepas das três plantas selecionadas da área útil de cada unidade 

experimental. As cepas foram submetidas à secagem, em estufa de circulação de ar forçada 

a 65°C, até atingir massa constante. Posteriormente, extrapolou-se o teor de massa seca das 

mesmas, para toneladas por hectare.  

Produção de parte aérea – foi obtida pelo valor médio, expresso em t/ha, 

mediante pesagem da parte aérea das plantas, a partir do corte realizado a 0,25m da 

superfície do solo, das três plantas selecionadas da área útil da unidade experimental, 

realizada na ocasião da colheita. 

 3.4.2. Raízes tuberosas 

Número de raízes tuberosas por planta – foi obtida pelo valor numérico médio 

obtido pela contagem do número de raízes tuberosas presentes nas três plantas selecionadas 

da área útil, sendo todas as análises realizadas com raízes na ocasião da colheita. 

Comprimento de raízes tuberosas – foi obtido pelo valor médio, expresso em 

centímetro, pela medição do comprimento de raízes tuberosas presentes nas três plantas 

selecionadas da área útil, sendo todas as análises realizadas com raízes na ocasião da 

colheita. 

Diâmetro de raízes tuberosas – foi obtido pelo valor médio, expresso em 

centímetros, obtido pela medição das raízes das plantas usadas para as medidas 

morfológicas por ocasião da colheita, através do uso do paquímetro. 

Produção de raízes tuberosas – valor médio, expresso em t/ha, obtido mediante 

pesagem das raízes tuberosas frescas das plantas da área útil das unidades experimentais, 

na ocasião da colheita. 
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            3.4.3. Características das raízes tuberosas 

Massa seca das raízes – obtida pelo valor médio, a partir de amostra de raízes 

tuberosas de mandioca, proveniente das três plantas usadas para as leituras de cada unidade 

experimental. As raízes foram cortadas em pequenos segmentos e submetidos à secagem, 

em estufa de circulação forçada de ar à 65°C, até massa constante. 

Produção de massa seca de raízes tuberosas – foi obtida pelo valor médio, 

expresso em t/ha, por meio da relação entre a produção de raízes vezes o teor de massa 

seca nas raízes tuberosas divididas por mil. 

Índice de colheita – Foi obtido pelo valor médio, expresso em percentagem (%), 

por meio da relação entre a produção de raízes tuberosas frescas e a massa fresca total da 

planta (raízes + parte aérea), colhidas na área útil de cada unidade experimental. 

 

 

 

3.5. Análise estatística 

 

Os dados obtidos foram submetidos à análise de variância convencional e as médias 

foram comparadas pelo teste de Tukey ao nível de 5% de probabilidade, sendo utilizado o 

software SAS para a realização das análises estatísticas. 
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4. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

4.1. Fitomassa aérea 

 

Análise de variância para diâmetro de caule, altura de planta, número de folhas, 

fitomassa total fresca da parte aérea e fitomassa total seca da parte aérea das duas 

variedades de mandioca avaliadas, é apresentada na tabela 3. Dos dados, constatou-se que 

diâmetro de caule, número de folhas, fitomassa total fresca e seca de parte aérea não 

apresentaram diferenças significativas, ocorrendo apenas diferença significativa para altura 

de plantas entre as variedades de mandioca, ao nível de 1% de probabilidade pelo teste F. 

 

 

 

Tabela 3. Análise de variância (quadrados médios) dos dados referentes à diâmetro de 

caule, altura de planta, número de folhas, massa total de parte aérea fresca 

(MTPAF) e massa total de parte aérea seca (MTPAS) das duas cultivares de 

mandioca (V) em dois sistemas de plantio (P). 

 

F.Variação GL 
Quadrados médios 

Diâmetro Alt. plant N. folhas MTPAF MTPAS 

BLOCO 2 58,49 1128,03 1174,34 16641594,62
* 

1651703,57
* 

Variedade(V) 1 33,73
ns

 6658,05
**

 
1533,86

ns
 15196864,70

ns
 1663543,20

ns
 

Sist. plant(P) 1 116,68
ns

 90,64
ns

 131,01
ns

 10071884,80
ns

 992227,42
ns

 

V x P 1 110,29
ns

 2,08
ns

 135,54
ns

 147224,82
ns

 13770,36
ns

 

RESÍDUO 6 101,43 361,42 492,28 2842447,12 316511,36 

C.V  49,37 14,17 52,66 26,17 31,92 

(ns) não significativo (**) significativo a 1% e (*) significativo a 5% de probabilidade pelo 

teste F. 

 

 

 

4.1.1. Diâmetro de caule 

Os diâmetros de caule das variedades Cedinha e Pão do Chile não diferem entre si 

estatisticamente (tabela 4), porém em valores absolutos a variedade Cedinha mostrou 

maiores valores que a variedade Pão do Chile tanto para o sistema de plantio em leirão 

como para cova. Em valores absolutos a variedade Pão do Chile mostrou um maior 

desempenho no sistema de plantio de mandioca em leirão em comparação ao sistema de 

em plantio cova.  
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Tabela 4 – Média para o diâmetro de caule de mandioca (mm) em valores absolutos para 

os diferentes tratamentos. 

Tratamento Leirão Cova 

Cedinha 18,8 18,6 

Pão do Chile 17,0 15,9 

 

 

Já o comportamento do diâmetro do caule das variedades de mandioca utilizadas, 

com relação ao tempo de observação é apresentado nas Figuras 2 e 3. Dessas figuras, 

observa-se que até aproximadamente aos 180 dias, o aumento do diâmetro do caule em 

ambas variedades ocorre de forma mais intensa, reduzindo a partir dessa data até os 285 

dias da semeadura, de onde começa uma nova etapa de crescimento, com ligeira 

predominância do tratamento Cedinha plantada em leirão quando comparada aos 

tratamento Pão do Chile também cultivado em leirão (Figura 2), ocorrendo o mesmo com 

as variedades de mandioca cultivada em cova (Figura 3). A variação no crescimento do 

diâmetro do caule pode ter sido motivada pela maior e menor distribuição de precipitação 

pluvial, conforme apresentado na Tabela 2. 

 

 
Figura 2. Comportamento do diâmetro do caule das variedades de mandioca utilizadas, 

com relação ao tempo de observação para o sistema de cultivo em leirão. 

 

0 

2 

4 

6 

8 

10 

12 

14 

16 

18 

20 

15 45 75 105 135 165 195 225 255 285 315 345 375 

D
iâ

m
et

ro
 (

m
m

) 

Dias após emergência 

T1 

T3 



16 
 

 
 

 
Figura 3. Comportamento do diâmetro do caule das variedades de mandioca utilizadas, 

com relação ao tempo de observação para o sistema de cultivo em cova. 

 

 

Das figuras 2 e 3, observa-se que a variedade Cedinha possui maiores médias de 

diâmetros no intervalo de 45 à 105 dias após a emergência (DAE) com relação a variedade 

Pão do Chile, para os dois sistemas de plantio em leirão, como também no intervalo de 285 

a 375 DAE. Isso se deve possivelmente ao fato da variedade Cedinha possuir uma maior 

precocidade no seu ciclo de produção, crescendo e desenvolvendo-se com maior 

velocidade que a variedade Pão do Chile. Por outro lado, no intervalo entre 185 e 255 DAE 

ocorreu um estacionamento no crescimento de diâmetro em ambas as variedades, muito 

provavelmente devido à baixa disponibilidade de água proporcionada pela precipitação 

pluvial. 

 

4.1.2. Altura de planta 

As médias obtidas para altura de plantas apresentaram significância estatística entre 

as variedades Cedinha e Pão do Chile, pelo teste F ao nível de 1% de significância (Tabela 

3). Dos valores médios de altura de plantas de mandioca, observa-se na Figura 4 que estes 

diferem estatisticamente, com maior valor para a variedade Cedinha. Para Dias (2001) os 

valores médios da variedade Cedinha variaram de 117,6 a 208,8 cm, bastante superiores 

aos das médias encontradas neste trabalho que foram de 155,0 a 159,0 cm. Alguns fatores 

importantes podem acarretar redução de crescimento da cultura no campo, como chuvas 

irregulares durante o ano e ataques de pragas, já que terão um desprendimento maior de 

energia para rebrotar e assim provocando um crescimento desacelerado (LOZANO et al., 
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1983). A distribuição do comportamento da altura de plantas das duas variedades de 

mandioca durante o período de avaliação é mostrada nas figuras 5 e 6, donde se verifica 

que a variedade Cedinha supera a variedade Pão do Chile nos dois sistemas de cultivo 

(leirão e cova). 

 

 
Figura 4. Valores médios para altura de plantas das variedades de mandioca avaliadas. 

 

 

 

 
Figura 5.  Comportamento da altura de plantas das variedades de mandioca utilizadas, 

com relação ao tempo de observação para o sistema de cultivo em leirão. 

157,72 a 

110,61 b 

0,0 

20,0 

40,0 

60,0 

80,0 

100,0 

120,0 

140,0 

160,0 

180,0 

Cedinha Pão do Chile 

0,0 

20,0 

40,0 

60,0 

80,0 

100,0 

120,0 

140,0 

160,0 

180,0 

15 45 75 105 135 165 195 225 255 285 315 345 375 

A
lt

u
ra

 (
cm

) 

Dias após emergência 

T1 

T3 



18 
 

 
 

 
Figura 6. Comportamento da altura de plantas das variedades de mandioca utilizadas, com 

relação ao tempo de observação para o sistema de cultivo em cova. 

 

Por possuírem genótipos diferentes, essas variedades de mandiocas têm 

comportamentos diferentes para o seu crescimento. A variedade Cedinha tem um porte 

mais elevado em comparação com a Pão do Chile. Das figuras 5 e 6, observa-se que 

independente do sistema de cultivo, que até 195 DAE os valores médios de crescimento 

das duas variedades são muito semelhantes, tornando-se diferente a partir desse período, 

com maior destaque para a variedade Cedinha. 

 

4.1.3. Número de folhas 

Estatisticamente para número de folhas as variedades Cedinha e Pão do Chile não 

diferiram entre si (Tabela 3). Entretanto, em valores absolutos a variedade Pão do Chile 

apresentou-se com maiores valores para os dois sistemas de plantio (Tabela 5), sendo, 

porém o sistema de plantio em leirão, aquele com maiores valores absolutos em 

comparação ao sistema de plantio do tipo em cova. 

 

Tabela 5. Valores médios do número de folhas para as duas cultivares de mandioca sob 

dois sistemas de plantio. 

Tratamentos (Variedades) Leirão Cova 

Cedinha 30,8 30,9 

Pão do Chile 60,1 47,7 
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Nas figuras 7 e 8 são apresentados os valores médios de número de folhas 

distribuídos durante o período avaliado para as duas cultivares de mandioca sob os 

sistemas de plantio em leirão e em cova. Da distribuição do número de folhas, verifica-se 

que a variedade Pão do Chile supera a Cedinha do início ao final do período avaliado nas 

duas condições de plantio. 

 

 
Figura 7. Comportamento do número de folhas de plantas das variedades de mandioca 

utilizadas, com relação ao tempo de observação para o sistema de cultivo em 

leirão. 

 

 

 

 
Figura 8. Comportamento do número de folhas de plantas das variedades de mandioca 

utilizadas, com relação ao tempo de observação para o sistema de cultivo em 

cova. 
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Das figuras 5 e 6, observa-se ainda que no intervalo entre 165 e 285 DAE, da mesma 

forma que ocorre uma paralisação no diâmetro do caule e na altura de planta de mandioca, 

ocorre um decréscimo no número de folhas em ambas variedades nos dois sistemas de 

plantio, que pode ter sido provocado pelo ataque de formigas cortadeiras na área do 

experimento, como também pela ocorrência de um período de déficit hídrico, ocasionando 

queda de folhas, mecanismo de defesa da cultura para superação do período crítico, com a 

diminuição da taxa de transpiração e, consequentemente a diminuição de perda de água 

para o ambiente. 

 

4.1.4. Massa total de parte aérea fresca e seca 

Na tabela 6 são apresentados os valores referentes ao acúmulo de fitomassa aérea 

fresca e seca dos tratamentos estudados. Observa-se que não houve diferença significativa 

entres os tratamentos. No entanto em valores absolutos pode-se observar que a mandioca 

Cedinha plantada em leirão foi aquela com maior quantidade de fitomassa fresca e seca 

produzida (8.353,8 kg ha
-1

 e 2388,4 kg há
-1

), seguida do tratamento mandioca Cedinha 

plantada em cova, de mandioca Pão do Chile plantada em leirão e, por último, o tratamento 

mandioca Pão do Chile plantada em cova com produção de 4.270,8kg ha
-1

 e 1.068,7kg ha
-

1
, respectivamente para fitomassa fresca e seca. Entre as variedades de mandioca, o 

tratamento sistema de plantio em leirão mostrou melhor desempenho na produção de 

fitomassa fresca e seca em comparação com o plantio em cova.  

Os valores de fitomassa fresca e seca para a variedade Cedinha, são muito próximos 

daqueles obtidos por Cavalcanti Filho, (1998), em pesquisa conduzida na microrregião do 

Brejo Paraibano e por Carvalho et al. (1998). A produção de fitomassa da mandioca é de 

grande importância, uma vez que é ela que garante o replantio da cultura (FUKUDA, 

1995), como também, pelo bom teor de proteína bruta encontrado nas folhas, passa a ser 

um material utilizado como suporte forrageiro para o rebanho animal (LORENZI DIAS, 

1993). 
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Tabela 6. Produção média de fitomassa aérea fresca e seca de duas variedades de 

mandioca sob dois sistemas de plantio. 

 

Tratamento Fitomassa aérea fresca Fitomassa aérea seca 

 

kg ha
-1 

Cedinha leirão 8353,82 2388,42 

Cedinha cova 6743,05 1881,06 

Pão do Chile leirão 6324,65 1711,51 

Pão do Chile cova 4270,83 1068,66 

 

 

4.2. Produção de raízes 

Análise de variância para número de raízes por planta, diâmetro e comprimento de 

raiz, matéria fresca e seca de raízes por planta das variedades de mandioca avaliadas sob 

dois sistemas de plantio é apresentada na tabela 7. Constata-se dos resultados que não 

ocorreu diferença significativa para comprimento de raiz, massa fresca e seca de raízes por 

planta, ocorrendo apenas diferença significativa para diâmetro de raiz entre as variedades a 

1% pelo teste F e para número de raízes por planta a 5% pelo teste F. 

 

 

 

 

Tabela 7. Análise de variância (quadrados médios) dos dados referentes a número de 

raízes por planta (NRPP), diâmetro (DRPP) e comprimento de raiz por planta 

(CRPP) e de massa fresca (MFRPP) e seca de raiz por planta (MSRPP) para as 

duas cultivares sob os diferentes sistemas de plantio. 

F.V GL 
QM 

NRPP DRPP CRPP MFRPP MSRPP 

BLOCO 2 1,72
ns

 0,83
ns

 10,79
ns

 184356,25
ns

 16594,31
ns

 

VAR (V) 1 7,36
*
 547,15

**
 6,97

ns
 1302,08

ns
 8826,47

ns
 

PLANTIO (P) 1 0
ns

 30,81
ns

 11,34
ns

 159852,08
ns

 16476,13
ns

 

V x P 1 0,33
ns

 126,42
ns

 0,93
ns

 231018,75
ns

 21875,21
ns

 

RESÍDUO 6 1,02 38,22 9,29 95161,80 8165,97 

C.V (%)  36,43 11,83 15,87 27,03 22,32 

(ns) não significativo (**) significativo a 1% e (*) significativo a 5% de probabilidade pelo 

teste F. 
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4.2.1. Número de raízes por planta 

Na figura 9 é apresentado o número de raízes por planta para as duas variedades de 

mandioca submetidas aos dois sistemas de plantio. Dos dados, observa-se que houve 

diferença significativa entre as variedades a 5% pelo teste F, onde a variedade Cedinha 

apresentou uma média de 3,6 raízes por planta, enquanto que para a variedade Pão do 

Chile, esse valor médio foi de 2,0 raízes por planta. 

Lorenzi Dias (1993) informa que o número de raízes de uma planta de mandioca 

pode ser influenciado pelo ambiente e pela disponibilidade carboidratos na fase inicial do 

desenvolvimento e pelos genótipos. A variedade Cedinha apresentou um valor médio do 

número de raízes por planta, inferior àquela apresentada por Conceição (1979) que variou 

de 5 a 20 raízes por planta. Já a variedade Pão do Chile. Pode-se verificar também que o 

sistema de plantio da mandioca não influenciou na produção do número de raízes por 

planta. 

 

 

 
 

Figura 9. Valores médios para número de raízes entre as variedades de mandioca avaliadas 

 

 

4.2.2. Diâmetro de raiz 

Para diâmetro médio de raízes de mandioca, obtidos aos 12 meses, houve uma 

variação significativa entra as variedades de mandioca estudadas (Figura 10). Segundo 

Câmara e Godoy (1998), o menor número de raízes tuberosas produzidas por planta é 

compensado pela maior massa individual da raiz. Analisando este fato, encontrou-se que o 
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diâmetro das raízes tuberosas da variedade Pão do Chile (59,0 mm) foi significativamente 

maior que ao da variedade Cedinha (45,5 mm), a 1% pelo teste F. Os resultados sobre 

número de raízes indicou que a variedade Cedinha superou a Pão do Chile, indicando que 

aquela apresentou raízes mais finas. Por outro lado, verificou-se ainda que os sistemas de 

plantio não tiveram efeito sobre essa variável analisada. 

 

 

 
 

Figura 10. Valores médios de diâmetro de raízes das variedades de mandioca. 

 

 

4.2.3. Comprimento de raiz 

Estatisticamente não ocorreu diferença significativa entre comprimento de raiz para 

as variedades e os sistemas de plantio de mandioca (Tabela 8). Dos valores contidos na 

referida tabela, verificam-se maiores valores para a variedade Cedinha para os dois 

sistemas de plantio, como também, que o sistema de plantio em leirão superou os valores 

de comprimento para o sistema de plantio em cova. De acordo com Cavalcanti (1985), o 

comprimento de raízes é atingido entre 84 e 95 dias após o plantio e que o tamanho das 

raízes não se relaciona individualmente ao seu rendimento e sim ao conjunto comprimento 

e diâmetro, uma vez que o diâmetro define a massa específica, bem como a quantidade de 

fotoassimilados armazenados na raiz. 
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Tabela 8. Valores médios para o comprimento de raízes de mandioca submetidas a 

diferentes tratamentos. 

Tratamentos Comprimento de raíz (cm) 

Cedinha em leirão 21,22 

Cedinha em cova 18,71 

Pão do Chile em leirão 19,13 

Pão do Chile em cova 17,75 

 

4.2.4. Massa fresca e seca de raiz por planta 

Para massa fresca e seca de raiz por planta, não foi observada significância 

estatística entre as variedades assim como entre os sistemas de plantio (Tabela 7). Vidigal 

Filho et al. (2000) informam que as mesmas variedades responsáveis pelas maiores 

produções de raízes tuberosas sejam também aquelas que apresentam os maiores teores de 

massa seca de raízes, maximizando o rendimento do produto final por unidade de área 

cultivada. Na tabela 9, verifica-se que a maior produção de massa fresca e seca de raízes 

em média por planta foi proporcionada pela variedade Pão do Chile plantada em leirão, 

seguida da variedade Cedinha sob sistema de plantio em cova, Cedinha sob plantio em 

leirão e, por último, a variedade Pão do Chile sob sistema de plantio em cova. 

 

Tabela 9. Valores de massa fresca e seca de raiz por planta das duas variedades de 

mandioca submetidas a diferentes sistemas de plantio. 

 

Tratamentos Massa fresca Massa seca 

 

kg planta
-1

  

Cedinha em leirão 1,128 0,426 

Cedinha em cova 1,175 0,438 

Pão do Chile em leirão 1,385 0,458 

Pão do Chile em cova 0,876 0,298 

 

 

Dos resultados, observa-se que em médias absolutas a variedade Cedinha no sistema 

de plantio cova, apresentou valores de massa fresca e seca de raiz ligeiramente superiores a 

do plantio dessa variedade em leirão, enquanto que para a variedade Pão do Chile, o 

sistema de plantio em leirão superou o plantio em cova. A variedade Pão do Chile, 

plantada em leirão, em termos de massa fresca, foi aquela com maior produção (1,385 kg 

por planta), cabendo o menor resultado a essa mesma variedade plantada em cova, com 
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0,876g por planta. Já com relação à massa seca de raiz, os melhores rendimentos médios, 

coube à variedade Cedinha, com média de 0,438 kg planta
-1

, para os dois sistemas de 

plantio, enquanto que para a variedade Pão do Chile, essa média foi de 0,378 kg planta
-1

. 

 

4.3. Produtividade e índice de colheita. 

 

Análise de variância para produtividade e índice de colheita é apresentada na tabela 

10. Dos resultados, observa-se que não houve diferença significativa para produtividade de 

raízes de mandioca fresca pelo teste F, ocorrendo apenas diferença significante para o 

índice de colheita ao nível de 1% pelo teste F. 

 

Tabela 10. Análise de variância (quadrados médios) para produtividade de raízes (PTR) e 

índice de colheita de mandioca (ICR). 

 

F.V GL 
QM 

PTR ICR 

BLOCO 2 26480941,8
ns

 31,58
*
 

VAR (V) 1 3397799,04
ns

 137,93
**

 

PLANTIO (P) 1 18828181,3
ns

 5,09
ns

 

V x P 1 2179893,66
ns

 1,05
ns

 

RESÍDUO 6 6590518,08 5,45 

C.V (%) 2 20,89 3,51 

(ns) não significativo; (**) significativo a 1% e (*) significativo a 5% de probabilidade 

pelo teste F. 

 

Os valores de produtividade de raízes frescas para as duas variedades de mandioca 

submetidas ao sistema de plantio em leirão e em cova são apresentados na tabela 11. Dos 

dados, verifica-se que a variedade Cedinha produziu em média, 12.823 kg de raízes por 

hectare, valor ligeiramente superior à média obtida pela variedade Pão do Chile, que foi de 

11.758 kg de raízes por hectare. Também é verificado que o sistema de plantio em leirão 

com 13.543 kg de raízes por hectare supera o sistema de plantio em cova, com 

produtividade de raízes de 11.038 kg ha
-1

.  
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Tabela 11. Valores médios para produtividade de duas variedades de mandioca, 

submetidas a dois sistemas de plantio. 

 

Tratamentos Produtividade (kg ha
-1

)
 

Cedinha em leirão 13.649 

Cedinha em cova 11.997 

Pão do Chile em leirão 13.437 

Pão do Chile em cova 10.080 

 

 

Para o índice de colheita Figura 11, verifica-se uma diferença significativa entre as 

variedades de acordo com o teste F a 1% de probabilidade, com maior valor para a 

variedade de mandioca Pão do Chile. Os índices de colheitas de ambas variedades de 

mandioca apresentam-se elevados, superando os 60%, sendo de 69,9 para Pão do chile e 

63,1 para a Cedinha. Segundo Fukuda e Caldas (1987) plantas com altos índices de 

colheita e pouca produção de parte aérea, mesmo apresentando altos rendimentos de raízes, 

são indesejáveis, por produzirem pouco material de propagação, uma vez que, muitas 

vezes no ano índice de colheita não reflete uma alta produção de raízes, mas uma baixa 

produção de parte aérea. 

 
Figura 11. Valores médios de índices de colheita para as duas as variedades de mandiocas 

avaliadas. 

 

O índice de colheita correlaciona-se negativamente com a altura de plantas e 

rendimento de parte aérea, sugerindo que o aumento da parte aérea determina um 
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decréscimo no índice de colheita. Para Cavalcanti (2005), é importante manter o equilíbrio 

entre produção de raíz e parte aérea. 
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5. CONCLUSÕES 

 

 Para as condições locais em que foi conduzido o ensaio, verificou-se: 

 - Os sistemas de plantio não influenciaram nas variáveis analisadas; 

 - As variáveis apresentaram efeitos significativos para altura de planta, número e 

diâmetro de raízes por planta e índice de colheita; 

 - A variedade “Cedinha” foi melhor que a variedade “Pão do Chile” em altura de 

planta e número de raízes por planta, enquanto que a “Pão do Chile” foi melhor em 

diâmetro de raiz e índice de colheita; 

 - Ambas variedades apresentaram um bom índice de colheita (acima de 60%), 

entretanto a variedade “Cedinha” se apresenta com melhor condições de ser utilizada na 

alimentação animal. 
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