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Resumo

A presente dissertacdo de mestrado em DesenvolioneeNleio Ambiente apresenta uma
avaliacdo do Programa Nacional de Fortalecimentdgiacultura Familiar - PRONAF,
especificamente o PRONAF Creédito “Grupo A” destmaagos assentados da reforma
agraria. O recorte empirico sdo dois assentamentais situados no Litoral Sul — Zona da
Mata do estado da Paraiba. O argumento centralnvd@s®lo ao longo da referida
dissertacdo € que o Programa ndo estd cumprinticaefiente os seus objetivos explicitos,
quais sejam, propiciar 0 aumento da capacidadeupvag a geracdo de empregos e a
melhoria de renda dos agricultores familiares. dPi#-se ainda identificar o perfil das
comunidades estudadas levando-se em consideragést@ e a organizacao politica dos
assentados, os aspectos econbmicos, sociais e naamyieconhecer os indices de
inadimpléncia do PRONAF nos assentamentos estudadis fatores que interferem no
reembolso dos recursos financiados e levantariddaates que tém potencial para serem
exploradas de maneira sustentavel nessas comusidAdenetodologia de avaliagdo é
qualitativa baseada em roda de conversas, obsesdeécampo, aplicagdo de questionarios
com perguntas abertas e fechadas que explicitgmerapectivas dos agricultores a respeito
do supracitado Programa e 0 mapeamento e quafibcale indicadores qualitativos
socioculturais. A pesquisa empirica sinaliza oslisggs aspectos que contribuem para a nao
efetividade do PRONAF A: elevados indices de inatmcia (em torno de 90,0%)
decorrentes da fragilidade da infraestrutura dedysp@o; acesso precario as tecnologias
produtivas e hidricas, assisténcia técnica defiaitd inadequada. Muito embora estejam
situados no litoral sul os periodos de estiagempcometem a producao agricola familiar
agravado pela falta de acesso as tecnologias jpradt hidricas.

Palavras-Chave: PRONAF — Politicas Publicas - Adtica Familiar - Avaliagédo



Abstract

This Master’s dissertation on Environment and Diw@lent presents an evaluation of the
National Program for Sustainable Family Agriculttrt® RONAF, specifically the PRONAF
Credit “Group A" destined for land reform settlefehe empirical cutting is two rural
settlements located in the South Coast - the Fd@s¢ of the state of Paraiba. The central
argument developed throughout this dissertationh&t the Program is not effectively
accomplishing its explicit objectives, such asvpdimg the increase in production capacity,
generating employment and improving incomes of farf@rmers. It also aims to identify
the profile of the communities studied taking imocount the management and political
organization of the settlers, economic, social andironmental aspects; get to know the
default rates of the PRONAF settlements studied #mel factors that affect the
reimbursement of financed resources and raisinyit&s$ that have the potential to be
exploited in a sustainable manner in these commegniiThe evaluation methodology is
based on qualitative conversations, field obsemnati questionnaires with open and closed
guestions that explain the perspectives of farmegarding the above mentioned Program
and the mapping and qualification of the sociowmalt qualitative indicators. The empirical
research indicates the following aspects that dmute to the ineffective PRONAF A: high
default rates (around 90.0 %) due to the fragitifyinfrastructure production, and poor
access to productive and hydro technologies, ladsng and inadequate technical
assistance. Even though they are located at soutbast, high period of drought undermine
family agriculture production compounded by lack axcess to productive and hydro
technologies.

Keywords PRONAF - Public Policy - Family Agriculture - Ewaltion
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Introducéao

O contexto no qual se insere a agricultura fambiasileira € fruto de um processo
histérico iniciado a partir da colonizagédo, e qumvsendo influenciado principalmente
pelos acontecimentos politicos, econdmicos e sodas Ultimos séculos, sobretudo das
tltimas décadas (SILVA e JESUS, 2010).

Durante séculos a agricultura brasileira voltoypaea as culturas de exportacdo, a
priori com as remessas de pau-brasil para a Eutepdp maior destaque as culturas da
cana-de-acucar e do café, utilizando para issoabalino escravo de indios que aqui
habitavam e dos negros vindos do continente afsican

O modo de producdo agricola adotado desde o imigicolonizacdo e que se
reproduziu ao longo dos séculos, privilegiandoasligiias nos variados contextos politicos
vivenciados pelo o pais, tinha como base o latiinel o sistema de plantio de
monoculturas. Esse modelo serviu de plataforma payae mais tarde seriam as grandes
propriedades produtoras demmoditiesas quais, em alguma medida, contribuiriam para a
problematica da formacédo social do pais (FERNAND&EELCH e GONCALVES, 2012,

p. 17).

Nas décadas de 1960 e 1970, o avanco do capitalimme@ampo brasileiro,
promoveu 0 aumento da concentragdo de terras endi@ mas maos de poucos, ou seja,
crescimento de latifandios, terras destinadas #iveule monoculturas e pecuaria voltadas
para a exportacao, tendo como base o processodrmuracido do campo preconizado pela
“Revolucdo Verde”, que se pautava na logica produé destinada a ampliar as
exportacoes.

Em 1964, o governo militar constituiu o Estatuto T&ra, que preconizava, ao
mesmo tempo, uma reforma agraria estruturante eo@emizacdo do campo, a fim de
atender aos principios de justica social e ao atovdprodutividade agricola.

Contudo, o que se observou foi uma “modernizacédnserwadora” onde a
agricultura estava cada vez mais integrada ao oherease apropriando de tecnologias
avancadas, associada a manutencdo da estruturgri@andoncentrada mantendo ou
acelerando as desigualdades sociais (GRAZIANO,)1982

O Governo dos Militares optou por um projeto deedgslvimento para 0 pais
amparado na légica produtivista, defendendo a adalg pacotes tecnolégicos e a
industrializacdo do campo, a ter que realizar uefarma agraria justa, a partir de um

modelo de desenvolvimento sustentavel para o cdamgsileiro.



Esse modelo estimulado pelo Estado foi extremameetggual e excludente,
deixando a margem desse processo milhares de ipéageenos produtores que néo tinham
condicOes de se adequar a esse novo modo capitidigiroducao (SILVA e JESUS, 2010).
Além disso, milhares de trabalhadores do campoamesua forca de trabalho substituida
pela mecanizacdo da produgdo agricola. O que smareen uma vasta expropriacdo de
terras, acentuando ainda mais a concentracdo fimdi&de renda ja existente no pais e
promovendo o éxodo rural.

A “modernizacdo conservadora” contou com incentigmvernamentais, como
subsidios amparados nos recursos publicos, sobretsdoperacionalizados pelo Sistema
Nacional de Crédito Rural — SNCR atraves do crédgdcola (CAZELLA et al., 2009).
Tendo como os maiores beneficiados os médios edgsaprodutores rurais a quem se
destinavam os maiores volumes de financiamentasamt#o de fora os agricultores menos
abastados que representavam a ampla maioria, umgueestes ndo tinham a estrutura
necessaria para competir com os médios e granddstpres, nem capacidade de oferecer
aos bancos as contrapartidas exigidas para o faraeoto das suas atividades (MATTEI,
2005; CAZELLA et al., 2009).

Nesse contexto, cabe destacar a importancia dosimapios sociais de
trabalhadores rurais e das lutas sociais no caagiogdo em prol dessa classe, sejam eles
pequenos proprietarios e ou assalariados tempsrédonocampo, reivindicando, politicas
publicas que amparassem essa categoria social.

Dentre as forgas que procuravam articular o movim@amponés, destacam-se
primeiramente as Ligas Camponesas - LC, que sergie as décadas de 1940 e 1960, a
Comissédo Pastoral da Terra — CPT, que nasce emomeatal década de 1970 e Via
Campesina, formada pelo Movimento dos Trabalhad®uoeais sem Terra — MST criado em
1984. As inumeras mobilizacdes sociais generalza® no meio rural do pais
reivindicando o direito ao acesso a terra na bdeagarantia de sobrevivéncia e de melhores
condicOes de vida e de trabalho no campo.

A luta promovida pelos trabalhadores do campo € unportante dimensédo da
questdo agraria que culminou na implantagdo dosntswentos rurais no Brasil e
proporcionou a agricultura familiar conquistar segonhecimento junto a sociedade. O
processo vigente de regularizacéo fundiaria no g&tés diretamente relacionado as politicas
de apoio a agricultura familiar (ESQUERDO e BERGASAZ0, 2011).

De uma maneira geral, até o inicio da década d@,1%b existia nenhum tipo de

politica publica com abrangéncia nacional, oriemtgohra atender as necessidades



especificas do segmento social dos agricultoreslifmes (GUANZIROLI e BASCO,
2010). Em 1994, como consequéncia das reivindisagis agricultores, foi criado no
Governo Itamar Franco o Programa de Valorizac@Betpiena Producéo Rural - PROVAP,
gue operava basicamente com recursos do Bancordhde Desenvolvimento - BNDES.

O PROVAP tinha o objetivo de viabilizar o financiamio das atividades
agropecudrias dessas familias (BELIK, 1999). Apesando contar com muitos recursos,
sua relevancia consiste na trajetéria que se ireom direcdo a uma politica publica
diferenciada por categorias de produtores rurachn&der, Mattei e Cazella (2004),
ressaltam que antes do PROVAP, os pequenos agresileram enquadrados como “mini
produtores” pelas normas do Manual de Crédito RUCR do Ministério da Agricultura -
MA, o que fazia com que tivessem que disputar smsicom os grandes proprietarios, que
historicamente foram os principais tomadores dditcr@ara agricultura.

A partir de 1995, j& no Governo Fernando HenriqwedB@so, o PROVAP foi
totalmente reformulado, tanto em termos de coneepo@o em sua area de abrangéncia.
Dessas modificacfes, surge em 1996 por meio doeletei n° 1.946 de 28/06/1996 o
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultbeaniliar - PRONAF, que vem se
consolidando como a principal politica publica dov&no Federal para apoiar 0s
agricultores familiares. Sendo o PRONAF objeto tesente estudo.

O PRONAF nasce com o intuito de atender de fornfarediciada os mini e
pequenos produtores rurais, agora agricultoreslitags, que desenvolvem suas atividades
mediante emprego direto da sua for¢a de trabalte ®ua familia. Surge justamente como
um programa de crédito rural para favorecer estailis, que busca propiciar o aumento
da capacidade produtiva, a geracdo de empregosetharia de renda do seu publico alvo.

Contudo, do ponto de vista legal, a agricultorailiampassa ser reconhecido como
segmento produtivo apenas em 2006 quando é prodaulgd.ei 11.326/2006, conhecida
como a Lei da Agricultura Familiar, sendo a priraerfixar diretrizes para o setor.

Maciel (2009, p. 63) registra que o objetivo do NR® é fortalecer a agricultura
familiar por meio de financiamento da infraestratude producdo e de servigos
agropecuarios e nao agropecuarios com emprego diaeinao de obra familiar, com vistas
a geracao de ocupacao e renda, visando o exedaa@aadania e a melhoria da qualidade
de vidas dos agricultores familiares.

Entretanto, estudos revelam que sob esta politeriste uma grande diversidade de

agricultores familiares com diferentes niveis deedeolvimento socioeconémico, e com



distintas légicas de producdo e sobrevivéncia (CQAZE et al., 2009; AQUINO E
SCHNEIDER, 2010; GUANZIROLI, SABBATO e VIDAL, 2011)Somam-se a isso as
diferencas regionais existentes no pais, principatey quando se compara os agricultores
familiares da regido Sul, que possuem um maioil Kig®rganizacdo e capitalizagdo, o que
possibilita uma maior inser¢do no mercado, comoo@rdeste que sao pouco articulados e
possuem um baixo nivel de inser¢cdo social, tendovista que a grande maioria dos
agricultores familiares habitam os pequenos muimisido semiarido nordestino, além de
sofrerem com limitagGes de solo e clima (TONNEAWQWNO e TEIXEIRA, 2005).

Diante do exposto, pode-se afirmar que os resudtaididos pelo Programa sao
impactados pelo contexto no qual os seus benedisiéstao inseridos. E em virtude disso,
pode apresentar efeitos diferentes daqueles egigegadndo da sua formulacéo.

Ressalta-se a relevancia da agricultura familiatesmos econdmicos e sociais para
a formulacdo de um projeto de desenvolvimento nie. gagnquanto categoria social e
produtiva, a agricultura familiar assume proporchada despreziveis seja em funcdo do
contingente populacional que congrega, do provimdatalimentos garantindo a seguranca
alimentar do pais, do seu papel historico e cujtdemtre outros.

De acordo com os dados do ultimo Censo Agropecdéri2006, existem atualmente
5.175.489 estabelecimentos, sendo que 4.367.902%3440 estabelecimentos rurais de
agricultura familiar e 805.587 (15.6%) nao familig area total das unidades familiares era
de 80.250.453 hectares (24,3%) e a area total stabedecimentos nao familiar era de
249.690.940 hectares (75,7%). A area meédia dobadetamentos familiares era de 18,37
hectares, e a dos ndo familiares, de 309,18 hsct@mpando 74,4% da mé&o de obra do
campo (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTA — IBGE, 2009).

A agricultura familiar brasileira responde por 88,3la producdo de mandioca,
35,1% do arroz, 68,7% do feijao, 47,0% do milhqg,1% de ovos, 30,3% do cafe, 56,4% do
leite de vaca e 51,0% de suinos, dentre outrosE|E609).

O Nordeste detém a metade dos estabelecimentogrideltara familiar do pais
(2.187.295) e 35,3% da area total deles (28,3 millde hectares). Dentro da Regido, estes
representam 89,0% do total de estabelecimentosigaot 37,0% da area. No Nordeste a
agricultura familiar absorve 87,2% da mao de oloraaimpo (IBGE, 2009).

Ainda de acordo com o ultimo Censo Agropecuario2066 a Paraiba registra
148.077 estabelecimentos de agricultura familiapresentando 89,0% das propriedades

rurais. A agricultura familiar ocupada 1.596.278thees, o que representa 42,0% da area



total. No Estado a agricultura familiar se destaagproducédo de arroz sendo responsavel
por 92,0% da producgéao, 88,0% da producédo de fe3f0% de mandioca, 84,0% do milho,
86,0% do café, 21,0% de ovos, 68,0% de leite de,vdentre outras culturas e criagdes.
Empregando 84,0% da populacéo ativa do campo (I2GE)).

A motivacdo para realizagdo desse trabalho naspeneipio, da experiéncia que
tive ao trabalhar com esse publico no Sertdo dadistla Paraiba, através do Banco do
Nordeste, instituicdo da qual faco parte, onde divaportunidade de ouvir os relatados de
alguns agricultores familiares sobre suas dificdédapara honrar o pagamento de seus
financiamentos, o0 que acarretava na maioria dassven situacdo de inadimpléncia.

Essa experiéncia motivou em mim a minha vontadgueéeer conhecer mais de perto
esse publico, na busca de compreender melhor sudicdo de vida; seus modos de
producéo; suas dificuldades e seus anseios; bera corivel de organizacdo e mobilizagédo
dessa categoria. Na procura de identificar por gqamde parte desses agricultores nao
consegue melhorar suas condi¢cfes de vida. E a gartbuscar responder o objetivo central
da pesquisa, que €é avaliar sob a 6tica dos prdpeiosficiarios do Programa, se 0 PRONAF
estd sendo efetivo no propdsito para o qual ele cfiddo, ou seja,promover o
desenvolvimento sustentavel da agricultura familpgopiciando o aumento da capacidade
produtiva, a geragédo de empregos e a melhoria ddaeconforme disposto em seu Art. 1°.

Pretende-se ainda: i) identificar o perfil das caidades estudadas levando-se em
consideracdo a gestdo e a organizacdo politicaassntados, os aspectos econémicos,
sociais e ambientais; i) conhecer os indices dadimpléncia do PRONAF nos
assentamentos estudados e os fatores que intenfiereeembolso dos recursos financiados
e iii) levantar as atividades que tém potenciahs@arem exploradas de maneira sustentével
nessas comunidades.

A definicdo de desenvolvimento sustentavel surgimm@ meta a ser atingida pelas
nacoes, a partir da constatacdo de que promovesendolvimento econdmico dos paises
nao era suficiente para garantir a melhoria do Jmadfe vida de toda a humanidade
(TAVARES, 2009, p. 33). Para este autor uma questéitral € que o bem-estar ndo deveria
diminuir com o passar do tempo. Deste modo, o ¢tinde desenvolvimento sustentavel
deve harmonizar os objetivos econdmicos, sociamsl@entais.

A principio ja se pode observar no Art. 1° do Dexrk946, a descontextualizacao
da expressadddesenvolvimento sustentaveBmpregada para descrever a finalidade do

PRONAF, destaca-se a visao quase que unidimensemakramente economicista no



emprego do termo, onde a nocdo de desenvolvimamtergavel se reduz apenas a
manutencdo de estratégias para promover o credcmenonémico. O carater
multidimensional do desenvolvimento sustentavel gem pese as questdes de cunho social
e ambiental, ndo esta internalizado na finalidadPrgrama.

No exercicio 2010 foram contratadas no Brasil 1283 operacfes no ambito do
PRONAF, totalizando R$ 11.3 bilhGes. Na Paraibaseesesmo ano foram realizadas
32.420 operacdes representando 2,6% dos contostesores contratados somam R$ 91,8
milhées (BANCO DO NORDESTE DO BRASIL/BNB, 2012,22).

Os dados do Banco do Nordeste que é a principdituigdo financeira a
operacionalizar o PRONAF na regidao nordeste registque de 1996 a 2010 foram
contratadas na regido através dessa instituica®.995 operacdes de crédito, no valor de
R$ 13.2 bilhdes beneficiando cerca de 3.656.084litrda regido (BNB, 2012, p. 32). Ja
na Paraiba o numero de operacbes contratadas nmomesriodo foi de 324.896 no
montante de R$ 1.1 bilhdes, contemplando cercdde31 familias (BNB, 2012, p. 32).

A pesquisa foi realizada com assentados de dojstBsode Assentamento — PA do
Programa Nacional de Reforma Agréaria - PNRA, sitsada Zona da Mata Sul Paraibana,
sendo o assentamento Nova Vida localizado no npiaidie Pitimbd-PB e o assentamento
Dona Antdnia no municipio do Conde-PB.

A selecédo da Zona da Mata Sul para realizacdo sifusa se deu em funcéo do seu
historico de organizacOes e lutas de movimentogisoem prol da reforma agraria naguela
regido, caracterizada pela grande quantidade dentassentos rurais existente no seu
territdrio. De acordo com a Secretaria Desenvolnimd erritorial - SDT do Ministério de
Desenvolvimento Agrario — MDA foram constituidos uptal de 56 assentamentos nos
altimos 10 anos (SDT/MDA, 2010).

Além disso, a regido da Mata Sul Paraibana seaestacenario estadual em funcao
da sua producdo agricola. As principais culturastpidas no territorio sdo: cana-deacucar,
abacaxi, mamao, mandioca, coco-da-baia, batatg-th@ac@na, manga, maracuja e feijao
(IBGE, 1996).

A escolha dos assentamentos levou em considerap@etas como: grande parte
dos assentados possuirem financiamentos do PRONARgio de organizagdo do
assentamento, existéncia de projetos e acOes gowentais, tempo de implantacao,
localizacdo do assentamento e o fato de estarentufidds a receber pesquisadores

universitarios e técnicos.



Os agricultores assentados sao enquadrados no @tgoe é um grupo especifico
para assentados da reforma agraria, sendo ateratidog®s do PRONAF “A” que é uma
linha de crédito destinada para operacfes de imesios e no PRONAF “A/C” que
também se destina aos assentados e tem como dohalid financiamento de custeio
agricola, pecuario e de comercializagéo.

O trabalho esté estruturado em seis capitulos, deenmtroducédo e consideracdes
finais. No primeiro capitulo sdo detalhados os@damentos metodologicos adotados na
pesquisa. O segundo capitulo tem a finalidade deecér ao leitor uma contextualizacao
sobre os acontecimentos recentes da agricultur®rasil, pontuando, nessa trajetoria,
aspectos importantes como a criagao do Estatui@ta e a modernizagao conservadora da
agricultura, a luta pela terra e a implantacdo skermtamentos rurais, o reconhecimento
social da agricultura familiar, abrangendo seu edogcsua importancia e sua contribuicéo
para o pais. No terceiro capitulo sdo abordadapotiicas publicas voltadas para o
fortalecimento da agricultura familiar, como o Reoga de Aquisicdo de Alimentos - PAA
e o Programa Nacional de Alimentac&o Escolar - PNd&atre outras.

O quarto capitulo € inteiramente dedicado ao PRQNMARa vez que é o foco da
pesquisa, e por se tratar da politica publica m@isolidada e abrangente voltada em favor
dos agricultores familiares. O quinto capitulo weilh a area de estudo com um breve
histdrico sobre os assentamentos pesquisados.t@ aitulo apresenta e discute os dados
e informacdes coletados, bem como os resultadadoslhitom a pesquisa.

E por fim as consideracdes finais, os resultadosrgrados ratificam o pressuposto
levantado, de que nas comunidades estudadas, o RIRO# esta cumprindo o seu papel
de forma efetiva, essa constatacao reflete a esldidle muitas outras comunidades. Os

aspectos examinados endossam estudos similaresdeal por outros pesquisadores.



1. Procedimentos Metodoldgicos

A metodologia desenvolvida neste estudo compreanaleordagem qualitativa que
visa avaliar o impacto do PRONAF nas condi¢cOesidie ¢e duas comunidades assentadas.
A pesquisa qualitativa sera utilizada para anabsapraticas sociais empregadas no espaco
rural.

A abordagem metodologica baseia-se na investigagéavés do método da
compreensao e interpretacdo para analise dos dal@srelacdo entre os conceitos tedricos
que norteiam a investigacao e os dados empiricAD@I Tl, 1992).

Conforme Lakatos e Marconi (2004, p. 269), “[...Jretodologia qualitativa
preocupa-se em analisar e interpretar aspectos pnafisndos, descrevendo a

complexidade do comportamento humano”. Forneceisenahais detalhada
sobre as investigacgdes, habitos, atitudes e teradétie comportamento.

Para Bicudo (1999), a base tedrica da pesquisa&derma interacdo da pesquisa
gualitativa com a fenomenologia na possibilidadeddscrever, interpretar, identificar as
palavras, expressfes ou tematicas que revelam résufgaidades e a identidade do
agricultor assentado, a depender do contexto hlistou das condi¢cbes de producdo desse
ator social.

Dados quantitativos também foram identificados coranda familiar dos pequenos
produtores rurais, despesa familiar (com saudmealiacdo, educacdo e energia) e indices
de inadimpléncia do PRONAF. Ressalta-se que esskxsdoram quantificados com intuito
de mensurar informacdes que refletem a condicaaddedos agricultores, portanto, tem um
fim qualitativo.

Maciel (2009, p. 23) ressalta que a complementdeidantre as duas abordagens é
uma tendéncia da atualidade e pode agregar impestatementos ao estudo, além de
enfatizar a interdisciplinaridade do processo atviab. Rico (2006, apud MACIEL, 2009)
registra a necessidade de mesclar elementos denogdelitativa e quantitativa nas
estratégias de avaliagdo de programas sociais.

Conforme Bauer e Gaskell (2002 p. 66), a inteneabda pesquisa qualitativa ndo é
contar opinides ou pessoas, mas explorar o espdetopinides dos atores envolvidos. Para
estes autores a versatilidade e o valor da entaegisalitativa sdo demonstrados de forma
bastante abrangente sendo emprega em muitas iasiglociais cientificas e na pesquisa
social comercial, nas &reas de pesquisa de audi@acnidia, relacdes publicasarketinge

publicidade.



1.1. Pesquisa Bibliografica e Documental

A pesquisa bibliografica permitiu a construcdo desebtedrica necessaria para
fundamentar os tépicos abordados nesse estudoisdunale o0 historico da agricultura
brasileira, incluindo a agricultura familiar; o PRAF no contexto das politicas publicas, a
sua implantacéo e sua trajetéria.

Com a pesquisa bibliografica foi possivel explican problema a partir de
referéncias tedricas publicadas em pesquisas acercervo, Bervian e Silva (2007, p.
60), enfatizam a importancia de conhecer e anasaontribuigcdes culturais ou cientificas

do passado sobre determinado assunto, tema oweprabl

Para Ruiz (2006, p. 50, apud SILVA, 2010), este tp pesquisa informa sobre
a situacao atual do problema, sobre os trabalhosajizados a esse respeito e
sobre as opinifes reinantes; permitira o estaledtb de um modelo tedrico

inicial de referéncia, auxiliard no estabelecimed&s variaveis e na propria

elaboracao do plano geral da pesquisa.

A pesquisa documental consistiu na exploracao @o®d disponibilizados pelas
instituicbes governamentais referentes ao tema stwnd@ como: documentos oficiais,
relatorios de pesquisa, tabelas estatisticas etantobtidos por meio de censos, anuarios e
outros documentos pertinentes, elaborados peltitutns oficiais de estudos e pesquisas,
como o Instituto Brasileiro de Geografia e Estai#st IBGE, o Instituto de Pesquisa
Econbmica Aplicada - IPEA, orgdos governamentaismaoo Ministério do
Desenvolvimento Agrario - MDA e a Secretaria da i&gtura Familiar - SAF e de
instituicdes financeiras como o Banco do Nordestdihsil - BNB e o Banco Central do
Brasil - BCB.

Para Luque (1997), os dados secundarios sdo aggedese constituem em um
agente intermediario entre o foco de analise ougeari dos dados e o

observador/pesquisador, fornecendo dados partamiato de um problema concreto.

1.2. Pesquisa de Campo

A pesquisa de campo foi realizada no més de jadeir2013 no assentamento Nova
Vida e em julho de 2013 no Assentamento Dona AatdBnvolveu observacdes in loco,
aplicacdo de questionarios/roteiro de entrevistaiesgtruturadas que permitiu uma relativa
flexibilidade em relagédo as questdes abordadasi@ de conversas com verificacdo direta
por ocasiao das visitas in loco.
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Para Moresi (2003, p. 9), a pesquisa de campo énurestigacao empirica realizada
no local onde ocorre ou ocorreu um fendmeno oudiggde de elementos para explica-lo.

Pode incluir entrevistas, aplicacdo de questiosatestes e observacao participante ou nao.

Segundo Ruiz (2006, p. 50, apud SILVA, 2010), agpss. de campo “consiste
na observacdo dos fatos tal como ocorrem espommd@, na coleta e no
registro de variaveis presumivelmente relevantes pateriores analises”.

Afirma, ainda, que “[...] de acordo com a naturelza pesquisa [...] cumpre
determinar as técnicas que serdo utilizadas naacde dados, as fontes da
amostragem que deverd ser significativa, isto @iresentativa e suficiente para
apoiar conclusdes”. Ruiz (2006, p. 51, apud SIL¥Y®]0).

O questionarios/roteiro de entrevista possibilitauliberdade de expressédo do
entrevistado, como também a capacidade de interagfie entrevistado e entrevistador
valorizou e enriqueceu a investigacado. Nesse skmtim questionario além de contemplar
questbes totalmente abertas, ofereceu espaco pgrarqués, comentarios e justificativas,
além de outras respostas.

As rodas de conversas comunitarias propiciaram ricipacdo coletiva dos
assentados em relacdo as tematicas levantadasitifaenma criacdo de espacos para
didlogos, onde os agricultores tiveram a oportudedde se expressar e, sobretudo, escutar
uns aos outros e a si mesmos, promovendo tambéraspago para reflexfes. Através
dessas interacdes buscou-se obter informacdes rdtercgualitativo, com o objetivo de
revelar as percepcdes dos participantes sobre NRRO

As perguntas abordadas no questionario/roteirantte\asta procuraram contemplar
aspectos importantes da vida dos agricultores if@®d e do meio onde vivem, primando
por uma linguagem acessivel ao publico-alvo. Casstdo foi concebida com o intuito de
identificar as caracteristicas dos atores envodvidado assentamento, compreendendo 0s
aspectos econdmicos, sociais, ambientais, cultarpigicipalmente como estes agricultores
avaliam o PRONAF, bem como sua visao acerca dedpsemerentes ao seu cotidiano.

A amostra da pesquisa foi composta por 30 assentpdoobtiveram financiamento,
de uma populacdo com cerca de 180 beneficiados adPnograma. Foi empregado o

processo de amostragem de natureza néo probahiletr acessibilidade.

Segundo Moresi (2003, p. 68), a amostragem naoapilddtica tem como
caracteristica principal ndo fazer uso de formastétias de selecdo, torna-se
impossivel a aplicagdo de formas estatisticas gél@ilo, por exemplo, entre
outros, de erro de amostra, ou seja, ndo poderobjeto de certos tipos de
tratamento estatistico.
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A amostra por acessibilidade é destituida de qealdgor estatistico. O pesquisador
seleciona os elementos a que tem acesso, admitjndoestes possam representar um
universo - estudos exploratérios ou qualitativo©RESI, 2003, p. 68).

Para fechamento da amostra da pesquisa, verifeauponto de saturacdo, levando-
se em conta o fato de que as respostas fornecias goyricultores comecaram a se repetir
ao longo das entrevistas, sem que fossem constatldmentos novos para subsidiar a
analise.

Moresi (2003, p. 70) destaca como caracteristicpedguisa qualitativa o pequeno
namero de unidades amostrais - individuais ou dpaiue em geral esta envolvido. [...]
Nada ha que determine que a pesquisa qualitatifetque ser conduzida com pequenos
nameros. Mas as grandes quantidades de dados dpresos métodos qualitativos tendem a
gerar propiciam uma razao de ordem pratica paraeglienite o tamanho da amostra.

O primeiro entrevistado do assentamento Nova \bdadlecionado em um encontro
gue ocorreu no assentamento quando da primeita gisilocal, participaram desse encontro
eu, a minha orientadora, o lider do assentamemambém presidente da cooperativa dos
assentados e mais 14 agricultores divididos emneehs e mulheres. A escolha se deu em
funcao da disponibilidade e interesse que esseudtgn mostrou em participar da pesquisa.

O segundo entrevistado foi indicado pelo primeirassim sucessivamente. Cada
entrevistado indicava em média duas pessoas quesgrmd participar da pesquisa, essas
pessoas eram vizinhos ou familiares que tambéndemasie trabalham no assentamento.
Muitas vezes a primeira pessoa indicada ndo sentaga em sua residéncia naquele
momento, entdo passavamos para o segundo nhomadad& assim 0 processo se repetia.

No assentamento Dona Anténia, o primeiro entredgstafoi escolhido
aleatoriamente. No primeiro dia de entrevistas raguagricultores se dirigiram
espontaneamente a sede da associacao onde folmadasaparte das entrevistas (cinco), as
demais entrevistas seguiram o mesmo critério adatadNova Vida, ou seja, de indicacdes
sucessivas.

Cada entrevista durou em média uma hora e dez osinOt questionario/roteiro de
entrevista aplicado foi constituido por 74 pergantd@vididas em sete sec¢Bes abordando
topicos como: informacgdes gerais, avaliagdo ecocémelacdo de poder local, territorio,
avaliacdo do PRONAF, educacéo e saude e meio aml@eacursos hidricos.

Muito embora o foco da pesquisa seja a avaliacABRIONAF a partir do ponto de
vista dos pequenos agricultores (por isso a pes@@ampo, a observacao direta, as rodas

de conversas e 0s questionarios), o questionaripeota os indicadores locais de
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sustentabilidade dos empreendimentos agricolasnqeerevelam as dimensdes da vida
cotidiana dos pequenos agricultores consideradaglps significativas (GONCALVES E
SANTOS, 2010, GONCALVES, 2013), tais como: 1. Ecoi cadeias produtivas e
arranjos produtivos locais, (grau de dominio daetagrodutiva); 2. Estilo de lideranca
local; 3. Organizacdo politica e social do asseetam 4. Territorio; 5. Tecnologias de
armazenamento e acesso a agua (sistemas de ioigasérnas, poc¢os, acudes, dentre
outros); 6. Transicdo agroecologica; 7. Redes deegdio social (politicas publicas sociais
existentes, como a Bolsa Familia, aposentadoriaPRONAF); 8. Sistema educacional
local (acesso a rede publica de ensino) e 9. Assist técnica.

Os indicadores citados apresentam fortes interfemasa efetividade da Politica em
foco, que por sua vez, depende também da prodygé&mla, do acesso a agua (recursos
hidricos), do acesso as tecnologias de armazenardarégua, das condi¢cdes climaticas, do
estilo de lidernca local, da préatica ou proximiddds relagfes clientelistas, do histérico dos
grupos de assentados dentre outros fatores.
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2. Transformacodes recentes na agricultura familiabrasileira

2.1. O Estatuto da terra: modernizagao da agricultea “desenvolvimento rural” versus
reforma agraria

Nos paises em desenvolvimento, assim como no Bedéila década de 1960, o
papel da agricultura era dar sustentacdo ao ddseneato do setor industrial no pais,
através do fornecimento de matérias-primas e maobda para a industria, além obter
divisas, criar mercados, gerar poupanca para fiaanovestimentos industriais e produzir
alimentos (DALL’ACQUA, 1985). Devido a falta de iestimentos o setor agropecuario era
estatico dos pontos de vista tecnolégico e empeggBARROS, 2006). O que ocasionou
em perda de competitividade no mercado internatws produtos agricolas (TAVARES,
2009, p. 46).

Segundo Sorj (1980), nesse periodo o Brasil sofceiges periddicas de
abastecimento interno de produtos basicos come ctijfo e frutas, o que acarretou uma
elevacéao geral dos precos dos produtos alimentbciasionada pelo aumento dos custos de
comercializacao e pelo crescimento das redes wbana

Conforme a concepgédo dos economistas estrutuslisia Brasil a agricultura
atrasada impedia que o crescimento da oferta ddufm® agricolas acompanhasse a
demanda urbana, constituindo-se em constantes ehalguoferta e demandas que levavam
a elevacéao dos precos, ocasionando inflacdo (ME2RA3).

De acordo com Tavares (2009, p. 45), a intervemgidstado para promover o
desenvolvimento rural se deu mais especificamemtefimal da década de 1960, e
principalmente durante a década de 1970, atravésngdiantacdo de um conjuntos de
instituicbes e politicas publicas que viabilizassemprocesso de modernizacdo da
agricultura. A partir dai, o campo brasileiro torase o centro das questdes relativas ao
desenvolvimento, em que o retardamento do setéradgy seria apontado como um entrave
ao processo de desenvolvimento capitalista no pais.

A modernizacdo da agricultura constituia parte irtggde do processo de
transformacdo capitalista pelo qual passava o IBrasjuele periodo. Nesse contexto, a
intesificacdo do uso de maquinas e insumos, estagi@da a constituicdo de um importante
setor industrial produtor de meios de produgao paragricultura, cujo emprego era
viabilizado pelo Estado através de um conjunto al&igas publicas como crédito rural,
pesquisa agricola, extensao rural, seguro agree@eecos minimos (TAVARES, 2009, p.
46).
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Nesse cenario, a no¢cdo de desenvolvimento ruttalyaesnoldada pelo processo de
desenvolvimento ecénomico adotado pelo pais, eratdassno impeto modernizante (e seus
significados e trajetdrias) que orientava as agéabzadas em nome do desenvolvimento
rural (NAVARRO, 2001; TAVARES, 2009). Em tal contex a transformacéo social e
econdmica e a melhoria do bem-estar das populagfes mais pobres foi entendida como
0 resultado “natural” do processo de mudanca phagluta agricultura. Este ultimo foi
meramente identificado como a absor¢cédo das noeasltgias do padréo tecnoldgico entéo
difundido, acarretando aumentos da producéo e @dupvidade e, assim, uma suposta e
virtuosa associagdo com aumentos de renda famg@tanto, “desenvolvimento rural”
(NAVARRO, 2001).

Deste modo, o modelo de desenvolvimento rural adotastava fortemente
associado ao desenvolvimento agricola do camptadmlexclusivamente as condi¢cdes da
producdo agricola e/ou agropecuaria, no sentidiaesente produtivo, tendo como base o
aumento da &rea plantada, produtividade, formato®togicos, entre outros tantos aspectos
produtivos.

No Brasil a estrutura agraria amplamente conceattathbém era considerada como
obstaculo a modernizacdo e a adequacdo do setimolagbrasileiro aos requisitos do
desenvolvimento econémico. Tal situacdo foi diatjopada através das Reformas de Base
do Governo Jodo Goulart. Nesse sentido, a solugdioada se pautaria em mudangas na
estrutura fundiaria, pois as distorcdes do setaicalg teriam origens nos grandes
latifandios, pressupondo, assim, a realizacdo de neforma agraria (ORTEGA e NUNES,
2008).

Em 30 de novembro de 1964 através da Lei n° 4.6Dhdtituido o Estatuto da
Terra, ja no Governo do Gal Castelo Branco. O Hisiagra uma proposta de viabilizar os
interesses da classe industrial frente as necessdie desenvolvimento do capitalismo no
campo.As metas instituidas pelo Estatuto da Terra erasicéaente duas: a execugdo de
uma reforma agraria e o desenvolvimento da aguilEm seu artigo primeiro, o estatuto

estabelece que:

Art. 1° Esta Lei regula os direitos e obrigacdescepnentes aos bens iméveis
rurais, para os fins de execucdo da Reforma Agenmomocao da Politica
Agricola.

§ 1° Considera-se Reforma Agraria o conjunto deigasdjue visem a promover
melhor distribuicdo da terra, mediante modificacfesregime de sua posse e
uso, a fim de atender aos principios de justicaiaboe ao aumento de

produtividade (grifo acrescido)

§ 2° Entende-se por Politica Agricola o conjuntopdevidéncias de amparo a
propriedade da terra, que se destinem a orientanteresse da economia rural,
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as atividades agropecudrias, seja no sentido dmtiralhes o pleno emprego,
seja no de harmoniza-las com o processo de indiisaigdo do pais(grifo
acrescido)

A interpretacéo feita a partir do artigo 1° do Egtada Terra € que a questado agraria
no pais estava profundamente vinculada ao aumanpoodlutividade agricola e ao processo
de industrializacdo vivenciado no pais.

O Estatuto estabelece, ainda, o que é propriedaddéemla no Brasil e suas
modalidades, atribuia a desapropriacédo por intersssial mediante prévia indenizacdo em
titulos da divida publica, como também, a comprataiteas pela Unido para efeito de
reforma agraria.

Entretanto, o Estatuto da Terra nao teve uma g@alcaerdadeira, pois efetivamente
ndo atendeu aos principios de justica social assega a participacdo da populacéo rural
nos beneficios do desenvolvimento. A esséncia fuwmlestatuto foi transformada por
representantes das oligarquias rurais no Congréssmandes, Welch e Goncgalves (2012, p.
22), descrevem que:

Temendo a sua utilizacdo por parte dos camponesasiralistas no congresso
se articularam para alterar a linguagem e os obgtilo Estatuto da Terra, de
modo que o apoio estatal ficou restrito a modegdiaada agricultura de larga-

escala, consolidando a agroindustria nacional. Eestanca delineou a face da
revolucdo verde no Brasil.

O Estatuto dos militares estimulou as culturasxgp®eacao, e incentivou o aumento
da produtividade agricola do pais defendendo a&dalp pacotes tecnoldgicos pelos
agricultores, ao invés de alavancar uma reformaar@grjusta que promovesse 0
desenvolvimento rural sustentavel. O Estatuto seppenas para tratar das questdes
relativas a politica agricola, enquanto que astdeassreferentes a reforma agraria e ao
modelo fundiario brasileiro se agravavam.

A expansao do sistema capitalista na agricultussileira agravou a situacado dos
pequenos produtores rurais, sobretudo, com o poas modernizacao, preconizado pelo
que ficou conhecido nas décadas de 1960 e 1970 tBmwlucdo Verde”. Incentivado
pelo Governo Militar, consistia em um conjunto degaégias e inovagdes tecnoldgicas com
a finalidade de se alcancar maior produtividadécatyr através do uso de maquinas como
tratores e colhetadeiras, desenvolvimento de psssjl@m sementes, do uso de adubos e
fertilizantes quimicos, utilizacdo de agrotéxicdBromovendo a industrializacdo da

agricultura.
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A implantacdo das novas técnicas agricolas comegdim da década de 1940, mas
seus efeitos na agricultura mundial sé obteve tados significativos entre 1960 e 1970. A
partir de 1960 o campo brasileiro comecou a expariar as transformarcées do processo
de modernizacdo da agricultura introduzido as igoea trazidas pela “Revolucédo Verde”
em seus meios de producdo agricola, com o usondenses modificadas que respondem
melhor ao uso de adubos quimicos, aumentando asgirodutividade, aliado ao uso da
mecanizacdo (GROSSI e SILVA, 2002). A principalificativa para a “Revolucéo Verde”
foi 0 argumento de que este conjunto de tecnologgacolas seria a forma de produzir
alimentos para acabar com a fome no mundo (TAVARESY, p. 17).

A “Revolucao Verde” impulsionou a producdo de almes em patamares nunca
antes experimentados. Contudo, gerou impastasais e ambientais negativos, sobretudo
para o homem do campo.

Esse modelo deixou a margem milhares de pequeromhitpres rurais que por
diversos aspectos, ndo conseguiram adequar-sede@opaapitalista de producdo. E contou
com subsidios amparados nos recursos publicostadbr operacionalizados pelo Sistema
Nacional de Crédito Rural — SNCR (CAZELL& al, 2009).

Os maiores beneficiados foram os médios e granoesijpres rurais em detrimento
de outros mini e pequenos produtores, tendo era,\dse 0s investimentos nao alcangaram
de forma democratica a todos o0s estabelecimentogu@g as maiores parcelas de
financiamentos se destinaram aos produtores mastaains, que no decorrer da historia
foram os principais tomadores de crédito para aljui@, deixando de fora, os mini e
pequenos que representavam a ampla maioria.

A modernizagdo do campo promoveu alteracdes nat@stragraria do pais. Se por
um lado promoveu o aumentou da produtividade dorsebntribuindo para ®woomdo
agronegocio brasileiro, do outro houve um grandgocpara a sociedade e para o meio
ambiente.

Devido a alta dependéncia de insumos externos meta@nizacdo para producao
agricola, os produtores que nao receberam apogoderno, ou seja, 0S mini e pequenos,
nao conseguiram se adaptar as novas técnicas tieoculdo atingindo produtividade
suficiente para tornar viavel a sua atividade, equentemente, muitos se endividaram
devido a empréstimos bancérios para a modernizdgdoatividades agricolas (SENE e
MOREIRA, 1998).

Sendo, muitas vezes, obrigados a vender suas s&rsagrandes latifundiarios, o que

acarretou em uma vasta expropriacdo de terrasfuacelp ainda mais a concentracao



17

fundiaria e de renda ja existente no pais e promdived éxodo rural. Segundo Martine
(1991, apud CAZELLA et al.,, 2009), esse contingechegou a quase 30 milhGes de
pessoas entre 1960-1980.

Os que optaram por permanecer no campo foramadgsita viver em condi¢des de
miséria rural desamparados pelos programas govemntais de incentivo a modernizacao

da agricultura.

A modernizacdo da agricultura proporcionou atralgstes “pacotes inovadores” o
agravamento dos problemas socioecondmicos, tendovista que € um processo
extremamente desigual e excludente; a degradacéeeral e cultural dos agricultores

tradicionais, que em alguma medida acabaram peodesda identidade.

Altieri (1995), destaca que as politicas de promatzichamada “revolucéo verde”,
configuraram uma crise agricola-ecoldgica e forantapazes de promover um
desenvolvimento equanime e sustentavel.

A partir da década de 1980 ocorre uma modernizagdagricultura mais integrada
aos capitais industriais, comerciais e financesmgindo ai os “complexos agropecuarios”
(GUANZIROLI, 2001) destaca que:

[...] nos anos 70, o processo de modernizacdodgrétibstituira o crescimento
extensivo (pela incorporacao de terra e mao-deypbhoa anos 80, este processo
de modernizacdo aprofundara a integracdo da ammaulcom os capitais
industriais, comerciais e financeiros que a envalveBermando os “complexos
agroindustriais”. Dentro desse quadro analiticoisnd® que nunca a reforma
agraria passa a ser vista como economicamente smtides Para ser
competitivo e sobreviver, sobretudo na producdaammodities, era preciso
adotar o novo “pacote” tecnoldgico, o que exigievatlos investimentos, bem
como possuir uma area minima relativamente grakslalternativas disponiveis
para a pequena producdo familiar se restringiriamchos de mercado ou a
integracdo com a industria agroalimentar [...] ((MAROLI. et.al, 2001, p. 33).

Ressalta-se também o processo de globalizacdocideEnno pais em meados da
década de 1980, que culminou com a criagdo do Mer€amum do Sul - MERCOSUL em
1991.

No inicio dos anos 1990 a agricultura brasileistaea fortemente afetada pelos
impactos da abertura comercial e de desregulan@ntdgs mercados, fatores que a
submetiam a um cenario de forte concorréncia conpaises participantes do bloco
econdmico. Somando-se a isso as dificultadas datdes da crise da segunda metade dos

anos oitenta, especialmente no que se refereaadaltrédito agricola, a queda dos precos

dos principais produtos agricolas e da renda (CASERCAMPOS, 2010). Esse cenario
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agravou a situacao de milhares de mini e pequegosuliores, tornando-os ainda mais
debilitados diante da nova conjuntura econémicaneeccial do pais.

Nesse contexto, cabe destacar a importancia dosimaontos sociais de
trabalhadores rurais e das lutas sociais no caagpongdo em prol dessa classe, sejam eles
camponeses que perderam suas terras, mini e peqpeoprietarios e ou assalariados
temporarios do campo, reivindicando, politicas {@alsl que amparassem essa categoria
social, sobretudo, a redistribuicdo de terras conmtoito de resgatar a dignidade dos
expropriados do campo. Entretanto, a luta pelaatérrmais ampla, pois abrangem as
questdes agricolas, agrérias, politicas e de quididle vida das populacdes (AMORIM,
2006).

Dentre as forgas que procuravam articular o movimeamponés, as que mais se
destacaram foram as Ligas Camponesas - LC, a Cioniggstoral da Terra — CPT e Via
Campesina, formada pelo MST. Os movimentos por maistica social no campo
generalizam-se no meio rural do pais, e promovenaplantacdo de assentamentos rurais

em todo pais, assim como, o fortalecimento da altpi@ familiar.

2.2. Assentamento rural: fortalecimento e ampliagada agricultura familiar

Segundo Bergamasco e Norder (1996), muito emb@aljpe de 1964 tenha abafado
0S movimentos sociais que incentivavam a discudad@forma agraria, a questdo agraria
continuou presente no cenario politico brasilem@as com caracteristicas diferentds.
formacdo de dezenas de organizacbes camponesas acgies cotidianas tém mantido o
debate sobre a questédo agraria na pauta politica.

Fernandes, Welch e Goncgalves (2012, p. 13), destacamportancia de um dos
movimentos camponeses mais atuantes do Brasil evanMnto dos Trabalhadores Rurais
Sem Terra - MST que tem feito da ocupacao de gepancipal forma de acesso a terra no
Brasil. Lutando para o assentamento das familiasteera, com énfase para a criagdo de
politicas para o desenvolvimento e autonomia degsgagorios. Sdo estas agbes que tém
mantido a reforma agraria na pauta politica do gaverasileiro.

A luta pela terra € uma importante dimenséo dat§aexgraria e da implantagcéo de
assentamentos rurais no pais, configurando a aeaidlo Brasil agrario. As ocupacdes
promovidas pelos trabalhadores rurais tém sido tefevante forma de pressdo para a
realizacdo da reforma agraria, que resultou emrmessentos em todo o territorio nacional
(FERNANDES, WELCH e GONCALVES, 2012, p. 43).
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Para Esquerdo e Bergamasco (2011), os assentandestyapenham um importante
papel no espaco rural brasileiro devido a cont¢aisocial, econbmica e politica que
podem gerar com a producao de ocupacado/empregojrauttdo do éxodo rural, 0 aumento
na oferta de alimentos, os incrementos na prodagémpecuaria e a elevacdo do nivel de
renda com consequente melhoria na qualidade dedeslassentados.

O assentamento rural é uma das formas objetivae dazer uma reforma agraria.
Segundo, Leite, Heredia, e Medeiros (2004):

O acesso a terra permite as familias dos assentedasmaior estabilidade e
rearranjos nas estratégias de reproducdo familiarrgsultam, de modo geral,
em uma melhoria dos rendimentos e das condi¢cfesidde especialmente
quando se considera a situacdo de pobreza e des&acdocial que caracteriza
muitas familias anteriormente ao seu ingresso mmstps de assentamento. [...]
ganhos monetarios que, em termos absolutos, ser@msiderados
insatisfatorios, podem estar associados a uma pEfceda melhoria nas
condicdes de vida de determinada populacéo.

Para administrar a questao agraria no Brasil,rfado em 1970 o Instituto Nacional
de Colonizacdo e Reforma Agraria - INCRA, com iiot de realizar a reforma agréria,
manter o cadastro nacional de iméveis rurais e @dtrar as terras publicas da Unido, além
de identificar e registrar, demarcar e titularaerdestinadas assentamentos e comunidades
tradicionais quilombolas.

A aquisicéo de areas pelo INCRA ocorre por meid@sapropriacdo, compra direta
para implantacédo de assentamentos de trabalhadoagsou por meios hdo onerosos, como
a destinacéo de terras publicas e o reconhecindentrritorios (INCRA, 2010).

No contexto da reforma agraria brasileira, o teamsentamento esta relacionado a
um espago preciso em que uma populacdo sera destdgortanto, uma transformagéo do
espaco fisico, cujo objetivo é a sua exploracddcalgr Bergamasco, Blanc-Pamard e
Chonchol (1997, apud ESQUERDO e BERGAMASCO, 2011).

Segundo Abramovay e Carvalho (1994), a agriculfarailiar desempenha um
importante papel no desenvolvimento brasileiro dodo-se o centro do debate sobre
reforma agraria. Enquanto categoria social, toma&stratégica nesse novo processo de
desenvolvimento rural do pais.

A redistribuicdo da propriedade da terra deverestaerida no conjunto de
iniciativas que visem formatar uma nova estratégialesenvolvimento rural para o Brasil,
centrada na promocao e consolidacdo da agricutaumdliar (CAUME, 2004). O atual
processo de regularizacdo fundiaria no Brasil pagsa relacdo estreita com as politicas de

apoio a agricultura familiar.



20

No entanto, as dificuldades metodoldgicas e deepeio da heterogeneidade
socioambiental envolvida tém limitado a efetividaldes politicas publicas, particularmente
do PRONAF, no que diz respeito a potencializacads wlsidades produtivas em uma
perspectiva sustentavel nos aspectos econdémicial goambiental (SILVA e MARTINS,
2007).

Nesse contexto, cabe destacar o reconhecimental steciagricultura familiar na
sociedade brasileira. Adiante sera abordado o@eteito, a sua importancia e contribuicao
enquanto categoria produtiva para o desenvolvimental brasileiro e para seguranca

alimentar do pais.

2.3. Agricultura Familiar
2.3.1. O conceito

Segundo Schneider (2003), o termo *“agricultura liami é de uso recente no
vocabulario académico, governamental e de polipéaticas em nosso pais.

Durante décadas os termos usados para se retsia @ategoria social era pequena
producdo, agricultura de baixa renda, pequeno wWtgic ou mesmo agricultura de
subsisténcia. Abramovay (1992) e Veiga (1991) fomsrprimeiros autores a inserir esse
conceito nas ciéncias sociais, diferenciando-oradidional conceito de pequeno produtor
ou do camponés, que vigorava anteriormente nostetelsabre questdo agraria. Na oOtica
desses autores, a agricultura familiar € aquelqua& a “propriedade, a gestdo e a maior
parte do trabalho, vém de pessoas que mantémsenireulos de sangue ou de casamento”
(ABRAMOVAY, 1982).

Contudo, esta categoria social vem sendo estudadgegsquisadores ligados a
variadas areas do conhecimento e trabalhada eos\s&iores de politicas do Governo. Essa
conjuntura explica as diferentes concepc¢des quelwsm seu conceito, os desafios e as
perspectivas pertinentes.

Conforme Ferraet al. (2008), o conceito de agricultura familiar é alge gsta em
discusséo, pois € muito amplo e permite fazer s&@tordagens e analises. Nao obstante,
existem algumas generalidades do conceito, queiteenndar atributos comuns, sendo eles:
a familia como proprietaria dos meios de produgatrabalho na terra, modalidades de
producao e manifestacdes de valores tradicoesnydatio sociocultural) em tornda e para
a familia (TEDESCO, 2001).
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Em 2000, foi firmado um Convénio entre a Organipagas Nacoes Unidas para
Agricultura e Alimentacdo - FAO e o Instituicdo Nawl de Colonizacdo e Reforma
Agraria - INCRA, em conjunto com o Ministério do $2mvolvimento Agrario - MDA, que
resultou no estudo denominado o Novo Retrato daicAlgmra Familiar: O Brasil
Redescoberto, sendo considerado um dos mais imgestérabalhos sobre a agricultura
familiar no pais. Segundo a definicdo da FAO/INCRAggricultura familiar estd baseada
em trés caracteristicas: a geréncia da propriedadé é feita pela familia, o trabalho é
desempenhado na sua maior parte pela familiafaaes de producédo pertencem a familia
(excecdo, as vezes, a terra).

Somente em 24 de julho de 2006 foi instituida an%il1.326, que estabelece a
Politica Nacional da Agricultura Familiar e Emprémnentos Familiares Rurais. A Lei n°
11.326 institui 0s conceitos, principios e instratns direcionados a agricultura Familiar. A
partir de entdo, do ponto de vista legal, agricdtimiliar € aquele que pratica atividades no
meio rural, atendendo, simultaneamente, aos reégsiisitados no seu art. 3°.

| - ndo detenha, a qualquer titulo, area maiorwm4maodulos fiscais;

Il - utilize predominantemente mao de obra da padfamilia nas atividades do seu

estabelecimento ou empreendimento;

lll - tenha renda familiar predominantemente orgia de atividades econdmicas

vinculadas ao proprio estabelecimento, e
IV - dirija seu estabelecimento com sua familia.

O que se observa de comum, em todas estas abosjag a relacdo entre terra,
trabalho e familia e que é a juncao destes tréseaue diferenciam a agricultura familiar

das outras formas de agricultura.

2.3.2. A importancia e contribuicdo da agriculturafamiliar no Brasil

Ao longo da histéria a agricultura familiar exercgaapel crucial para o
desenvolvimento das grandes culturas de exportggdis, assegurava a producdo de
alimentos para o abastecimento interno (GIRARDQ&0Conforme descrito por Prado Jr.
(1994, apud GIRARDI, 2008), ndo havia interesse dosndes estabelecimentos na
producao de excedente de alimentos para a populagémpulacdo era abastecida por uma
agricultura camponesa de base familiar, alicercadapequenas propriedades. Enquanto, os
grandes estabelecimentos rurais se encarregavapnodacdo de monoculturas voltadas
para exportacao.
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Agricultura familiar no Brasil, foi por muitoshas um setor a margem do cenario e
da vida politica e econémica do pais. No entargindes realizados sobre o tema destacam
a relevancia dessa categoria em termos econémisosias ao longo dos ultimos séculos,
sobretudo, ao longo das ultimas décadas.

Enquanto categoria social e produtiva, a agricaltamiliar assume propor¢des nada
despreziveis para a formulacdo de um projeto dendetsimento no pais, ja que cerca de
90,0% de seus 5.807 municipios tém na atividadeagra base de sua economia (Instituto
de Pesquisa Econdmica Aplicada - IPEA, 2012).

De acordo com os dados do ultimo Censo Agropecdér2006, existem atualmente
5.175.489 estabelecimentos, sendo que 84.4% (9@®H7sdo estabelecimentos rurais de
agricultura familiar e 15.6% (805.587) néo famili# area total das unidades familiares era
de (24,3%) 80.250.453 hectares e a area total slabedecimentos ndo familiar era de
(75,7%) 249.690.940 hectares.

Embora a agricultura ndo familiar ou patronal tenlidizado 75,7% da area
agricultavel, o Valor Bruto Anual da Producdo - VRB de 62,0% do valor monetario
obtido com a producéo ou 89 bilhdes de reais, eriqua Valor Bruto Anual da Producao
da agricultura familiar foi de 38,0% ou 54 bilh@ksreais, utilizando apenas 24,3% da area
total ocupada pelos estabelecimentos agropecubrasleiros, e empregando 74,4% da
populacdo economicamente ativa do setor rural 0822225 pessoas. (IBGE, CENSO
AGROPECUARIO, 2006). O que evidencia a alta comegéb fundiaria no pais.

Fernandes, Welch e Gongalves (2012), ressaltamesize desigualdade fica mais
evidente quando se observa que a relacdo pesdaadhata agricultura ndo familiar ou
patronal € de apenas 02 (duas) pessoas em cadhectsnes, enquanto nos territorios da
agricultura familiar a relacdo € de 15 (quinze)spas para cada cem hectares. Esta
diferenca ajuda a compreender que a maior partpekisoas que trabalham na agricultura
familiar vive no campo e que a maior parte das gesgjue trabalham na agricultura
patronal vive na cidade.

Ainda de acordo com o ultimo Censo Agropecuario 6200abe destacar a
participacdo da agricultura familiar na producampgcuaria brasileira, no que concerne ao
percentual do Valor Bruto Anual da Producédo. AuFagl destaca a participacdo da

agricultura familiar nas principais culturas e ¢ées.



23

Figura 1. Percentual de participagédo da agriculturafamiliar no VPB.
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Fonte: Censo agropecuario 2006

Destaca-se que 74,4% dos agricultores recebem $orh®/©% do crédito agricola,
possuem apenas 24,3% da area agricultavel, maszanmd38,0% do Valor Bruto Anual de
Producdo. E pouca terra e muita gente que reaabmrédito e divide o resto da riqueza
produzida. Do outro lado, o agronegdcio fica con®8bdo crédito agricola, controla 75,7%
da area agricultavel, produz 62,0% do valor brutarprega apenas cerca de 25,60% das
pessoas. E muita terra e pouca gente que fica coaiax parte dos recursos empregados na
agropecudria (FERNANDES, WELCH e GONCALVES, 20121p).

Quanto a participacao da agricultura familiar naneenia brasileira, Guilhoto et al.
(2007) apontam que a producdo familiar ndo é samant fator de desaceleracdo do
fendbmeno do éxodo rural e fonte de recursos e ¢heegyn para familias de rendas menores,
como também possui importante contribuicdo pareraggo de riquezas.

Uma pesquisa realizada pela Fundacao InstitetBesquisas Econbmicas - FIPE e
contratado pelo Nucleo de Estudos Agrarios e Deseinvento Rural - NEAD, revelou que
somente em 2003, a agricultura familiar foi resperspor 10,1% do PIB do agronegdcio,
movimentando R$ 156,6 bilhdes. Em 2002, essa pmatido correspondia a 9,3%. O
levantamento mostra ainda que o PIB da agricufamaliar cresceu R$ 13,4 bilhbes em
2003, o que representa 9,37% a mais do que no reaas. Os dados apontam que a
agricultura familiar participou dboomdo agronegdcio dos anos 2000 e também preservou
seu papel de produtora comercial de produtos deeatacdo (GUANZIROLI, SABBATO e
VIDAL, 2011, p. 47).
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Nesse contexto, é indiscutivel a importancia ecocénsocial, cultural e ambiental
da agricultura familiar para um projeto nacionaldd#senvolvimento para pais (SOUSA,
2009).

Ao longo da ultima década, o desempenho vivengiad@sse segmento social pode
ser atribuido a formulacdo de politicas publicastadas para atender as demandas
especificas dessa categoria, dentre elas, a crag&yograma Nacional de Fortalecimento
da Agricultura Familiar (PRONAF), por meio do Ddor®residencial n® 1.946, datado de
junho de 1996, dez anos depois foi promulgada 41.&26/2006, conhecida como a Lei da
Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiaresrdss, que conferiu legalidade aos
agricultores familiares.

O PRONAF nédo é s6 um programa de crédito, mas eqee®utros instrumentos
complementares de acdo de Governo que contribuera pasustentabilidade dos
empreendimentos familiares rurais, considerandtuagcdo desses instrumentos de forma
integrada. As acdes desenvolvidas através dagpslfitblicas assumiram um papel central
na transformacéo da base socio produtiva da atgeubrasileira.

No capitulo 3 e 4 adiante, serdo abordados asigaglitpublicas para o
desenvolvimento da agricultura familiar voltadasrapgromocdo da alimentagédo e
abastecimento, meio ambiente e melhoria das coesligé vida da populacdo rural, de
modo especial o PRONAF.
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3. Politicas publicas para o fortalecimento da ageultura familiar

As politicas publicas visam responder a demandescipalmente dos setores
marginalizados da sociedade, considerados comoenaveis. Essas demandas sé&o
interpretadas por aqueles que ocupam o poder, milasriciadas por uma agenda que se
cria na sociedade civil através da pressao, daisk8o e mobilizacdo social (TEIXEIRA,
2002).

Segundo Silva e Silva (2008, p. 90), uma politighliga se estrutura, se organiza e
se concretiza a partir de interesses sociais agdos em torno de recursos que também sao

produzidos socialmente. Para Silva e Silva (20080puma politica publica,

E tanto um mecanismo de mudanca social, orientads gromover o bem-estar
de segmentos sociais, principalmente os mais diekig, devendo ser também
um mecanismo de distribuicdo de renda e equidadmlswisto como um
mecanismo social que contém contradi¢des.

Essas politicas desempenham diferentes papéig)dimo do setor ou grupo social
ao qual se destina.. por estar voltada para a sociedade e envolkegursos sociais, toda
politica publica deve ser sistematicamente avaliddgoonto de vista de sua relevancia e
adequacdo as necessidades sociais, além de abosdaspectos de eficiéncia, eficacia e
efetividade das acdes empreendidéBELLONI, 2000).

As politicas publicas se realizam num campo extneemte conflitante onde figuram
atores com diferentes visbes de mundo, e, portardo)o interesses muitas vezes
incompativeis, que ora se situa no campo do irderp8gblico, ora no campo privado sendo
dificil sua demarcacéao (SILVA e SILVA, 2008, p. 9Deste modo, falar de politica publica
é falar de contradicdo e diversidade.

No que tange ao desenvolvimento da agriculturalif@nbrasileira, cabe destacar o
papel das politicas publicas voltadas para estyoaa produtiva, dentre elas o programa
PRONAF que faz parte da Politica Nacional da Admca Familiar com acdes para
promover o desenvolvimento sustentavel desse segnreral. O PRONAF pode ser
considerado como a primeira politica publica deaatpencia nacional e diferenciado em
favor dos agricultores familiares brasileiros.

Em meio as politicas publicas que atuam em outr@asade apoio a agricultura
familiar, podemos citar a criagcdo de diversos @o@s que tem como objetivo promover
acdes sinérgicas aquela desenvolvidas pela PoNtamonal da Agricultura Familiar e
Empreendimentos Familiares Rurais, como o Progi@denaquisicdo de Alimentos — PAA,
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o Programa Nacional de Alimentacdo Escolar — PNAEPrograma de Garantia da
Atividade Agropecuéaria - PROAGRO Mais (SEAF — Segda Agricultura Familiar), o
Programa de Garantia de Preco da Agricultura FamilPGPAF ou Bénus de Garantia de
Precos, o Programa Nacional de Assisténcia TéamiExtensdo Rural - PRONATER, o
Programa Nacional de Producgé&o e Uso de BiodidBHPB dentre outros.

O meio rural brasileiro vivencia um momento impotéa onde uma série de
politicas pupblicas estdo voltadas para esse gatercomo: crédito, assisténcia técnica e
extensdo rural, seguro agricola e de renda e apocmmercializacdo, dentre outras,

conforme sera visto nesse capitulo.
3.1. Programa de Aquisicdo de Alimentos - PAA

Criado a partir do artigo 19° da Lei n°® 10.69608ale julho de 2003, o Programa de
Aquisicdo de Alimentos - PAA é uma acdo do Govefealeral para colaborar com o
enfrentamento da fome e da pobreza no Brasil eyesmo tempo, fortalecer a agricultura
familiar, compreendendo ag¢fes vinculadas a disgdloude produtos agropecuarios para
pessoas em situacdo de inseguranca alimentarrenagi@o de estoques estratégicos (SAF,
2013Y.

O programa utiliza meios de comercializacdo querieasem a aquisicdo de produtos
agropecuarios produzidos por agricultores famiiagrie se enquadrem no PRONAF
(agricultores familiares, assentados da reformaregrcomunidades indigenas e demais
povos e comunidades tradicionais ou empreendimeiatodiares rurais) portadores da
Declaracdo de Aptiddo ao PRONAF — DAP, comprando mwducdo e garantindo-lhes
uma parte de sua renda, fica dispensada a licif@@@oaquisicdo destes produtos desde que
0S prec¢os nao ultrapassem o valor dos precos gulascnos mercados locais. Estimulando
também os processos de agregacéao de valor a pmduca

Cada agricultor pode acessar um limite anual quie p@riar de acordo com as
diretrizes do Plano Safra. No Plano Safra 2013/201itite individual passou de R$ 4,5
mil para R$ 5,5 mil.

Os produtos adquiridos sdo destinados para a féonde estoques estratégicos e

distribuicdo a populacdo em maior vulnerabilidadeiad, através das entidades da rede

! SECRETARIA DA AGRICULTURA FAMILIAR - SAF. Programs PAA, Sobre o Programa. <Disponivel
em http://portal. mda.gov.br/portal/saf/programas/paa>. Acessnl13/08/2013.
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socioassistencial, nos restaurantes popularespbatecalimentos e cozinhas comunitérias e
ainda para cestas de alimentos distribuidas pelei@o Federal (SAF, 2013)

Vérias instituicbes estdo envolvidas na implemeémdago PAA. Além dos cinco
Ministérios que compdem o Grupo Gestor (MinistéldoDesenvolvimento Agrario - MDA,
Ministério da Agricultura, Pecuaria e AbastecimenddAPA, Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo - MPOG, Ministério da Fazenlid--e Ministério da Educacdo —
MEC), o PAA conta com parcerias que envolvem estasmnicipios e com a Companhia
Nacional de Abastecimento - CONAB. No ambito Felleraxecucédo do Programa esta a
cargo do Ministério do Desenvolvimento Social e Gate & Fome e do Ministério do
Desenvolvimento Agrario (SAF, 20£3)

3.2. Programa Nacional de Alimentacdo Escolar - PNA

Embora tenha sido criado em 1954 pelo MEC, o Progridacional de Alimentacéo
Escolar - PNAE s6 teve seu marco legal em 2008yédrda Lei n°® 11.947, de 16/06/2009.

Com a instituicdo dessa lei algumas conquistas nfor@ingidas, como o
reconhecimento da alimentacdo como um direito honeaa obrigatoriedade de que do total
dos recursos financeiros repassados pelo FundemNdale Desenvolvimento da Educacao
- FNDE, no ambito do PNAE, no minimo 30,0% deves&o utilizados na aquisicdo de
géneros alimenticios diretamente da agriculturaliane do empreendedor familiar rural ou
de suas organizacgles, portadores da DAP, prioizaacissentamentos da reforma agraria,
as comunidades tradicionais indigenas e comunidguigsnbolas, conforme o art. 14°, da
Lei n° 11.947/2009 (SAF, 2013)

Levando-se em consideracdo o fortalecimento da cAljura Familiar e sua
contribuicdo para o desenvolvimento social e ecaodrocal. A iniciativa contribui para
que a agricultura familiar se organize cada vezsneagualifigue suas acdes comerciais
(SAF, 20135,

2SECRETARIA DA AGRICULTURA FAMILIAR - SAF. Programa$AA, Apoio & Formacdo de Estoques
pela Agricultura Familiar. <Disponivel em http:/ffal.mda.gov.br/portal/saf/programas/paa/2290334>.
Acesso em: 13/08/2013.

® SECRETARIA DA AGRICULTURA FAMILIAR - SAF. Progran® PAA, Grupo Gestor do PAA.
<Disponivel em http://portal.mda.gov.br/portal/padgramas/paa/9807456>. Acesso em: 13/08/2013.

4 % SECRETARIA DA AGRICULTURA FAMILIAR - SAF. ProgramasAlimentacéo Escolar. <Disponivel
em http://portal.mda.gov.br/portal/saf/programasiahtacaoescola>. Acesso em: 14/08/2013.
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O 8§ 1° do art. 14° desta lei diz que a aquisic&seteprodutos poderd ser realizada
dispensando-se o procedimento licitatorio, desde apuprecos sejam compativeis com 0s
vigentes no mercado local, observando-se os pragipscritos no art. 37° da Constituicao
Federal (principios de legalidade, impessoalidad®alidade, publicidade, eficiéncia dentre
outros), e que os alimentos atendam as exigénciasrdrole de qualidade.

A aquisicdo de géneros alimenticios sera realizeglapre que possivel, no mesmo
municipio das escolas. Caso haja necessidade dplesoentar a demanda, as escolas
poderdo adquirir entre agricultores da regidojtéero rural, estado e pais, nesta ordem de
prioridade.

Em 4 de julho de 2012, foi publicada Resolucéo H°gle altera a redacéo dos
artigos 21° e 24° da Resolucéo 38, de julho de.206é a alteracéo, o limite de venda ao
PNAE passou de R$ 9.000,00 por DAP/ano para o vakximo de R$ 20.000,00 por
DAP/ano, sendo controlado pelo FNDE e MDA (SAF, 201

Destaca-se a importancia da intersetorialidade npeio de politicas, programas,
acOes governamentais e ndo governamentais paracagado do PNAE, através de acoes

articuladas entre educacéao, saude, agricultureedamte civil, acdo social, entre outros.
3.3. Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria PROAGRO

O risco elevado e significativa incerteza sdo dar#ticas da atividade agropecuaria
em razdo de sua forte dependéncia de fatores moeafseca, chuva excessiva, geada,
granizo, etc.) e biologicos (doencas e pragas)séeentido, foi criado o Programa de
Garantia da Atividade Agropecuaria - PROAGRO atsad& Lei 5.969/1973 e regido pela
Lei Agricola 8.171/1991, ambas regulamentadas pPeloeto 175/1991. O § 1° do art. 59°
da Lei 8.171/1991, assegura ao produtor rtmaexoneracdo de obrigacbes financeiras
relativas a operacdo de crédito rural de custeigacliquidacdo seja dificultada pela
ocorréncia de fenbmenos naturais, pragas e doeggastinjam rebanhos e plantacdes”.

Para ter direito a cobertura do PROAGRO, os empesres rurais pagam um
adicional sobre o valor do crédito que varia d@R(@ROAGRO Mais) a 3,0% (Demais

empreendimentos). A adesao € automatica no créelibnisteio agricola do PRONAF.

® SECRETARIA DA AGRICULTURA FAMILIAR - SAF. ProgramasAlimentacéo Escolar. <Disponivel em
http://portal.mda.gov.br/portal/saf/programas/aliaeaoescola>. Acesso em: 14/08/2013.
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O programa € custeado por recursos alocados pefo ¢ dos provenientes da
contribuicdo que o produtor rural paga (o adicigpgrémio do PROAGRO), bem como das
receitas obtidas com a aplicacdo do adicional hédoI(MAPA, 2013J.

Em 2004 foi criado o Seguro da Agricultura Fami{@EAF) com acao dirigida
exclusivamente aos agricultores familiares queratarh financiamentos de custeio agricola
no ambito do PRONAF.

O SEAF foi instituido no ambito do PROAGRO, sendm subprograma do
PROAGRO também conhecido como PROAGRO Mais e atendsma reivindicacao
histérica do agricultor: produzir com segurancaom celativa garantia de renda. Assim, o
SEAF nao se limita a cobrir todo o valor financiadoseguro garante 65,0% da receita
liguida esperada pelo empreendimento financiadmjtddo a 100,0% do valor do
financiamento passivel de enquadramento ou a R®B®, o que for menor, por produtor e
ano agricola (SAF, 201%)

O agricultor ndo terd direito a cobertura quandodice médio de perda for igual ou
inferior a 30% da receita bruta esperada (SAF, Y013

Para que uma determinada cultura seja amparadaegmo do PROAGRO MAIS,
€ necessario que ela seja zoneada pelo Ministérigdcultura, Pecuaria e Abastecimento -
MAPA ou em casos excepcionais, que ela possuaasgdes de instituicdo de assisténcia
técnica e extensao rural, oficial, atestando aslicéas especificas de solo e clima de cada
agroecossistema.

O zoneamento agricola € uma ferramenta para aogédst&iscos tanto para os
agricultores quanto para as seguradoras, nesseoc@sverno. Através do zoneamento é
possivel indicar as melhores épocas de plantio gmreulturas, minimizando os riscos de
perdas por eventos climaticos. Por meio do zonetmagricola busca-se diminuir o risco
de que uma adversidade climatica coincida com wmsa tritica da planta, evitando a

diminuicdo do potencial produtivo (SAF, 201%)

" MINISTERIO DA AGRICULTURA PECUARIA E ABASTECIMENTO- MAPA. Politica Agricola,
Zoneamento Agricola, PROAGRO. <Disponivel em hitpwibv.agricultura.gov.br/politica-
agricola/zoneamento-agricola/proagro>. Acesso &i@812013.

8 SECRETARIA DA AGRICULTURA FAMILIAR - SAF. ProgramasSEAF, Enquadramento. <Disponivel
em http://portal.mda.gov.br/portal/saf/programesf/d®2692196>. Acesso em: 14/08/2013.

® SECRETARIA DA AGRICULTURA FAMILIAR - SAF. Programs SEAF, Cobertura. <Disponivel em
http://portal.mda.gov.br/portal/saf/programas/skEz602324>. Acesso em: 14/08/2013.

1 SECRETARIA DA AGRICULTURA FAMILIAR - SAF. Progran® SEAF, Zoneamento Agricola e
Monitoramento Climatico. <Disponivel em http://m@nnda.gov.br/portal/saf/programas/seaf/2260825>.
Acesso em: 14/08/2013.
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O PROAGRO ¢é administrado pelo Banco Central doiBraBCB e operado por
seus agentes, representados pelas instituicoescdimas autorizadas a operar em crédito

rural.
3.4. Programa de Garantia Precos para a Agriculturd=amiliar - PGPAF

Criado em 20 de dezembro de 2006 através do Deéré@b, o Programa de
Garantia Precos para a Agricultura Familiar - PGIBAFna das acdes de apoio a agricultura
familiar que compde o PRONAF e tem como objetiveegarar a remuneracao dos custos
de producdo aos agricultores familiares financiaggeédo PRONAF por ocasido da
amortizacdo ou da liquidacdo de suas operacoagditocjunto aos agentes financeiros.

A garantia consiste na concessao de bonus de degsepnesentativo do diferencial
entre os precos de garantia definidos anualmeontepeecos de comercializacao praticados
no periodo que antecede a amortizacéo ou liquiddgdimanciamento.

O PGPAF garante as familias agricultoras que acess® RONAF Custeio ou o
PRONAF Investimento, em caso de baixa de precosmeocado, um desconto no
pagamento do financiamento, correspondente a difarentre o preco de mercado e 0 preco
de garantia do produto (SAF, 2013)

O preco de mercado € o definido pelo preco médiosalede comercializacéo,
obtido a partir de levantamento realizado pela CBNAas principais pragcas de
comercializacdo de cada estado produtor (SAF, 2013)

O preco de garantia é o custo de producdo médiegido, levantado pela CONAB
e definido pelo Comité Gestor do Programa. Estegoéedefinido de forma a ser suficiente
para cobrir os custos de producao dos produtosdiados em determinada safra e regiéo.
Este preco é regionalizado e divulgado anualmeude,meio de resolucdo do Conselho
Monetario Nacional - CM.

Quando houver diferenca entre o preco de garantapeeco de mercado sera
calculado um bénus, que é um desconto em perceadu@lalente a diferenca verificada
entre o preco de garantia do PGPAF, referente sto de producdo médio do produto para

! SECRETARIA DA AGRICULTURA FAMILIAR - SAF. Prograns PGPAF, Sobre o Programa.
<Disponivel em http://portal.mda.gov.br/portal/padgramas/pgpaf >. Acesso em: 14/08/2013.

12 SECRETARIA DA AGRICULTURA FAMILIAR. Arquivos destases, PGPAF, Arquivos, Cartilha
PGPAF. Disponivel em http://portal. mda.gov.br/pidste/arquivos/index?folder_id=2278459. Acesso em:
14/08/2013.

13 SECRETARIA DA AGRICULTURA FAMILIAR. Arquivos desigues, PGPAF, Arquivos, Cartilha
PGPAF. Disponivel em http://portal. mda.gov.br/pidste/arquivos/index?folder_id=2278459. Acesso em:
14/08/2013.
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a regido, e o preco de mercado, que € o preco m@sthisal de comercializagdo do produto
no Estado. Este bdnus sera aplicado automaticanpehdebanco, no saldo devedor do
financiamento. Garantido assim os custos da praduca

A concessao de bonus de garantia de precos séipeeterealizada para agricultores
que estiverem adimplentes e que possuam DAP vdtidka do pagamento da prestacao.

O PGPAF é gerido por um Comité Gestor compostocpmo 6rgaos do Governo
Federal: Ministério do Desenvolvimento Agrario - MDMinistério da Fazenda - MF,
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo -OMP Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento - MAPA e Secretaria doodres Nacional do Ministério da
Fazenda. A Secretaria Executiva do Comité Gestaemee a Secretaria da Agricultura
Familiar do Ministério do Desenvolvimento AgrariSAF/MDA.

O Decreto 5.996 estabelece as atribuicbes do CoButdor, dentre elas esta a
formulacdo de propostas operacionais para o PGR#dRjindo os produtos agricolas
contemplados a cada safra; as modalidades dea;réditlor limite do bédnus ou percentual
maximo de desconto sobre o financiamento que seréedido para cada agricultor por ano;
0 preco de garantia dos produtos abrangidos peRAFGara cada ano agricola; a area de
abrangéncia dos precos de garantia para cada pr@dépoca de apuragdo e o seu periodo
de vigéncia; a metodologia a ser utilizada paraagdio e concessao do bonus, dentre
outros.

Cabe a CONAB prestar apoio técnico ao Comité Gestmdo responsavel pelo
levantamento dos custos de producédo e dos precoib@ado dos produtos da agricultura
familiar enquadrados no PGPAF, conforme metodoldgianida pelo Comité Gestor e por
outras agdes que venham a ser definidas pelo CGugéor.

O Conselho Monetario Nacional - CMN é o orgao respwel por regulamentar o

PGPAF, com base nas propostas encaminhadas pelitéCaestor.

3.5. Programa Nacional de Assisténcia Técnica e Extsdo Rural na Agricultura
Familiar e na Reforma Agraria - PRONATER

Para o Ministério do Desenvolvimento Agrario - MD@,, principal objetivo dos

servicos de Assisténcia Técnica e Extensdo RUKAER € melhorar a renda e a qualidade
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de vida das familias rurais, por meio do aperfei@mao dos sistemas de producédo, de
mecanismo de acesso a recursos, servicos e renftanth sustentavel (SAF, 2013)

Em 2003, o MDA passou a ser o reponsavel pelaslatigs de assisténcia técnica e
extensao rural. Por determinacdo da Secretariagdaukura Familiar - SAF, um grupo de
técnicos coordenou e elaborou uma nova PoliticaioNak de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural - PNATER, em parceria com as orggies governamentais € nao
governamentais de ATER e a sociedade civil orgdaiza

Em janeiro de 2010, foi institui a Politica Nacibride Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural - PNATER e o Programa Nacional dgsééncia Técnica e Extenséo Rural
na Agricultura Familiar e na Reforma Agraria - PRONER, através da Lei n °
12.188/2010, alterando a Lei n° 8.666, de 21 dikegue 1993.

O § 1° do art. 2° da Lei 12.188/2010, define posigténcia Técnica e Extensao
Rural - ATER o servico de educagéo ndo formal,atéter continuado, no meio rural, que
promove processos de gestao, producao, beneficiaraestomercializagéo das atividades e
dos servicos agropecuarios e ndo agropecuaridssive das atividades agroextrativistas,
florestais e artesanais.

O art. 4° da Lei estabelece como objetivos da PNATE

i) promover o desenvolvimento rural sustentavel;

il) apoiar iniciativas econOmicas que promovam asemcialidades e vocacoes

regionais e locais;

iii) aumentar a producdo, a qualidade e a prodidoke das atividades e servicos

agropecuarios e ndo agropecuarios;

iv) promover a melhoria da qualidade de vida de ®emeficiarios;

V) assessorar as diversas fases das atividade8rneioais, a gestdo de negocios, sua

organizacdo, a producao, insercdo no mercado etealmento, observando as

peculiaridades das diferentes cadeias produtivas;

vi) desenvolver agdes voltadas ao uso, manejog@iiot conservacao e recuperacao

dos recursos naturais, dos agroecossistemas edladrsidade;

vii) construir sistemas de producdo sustentaveiarir do conhecimento cientifico,

empirico e tradicional;

viii) aumentar a renda do publico beneficiario eeggr valor a sua producao;

1 SECRETARIA DA AGRICULTURA FAMILIAR - SAF. Progran® Assisténcia Técnica, Sobre o
Programa. <Disponivel em http://portal.mda.gov dmt@l/saf/programas/assistenciatecnica>. Acesso em:
14/08/2013.
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iX) apoiar 0 associativismo e o cooperativismo;

X) promover o desenvolvimento e a apropriacdo devagdes tecnoldgicas e

organizativas adequadas ao publico beneficiario ieteggracdo deste ao mercado

produtivo nacional;

xi) promover a integracdo da ATER com a pesquipapxamando a producao

agricola e o meio rural do conhecimento cientifeco;

xii) contribuir para a expansdo do aprendizado e qgdalificacdo profissional

diversificada, apropriada e contextualizada adedi do meio rural brasileiro.

Orientada pelo Programa Nacional de Assisténcianiféce Extensdo Rural -
PRONATER, a PNATER foi elaborada a partir dos ppios do desenvolvimento
sustentavel, incluindo a diversidade de categaiadividades da agricultura familiar, e
considerando elementos como género, geracdo e etnia papel das organizacbes
governamentais e ndo governamentais (SAF, 2013)

O PRONATER tem como objetivos a organizagéo e &wpé® dos servicos de
ATER ao publico beneficiario, estabelecendo adrilies e metas para os servigos publicos
de ATER no pais. E coordenado pelo Departamentégsésténcia Técnica e Extensio
Rural - DATER e elaborado, anualmente, para cadadPSafra da Agricultura Familiar
com base nas politicas da SAF, nos Programas Estada ATER e nas demandas da
agricultura familiar (SAF, 201%)

O programa fomenta o desenvolvimento rural sustehtda agricultura familiar e
dos assentamentos da reforma agraria, viabilizanclontratacdo de servigcos de ATER, de
forma continua, com pagamento por atividade megliantomprovacdo da prestacado do

Servicos.

1>SECRETARIA DA AGRICULTURA FAMILIAR - SAF. ProgramagAssisténcia Técnica, Politica Nacional
de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural - PNATER. Disponivel em
http://portal.mda.gov.br/portal/saf/programas/dssisiatecnica/2522569>. Acesso em: 14/08/2013.
'*SECRETARIA DA AGRICULTURA FAMILIAR - SAF. ProgramagAssisténcia Técnica, Politica Nacional
de Assisténcia Técnica e Extenséo Rural - PNATER. Disponivel em
http://portal.mda.gov.br/portal/saf/programas/desisiatecnica/2522569>. Acesso em: 14/08/2013.

' SECRETARIA DA AGRICULTURA FAMILIAR - SAF. Progran® Biodiesel, O que é o Programa
Nacional de Producéo e Uso do Biodiesel (PNPB)?  spa@iivel em
http://portal.mda.gov.br/portal/saf/programas/bésai/2286217>. Acesso em: 14/08/2013.
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3.6. Programa Nacional de Producéo e Uso do Biodeds PNPB

Em dezembro de 2004, o governo lancou o ProgrameiNg de Producéo e Uso do
Biodiesel — PNPB, que tem como objetivo a implemeid de forma sustentével, tanto
técnica, como econ6mica, da producao e uso dodsellicom enfoque na inclusdo social e
no desenvolvimento regional, via geracdo de empeegenda. As principais diretrizes do
programa séo: implantar um programa sustentavem@vendo inclusdo social; garantir
precos competitivos, qualidade e suprimento; e yrio biodiesel a partir de diferentes
fontes oleaginosas fortalecendo as potencialidagg®nais para a producdo de matéria
prima (SAF, 2013Y.

O MDA por meio da SAF participa da gestdo do PNBBmeio do qual, além de
estimular a produgdo do novo combustivel, procym@iaa a participacdo da agricultura
familiar na sua cadeia de producao, através doGatabustivel Social.

O Selo é um certificado concedido pelo MDA aos ptorks de biodiesel que
adquirem percentuais minimos de matéria-prima diewpres familiares. Confere ao seu
possuidor o carater de promotor de inclusdo sodalagricultores familiares enquadrados
no PRONAF. Como contrapartida os produtores doiésail tem acesso as aliquotas de
PIS/IPASEP e COFINS com coeficientes de reducaoretdiégados para producdo do
biodiesel. (SAF, 2013.

O PNPB é conduzido por uma Comissao Executivarimtesterial - CEIB, que tem
como funcgao elaborar, implementar e monitorar @ama, propor 0s atos normativos que
se fizerem necessarios a implantacdo do prograssanacomo analisar, avaliar e propor
outras recomendacfes e acles, diretrizes e pslipighlicas. Possui também um Grupo
Gestor responsavel pela execucédo das acOes rslatigastdo operacional e administrativa
voltadas para o cumprimento das estratégias @idé@etestabelecidas pela CEIB. O MDA,
gue faz parte tanto da CEIB quanto do Grupo GedtwrPNPB, cabendo a ele a
responsabilidade de operacionalizar a estratégialsdo programa, criando formas de
promover a insercdo qualificada de agricultoresilfaras na cadeia de producdo do
biodiesel (SAF, 20135.

8 SECRETARIA DA AGRICULTURA FAMILIAR - SAF. ProgramasBiodiesel, O Selo Combustivel Social
<Disponivel em http://portal. mda.gov.br/portal/padigramas/biodiesel/2286217>. Acesso em: 14/08/2013
1 SECRETARIA DA AGRICULTURA FAMILIAR - SAF. Progran® Biodiesel, O que é o Programa
Nacional de Producéo e Uso do Biodiesel (PNPB)? spiivel
http://portal.mda.gov.br/portal/saf/programas/bésai/2286217>. Acesso em: 14/08/2013.
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4. Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultea Familiar -
PRONAF

4.1. A criagédo do PRONAF

O Programa Nacional de Fortalecimento da Agricalteamiliar — PRONAF pode ser
considerado o primeiro que de fato surge atravgsotifcas publicas especificas em favor
dos agricultores familiares brasileiros, apoianda@esenvolvimento rural, por meio do

fortalecimento da agricultura familiar.

Até meados da década 1990, o financiamento do pequ®dutor restringia-se
quase exclusivamente aos recursos administradas Rrelgrama de Crédito
Especial para Reforma Agraria - PROCERA, cujo aearra especifico e
limitado, em funcdo de atender somente aos beasgfisi do Programa de
Reforma Agraria. Segundo as normas do Manuel dditGr&ural - MCR, do
Ministério da Agricultura, os pequenos agricultoeram enquadrados como
mini-produtores, 0 que os colocava em situacdo emvahtagem, visto que,
tinham que disputar recursos com os grandes ptépds, que historicamente
foram os principais tomadores de crédito agricBayzA e CAUME, 2008).

No inicio dos anos 1990, os pequenos trabalhadoras ja acumulavam inUmeras
frustracbes no que diz respeito as iniciativas gamentais para atender as demandas da
classe.

Em 1994, como consequéncia das reivindicacdes dgosuliores familiares, foi
criado o Programa de Valorizacdo da Pequena Proddg&al - PROVAP, que tinha o
objetivo de viabilizar o financiamento das atividadagropecuarias dessas familias. O
PROVAP operava basicamente com recursos do BNDHiBha sua area de atuacéo
limitada. Em 1995 com a pretensédo de mudar esswgrana social, e mediante forte pressao
dos movimentos sociais dos trabalhadores ruragsarghnizacdes internacionais, 0 governo
federal, cria 0 PRONAF, inicialmente como uma lirde crédito de custeio, em 1996
adquiriu caracteristica de programa governamemtaivés do Decreto Presidencial n°

1.946, de 28 de junho de 1996, passando a integdacamento Geral da Uniao.

Somente em 2006, a agricultura familiar foi regudatada no Brasil como segmento
produtivo, através da promulgacdo da Lei 11.32620fbnhecida como a Lei da
Agricultura Familiar

O art. 1° do Decreto n° 1.946 registra que o Progrmi criado com #éinalidade de

promover o desenvolvimento sustentavel do segmerdb constituido pelos agricultores
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familiares, de modo a propiciar-lhes o aumento @pacidade produtiva, a geracdo de
empregos e a melhoria de renda.

Segundo Aquino e Teixeira (2005), o PRONAF foi efallo tendo como referéncia
um estudo realizado através de convénio firmadeeesatFAO e governo brasileiro em
1994/1995, sendo concebido com a finalidade deaapmidesenvolvimento rural, tendo
como fundamento o fortalecimento da agriculturaitiam

Sua missédo fundamental seria combater as desiglegldsociais e regionais que
marcaram as politicas estatais tradicionais vodtagara estimular a modernizacao
tecnoldgica da agricultura brasileira (AQUINO e SMHIDER, 2010).

De acordo com o Manual Operacional do PRONAF, oifaar Schneider, Cazella e
Mattei (2004), o Programa possui quatro objetivepeeificos: 1) ajustar as politicas
publicas de acordo com a realidade dos agriculfarediares; 2) viabilizar a infraestrutura
necessaria a melhoria do desempenho produtivo gosukiores; 3) elevar o nivel de
profissionalizacdo dos agricultores familiares \édsa do acesso aos novos padrbes de
tecnologia e gestdo social; e 4) estimular o ac#gsagricultores aos mercados de insumos
e produtos.

Tendo em vista que o elevado custo e a escassg2dieco eram apontados na
época como um dos maiores problemas dos produtan@s, o governo elegeu
o “financiamento da produgdo”, ou melhor, o PRONAEFédito, como o
principal instrumento a ser utilizado para promovem novo padrdo de
desenvolvimento sustentavel” no campo (AQUINO e SEHDER, 2010).

Para o Ministério do Desenvolvimento Agrario - MDAPRONAF € um programa
que além de operar com crédito rural, desenvolvdéan outros instrumentos e acdes que
possibilitam o desenvolvimento econémico e soaial agricultores familiares. Dentre estes
instrumentos o crédito se destaca como um elemastessario em funcdo da falta de
recursos financeiros inerente ao publico-alvo dORRF.

O PRONAF representa um marco na luta pelo recomtestd da agricultura
familiar sendo tima das mais importantes politicas brasileiras dmlate a pobreza, tem
como principal caracteristica interferir na matrike distribuicdo de renda por meio da
ampliacdo do acesso ao crédito formal a populacdes a ele ndo tinham ace&so
(ABRAMOVAY, 2006).

As fontes de recursos disponibilizadas para firmngi Programa s&o provenientes
dos Fundos Constitucionais Fundo ConstitucionaFum@nciamento do Nordeste - FNE,

Fundo Constitucional de Financiamento do Norte -OFN Fundo Condtitucional de
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Financiamento do Centro Oeste - FCO, da Secretlridesouro Nacional - STN, dos
Recursos Préprios Equalizados dos Bancos CoopesatiRPE, da Poupanca Rural, da
Exigibilidade Bancéria, do Fundo de Amparo ao Titsddor - FAT e do Banco Nacional de
Desenvolvimento - BNDES. S&o operacionalizadascp@imente pelos Bancos Publicos
Federais (Banco do Nordeste do Brasil - BNB, Baswdrasil - BB e Banco da Amazonia
— BASA) encarregados de massificar a distribuig@orécursos do Programa.

Para acessar os recursos financiados pelo Progvanpodutores rurais deverao
apresentar a Declaracdo de Aptiddo ao PRONAF — [ARda pela SAF/MDA, a DAP é
utilizada como instrumento de identificacdo do @agdtor familiar para acessar politicas
publicas, como o PRONAF.

A DAP é emitida pelas instituicdes autorizada pBIDA, a partir dos dados
fornecidos pelo produtor acerca de seu estabelatinte produ¢cdo como area, numero de
pessoas residentes, composi¢cédo da forca de trabalaorenda, endereco completo, dentre
outros e reinam o0s requisitos estabelecidos pela1.826/2006 da Agricultura Familiar,
conforme o enquadramento nos grupos e linhas dd\ARO

O publico-alvo atendido pelo PRONAF é bastante rajgate, pois o Programa
considera como agricultura familiar, para fins aldencdo dos créditos e beneficios os
pescadores artesanais, extrativistas, silvicultaagsicultores, maricultores, piscicultores,
comunidades quilombolas, povos indigenas e criadigeanimais silvestres também podem
acessar o PRONAF.

Cabe destacar, que dentro do universo dos pnasduttassificados como agricultores
familiares existem produtores familiares com dissn graus de desenvolvimento
socioecondmico, e com distintas l6gicas de produgésobrevivéncia (GUANZIROLI,
SABBATO e VIDAL, 2011, p. 28).

Para Silva e Jesus (2010) o universo agrarioteeragamente complexo, seja em
funcdo da grande diversidade da paisagem (meicofisimbiente, variaveis econbémicas
etc.), seja em virtude da existéncia de difereiipes de agricultores, 0s quais tém interesses
particulares, estratégias préprias de sobrevivéndea producao e que, portanto, respondem
de maneira diferenciada a desafios e restricbeslBantes.

A fim de adequar o formato do PRONAF a realidads distintos segmentos que
compdem o setor da agricultura familiar brasileoaRlano Safra 1999/2000, adotou seis

diferentes grupos de agricultores familiares, contodescritos no Quadro 1, estratificados
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de acordo com o nivel da renda bruta familiar greeaido eles: grupos A, B, A/C, C, D, e

E, dentre estes os grupos D e E s&o os que possammes niveis de renda.

Quadro 1 — Classificagao dos agricultores “pronafiaos” por Grupo na safra 2007/2008

GRUPO CARACTERISTICAS

A Assentados da reforma agraria.

B Agricultores familiares com renda bruta anual aé4Rnil e que obtenham
ao menos 30% desse valor da atividade agropecudria.

A/C Egressos do Grupo A.

Agricultores familiares com renda bruta anual dedR8#il até R$ 18 mil e

C que obtenham ao menos 60% dos seus rendimentostiddade
agropecuaria.
Agricultores familiares com renda bruta anual delB$nil até R$ 50 mil ¢

D que obtenham ao menos 70% dos seus rendimentostiddade
agropecuaria.
Agricultores familiares com renda bruta anual de5R$mil até 110 mil e

E que obtenham ao menos 80% dos seus rendimentostiddade
agropecuaria.

Fonte: Aquino e Schneider (2010).

Essa classificagcdo deixou de vigorar em 30/06/200&ndo novas regras foram
incorporadas ao Plano Safra 2008/2009, a partifatam extintos os grupos C, D e E,
sendo substituidos pelo PRONAF Renda Variavel cONRAF Comum.

Atualmente o Programa é composto dos seguinte®grtf” e “A/C”, conforme a
condicdo de assentado; “B” e “PRONAF- Comum” ®8RONAF Renda Variavel”, de
acordo com a renda bruta anual, obtida pela unif@adiar nos Ultimos 12 meses que
antecedem a solicitacdo da DAP, que pode variatéldeR$ 10.000,00 para o Grupo B e
acima de R$ 10.000,00 até R$ 360.000,00 para o PARCRénda Variavel (BANCO DO
NORDESTE - BNB, 2013.

O PRONAF também disponibiliza linhas de crédito eesgis para publicos e
atividades especificas: PRONAF Mulher, Jovem, Agltastria, Floresta, Mais Alimentos,
Agroecologia, Agrinf (Custeio do Beneficiamento mdustrializacdo de Agroindustria
Familiar) e ECO - além de investimentos em projetesconvivéncia com o semiarido -
PRONAF Semiérido.

Os grupos e linhas do PRONAF atendem a duas madakdde crédito, custeio e

investimento. Os créditos de custeio sdo destinadedens utilizados em um Unico ciclo

20 BANCO DO NORDESTE - BNB. Grupos e Linhas, O Crédi medida certa do seu empreendimento.
<Disponivel  http://www.bnb.gov.br/content/aplicafimnaf/Grupos_e_linhas/gerados/gb_grupos_txt.asp>.
Acesso em: 14/08/2013.
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produtivo (sementes, adubos e defensivos agricolds)prazos para pagamento dessas
operacgOes, pela propria caracteristica do créshim até 02 anos para o custeio agricola e até
01 ano para o custeio pecuario. Os créditos pamsiimentos sdo recursos destinados a
financiar bens (animais, maquinas e equipamentosjorestrucdes (cercas, obras de
infraestrutura hidrica e instalagfes) que perdupamvarios ciclos produtivos. Os prazos
sao determinados em fungao da capacidade de pagadeeempreendimento financiado e

podem chegar até 10 anos.

4.2. Desenvolvimento sustentavel na perspectiva BRONAF

Conforme foi colocado anteriormente a finalidade PRONAF é promover o
desenvolvimento sustentavel da agricultura familiwopiciando-lhes o aumento da
capacidade produtiva, a geracado de empregos e aarialde rendaSegundo dispde o art.
1° do Decreto n° 1.946. Contudo, 0 que se percebma visdo descontextualizada de
sustentabilidadgue se limita, geralmente, a dimenséo econbémica.

Para a Comissdo Mundial sobre o Meio Ambiente eededvimento - CMMD
entende-se por desenvolvimento sustentavel o dels#mento que satisfaz as necessidades
atuais sem comprometer a capacidade das geradibeasfisatisfazerem as suas proprias
necessidades (CMMD, 1991). Os conceitos de desamaito sustentavel e
sustentabilidade se justapfem, tendo em vista gu@\e ideias de pacto intergeracional e
perspectiva de longo prazo.

Tavares (2009, p. 37), registra que para se tooparacional, o conceito de
desenvovimento sustentavel deve harmonizar osiatgetociais, ambientais e economico.

Para Sachs (2002), o conceito de sustentabilidadsenta oito dimensdes: social,
cultural, ecoldgica, ambiental, territorial, econém politica nacional e politica
internacional.

As varias dimensdes abordadas por Sachs apontamapanscar de solucdes que
atuem de forma sinérgica, ou seja, interagindo aerdiferentes demandas quer sejam em
aspecto ambiental, social, econémico, geograficespaco-territorial, politico e cultural.
Trata-se de enxergar de forma holistica os protdetaasociedade.

Silva, Souza, e Leal (2012) sugerem uma transdimeaigdade, ou seja, uma
indissociabilidade que se configura como um insétm de debate sobre as necessidades
basicas advindas das praticas geograficas de wmmdeado grupo social mais pontual ou

nas diferentes escalas geograficas.
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Para Silva e Martins (2007),

0 PRONAF acumula uma década de experiéncias e ag@iesonseguir ampliar
sua nocao desustentabilidade Aspectos importantes como a crescente crise
ambiental e as obrigacGes de cunho social ndo sst@o internalizados no
Programa. A causa aparente seria 0 viés prionitetide econdmico adotado no
planejamento, implementacdo e avaliacdo das intedes junto as familias e
organizacdes civis beneficiadas.

Sendo assim, € preciso chamar a atencdo para ssitiexke de ser considerado o
carater multidimensional da sustentabilidade, exilendo o0s aspectos estritamente
econdmicos,

Mattei (2005, apud Silva e Martins, 2007) enfateanecessidade de uma nova
premissa governamental de desenvolvimento ruradle @sustentabilidadgaranta tambéem

0S aspectos socioambientais.

4.3. Classificacdo dos grupos e linhas de crédito ®PRONAF

O PRONAF se expandiu bastante, desde a sua criageddp um programa em
permanente construcdo, portanto, passivel de @itesaa cada Plano Safra da agricultura
familiar. O crescimento do Programa pode, dentteoswaspectos, ser atribuido a criacdo de
inUmeras linhas de crédito no ambito do PRONAF eplagéo do universo dos
beneficiarios.

Abaixo serdo descritos 0s grupos e as linhas dbtaréspecial do PRONAF, onde
as operacdoes de crédito contratadas nas modaliddelesusteio e investimento sao
enquadradas. As informacgdes aqui apresentadagfedientes ao publico alvo do Programa,
limites de financiamento, prazo, taxa de juros, usbmle adimpléncia, dentre outras.
Ressalta-se que estas informacdes séo relativddano Safra 2013/2014, e podem ser
alteradas de acordo com os objetivos estabele@daalmente a cada Plano Safra da
agricultura familiar.

PRONAF Grupo A: E destinado aos assentados do Programa NacierRéftrma
Agraria — PNRA/INCRA, clientes do Programa Naciodal Crédito Fundiario - PNCF e
agricultores familiares reassentados em funcdo destwicdo de barragens para
aproveitamento hidroelétrico e abastecimento d’agua

Os recursos devem se destinar a itens de investmdds prazos sdo concedidos de
acordo com a capacidade de pagamento do empreendjmespeitado o limite maximo de
10 anos que inclui 03 anos de caréncia, podendgachaé 05 anos, quando a atividade

assistida requerer esse prazo e o projeto técomopmvar a sua necessidade.
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Os juros s&o muito baixos variando de 0,5% ao ah@% ao ano e as operacdes
possuem boénus de adimplemento muito significatiwdepdo chegar até 44,18% aplicado
em cada parcela (BNB, 20£3)

PRONAF Grupo A/C: Destinado ao financiamento de custeio das atidga
agropecudrias, ndo agropecuarias e de beneficianmntindustrializacdo da producéo,
voltado para os assentados do Programa Nacioréfdema Agraria - PNRA e clientes do
Programa Nacional de Crédito Fundiario - PNCF gueontrataram a primeira operagcao no
Grupo “A” e nao tenham contratado operacdo de myssalvo se no ambito deste
Programa.

Os prazos sao concedidos de acordo com o ciclatolédades financiadas, sendo de
até 02 anos para custeio agricola e de até Olaaapsteio pecuario, com taxas de juros de
1,5% a.a. As operacdes ndo possuem bodnus de adiemte (BNB, 2013Y.

PRONAF Grupo B: Nesse grupo sao atendidos os agricultores faaslieom renda
bruta anual familiar de até R$ 10.000,00, abrangdathbém as mulheres agricultoras
integrantes de unidades familiares enquadradagropss A, AC e B.

Propicia crédito de custeio e investimento aoscatiares com nivel de renda mais
baixo entre os agricultores familiares, sendo quenmimo, 30,0% desta renda tera de vir
do estabelecimento rural. O programa financia@sides agropecuarias e nao agropecuarias.

O prazo é de até 02 anos, incluindo 01 ano de carécom taxas de juros de 0,5%
a.a. e bonus de 25,0% aplicado sobe cada paragaepadia. (BNB, 20133

PRONAF Renda Variavel ou Comum O publico-alvo deste grupo abrange os
agricultores familiares com renda bruta anual famihos dltimos 12 meses que antecedem
a solicitacdo da DAP, compreendendo um largo iaterde valores que pode ir até R$
360.000,00 ao ano (BNB, 20£%)

Atende as modalidades de crédito para custeio @ pavestimento, com
financiamento da infraestrutura de producao e geragropecuarios e ndo agropecuarios no

estabelecimento rural e também custeio agropecuario

2L ZBANCO DO NORDESTE - BNB. Grupos e Linhas, O Créditomedida certa do seu empreendimento.
<Disponivel:http://www.bnb.gov.br/content/aplicaf@onaf/grupos_e_linhas/docs/tabela_dos_grupos @M7_2
13.pdf >. Acesso em: 15/08/2013.
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Os prazos para investimento é de até 10 anos, goddregar a 15 anos para obras
de estruturas de armazenagem, incluindo até 03dmoaréncia. Em se tratando de custeio
0 prazo € de até 03 anos para custeio agricola@Laino para o pecuario.

Os juros desse grupo sdo definidos de acordo comontante de recursos
financiados para o cliente, podendo variar de 1@8&a 2,0% a.a. para operacdes de
investimento e 1,5% a.a. a 3,5% a.a. para operaigesasteio. As operacdes nao possuem
bénus de adimplemento (BNB, 201%3)

PRONAF Agroindustria: Tem como objetivo destinar crédito de investirogudara
a implantacdo, ampliacdo, recuperacdo ou modefvzage pequenas e medias
agroindustrias. O programa é destinado aos progkitorrais, familiares, enquadrados nos
grupos A, A/C, B e PRONAF-Comum e suas cooperagvassociacoes.

O prazo total é de até 10 anos, podendo chegarmadspara obras de estruturas de
armazenagem, incluindo até 03 anos de caréncigur@s dessa linha sédo definidos de
acordo com o montante de recursos financiados galinte, e o tipo de beneficiario, se
pessoa fisica ou juridica, podendo variar de 1,080a2,0% a.a. Nao se aplica bénus de
adimpléncias sobre estas operacées (BNB, 3013)

PRONAF Mulher: O publico-alvo sdo mulheres agricultoras, indepetataente do
estado civil, integrantes de unidades familiareguadradas no grupo PRONAF Renda
Variavel ou Comum.

Os recursos sao destinados a investimentos, coraociamento da infraestrutura de
producao e servico agropecuarios e nao agropesuai@stabelecimento rural de interesse
da mulher agricultora.

O prazo sera determinado em funcéo da capacidagag#enento, limitado em até
10 anos, inclusive até 03 anos de caréncia. Os flgssa linha sdo definidos de acordo com
0 montante de recursos financiados para o clieargando de 1,0% a.a. 2,0% a.a.. Nado ha
incidéncia de bonus de adimplemento (BNB, 2613)

PRONAF Jovem: Concede crédito para investimento a jovens agoasgt e

agricultoras familiares maiores de 16 até 29 apedencentes a familias enquadradas nos

2. 24 ZBANCO DO NORDESTE - BNB. Grupos e Linhas, O Crédita medida certa do seu
empreendimento.<Disponivel:http://www.bnb.gov.bntemt/aplicacao/pronaf/grupos_e_linhas/docs/taldela_
s_grupos_07_2013.pdf >. Acesso em: 15/08/2013.

%. 27 BANCO DO NORDESTE - BNB. Grupos e Linhas, O Crédim medida certa do seu
empreendimento.<Disponivel:http://www.bnb.gov.bntemt/aplicacao/pronaf/grupos_e_linhas/docs/taldela_
s_grupos_07_2013.pdf >. Acesso em: 15/08/2013.
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grupos A, A/IC, B e PRONAF-Comum e que tenham cadolwou estejam cursando o
altimo ano em centros familiares rurais de formag&o alternancia; escolas técnicas
agricolas de nivel médio; que tenham participadoudeo de formacéo com carga horaria de
100 horas ou mais e preencha os requisitos defimdm SAF do MDA, dentre outros.

Os recursos sao destinados a investimentos, coranciamento da infraestrutura de
producdo e servigo agropecuarios e ndo agropesudvi@stabelecimento rural de interesse
do jovem agricultor.

O prazo é de até 10 anos, inclusive até 03 anesrdacia, podendo chegar até 05
anos, quando a atividade assistida requerer eage pro projeto técnico comprovar a sua
necessidade. Com juros de 1,0% a.a.. Ndo ha irgalée bonus de adimplemento (BNB,
2013%8

PRONAF Semiarido. O publico-alvo do PRONAF Semiarido sdo agricasor
familiares enquadrados nos Grupos A, A/C, B, e PRPIRenda Variavel ou PRONAF-
Comum. Destinam-se a créditos de investimento paocgetos de convivéncia com o
semiarido, priorizando a infraestrutura hidrica.

O prazo é de até 10 anos, inclusive até 03 anesrdacia, podendo chegar até 05
anos, quando a atividade assistida requerer eage pro projeto técnico comprovar a sua
necessidade. Como uma taxa de juros de 1,0% @a.elste bonus de adimplemento para
essa linha (BNB, 2013}

PRONAF AGRINF: Destinado ao financiamento do custeio de agrotndls
familiar, para beneficiamento e industrializacdopdeducdo propria e/ ou de terceiros. O
publico-alvo sdo pessoas fisicas que sejam agesltfamiliares titulares de DAP e
Cooperativas ou associa¢des constituidas de agnesiffamiliares, que tenham, no minimo,
70,0% de seus participantes ativos na condicaogdeu#iores familiares enquadrados no
PRONAF Empreendimentos familiares rurais.

Prazo maximo de 12 meses, com taxa de juros de 4,8%Nao existe bénus de
adimplemento para essa linha (BNB, 2313)

PRONAF Agroecologia: Propicia crédito para investimento destinado ao

financiamento dos sistemas de producdo agroecogmu organicos. Publico-alvo

28, 29 30 BANCO DO NORDESTE - BNB. Grupos e Linhas, O Crédita medida certa do seu
empreendimento.<Disponivel:http://www.bnb.gov.bntemt/aplicacao/pronaf/grupos_e_linhas/docs/taldela_
s_grupos_07_2013.pdf >. Acesso em: 15/08/2013.
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agricultores familiares enquadrados nos grupos /&, 8 e Renda Variavel (PRONAF —
Comum).

Os juros dessa linha sao definidos de acordo corordante de recursos financiados
para o cliente, podendo variar de 1,0% a.a. a 2.@% Com prazo de até 10 anos, incluindo
até 03 anos de caréncia. Nao ha incidéncia de limmasimplemento sobre os juros (BNB,
2013%%,

PRONAF Floresta: Os investimentos sdo programados para financiameato
projetos de sistemas agroflorestais, exploracacatexsta, ecologicamente sustentavel,
recomposicdo e manutencdo de &reas de preservagéwangente e reserva legal e
recuperacdo de areas degradadas, para o cumprintentéegislacdo ambiental e
enriguecimento de areas que ja apresentam cob#drestal diversificada.

O prazo total € de até 20 anos, incluida carénm#ada a 12 anos, quando
utilizados recursos do FNE, destinados exclusivéenegpara projetos de sistemas
agroflorestais, e ao publico-alvo do Renda VaridMels demais caso o prazo sera de até 12
anos, incluida a caréncia limitada a 08 anos.

Com taxa de juros de 1,0% a.a.. Nao ha bbnus depéeinento para essa linha
(BNB, 20132

PRONAF Eco: Os recursos sao destinados a financiamento de tgsojée
tecnologias de energia renovavel e ambientais,icsitura, armazenamento hidrico,
pequenos aproveitamentos hidroenergéticos e addgdoraticas conservacionistas e de
correcao da acidez e fertilidade do solo, e implgd das culturas de dendé e seringueira. O
publico-alvo sdo os agricultores familiares enqadds nos grupos A, A/C, B e Renda
Variavel (PRONAF — Comum).

Prazo de até 10 anos, incluidos até 03 anos dectar@odendo ser elevada para até
05 anos, quando a atividade assistida requererpease e 0 projeto técnico comprovar a
sua necessidade.

Os juros dessa linha sao definidos de acordo caomrdante de recursos financiados
para o cliente, podendo variar de 1,0% a.a. a 2208 Nao sdo permitidos bonus

adimplemento que incidem apenas sobre os juros (BRE3}°,

3L 32 33 BANCO DO NORDESTE - BNB. Grupos e Linhas, O Crédita medida certa do seu
empreendimento.<Disponivel:http://www.bnb.gov.bntemt/aplicacao/pronaf/grupos_e_linhas/docs/taldela_
s_grupos_07_2013.pdf >. Acesso em: 15/08/2013.
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PRONAF Seca 2012Destinado a operacdes de investimento e custedpaguario
e financiamento projetos de convivéncia com a @sitia focados na sustentabilidade dos
agroecossistemas.

A taxa de juros desse grupo € de 1,0% a.a.. Ezn gl até 05 anos, incluido até 01
ano de caréncia para custeio, e de até 10 andgjdios até 03 anos de caréncia, para
investimento, podendo ser elevada para até 05 gnasdo a atividade assistida requerer
esse prazo e o projeto técnico comprovar a susssideele. Ha bonus de 40,0% aplicado
sobe cada parcela paga em dia. (BNB, 2813)

Conforme foi visto neste capitulo, 0 PRONAF disp@éediversas linhas de créditos
especiais para atender aos agricultores classiscanimo familiares.

Contudo, o universo que compdem a agricultura famirasileira € constituido por
agricultores que apresentam estratégias propriaslatevivéncia e de producéo, no tocante
aos meios de producédo, acesso a terra, capacitsssténcia técnica e organizacao, dentre
outros. Somam-se a isso as diferencas regionateatés no pais, principalmente, quando
se compara os agricultores familiares das regidkes Nordeste.

Nesse sentido, revela-se a complexidade do pualien-do PRONAF, que

compartilham de uma mesma politica publica.

4.4. PRONAF: contextos

Cerqueira e Rocha (2002), ressalta que é possiengar variadas formas de
producdo agricola com caracteristicas familiares w@m continuum que varia entre
agricultura de subsisténcia e a agricultura quap#atista.

Em um estudo realizado por Guanziroli, SabbatodaMi2011, p. 59), onde é feita
uma analise comparativa entre os dois ultimos cemgwopecuarios (1996 e 2006), os
autores destacam que dentro do universo que aonatigricultura familiar brasileira, a
distancia entre as rendas obtidas pelos diferdifies™ de agricultores familiares pode

variar em até 200 vezes, quando se compara a owoa menor renda obtida.

% BANCO DO NORDESTE - BNB. Grupos e Linhas, O Créditta medida certa do seu
empreendimento.<Disponivel:http://www.bnb.gov.bntemt/aplicacao/pronaf/grupos_e_linhas/docs/taldela_
s_grupos_07_2013.pdf >. Acesso em: 15/08/2013.

% para caracterizar os tipos de agricultores faregiaGuanziroli, Sabbato e Vidal levam em considerag
relacdo entre a Renda Total (RT) e o Valor do CdstdOportunidade (VCO). Os autores classificam os
agricultores familiares em quatro tipos: Tipo ApdiB, Tipo C e tipo D. Na tipologia adotada pelotoees, os
agricultores do Tipo D sdo os mais pobres entragogultores familiares, diferentemente do queitinist o
Plano Safra de 1999/2000 até o Plano Safra 2008/20@e o Grupo D era um dos grupos constituidtms pe
produtores familiares de maior renda. Ver Guanzigzbbato e Vidal (2011).
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Guanziroli, Sabbato e Vidal (2011 p. 59), acretar® ainda, que diferenca de renda
verificada entre os grupos aumentou nos primei@oaribs da criacdo do PRONAF (1996 a
2006), muito embora o numero de operacbes conamtad o volume de recursos
disponibilizados para o programa tenham aumentado.

Esse fato pode ser atribuidoefevacdo do grau de especializacdo das atividades
produtivas desenvolvidas pelos agricultores fam@fia sobretudo, na regido Sul do pais
onde os agricultores estdo inseridos na dinamiodupiva dos graos e das commodities
agricolas. Outro fato que também pode ter contltibpara o0 aumento desse gradiente, € que
a maior parcela dos recursos liberados pelo Pragestdio direcionados para os agricultores
familiares de maior renda, capazes de oferecer bap&os as garantias reais e as
contrapartidas exigidas para o financiamento das atividades.

Decorridos quase duas décadas de existéncia doaRrago que se observa a partir
dos trabalhos académicos disponiveis sobre o assudbs dados disponibilizados pelas
instituicbes governamentais: Instituto Brasileieo@eografia e Estatistica - IBGE, Banco do
Nordeste do Brasil - BNB, Instituto de Pesquisartbooica Aplicada - IPEA, dentre outros,
€ que ndo estd havendo uma distribuicdo equitalbdsa recursos disponobilizados pelo
PRONAF. Essa diferenciacdo se revela tanto em geragionais, quanto nas categorias de
agricultores familiares brasileiros.

Para Aquino e Schneider (2010), o modelo de disti@im e aplicagdo dos recursos
do Programa apresenta um viés concentrador, detopieodutivista. De acordo com esses
autores os maiores beneficiarios do PRONAF tém sfdtvamente os agricultores mais
capitalizados, e por consequente, com mais fadéidaara transitar e operacionalizar no
sistema bancario (grupos D €*E)u seja, apenas 9,4% do publico potencial desiéicp
publica em 2006. Enquanto isso, a fracdo mais erspma da agricultura familiar do pais
(grupos A e BY, representada pela esmagadora maioria dos esfabeigos rurais
(73,2%), ndo consegue acessar e/ou manter umaiagetstavel com o sistema bancario
nacional.

Segundo Guanziroli, Sabbato e Vidal (2011, p. 62)dados dos dois ultimos censos
agropecuarios 1996/2006 revelam que houve umaneiadé especializacao produtiva dos

agricultores familiares de 41,0% para 55,0%, enguajue o indice de diversificados
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reduziu de 59,0% para 45,0%. O grau de especiatizaipda € maior entre os agricultores
familiares mais capitalizados passando de 51,0% 7@&0%.

Para Mattei (2008), a logica de producéo em quessge a agricultura familiar esta
cada vez mais pautada por um processo de espac@dizprodutiva baseada no uso
intensivo de insumos modernos e na producdo deopopoodutos, especialmente do
binbmio milho-soja, nas regides Sul e Centro-Odstpais.

A Tabela 1 abaixo indica que o volume de operagdes aporte de recursos
disponibilizados pelo PRONAF tem se mantido em rad@&ecia ao longo dos ultimos 15
anos, o que de certa forma caracteriza a impogéadessa politica para o Estado. No
entanto, esses recursos tem se concentrado nasgtepnaiores rendas (D €hegando
em 2007 a 60,0%, j& os grupos mais pobres (A% ®n diminuido sua participacéo

relativa ao longo do periodo chegando a 10,0%ocord descrito na Tabela 2 adiante.

Tabela 1 — PRONAF/Brasil Numero de Contratos e Vales Contratados por ano fiscal
1999 a 2010

ANO N. CONTRATOS VALOR (R$ mil)

1996 311.406 556.868
1997 486.462 1.407.660
1998 646.244 1.357.455
1999 804.036 1.832.382
2000 969.727 2.188.635
2001 910.466 2.153.351
2002 953.247 2.404.851
2003 1.138.112 3.806.899
2004 1.611.463 5.761.476
2005 1.671.183 6.404.190
2006 1.858.048 8.101.544
2007 1.755.488 9.792.565
2008 1.499.434 10.634.116
2009 1.458.880 11.642.619
2010 1.253.586 11.316.435
Total 17.327.782 79.361.046

Fonte: Programa Nacional de Fortalecimento da Afguca Familiar (PRONAF) Relatorios e Resultados
2010, Banco do Nordeste (2012) e Aquino e SchnéR{H0).

Segundo Tonneau; Aquino e Teixeira (2005), os ssaufinanceiros efetivamente
liberados pelo PRONAF “ndo costumam chegar nemopeld quantia anunciada
publicamente pelo governo em cada safra agricala.ni&dia, apesar do aumento dos

valores ofertados, quase dois quintos do dinhaspodibilizado deixam de ser liberados

% Conforme classificacéo do Plano Safra 1999/2000.
37,38, 39Conforme classificacéo do Plano Safra 1999/2000.
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anualmente pelos bancos”. No Plano Safra 2009/Z0i&m disponibilizados para o

programa R$ 15.0 bilhdes sendo contratados R$uilb&es (BNB, 2012, p.22).

Tabela 2 — Distribuicdo dos Recursos do PRONAF po€ategorias de Crédito, em
Percentuais — Brasil — 1999/2004/2007.

Distribuicéo (%)

Categorias 2004 2007

PRONAF A* 21 8 4
PRONAF B 1 7 6
PRONAF C 22 25 15
PRONAF D 48 37 40
PRONAF E 12 20
Outros 11 15

Fonte: Dados extraidos de Mattei (2006) e AquirtD)
Nota: grupo A* — sdo os assentados de reformaiagrérdemais estdo em ordem crescente de rendajaw
E é 0 mais rico e o B o mais pobre.

Os estudos realizados sobre o programa revelamaggeinde parte das verbas
liberadas pelo PRONAF foram empregadas na regidod&yais, conforme registra a

Tabela 3 abaixo.

Tabela 3 — PRONAF/Brasil — Numero de Contratos e Mares Contratados por
Regido — Exercicio de 2010.

Contratos % Valor Contratado (1)
(R$ mil)
Brasil 1.253.586 100 11.316.4354 100,00
Nordeste 433.161 34,6 1.57D.71 13,9
Sul 452.567 36,1 4.894.514 43,3
Sudeste 255.319 18,0 2.642.592 23,4
Norte 96.897 7,7 1.340.797 11,8
Centro Oeste 45.642 3,6 7.8B1 7,7

Fonte: Programa Nacional de Fortalecimento da Afguca Familiar (PRONAF) Relatorios e Resultados
2010, Banco do Nordeste (2012).

Em 2010, foram contratadas 1.253.586 operacOesarstonR$ 11,3 bilhdes, do
total, sendo que a regido com maior numero de atmstrifoi a regido Sul, representando
36,1% do total de contratos. Além disso, nessaiocefgiram aplicados 43,3% dos recursos,
cerca de R$ 4,9 bilhdes. Apesar de o Nordeste oaumegundo lugar em nuimeros de
contratos 34,6%, o percentual dos recursos apkcadoregido € de apenas 13,9% (BNB,
2012, p. 22).

Tal situacdo pode ser atribuida ao fato de os ¢iaamentos na regido serem, em sua

maioria, operagbes de menores valores, quando cadmpa outras regides do Brasil. O
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Nordeste abriga mais de 50,0% dos agricultoreslitmes com menor nivel renda, portanto,
a concentracdo de operacfes do PRONAF esté dieglzigrara agricultores familiares mais
carentes. Os dados do Banco do Nordeste, que énapplt instituicdo financeira a
operacionalizar o PRONAF na regido, registra qug%6dos valores contratados pelo
Banco através do PRONAF no exercicio 2010, foraecidnados para os agricultores do
Grupo A e B, ou seja, 0s mais pobres (BNB, 201233). Os numeros apresentados
mostram-se de certa forma bastante incompativeis &aacionalidade de uma politica
publica nacional (AQUINO e SCHNEIDER, 2010).

Entre os fatores arrolados com maior frequénciaa paxplicar o quadro de
desigualdades socioespaciais apresentado, dessagcam-elevados obstaculos burocraticos
impostos pelo sistema bancéario aos agricultoredifaes com niveis de renda inferiores; a
maior organizacdo dos agricultores mais capitatigadas pressdes de empresas
agroindustriais as quais estes produtores est&mulanios; a concentracdo de agéncias
bancérias e cooperativas de crédito nos estadosgifio Sul; e a desarticulacdo e baixa
insercdo social dos produtores do Norte e do NwddBRAMOVAY & VEIGA;
BASTOS; SCHRODER & SOUZA (1999, 2006, 2007, apudUAQO E SCHNEIDER,
2010). A regido Nordeste sofre ainda com limitagdessolo e clima. Sendo vulneravel a
periodos ciclicos de seca, 0 que agrava aindaarsdisacédo dos agricultores nordestinos.

Somam-se a isso um conjunto de fatores histoneobase desse fenbmeno como
concentracdo fundiaria, escravismo, cultura aguicbérdada da migracdo de povos
agricultores, dentre outros.

Segundo Freire e Moreira, (2009), as primeiras &rme campesinato surgem no
Brasil com o fim do regime escravista no final dzigo XIX. Para que a producdo ndo
parasse 0s senhores de engenho procuraram mangximo de mao de obra em torno de
suas lavouras, os escravos, agora homens livresint&o muita opcdo do que fazer nem
para onde ir. Sendo assim, 0s proprietarios da pErmitiam que os ex-escravos ficassem
na propriedade, para isso teriam que pagar a rdadarra de diferentes maneiras, com
trabalho, com parte da producéo de subsisténcia, et

Deste modo, 0 que se pode observar é que o caramesio Brasil desde seu
surgimento ndo detém a propriedade da terra, unpesimato historicamente expropriado
dos meios de producéo, desenraizado, migranteezatite. (FREIRE e MOREIRA, 2009).

A histéria dos camponeses da regido Sul é umariaisté migracdes. Ha cem anos,

foram trazidos da Europa para o Rio Grande do Sata Catarina, Parana, Sdo Paulo,
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Espirito Santo e mais recentemente do Japdo. MARTIMN81, p. 17 apud FREIRE e
MOREIRA, 2009).

Diante disso, percebe-se que além das diferen¢amisaexistentes entre as regides
do pais, existem também diferencas historicastigadi e organizacionais que contribuem
para as disparidades regionais. Enquanto no Sphtsoos agricultores familiares possuem
uma cultura agricola herdada da migracéo de coloammponeses europeus do século XIX e
XX, oriundos da Alemanha, da Itdlia, da Polonia & Hblanda, na regido Nordeste a
agricultura familiar tem sua base herdada de dtpies livres da época colonial e de

escravos africanos foragidos ou libertados (SABONJRD09).
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5. Um breve histérico sobre os assentamentos

A messoregido da Zona da Mata Nordestina é compeadtes estados da Paraiba,
Rio Grande do Norte, Pernambuco, Alagoas, SergiBalea, situada proxima a faixa do
litoral da regido banhada pelo Oceano Atlanticoobeda originalmente pela Floresta
Atlantica (SDT/MDA, 2008).

A regido possui caracteristicas favoraveis ao debamento de atividades
agricolas, caracterizada inicialmente pela espea@lo da cultura da cana-de-acucar e
posteriormente pela diversificacdo das atividadegje contribuiu de maneira incisiva para
a geracdo das condi¢Bes necessarias para a ocumZima da Mata desde o periodo de
colonizacéo do pais. A expanséo da cultura camavagiaiu pessoas e capitais e estimulou a
formacdao de varias cidades ao longo do litorakd@éo (SDT/MDA, 2008).

Atualmente, a Zona da Mata se caracteriza por ctragcea maior parte das
atividades econémicas como indastrias, agricukusarvicos, por englobar grandes cidades
como as capitais dos estados dos quais ela ab@ggede possuir um elevado contingente
populacional e grandes contrastes sociais. Varigsaipios apresentam baixos indicadores
sociais, com os indices de mortalidade infantiblfabetismo e pobreza ficando entre os
piores do pais (SDT/MDA, 2008).

A Zona da Mata Sul Paraibana é composta por 12eftrmunicipios Alhandra,
Bayeux, Caapord, Caldas Brandao, Conde, Itabailkr@m Pessoa, Juripiranga, Pedras de
Fogo, Pilar, Pitimbu, Sado José dos Ramos e SaoeMldpuTaipu, que trazem consigo uma
histéria de organizacao e lutas de movimentos isoeigindicais motivados pela conquista
de direitos civis como o da reforma agraria, proemalo a justica social com o
desenvolvimento humano e includente de categoxp@lemdas e invisiveis para as politicas
publicas até entdo, a exemplo da agricultura familidos assentamentos de reforma agréaria
(SDT/MDA, 2008).

A Mata Sul Paraibana destaca-se pela grande gadetide assentamentos rurais
existentes no seu territério, sobretudo nos ultik®anos, correspondendo a um total de 56
assentamentos (SDT/MDA, 2010). Um estudo realizadio Nogueira e Garcia (2006),
revela que naquele ano existia na Paraiba um det&34 projetos de assentamentos. O
municipio de Pitimbu possui 08 assentamentos e maipio do Conde 10 assentamentos.
Essa configuracdo influencia diretamente a orgaézasocial, politica e econdmica das

comunidades locais.
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A estrutura fundiaria do Territério da Mata Sul &bana apresentava no ano de
1996, segundo o Censo Agropecuario do IBGE, foolecentracdo de estabelecimentos
agropecuarios no estrato de até 05 (cinco) hectargse correspondia a 75,4% do nimero
total de estabelecimentos (8.210), enquanto aGmaepada por estes, representava apenas
8,0%. Se levado em consideracgdo, ainda, os estabelgos rurais com até 10 (dez) ha, o
percentual de participagdo sobe para 88,4%, e 13j8%rea total dos estabelecimentos do
territério (SDT/MDA, 2008). Os dados apontam o ety indice de concentracao de terras.

O Territério da Mata Sul, segundo o sistema desiflaacao climéatica de Koppen,
possui tipo climatico (As) quente e umido com clsuga outono/inverno. As precipitacdes
médias anuais variam de 2.000 a 2.200 mm/ano, nmoécipios de Pitimbu e Conde, cujo
periodo chuvoso inicia-se de fevereiro a marco aopga-se até agosto. O periodo de
estiagem é de 5 a 6 meses, a temperatura médibestdi@ntre 22° C e 30° C e a umidade
relativa do ar média é de 70,0%.

A intensiva exploragdo da cana-de-agUcar devastaseqque totalmente a cobertura
florestal caracteristica daquela regiao. Hoje ea divegetacdo predominantemente é do
tipo Floresta Subperenifélia, e formacdes de tc@msicomo Cerrado e Carrasco. Os solos

sao representados por Alissolos, Neossolos e latsss

Mapa 1 - Territério da Mata Sul Paraibana
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5.1. Assentamento Nova Vida

O municipio de Pitimbu localizado no estado da iBarae encontra situado fora da
regido semiarida, na Zona da Mata Sul do estado.

De acordo com os dados do ultimo Censo DemogréfiRGE, 2010) a populacéo
do municipio é de 17.024 habitantes, apresentandorascimento populacional de 18,2%
quando comparado ao Censo/2000. Deste universdgoognal 61,0 % residem na area
urbana e 39,0% na éarea rural, observa-se tambémsoirmento da populagdo urbana em
detrimento da populacdo rural quando comparamoslao®s dos dois Ultimos censos
demograficos, onde esses percentuais eram de %64372%, respectivamente.

Os dados ratificam o processo de urbanizacdo dalagfm, onde as condi¢des de
vida no campo nem sempre sdo suficientemente adasjymara fixar a populagao rural. O
homem do campo desestimulado pela falta de infraash basica, de remuneracao que lhe
assegure a manutencao da sua familia e de crégjtaolas para produzir e tornar viavel
seu empreendimento abandona a zona rural e juntoetap a sua origem, a sua identidade
(ALVARENGA e SOARES, 2004).

O municipio de Pitimbu destaca-se pela grande glsatd de assentamentos rurais,
num total de 08 (oito) assentamentos beneficiardomaade 460 familias (SDT/MDA, 2008).
Para Moreira (1997), os assentamentos do munic§gio exemplos de territorios
conquistados a partir das lutas e das ocupacddsathathadores rurais.

Seguindo o exemplo advindo dos conflitos ocorridasiécada de 1970 que gerou o
primeiro assentamento na regido o Camucim (19&8jrabalhadores rurais residentes em
PitimbG e municipios circunvizinhos reiniciam, nucio da década de 1990, um novo
processo de luta pela conquista da terra (ALVARENGBROARES, 2004).

O conflito se deu na Fazenda Alhandra, mais codhecomo Apasa, localizada
entre os municipios de Alhandra e Pitimbu. O im@estencia a Mdcio Bandeira de Melo
que, em 1988, o explorava com culturas do cocoada-fl1.150,0 hectares) e a cana-de-
acucar 200,0 (hectares). Teve inicio com a cor@irude moradias pelos arrendatarios,
dentro das glebas arrendadas, dando origem a \&i&s de despejo e a atos de violéncia
gue redundaram num grande conflito (MOREIRA, 1997).

Alvarenga e Soares (2004), também destacam qu@ansXo canavieira sobre as
areas ocupadas pelos agricultores também deu odgearanflito. A derrubada dos barracos

e a destruicdo dos rogcados dos agricultores gbelty@/am no imovel ha mais de 10 anos,
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alguns eram rendeiros ali ha mais de 20 anos, calmem 12 de fevereiro de 1994, com a
ocupacéao do imével por mais de 200 familias decaljores sem terra. (MOREIRA, 1997).

Os agricultores sem terra foram apoiados pela Gdmi®astoral da Terra - CPT, e
também contaram com o apoio do Movimento dos Sema TéMST.

Impedidos de trabalhar e ja cansados de sofrereeagas de despejo, de prisdo e
muitas vezes até de morte, os agricultores denidératdo ocupar a sede do INCRA.

Os conflitos ja duravam 05 (cinco) anos quandogoE@tores acampados de Apasa
ocuparam a sede do INCRA. Eles solicitavam do omabreito de poder trabalhar, de
modo a poder garantir a sua sobrevivéncia e a elos familiares e cobravam uma acéo
mais eficiente para por fim ao conflito. Finalmerdm 28 de dezembro de 1994, o INCRA
autorizou a compra dos iméveis que compdem a FazApdsa, com uma area de 1.994,3
hectares, dando origem a dois projetos de assemtanweP.A. Apasa, com 1.000,0 hectares
e 153 familias e o P.A. Nova Vida, com 894,0 hestar 132 familias (MOREIRA, 1997).

O assentamento Nova Vida é banhado por trés ri&oducati € o maior rio do
assentamento, Rio das Pacas e o Rio Piabas qudaosamenores. Possui a seguinte
infraestrutura: Casas de alvenaria, energia edetrpoco artesiano, responsavel pelo
abastecimento doméstico da Agrovila, estradasnasercampo de futebol, escola de ensino
fundamental, igrejas evangélica e catdlica e postsalde.

Em 1995, 128 assentados se organizaram institumenge e constituiram a
Cooperativa Agricola Mista dos Produtores do Asseento Nova Vida - COOPERVIDA,
através da cooperativa 0s socios conseguiram &Gbgrciamento do antigo Programa de
Crédito Especial para Reforma Agraria - PROCERAtepdesses recursos foram destinados
a cooperativa para sua estruturacao e investimentdastalagdes, maquinas, equipamentos
e veiculos, e parte foi reservada a cada socio paestir na producdo agricola. A
cooperativa possui sede propria, tratores, impléoseicaminhdes e galpéo para guardar as
maquinas.

Atualmente o assentamento vem sendo impactadoapetastrucado de 03 grandes
induUstrias cimenteiras e de uma montadora de cguesstao se instalando na regido. De
acordo com os assentados varios agricultores geeam propostas para vender seus lotes,
mesmo sendo irregular a venda, uma vez que sedegataras desapropriadas para efeito de
reforma agraria pelo INCRA, e os agricultores ainda possuem o titulo definitivo da terra.

Ressalta-se que os assentados dos projetos deaassetos de reforma agraria sé

recebem o titulo de proprietario com a consolidagdemancipacdo do assentamento,
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enquanto isso ndo acontece eles recebem permigsasdpia de uso da terra. Na condicao
de permissionario, o assentando ndo pode venderaa t

Além da presséo industrial o assentamento tambémfetddo pela especulacao
imobiliaria e pelo turismo, em virtude da sua pegiada localizacdo, cercado de beleza e
variedade de paisagens naturais, especialmented@usn trata das belas praias que se
estendem por muitos municipios da regiao.

Nas rodas de conversas realizada no assentamenagyioultores externaram suas
preocupacdes sobre os rumos da agricultura fapndidemem que a agricultura familiar
naquela regido seja suprimida pelos outros settaes=conomia. Sem condi¢bes adequadas
para produzir e endividados os agricultores e os $#hos se veem obrigados a buscar
oportunidades de trabalho fora do assentamentbalti@ando na construcdo civil, nas
barracas de praia, nas pousadas do municipioEedcrescentam que se nao houver uma

mudanca a agricultura familiar naquela regiao derdundo de quintal”.
5.2. Assentamento Dona Antbnia

O assentamento Dona Antonia estd encravado no ipinido Conde, também
localizado fora da regido semiarida da Paraibh@adit na Zona da Mata Sul Paraibana.

De acordo com os dados do ultimo Censo DemogréfRGE, 2010) a populacdo
do municipio é de 21.400 habitantes, apresentandorascimento populacional de 22,3%
quando comparado ao Censo/2000. Deste universdgoignal 67,7 % residem na area
urbana e 32,3% na area rural.

O municipio do Conde possui um total de 10 (dexemmmentos rurais,
beneficiando cerca de 419 familias (SDT/MDA, 2008).

A &rea ocupada pelo assentamento foi provenienttesapropriacdo das terras da
familia Lundgren. De acordo com o laudo técnicwidoria do imével disponibilizado pelo
INCRA a sua area registrada era de 1.927,50 han@sel era conhecido como fazenda
Baraunas e pertencia A LUPASA (Lundgren Pastoritiéala S/A), de propriedade de
Almir Machado Corréa de Oliveira e de sua esposar@eLundgren Corréa de Oliveira
(FREIRE e MOREIRA, 2009).

A LUPASA havia aprovado um projeto junto a SUDEN& g plantar coqueiros. O
empréstimo foi recebido, os coqueiros foram plasgadhas os proprietarios investiram boa
parte do dinheiro em outras propriedades na Babialono da terra permitia que 0s

trabalhadores plantassem culturas de subsisténiten@s coqueiros, em troca eles tratavam
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fazendo a limpa do coqueiral. O empréstimo contrgidla LUPASA acabou ndo sendo
paga e a propriedade ja estava hipotecada (FRENREREIRA, 2009).

Os proprietarios da Fazenda ndo investiam na magéde do coqueiral e o
empreendimento foi entrando em decadéncia (FREIRIOREIRA, 2009). A partir dai os
trabalhadores da LUPASA e dos arredores se reurpama discutir sobre esse latifundio
improdutivo e em decadéncia.

Com o apoio da Comissao Pastoral da Terra — CRda de 150 familias decidiram
participar da primeira invasao. Em 06 de feverdeal996, foi decretada a desapropriacao
da terra, em 14 de maio de 1996 a ocupacdo aposserigade conflitos, e em 09 de
dezembro de 1996 foi criado o0 assentamento DonanfntDurante o processo de luta pela
a terra algumas familias desistiram, por contaedemtendimentos com o grupo e acabaram
deixando o acampamento (FREIRE e MOREIRA, 2009as€entamento possui uma area
de 1.122 hectares e abriga 110 familias vindasweesas partes do litoral Paraibano.

O assentamento possui um bom potencial hidricagdrclui dois Riachos: Caboclo
e Ferro, fluentes do Rio Gurugi, e também uma Lagoahecida como Lagoa Preta ou do
Guilherme (FREIRE e MOREIRA, 2009).

O assentamento Dona Antbnia possui a seguinteestftdura: Casas de alvenaria,
energia elétrica, dois poco artesiano, respong@lelabastecimento doméstico da Agrovila,
estradas internas, campo de futebol, escola dachisidamental, 02 igrejas evangélicas e
01 igreja catolica, posto odontologico, a sede sso@acdo e alguns estabelecimentos
comerciais como bares e pequenas mercearias.

Apéds a desapropriacdo os assentados se organigazanstruiram a Associagéo dos
Trabalhadores do Assentamento Dona Antbnia, paatjavés da associacdo os assentados
tivessem acesso ao credito de habitacdo (FREIRBRBIRA, 2009).

A associacao possui um trator que é locado aosiades a um custo mais baixo do
gue o mercado para uso nas atividades agricolas @antio de coco, 0s recursos obtidos
com aluguel do trator e a venda dos cocos saaddss & manutengdo da associacao.

Assim como os assentados do Nova Vida os assentamdB®®na Antonia também
comungam do mesmo sentimento com relacdo aos rdenagricultura familiar na regiéo.
Sem recursos para produzir a contento, endividadasn acesso a crédito, muitos se veem
obrigados a buscar trabalho fora do assentameabaltrando na construgéo civil, nas
barracas de praia, nas portarias dos prédiosAetescentaram ainda que os jovens filhos

dos agricultores nao tem interesse em trabalhagneultura, e vao buscar oportunidades de
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trabalho fora do assentamento. Esse cenario é ypaot®, pois aponta para perdas
significativas tanto culturais como de identidade.

Nas conversas realizadas no assentamento, alguitaliages informaram que
trabalham sozinhos na agricultura, pois ndo tendicées de pagar uma diaria de servico
para auxilia-los nas atividades. As mulheres ajydaras esporadicamente, pois tem a
responsabilidade de cuidar da casa e dos filhosyitas trabalham fora do assentamento,
como manicure, diaristas, na prefeitura, dentreasudtividades.

Relataram ainda que ndo podem levar os filhos gaar no rocado porque a “lei
nao permite”, numa referéncia ao Programa Bolsailkam PBF. Ressalta-se que, as
familias beneficiadas com este Programa se compeomer manter as criangas e
adolescentes em idade escolar frequentando a estada tal situacdo ndo proibe que os
filhos ajudem aos pais fora do horario escolar.

Contudo, o que se observa na fala dos agricultérgae a obrigatoriedade de manter
os filhos em sala de aula, associada a falta éecgge pela agricultura, pode, ao tempo em
que colabora para assegurar o direito a educagioridacas e jovens assentadas, aumentar
também o afastamento em relagcdo a agricultura, nsegoentemente comprometer a
continuidade das atividades agricolas.

Outros agricultores acrescentaram também, quenreeo peso da idade, que a
salude ndao € mais a mesma, que gostam de traball@rioultura, porém nado tem mais a
mesma disposicdo para o trabalho no campo. Algisserdm que sO produzem para
subsisténcia, tendo em vista que ja estdo aposentad

O assentamento também sofre os impactos da esp@&eufaobiliaria e do turismo,
em virtude da sua privilegiada localizacdo, naxiprmlades da praia de Jacuma, parte do
assentamento tem vista privilegiada para a praia.

O cenario aqui relatado chama a atencao, pois mbwonof ndo muito distante, a

agricultura familiar naguela regido pode estalaseeinte comprometida.
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6. Avaliacdo do PRONAF e Indicadores

Nesse capitulo serdo apresentados o0s resultadm®lita pesquisa de campo,
contemplando especialmente a avaliacdo do PRONASfa wob a Otica dos préprios
agricultores familiares. Além disso, o0s resultadabordam os indicadores de
sustentabilidade dos empreendimentos que remetsmagmectos sociais, econémicos e
ambientais relacionados as condicdes de vida emeiss de producdo dos agricultores
familiares. A analise esta fundamentada nos dadoprdpria pesquisa e no referencial

tedrico utilizado nesta pesquisa.

6.1. Perfil socioeconémico dos agricultores familias

Conforme descrito no capitulo anterior, a pesq@saolveu 15 assentados do
assentamento Nova Vida e 15 do assentamento Dot@niAn As informagdes gerais
obtidas através dos questionarios destacam quessentamento Nova Vida 87,0% dos
entrevistados sdo do sexo masculino e 13,0% do feexinino. J& no assentamento Dona
Antonia a participacdo masculina é ainda maior®3i®s entrevistados e apenas 6,7% sao
do sexo feminino. A pesquisa constatou a expreggxicipacdo de homens como sendo os
maiores tomadores de crédito.

Butto (2010), ressalta que pesquisa realizada €8, r Grzybowski, explicitava
uma predominancia masculina no acesso ao créditopuistrando um percentual de 93,0%
de beneficiarios do crédito sdo homens e apends deDmulheres. Alves (2011), destaca
que os dados do Censo 2006, aponta que a configuds; dinamica social por género na
direcdo do estabelecimento agropecuario tem umarmepresentatividade por homens,
cerca de 87,3%. O percentual da participacdo dergéaminino 12,7% € pouco expressivo.
Na Regidao Nordeste, o quadro de homens nas direig@esabalhos dos estabelecimentos
agropecuarios também é bastante significativo, 8dm0%. Enquanto, o perfil feminino
frente aos trabalhos dos estabelecimentos agropesuea Regido fica em torno de 16,0%,
acima da média Nacional. Os dados obtidos nos @assentos estudados ratificam essas
constatagoes.

No assentamento Nova Vida, 40,0% dos agriculturesredstados estao
compreendidos na faixa etaria de 60 a 69 anos, 6% a 59 anos, 27,0% entre 40 e 49
anos e 27,0% tem de 30 a 39 anos. No assentamentb AhtOnia registra-se 0s seguintes
percentuais de faixa etéaria, 20,0% de 70 a 79 &830% de 60 a 69 anos, 0,7% de 50 a
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59 anos, 20,0% de 40 e 49 anos, e 20,0% de 30aa@8Q Os informagbes da pesquisa
apontam que a maior parte dos responsaveis peticdm das familias sdo pessoas idosas.

Cerca de 73,0% dos entrevistados do assentamento\Wda s&o casados e 27,0%
vivem em unido estavel. No assentamento Dona Aat®8j3% séo casados, 26,7% vivem
em unido esavel e 20,0% s&o viuvos.

A Figura 2.a. adiante, registra o nivel de esatdale dos agricultores entrevistados
no assentamento Nova Vida, constatou-se que 460%.seja, quase metade dos
entrevistados sao analfabetos, entretanto, assinawme, cerca de 26,6% tem o ensino
fundamental incompleto, 13,3% possui 0 ensino foreddal completo, observou-se ainda
gue apenas 6,7% tem o ensino médio incompleto% @¢& produtores tem o ensino médio
completo.

Ja a Figura 2.b. revela as informacdes referetegrao de escolaridade dos
agricultores entrevistados no assentamento Donadnft 33,3% sdo analfabetos,
entretanto, conseguem assinar o0 nome, cerca déo4€m o ensino fundamental
incompleto, 13,3% possui 0 ensino fundamental cetopé apenas 6,7% tem 0 ensino
meédio incompleto, nenhum dos entrevistados nessen@snento conseguiu concluir o
ensino médio.

Os registros do ultimo Censo Agropecuario de 2@¥&lam que no Brasil do total
de agricultores, 82,0% possuem nivel de instrugéal iou inferior ao ensino fundamental
incompleto. Na regido Nordeste esse percentualdaanaior, cerca de 89,2%. O percentual
de analfabetd$e analfabetos funcionéisia Regido foi de 58,9%.

A pesquisa de campo revela um baixo indice de asdatle maior do que os dados
registrados no ultimo Censo Agropécuario.

O elevado indice de analfabetismo e de baixa estaie dos agricultores,
associados a falta de capacitacdo e qualificagdfispional, impactam negativamente no
desempenho das atividades exploradas, afetandedutidade e consequentemente o
rendimento do estabelecimento rural. Além disdmaigo nivel de instrugédo pode prejudicar
o reembolso das operacdes de financiamento, devilbculdades na administracdo e no
gerenciamento do crédito. Diante desse cenarideatacdo técnica é de suma importancia

para assistir aos agricultores familiares mendsuit®os, propiciando o aperfeicoamento dos

0 S50 consideradas analfabetas as pessoas quebeé@ibleanem escrever.

“l Segundo a UNESCO analfabeto funcional como todasqeeque sabe escrever seu proprio nome, assim
como |é e escreve frases simples, efetua calcdlsisds, porém € incapaz de interpretar ol§uede usar a
leitura e a escrita em atividades cotidianas, irsipdgéando seu desenvolvimento pessoal e profiggio
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sistemas de producgédo, de minoracdo dos impactogeatails, de mecanismo de acesso a

recursos, servicos, renda, dentre outros fatores.

Figura 2.a. - Nivel de escolaridade dos agricultoseentrevistados no assentamento
Nova Vida — Janeiro/2013.
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Fonte: Pesquisa de Campo (2013)

Figura 2.b. - Nivel de escolaridade dos agricultose entrevistados no assentamento
Dona Antbnia — Julho/2013.
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No assentamento Nova Vida residem em média 4,3Bidaes por domicilio, destes
2,33 ajudam nas atividades rurais desenvolvidaassentamento. O assentamento Dona
Antbnia registra um nimero menor de pessoas poicil@ncerca de 3,73 pessoas, desta
2,00 ajudam nas atividades agricolas, as Figurmase33.b. apresentam um comparativo
entre a quantidade de pessoas por domicilio e guaeistas trabalham nas atividades rurais
desenvolvidas nos assentamentos Nova Vida e Dottmidnrespectivamente.
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Figura 3.a. - Pessoas da familia que residem nordizilio versus pessoas da familia que
trabalham no assentamento Nova Vida — Janeiro/2013.
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Figura 3.b. - Pessoas da familia que residem no milio versus pessoas da familia
gue trabalham no assentamento Dona Ant6nia — Julh2013.
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No assentamento Nova Vida, cada familia entrevastach em média 3,93 filhos,
sendo que em torno de 1,47 filhos moram com osnuaéssentamento. J& no assentamento
Dona Antdnia a média de filhos é de 3,73 por faniiestes cerca de 1,53 moram com 0s
pais no assentamento. As Figuras 4.a. e 4.b. ali@iconam a quantidade de filhos por
familia assentada e quantos desses filhos residenos pais nos assentamentos Nova Vida
e Dona Antbnia, respectivamente.

De acordo com as resposta apresentadas, os fdfrasnsde casa ou porque casaram

e constituiram sua propria familia ou porque foeanbora em busca de outras alternativas
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de sobrevivéncia fora do assentamente e até memmositros estados como Minas Gerais,

Parana e Sao Paulo.
Quando perguntado se os filhos ajudavam no trabalhmo dos agricultures

entrevistados respondeu

[...] Nao, foram embora trabalhar em Minas, porgueagricultura ndo da
dinheiro. Agricultor 04 do assentamento Nova ViIB&SQUISA DE CAMPO,
2013).

Figura 4.a. - N° de filhos por familia de agricultoes entrevistados versus N° de filhos
gue moram com 0s pais no assentamento Nova Vida angiro/2013.
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Figura 4.b. - N° de filhos por familia de agricultoes entrevistados versus N° de filhos
gue moram com 0s pais no assentamento Dona Antorialulho/2013.
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Conforme Figura 5.a. adiante, no assentamento Nada, 47,0% dos filhos que

residem no assentamento trabalham com os pais tividades agricolas. Os que nao
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trabalham 13,0%, na maioria das vezes sdo criamopasidade média de 12 anos de idade
gue estéo frequentando a escola, 40,0% respondprams filhos ajudam esporadicamente,
porque apesar deles residirem com os pais, foratabwportunidades de trabalho fora do
assentamento, nas industrias, na construcao na8l,barracas de praia, nas pousadas da
regido, na prefeitura do municipio de Pitimbu, dewiutras. N&o tendo a agricultura como
atividade principal. Muitos dos filhos dos agriouéis familiares vém deixando de exercer
suas atividades econdmicas tradicionais, acarretaagherda de sua identidade.

Ja no assentamento Dona Antdnia, 56,0% dos fillkesrgsidem no assentamento
trabalha com os pais na agricultura, 44,0% naobootan com as atividades do campo,
deste 54,5% séo criancas e jovens em idade esoslanitros 45,5% desempenha outras
atividades como moto taxi, porteiros, construcaal,cdentre outros. Os dados estédo
registrados na Figura 5.b.

Figura 5.a. - Percentual de filhos que trabalham noassentamento Nova Vida
Janeiro/2013.
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Figura 5.b. - Percentual de filhos que trabalham naassentamento Dona Antdnia —
Julho/2013.
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Em relacdo a terra, cada um dos agricultores astaglos no assentamento Nova
Vida possui um lote com uma area média de 4,7 tesct®s agricultores possuem o titulo
provisorio de posse da terra, pois ainda estdonpglagao INCRA, faltando em média 07
anos para quitar o débito e receber a escrituinitiled. No assentamento Dona Antbnia os
lotes tem em média 5,0 hectares. Os agricultorefaaido comecaram a pagar ao INCRA,
pois 0 assentamento n&o foi emancipado devidoldgmmas de documentacéo.

A pesquisa constatou que as principais culturaslyzidas pelos agricultores do
Nova Vida sdo: feijao, milho, inhame, macaxeirataba doce, manga, maracuja, acerola,
mamao, coco e horticultura. Cada agricultor tradadim média com 06 (seis) culturas
diferentes. Ndo é comum a pratica de atividadesigyexs entre eles. Dos entrevistados
60,0% n&o criam nenhum animal nem para comerci@@aem para subsisténcia familiar,
33,3% produz apenas para subsisténcia familiainfged, vacas e porcos) e apenas 0,7%, ou
seja, 01 (um) assentado produz para venda tralshileaom apicultura.

No assentamento Dona Antbnia as principais cultimbemadas foram: feijdo,
milho, inhame, macaxeira, manga, e coco, os atpi@d trabalham em média com 04
(quatro) dessas culturas. Também nao é comum ond#genento de atividades pecuarias
nesse assentamento, apenas 0,7%, ou seja, 01 ¢ggnenttevistados possui uma pequena
criacao de porcos para venda.

Segundo leno Neto e Bamat (1998) os assentamantas tém contribuido para a
transformacdo da paisagem de algumas regifes orsieridamente predominava a

monocultura canavieira bem como a pecudria extensiv
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Em estudo realizado por Guanziroli, Sabbato e V{@alll, p. 46), os autores
ressaltam uma virada bastante significativa dogwatpres familiares para os produtos de
alimentacéo, ou de producédo domeéstica, como tansd@ntonhecidos (arroz, milho, feijao
e mandioca), com reducao significativa dos proddmsrigem animal. Situacdo também
constatada pela pesquisa.

Verificou-se que no assentamento Nova Vida, 93,0%emtrevistados participam da
Cooperativa constituida pelos assentados, des{é¢8%]103 (trés) dos entrevistados, além
de participarem da Cooperativa também possuem lecaom o Sindicato dos
Trabalhadores Rurais de Pitimbu e com a Associadd® Agricultores Familiares
Agroecoldgicos de Pitimbu - AAFAP, somente 0,7%(rh) dos entrevistados, ndo possui
nenhum tipo de vinculo com sindicatos, cooperatbeaassociacoes.

Uma organizacdo cooperativista € um empreendindmfmropriedade coletiva, com
finalidade essencialmente econdémica. Os associadosos donos do patrimdénio e 0s
beneficiarios dos resultados obtidos através dparativa. As cooperativas tem a funcao de
mediar os interesses econdmicos dos associados amencado, e se baseiam em valores de
ajuda-mutua, solidariedade, unido, democracia tecpacdo, sendo a extenséo da atividade

econdmica de cada um de seus associados.

Para Frantz (2012), a relacdo associativa dosudigiies entre si, por meio da
cooperacao, de alguma maneira sempre apareceuwsanetemento importante
de organizacdo de suas economias seja de suasidades ou interesses. Os
seus atores esperavam encontrar na organizacaerateg um instrumento de
poder de atuacéo nas relagfes econdmicas de cemprada em defesa de seus
interesses.

Como sera visto nos capitulos posteriores, a catiparformada pelos agricultores €
uma ferramenta fundamental na dindmica do assentameva vida, sobretudo, porque é
através da cooperativa que sao firmados os costcaim 0S programas governamentais de
apoio a comercializacdo dos produtos originadoagitecultura familiar, contribuindo para
insercao desses agricultores no mercado.

Cabe destacar, o papel da lideranca do assentareetamnbém presidente da
cooperativa. A lideranca assume tons centralizaddie entanto, com muita determinacéo e
bastante ativa conseguiu articular através da catpe alguns contratos de parceria com o
governo Federal, Estadual e Municipal. Atualmenésgentamento Nova Vida trabalha com
02 politicas publicas (PAA e PNAE), que € o priatipmercado para escoamento da
producdo. Além de ser beneficiado com apoio do Gavdo Estado, através do Programa
Cooperar, por meio desse Programa a cooperativabdaeficiada com maquinas e
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equipamentos, com a realizacdo de cursos, e futmtansera implantado um sistema de
irrigacao coletivo que ira beneficiar cerca de gficaltores. Os agricultores também foram
contemplados com o crédito do antigo PROCERA.

No assentamento Dona Antbnia ndo ha organizacapecativista, entretanto, os
agricultores entrevistados fazem parte da assaridgéassentamento que foi criada logo
apos a desapropriacdo para que atraves dela aslagds tivessem acesso a crédito para
habitacao.

O presidente da associacado possui um estilo deatida democrético, as elei¢cdes
para eleger o presidente acontecem de dois em afmis e hd uma rotatividade de
associados assumindo o cargo de presidente. Contudae se observou foi a falta de
articulacdo e mobilizacdo dos agricultores em aapjucom a associacdo, em prol de
melhores condi¢cdes de producdo e de mecanismoscdaneento dos produtos cultivados,
como por exemplo, incentivos a formacéo coopesdfiyie por consequente as benesses
desse tipo de organizagdo. A maioria dos agriastantrevistados no Dona AntOnia
informaram que atualmente o maior problema enfdenfaelo assentamento € a falta de
unido dos assentados.

Diferentemente do cooperativismo as formas de agefo associativas ndo tem
finalidade econbmica, visam a promocdo de assistésacial, educacional, cultural,
representacao politica, defesa de interesses skecldantropicas, dentre outros.

A associacdo néo interfere, nem tem influénciaesalsrformas de comercializacao
adotadas pelos agricultores. Cada agricultor s@onssbiliza individualmente pelo
escoamento da sua producdo. Essa situacdo acal@tamgo de forma negativa no
desempenho de suas atividades, pois na condicagrieltores familiares trabalhando de
forma isolada torna-se mais dificil barganhar medlbacondicbes de precos, assim como,
ratear despesas como frete, aluguel de maquin&redeutros servicos. Dificulta ainda o
acesso desses agricultores aos programas govetiagramo o PAA e PNAE, além disso,
a falta de adesdo desses agricultores em prol mefibe comum do grupo impede que o
assentamento como todo seja beneficiado com cagfess governamentais, como obras de
infraestrutura para o assentamento.

A sede da associacdo funciona como ponto de apoiassentamento, onde
semanalmente os associados se reunem para daqgtiestdes inerentes ao assentamento e
as condicbes de vida e trabalho dos agricultores.emanto, de acordo com alguns

agricultores entrevistados a assiduidade dos askmcE baixa.
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Em relagdo as atividades desenvolvidas, tem-senquessentamento Nova Vida a
atividade preponderante exercida pelos agricultassgntados € a agricultura, 100,0% dos
entrevistados trabalham com culturas agricolasasdtas desde fruticultura, gréos e
tubérculos. Apenas 01 (um) agricultor entrevistaddalha também com apicultura de
forma comercial, outro entrevistado além da agnicalpossui um comércio em casa onde
funciona uma pequena mercearia.

A producéo do assentamento Nova Vida é destinadapgpagramas governamentais
como o PAA e PNAE; e quando ha excedentes os #gres comercializam em feiras
livres e/ou vendem para os atravessadores. Umvatad@o também faz o beneficiamento
de parte da producéo de frutas com fabricacéo hpa ple frutas para venda, acerca desses
dados ver-se Figura 6.a.

Todos os agricultores entrevistados fornecem psaragramas governamentais de
apoio a comercializacdo da agricultura familiamcaede 93,0% fornecem para PAA. Os
agricultores repassam os produtos para coopemdgizagricultores da qual eles sao socios, a
comercializacao é feita através da cooperativatguecontrato firmado com os programas
governamentais, obedecendo ao limite estabelecielo programa, que quando da
realizacdo da pesquisa era de R$ 4,5 mil por dtpitano.

Assim como no Nova Vida, 100,0% dos agricultoressisentamento Dona Antdnia
trabalham com agricultura, apenas um agricultoregigtado possui também uma pequena
criacao de porcos para comercializacao.

A producéo dos agricultores do Dona Antdnia emgsaade maioria € vendida para
atravessadores, diferentemente do que aconteceva\Nda onde o grande mercado sao os
programas do governo, apenas um agricultor entagddsno assentamento Dona Antbnia
trabalha com programas governamentais, mais eg@ec#nte o PAA, esse agricultor
participa de uma cooperativa no municipio de Almand®B. Cerca de 33,3% da producéo &
destinada para atravessadores e feiras-livies¥2&ghdem apenas para atravessadores,
20,0% comercializam apenas em feiras-livres, 6fé¥hece para o PAA e também
comercializa para atravessadores e feiras-livrg&o6sendem para feiras-livres bares e
restaurantes da regido e 6,7% produzem somente qdsisténcia da familia, as
informac0des estao representadas na Figura 6.kxocabai

Nesse sentido, cabe destacar um relevante difaterdre os dois assentamentos, a
parceria firmada pela cooperativa do assentamemteoa N/ida com os programas do
Governo federal, estadual e municipal. Observogise apesar de todas as adversidades

vivenciadas por estes agricultores, 0s mesmos s&ar@m mais motivados a desempenhar
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suas atividades agricolas, essa constatacdo pod&ibaido em grande parte ao fato deles
ja terem destino certo para o escoamento da sdag#o, ou seja, 0 PAA e o PNAE, e com
uma melhor remuneracao pelos produtos fornecidiosinando em alguma medida a figura
do atravessador. Ressalta-se ainda, que esteslegas ndo precisam se preocupar com o
transporte das mercadorias, uma vez que a colstprddutos é feita pelos representantes
dos Programas no préprio assentamento. Quandodessidade de fazer o transporte da
producéo, esse é feito pelo caminhdo da propriperativa.

Figura 6.a. - Destino da producéo agricola no asseimento Nova Vida — Janeiro/2013.
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Fonte: Pesquisa de Campo3p01

Figura 6.b. - Destino da producédo agricola no assteamento Dona Anténia Julho/2013.
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Fonte: Pesquisa de Campo (2013).

Em relacdo a comercializacdo, no assentamento Mioka73,3% dos entrevistados
informaram que ndo ha dificuldades na venda dos peadutos, principalmente apos a
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parceria com 0s programas governamentais, ondageegurado a venda da producéo até o
limite estipulado pelo programa.

Dos 26,7% que responderam que ha dificuldades merotalizacédo, citaram como
principal problema o teto do PAA (R$ 4.500,00 pgricultor/ano) que na opinido deles é
baixo, especialmente nos anos em que conseguerhaan@Eoducdo, e que apos fornecerem
o limite instituido pelo programa vendem o exceegara os atravessadores a pre¢cos muito
baixos. Entretanto, em anos de seca como o viwmosn 2012 alguns agricultores
relataram que em virtude da estiagem nao consegueduzir em quantidade suficiente
nem para honrar o contrato firmado com o PAA, umea gue 73,3% dos agricultores
entrevistados exploram culturas de sequeiro.

Ocorre que nessas situacdes, conforme relatos gtomuliores do Nova Vida, a
demanda pelos produtos é maior do que a ofertaloserais vantajoso vender para os
atravessadores, pois estes acabam pagando um mpor que o PAA, porém os
agricultores s6 fazem isso apés cumprirem o cantestabelecido com o programa.
Conforme relatou um dos agricultores que particidas rodas de conversdsoje tem
preco, mas num tem produtoEnfatizando que em anos de seca onde a produggo fi
comprometida os precos dos produtos aumentam, seri® rentavel vender para os
atravessadores.

Cabe ressaltar aqui, que embora os assentamericdadss se localizem na
microrregido do Litoral Sul onde os indices pluvéirtos sdo altos, em meédia 1.900
mm/ano, os agricultores descrevem a ocorrénciackergessa regiao.

Sabe-se que a precipitacdo pluvial € o elementalidoa que apresenta maior
variabilidade tanto em escala espacial quanto teshpma maioria das regidées do mundo, e
gue se evidencia na regido Nordeste (MARINHO e AlLDNK, 2010).

A seca é constatada pela falta de chuva, ausénccaréncia dela. Palmer (1965,
apud OLIVEIRA, 2012) destaca que a seca é a fatahliva ou o periodo no qual a
auséncia dela acarreta problemas sociais.

Deste modo, a seca € reconhecida por diferentespugies e setores da sociedade,
podendo ser enquadrada em quatro tipos: meteocalodghidrologica, agricola e
socioecondmica WILHITE & GLANTZ; RASMUSSEN (1987993 apud MARINHO e
ALMEIDA, 2010).

De uma maneira geral, o que se observa na redgiddeels € a ocorréncia de chuvas
intensas, porém irregulares e mas distribuidas.u® arasiona o comprometimento da

atividade agricola, pois a agua acumulada no perdad chuvas acaba se perdendo através
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da infiltracdo e evapotranspiracdo. Essa situagéarreda a seca agricola que esta
relacionada a baixa disponibilidade de umidadeato, ®u seja, quando o suprimento de
agua as culturas é insuficiente, e por consequestea socioeconémica sendo caracterizada
de forma monetaria Wilhite (2000, apud MARINHO eMEIDA, 2010).

Outro fato relatado como uma dificuldade na conadimEicdo é o tempo de espera
para receber o pagamento, que segundo informagdefydns agricultores a cooperativa
pode levar mais de 01 (um) més para repassar ongaga aos agricultores.

No assentamento Dona Antbnia 57,0% dos agricultené®vistados relataram que
tem dificuldades na comercializacdo dos seus posdtdos citaram como maior obstaculo
a comercializacado a relacéo producao, preco eessador, exemplificando que quando tem
mercadorias 0 preco dos produtos caem e muitas v&a® tem a quem vender, pois 0S
atravessadores ndo tem interesse na compra dessesog, uma vez que a oferta € muito
grande. Quando da ocasido da entrevista, um doukhgres relatou que estava vivendo
uma dessas situacgdes, pois tinha o milho no rogadocolher, mas o preco oferecido pelos
atravessadores estava tao baixo que ndo compendeataalho que ele teria para colher o
produto. Outro entrevistado apontou também as daspsom frete como uma dificuldade
para comercializacdo, e o agricultor que fornecea ga PAA acrescentou como uma
dificuldade o teto do programa que na opiniao dddaixo.

Os 43,0% dos agricultores do assentamento Donanfntfue responderam que nao
ha dificuldades na comercializacdo, ndo dependenfotfemente dos atravessadores para
escoar sua producao, pois também comercializamegas flivres, em bares e restaurantes
da regido.

No que diz respeito a renda proveniente das atleslaagricolas, 47,0% dos
agricultores entrevistados do assentamento Nova,\dseram que obtém menos de 01
(um) salario minimo por més oriundo de suas atdedarurais, 33,0% relataram uma renda
de 01 (um) salario minimo mensal, e 20,0% contagae conseguem auferir uma receita
maior que 01 (um) salario minimo, conforme regdraa Figura 7.a. adiante.

Registra-se que as receitas informadas pelos égriesivariaram de R$ 270,00 a R$
2.000,00 ao més. A renda média rural auferida B®1642,33 por familia més, ou seja, R$
7.708,00 por ano. A menor receita R$ 270,00 ao(R$s3.240,00 anual) foi informada pelo
agricultor 11 do Nova Vida que esclareceu que aaeobtida no campo era dividida
igualmente com um dos seus filhos que € casado,vwemajue os dois trabalhavam em
conjunto, portanto, quanto dividida restava cered&@ 270,00 para cada um deles. A maior
renda R$ 2.000,00 ao més (R$ 24.000,00 anualkefaiada pela agricultora 3. Destaca-se
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gue essa agricultora além de fornecer produtos@BraA, também faz o processamento de
frutas, agregando valor a sua producdo com a t#icde polpa de frutas. As polpas sao
vendidas para pousadas, bares e restaurantesida reg

Chama atencédo o desvio em relacdo a média mersahtirios, que é em torno de
58,0% a menor em relacdo ao valor da menor regbeiida (R$ 270,00) e de 68,0% a maior
guando comparado com a maior renda obtida (R$ 22000

Ja no Assentamento Dona Antbnia, 40,0% dos agsredtentrevistados, disseram
que obtém menos de 01 (um) salario minimo por miésido de suas atividades rurais,
6,7% relataram uma receita de 01 (um) salario ndnimensal, 26,65% contaram que
conseguem auferir uma receita maior que 01 (urdyieahinimo e 26,65% informaram que
até o momento nao tinham obtido renda da agriajltar Figura 7.b. adiante ilustra a
situacao acerca desses dados.

A menor receita verificada no assentamento Don@ratfoi de R$ 280,00 mensal
(R$ 3.360,00 ao ano) e a maior é de R$ 2.010,0mé&® (R$ 24.120,00 ao ano). Muito
semelhante a variacéo verificada no assentamenta Mla, contudo, a média mensal no
assentamento Dona Antbnia foi de R$ 591,33 (R$5/9®%a0 ano), cerca de 8,0% a menor
do que no Nova Vida. Dentre os entrevistados dastese os Agricultores 03 e 08 que
auferem por més algo em torno de trés salariosmmoB)i esse agricultores se diferenciam
dos demais por produzirem com irrigacdo, além digségricultor 03 vende sua producéo
em feiras livre e em restaurantes e bares da regiimnando a figura do atravessador. Ja o
Agricultor 08 fornece produtos para o PAA, comdizzaem feiras livres e vende a
atravessadores.

Dos entrevistados que ainda n&o tinham obtidoteexeias atividades rurais, alguns
justificaram tal fato a ocorréncia de problemasaéde e outros tem se ocupado de outras
atividades, como porteiro na escola do assentamemito taxi, dentre outros e um esta
produzindo apenas para subsisténcia.

Ressalta-se que as receitas aqui informadas @igaréiquida rural, portanto, nao foi
considerado o que os agricultores retiram da sodugéo para o autoconsumo familiar. A
pesquisa constatou que ndo ha uma separacao, perdos agricultores, das despesas
decorrentes da atividade agricola em relacdo gses@s domésticas, assim como, ndo sao
contabilizados no rendimento da atividade ruralie gles retiram da sua produgéo para o
consumo da familia. Essa situacdo, em alguma medpmanta para uma falta de visao

gerencial do empreendimento.
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Buainain, Romeiro e Guanziroli (2003), destacam queenda total da grande
maioria dos estabelecimentos dos agricultores i@amed 68,9% situa-se no intervalo entre
zero e R$ 3.000,00 ao ano. Outros 15,7% possueda rertal entre R$ 3.000,00 e R$
8.000,00 e apenas 0,8% tém renda total superié& 27f%00,00 ao ano. Cerca de 8,2% dos
estabelecimentos familiares ocupando 10,8% da toth dos agricultores familiares,
apresentaram renda total negativa.

Os dados do ultimo Censo Agropecuario registram apenas 69,0%, ou seja, 3
milhdes de agricultores familiares declararam tbetido alguma receita através dos
estabelecimentos em 2006, obtendo uma receita rédrR$ 13,6 mil ano, especialmente
com a venda de produtos vegetais que representaagsitde 67,5% das receitas obtidas.

Como sera visto adiante na secao Meio Ambientendiegia de Producédo, Recursos
Hidricos e Armazenamento de Agua, os produtoresqaseguem obter uma renda mensal
superior a 01 (um) salario minimo fazem uso daitécde irrigagdo, muito embora alguns
deles tenham informado que ndo tém equipamentosgicao suficiente para irrigar toda a
area do seu lote. No entanto, quem possui umatwstrpara irrigar, mesmo que pequena,

consegue produzir o ano todo, sobretudo em anssde

Figura 7.a. - Receita rural dos assentados do Novada — Janeiro/2013.
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Figura 7.b. - Receita rural dos assentados do Domentonia — Julho/2013.
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Na Figura 8.a. referente ao assentamento Nova \Gbserva-se que além das
receitas originadas da agricultura, 93,3% dos eisteelos informaram que a familia como
um todo possui algum tipo de renda extra-rurala €@ advinda das politicas publicas
sociais existentes como o Programa Bolsa Famik®8F e aposentadoria rural, seja de
outras fontes de emprego como na prefeitura do efpiaide Pitimbd. Apenas 0,7%, ou
seja, 01 (um) agricultor dentre os entrevistadésrimou que ndo possui renda extra-rural,
Agricultor 06.

Dos entrevistados, 46,6% declararam que sdo apassntdestes 13,3% além de
aposentados sédo favorecidos também com o Prograisa Bamilia, uma vez que os filhos
ou netos sao contemplados com o Programa. Cer@b,086 sado beneficiados com 02
(duas) aposentadorias por domicilio, tendo em vjana familia o casal € aposentado. O
mesmo percentual de aposentados se repete paeaafciados do programa Bolsa Familia
(46,6%), como ja foi dito anteriormente 13,3% séodficiados com Bolsa Familia e com a
aposentadoria. As informacdes sobre a renda exthastdo na Figura 8.a. adiante.

Assim, como no assentamento Nova Vida a granderiaatlms agricultores do
assentamento Dona Antonia possui renda extra 86r@Pb, apenas dois agricultores 13,3%
informaram que ndo possuem outras fontes de rdéoada agricultura.

Cerca de 54,3% dos agricultores que participaranpaetmuisa sdo aposentados,
desses 40,0% recebem s a aposentadoria, 6,7% amntautras fontes como prefeitura,
uma vez que a esposa é professora municipal e @igi¥% da aposentadoria conta também
com auxilio do Bolsa Familia, tendo em vista quefites sdo beneficiados com o

Programa. Ressalta-se que 37,5% dos aposentados bes@eficiados com duas
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aposentadorias, pois 0 casal ja € aposentado. #asoiontes de receitas obtidas pelos
agricultores do assentamento Dona AntOnia, estiistradas na Figura 8.b. adiante.

Dados do Censo Agropecuario de 2006 registra quis a& 1,7 milhdes de
produtores familiares declararam ter recebido ouéeeita além daquela obtida nos
estabelecimentos, especialmente as advindas desrapdsrias ou pensdes (65,0%) e
salarios com atividade fora do estabelecimentoOf2), Ressalta-se que estes resultados
sao referentes as rendas declaradas pelo produtég consideram os demais integrantes da
familia, portanto, ndo foram mencionados os beiosfiadvindos de programas especiais

dos governos, tal como Bolsa Familia.

Figura 8.a. - Receita extra-rural dos assentados ddova Vida — Janeiro/2013.

B Aposzentadoria

B Aposzentadoriae Bolsa
Familia

® Bolsa Familia

m Prefeiturac Auxilio
Doenga

Prefeitura

Néo possul oulras
rendas

Fonte: Pesquisa de Campo (2013)

Figura 8.b. - Receita extra-rural dos assentados doona Antdnia — Julho/2013.
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Quando perguntados se a renda rural obtida ofemmdicbes suficientes para
prover as necessidades da familia, 73,3% dos #gries entrevistados no assentamento
Nova Vida responderam prontamente que nao, 26,gpomneleram que sim.

Dos 11 (onze) agricultores que responderam nac2724,, 03 (trés) deles,
informaram que so a agricultura ndo é suficienta gabreviver e complementam a renda
com a aposentadoria. Outro informou que a verbaepebe do programa Bolsa Familia é o
que ajuda a complementar a renda familiar.

Percebe-se que os demais agricultores entrevistaolasssentamento Nova Vida
também complementam as suas receitas com o dirdqu@roecebem dos programas sociais,
inclusive 03 (trés) dos agricultores que respomdesam a esta pergunta. Fato que se
evidencia quando informaram que gastam tudo o guéamn, incluindo sua renda rural e
extra-rural, e que para muitos nao sobra nadanabdo més. Essa situacédo também aponta
para a auséncia de uma visao gerencial sobre ceengmento.

Trés dos entrevistados do Nova Vida responderastagpergunta da seguinte forma:
“Hoje ndo da nao...” Evidenciando o fato de que em anos onde ha owaréle seca na
regido fica mais dificil sobreviver da agricultuRorém, os agricultores foram unanimes ao
informarem que em anos onde o periodo chuvoso @aregonseguem obter uma renda
superior & informada quando da realiza¢do da pssqui

Apenas 01 (uma) entrevistada no assentamento NiokzaOy7% consegue obter uma
renda rural suficiente para arcar com as despesagalfamilia, € a Agricultora 03 ja citada
anteriormente, que fabrica polpa de frutas e caresaipter uma renda bem superior aos
demais.

No assentamento Dona Antdnia essa situacdo € nsaitoelhante aos fatos
anteriormente relatados pelos agricultores do Ndda, 80,0% deles responderam a essa
pergunta dizendo que sua renda agropecuaria nficieiste para o sustento da sua familia,
e que acabam complementando a renda com outr&s feejam elas aposentadoria, o Bolsa
Familia e outras atividades que desenvolvem foresthibelecimento rural.

Os outros 20,0%, ou seja, 03 (trés) agricultorBsnaram que a sua receita rural
suficiente para manutencdo da sua familia, 02 disste sdo os Agricultores 03 e 08 ja
citados, conforme foi registrado anteriormenteg akiis agricultores conseguem obter a
maior renda dentre os entrevistados, em médiasaisios minimos por més, destaca-se
ainda que eles ndo possuem nenhuma outra recéitararal, vivem exclusivamente da

agricultura, porém o que ganham é suficiente pradar as necessidades de sua familia. O



76

outro agricultor ressaltou que o que ele ganhdiéeste, pois mora praticamente s6 e nao
tem muitas despesas.

Censo Agropecuario 2006 registra que quase 1/3 adpgultores familiares
declararam néo ter obtido receita do seu estabs&to naquele ano. Muitos fatores podem
ser atribuidos a este fato, sobretudo, quandoaesam regido Nordeste.

De acordo com Fernandes, Welch e Gongalves (201227p, 60,0% dos
estabelecimentos rurais da agricultura familiar @@gpados por agricultores familiares que
vivem em extrema pobreza — com a ajuda de politicagensatorias, como por exemplo, o
Programa Bolsa Familia.

Cabe destacar, que os agricultores familiares rmpalwes estdo localizados no
Nordeste do pais. De acordo com Guanziroli, Sabbataal (2011), a regido abriga mais
50,0% dos agricultores familiares com menor nigata.

Faltam-lhes, portanto, 0s recursos necessarios raduzirem a contento, como
agua, terra, capacitacdo, assisténcia técnicaaestfutura fisica, tecnologia, recursos
financeiros, dentre outros.

Além disso, a regido sofre com limitacdes de satbnea. Cerca de 86,0% da regido
esta localizada no semiarido, grande parte siteatdaolos com afloramento rochoso, que
sdo em sua ampla maioria solos rasos, de baixaidaga de infiltracdo de agua, o que
limita o desenvolvimento das culturas GUANZIROLAEBATO e VIDAL (2011).

A regido esta vulneravel a periodos ciclicos da,seendo a escassez da agua um
fator limitante da producéo durante quase todomeses do ano e, consequentemente da
renda, 0 que agrava ainda mais a situacdo dosulgrées familiares nordestinos. Ressalta-
se gue mesmo 0s municipios que estdo fora do sdmiaomo é o caso dos municipios de
Pitimbu e do Conde, sentem os efeitos da estiagelbngada, os agricultores entrevistados
disseram que ha agua em seus territorios, maenéadesso as tecnologias hidricas.

Fernandes, Welch e Gongalves (2012, p. 27), registjue mesmo em condi¢des
precarias, esses agricultores produzem 70,0% da, at®,0% do feijdo, 82,0% da mandioca
e 65,0% do milho, culturas que constituem parteomamte da base alimentar da populacao.
Com pouca ou nenhuma tecnologia, sem recursos goaoa terra, a agricultura familiar
nordestina é responsavel por grande parte da seguedimentar do pais (FERNANDES,
WELCH GONCALVES, 2012, p. 27).

No assentamento Nova Vida, quando os entrevistimtam questionados sobre o
que poderia ser feito para melhorar a renda premémidas atividades agricolas, varia foram

as respostas, conforme registrado na Figura 9iantad Entretanto, a mais citada foi
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irrigacéo, presente em 66,5% das respostas. Erfloataé respostas, a irrigagéo apareceu de
forma isolada, em 26,6% estava associada ao aurdenteto do PAA, e em 13,3% dos
casos ao uso de adubacéao, 20,1% elegeram o acksancamentos e empréstimos como
uma possibilidade para aumentar a renda, 6,7%uatrép assisténcia técnica e 6,7% aos
incentivos do governo.

No assentamento Dona Antbnia, o0s agricultores tamb&egeram varias
possibilidades para melhorar a renda provenierdeatieidades agricolas, 33,3% atribuiram
a irrigacdo como alternativa para melhoria da re@@g7% citaram mais incentivos do
governo, 13,3% fizeram referéncia a melhoria dg@mago pelos produtos, 13,3% citaram
0 PAA na perspectiva dos agricultores que aindatra@®@lham com o programa passarem a
trabalhar, e quem ja trabalha sugere que o tetproigrama seja aumentado e 13,3% nao
souberam opinar. A Figura 9.b. abaixo ilustra edsel®s.

A frase relatada pela esposa do Agricultor 08 deraamento Nova Vida, reflete
bem os anseios dos agricultores e 0 que a maielés donsidera importante para aumentar

0S seus rendimentos.

[...] Aumentar o teto dos projetos (PAA e PNAEgeitrigacdo. Para quem tem
coragem de trabalhar fica rico. Esposa do Agmcul8 (PESQUISA DE
CAMPO assentamento Nova Vida, 2013).

Figura 9.a. - Como melhorar a renda rural opinido s agricultores do assentamento
Nova Vida — Janeiro/2013.
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Fonte: Pesquisa de Campo (R013
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Figura 9.b. - Como melhorar a renda rural na opini® dos agricultores do
assentamento Dona Antonia — Julho/2013.
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Fonte: Pesquisa de Campo (2013)

A grande variabilidade temporal e espacial das @haliada as condi¢cdes de solos
desfavoraveis a irrigacdo em muitas areas, limitardica na regido (GUANZIROLI,
SABBATO e VIDAL, 2011, p. 104).

Para a Articulagdo no Semiarido Brasileiro - ASAASRL (2012), o problema da
seca no Nordeste ndo é a falta da 4gua, mas distuiauicao.

O Nordeste brasileiro é detentor do maior volumégiea represado em regides
semiéridas do mundo. S&o 37 bilhdes de metro csibesiocados em cerca de
70 mil represas. A agua existe, todavia o que &d&nordestinos é uma politica
coerente de distribuicdo desses volumes, para aadiatento de suas
necessidades basicas (ASA BRASIL, 2012).

Embora os dois assentamentos estejam localizadasdfo regido semiarida, nao
estdo isentos dos problemas acarretados peladaltagularidade das chuvas, sobretudo,
porque a grande maioria dos agricultores assentadmBizem em sistema de sequeiro,
portanto, precisam da agua da chuva para prodidwm. obstante, o problema maior dos
assentamentos ndo é a escassez de recursos hidtico® ja foi mencionado o
assentamento Nova Vida é banhado por 03 (trés)aiém de esta encravado em cima de
um lencol freético alto, que nas palavras dos jwépagricultores perfurando cerca de 20
(vinte) a 30 (trinta) metros de profundidade joigua de boa qualidade. O assentamento
Dona Antdnia também possui um bom potencial higsemdo banhado por dois riachos e
uma Lagoa.

Porém, os agricultores ndo tém acesso a essakFgjtaan-lhes a estrutura necessaria

para que eles possam explorar esse recurso corns paesianos, cisternas, equipamentos
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para irrigacdo, motor bomba, dentre outros. A tedgresidente da cooperativa ilusta essa
situacad'...aqui a gente vive morrendo de sede morando iema c’agua.”. Apenas 26,7%
dos agricultores entrevistados no assentamento Miokaconseguem utilizar a irrigacdo em
sua producdo, contudo, néo é suficiente para irtaga area do seu lote. No assentamento
Dona Antdnia esse numero € ainda menor, somen@%l8ps entrevisdados utilizam
irrigacao.

A falta d’agua também prejudica a adubacdo dasirasglt que sé é eficiente na
presenca de agua, portanto, a caréncia de acessecawsos hidricos limita também o uso
desse tipo de insumo, e consequentemente o credgoiraadesenvolvimento das culturas.
Cabe destacar, que varios agricultores do Nova Yigaparticiparam das rodas de conversa
informaram que gastam com adubo organico no pregiasmlo e que muitas vezes acabam
perdendo o que investiu por falta de chuva e port@&m irrigacao.

Os entrevistados relataram também a necessidadssiténcia técnica como um
fator propulsor da melhoria da renda. De fato, sist&ncia técnica é importante para
qualquer comunidade que exerca trabalhos agricBEsecialmente, por se tratar de um
publico com baixo nivel de escolaridade, que pa ez, necessitam de orientacdo e
assessoria sobre 0s processos de gestdo do emmestode crédito; orientacdo sobre as
técnicas de producdo e cultivo, beneficiamento reetoializacdo das atividades, dentre
outros.

No assentamento Nova Vida apenas 26,7% dos en&@oss informaram que
receberam assisténcia técnica, conforme Figura a@liante, entretanto, a prestacado desse
servico foi feita de forma ocasional pela EMATERfimanciado através do PRONAF
quando da concessédo do financiamento do créditénRa orientacdo foi prestada apenas
no inicio do financiamento e que depois ndo re@henais o servico, 73,7% relataram que
nao receberam assisténcia técnica.

Os agricultores expuseram a necessidade de umantagd® técnica no
desenvolvimento de suas atividades, principalmemteelacdo a adubacéo e irrigacdo, onde
alguns dos entrevistados relataram que nao sabem, apuando e quanto deve usar de
adubo nas suas lavouras. O uso de adubos quinsisios @omo de irrigacdo sem adequadas
técnicas de drenagem, podem ocasionar a detemodacdolo, que é um fator de producéo
limitado para esses agricultores.

Nesse contexto, assisténcia técnica além presertagdo em relacdo ao sistema de
producdo e ao uso adequado do crédito, € tambémsatramento de extrema importancia

para preservacédo do meio ambiente.
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Diferentemente do que foi relatado no assentaméwa Vida, nenhum dos
entrevistados do assentamento Dona Antdnia seiregfea assisténcia técnica como um
fator propulsor de melhoria da renda.

De acordo com as informacdes prestadas pelos Hgresido Dona Antonia 100,0%
dos os entrevistados receberam assisténcia tédaic€onsultoria e Planejamento de
Projetos Agropecuéarios - CONSPLAN, que é vinculata INCRA-PB. Entretanto,
conforme serd abordado mais adiante na secdo sol*BONAF, os mesmos foram
unanimes ao informar que a assisténcia técnicataol@sndo foi adequada. Talvez a
experiéncia mal sucedida desses agricultores emga@la assisténcia técnica tenha, em
alguma medida, colaborado para que este fatorsBcde fora das possibilidades de se ter
uma melhoria na renda.

Figura 10.a. - Assisténcia técnica recebida pelogrécultores do assentamento Nova
Vida — Janeiro/2013.
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Fonte: Pesquisa de Campo (R013

Também foi citado o aumento dos tetos dos progragoa®rnamentais para o
incremento nas suas receitas. Atualmente os afgniesaldo Nova Vida possuem convénio
com o PAA e o PNAE, cada um deles tem um valor maxie R$ 4.500,00 por ano para
fornecer seus produtos. No assentamento Dona Amtapenas um entrevistado trabalha
com programas governamentais. Ocorre que, varies diisseram que tem condi¢bes de
abastecer um valor maior de produtos, sobretudarers de chuvas regulares, mas como ha
essa limitacdo de valor acabam repassando o exeepara os atravessadores a precos
inferiores aos pagos governo.
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Contudo, o aumento do teto dos Programas sem oramdpaoutras providéncias
necessarias para quem convive numa regiao quecswira vulnerabilidade climatica, ndo é
suficiente para melhorar a renda dos agricultorgseestados. Tanto que, 26,7% dos
entrevistados do Nova Vida expuseram que até o mimnt& entrevista ainda néo tinham
conseguido cumprir o contrato com o PAA, por qyaraducéo obtida ndo foi suficiente.
Sendo assim, ndo basta somente elevar o teto dessg®mas, sem que o0s agricultores
familiares tenham a infraestrutura adequada pamanc@r produzindo alimentos, inclusive
em anos de seca.

Os agricultores do Dona Antbnia citaram também coewessario para aumentar a
renda a melhoria dos precos pago pelo produtosd@ndNesse momento essa situacao néao
foi relatada pelos agricultores do assentamentcaNbga, ressalta-se que estes tém como
principal mercado os programas governamentais, agsegura a compra da producao
garantindo, na maioria das vezes, uma melhor caadie preco.

Os itens financiamentos e incentivos governamesti&o abordados mais adiante
em um topico especifico sobre 0 PRONAF. Estes itambém foram mencionados pelos

agricultores entrevistados como possibilidadedeleedo de sua renda.

6.2. Meio ambiente, tecnologia de producéo, recurschidricos e armazenamento de

agua
6.2.1. Meio ambiente e tecnologia de producéo

Sabe-se que a agricultura € uma atividade que depéa natureza para se
desenvolver. Sem condi¢cdes adequadas de solo,, Aigoa, enfim, condigbes climéticas
favoraveis, a base da agricultura deixa de eX&SNDRIOLI, 2008).

Quando se fala de agricultura familiar essa deperaém relacdo a natureza €
ainda maior, pois a qualidade de vida dos agriredtéamiliares esta diretamente ligada a
forma como estes agricultores desenvolvem o sd&albra e como se relacionam com a
natureza.

Portanto, na agricultura familiar, tem-se uma @adireta com a natureza e, por
iIsso, 0s problemas ambientais passam a ser unepratsdocial (ANDRIOLI, 2008).

Nesse topico buscou-se conhecer como 0s agricslltargevistados se relacionam
como o0 meio ambiente em que vivem e trabalham.nfF@afaordados aspectos relacionados

ao modo de producédo e a prevencao ambiental natassmto. Além disso, procurou-se
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conhecer também como funciona a manutencdo hidda@ssentamento e meios utilizados
para armazenamento de agua.

No Assentamento Nova Vida dos agricultores entradas, 73,3% produzem em
sistema de sequeiro e 26,7% no sistema irrigado.

Em relagdo ao uso de agrotoxicos a Figura 11.antaliregistra que 60,0% dos
agricultores entrevistados no Nova Vida fazem usalgum tipo de agrotdéxico em suas
lavouras, entretanto, ressaltaram que usam em peqgeantidade e esporadicamente,
40,0% disseram que ndo usam mais este tipo de mMsBM0% destes agricultores
informaram que ndo empregam mais o produto emaatacdes, pois tiveram problemas
de saude (intoxicacdo) proveniente da aplicacadeedeno. Outros 50,0% disseram que néo
utilizam mais porque deixaram de produzir da fomoavencional e passaram a produzir
com base na agroecologica, fazendo uso de defensatorais como o nith a caldo de
fuma®, a calda bordale¥=e a manipueifa

Cerca de 50,0% dos agricultores do Nova Vida quenfauso dos agrétoxicos
acreditam que o veneno ndo é capaz de contamimarsogue cercam o assentamento, nem
os demais recursos naturais. Quando indagdo ssteréato um dos entrevistados respondeu

da seguinte maneira:

“Néo prejudica porque onde eu trabalho fica longe ra”. Agricultor 07
(PESQUISA DE CAMPO, assentamento Nova Vida, 2013).

Questionados sobre qual era a destinacdo dada lbalagens dos agrotoxicos,
55,5% dos entrevistados do Nova Vida que fazendasse tipo de produto informaram que
gqueimam as embalagens, 22,25% relataram que jogeanefoutros 22,25% agricultores
dissseram que as enterram.

No assentamento Dona Antdnia o percentual de dignes que produzem de
sequeiro é ainda maior 86,7%, apenas 13,3% dosu#gres utilizam a irrigagdo no seu
sistema de produgéo.

20 Nim, Azadirachta indicaé uma planta natural do sudeste da Asia e dwatihente indiano. Possui agéo
nematicida, e atua sobre alguns fungos e bactéiatlizado na fabricagdo de cosméticos, reflamsinto e
na arborizagao urbana, como madeira de lei, aléfertiiizante.

3 A calda de fumo, um produto natural que é usadoomibate a pragas, sendo um poderoso inseticide, se
para controle de pulgdes, cochonilhas, lagartéigefo-negra e etc.

“ E um produto agricola feito na propriedade ruattavés da mistura de uma solucéo de cal e decdkéa
cobre. Serve para proteger a planta sendo um mratkutaplicacdo preventiva ou de controle de furggos
doencas.

4> A manipueira é o liquido extraido da mandioca guagla é prensada no processo de fabricacdo dadari
Serve dentre outras coisas para combater pragaeneab, controlar formigas e insetos.
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Dos agricultores pesquisados 46,7% empregam agrosgd@m suas lavouras, 53,3%
disseram que nao fazem uso desse tipo produtarooafregistrado na Figura 11.b. adiante,
destes 50,0% informaram que ndo usam agrotoxicoguposua producdo agricola é
pequena, 37,5% alegaram que ndo tem condi¢cOes rdprano esses insumos e 12,5%
produzem com base nos conceios da agroecologica.

Cerca de 57,14% dos agricultores que utilizam agrcs relataram que queimam
as embalagens dos produtos, 42,6% disseram quanijégra” ou abandonam no préprio
racado.

Conforme Borgegt al (2004), o impacto proveniente do uso de agrot@xmcorre
na medida em que os sedimentos e particulas podermaportar substancias quimicas
absorvidas em suas superficies, estes, por syaodemn contaminar os corpos d’agua. Para
Martin (1993), a contaminacao dos solos e das quods se dar tanto por aplicacao direta
guanto por escoamento dessas substancias.

Fernandes, Welch e Gongalves (2012), destacam dgrasil € o primeiro na lista
dos paises consumidores de agrotéxicos, em 20athfirgados nas lavouras mais de um
bilhdo de litros de venenos e 0s seus impactosita mheixaram de ser uma questao agricola
e sim uma questado ambiental e de saude publica.

Figura 11.a. - Uso de agrotoxicos no assentamentow Vida — Janeiro/2013.
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Figura 11.b. - Uso de agrotéxicos no assentamentoiima Antdnia — Julho/2013.
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Fonte: Pesquisa de Campo (R013

Dos agricultores entrevistados nos dois assentam&80,0% informaram que nao
utilizam Equipamento de Protecao Individual (EBIgue faz com que coloquem em risco
as suas proprias vidas. A forma de aplicacdo dugooé através da pulverizacdo manual,
onde o reservatorio da bomba é carregado nas ausggdicador. Neste tipo de aplicacéo, a
exposicdo aos agentes quimicos pulverizados é magona pulverizacdo mecéanica, em que
0 equipamento é acoplado ao trator.

Embora os agricultores tenham informado que utilips agrotdxicos em “pequenas
guantidades”. Os fatos até aqui relatados sobrsoodesse produto sdo preocupantes. A
grande maioria dos agricultores entrevistados paretdo perceber os riscos inerentes ao
mau uso desse tipo de insumo, como os efeitosédeleta salde humana e ao meio
ambiente. Contudo, os que demonstraram ter corts&iélo perigo, simplesmente ignoram
0S riSCcos.

O modo de aplicacdo do produto sem o uso devidoedagpamentos de protecao
individual como macacdo impermeavel, botas, luvasbdrracha, 6culos, mascara com
filtros especiais para produtos quimicos espedfi@ssociado a forma inadequada de
descarte dos residuos, p6e em risco a saude sderdat dos agricultores assentados.

O gque se constatou através da pesquisa, € queoblerpas acarretados pelo uso
inadequado dos agrotéxicos podem esta associadi@s datores: 1° a falta de recursos
financeiros para compra dos EPI's; 2° o baixo nideslescolaridade dos agricultores, que
dificulta 0 acesso as instru¢cfes de uso do pro@uds;a caréncia de orientagéo técnica para
prestar as informacdes necessarias sobre o usoodot@ e 0s riscos inerentes da sua
utilizacdo e as formas indicadas para o descasteloagens.
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Uma forma dos agricultores familiares produzirermahtos com maior qualidade e
seguranca seria por meio de uma agricultura ea@ogu agroecologia, com base numa
melhor relagdo com o meio ambiente em que vivenfipriea que também se economize em
insumos, ja que o capital para investir € um dderda limitantes da producdo dos
agricultores familiares. Além de agregar valor sess produtos, produzindo alimentos de
uma forma mais segura e saudavel.

Nas rodas de conversa realizadas no assentament® Wida por ocasidao da
pesquisa, o lider do assentamento informou quente tendéncia dos agricultores para
produzirem de forma agroecologica, inclusive algdekes ja haviam participado de curso
de capacitagdo sobre producdo agroecologica, fidmeelo Governo do Estado através do
Projeto Cooperar.

Na ocasido os agricultores ratificaram seu interesssse sistema de producao,
principalmente porque reduziriam os custos de gr@oluEntretanto, atualmente, s6 (02)
dois agricultores entrevistados trabalham com b&we sistemas agroecologicos. Para
Andrioli (2008),

a agricultura familiar, pelas suas caracteristipas,suas necessidades e por sua
perspectiva econdmica e social, apresenta uma rteiadéaior de incorporar
elementos da agroecologia, porque essa seria umme fibe fazer com que sua
producdo seja menos dependente de capital exdenoasumos (sobre os quais
algumas multinacionais tém o seu controle monopdby e introduzir no
processo produtivo conhecimentos da agroecolog@nbmando-os com
conhecimentos tradicionais.

Mussoi (2006) aponta que a agricultura familian&impativel com a o modelo de
desenvolvimento econdmico atual e acrescenta dquieir@ dela passa fundamentalmente
pelas dimensdes da agroecologia e da sustentalalida

Em torno de 33,3% dos entrevistados do assentaniNowa Vida, relataram que
fazem uso de alguma técnica de conservacdo docealo plantagdo em curva de nivel,
adubacao verde, rotacdo de culturas e plantioodifi,7% disseram que ndo empregam
técnicas de conservacao do solo. Ja no assentaDenAntonia 53,3% responderam que
para conservar o solo utilizam rotacdo de cultusaslescanso do solo, 46,7% dos
agricultores ndo utilizam técnicas de conservagasotb.

Nos dois assentamentos pesquisados, apenas 123gr(€ultores) dos agricultores
entrevistados de cada assentamento informaram piieara praticas agroecologicas como
compostagem e plantacdes de organicos no desemenito de suas atividades, 86,7% nao

fazem uso desse modo de produgéo.
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Perguntado aos entrevistados do Nova Vida se cametlguma pratica nociva ao
meio ambiente como desmatamento ou queimadas, 8@&eponderam que ndo, 13,3%
disseram que queimam as palhas de coco no pramg@ale, e 0,7% informou que desmata,
mas que € muito pouco. No assentamento Dona An6ih®b6 dos entrevistados disseram
gue nao utilizam praticas nocivas ao meio ambie2ie/% fazem pequenas queimadas e
13,3% desmata.

Muito embora 60,0% dos entrevistados do assentanMmita Vida tenham relatado
gue usam agrotoxicos em suas lavouras, que 66,8%mpAaregam praticas de conservacgao
do solo e que apenas 13,3% produzem de forma adbgéa, todos os entrevistados
consideram importante preservar o meio ambientguRtados sobre o que eles entendem a
respeito da preservacdo ambiental, 33,3% dissermrprgservar 0 meio ambiente € nao
desmatar e ndo mexer na area de reserva para@nasrfontes de agua, 40,0% entende
como preservacao nao queimar, ndo usar agrotoxio@oepoluir os rios, 20,0% nao
souberam responder a esta pergunta e 0,7%, ouCdejaym) agricultor, respondeu da
seguinte forma:‘Na preservacdo esta incluida a nossa sobrevivéngiagricultor 10
assentamento Nova Vida).

Essa resposta chamou atencdo, pois esse agriaittorespecial mostrou ter
compreendido bem a importancia de se preservari@ angbiente. Cabe ressaltar que ele é
um dos que ja produzem com base em sistemas alfrgieco

No assentamento Dona Antdnia 93,7% dos entrevistadasideram importante
preservar o0 meio ambiente. Assim como no assentaniova Vida os agricultores do
Dona Antonia entendem com preservacao ambientall@simatar, ndo fazer queimadas, néo
mexer na reserva legal e manter as aguas dosmipad.

Os entrevistados também foram questionados a tegpeique eles entendem sobre
desenvolvimento sustentavel, em cada um dos assemias pesquisados 53,0% relataram
que nunca ouviram falar sobre desenvolvimento stéstel, 47,0% ja ouviram falar sobre
este tema. Porém, nenhum deles souberam explicguelese trata o desenvolvimento
sustentavel.

Destaca-se o fato de que a finalidade inicial doORRF é promover o
desenvolvimento sustentavel da agricultura famikaconforme se constatou nenhum dos
entrevistados consegui explicar o que é o deseinvehto sustentavel.

Nos assentamentos existem areas destinadas aarésgail; Essas areas sdo comuns,
ou seja, nelas sao feita a compensacao da resgaihde varios lotes, entretanto, alguns

lotes possuem a sua prépria reserva.
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Contatou-se que nado existe esgotamento sanitasi@assentamentos pesquisados. A
agua proveniente do uso doméstico corre a céucapeld quintal das casas, e os dejetos do
banheiro sdo armazenados em fossas sépticas.

No assentamento Nova Vida o lixo doméstico produpelos assentados € coletado
03 (trés) vezes por semana, pelo servico de cdetarefeitura municipal de Pitimbua.
Mesmo havendo coleta de lixo no assentamento 18@%entrevistados informaram que
queimam o lixo. Segundo eles, queimam porque € p@guena quantidade. Dos
entrevistados, 20,0%, ou seja, 03 (trés) agricestalisseram que separam o lixo organico.
Destes 02 (dois) deles utilizam para alimentarrosais domeésticos e 01 (um) para fazer
compostagem. Os demais entrevistados 66,7% retatgua ndo faz a separacéo do lixo.

No assentamento Dona Antdnia a coleta de lixota fela prefeitura municipal do
Conde.

6.2.2. Recursos hidricos e armazenamento de agua

Como ja foi dito anteriormente, no assentamentoaNdida existem trés rios. O Rio
Mucatu que € o maior deles, e outros dois rios mesno Rio das Pacas e o Rio das Piabas.
Ja o Dona Antbnia € banhado por dois riachos: Qaleé&erro, fluentes do Rio Gurugi e
possui também uma lagoa, 0 que 0s caracterizam conaoarea abundante em recursos
hidricos, muito embora a grande maioria dos assestado consiga usufruir desse recurso
para produzir, pois ndo tem a infraestrutura nécispara explora-lo.

Conforme registrado na Figura 12.a. abaixo, no Nvuida apenas 26,7% dos
agricultores entrevistados conseguem captar ag@aipaar a sua producao, contudo, os
equipamentos que possuem sao insuficientes pagaritoda area do seu lote. Os 73,3%
restante ndo tém equipamentos de irrigacdo e peadwn sistema de sequeiro. Um dos
entrevistados relato’Vou buscar agua num “carrinho” para poder aguar maracuja”
(Agricultor 01 do assentamento Nova Vida). Nestadaagricultor demonstra a dificuldade
gue tem para suprir as necessidades hidricas ttasasu

No assentamento Dona Anténia, conforme registradéigura 12.b. o nimero de
irrigantes é ainda menor, apenas 13,3% dos ernadois, os demais 86,7% produzem em

sistema de sequeiro, portanto, suscetiveis assadades climaticas.



88

Figura 12.a. - Agricultores que utilizam irrigacdo no assentamento Nova Vida -
Janeiro/2013.
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B Nio

Fonte: Pesquisa de Campo (2013)

Figura 12.b. - Agricultores que utilizam irrigacdo no assentamento Dona Anténia —
Julho/2013
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Fonte: Pesquisa de Campo (2013)

A agua que abastece as agrovilas para o consumaniou@ domeéstico nos
assentamentos estudados € proveniente de pocsiarote Essa agua € bombeada para uma
caixa d’dgua e a partir dai é distribuida parassas através de tubulacdes. Fora o pocgo
artesiano e a caixa d'dgua ja citados, ndo existe assentamentos outras fontes de
armazenamento como agudes, barragens e cisternas.

De acordo com os agricultores a 4gua proveniergaepdgos € de boa qualidade e €
suficiente para suprir as necessidades das agovila
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6.3. O caso do PRONAF nos assentamentos estudados

Os dados da pesquisa aqui apresentados expressiamagio dos agricultores que
adquiriram financiamento através do PRONAF.

Buscou-se avaliar o programa sob a perspectivgpsios agricultores familiares,
sobretudo, identificando os beneficios proporci@saaos contemplados com o crédito, as
dificuldades existentes que interferem no pagamdontdinanciamento e as sugestbes de
melhoria para o programa.

Nos assentamentos pesquisados todos os agricutioireyistados responderam ou
ainda respondem por operacdes de créditos finaasmdaves do PRONAF.

No assentamento Nova Vida cerca de 40,0% obtiveddm(uma) operacéo de
crédito, 46,7% dos agricultores contrataram 02 ffugeracbes e 13,3% contrairam 03
(trés) operacdes de financiamento.

Conforme descrito na Figura 13.a. adiante, a neatas operacdes contratadas nesse
assentamento tinha como finalidade o cu$tei@ producdo, representando 76,9% dos
financiamentos, 19,2% contrairam operacbes de timestd’ e 3,9% ndo souberam
informar a finalidade do crédito.

Ja no assentamento Dona Antdnia 60,0 % dos eriaduss contrataram 01 (uma)
operacao de crédito, 40,0% obtiveram 02 (dois)hfiramentos. Diferentemente do que foi
constatado no Nova Vida, a maioria das operacOagatadas no Dona AntOnia 63,6%
foram para investimento, as operagbes de cust@eesentaram 36,4% dos contratos,
conforme registrado na Figura 13.b.

O baixo numero de operacdes contratadas nos dseatasmentos se dar, na maioria
dos casos, em funcdo da situacdo de inadimplénaga aperacbes anteriores, que
impossibilita os agricultores de continuarem ace$sao Programa enquanto estiverem
inadimplentes.

Os financiamentos de custeio isolado sédo enquaslra@®RONAF Grupo A/C, ja as

operacdes de investimento sao atendidas no PRONKSOG\.

8Os créditos de custeio séo destinados a cobriredasmormais dos bens utilizados em um tnico dielo
producdo agricola ou pecuédria como sementes, addeéensivos agricolas, racéo, etc. Os prazos @ara
custeio, pela prépria caracteristica do crédito,a& 2 anos para o custeio agricola e até 1 aaoopeusteio
pecuario.

4" Os créditos de investimento sdo destinados a diaarbens (animais, maquinas e equipamentos),
construcBes (cercas, obras de infraestrutura hidrienstalacdes) e formacdo de culturas permaneues
perduram por varios ciclos produtivos. Os prazesdeierminados em funcéo da capacidade de pagachento
empreendimento financiado e pode chegar até ad$) an
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Figura 13.a. - Finalidade do Crédito no assentamentNova Vida — Janeiro/2013.
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B Nio sabem informar

Fonte: Pesquisa de Campo (2013)

Figura 13.b. - Finalidade do Crédito no assentameatDona Anténia — Julho/2013.
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Fonte: Pesquisa de Campo (2013)

Nos dois assentamentos pesquisados, a maioriagdosltores que participaram da
pesquisa informaram que as operacdes foram catdisatentre os anos de 2005 e 2006. Os
demais ndo souberam informar quanto tinha contraifipanciamento. Destaca-se que 0s
agricultores pesquisados em cada um dos assentmm@ntiveram os financiamentos na
mesma época.

O Plano Safra 2005/2006, estabelecia o limite dair do Grupo A de R$
18.000,00 por familia. Deste total, R$ 1.500,00edi@vser destinados ao pagamento de

assisténcia técnica nos quatro anos iniciais déammgzdo do projeto. Nesta modalidade de
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crédito, a taxa de juros era de 1,15% ao ano @zopte pagamentos de até 10 (dez) anos,
com caréncia de até 05 (cinco) anos.

Ja para o Grupo A/C o limite maximo de financiaroedesta linha era de R$
3.000,00, podendo ter um sobreteto de até 30,0eépender da atividade, chegando até R$
3.900,00, com juros de 2,0% ao ano e bbnus de #&tigip de R$ 200,00 — independente
do valor contratado. O prazo de pagamento era@®Xtum) ano, e podia chegar a 02
(dois) anos para culturas de ciclo longo. Sendsigekcontratar até 03 (trés) operacdes de
custeio nesse programa.

O Plano Safra 2005/2006 também estabelecia umalmihade crédito especifica
para a recuperacdo de assentamentos do Institutmrdh de Colonizacdo e Reforma
Agraria - INCRA e beneficiarios do Programa Nacloda Crédito Fundiario. Poderiam
acessar essa linha todos os trabalhadores ruasisentados antes de 1° de agosto de 2002 e
que faziam parte do Programa de Recuperacédo datadss do INCRA ou do Programa de
Recuperacédo do Crédito Fundiario. O limite de fai@mento era de até R$ 6 mil. A taxa de
juros cobrada de 1% ao ano e o prazo de pagameratié d.0 (dez) anos.

Os Quadros 02 e 03 abaixo apresenta um resumo atdidpde de operacodes, 0s
valores contratados e a finalidade do crédito jgoicaltor entrevistado nos assentamentos
Nova Vida e Dona AntOnia, respectivamente.

Quadro 02 — Resumo das operacdes dos assentadodldea Vida — Janeiro/2013.

Agricultor 01 2 12 3.000,00 — 22 4.000,00 Custeio
Agricultor 02 1 4.600,00 Custeio
Agricultor 03 2 12 5.500,00 — 22 5.500,00 Custeio
Agricultor 04 1 8.000,00 Investimento
Agricultor 05 2 12 4.000,00 — 22 4.000,00 Custeio
Agricultor 06 3 12 5.000,00 — 22 5.000,00 — 32 5.000,00 Custeio
Agricultor 07 2 12 2.500,00 — 22 9.000,00 Custeio —
Investimento
2 12 3.000,00 — 22 17.000,00 Custeio —
Agricultor 08 Investimento
Agricultor 09 2 12 3.000,00 — 22 16.000,00 Custeio —

Investimento
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Agricultor 10 1 18.000,00 Investimento
Agricultor 11 3 12 1.600,00 — 22 3.000,00 — 32 3.000. Custeio
Agricultor 12 1 3.000,00 N&o sabe informar
Agricultor 13 1 5.100,00 Custeio
Agricultor 14 2 12 2.000,00 — 22 2.500,00 Custeio
Agricultor 15 1 3.000,00 Custeio

Fonte: Pesquisa de campo, (2013)

Quadro 03 — Resumo das operacdes dos assentado®doa Antdnia — Julho/2013.

Agricultor 01 2 12 2.000,00 — 22 15.000,00 Custeio —
Investimento
Agricultor 02 1 12 18.000,00 Investimento
Agricultor 03 1 12 13.500,00 Investimento
Agricultor 04 2 12 2.000,00 — 22 15.000,00 Custeio —
Investimento
Agricultor 05 2 12 15.000,00 Investimento
Agricultor 06 2 12 2.000,00 — 22 nao lembra Custeio —
Investimento
Agricultor 07 2 12 2.000,00 — 22 18.000,00 Custeio —
Investimento
2 12 ndo lembra — 22 15.000,00 Custeio —
Agricultor 08 Investimento
Agricultor 09 2 12 2.000,00 — 22 15.000,00 Custeio —
Investimento
Agricultor 10 1 12 3.000,00 Custeio
Agricultor 11 1 12 15.000,00 Investimento
Agricultor 12 1 12 15.000,00 Investimento
Agricultor 13 1 12 8.000,00 Investimento
Agricultor 14 1 12 2.500,00 Custeio
Agricultor 15 1 12 15.000,00 Investimento

Fonte: Pesquisa de campo, (2013)
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No assentamento Nova Vida os créditos de custeamf@mpregados nas culturas de
inhame e de macaxeira, em 76,9% dos casos par@acustproducdo de inhame. Ja as
operacdes de investimento foram para financiartiaglades de avicultura e fruticultura
(cajueiro), apenas 05 (cinco) agricultores obtinereecursos para investimento, sendo
60,0% para avicultura e os outros 40,0% para frlitica.

As atividades financiadas no assentamento Donandntoram mais diversificadas,
36,4% foram operacfes de custeio, que assim com@sgentamento Nova Vida, foram
predominantemente destinadas para a cultura densmhg 63,6% das operacbes de
investimento foram direcionadas para fruticultunaafga e coco), em 63,6% de forma
isolada, em 18,2% dos casos associada a equipamneetdarigacdo, 9,1% associada a
pecuaria e 9,10% a hidropbnia. Os outros 6,7% ffoa wperacdo de investimento para
bovinocultura e hidroponia.

Schneider, Mattei e Cazella (2004), destacam qumodalidade de crédito para
custeio representa um grande volume de contrat@oe expressivo do total de recursos
efetivamente aplicados nos ultimos anos no quaaRIONAF.

Dados do Censo Agropecuario 2006 demonstra que nTiBlestabelecimentos
familiares praticaram a captacao de recursos, semdasteio a principal finalidade (405 mil
estabelecimentos), seguido da finalidade de inmestio (344 mil estabelecimentos), além
da comercializacdo (8 mil estabelecimentos) e nesmugdb do estabelecimento (74 mil
estabelecimentos).

De acordo com o Anuario Estatistico do Crédito Rur2012 essa realidade esta
mudando, em 2012 das operagcdes contratadas nooadth®PRONAF 36,0% foram para
custeio e 64,0% para investimento.

No que diz respeito a situacao atual do créditayar& 14.a. adiante registra que no
assentamento Nova Vida, 80,0% dos agricultorexqagairam financiamentos encontram-
se inadimplentes com as operacdes do PRONAF, aj#@% conseguiram pagar seus
financiamentos apods renegociarem as dividas. Nen@ssento Dona Antbnia esse
percentual é ainda maior, 86,7%, somente 13,3% néraeon-se adimplentes apos
renegociarem suas operacoes. A Figura 14.b. registmformacdes do assentamento Dona
Antonia.

Os dados do Banco do Nordeste, que € a principgtituigdo financeira a
operacionalizar o PRONAF na regido Nordeste e ndeNtos Estados de Minas Gerais e
Espirito Santo, registram que em 2010 as operal@e&supo A/C, onde sdo enquadradas as

operagOes de custeio para agricultores assentag@sentaram o segundo maior indice de
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inadimpléncia do programa naquele ano, 50,9%. Jéomeacdes de investimento
enquadradas no Grupo A registrou o0 sexto maiocéndé inadimpléncia com 10,5% (BNB,
2012, p. 39). As informacdes sao referentes asgpes financiados pela instituicéo.

No ambito estadual, a Paraiba ocupava em 2010 ondegmaior indice de
inadimpléncia do PRONAF (19,1%) dentre as unidatkesederacdo que fazem parte da
area de atuagdo do Banco do Nordeste (BNB, 20138)p.

Figura 14.a. - Situacao do Crédito no assentamenitova Vida — Janeiro/2013.
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Fonte: Pesquisa de Campo (2013)

Figura 14.b. - Situacao do Crédito no assentamenf@ona Antbénia — Julho/2013.

B Adimplentes

B Inadimplentes

Fonte: Pesquisa de Campo (2013)
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Quando questionados sobre os fatores que intarerino pagamento do
financiamento, 53,3% dos entrevistados do assentamblova Vida atribuiram as
dificuldades a ocorréncia de eventos de seca naoregestes, 25,0% também relataram a
existéncia de uma praga conhecida como cascamrteta comum na regido Nordeste, que
contribui para perda da lavoura do inhame. Dos deerdrevistados, 13,3% imputaram as
dificuldades do pagamento ao baixo preco dos posdgte foi aqguém do esperado, outros
13,3% que obtiveram crédito para investimento erou#ura disseram que a atividade foi
inadequada para regido em virtude das condicoemtitias, 0 que acarretou na morte das
aves, 6,7% relacionaram a falta de adubo e 6,7%l@gmas de saude. Apenas 01 (um)
agricultor, ou seja, 6,7% informou que néo teveécdiflades para pagar o financiamento,
porém, 0 mesmo sé consegui quitar o débito ap@gosmar a divida, a Figura 15.a. registra
esses dados.

Os motivos que foram relatados pelos agricultoeaskentamento Dona Anténia
como empecilhos para o pagamento dos financiamefdaam basicamente 0s mesmos
apontadas pelos agricultores do Nova Vida. Doseistados 40,0% informaram que nao
obtiveram producdo com as culturas financiadas producéo foi aquém do esperado, os
agricultores disseram que as mudas de manga atigiindo frutificaram e o projeto de
hidropdnia nunca funcionou. Cerca de 33,3% també&hu&ram o ndo pagamento a
ocorréncia de seca na regiao, 13,3% disseram queené dificuldades para quitar suas
operacdes, entretanto tiveram que renegociar &s diridas, 6,7% relataram o ataque de
pragas e 6,7% imputaram ao baixo preco pago petmhijws, a Figura 15.b. registra esses
dados.

Alguns agricultores nos dois assentamentos pestpssamencionaram de forma
bastante velada a ocorréncia de desvio de créditopprte de alguns beneficiarios.
Informaram que alguns empregaram o dinheiro emasufinalidades que ndo estavam
previstas no projeto de financiamento como geladeimotocicleta, e que em virtude disso

nao puderam pagar ao Banco, contudo ndo se estemdesse assunto.
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Figura 15.a. — Dificuldades que interferiram no pagmento crédito no assentamento
Nova Vida — Janeiro/2013.
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Fonte: Pesquisa de Campo (R013

Figura 15.b. — Dificuldades que interferiram no pagmento crédito no assentamento
Dona Antbnia — Julho/2013.
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Fonte: Pesquisa de Campo (R013

O elevado indice de inadimpléncia, sobretudo, ddORRF A/C pode estar
relacionado ao fato de ser um modalidade de créditceembolso rapido, de 01 (um) a 2
(dois) anos a depender da atividade, ou sejaagndiamento deve ser pago em 1 (um) ou no
maximo em 2 (duas) parcelas anuais. Sendo assusnd@ a ocorréncia de fatores adversos
como seca, doengas, pragas, dentre outros queligiegm a estimativa de receita esperada
pelo agricultor, torna-se dificil pagar os finamsentos obtidos. Os agricultores nao

dispdem de uma estrutura financeira adequada cepalasorver qualquer prejuizo.
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Como foi visto anteriormente, cada agricultor paleontratar até R$ 3.900,00 em
operacdes de custeio no Grupo A/C. Havendo a owoaé&le algum fator adverso que
ocasione a frustacdo total o parcial das culturea praticamente impossivel para o
agricultor liquidar suas dividas no prazo estipoladainda conseguir adquirir oS insumos
necessarios para a proxima safra. Levando-se esidevacdo ainda o fato de que eventos
como esses sdo frequentes na regido, a situaci@adimpléncia acaba se estendendo ao
longo dos anos, principalmente, quando o cenatimlado aponta que mais de 50,0% dos
agricultores entrevistados obtém menos de umicadnimo de suas atividades rurais.

Conforme vimos anteriormente os dados do Banco alddséte em 2010, registram
que o percentual de inadimpléncia das operacoesisteio do Grupo A/C foi superior as
operacdes de investimento do Grupo A.

Em relacdo a este fato, chama atencao a fala douttgr 08 do assentamento Nova
Vida que foi um dos que obtiveram as duas modadislate crédito. Quando questionado
sobre quais eram as dificuldades existentes qagentam no pagamento das prestacdes do
financiamento, 0 mesmo respondeu que tirou o austegue o preco do produto caiu, e em
virtude da baixa do preco ele ndo conseguiu pdgarQr qué o custeio tem que pagar de
uma s6 vez em um and’..j4 o investimento é dividido em parcelas”

Os fatos relatados pelos agricultores como entrgv@® 0 pagamento dos
financiamentos remetem as dificuldades ja discstadderiormente no tépico 6.1. quando se
abordou o perfil econdbmico dos agricultores enstedos. Destacam-se, sobretudo, o0s
problemas ocasionados pela seca e pela falta deestfutura hidrica que colocam os
agricultores em condicdo de vulnerabilidade. Jastii@s como atividade inadequada,
escolha dos tipos de mudas plantadas, falta deoaeubaixo preco dos produtos estdo
relacionadas a falta de assisténcia técnica ontagao técnica inadequada.

Para que os agricultores obtenham crédito de imvesto no ambito do PRONAF é
necessario que seja apresentado junto a institfiig@oceira onde sera tomado o crédito um
projeto que seja viavel do ponto de vista técnemmnémico e financeiro. Esse projeto é
elaborado pelo prestador de assisténcia técnicédaxA de elaboracdo do projeto e a
orientacao técnica sao financiadas pelo Prograprastada através de parcerias com 6rgaos
de governo, empresas e entidades publicas e daladei civil.

J& para as operacdes de custeio ndo é necessgmiesgntacdo de um projeto, mas
de um Plano de Custeio onde constem as estimate/asceitas e custos, assim como, 0S
quantitativos dos insumos utilizados na producda eolheita esperada, dentre outras

informacgdes. Esse plano também é elaborado pedtapicr de assisténcia técnica.
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Na Estado da Paraiba esse servico € prestado odantis vezes pelas EMATER's,
como foi 0 caso no assentamento Nova Vida. Jasentamento Dona Antbnia a assisténcia
técnica foi proporcionada pela CONSPLAN, que untalade vinculada ao INCRA.

A assessoria empresarial e técnica € um instrummeitiggador de risco do crédito do
PRONAF, pois € um servigo extremamente necessare gpnferir maior sustentabilidade
econdmica e financeira aos empreendimentos findogi@, em consequéncia, contribuir
para uma boa adimpléncia do Programa.

O alto indice de inadimpléncia é um desafio a spesdo pelo PRONAF, pois é
inadmissivel e extremamente preocupante que unrd®nagcom finalidades sociais, cujo
publico alvo contempla os agricultores menos adastaornem esses agricultores, além de
pobres, endividados em consequéncia de um finaera@ngue deveria ajudar a melhor suas
condicOes de producéao e de vida.

Portanto, um projeto que é concebido pela assisté@cnica sem levar em
consideracdo a vocacao da regido, as condicOegtidas, a experiéncia do produtor, as
variedades de mudas mais adequada para regiaoswseas necessarios para producao, a
infraestrutura ja existente, dentre outros fatoedsvantes, ja comeca com grandes chances
de insucesso. Como foi constatado nos assentanpeiqaisados.

Conforme visto anteriormente na Figura 10.a., ape?d,7% dos agricultores
entrevistados no Nova Vida informaram que recebeaasisténcia técnica, muito embora
esse servico tenha sido financiado pelo PRONARInas modalidades de crédito (custeio e
financiamento). Todos os agricultores pesquisadogssentamento Dona Antdnia relataram
que receberam assisténcia técnica, no entantagsvésram as queixas em relagdo aos
servicos prestados, 40,0% disseram que as mudasdad pela assisténcia técnica ndo
produziram e as que frutificaram a producéao foitmaguém do esperado.

Diante destes fatos, constata-se a necessidadm denrico de assisténcia técnica
mais atuante, capaz de orientar e assessorar iosltges familiares no que for necessario
para o éxito de suas atividades, com capacitaq#o ale técnicas mais adequadas para a
atividade desenvolvida, bem como, a realizacéoisitay periddicas ao empreendimento
para acompanhar o desenvolvimento das atividadssnaomo, se 0s recursos financiados
foram empregados nas finalidades previstas notpragé&m de identificar antecipadamente
situagOes que possam atrapalhar o bom desempentimmteendimento e o reembolso do
crédito, e partir dai direcionar os agricultoresapama possivel renegociacdo de divida

junto a instituicao financeira que concedeu o toedi
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Diversos estudos e analises mencionam a import@aciassisténcia técnica como
uma dimensao constitutiva da viabilidade econbraisacial dos assentamentos rurais e da
propria agricultura familiar (GUANZIROLI et. al.0P3).

N&o obstante 80,0% dos entrevistados do assenm@anidova Vida estarem
inadimplentes com o PRONAF, 93,3% deles concordam @s recursos do Programa
devem ser pagos. Os agricultores acrescentararmqugume deve tem que pagar e que isso é

uma questao de responsabilidade.

[...] Se o governo empresta, nada mais justo dowpe& pagar ja que foi
beneficiado. Agricultor 10 (PESQUISA DE CAMPO agsemento Nova Vida,
2013).

[...] Quem deve tem que pagar. J& é uma bencdo achbhanco que empreste. E
bom demais. Agricultor 11 (PESQUISA DE CAMPO, asasrento Nova Vida
2013).

Ja no assentamento Dona Antdnia, apenas 46,7%aglosultores entrevistados
concordam que os financiamentos devem ser pagosmps maioria 53,3% relataram que
esses recursos nao deveriam ser pagos, mas sioagesdpelo Governo, pois segundo 0s
entrevistados os mesmos nado tém condi¢cdes de gaitardébitos, alegando o insucesso das
atividades financiadas

Quando indagados como eles avaliam o PRONAF, 93j8% agricultores do
assentamento Nova Vida responderam que é um bognaPra, apenas 1 (um) agricultor
6,7%, avaliou como sendo muito ruim, conforme teg@k na Figura 16.a. abaixo.

Cerca de 35,7% dos agricultores que avaliaram doono, condicionaram as suas
respostas a obtencdo de uma boa producdo que deseecondicdes de pagar seu
financiamento. Os demais que responderam positivimeo Programa, justificaram para
suas respostas ao fato do PRONAF ter concedidagrsultores condigbes de obterem
financiamento, pois antes do Programa eles na@rinbssa oportunidade. Ressaltaram
ainda, que o Programa ajudou muita gente, poigéaun meios de trabalho e vem ajudando
na sobrevivéncia da familia. O Agricultor 9, quaéxda possui sua plantacdo de caju

financiada através do PRONAF, relatou:

[...] Através dele é que venho conseguindescapar” Agricultor 09
(PESQUISA DE CAMPO assentamento Nova Vida, 2013).

O Unico entrevistado do Nova Vida que avaliou negatente o PRONAF,
justificou a sua responsta dizendo que néo tevdiodes de pagar o finaciamento, e esta

com nome negativido junto as orgdes de restricayébito.
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J& no assentamento Dona Antbnia 66,6% dos agniesltavaliaram o PRONAF
como sendo um bom Programa, pelos mesmos motieosaglos no assentamento Nova
Vida, 6,7% consideraram como ruim e 26,7% comoonuiim, a Figura 16.b. registra esses
dados.

Os agricultores que avaliaram o PRONAF como ruinm@to ruim no Dona
Antdnia, atribuiram o mau desempenho do Prograrassééncia técnica que foi prestada
aos assentados e a ma administracéo do crédifmaperda instituicao financeira mediadora
do financiamento. Os entrevistados relataram qoefor@m levadas em consideracao suas
opinides quando da elaboracdo da proposta de famaeoto e que 0s projetos néo
contemplava todas as inversfes necessarios parasenuwblvimento das atividades,
acrescentaram ainda que os fornecedores das muelastgs no projeto, assim como, o
local para aquisicdo dos demais insumos forantawidis pela assisténcia técnica. Alguns
agricultores informaram que néo tiveram opcao delka e tinham que acatar as indicacdes
da assisténcia técnica.

Em relacdo a instituicdo finaceira mediadora, felatado a grande burocracia
enfrentada quando da liberacdo dos recursos fimdogj os agricultores informaram os
sucessivos deslocamentos a instituicdo para recebfnanciamento, acarretando em
aumento de custos e comprometimento do tempo.ntdsvestados informaram ainda que o
crédito foi liberado no momento inoportuno. Seguedles 0 desembolso estava previsto
para o més de fevereiro, época de plantio ondeeogperiodo chuvoso na regido, contudo
os recursos so6 foram liberados no més de agostmdpede estiagem, o que acabou

prejudicando o desenvolvimento das culturas.

Figura 16.a - Como os agricultores avaliam o PRONARo assentamento Nova Vida —
Janeiro/2013.

E Bom

B Ruim

Fonte: Pesquisa de Campo (R013
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Figura 16.b - Como os agricultores avaliam o PRONARo assentamento Dona Antonia
— Julho/2013.

EBom

6,7% .
B Ruumn

Muito
Ruim

Fonte: Pesquisa de Campo (R013

Embora a grande maioria dos entrevistados do assento Nova Vida tenham
avaliado de forma positiva 0 PRONAF, apenas 26,&sdrelataram que o Programa
proporcionou melhoria nas condi¢cbes de vida das familias. Destes 75,0% obtiveram
crédito para investimento em culturas perenesi¢triiira) e ainda conseguem obter renda
dessa atividade. Outros 26,7% disseram que suas pidraram depois do PRONAF, pois
estdo endividados junto ao banco, com 0 nhome nvagatinos 6rgaos de restricdo de crédito
e sem condi¢des de obter novos financiamentosde®sis 46,6% informaram o PRONAF
nao promoveu mudancas em suas vidas. Ver Figuaa 17.

Ja no assentamento Dona Anténia, conforme regestnadfigura 17.b., 46,7% dos
entrevistados informaram que o PRONAF promoveu anih nas suas vidas, sobretudo no
ano em que recebeu o financiamento, alguns agmesltrelataram que o PRONAF foi a
base, porque com o dinheiro do Programa conseguampliar seus rocados, outros
disseram que foi através dos investimentos feitms os recursos do Programa que vem
conseguindo tirar sua subsisténcia e obter algemdar Cerca de 20,0% contaram que suas
vidas pioraram depois do PRONAF, pois ndo consaguipagar seus financiamentos e
encontram-se endividados, os outros 33,3% relataranndo houve mudancas nas suas

condicOes de vida em funcdo do Programa.
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Figura 17.a. — Melhoria nas condi¢cdes de vida dogcultores do assentamento Nova
Vida — Janeiro/2013.

m Melhorou

m Piorou

= Nio houve nmdanca

Fonte: Pesquisa de Campo (2013)

Figura 17.b. — Melhoria nas condi¢cfes de vida dog@acultores do assentamento Dona
Antbnia — Julho/2013.

m Nelhorou

m Piorou

= Nao houve mudanca

Fonte: Pesquisa de Campo (2013)

Em relacdo ao aumento da renda, cerca de 33,3%gimsiltores entrevistados do
Nova Vida disseram que houve acréscimo na rendauds familias em virtude do
PRONAF, os demais 66,7% relataram que o Programgrgporcionou aumento de seus
rendimentos, a Figura 18.a. abaixo registra esadsesd No assentamento Dona Antbénia
40,0% dos entrevistados informaram que houve efevagas suas rendas apOs o0s
financiamentos, ja 60,0% dos entrevistados relatacme o Programa ndo propiciou

incremento a sua renda, conforme registrado nad&ibiLb.
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Figura 18.a. — Aumento na renda dos agricultores dassentamento Nova Vida —
Janeiro/2013.

E Sim

B Niao

Fonte: Pesquisa de Campo (R013

Figura 18.b. — Aumento na renda dos agricultores dassentamento Dona Antdnia —
Julho/2013.

H Sim

B Nio

Fonte: Pesquisa de Campo (R013

Os dados da pesquisa apontados nas Figuras 17a,187a, 18.b. revelam uma
situacao preocupante em relacdo aos resultadosadepepelo Programa, pois do universo
total pesquisado nos dois assentamentos (30,0ulgres), apenas 36,7% dos agricultores
entrevistados disseram que o PRONAF promoveu melmais suas vidas e aumento da
renda agropecuaria. Destaca-se que a maioria dioslegres que responderam que ocorreu
melhoria na sua vida também respondeu que houverdama sua renda, entretanto, uma

situacao ndo implica diretamente na outra, ou $&a) sempre 0 aumento da renda esta
associado a melhoria da qualidade de vida e vicgave
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Agricultores que disseram que ocorreu melhoria ua\sda informaram que nao
houve aumento na sua renda. Nestes casos, a raelfaoqualidade de vida esta associada
na maioria das vezes ao fato dos agricultores goigen prover com sua propria
subsisténcia. Outros relataram que houve aumentendia, mas a qualidade de vida piorou,
essa situacdo pode esta relacionada ao fato dmahia se encontrarem endividados e com
0 nome negativado junto aos 6rgaos de restric@oatito.

Perguntados se eles teriam alguma sugestao dermagthoa 0 PRONAF, 60,0% dos
agricultores do assentamento Nova Vida respondqrarsim, destes, 55,5% enfatizaram a
importdncia de uma assisténcia técnica mais efataf@az de prestar uma orientacao
adequada para os agricultores. Os demais entdesstsugeriram ainda a liberacdo de
garantias para obtencéo de financiamentos, deshtimagdo por parte dos bancos, anistia
das dividas antigas e promover condi¢cdes paraiouétgr pagar suas dividas. Os 40,0%
restante disseram néo ter sugestdes de melhoaagnograma.

Cerca de 60,0% dos assentados do Dona Ant6nia tarabgeriram melhorias para
o Programa, destes 66,7% ressaltaram a necessldagd®ma melhor assisténcia técnica, os
outros 33,3% destacaram o perddo das dividas beead¢do de mais recursos para 0s
agricultores. Os outros 40,0% dos agricultoressud@riram melhorias para o PRONAF.

Guanziroli et. al. (2003), ressalta que dados dos@eagropecuario de 1996
indicavam que no Brasil apenas 16,7% dos agri@dtdamiliares recebiam assisténcia
técnica. Na regido Nordeste o percentual de atpiad familiares assistidos por esse
servico era de 2,7%. Na Paraiba apenas 3,6% dwmsileayes familiares receberam algum
tipo de assisténcia técnica naquele ano.

Dados do ultimo censo agropecuario de 2006 regigtamo Brasil o percentual de
agricultores que recebiam assiténcia técnica awugudra 20,98%, ja na regido Nordeste
esse numero subiu para 7,2% (GUANZIROLI, SABBATWIBAL, 2011, p. 50).

Como destacam os estudos de LOPES e BAUDEL WANDER(1R99, 2003 apud
GUANZIROLI et. al., 2003), a questdo da assisténiéienica € uma das mais graves
dificuldades enfrentadas pelos agricultores asdestano Nordeste. De acordo com

Guanziroli et. al. (2003):

Na Paraiba, em 2001, do total de recurso destinadestado, 34,0% estava em
aplicacdo (R$ 6.676.278,86). Entretanto, a maideisse volume estava parada
devido a problemas relacionados a deficiéncias s@sicos de assisténcia
técnica (dentre 25 projetos contratados, em 18delqualidade da assisténcia
técnica estava afetando a aplicacao dos recuidagnédia da Regido Nordeste,
no ano de 2001, do total de recursos destinadosstados da regido, 53,9% (R$
68.405.202,53) estava sendo aplicado, sendo q@803@este montante estava
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com algum tipo de condicionamento relacionado didp@e dos servicos de
assisténcia técnica.

Guanziroli e Bascos (2010) citam alguns fatoresiafli@enciaram negativamente no
reembolso dos financiamentos, dentre eles destaeanfialta ou baixa qualidade de
assisténcia técnica, dificuldades no gerenciamdogrecursos do crédito; falta de visao
sistémica dos técnicos; falta de integracdo nosades, de estrutura de comercializacao e
de agregacéao de valor.

Estudos revelam que as instituicdes de Assist@rémaica e Extensédo Rural —

ATER no pais padecem com problemas or¢camentariogcap possibilidade de acao
operativa, perda de patrimonio, falta de capaditagkequada dos técnicos responsaveis pela
assisténcia técnica aos produtores, dentre outros.

Maciel (2009) menciona que os orgaos de ATER sofrem a falta de estrutura que
se configura desde o subdimensionamento da equgmeefas demandas locais até a
insuficiéncia de verbas para suprimentos essena@islesempenho do trabalho, como
gasolina para abastecer os veiculos oficiais.

Quando indagados se gostariam de obter novos famaeotos, 53,3% dos
agricultores do Nova Vida disseram que sim, pavastir em infraestrutura, sobretudo, em
equipamentos de irrigacao e para custear a prod@fidemais 46,7% disserem que nao
tém interesse em contrair novos financiamentoss pdio obtiveram beneficios com o
Programa, alguns agricultores também acrescentguanpara quem trabalha no sistema de
sequeiro ndo tem vantagem tirar financiamento, ygmIgio tem garantia que vai conseguir
produzir suficientemente para pagar a divida.

J& no assentamento Dona Antdnia o percentual devestados que gostariam de
obter novos financiamentos foi menor, apenas 33J8% entrevistados, assim como no
assentamento Nova Vida os agricultores gostarianolder recursos para investir em
irrigacdo. Os que responderam que ndo gostariatee wovos créditos 66,7% alegaram que
tem medo de ficar devendo e das dividas aumemda anais.

O Censo Agropecuario 2006 registrou mais de 3,hded de estabelecimentos da
agricultura familiar que nao obtiveram financiantentiquele ano, especialmente porque
"nao precisaram” ou por 'medo de contrair dividas”.

Diante do que foi aqui exposto, pode-se constatavés da pesquisa de campo que
o PRONAF enquanto politica publica ndo se mostfetive nos assentamentos estudados,

uma vez que nédo estad cumprindo de modo incisivoadidade inicial para qual foi criado,
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gue é promover desenvolvimento sustentadss agricultores familiares, proporcionando-
Ihes 0 aumento da capacidade produtiva, a gera;émgregos e a melhoria de renda.

Ainda que a dimensao de desenvolvimento sustenpreelosta pelo Programa se
restrinja somente ao crescimento econémico, evidesg por meio da pesquisa que essa
dimensado ndo esta sendo atingido pelo PRONAF masiidades estudadas. Destaca-se a
guantidade de agricultores que ndo tem mais audigimia como sua atividade principal, pois
nao conseguem sobreviver somente dela, passandaraf@a do assentamento em outros
setores da economia como ja foi descrito anterinten@onstrucao civil, turismo, servicos).

Esse comportamento se percebe também em relacdeaageracdo, ou seja, aos
filhos dos agricultores. Cada vez mais esses jovemsabandonando suas origens e partido
para as cidades e até mesmo para outros estadosudgpde oportunidades de trabalho, pois
a situacao relatada pelos entrevistados nédo ofexaudicOes de sobrevivéncia e de fixar
esses jovens no campo, acrescenta-se ainda, odéatmuitos destes jovens nao se
identificarem com a agricultura, muitas vezes etamios pelo apelo tecnolégico, pela
atracdo do moderno, do consumo, dentre outrosefator

Em relacdo ao que foi constatado na pesquisa, goaensiderar, de modo geral,
que o PRONAF gerou o aumento da capacidade de giodwmos assentamentos
pesquisados, pois forneceu subsidios para querasilagyes pudessem constituir os seus
rogados e até mesmo aumentar suas plantacdes, emiitora essa producdo seja limitada
por uma série de fatores que a restringem, conf¢ggn@ relatado anteriormente ao longo
desse capitulo.

J& as questdes relacionadas a geracdo de empregdogia da renda estdo aquém
de serem alcancadas nas comunidades aqui estuéatlasggz de propiciar a geracéao de
empregos 0 que se observa é que os agriculto@s sstocupando cada vez mais de outras
atividades fora do assentamento passando a agrecaltser, em muito casos, uma atividade
secundaria para alguns assentados.

Nesta situacdo, cabe discutir se a expressao ‘@erde emprego” embutida na
finalidade do Programa se aplica ou pode ser exeljyior parte dos agricultores
beneficiados com o PRONAF. O baixo redimento obfita maioria dos agricultores
familiares inviabiliza a geracdo de empregos fosmatonforme constatou-se nos
assentamentos estudados as atividades agricoléisagaa pelo beneficiados com o
Programa nado estdo sendo capaz de obsorver e azupao-de-obra familiar disponivel
tampouco criar postos de trabalho formais. Estudatizados por Guanziroli, Sabbato e

Vidal (2011, p. 59) enfatizam que muitos dos adpacas familiares produzem basicamente
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para subsisténcia da familiar, portanto, estesbelementos estdo longe de gerar
empregos.

De acordo com os dados apurados pela a pesquigagentdiz respeito a melhoria da
renda verificou-se que apenas 36,7% dos entreuistaelataram melhoria da renda em
decorréncia dos investimentos realizados atravéBRIDNAF. A grande maioria, ou seja,
63,3%, expuseram que ndo obtiveram melhoria nasrendas em funcédo do Programa.

Guanziroli e Bascos (2010), ressaltam que exist@dércias concretas de que 0s
recursos do PRONAF, embora tenham propiciado (gomads situacdes) pequena ou nula
melhoria na renda monetéaria dos agricultores faneli teriam contribuido para ampliar a
capacidade produtiva desses agricultores, propioci@umento de area cultivada tanto para
produtos de consumo como para a venda. Diminuirdkpandéncia de alimentos vindos de
fora da unidade produtiva. A pesquisa de campoassentamentos estudados ratificam
esses dados.

Os dados aqui apresentados corroboram com a hepétemntada nesse trabalho que
sugere que &rograma nao esta cumprindo o seu papel de foreti@afsobretudo, quando
se trata dogrupos de agricultores com menos recursos econdraitecnologicos.

Segue abaixo um resumo dos principais pontos lagiastpela pesquisa através dos

indicadores mapeados, ver o Quadro 04 abaixo.

Quadro 04 - Indicadores de sustentabilidade dos aas#amentos.

Dominio do Ciclo - 100,0% escoam a producdo - Apenas 6,70% escoam a
produtivo via Programas governamenrais producao via Programas
(escoamento direto da PAA, PNAE. Destes 53,3% governamentais. Cerca de
producdo e arranjos também escoam para feiras  93,3% destinam a produgéo
produtivos locais)  livres e atravessadores.Ver fig para feiras livres,
6.a. atravessadores bares e
restaurantes.Ver fig. 6.b.

Estilo de liderangca - Centralizadora, porém bastante Democratico, todavia com
local articulada. baixa mobilizacao.

Organizacdo politica Grau satisfatorio de organizagé Fragilidade na organizagéo
e social politica via cooperativa que lhe politica e limitag6es no acesso
permitem acessar as PP’s. 93, as PP’s. Escoamento da
séo cooperativados, vinculados producdo é individiual na
ao STR e Associagéo. Cultura maioria das vezes via sistema
associativista em formacdo e atravessador. Cultura
consolidagéo. associativista fragilizada.



108

Territério - Assentamento de reforma - Assentamento de reforma
agraria — Zona da Mata Sul agraria Zona da Mata Sul-
territorio conquistado via lutas territério conquistado via lutas
sociais — cenario de conflitos  sociais — cenario de conflitos
socioambientais e fundiarios. socioambientais e fundiarios.

- Embora esteja localizado fora - Embora esteja localizado fora
do semiérido, sofrem com os  do semiéarido, sofrem com os
impactos da falta de chuva que émpactos da falta de chuva que
comum na regiao. € comum na regiao.

- Tem o titulo provisorio da - Nao tem o titulo provisorio,
terra, a escritura definitiva s6 nem comecaram a pagar ao
quando terminar de pagar ao INCRA

INCRA
Tecnologias hidricas - Acesso precario as tecnologic - Acesso precario as
(armazenamento e hidricas- captacao e tecnologias hidricas. Ver fig.
acesso) armazenamento da agua e 9.bel12.b.
sistema de irrigagéo. Ver fig. 9. )
e fig. 12.a. - 13,3% acessam o sistema de

irrigacdo. Nao ha cisternas
- Apenas 26,7% tém acesso a nem acudes no assentamento.
sistema de irrigagéo. Ndo h4  Existe pocgo apenas para
cisternas nem agudes no abastecimento doméstico da
assentamento. Existe pogo agrovila.
apenas para abastecimento
doméstico da agrovila.

Transicao - 60,0% usam agrotoxico e 40%- 46,7% usam agrotoxico |e
agroecologica ndo usam . Ver fig 11.a. 53,3% nao usam. Ver fig. 11.h.
- 13,3 % produzem de forma - 13,3 % produzem de forma
agroecologica. agroecologica.
Rede de protecdo PBF, aposentadoria rural e PBF, aposentadoria rural e
social PRONAF. PRONAF.
Acessibilidade ao  73,3% possui grau de 80,0% possui grau de
sistema publico de  escolaridade igual ou inferior aoescolaridade igual ou inferior
ensino ensino fundamental incompleto,ao ensino fundamental

nova geragao frequenta a escolancompleto, nova geragao
até a idade de corte do PBF. Vefrequenta a escola até a idade
fig. 2. de corte do PBF.Ver fig. 2b.

Assisténcia técnica - Assisténcia técnica ausente o - Assisténcia técnica ausente
inadequada. Ver fig. 10.a ou inadequada.

Fonte: Pesquisa de campo, (2013)
Destaca-se que estes indicadores aqui apresentasiogrande relacdo com o

Programa estudado, pois como foi visto no decodesse trabalho eles impactam
fortemente nos resultados alcancados pelo PRONAF.
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Consideracdes finais

As politicas publicas surgem como respostas as mi#ssada sociedade, sobretudo
dos setores marginalizados e em condicéo de vbilidele. S&o implementadas através de
programas que tem seus gastos amparados em reputdaos, sejam da esfera federal,
estadual ou municipal. No caso do PRONAF pode-zsr djue se trata de um Programa caro
e altamente subsidiado (GUANZIROLI e BASCO, 201Bprtanto, € extremamente
importante e necessario conhecer e avaliar ostadss| desses programas, a fim de checar
se 0s objetivos pretendidos foram atingidos, ertir ki tomar as decisées pertinentes quais
sejam manter, corrigir, melhorar e até mesmo extingprograma, se for o caso.

No estudo aqui apresentado destaca-se que, embPRODAF seja reconhecido
como uma importante ferramenta no processo deldomaento da agricultura familiar,
ampliando o acesso ao crédito aos agricultoresagtes nao o tinham, obstaculos ainda
precisam ser vencidos pelo Programa, em espedmis@ de mecanismos que promovam
uma melhor condicdo de vida para os agricultoregue sejam baseados, de fato, na
sustentabilidade das atividades desenvolvidas sengamento.

E preciso levar em consideracéo a grande hetezmtgete que compde a agricultura
familiar brasileira, seja em funcao dos diferenijgss de territorio que ocupa ou em virtude
da existéncia de diferentes tipos de agricultddeste modo, temos agricultores familiares
com diferentes realidades compartilhando a mesiigcpgublica, ou seja, 0o PRONAF.

Sendo assim, o Programa pode ser exitoso em uneandefda conjuntura, no
entanto, em circustancias diferentes desta podesemiar um desempenho aquém do
esperado, como ja foi visto em relacéo as regides Sordeste do pais.

Na pesquisa realizada nos dois assentamentosficlanse uma série de fatores que
em grande parte contribuiram para situacdo em aueexpressa o PRONAF nas
comunidades estudadas. Dentre eles, destacanbaiexaooindice de escolaridade e a falta de
informac&o dos agricultores, condi¢cdes climaticdgeesas associada a falta de estrutura
hidrica, auséncia de infraestrutura adequada,utliicles na comercializacédo, desvio de
crédito, a falta de voz dos agricultores quando eti#zboracdo do seu projeto de
financiamento, em muitas casos a experiéncia doesuéigres nao foi levada em conta, e a
caréncia de assisténcia técnica ou assisténcigaqurestada de forma inadequada.

De acordo com o que foi visto na pesquisa, € rata@ncluir que a grande maioria

dos fatores acima apontados convergem para afaliaficiéncia de assisténcia técnica.
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Conforme foi visto no Capitulo 3, para o MDA, onmipal objetivo dos servigos de
assisténcia técnica e extensao rural € melhorandare a qualidade de vida das familias
rurais, por meio do aperfeicoamento dos sistemgsaucédo, de mecanismo de acesso a
recursos, servicos e renda, de forma sustentavel.

N&o obstante a prestacdo deste servico ser paga pgricultores quando da
concessao do crédito, o que se constatou foi uiat@scia técnica distante, incipiente,
dificitaria e inadequada.

A baixa escolaridade dos agricultores entrevistashoglia ainda mais a necessidade
dos servicos de assisténcia técnica, orientand® g@slico no desenvolvimento de suas
atividades, na busca de tecnologias e de outemalivas que se adequem a seus territorios
e que possam ser exploradas pelo agricultores mpacesrural, assim como no
fortalecimento de organizacbes produtiva e coopegt dentre outros. Para isso o
conhecimento é um ponto central para agricultotésrmcos.

Nesse sentido, cabe a assisténcia técnica estidagregacado de valor a producao
como uma possibilidade de incrementar a renda iinde se diferenciar e atingir novos
mercados. Ressalta-se aqui o caso da Agricultordo0&ssentamento Nova Vida, a Unica
entrevistada que agrega valor a sua produgdo com peguena agroindustria de
beneficiamento de frutas para producdo de polpa,renda é a maior dentre todos os
entrevistados naquele assentamento, sendo trés nerg do que a média apurada. Chama
atencdo o fato de que quando os agricultores faypa@stionados sobre o que poderia ser
feito para aumentar a renda nenhum dos entrevisiEthvam essa possibilidade como uma
forma de ampliar a renda familiar.

Mais uma possibilidade de agregar valor a produgdoserir o uso de elementos da
agroecologia associados a agricultura familiarpgiando a producédo de alimentos mais
saudaveis com uma menor carga de riscos a saldlegimdo danos ao meio ambiente,
agregando valor cultural, além de obter um melbsultado das atividades agropecuarias,
pois as culturas dependeriam menos de insumosnextBminuindo assim 0s custos de
producdo. O apelo ecologico que se vivéncia nos dtaais vai além da producdo de
alimentos sem agrotdxicos, passa pelo equilibriolégeco, pela preservacdo dos
ecossistemas, a manutencéo de plantas e animi@s, eom a salde do nosso planeta.

Nos dois assentamentos pesquisados, apenas 13s3éntdevistados relataram que
ja empregam conceitos da agroecologia nas exededoa atividades. Contudo, o que se

observou é que essa pratica ainda é bastantegnt@piessas comunidades.
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Outras atividades que emergem e que devem senati@s como possibilidades de
agregar renda e conferir um suporte a sustentatididda agricultura familiar sdo as
atividades ndo-agropecuarias desenvolvidas no @espea, denominadas por alguns autotes
de “pluriatividade” ou “novo rural”.

Grossi e Silva (2002), citam que este fendmenostev&e de particular importancia
num cenario de producdo agropecuaria em declinia pa agricultores mais pobres.
Situacdo que se evidencia ainda mais quando se deatagricultores em condicdo de
vulnerabilidade climatica, como € o caso dos aljdmes pesquisados. Nas comunidades
estudadas constatou-se que as tradicionais atesdadodutivas ndo estdo conseguindo
absorver toda méo de obra familiar disponivel.

Deste modo, é necessario identificar as poteneiddisl que estdo latentes no espaco
rural e que ndo necessariamente estejam relac®radatividades agropecuarias, mas que
possam contribuir para que os agricultores tenhawa mnelhor ocupagédo do seu tempo de
trabalho, propiciando a agregacao de rendas asidarndémo, por exemplo, o artesanato, o
turismo, o lazer, a valorizacdo de bens nado taigieemo as paisagens, as atividades
decorrentes da preservacdo ambiental, dentre olRe@ssalta-se que 0s assentamentos
pesquisados estdo numa localizagcdo privilegiadegcades de beleza e variedade de
paisagens naturais como rios e belas praias gastsedem ao longo de alguns municipios
da regido. Todavia, devem-se considerar tambénmpadtos negativos acarretados pela
atividade do turismo.

Contudo, o que se verificou nas comunidades esasdddi que os projetos
financiados através do PRONAF contemplavam apernasdaales tradicionais, néo
estimulando o aparecimento de novas oportunidagesmdrcado. Soma-se ainda a
padronizacao dos projetos financiados, elaboraeiwmslevar em consideracdo a adequacao
do projeto a infraestrutura existente no assenttomasn peculiaridades e as necessidades de
cada agricultor, assim como, a experiéncia e ageslculturais dos beneficiarios.

A pesquisa constatou uma espécie padronizagdo imgiandos projetos elaborados
pela assisténcia técnica e financiados atravésRIONAF, com poucas chances de alterar
suas condi¢des produtivas.

Dos projetos financiados no assentamento Nova \Geiaca de 80,0% deles foram
para custeio de inhame, ja no assentamento Dor@ianém torno de 73,3% dos casos as
operacdes foram investimentos para implantacdo aditsiras de manga e coco. Na
conjuntura em que se encontram as comunidades ipadgs essa padronizacdo dos

projetos de financiamento pode também, em alguntidaeconfrontar em uma situacéo de
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concorréncia entre os préprios agricultores, poaam cultivando os mesmos produtos o
gue por consequéncia interfere no preco pago petdupdo, uma vez que quanto maior a
oferta, maior € a tendéncia de queda dos precos.

Destaca-se ainda a importancia da assinténciaceéam acompanhamento dos
empreendimentos financiados orientando o0s agri@gdtona administracdo e no
gerenciamento do crédito.

Diante do exposto, ficam evidentes as limitacbePBONAF nos assentamentos
pesquisados, grande parte em decorréncia dos estide falta de assisténcia técnica
adequada.

Acrescentam-se aos fatos aqui publicados, a ocdarée outros fatores historicos,
politicos e organizacionais que contribuem pardiggaridades regionais e para os variados
tipos de agricultores familiares existentes no pajse acabam influenciando nos resultados
do Programa, como 0 escravismo e a migracao de@®kuropeus.

Destacam-se ainda questdes culturais como o ltistde dependéncia das politicas
assistenciais através de programas paternalistasyndo o agricultor nordestino habituado
a receber beneficios e perddes do Governo.

O PRONAF para alguns dos agricultores entrevistadosce ter sido compreendido
dessa forma, tendo em vista que cerca de 30,0% mosvistados ainda disseram que 0s
recursos do Programa ndo deveriam ser pagos. Eodssa situacdo ndo € de se estranhar,
posto que esse entendimento € perpetuado por akvexrgentes, especialmente pelas
oligarquias locais, que constantemente se benefidessa situacdo para se promoverem.

Anualmente sao instituidas novas Leis para renag@s dividas dos agricultores
familiares impetradas por deputados e senadorefagam questao de aparecer nas midias
defendendo essa causa. Porém renegociar as didasuitos casos ndo resolve os
problemas dos agricultores, pois continuam devendonaioria das vezes, sO serve para
protelar os débitos até que seja estabelecidaxinmad_ei.

As questdes aqui levantadas refletem na inadimigl@wPRONAF.

Embora o levantamento dos fatores que limitaraneseighpenho do PRONAF nos
assentamentos estutados tenham convergido, emegpanig, para auséncia ou inadequada
prestacdo dos servicos de assiténcia técnica, moafapurados nesse trabalho. E preciso
esclarecer que os resultados do Programa ndo dapdad somente da assisténcia técnica,
tendo em vista a gama de atores envolvidos. O esandpenho do PRONAF, assim como,
o fortalecimento da agricultura familiar dependeancdpacidade de articulacdo e de acdes

sinérgicas envolvendo os diversos atores comprdosettom a agricultura familiar, tais



113

como: movimentos sociais, sindicatos, instituic@es pesquisa, ministérios, 6rgdos de
ATER, governos estaduais e municipais, instituig@esceiras, ONGs, dentre outros.

A pesquisa evidenciou ainda a importancia de ditegepoliticas publicas que atuam
em outras areas de apoio a agricultura familigze@ficamente o PAA e o PNAE, sendo
estes um canal para comercializagdo dos produtesidms$ da agricultura familiar,
sobretudo no assentamento Nova Vida, onde 100,0% aidpicultores entrevistados
trabalham com algum desses programas, diferentenmtEntassentamento Dona Antbnia
onde apenas um agricultor entrevistado trabalha @dAA. Essa diferenciacdo se da em
funcdo da forma de organizacdo desses agricultdtesassentamento Nova Vida os
assentados participam de uma cooperativa fundadale® préprios, sendo esta uma das
condicOes principais para acessar essas politidaso assentamento Dona Antbnia néo
existe cooperativa, 0 Unico agricultor entrevistgde trabalha com PAA é vinculado a uma
cooperativa de outro municipio.

Ainda que ndo se tenha constatado uma varia¢c&g@ificativa em relacdo a renda
média dos agricultores nos dois assentamentos,eosgquobservou em relacdo a estes
Programas foi a motivacdo e a unidao, muito maisgme nos agricultores que trabalham
com o PAA e PNAE frente aqueles que ndo acessaes ég®gramas. Isso se dar, na
maioria das vezes, em funcdo dos agricultores loeadds terem sua comercializagéo
assegurada, até o limite estipulado pelos Progragnagreco justo, sendo isso um entrave
para os agricultores que ndo tem acesso.

A propdsito, destaca-se aqui a importancia da @arge@io cooperativista para o
fortalecimento dos agricultores assentados, sess® @ma peca fundamental na dinamica
do assentamento Nova Vida, através da cooperat@vwa sendo firmadas parcerias com
programas governamentais no ambito federal, edtadwaunicipal disponibilizando aos
assentados tratores, caminhdes, cursos de cagacitiqtre outros.

As constata¢cfes aqui apresentadas sugerem queagosubsidio que se apliquem,
as politicas de acesso ao crédito de forma isalddaé suficiente para atingir os objetivos
esperados pelo PRONAF, quais sejam: promover o r@onda capacidade produtiva, a
geracao de empregos e a melhoria da renda.

Para tanto, é necesséario conhecer e compreendefeiies do PRONAF nos
diferentes contextos e combinagbes das unidadesidi@®s envolvidas. Levando-se em
consideracdo, a heterogeneidade econbmica, socamhl@ental existente. A partir dai
reformular politicas especificas para os grupossmabres dentre os beneficiarios com o

Programa, que necessitam primeiramente, de paliagaarias e sociais de educacgédo, de
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capacitacao, de saneamento basico, de infraestrbésica de producdo, de acesso a agua,
de ac¢Oes de convivéncia com a seca, dentre outras.

Considerando ainda, a geografia agraria do paispento de vista dos diversos
autores envolvidos, inclusive dos préprios agrael familiares que sdo o publico alvo
desse PRONAF, a fim de ouvir seus problemas, sessas e suas necessidades e a partir
dai redirecionar essa politica publica para a pgdmalo desenvolvimento rural, baseado
em um contexto de desenvolvimento local integradeugtentado, onde o crédito nesse

cenario assume um papel de suma importancia.
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Apéndice A

Questionario de Pesquisa (Agricultores Beneficiadps

Pesquisa: POLITICAS PUBLICAS E AGRICULTURA FAMILIAR : Uma avaliagéo
do PRONAF em dois assentamentos rurais da Mata SBharaibana.

Entrevistador: Data: / /
Nome do Assentamento:

Numero do Questionario:

PARTE I: INFORMACOES GERAIS

1. Sexo: () Masculino ( ) Feminino

2. ldade:

3.Escolaridade

() Analfabeto ( ) Ensino fundamental incontplé ) Ensino fundamental completo ( )
Ensino médio incompleto () Ensino médio complet ) Nivel superior incompleto ()
Nivel superior completo () Pos graduacao

4. Estado Civil

( ) Solteiro ( ) Casado ( ) Outros:

5. Qual o numero de pessoas da familia que moramvogé?

6. Numero de filhos?

7. Qual a idade dos filhos?

8. Numero de pessoas da familia que trabalhamsemtsnento?

9. Os filhos ajudam nesse trabalho? Existem oofragunidades de trabalho para os filhos?
10. Ha quantos anos esta assentado?

11. Reside no assentamento? ( ) Sim ( ) Néao

12. Gosta do trabalho que faz? Ha alguma altemativ

PARTE II: AVALIACAO ECONOMICA

1.Que tipo de atividade exerce atualmente:

( ) Agricultura () Pecuéria ( ) @ut

(Qual?)

2. Quais as culturas agricolas que vocé produz?

3. Quais atividades pecuarias vocé desenvolve?

4. Qual o destino da producao?

5. Como é feita a comercializacao?

6. Comercializag&o para algum programa do Governwa PAA e o PNAE?
7. Existem dificuldades na comercializagao?

8. Qual a renda mensal da familia proveniente tidsl@des agropecuérias?
9. Sua renda agropecuéaria oferece rendimento enfficpara as necessidades da familia?
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10. Possui alguma renda néo rural? Qual o valosaien

11. Quanto é a média mensal das despesas da faamiialimentacdo, saude e educagéao?
12. Em sua opinido o que poderia ser feito paraeatan a renda da familiar?

13. As atividades s&o predominantemente individtediou ha tarefas coletivas?

PARTE IIl: RELACAO DE PODER LOCAL

1. Possui vinculo com algum sindicato, cooperatigapciacdes, partidos politico, etc;?

2. Como é a relacdo do assentamento com os psliticais?

3. Conta com o apoio de algum politico para ajmdardemandas do assentamento?

4. Possui 0 apoio de alguma organizagdo ou movongntial como a ASA, a Caritas, 0
MST, etc.

5. Participa de alguma Igreja? Qual? Tem o apoigga?

PARTE IV: TERROTORIO

1. Qual a area do seu Lote?

2. Possui o titulo da terra?

3. O assentamento € originado do Plano NaciondReferma Agraria — INCRA ou do
Programa Nacional de Crédito Fundiario?

PARTE V: AVALIACAO DO PRONAF

1. Vocé ou alguém da sua familia ja contratou algpmde

Financiamento do PRONAF? () Sim (N&o. Em caso afirmativo, qual (is) a(s)
categoria (as) do(s) financiamento(s).

2. Quantas operagdes?

3. Qual o valor do(s) financiamento(s)?

4. Qual a atividade financiada?

5. Qual(is) foi(ram) o(s) objetivo(s) do(s) finaagiento(s)?

6. Vem conseguindo pagar em dia o(s) financiams)o(

7. Quais as dificuldades existentes que interfeve ppgamento das prestacdes do
financiamento?

8. O PRONAF proporcionou beneficios para vocé daudia?

() Sim () Nao. Quais beneficios?

9. Vocé concorda que os recursos do PRONAF devepages?

( ) Sim( )N&o. Por qué?

10. Como vocé avalia o PRONAF? ( ) Muito Boi ) Bom () Ruim () Muito
Ruim. Por qué?

11. Depois dos financiamentos do PRONAF a vidaudafamilia ( ) Melhorou ()
Piorou ( ) Nao houve mudanca .

12. Vocé tem alguma sugestédo de melhoria para qreaj?

() Sim ( ) Nao. Quais?

13. Vocé gostaria de obter novo(s) financiamen®o(s)



125

( )Sim ( ) N&o. Para investir em que?

14. O PRONAF aumentou a renda da sua familia? Sim () Nao

15. Conta com o0 apoio de alguma instituicdo destigstia técnica?

16. Foi dificil ter acesso aos recursos do PRONAfeRIve burocracia por parte das
instituicdes envolvidas (bancos, emater, etc.)?

PARTE VI: EDUCACAO E SAUDE

1. Existe escola no Assentamento ou nas proximgfade

() Sim () Nao. Qual(is) o(s) nivel(is) desao?

2. Ha disponibilidade de transporte para quem gaeestudar fora do assentamento? ( )
Sim () Nao.

3. Existe alguma Unidade Basica de Saude no assenta? ( ) Sim ( ) N&o.

4. No assentamento ha acesso a tratamentos médicomlogicos. () Sim () Nao.

PARTE VII: MEIO AMBIENTE E RECURSOS HIDRICOS

1. Faz uso de algum tipo de agrot6xico nas suasitag?

( ) Sim( )N&o. Quais?

2. Como sdao descartadas as embalagens? A aguadagielos defensivos?

3. Faz uso de EPI?

4. Utiliza alguma técnica de conservacao do soteacplantio direto, plantacdo em curva de
nivel, adubacéao verde, etc.?

5. Faz uso de alguma técnica agroecologica comuggao de organicos, compostagem,
sementes nativas, plantio de mudas, recuperacdatdeciliar, etc.?

6.Faz uso de alguma prética nociva ao meio ambgam® queimadas, desmatamento, etc.?
7. Quais as pragas mais comuns? Como as combate?

8. Utiliza algum sistema de irrigacao?

9. De onde vem a agua que abastece o assentamento?

10. A agua existente é suficiente para o consummaho e a producao agricola?

11. Existem no assentamento fontes de armazenangentdgua como acudes, pocos,
cisternas, caixas d’ agua, etc.?

12. A agua disponivel é de boa qualidade? (m)(Si )N&o.

13. Tem acesso a agua encanada? ( ) Sim ()@l o destino do esgoto doméstico?
14. Como é feita a coleta do lixo?

15. No assentamento existe a area destinada aadsgal? ( ) Sim ( )N&o.

16. O que vocé endente sobre preservacao ambi&fde& considera importante preservar
0 meio ambiente?

17. No desenvolvimento de suas atividades como goo&ibui para preservacdo do meio
ambiente?

18. Ja ouviu falar em desenvolvimento sustentgve)Sim (- )Nao.

19. O que vocé entende como desenvolvimento sastdft

20. Como vocé contribui para o desenvolvimentoesuatel?

21. Atualmente qual o maior problema enfrentadogpaksentados?
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Apéndice B

Foto 1 — Rodas de Conversas no assentamento Novda/i

Fonte: Pesquisa de Campo (2013)

Foto 2 — Roda de Conversas na Associacao do assergato Dona AntOnia.
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Fonte: Pesquisa de Campo (2013)



