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RESUMO

Apesar da desigualdade na distribuicdo de renda da populacéo brasileira vir caindo ao longo
do tempo, o Brasil possui ainda uma das piores distribuicdes de renda do mundo,
principalmente quando se leva em conta outros paises com niveis de desenvolvimento
semelhantes. Neste contexto, encontra-se a regido Nordeste, que possui a desigualdade de
renda mais elevada e onde a concentracdo de renda vem caindo mais lentamente, quando
comparada ao restante do Brasil. Uma melhoria mais exacerbada de indicadores tais como de
pobreza e de distribuicdo de renda pode esta relacionada a estrutura econdmica, fazendo com
que nem todas as camadas da populacao se beneficiem dos frutos gerados por um aumento de
renda ou pelo crescimento econdmico. Ou seja, os fluxos comerciais, a estrutura setorial do
emprego e da producdo, o padréo de tecnologia, a estrutura do consumo, entre outros podem
influenciar os efeitos causados por mudangas na economia sobre indicadores, como de
desigualdade. Nesse sentido, o presente trabalho pretende avaliar como a estrutura econémica
da regido Nordeste influencia os efeitos de mudangas na economia local sobre a desigualdade,
utilizando o modelo de Leontief-Miyazawa. Para isto, foram utilizadas informacGes contidas
na matriz de insumo-produto do Nordeste referente ao ano de 2004, os dados primérios da
Pesquisa por Amostra de Domicilios — PNAD 2004, além dos dados da Pesquisa de
Orcamento Familiar — POF, sendo utilizada a estrutura da POF 2002/2003. Por meio de
simulacdes de impactos em cada setor de atividade econdmica obteve-se a distribuicdo de
renda proporcionada por aquele impacto e, consequentemente, 0s setores responsaveis pelo
aumento ou reducdo da desigualdade. Por meio dos resultados obteve-se que somente nove
setores melhoraram o indice de Gini e 0s setores com maior peso no consumo das familias
mais pobres contribuiram para uma maior concentracdo de renda apds o impacto. Além disso,
foi feita uma anélise dos efeitos das mudancas na estrutura produtiva do Nordeste entre 1997
e 2004 sobre a distribuicdo de renda. Para isto, foram utilizados os dados da matriz de
insumo-produto do Nordeste de 1997 e os dados dos rendimentos das familias obtidos pela
PNAD, referente ao mesmo ano. Os resultados apontam que as menores classes de renda
geram mais renda na economia como um todo e absorvem menos. Finalmente, observou-se
gue as mudancas na estrutura produtiva verificada entre 1997 e 2004 contribuiram para
melhorar a distribui¢do de renda no Nordeste.

Palavras-chave: Distribui¢do de renda, Estrutura Econdmica, Insumo-Produto, Nordeste.



ABSTRACT

Despite the inequality in income distribution of the Brazilian population come down over
time, Brazil also has one of the worst income distributions in the world, especially when
taking into account other countries with similar levels of development. In this context, is the
Northeast, which has the highest income inequality and where the concentration of income
has been falling more slowly compared to the rest of Brazil. An improvement exacerbated
indicators such as poverty and income distribution may be related to economic structure, so
that not all sections of the population to benefit from the fruits produced by an increase in
income or economic growth. That is, trade flows, the sectoral structure of employment and
production, the technology standard, the structure of consumption, and others may influence
the effects caused by changes in the economy on indicators such as inequality. Accordingly,
this study aims to assess how the economic structure of the Northeast region influences the
effects of changes in the local economy on inequality, using the model of Leontief-Miyazawa.
For this, were used information contained in the input-output matrix of the Northeast for the
year 2004, the primary data of the Survey by Household Sampling - PNAD 2004, addition to
the data from the Household Budget Survey - POF, using the structure of POF 2002/2003.
Through simulations of impacts in each sector of economic activity was obtained the
distribution of income provided for that impact and, consequently, the sectors responsible for
the increase or reduction of inequality. Through the results it was found that only nine sectors
improved the Gini index and the sectors with the greatest weight in the consumption of the
poorest families contributed to a greater concentration of income after the impact. Moreover,
was made an analysis of the effects of changes in production structure in the Northeast
between 1997 and 2004 about the income distribution. For this, we used data from the input-
output matrix of the Northeast in 1997 and household income data obtained by PNAD,
referring to the same year. The results indicate that the lower income classes generate more
income in the economy as a whole and absorb less. Finally, it was observed that changes in
the productive structure occurred between 1997 and 2004 helped to improve the income
distribution in the Northeast.

Keywords: Income Distribution, Economic Structure, Input-Output, Northeast.
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1 INTRODUCAO

Estudos recentes vém apontando para uma melhora na desigualdade da distribui¢do de renda
da populacdo brasileira. Conforme dados do IPEA, entre 2001 e 2009, a desigualdade caiu
continuamente, como mostrou o coeficiente de Gini®, que passou de 0,596 no ano de 2001
para 0,543 em 2009, representando um decréscimo de 8,89%. Segundo estudo do Banco
Mundial (2012), o que contribuiu em parte para esse resultado foi o fato de que, durante o
periodo indicado, o crescimento anual da renda dos 10% mais pobres foi de 7%, enquanto que
0s 10% mais ricos obtiveram aumento apenas de 1,7%. No entanto, apesar desta evolugéo, a
desigualdade de renda no Brasil continua elevada, inclusive, em relacdo a outros paises com

niveis de desenvolvimento semelhantes. (Barros et al, 2007)

Analisando a queda da desigualdade nas regiGes brasileiras, nota-se que no Nordeste a
desigualdade vem caindo mais lentamente, quando comparada ao Brasil e as regides Sudeste e
Sul. De acordo com as informacg6es do IPEA, no periodo de 2001 a 2009 o coeficiente de Gini
do Nordeste variou de 0,60 para 0,558, representando uma queda de 7%. No Sudeste, o indice
de Gini passou de 0,568 para 0,511 (-10,04%) e na regi&o Sul, de 0,547 para 0,491 (-10,23%).
Corroborando tais resultados, dados da POF 2008/2009 apontam que a regido Nordeste ainda
apresentou-se como sendo a mais desigual, com a despesa média per capita dos 10% mais
ricos sendo 11,3 vezes maior que a dos 40% mais pobres. Ao mesmo tempo, segundo dados
do IPEA, é sabido que cerca de 53% do contingente de pobres da economia brasileira esta

concentrada no Nordeste.

Um resultado conhecido da literatura econémica (ver Bourguignon (2003) e Menezes-Filho e
Vasconcellos (2007)) prevé que a elasticidade da pobreza com relacdo ao crescimento
econémico diminui conforme aumenta a desigualdade de renda de uma localidade. Ou seja,
quanto mais desigual é a distribui¢do de renda, menos pré-pobre? é o crescimento econdmico.
Isso se deve a elementos estruturais da economia, fazendo com que nem todas as camadas da
populacéo se beneficiem dos frutos gerados por um aumento de renda ou pelo crescimento

econdmico.

! Mede o grau de desigualdade na distribuicdo de renda. Quanto mais préximo de zero maior é a situagdo de
igualdade, enquanto que quanto mais préximo de um (1) maior é a desigualdade.

2 Fundamentalmente h& dois conceitos de crescimento pré-pobre definidos por Kakwani e Pernia, 2000 e
Ravallion e Chen, 2003. O primeiro refere-se a uma queda na desigualdade através de um aumento superior da
renda dos pobres em relacdo a renda dos nao pobres. O segundo refere-se ao crescimento seguido de uma queda
na pobreza, ou seja, ndo ha relagdo com a distribuicao de renda.
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Com efeito, Silveira Neto (2005) afirma que ha uma rigidez da regido Nordeste em relacdo a
reducdo da pobreza e aponta como uma das causas 0 crescimento pouco pro-pobre da regido.
O autor afirma que isto esta relacionado, em parte, a ma distribuicdo dos ativos produtivos
(capital humano e terras) no Nordeste. Barros et al (2000) compartilham da mesma linha de
pensamento quando afirmam que a razdo da pobreza no Brasil ser maior do que em outros
paises com renda per capita semelhante estd parcialmente relacionada a grande desigualdade
de renda brasileira. Segundo Deininger e Squire (1998) apud Bigsten e Levin (2000), essa ma
distribuicdo de ativos afeta as camadas mais pobres ja que eles tém um menor acesso ao

crédito, ficando, assim, impossibilitados de investir.

Da mesma forma, Barros et al (2002) também relacionam fatores como escolaridade e
produtividade para explicar a ma distribuicdo de renda. Para os autores, a heterogeneidade dos
niveis de escolaridade dos trabalhadores gera diferencas de produtividade, e
consequentemente, niveis salariais desiguais, explicando o maior grau de desigualdade do
Brasil em relacdo a outros paises. Além disto, o que reforca essa distincdo no Brasil
corresponde ao conflito entre um réapido avanco da tecnologia associado a um sistema
educacional ineficiente. Com isso, configura-se uma tendéncia a um aumento da desigualdade

salarial, acarretando em um consequente aumento na desigualdade de renda.

Evidéncias internacionais, como as encontradas por Datt e Ravallion (1998) e Ravallion e
Datt (1999) apud Silveira Neto (2005), apontam, a partir de uma andlise da questdo da
pobreza nos estados da India, que fatores como uma melhor infra-estrutura, escolaridade e

elevada produtividade rural influenciava no fato de o crescimento ser pré-pobre.

Além de considerar o estoque de capital humano como um dos fatores determinantes da
estrutura de distribuicdo de renda e o consequente impacto do crescimento sobre a pobreza,
deve-se atentar para a relevancia da estrutura de producao, distribuigdo funcional e pessoal da
renda e estrutura de consumo da economia. Tal afirmacdo encontra respaldo empirico no
trabalho de Almeida e Guilhoto (2006), em que o0s autores argumentam que a estrutura de
distribuicdo de renda influencia o padréo de consumo das familias; é o setor produtivo quem
oferta os bens e servi¢cos consumidos pelas familias e quem paga salérios para que haja
producdo de tais bens. Ao adquirir bens e servigos as familias estdo estimulando a economia e
criando um circulo econémico virtuoso. Contudo, isto dependerd da interligacdo entre os
setores de atividade econdmica, além de sua ligacdo com as classes de renda mais pobres. Ou

seja, dependendo da dindmica entre os setores e destes com as classes de renda, a expansao de
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um setor pode gerar impactos positivos sobre os outros, impactando, consequentemente, 0S
individuos e a economia como um todo. Em economias que apresentam uma pequena
interligacdo entre os setores de atividade econdmica poderdo existir vazamentos de renda, ou

seja, a renda criada dentro de certo estado acaba sendo apropriada por outros estados.

De acordo com Haddad e Santos (2005), devido a estrutura produtiva pouco diversificada e a
pequena interligacdo setorial, os estados das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste sofrem
vazamentos de renda. Zylberberg (2008) explica que tais vazamentos, das regiGes menos
desenvolvidas para as mais desenvolvidas, sdo ocasionados por uma estrutura produtiva de
grande dependéncia das primeiras em relacdo as Ultimas. Com isso, 0s impactos de
investimentos sobre a geracdo de emprego e renda, e conseqlientemente sobre a pobreza e
desigualdade, podem ser quase que irrelevantes para a economia local, gerando poucos
beneficios internamente. Dentro da mesma discussdo e tomando como referéncia a regido
Nordeste, Fonseca Neto (2010) recomenda que, tendo em vista que uma significante parcela
dos bens demandados pela regido é de consumo popular e seu processo de producdo é
predominantemente mdo-de-obra intensiva, a producdo de tais bens geraria uma maior

absorcéo de méo-de-obra local, gerando um fluxo econémico virtuoso na regido.

Nesse contexto, tal pesquisa faz-se necessario dado a necessidade de melhor entender as
causas da ma distribuicdo de renda no Nordeste brasileiro. Além disso, a analise da influéncia
de elementos estruturais do Nordeste (seus fluxos comerciais e seu padrdo de comércio, a
estrutura setorial do emprego e da producdo, seu padrdo de tecnologia, a estrutura do
consumo, entre outros), a respeito dos efeitos causados por mudancas na economia sobre a

distribuicdo de renda da regido é um assunto ainda pouco explorado.

No que tange as mudancas recentes na economia brasileira, a década de noventa torna-se um
foco devido as grandes alteragBes ocorridas no periodo e proporcionadas pelo Plano Real, tais
como: abertura comercial, sobrevalorizacdo e desvalorizagdo cambial, além dos impactos

sobre a produtividade da méo-de-obra e sobre a tecnologia.

Particularmente, as mudangas causadas pelo processo de abertura comercial deram origem a
grandes transformacgfes na economia brasileira. A insercdo do comércio exterior gera um
choque sobre a estrutura de producéo e o nivel de precos. Ha aumento da competitividade
causada pela concorréncia, levando a um aumento da produtividade e, consequentemente, a

mudancas na composicdo setorial da forca de trabalho. Progressos tecnoldgicos e a exigéncia
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de trabalho qualificado suprimiram postos de trabalho em vérias atividades. Corroborando tais
idéias, Machado e Moreira (2000) apontam para redu¢des na participacdo do emprego na
economia brasileira e Raposo e Machado (2002) afirmam que, com a abertura comercial,
houve uma modificacdo na estrutura da demanda de trabalho que beneficiava a méao-de-obra

qualificada.

Segundo Araujo Janior e Tavares (2011), houve mudancas na estrutura econémica do
Nordeste entre 1997 e 2004 e essas mudangas, inclusive, afetaram a producéo e o nivel de
emprego nos setores de atividade econdmica da regido. Os autores afirmam que houve um
aumento no pessoal ocupado na regido, porém, houve uma redistribuicdo do emprego entre 0s
setores, especialmente do setor Agropecuario para o setor de Servigos, e o setor de Comercio

foi aquele que mais gerou empregos na regiao Nordeste no referido periodo.

Desta forma, resta evidente que as mudancgas ocorridas na economia brasileira alteraram a
estrutura setorial do emprego, afetando, consequentente, a distribuicdo de renda. Sesso Filho
et al (2010), afirma que a abertura comercial levou a mudancas tecnoldgicas e a alteracdes na
estrutura produtiva, 0 que gerou impactos sobre producdo, renda e emprego. De acordo com
o0s resultados obtidos por Kraay (2004) os paises mais abertos sdo aqueles mais propicios a
diminirem a pobreza e a obterem melhoras na distribuicdo de renda. Porém, avancos

tecnoldgicos exigem maiores niveis de escolaridade e mdo-de-obra qualificada.

Assim, sera investigado como os aspectos estruturais ligados a produgdo e ao consumo podem
afetar a desigualdade de renda no Nordeste. Para isso, serda feito uso do ferramental de
insumo-produto, mais especificamente do modelo de Leontief-Miyazawa, para avaliar como a
estrutura econdémica da regido Nordeste influencia os efeitos de mudangas na economia sobre
a desigualdade. O referido modelo possui como vantagem ndo sé a observacdo da estrutura
distributiva regional, como também das atividades econémicas individualmente. Dentre 0s
resultados gerados pelo modelo de Leontief-Miyazawa, pode-se saber como 0 aumento do
consumo dos mais ricos afeta a renda dos mais pobres. Ademais, por meio de simulacdes de
impactos em cada setor de atividade econémica poder-se-a saber a distribuicdo de renda
proporcionada por aquele impacto e, consequentemente, 0s setores responsaveis pelo aumento
ou reducdo da desigualdade. Por fim, o estudo avalia como mudancgas tecnoldgicas na

estrutura de producdo podem afetar os indicadores do modelo de Leontief-Myazawa.
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2 OBJETIVOS
2.1 Objetivo Geral

O objetivo geral é investigar como a estrutura econdmica do Nordeste pode afetar os efeitos

de mudancas na economia sobre a pobreza e a desigualdade.
2.2 Objetivos especificos
Os objetivos especificos consistem em:

e Construir o modelo de Leontief-Miyazawa para o Nordeste a fim de verificar o padréo

distributivo de renda da regido em 2004;

o Fazer simulacdes sobre a demanda exdgena setorial a fim de observar os impactos das
mudancas sobre a estrutura de distribuicdo de renda;

e Observar como seriam o0s padr@es de distribuicdo ou concentracdo de renda se a

estrutura setorial fosse a mesma do ano de 1997.

Além da introducdo e dos objetivos, essa dissertacdo possui mais cinco capitulos. O terceiro
capitulo apresenta a revisdo da literatura, revelando o que a literatura vem abordando sobre a
relacdo entre crescimento econémico, pobreza e distribuicdo de renda, bem como alguns
trabalhos que procuraram relacionar os impactos das transformacdes na estrutura econémica
sobre a distribuicdo de renda, usando, inclusive, o modelo de Leontief-Miyazawa. Em
seguida, serdo descritos a metodologia proposta e o tratamento dos dados. No capitulo cinco
serdo discutidos os resultados. O capitulo seis analisa 0s impactos das mudangas na estrutura

produtiva sobre a distribuicdo de renda, por fim, o capitulo sete apresenta as conclusdes.
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3 REVISAO DA LITERATURA

Esse capitulo apresenta o que a literatura vem abordando sobre a relacdo entre crescimento
econémico, pobreza e distribuicdo de renda, bem como alguns trabalhos que procuraram
relacionar os impactos das transformacdes na estrutura econdmica sobre a distribuicdo de

renda, usando, inclusive, o modelo de Leontief-Miyazawa.

Os estudos envolvendo a relacdo existente entre crescimento econdmico e desigualdade de
renda tornaram-se mais evidentes apos os trabalhos de Simon Kuznets, e indicavam que o
crescimento econdmico implicaria, no curto prazo, em um aumento na desigualdade de renda,
sendo que no longo prazo essa desigualdade viria a reduzir. Tal movimento ficou conhecido

como um U-invertido. Santolin (2010) bem explica essa relacéo:

“A hipétese de Kuznets (1955) sugere que a distribuicéo
de renda se deteriora nos estagios inicias do
desenvolvimento, a medida em que uma economia
transforma-se de rural para urbana e da agricultura para
indlstria dada a desigualdade entre as produtividades
marginais dos dois setores, interagindo com uma
pequena oferta de trabalho industrial.
Subsequientemente, a desigualdade diminuiria a medida
em que a forca de trabalho do setor industrial se
expande e a da agricultura diminuisse”.

Porém, segundo Bigsten e Levin (2000) estudos posteriores revelaram que ndo houve uma
relacdo padrdo entre um rapido crescimento e o aumento da desigualdade, como defendia a
abordagem cléssica. Os autores afirmam que, surgiram sim, varios estudos® abordando o
impacto da desigualdade sobre o crescimento, mudando o sentido da relacdo causal. Tais
estudos apontam que a desigualdade gera um impacto negativo sobre o crescimento, ou seja,
que a desigualdade ¢ prejudicial ao crescimento. Dentre estes estudos esta o de Lopez (2003),
o0 qual sugere que o impacto do crescimento sobre a reducdo da pobreza serd muito maior em
paises que apresentam uma distribuicdo de renda mais igualitaria. Mantendo a mesma linha de
pensamento, Ravallion (2001) mostra que os paises que alcangaram crescimento econdmico e
ao mesmo tempo conseguiram reduzir a desigualdade, obtiveram uma maior elasticidade
pobreza-crescimento. Ferreira (1999) corrobora tal afirmagdo e alega que a desigualdade
tende a formar grupos de pessoas mais excluidas das oportunidades, tais como uma melhor

educacao e maior acesso ao crédito, prejudicando, assim, o crescimento econémico. Contudo,

% Os autores citam os estudos de Persson e Tabellini (1994) e o de Alesina e Rodrik (1994). Novas teorias do
crescimento enddgeno abordam sobre a distribuicdo de renda impactando o crescimento.
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apesar das duas relagOes causais observadas (a desigualdade afetando o crescimento ou o
crescimento afetando a desigualdade), alguns autores, como Baumol (2007), apontam ainda
para a interdependéncia entre as duas variaveis, indicando que tanto o crescimento afeta a

distribuicdo de renda como esta afeta o crescimento.

Considerando a questdo do crescimento econémico com desenvolvimento humano, Tochetto
et al (2004), afirma que tem-se essa situacdo quando tal crescimento vem seguido de uma
melhoria na qualidade de vida dos individuos, sendo importante sua capacidade de
distribuicdo. Desta forma, o debate envolvendo o desenvolvimento econdmico esta ligado a
quanto o crescimento pode levar a reducdo da pobreza, ou seja, se 0s efeitos do crescimento
econémico atingem todas as camadas da sociedade, inclusive os pobres. Em parte, tal discurso
estd ligado ao conceito de crescimento pro-pobre. Para Kakwani e Pernia (2000), o
crescimento pro-pobre mantém uma relagdo direta com a reducdo na desigualdade de renda.
Ja Ravallion e Chen (2003), sugerem que o crescimento pré-pobre é aquele capaz de reduzir a
pobreza, ndo havendo relacdo com a distribuicdo de renda. Apesar das diferentes abordagens
no que se refere aos conceitos de crescimento pro-pobre, tal conceito deve ser entendido como
“um tipo de crescimento que habilita os pobres a participarem da atividade econdmica e faz
com gue 0 aumento generalizado da renda os beneficie proporcionalmente mais que 0s nao-
pobres” (Tochetto et al, 2004). Ou seja, considera-se uma melhoria na distribuicdo de renda

como fundamental para que o crescimento seja pro-pobre.

No que tange a relacdo entre crescimento e pobreza no Brasil, esta pode ser observada a partir
do trabalho de Ferreira et al (2010).0s autores observaram que entre 1985-2004, tanto o baixo
crescimento econdmico como a baixa elasticidade crescimento-pobreza contribuiram para a
lenta reducdo da pobreza no pais. Através de dados por estados e por setores de atividade
econdmica, os resultados mostraram que a efetividade do crescimento em reduzir a pobreza
variou entre as atividades. Observou-se que 0 mesmo crescimento gerou uma maior reducéo
da pobreza no setor de servi¢os do que na agricultura ou na industria, onde neste Gltimo setor
0 crescimento teve efeitos distintos sobre a pobreza entre os estados. No entanto, como o
crescimento no referido periodo foi muito baixo, os autores concluiram que ele teve pouca
influéncia na diminuicdo da pobreza, tendo outros fatores, como por exemplo, o controle da

inflacdo em 1994, como responsével por grande parcela da reducdo da pobreza.

Segundo Menezes-Filho e Vasconcellos (2007), a desigualdade inicial observada numa

esconomia influencia negativamente a elasticidade crescimento-pobreza e seu aumento eleva



18

ainda mais a incidéncia da pobreza. Desta forma, 0s autores sugerem que para o crescimento
ser mais pro-pobre, este deve ser seguido de uma queda na desigualdade de renda. Os autores
ainda argumentam que, dado que o nivel educacional médio dos estados brasileiros esta
correlacionado com o nivel inicial de desigualdade de renda, investimentos em capital
humano tem grande impacto na elasticidade crescimento-pobreza além de contribuir de forma
inequivoca para o aumento da taxa de crescimento econdmico, induzindo uma queda maior

ainda nos niveis de pobreza.

Uma maneira de se analisar o perfil de distribuicdo interpessoal de renda de determinado
lugar e como essa estrutura pode ser impactada pelas mudangas na economia, € atraves do
ferramental de insumo-produto, mais especificamente do modelo de Leontief-Miyazawa. Tal
modelo € uma das ferramentas de insumo-produto capaz de analisar o problema da
distribuicdo de renda, possibilitando a observacdo do processo de apropriacdo da renda
induzida nos diferentes setores da economia, em fungéo de coeficientes que representam o
padrdo de distribuicdo do consumo e da renda das familias. Entre os trabalhos mais recentes
publicados para o Brasil destacam-se Moreira et al (2008), Almeida e Guilhoto (2006),
Guilhoto, Conceicdo e Crocomo (1996), Cavalcanti (1997) e Haddad e Santos (2005). J& para
os trabalhos internacionais, destacam-se: Saari, Dietzenbacher e Los (2008), Bandyopadhyay
(2002) e Mukhopadhyay (2005).

Moreira et al (2008), analisou os efeitos de algumas mudancas que ocorreram na economia
brasileira na década de 90 sobre a distribuicdo de renda. Para isto, os autores utilizaram o
modelo de Leontief puro e 0 modelo de Leontief-Miyazawa a fim de examinar as estruturas
produtivas brasileira para o periodo de 1992 e 2002. Foram feitas algumas simula¢es com o
intuito de analisar o padréo de desigualdade de renda em 2002. Assim, foi gerado um choque
de R$ 1 milhdo em cada setor individualmente, o qual se espalhou pela estrutura da economia
e levou a mudangas nos salarios e, consequentemente, na distribuicdo de renda. Apos 0s
choques em cada setor, observou-se que para os dois periodos, algumas atividades reduziram
a desigualdade e outras aumentaram. Alguns setores com a desigualdade interna baixa elevou
a desigualdade global devido ao seu padréo de interligacdo com outros setores e seu padrdo de
consumo. Além disso, a mudanca de quotas setoriais durante os dois anos colaborou para a
reducdo da desigualdade. Com isso, os autores concluiram que o aumento da desigualdade foi

devido a distribuicédo de salarios dentro dos setores.
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Almeida e Guilhoto (2006) avaliaram também para a economia brasileira como 0s varios
setores influenciaram o crescimento econdmico e quais 0s seus impactos sobre a distribuigdo
de renda. Para isto, foram simulados choques sobre a demanda final exdgena em cada setor.
Os autores concluiram que as atividades que melhoram o crescimento econdmico nédo sdo as

mesmas que melhoram a distribui¢do de renda.

O estudo de Guilhoto, Concei¢cdo e Crocomo (1996) tinha como objetivo fazer uma analise
comparada das relacGes entre estrutura produtiva, consumo e distribuicdo de renda no Brasil
em 1975 e 1980, utilizando as matrizes de insumo-produto ajustadas para estes anos.
Primeiramente, para analisar a estrutura produtiva, os autores utilizaram-se de ferramentas do
modelo de insumo-produto tais como indices de ligacdes para frente e para tras de
Rasmussen/ Hirschman e o conceito de campo de influéncia. Posteriormente, compararam-se
os multiplicadores setoriais do modelo puro de Leontief e o de Leontief- Miyazawa. Os
principais resultados demonstraram que: a economia brasileira estava mais interligada, seu
grau de abertura se encontrava maior, e estava mais capital intensiva em 1980 do que em
1975; a estrutura produtiva € determinada pelos consumidores da classe de renda de 5 a 20
salarios minimos; e observou-se que as estratégias setoriais apresentaram resultados distintos
em relacdo ao nivel de producdo, importacdes, salarios e distribuicdo de renda. Com isso, 0s
autores concluiram que é necessaria uma reunido de politicas econdmicas a fim de se obter

um melhor desenvolvimento econdmico, e ndo uma unica politica especifica.

Ja o trabalho de Cavalcanti (1997) analisou como uma estrutura distinta entre os Vvarios
setores da economia leva a variacGes das despesas autbnomas de mesmo valor a gerarem
efeitos distintos na composicéo do nivel de renda. Para isto, 0 autor também utilizou o método
de Leontief-Miyazawa e o periodo analisado foi o ano de 1985. Os resultados assinalaram
uma canalizacdo da renda adicional favoravel a classe dos rentistas em prejuizo a classe dos
assalariados, elevando assim a concentracdo de renda. Além do mais, a diferenca entre os

setores deveu-se as suas ligacdes intersetoriais, aos seus coeficientes de consumo e de renda.

Haddad e Santos (2005) aplicaram a metodologia de Leontief-Miyazawa inter-regional para a
matriz interestadual brasileira de 1996. O estudo pretendia avaliar como a dependéncia
estrutural entre os estados brasileiros influenciava a renda do estado. Para isto, os autores
analisaram os fluxos de renda que seguiam da producdo a fim de atender a demanda final
dentro dos estados e entre eles. Os resultados sugerem dois tipos de vazamentos de renda

(generalizado e especifico) na economia brasileira. No primeiro tipo de vazamento se
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encontram Sdo Paulo e Minas Gerais (em menor grau). Isto se deve ao fato de que tais estados
sugam grande parte da renda gerada na producdo para atender a demanda final de
praticamente todos os outros estados, excetuando-se os demais estados do Sudeste e Sul. Ja o0s
vazamentos especificos referem-se aos outros estados que sofrem vazamentos, além de para
Sao Paulo e Minas Gerais, para um estado especifico. Outro resultado mostrou que os estados
do Norte, Nordeste e Centro-Oeste sofrem vazamentos de renda por causa da ma
diversificacdo de sua estrutura produtiva e da pouca integracdo entre as atividades

econdmicas.

Parte da literatura internacional também procurou estudar temas relacionados a distribuicdo de
renda para diferentes lugares utilizando o instrumental de insumo-produto. O estudo de Saari,
Dietzenbacher e Los (2008) procurou avaliar como o crescimento econdmico setorial poderia
influenciar na reducdo da pobreza e desigualdade. Este trabalho foi aplicado para a Malésia e
observou que o crescimento é capaz de diminuir a pobreza e a desigualdade, no entanto, o

impacto sobre a distribuicdo de renda é pequeno.

O trabalho de Bandyopadhyay (2002) tinha como objetivo estimar e comparar para a
economia indiana os impactos da promocao de exportacOes e de estratégias de substituicao de
importacdes sobre algumas variaveis, tais como pobreza, desigualdade de renda e
crescimento. Os resultados indicaram que promover as exportacdes € mais eficaz do que
politicas de substituicdo de importacGes quando se quer obter crescimento com reducdo da
pobreza, desde que ndo haja na economia restri¢do na producdo de graos para a alimentacéo.

Também utilizando a metodologia de insumo-produto, Mukhopadhyay (2005) analisou as
relacdes entre pobreza e meio ambiente na India. O autor investigou até que ponto 0s riscos
ambientais sdo causados por distintos grupos de renda. Para isto, estimou as emissoes
industrias de CO,, NO,, e NOx e suas fontes de variagdes geradas pelos grupos de renda.
Observou-se que a contribuicdo do grupo de renda mais baixa ndo foi significativa, ao
contrario do grupo de renda mais alta, o qual mostrou-se dominante no que se refere as
emissdes. Além do mais, 0s mais pobres estavam mais expostos aos piores riscos ambientais e

possuiam menos capacidade de se proteger da sua exposicao.

Por meio do conjunto de referéncias citados acima, pode-se observar dentre outros aspectos,
como a desigualdade afeta o crescimento econdmico, tendo em vista que uma distribuicéo de

renda mais igualitaria é essencial para o crescimento ser pré-pobre. Além disso, a estrutura
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econdmica de determinada economia, representada, em parte, pelas interagfes entre os setores
de atividade econémica e as classes de renda, pode influenciar os impactos da expansdo da
economia sobre a desigualdade de renda. Desta forma, esse trabalho contribui para o melhor
entendimento do papel desempenhado pela estrutura econémica do Nordeste no processo de
desenvolvimento local, ao empregar a matriz de insumo-produto regional como base para

verificar como a expansao da economia afeta a distribuicéo interpessoal de renda.



22

4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS
4.1 Visdo geral da matriz de insumo-produto

Antes de mostrar 0 modelo de Leontief-Miyazawa é necessario se ter uma nocéo geral do que

se trata a matriz de insumo-produto e do modelo proposto por Leontief.

O modelo de insumo-produto de Leontief demonstra como os diversos setores da economia
estéo relacionados entre si. Ou seja, permite o conhecimento dos fluxos de bens e servicos
produzidos pelas diferentes atividades econémicas, mostrando quais setores vendem bens e
servicos para os demais setores e quais setores compram de quem, em um determinado

periodo de tempo.

As principais hipoteses do modelo sdo: (i) cada setor utiliza uma razdo fixa de insumos para
producdo do seu produto; (ii) que cada setor produza somente um produto, e que cada produto
seja produzido somente por um setor; (iii) a producdo de todos os setores estdo sujeitos a
retornos constantes de escala; (iv) precos fixos; (v) equilibrio geral na economia a um dado

nivel de precos.

Em sua base de dados sdo descritos os fluxos monetarios das atividades entre si e a demanda
final. Além disso, descreve também as importacdes e o valor adicionado por cada setor.

Fundamentalmente tem-se que, no decorrer do processo produtivo, as industrias produtoras de
mercadorias consomem mercadorias de outras industrias, havendo uma interligacdo direta ou
indireta entre os setores. Esta relacdo entre os setores da economia é demonstrada no quadro

de insumo-produto.

O referido quadro possui 0 formato de uma tabela de dupla entrada que contém uma linha e
uma coluna para cada setor. O valor de cada célula da tabela representa o valor produzido pela
atividade indicada na linha e consumido por aquela atividade indicada na coluna. Esta tabela

pode ser exemplificada no Quadro 1.
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Quadro 1: Exemplo de tabela de Insumo-Produto para uma economia com 2 setores

Setor 1 Setor 2 Consumo Governo Investimento Exportagdes Total
Familias
Setor 1 Zy Z1p C: G, Iy E: X1
Setor 2 Zn Z2 Cx G, I2 E; Xz
Importagdo M M. Mc Mo M
Impostos Ti T, Tc T T Te T
Valor W, W,
Adicionado
Total X1 Xz C G | E

Fonte: Guilhoto, 2004.

Onde:

Z;; e o fluxo monetario entre os setores i € j;

Ci € o consumo das familias dos produtos do setor i;

G; € 0 gasto do governo junto ao setor i;

l; € a demanda por bens de investimento produzidos no setor i;
E; é o total exportado pelo setor i;

Xi € o total de producdo do setor i;

T; é o total de impostos indiretos liquidos pagos por i;

M; é a importacéo realizada pelo setor i;

Wi é o valor adicionado gerado pelo setor i.

Observa-se que a tabela de insumo-produto permite estabelecer a igualdade entre demanda

total e oferta total:
Eliminando X; e X, dos dois lados da equacéo (1), tem-se:

C+G+I+E=M+T+W )
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Rearranjando:
C+G+I+(E-M)=T+W (3)

Pode-se perceber assim que a tabela de insumo-produto preserva as identidades

macroecondmicas.

O modelo de insumo-produto é composto por um sistema de equacgdes lineares com n
equacdes e n incognitas. Considerando que a economia é dividida em n setores e que cada
setor Xi equivale a:

Xi=zjj+ zp+ ..+ G+ [+ G +E 4)
Onde:

Xi = produto total do setor i.

z;j = Valor monetario do fluxo do setor i para o setor j.

Ci = Producéo do setor i consumida domesticamente pelas familias.

li = Producéo do setor i destinada ao investimento.

Gi = Producdo do setor i destinada as administracdes publicas.

E; = Producdo do setor i exportada.

O modelo considera que os fluxos inter-setoriais do setor i para o setor j tém uma relagdo

exata, dada por um coeficiente técnico de producdo conhecido por aij.
Zij
a;j =2+ ®)

Onde:

a;; = valor produzido na atividade i e consumido pela atividade j para produzir uma unidade

monetaria.

zjj = consumo de insumos intermediarios do setor i produzido pelo setor j.
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X = producdo do setor j.

Considerandoque Y = C + I + G + E e substituindo a equacéo (5) na equacéo (4) tem-se:
Xi= a1 X1+ apXo+ o+ aXi+.oa X+ Y (6)
Assim, é possivel escrever para 0s n setores da economia:

Xi=apnXi+ apXo+ o+ apXi+.oa X+ Y,

Xy, = a3 X+ apXo+ o+ Xt .o apXn+ Yo (7)
Xi= apnXi+ apX, + ..+ auXi+ .. apX, + Y

Xn=anXn+ apXp+ ..+ apiXpyt+ .. Xy + Yy

Colocando em evidéncia o termo em comum das equacdes (7) e transferindo os termos X para

a esquerda tém-se:

(1= a10)Xy - 12X, — X; — o — aXy =1

—ap Xyt (1-a)X — o= aXi— o= @ Xn =Y, (8)
anXy- apX; — o+ (1 —ap))Xi— . — aXn =Yy

— a1 X1 - QX — o= apiXi— o+ (1= ap)Xn =Y

Colocando as equacdes (8) na forma matricial:

(I-AX=Y ©)
Assim, pode-se obter a producdo total necessaria para suprir a demanda final:
X=(U-A)"1y (10)
Onde:

(I — A)~1 é chamada de matriz de Impacto de Leontief ou matriz de coeficientes técnicos

diretos mais indiretos.
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X = Matriz de producéo total.
Y = Matriz demanda final.

A matriz de coeficientes técnicos diretos mais indiretos mostra o efeito direto e indireto de um
aumento de uma unidade no valor da producéo da atividade j sobre a producao da atividade i.
Assim, 0 modelo bésico de Leontief permite avaliar o impacto que as mudancas ocorridas na

demanda final teriam sobre a economia.

A partir de agora, apds a exposicdo do modelo de Leontief, e posteriormente, a partir do
modelo de Leontief-Miyazawa, serd possivel entender melhor como um choque na demanda
exogena de cada setor se distribuird pela estrutura da economia provocando variacdo na

estrutura de distribuicdo de renda.

Desta forma, seré possivel observar quais atividades econémicas concentram mais ou menos
renda a fim de direcionar investimentos nos setores que conduzem a uma melhor distribuicéo

de renda.
4.2 Modelo de Leontief-Miyazawa

O modelo de Leontief-Miyazawa, possibilita a observacdo do processo de apropriacdo da
renda induzida nos diferentes setores da economia, em funcdo dos coeficientes de consumo e
renda. De acordo com Guilhoto, Concei¢do e Crocomo (1996), o modelo puro de Leontief
considera as fungdes de consumo das familias como exdgenas, jA no modelo de Leontief-

Miyazawa estas sdo enddgenas, sdo funcdo da renda.

Para Miyazawa (1976) apud Haddad e Santos (2005) introduzir as familias como um setor
produtivo na matriz de insumo-produto como forma de endogenizar o consumo ndo era
adequado. Assim, Miyazawa desenvolveu um método para adicionar o multiplicador de renda
keynesiano desagregado no modelo de Leontief. A nova metodologia permite que
“determinemos a renda gerada para atender a demanda final e sua distribui¢do entre classes de
renda” (Haddad e Santos, 2005). Desta forma, podem-se observar quais sdo as atividades

econdmicas que mais colaboram para a reducéo ou aumento da desigualdade da renda.

Segundo Leontief (1951) apud Almeida e Guilhoto (2006), os fluxos entre os setores em uma

determinada economia sdo gerados por fatores tecnoldgicos e econdbmicos e podem ser
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representados por um sistema de equacGes simultdneas (como ja demonstrado na secdo
anterior):

X=AX+Y (11)
Onde:

X é um vetor (nx1) com o valor da producdo total por setor;

Y é um vetor (nx1) com os valores da demanda final setorial;

A é uma matriz (nxn) com os coeficientes técnicos de producao.

Comumente o vetor de demanda final é tratado como exdgeno nesse modelo, assim, o vetor

de producéo total é determinado pelo vetor de demanda final, ou seja,

X = BY (12)
B=(I—-A)"" (13)
Onde:

B é matriz (nxn) inversa de Leontief.

Como ja foi dito anteriormente, no modelo de Leontief o vetor de demandas finais é tratado
como totalmente exdgenos. Porém, Miyazawa recomenda que a demanda final deva ser
dividida em demanda interna de consumo e demandas exdgenas (gastos do governo,
investimentos, exportacfes). Assim, o vetor de demanda final é a soma de um vetor de

demandas de consumo e um vetor de demandas exdgenas,

Y=Y+ Y® (14)
Onde:

Y€ é o vetor (nx1) das demandas de consumo;

Y€ é o vetor (nx1) de demandas exogenas.
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A fim de tornar este modelo mais realista, 0 consumo deve ser tratado como fungao da renda,
ndo sendo mais exodgeno. A funcdo consumo é definida como multissetorial,
Y¢= CQ (15)
Onde:
C é uma matriz (nxr) com os coeficientes de consumo;
Q é um vetor (rx1) com a renda total de cada grupo de renda.

A matriz C é derivada a partir de uma matriz E,

e = X (16)

dk

Onde:
e; refere-se a quantidade total do i-ésimo produto consumido pelo k-ésimo grupo de renda.

Dado que "a estrutura do consumo em geral, depende da estrutura de distribuicdo de renda”,
deve-se introduzir também no modelo de Leontief a estrutura de distribuicdo de renda.
(Miyazawa,1976 apud Haddad e Santos, 2005). Assim, a estrutura de distribuicdo de renda
pode ser definida pelas equagdes simultaneas,

Q=VX (17)
Onde:
V' é uma matriz (rxn) com os coeficientes do valor adicionado setoriais.

As equacdes (17) indicam que para uma dada estrutura produtiva de um pais existe uma

estrutura de distribuicdo de renda. A matriz V é derivada a partir de uma matriz R,
Tkj
Vij = (18)

Onde:

ry.j refere-se a renda do k-ésimo grupo de renda obtida do j-ésimo setor.
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Inicialmente, para calcular a solugdo para o modelo deve-se substituir (14), (15), e (17) em
(11), ou seja,
X=AX+Y
X=AX +(Y° + Y°)
X=AX+CQ+ Ye©
X=AX +CVX + Y*© (19)
Cuja solucdo &,
X=(U-A-CV)'ye (20)
Sendo B = (I — A)™*, tem-se:
(I-A—CV)=(B™*=CV)BB™t= B"'B—CVB)B' = (I —CVB)B™*
Substituindo em (20):
X =[U—-cVvB)B*']ye
A partir da regra para o inverso de produtos, tem-se:
X =B( - CVB)*Y® (21)
Finalmente, substituindo (21) em (17), tem-se o multiplicador de renda multissetorial,
Q =VB(I—CVB)'ye (22)

Porém, ainda é possivel obter uma variagdo maior, como em Miller e Blair (2009).
Considerando VBC = Le K = (I — L) ~! tem-se:

K= (I-VBC) ! (23)
Dado que uma matriz multiplicada por sua inversa é igual a identidade, tem-se:

K= (I-VBC)t= (24)
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Pré-multiplicando por C e p6s-multiplicando por VB,

CK = (I-VBC)VB =CVB (25)
Subtraindo | e colocando VB para a esquerda,

I —CKVB(I—CVB) = I-CVB (26)
Reagrupando os termos,

I =(+CKVB)( - CVB) (27)
A partir da definicdo fundamental de uma relacéo inversa, tem-se:

(I — CVB)™! = (I + CKVB) (28)
Substituindo (28) em (21) e em (22), obtém-se:

X =B(I + CKVB)Y*® (29)
Q = VB(I + CKVB)Y® (30)
Como mostrado na equacdo (17), Q = VX. Desta forma, substituindo em (30), tem-se:

VX = VB (I + CKVB)Y®

VX

(I + VBCK) VBY®

Dado que VBC = L, tem-se:

VX = (I +LK)VBY € (31)
Deve-se lembrar que K = (1- L), (I-L)K =1, LK=K -l ou

I+ LK) =K (32)
Substituindo (32) em (31),

VX = KVBY® ou
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Q = KVBY® (33)
Vale salientar que:

L = VBC é uma matriz (r x r) de valor adicionado criado para atender uma unidade monetaria

de demanda de consumo;

K=(-L)"=(1-VBC)™ é a matriz (r x r) dos multiplicadores interclasses, ou seja, mostra a
renda criada na economia devido ao aumento dos rendimentos autdnomos®, permitindo
analisar a estrutura de distribuicdo de renda entre as classes de renda. Ou seja, tal matriz, por
meio dos coeficientes de consumo e de renda das familias, mostra, por exemplo, como um
aumento no consumo das familias mais ricas afeta a renda das mais pobres, ou como um
aumento no consumo das familias situadas nas menores faixas de renda alteraria a distribuicéo

de renda.

A matriz KVB tem dimensdo (r X n) e apresenta os multiplicadores multi-setoriais da renda.
Esta demonstra o quanto de renda é gerada e como ela é distribuida para atender a parte
exogena da demanda final. Ou seja, mostra o impacto de um aumento na demanda final
setorial sobre o rendimento das classes de renda, mostrando assim que a estrutura da demanda

final influencia na distribuicdo de renda.

Assim, 0 modelo de Leontief-Miyazawa permite obtermos os efeitos diretos e indiretos (como
no modelo de Leontief), mais o efeito induzido, ou seja, o efeito gerado pela endogenizacao

do consumo das familias.
4.3 Indice de Gini por estrato de renda

Este trabalho usara o indice de Gini para medir a desigualdade. Como néo se tem dados sobre
a proporcao da renda recebida por cada individuo, tendo somente dados por categoria, a
metodologia apresentada por Hoffmann (1979) sera usada.

Primeiramente, sera obtida uma expressdo para o indice de Gini para uma populacdo N
dividida em k estratos, divididos em h estratos de renda. Desta forma, o numero total de

elementos na populacéo é:

* Os rendimentos autdnomos sdo aqueles que néo sio ligados & produgéo, como por exemplo, aqueles obtidos
por meio de transferéncias do governo.
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N = k-1 (34)

A renda média da populagao ¢ p, e xp; (h=1,..., k; i=1, ...,n,) é a renda recebida pelo i-ésimo
individuo no h-ésimo estrato de renda. A fracdo da renda total apropriada pelo i-ésimo

individuo no h-ésimo estrato, ou seja, sua participacdo na renda total é dada por:

Yhi = (35)

Tomando a propor¢do da populacdo do h-ésimo estrato, ou seja, sua participacdo na
populacdo como sendo dada por:
= (36)

N
E a parcela do h-ésimo estrato, correspondente a propor¢édo da renda total é:
Yo = X0 Vhi (37)
Substituindo (35) em (37), tem-se:
Vo= T2 (38)
Desta forma, a participacdo do h-ésimo estrato na renda total é:

1
Yp = i YR X (39)

Com isso, a renda média do h-ésimo estrato é de,

1
Up = n_h Z:-Lzhl hi
Y
Un= R_Z H (40)

Assim, tem-se:

Hr _Yn (41)

TR 9
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A equacdo (41) mostra que a renda media relativa em um determinado estrato corresponde a

razdo entre a proporcao de renda total e a proporc¢do da populacéo relativa a esse estrato.

O indice de Gini para a populacdo pode ser demonstrado por:

G= G+ Xheq7n Y Gy (42)
Onde:

G é o indice de Gini para o conjunto da populag&o;

G, indica o indice de Gini para a desigualdade entre os estratos;

Gy, indica o indice de Gini para a desigualdade dentro do h-ésimo estrato.

Ge=1— X5 1(On + On_)my (43)
Onde:

(9, + 0,_,) é asoma dos rendimentos.
_ 1 1 5
Op = Yho1Yn = " Yhet Up Ty = va Yh=1Mh Un

Como ndo se tem os valores dentro de cada estrato, ndo se pode calcular Gj,, assim, também
ndo é possivel calcular G. Deve-se, entdo, considerar G, como a medida de desigualdade, o

que, por outro lado, levara a uma subestimacéo da verdadeira desigualdade.
4.4 Base de dados

Este estudo foi realizado por meio das informac6es contidas na MIP do Nordeste referente ao
ano de 2004, disponibilizada pelo Banco do Nordeste. Tal matriz conta com 111 produtos e o

periodo utilizado foi devido a disponibilidade de dados.

Para a construgdo do modelo de Leontief-Miyazawa também foram utilizados os microdados
da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD, relativos ao ano de 2004, além
dos microdados da Pesquisa de Orgamentos Familiares — POF, sendo utilizada a estrutura da

% Ver Hoffmann (1979).
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POF 2002/2003. Ambos os dados foram obtidos através do IBGE - Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica. A POF e a PNAD foram utilizadas com o intuito de estimar os vetores

de consumo e de salarios das familias por niveis de renda, respectivamente.

Vale ressaltar que os 111 produtos da matriz de insumo-produto do Nordeste foram
transpostos de acordo com as 42 atividades do Sistema de Contas Nacionais. Além disso,
também houve a necessidade de se compatibilizar as bases de dados da PNAD e da POF, a
qual foi possivel devido ao tradutor POF-Sistema de Contas Nacionais, disponibilizado pelo

IBGE. Apds todas as compatibilizagdes o resultado foi uma matriz com 24 setores.

Além disso, para a analise das mudancas da estrutura produtiva sobre a distribuicéo de renda,
foram utilizados os dados da matriz de insumo-produto do Nordeste de 1997 e os dados dos
rendimentos das familias obtidos pela PNAD, referente a0 mesmo ano. Abaixo, seré descrita a
montagem dos vetores de consumo e de saldrios por faixas de renda, baseando-se nos

procedimentos utilizados por Almeida e Guilhoto (2006).
4.5 Construcao dos vetores de consumo por classes de renda

Para a construcdo dos vetores de consumo das familias por classes de renda, inicialmente foi
feita a classificacdo do rendimento entre dez classes de renda, as quais foram baseadas no
valor do salario minimo vigente em 2004 (R$ 260,00). As faixas de renda consideradas nesta

pesquisa podem ser vistas na tabela 1.

O critério utilizado para a criacdo das faixas de renda deveu-se ao fato de que essa pesquisa
analisara a estrutura de distribuicdo de renda entre os setores da economia e entre as classes
de renda, inclusive os pobres. Assim, dado que a incidéncia da pobreza avalia o percentual de
pessoas situadas abaixo da linha da pobreza, esta serd considerada como a proporcdo de
pessoas com rendimento de até meio salario minimo (linha de pobreza) e de até um quarto de

salario minimo (linha de miséria).
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Tabela 1: Faixas de rendimentos monetarios e ndo monetarios em 2002-2003

Rendimento Salério
Faixas de renda mensal (R$) minimo
1 0-65° Até 1/4
2 65 - 130 1/4al/2
3 130 - 260 1/2al
4 260 - 520 la2
5 520 - 1040 2a4
6 1040 - 1820 4a7
7 1820 - 2600 7al0
8 2600 - 3900 10a 15
9 3900 - 5200 15a20
10 acima de 5200 mais de 20

Fonte: Elaboragdo propria.

Definidas as dez faixas de renda, primeiramente foi necessaria a identificacdo dos 48.470
domicilios constantes nos arquivos da POF. Para a identificacdo dos domicilios foi criado um
cédigo de identificacdo por meio de algumas variaveis contidas no dicionario da POF, a saber:
cédigo da UF, numero sequencial, digito verificador, nimero do domicilio e nimero da

unidade de consumo.

Em seguida, foram obtidos os itens de consumo de cada domicilio e, logo depois, através da
agregacdo desses itens, foi criado um vetor de consumo domiciliar. Porém, as despesas da
POF possuem diferentes periodicidades, sendo necessaria assim, a anualizacdo de tais
despesas. Assim, de acordo com a documentacdo da POF, para os valores com periodos de
referéncia de sete dias, trinta dias, noventa dias e doze meses, os fatores de anualizagdo séo:
52,12, 4 e 1, respectivamente.

Apbs a criacdo do vetor de consumo domiciliar, identificou-se a classe de renda a qual cada
domicilio fazia parte. Agora, com os vetores de consumo de cada domicilio e com suas

respectivas faixas de renda, obteve-se 0s vetores de despesas por classes de renda.

Como a classificacdo dos produtos consumidos pelas familias obtidos através da POF néo
estdo na classificacdo dos 111 produtos da matriz de insumo-produto (os quais foram
inicialmente transpostos para as 42 atividades do Sistema de Contas Nacionais), foi necessaria

a compatibilizacao.

® Inclui-se os que ndo possuem rendimentos.
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Apo6s a compatibilizacdo, através do somatorio dos vetores de produtos por faixas de renda,
obtiveram-se as despesas divididas nas dez classes de renda e por setores de atividade
econdmica. Finalmente, os valores do consumo das familias da matriz de insumo-produto do

Nordeste foram distribuidos de acordo com a proporcao das despesas obtidas anteriormente.
4.6 Construcéo dos vetores de rendimentos por classes de renda

Para a construcdo dos vetores de rendimento por classes de renda e por setor econdémico,
primeiramente, foi necesséario fazer a compatibilizacdo das atividades da PNAD com as
atividades da POF e da matriz de insumo-produto do Nordeste, deixando as trés bases de

dados com 0s mesmos setores.

Posteriormente, os rendimentos foram construidos a partir do valor do salario minimo de
2004. Através do somatorio dos rendimentos de cada domicilio por classe de renda e por
atividade, obtiveram-se os rendimentos por classes de renda e por setores de atividade
econdmica. As 10 classes de renda e a renda total de cada classe sdo mostradas na tabela

abaixo.

Tabela 2: Renda total das classes de renda

Rendimento Renda Total da
Faixas de mensal Salario  classe de renda
renda (R$) minimo  (R$ Milhdes)

1 0-65 Até 1/4 32,56

2 65-130 (1/4al/2 223,54

3 130-260 | 1/2al 1,850,09

4 260 - 520 la2 9,220,20

5 520-1040 | 2a4 21,395,80

6 1040-1820| 4a7 18,525,12

7 1820-2600| 7a10 10,678,13

8 2600-3900| 10a15 10,599,28

9 3900-5200| 15a20 6,260,34

acimade | mais de

10 5200 20 23,000,78

TOTAL 101,785,84

Fonte: Elaboracdo propria através dos dados da PNAD 2004.

Porém, deve-se atentar para alguns problemas que podem ocorrer ao se utilizar esse tipo de
microdados. Segundo Hoffmann (1998) apud Pinto e Oliveira (2010), os dados de pesquisas
domiciliares sdo baseados nas declaragOes das pessoas entrevistadas, podendo estas ndo
declarar no valor dos rendimentos domiciliares a producdo para auto-consumo, além da sub-
declaracdo dos rendimentos, ou seja, a declaracdo de um rendimento menor do que aquele que

realmente ganha.
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Além disso, é importante descrever alguns conceitos utilizados, retirados do dicionario da

PNAD.

Domicilio: Local de moradia estruturalmente separado e independente, constituido por
um ou mais comodos.

Familia: Conjunto de pessoas ligadas por lacos de parentesco, dependéncia doméstica
ou normas de convivéncia, que residissem na mesma unidade domiciliar e, também, a
pessoa que morasse s6 em uma unidade domiciliar.

Trabalho Unico ou principal na semana de referéncia: O Unico trabalho que a pessoa
teve nesse periodo.

Rendimento mensal domiciliar: Soma dos rendimentos mensais dos componentes da
familia, exclusive os das pessoas de menos de 10 anos de idade e os daquelas cuja
condicdo na familia fosse pensionista, empregado doméstico ou parente do empregado

domeéstico
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5 RESULTADOS

Antes de avaliar, através das matrizes K e KVB, o perfil da estrutura de distribuicdo de renda
entre as classes de renda e entre os setores no Nordeste, sera feita uma analise de alguns
elementos estruturais da economia nordestina. Assim, serdo realizadas simulagdes de um
impacto de R$ 1 milh&o em cada setor de atividade econdmica com o intuito de analisar 0s

efeitos desses impactos sobre a economia.

5.1 Efeito de um choque exdgeno sobre a renda

A tabela 3 mostra os multiplicadores dos rendimentos de cada setor, ou seja, mostra qual o

aumento nos rendimentos totais, dado um aumento de R$ 1 milhdo na demanda exdgena de

cada setor.
Tabela 3: Multiplicador setorial de renda
MULTIPLICADOR
SETORES DE RENDA
Outros Servigos 1,07
Comércio e Reparagdo 0,68
Intermediacdo Financeira e Seguros 0,64
Alojamento e Alimentacdo 0,57
Transporte e Armazenagem 0,52
Vestuario e Acessorios 0,51
Agropecudria 0,5
Madeira, Mobiliario e Industrias Diversas 0,5
Calcados e Couros 0,49
Elétrica e Eletronica 0,48
Correios e Comunicagao 0,46
Borracha e Plasticos 0,45
Outros Vegetais Beneficiados 0,44
Minerais Nao Metalicos 0,43
Alimentos e Bebidas 0,42
Fabricacdo de Veiculos e Pecas 0,4
Téxtil 0,37
Papel, Papeldo e Artefatos 0,35
Construgéo 0,35
Siup 0,32
Metalurgia e Siderurgia 0,31
Fabricacdo de Produtos Quimicos 0,29
Refino do Petroleo e Industrias Petroquimicas e Extrativas 0,28
Servigos Imobiliarios e Aluguel 0,05

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados da pesquisa.
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Nota-se que os setores como Comércio e Servicos sdo aqueles que, quando tém sua demanda
estimulada, geram maiores efeitos sobre os rendimentos, ou seja, grande parte dos gastos vai
para os salarios, excetuando-se o setor de Servigos Imobiliarios e Aluguel, o qual é o setor

que gera 0 menor efeito sobre os rendimentos dentre todos os outros setores.

Quanto as atividades com baixos multiplicadores de rendimentos, estes geram um pequeno
efeito sobre os rendimentos dos trabalhadores, dado um estimulo na demanda de tais setores.
Dentro deste grupo destacam-se além do setor de Servicos Imobilidrios e Aluguel, setores
ligados a industria como, Refino do Petr6leo e Industrias Petroquimicas e Extrativas,

Fabricacdo de Produtos Quimicos e Metalurgia e Siderurgia.
5.2 Efeito de um choque exdgeno sobre a producéo

E possivel observar também o aumento na producio setorial ap6s um choque de R$ 1 milhdo
na demanda final de cada setor. Isto é possivel através da matriz inversa de Leontief. No
modelo puro de Leontief o consumo das familias é considerado exdgeno, ou seja, sO €
possivel obter os efeitos diretos (gerado diretamente no setor que tem sua demanda
estimulada) e indiretos (gerado nos setores nos quais o setor estimulado compra insumos e
vende produtos) dado um choque na demanda final. Com a endogenizacdo do consumo das
familias, 0 modelo de Leontief-Miyazawa capta também os efeitos induzidos (gerado devido
ao aumento na demanda do consumo das familias). Os multiplicadores de producédo por setor

sdo observados na tabela 4.
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Tabela 4: Multiplicadores de producao setorial
MULTIPLICADOR DE

SETORES PRODUCAO
Outros Servicos 3,1715
Intermediacao Financeira e Seguros 2,5751
Borracha e Plasticos 2,5159
Vestudrio e Acessorios 2,5146
Madeira, Mobiliario e Industrias Diversas 2,5028
Alojamento e Alimentacédo 2,4655
Outros Vegetais Beneficiados 2,4641
Comércio e Reparagdo 2,3728
Alimentos e Bebidas 2,3522
Elétrica e Eletronica 2,3457
Calcados e Couros 2,3371
Minerais Nao Metalicos 2,2594
Transporte e Armazenagem 2,2581
Correios e Comunicagdo 2,2414
Textil 2,1915
Fabricacdo de Veiculos e Pecas 2,1871
Fabricagdo de Produtos Quimicos 2,1775
Agropecuéria 2,1365
Refino do Petréleo e IndUstrias Petroquimicas e Extrativas 2,0229
Metalurgia e Siderurgia 1,9947
Siup 1,9580
Papel, Papeldo e Artefatos 1,8919
Construcao 1,8893
Servigos Imobiliérios e Aluguel 1,1352

Fonte: Elaboracgdo propria a partir dos dados da pesquisa.

A tabela acima mostra que o0s setores que apresentam os maiores multiplicadores de producéo
sdo em ordem decrescente: Outros Servicos, Intermediacdo Financeira e Seguros, Borracha e
Plasticos, Vestuario e Acessorios, Madeira, Mobiliario e IndUstrias Diversas,e Alojamento e
Alimentacdo. Ou seja, 0 incentivo de tais setores geraria uma elevacdo do valor total da

producdo maior do que se o incentivo fosse dado aos demais setores.

Comparando os multiplicadores de producéo e rendimentos, observa-se que, por exemplo, 0
setor de Borracha e Plasticos possui capacidade de aumentar a producdo, porém, ndo gera
elevacdo proporcional nos rendimentos. Ja os setores de Comércio e Reparagdo e de
Transporte e Armazenagem possuem capacidade de aumentar os rendimentos sem aumentos

proporcionais na produgdo. Por outro lado, atividades como Outros Servicos e Intermediagéo
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Financeira e Seguros possuem capacidade de aumentar a producdo e também gera aumentos

proporcionais nos rendimentos.
5.3 Efeito de um choque exdgeno sobre 0 emprego

Através da matriz inversa de Leontief também é possivel observar o aumento no nivel do
emprego setorial dada uma variacdo na demanda final. A tabela 5 mostra os multiplicadores
de emprego setorial, isto é, 0 quanto de emprego é gerado direta e indiretamente na economia
devido ao aumento de R$ 1 milh&o na demanda final de cada setor individualmente.

Tabela 5: Multiplicadores setoriais do emprego
MULTIPLICADOR DE

SETORES EMPREGO

Agropecuaria 235,14
Refino do Petréleo e Indlstrias Petroquimicas e Extrativas 17,79
Alimentos e Bebidas 75,3

Outros Vegetais Beneficiados 83,5

Textil 60,91
Vestuario e Acessorios 144,25
Calcados e Couros 41,03
Madeira, Mobiliario e Industrias Diversas 60,68
Papel, Papeldo e Artefatos 19,33
Fabricacdo de Produtos Quimicos 15,24
Borracha e Plasticos 26,49
Minerais Ndo Metalicos 38,25
Metalurgia e Siderurgia 16,38
Elétrica e Eletrénica 20,65
Fabricacdo de Veiculos e Pecas 18,77
Siup 12,39
Construcao 66,19
Comércio e Reparagédo 101,03
Transporte e Armazenagem 54,46
Correios e Comunicacao 32,24
Intermediacdo Financeira e Seguros 22,04
Servicos imobiliérios e Aluguel 5,51

Alojamento e Alimentacédo 104,59
Outros Servigos 68,79

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados da pesquisa.

Nota-se assim que 0s setores com maior capacidade de gerar emprego, dada uma alteragdo na

demanda final, sdo: Agropecuaria, Vestuario e Acessorios, Alojamento e Alimentagéo, e
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Comércio e Reparacdo. Por exemplo, se a demanda final do setor Agropecuario aumentar em
R$ 1,000,000,00, o setor gerara 235,14 empregos direta e indiretamente.

No que se refere ao setor de Comércio e Reparacdo, além deste possuir alto efeito
multiplicador de emprego, possui também alto multiplicador de renda. J& os setores de
Vestuério e Acessorios e Alojamento e Alimentacdo, possuem altos multiplicadores de

emprego, renda e producao.
5.4 O Modelo de Leontief-Miyazawa
5.4.1 A matriz K

A matriz K tem dimensdes 10 x 10 e indica a renda criada na economia devido ao aumento
dos rendimentos autdnomos, possibilitando a analise da estrutura de distribuicdo de renda
entre as classes de renda. Desta forma, “esta matriz ¢ de grande valor na anélise de politicas
publicas que visem criar renda em estados pobres, pois transferéncias de renda do governo ou

instituices internacionais entram na categoria renda autbnoma”. (Haddad e Santos, 2005)

O efeito multiplicador de renda de cada classe de renda, isto é, a renda que é gerada na
economia Nordestina a partir de um aumento de R$ 1 milh&o na renda autdbnoma daquela
classe, € igual a soma da coluna correspondente a ela. Com isso, somando-se as colunas tem-
se o efeito induzido originario de cada grupo de renda (a renda adicional gerada na economia)
e somando-se as linhas tém-se os efeitos induzidos recebidos pelas classes de renda (mostra
em que classe de renda a renda tende a se concentrar mais ou menos). Abaixo, segue a tabela

6 com a matriz K.

Tabela 6: Matriz K

CLASSES DE RENDA (R$)
CLASSES DE 65- 130- 260- 520- 1040- 1820- 2600- 3900- acimade
RENDA(R$) 0-65 130 260 520 1040 1820 2600 3900 5200 5200 TOTAL
0-65 1,0007 |0,0007 | 0,0005 | 0,0003 | 0,0002 | 0,0002 | 0,0002 | 0,0002 | 0,0002 | 0,0002 | 1,0034

65 - 130 0,0047 |1,0048 | 0,0032 | 0,0021 |0,0014 |0,0012 | 0,0014 | 0,0015 | 0,0014 | 0,0012 | 1,0230
130 - 260 0,0363 | 0,0373|1,0250 | 0,0167 |0,0117|0,0105|0,0123 | 0,0134 | 0,0125 | 0,0107 | 1,1865
260 - 520 0,1624 | 0,1675|0,1125| 1,0766 |0,0564 | 0,0527 | 0,0634 | 0,0702 | 0,0660 | 0,0570 | 1,8846
520 - 1040 0,3502 | 0,3640 | 0,2453 | 0,1702 | 1,1305 | 0,1264 | 0,1550 | 0,1739 | 0,1644 | 0,1426 | 3,0226
1040 - 1820 0,2757 |0,2905 | 0,1974 | 0,1410 |0,1148 | 1,1169 | 0,1472 | 0,1674 | 0,1592 | 0,1394 | 2,7496
1820 - 2600 0,1417 | 0,1530 | 0,1050 | 0,0764 |0,0649 | 0,0686 | 1,0884 | 0,1015 | 0,0970 | 0,0861 | 1,9827
2600 - 3900 0,1362 | 0,1497 | 0,1038 | 0,0754 |0,0644 | 0,0693 | 0,0913 | 1,1055 | 0,1010 | 0,0906 | 1,9872
3900 - 5200 0,0760 |0,0837 | 0,0588 | 0,0435 |0,0388 | 0,0437 | 0,0595 | 0,0693 | 1,0665 | 0,0608 | 1,6006
acima de 5200 | 0,2398 | 0,2674|0,1862 | 0,1374 | 0,1211|0,1364 | 0,1866 | 0,2164 | 0,2080 | 1,1926 | 2,8919
TOTAL 2,4237 2,5187 2,0377 1,7395 1,6043 1,6260 1,8053 1,9194 18763 1,7813
Fonte: Elaboragdo propria através dos dados da pesquisa.
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Vale ressaltar que na matriz K todos os elementos da diagonal principal s&o maiores do que
um (1). Isto decorre do fato de que um aumento na renda de determinado grupo tem um
impacto maior no préprio grupo. E possivel observar também que um aumento de renda em
R$ 1 milhdo no grupo de 0-65 gera uma renda de 2,42 milhdes de reais na economia como um
todo. J& 0 aumento de R$ 1 milh&o na renda das classes seguintes gera, respectivamente, 2,52,
2,04,1,74, 1,60, 1,63, 1,80, 1,92, 1,88, 1,78 milhdes de reais na economia. Percebe-se assim
que o efeito do acréscimo de uma unidade de renda nas classes mais baixas (0-65 reais, de 65-
130 e de 130-260 reais) sobre a renda da economia como um todo é maior do que o efeito
gerado pelo aumento de uma unidade de renda nas classes superiores. Isto sugere que uma
elevacdo nos rendimentos das familias situadas nas faixas de renda mais baixas, por meio, por
exemplo, de transferéncias governamentais, levaria a um aumento no rendimento da

economia.

No entanto, apesar das camadas mais baixas terem o poder de gerar mais renda na economia,
esses grupos sdo 0s que absorvem menos renda, ou seja, os efeitos induzidos recebidos pelas
menores classes de renda em funcdo do gasto adicional de uma unidade de renda sdo menores
do que aqueles recebidos pelas maiores classes. Os resultados mostram que o aumento de R$
1 milh&o na renda da classe de renda de 0-65 reais aumenta a renda dessa classe em 1,003
milhGes. Ja para as classes seguintes os resultados sao, respectivamente, 1,02, 1,19, 1,88,
3,02, 2,75, 1,98, 1,99, 1,60 e 2,89 milhdes. Assim, a maior faixa (acima de R$ 5200,00) é a
quarta que menos gera renda na economia, porém, é a segunda que mais absorve devido ao
gasto adicional de uma unidade de renda. Destaca-se o grupo de R$ 520,00 a R$ 1040,00, o

qual € o que gera menos renda e o que absorve mais.

Fazendo-se uma média das colunas das cinco menores e das cinco maiores classes de renda,
observa-se que 0 aumento de 1 milhdo de reais no rendimento das primeiras classes gera na
economia 14,28% mais renda do que se esse aumento fosse dado nas maiores faixas. Em
parte, isto pode ser associado diretamente ao padrdo de consumo das familias, ja que os
coeficientes de consumo sdo maiores nas menores classes de renda, quando comparados aos
coeficientes das maiores classes’. Fazendo-se a média das linhas das cinco menores e das
cinco maiores faixas de renda tem-se que o0 maior grupo absorve 27,27% mais renda do que o

menor grupo, dado o gasto adicional de uma unidade de renda.

" Ver Apéndice B
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Portanto, foi visto que existe uma tendéncia da renda induzida se concentrar nos grupos de
renda mais altos. Em parte, esse fato pode ser gerado devido a estrutura econémica presente

na regido Nordeste.
5.4.2 A matriz KVB

A matriz KVB obtida tem dimens6es 10 x 24 e indica a renda total gerada em cada classe de
renda a partir da producdo de cada setor de todas as classes. Desta forma, mostra como 0s
setores contribuem para 0 processo de geracdo da renda induzida, de acordo com a
participacdo de cada setor na demanda final (Cavalcanti, 1997). Assim, como bem afirmam
Haddad e Santos (2005), essa matriz serve para formulacdo de politicas que objetivem reduzir

as desigualdades de renda por meio de acréscimos na demanda final.

A Tabela 7 mostra a matriz KVB transposta, permitindo observar os multiplicadores totais de
renda® a partir da producdo dos 24 setores para as 10 classes de renda. Os multiplicadores
mostram quanto de renda é gerada por unidade monetaria de producdo dos setores e €
calculado somando as entradas de cada coluna da matriz KVB.

# Os multiplicadores de renda puderam ser vistos também na sec&o 5.1, porém, nio foram visualizados dentro da
matriz KVB.



Tabela 7: Matriz KVB
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CLASSES DE RENDA (R$)

130 -

260 -

520 -

1040 -

1820 -

2600 -

3900 -

acima

SETORES 0-65 65-130 260 520 1040 1820 2600 3900 5200 de 5200 TOTAL
Agropecudria 0,0006 | 0,0040 | 0,0263 | 0,0924 | 0,1592 | 0,0850 | 0,0330 | 0,0312 | 0,0165 | 0,0518 | 0,5001
Refino do Petréleo e
IndUstrias Petroquimicas e
Extrativas 0,0001 | 0,0006 | 0,0054 | 0,0251 | 0,0570 | 0,0490 | 0,0299 | 0,0316 | 0,0191 | 0,0590 | 0,2768
Alimentos e Bebidas 0,0002 | 0,0014 | 0,0117 | 0,0529 | 0,1096 | 0,0798 | 0,0387 | 0,0436 | 0,0198 | 0,0655 | 0,4232
Outros Vegetais
Beneficiados 0,0002 | 0,0016 | 0,0169 | 0,0654 | 0,1515 | 0,0708 | 0,0306 | 0,0297 | 0,0175 | 0,0565 | 0,4408
Téxtil 0,0002 | 0,0019 | 0,0101 | 0,0452 | 0,1003 | 0,0654 | 0,0374 | 0,0345 | 0,0159 | 0,0614 | 0,3723
Vestudrio e Acessorios 0,0002 | 0,0013 | 0,0105 | 0,0543 | 0,1394 | 0,1080 | 0,0576 | 0,0477 | 0,0207 | 0,0700 | 0,5097
Calgados e Couros 0,0001 | 0,0007 | 0,0079 | 0,0538 | 0,1622 | 0,0969 | 0,0427 | 0,0432 | 0,0210 | 0,0639 | 0,4925
Madeira, Mobiliario e
Industrias Diversas 0,0001 | 0,0015 | 0,0122 | 0,0562 | 0,1169 | 0,1045 | 0,0482 | 0,0476 | 0,0276 | 0,0831 | 0,4980
Papel, Papeldo e Artefatos | 0,0001 | 0,0004 | 0,0046 | 0,0269 | 0,0667 | 0,0691 | 0,0450 | 0,0381 | 0,0222 | 0,0768 | 0,3499
Fabricagdo de Produtos
Quimicos 0,0002 | 0,0004 | 0,0042 | 0,0222 | 0,0553 | 0,0609 | 0,0355 | 0,0333 | 0,0152 | 0,0653 | 0,2923
Borracha e Plasticos 0,0001 | 0,0008 | 0,0081 | 0,0399 | 0,0961 | 0,0793 | 0,0521 | 0,0462 | 0,0234 | 0,1088 | 0,4548
Minerais Ndo Metalicos 0,0001 | 0,0012 | 0,0098 | 0,0593 | 0,1181 | 0,0813 | 0,0449 | 0,0389 | 0,0241 | 0,0570 | 0,4347
Metalurgia e Siderurgia 0,0001 | 0,0004 | 0,0046 | 0,0266 | 0,0641 | 0,0620 | 0,0359 | 0,0352 | 0,0182 | 0,0668 | 0,3140
Elétrica e Eletronica 0,0001 | 0,0005 | 0,0066 | 0,0350 | 0,0905 | 0,0949 | 0,0616 | 0,0716 | 0,0251 | 0,0945 | 0,4804
Fabricagdo de Veiculos e
Pecas 0,0001 | 0,0005 | 0,0043 | 0,0277 | 0,0693 | 0,0807 | 0,0467 | 0,0323 | 0,0258 | 0,1160 | 0,4033
Siup® 0,0000 | 0,0004 | 0,0043 | 0,0203 | 0,0571 | 0,0543 | 0,0345 | 0,0452 | 0,0237 | 0,0783 | 0,3182
Construgdo 0,0001 | 0,0009 | 0,0081 | 0,0431 | 0,0939 | 0,0656 | 0,0332 | 0,0296 | 0,0171 | 0,0566 | 0,3481
Comércio e Reparacéo 0,0002 | 0,0013 | 0,0119 | 0,0624 | 0,1528 | 0,1407 | 0,0791 | 0,0748 | 0,0396 | 0,1152 | 0,6781
Transporte e
Armazenagem 0,0001 | 0,0010 | 0,0082 | 0,0436 | 0,1082 | 0,1068 | 0,0619 | 0,0480 | 0,0324 | 0,1073 | 0,5176
Correios e Comunicacéo 0,0001 | 0,0005 | 0,0042 | 0,0247 | 0,0740 | 0,0977 | 0,0680 | 0,0606 | 0,0371 | 0,0935 | 0,4604
Intermediac8o Financeira e
Seguros 0,0001 | 0,0006 | 0,0056 | 0,0306 | 0,0820 | 0,0884 | 0,0629 | 0,0839 | 0,0704 | 0,2126 | 0,6370
Servigos Imobiliarios e
Aluguel 0,0000 | 0,0001 | 0,0007 | 0,0045 | 0,0102 | 0,0094 | 0,0062 | 0,0055 | 0,0042 | 0,0114 | 0,0522
Alojamento e Alimentagdo | 0,0002 | 0,0015 | 0,0123 | 0,0638 | 0,1411 | 0,1251 | 0,0547 | 0,0472 | 0,0378 | 0,0842 | 0,5680
Outros servigos 0,0002 | 0,0016 | 0,0142 | 0,0771|0,1934 | 0,1874 {0,1169 | 0,1215| 0,0788 | 0,2827 | 1,0737
TOTAL 0,0035 0,0249 0,2127 1,0529 2,4691 2,0630 1,1573 1,1210 0,6533 2,1383

Fonte: Elaboracdo propria através dos resultados da pesquisa

De forma geral, os setores com os maiores multiplicadores foram: Outros Servicos, Comércio

e Reparacdo, Intermediacdo Financeira e Seguros, e Alojamento e Alimentacdo. A classe de

renda com maior multiplicador de renda é a de renda maior que R$ 5200,00 do setor de

Outros Servicos (0,28). Quanto aos menores multiplicadores, estes sdo apresentados pelo

setor de Servigos Imobiliarios e Aluguel.

% Servigos Industriais de Utilidade Publica.
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Com isso, pode-se perceber que as atividades intensivas em mao-de-obra sdo aquelas com
maior capacidade de gerar renda. Santos (2004) explica tal afirmacdo, no entanto, refere-se

aos estados mais intensivos em mao-de-obra;

“A propensd0 a poupar a partir dos lucros é maior que
da renda do trabalho, por isso, estados com maior uso de
capital e maior participacdo dos lucros no valor
adicionado total tém um consumo menor, ou,
alternativamente, uma poupanca maior [...] O papel dos
coeficientes de consumo € re-alimentar o sistema:
guando ha um aumento de producdo a renda eleva-se,
provocando aumento do consumo que, por sua Vvez,
estimula mais um aumento de producdo e de renda. Nos
estados em que a producdo € intensiva em trabalho os
coeficientes de consumo sdo maiores e este efeito de re-
alimentacdo é maior, explicando porque estes sdo 0s
estados com maiores multiplicadores de renda”.

Além disso, cabe observar que algumas atividades que tem maior poder de geracdo de renda
podem também alocar esta renda principalmente no pagamento dos salarios dos trabalhadores.

A participacao dos salarios nos setores de atividade econdémica é mostrada na tabela 8.
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Tabela 8: Participacao dos salarios setoriais
PARTICIPACAO
DOS SALARIOS

SETORES (%)
Agropecuaria 6,77
Refino do Petro6leo e Industrias Petroquimicas e Extrativas 1,88
Alimentos e Bebidas 2,33
Outros Vegetais Beneficiados 0,01
Textil 0,69
Vestuario e Acessorios 0,55
Calcados e Couros 0,85
Madeira, Mobiliario e Industrias Diversas 0,36
Papel, Papeldo e Artefatos 0,5
Fabricagdo de Produtos Quimicos 1,53
Borracha e Plasticos 0,08
Minerais Ndo Metalicos 0,48
Metalurgia e Siderurgia 1,05
Elétrica e Eletronica 0,47
Fabricagdo de Veiculos e Pegas 0,76
Siup 2,16
Construcao 3,22
Comércio e Reparagdo 11,6
Transporte e Armazenagem 3,85
Correios e Comunicagdo 2,03
Intermediacao Financeira e Seguros 2,94
Servigos Imobiliérios e Aluguel 0,44
Alojamento e Alimentacdo 2,18
Outros servicos 53,2
TOTAL 100

Fonte: Elaboracdo prépria através dos resultados da pesquisa.

Os setores com maior participacdo nos salarios sdo: Outros servicos (53,2%), Comércio e
Reparacdo (11,6%), Agropecuaria (6,77) e Transporte e Armazenagem (3,85%). Assim,
Outros servicos, Comércio e Reparacdo e Transporte e Armazenagem além de terem maior
capacidade de gerar renda, alocam grande parte dessa renda no pagamento de salarios. No
caso do setor agropecuario, deve-se atentar para o fato de que alguns setores, como é o caso
deste, abriga grande parte da populagcdo ocupada, apesar da baixa remuneracdo paga.
Diferentemente de outras atividades que absorvem pequena parcela dos trabalhadores, no

entanto, os salarios pagos s&o bem maiores™.

19 A analise considerando o niimero de trabalhadores em cada setor ser4 feita por meio do indice de Gini.
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Quanto a proporcdo média de renda que as classes absorvem (média das colunas da matriz),
dado o aumento na demanda final de cada setor, tem-se como resultado que a classe de renda
maior que R$ 5200,00 absorve cerca de 20% da renda induzida. Merece destaque a proporgéo
de renda absorvida pelo grupo de R$ 520,00 a R$ 1040,00, com um total de 22,66% da renda

absorvida.
5.5 Calculo do indice de Gini

Apo6s analisar a estrutura de distribuicdo de renda entre as classes de renda e entre 0s
diferentes setores da economia Nordestina, serd feita, através do calculo do indice de Gini,
uma analise da estrutura salarial das atividades da matriz de insumo-produto do Nordeste e

uma comparacao com a estrutura salarial da regido como um todo.

A partir dos resultados, observou-se que em 2004 o coeficiente de Gini da regido foi de
0,4926. Ja o resultado divulgado pelo IPEA para 0 mesmo ano foi de 0,58. Isto se deve ao fato
de n&o se conhecer os valores dentro dos estratos, assim, apenas o valor da desigualdade entre
os estratos foi considerado, subestimando o verdadeiro nivel de desigualdade. O resultado do
indice de Gini e a participacdo dos rendimentos de cada faixa de renda na renda total podem

ser vistos na tabela abaixo.

Tabela 9: Distribuicdo de renda entre as classes de renda
Renda Total da

Faixas Rendimento Saléario classe Participacédo
derenda  mensal (R$) minimo  de renda (MilhGes) na renda (%)
1 0-65 Até 1/4 32,56 0,03
2 65 - 130 1/4a1/2 223,54 0,22
3 130 - 260 1/2al 1,850,09 1,82
4 260 - 520 la?2 9,220,20 9,06
5 520 - 1040 2a4 21,395,80 21,02
6 1040 - 1820 4a’ 18,525,12 18,2
7 1820 - 2600 7al0 10,678,13 10,49
8 2600 - 3900 10a 15 10,599,28 10,41
9 3900 - 5200 15a20 6,260,34 6,15
10 acima de 5200 | mais de 20 23,000,78 22,6
TOTAL 101,785,84 100

INDICE DE GINI 0,4926

Fonte: Elaboracédo prépria através dos dados da PNAD 2004.

Como se pode perceber, cerca de 31,40% dos rendimentos se concentram nas classes de renda
acima de R$ 2600,00. Por outro lado, os individuos que recebem até um salario minimo séo

responsaveis por apenas 3,33% dos rendimentos. Merece destaque também o fato de que além
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dos rendimentos na regido Nordeste concentrarem-se principalmente nas faixas de renda
acima de R$ 5200,00, grande parte destes alocam-se nos grupos de R$ 520,00 a R$ 1040,00.

Em seguida, foi feita a analise do indice de Gini dos individuos que compde cada setor a fim
de observar se os setores possuem um indice maior ou menor que o do Nordeste. Na tabela 10
sdo apresentados os indices de Gini para os individuos empregados em cada setor considerado
e a relacdo entre o coeficiente de Gini de cada setor e 0 do Nordeste. Quanto menor for o
indice de Gini setorial melhor é a distribuicdo de renda entre os individuos que estdo
empregados no setor. Na ultima coluna, os valores menores do que um significa que tais
setores apresentam distribuicdo de renda melhor que a regional (Nordeste). Os resultados da

tabela estdo ordenados do setor menos desigual para o0 mais desigual.

Tabela 10: indice de Gini setorial e diferenca percentual em relacio ao indice de Gini do
Nordeste (2004)

] RELACAO GINI
SETORES iNDICE DE GINI  SETORIAL/GINI NORDESTE
Outros Vegetais Beneficiados 0,1917 0,3892
Calgados e Couros 0,2986 0,6062
Minerais Nao Metalicos 0,3531 0,7168
Agropecudria 0,3619 0,7347
Vestuario e Acessorios 0,3678 0,7467
Correios e Comunicacao 0,3719 0,7550
Construcdo 0,4139 0,8402
Alojamento e Alimentagéo 0,4239 0,8605
Textil 0,4313 0,8756
Alimentos e Bebidas 0,4381 0,8894
Comércio e Reparagdo 0,4491 0,9117
Intermediacdo Financeira e Seguros 0,4541 0,9218
Metalurgia e Siderurgia 0,4585 0,9308
Madeira, Mobiliario e Industrias Diversas 0,4617 0,9373
Papel, Papeldo e Artefatos 0,4715 0,9572
Elétrica e Eletronica 0,4719 0,9580
Fabricagdo de Produtos Quimicos 0,4741 0,9624
Transporte e Armazenagem 0,49 0,9947
Servigos Imobiliérios e Aluguel 0,4955 1,0059
Siup 0,5056 1,0264
Outros Servicos 0,506 1,0272
Fabricagdo de Veiculos e Pegas 0,5161 1,0477
Borracha e Plasticos 0,5295 1,0749
Refino do Petréleo e Industrias Petroquimicas e Extrativas 0,5877 1,1931

Nordeste 0,4926 -

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados da pesquisa.
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Portanto, a tabela acima mostra que dezoito setores possuem coeficiente de Gini menor do
que o do Nordeste. Por outro lado, somente seis setores possuem coeficiente maior do que o
da economia, apresentando elevado grau de desigualdade. Dentre os setores com indices de
Gini baixos em relacdo ao do Nordeste, estdo: Outros Vegetais Beneficiados, Calgcados e
Couros, Minerais ndo metalicos, Agropecudria, Vestuario e Acessorios, Correios e
Comunicacdo e Construcdo. Os setores que apresentaram 0s mais elevados indices de Gini

foram: Refino do Petrdleo e Industrias Petroquimicas e Extrativas e Borracha e Plasticos.
5.5.1 Efeito de um choque exdgeno sobre o indice de Gini

Com o propdsito de analisar se 0 estimulo de determinado setor de atividade econémica
contribui para melhorar a estrutura de distribuicdo de renda ou torna-la mais concentrada, foi
dado um choque exdgeno de R$ 1 milhdo na demanda final de cada setor. Tal impacto leva a
um aumento da producdo, e consequentemente, afeta o rendimento dos trabalhadores.
Contudo a renda dos trabalhadores é impactada diferentemente, dependendo da classe de
renda e do setor a que estes pertencem. Comparando-se o resultado antes e depois do chogue,
sera possivel observar se 0 impacto gera uma maior ou uma menor desigualdade de renda.
Além disso, pode-se observar também se a relagdo entre o indice de Gini setorial e 0 da regido
Nordeste continua maior ou menor apds o choque. Tais resultados podem ser vistos na tabela
11.
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Tabela 11: indice de Gini ap6s choque de R$ 1 milhdo em cada setor

INDICE i

DE GINI INDICE _

ANTES DE QINI - RELACAO GINI

DO APOSO VARIACAO SETORIAL/GINI
SETORES CHOQUE CHOQUE (%) NORDESTE

Outros Vegetais Beneficiados 0,1917 0,4678 59,0209 0,9497
Calgados e Couros 0,2986 0,3800 21,4211 0,7714
Minerais Ndo Metalicos 0,3531 0,4145 14,8130 0,8415
Agropecuaria 0,3619 0,3638 0,5223 0,7385
Vestuario e Acessorios 0,3678 0,3826 3,8683 0,7767
Correios e Comunicagéo 0,3719 0,3528 -5,4138 0,7162
Construcéo 0,4139 0,4176 0,8860 0,8477
Alojamento e Alimentacéo 0,4239 0,4293 1,2579 0,8715
Téxtil 0,4313 0,4533 4,8533 0,9202
Alimentos e Bebidas 0,4381 0,4413 0,7251 0,8959
Comércio e Reparagdo 0,4491 0,4500 0,2000 0,9135
Intermediagdo Financeira e Seguros 0,4541 0,4205 -7,9905 0,8536
Metalurgia e Siderurgia 0,4585 0,4626 0,8863 0,9391
Madeira, Mobiliario e Industrias Diversas 0,4617 0,4779 3,3898 0,9702
Papel, Papeldo e Artefatos 0,4715 0,4689 -0,5545 0,9519
Elétrica e Eletronica 0,4719 0,4629 -1,9443 0,9397
Fabricagdo de Produtos Quimicos 0,4741 0,4740 -0,0211 0,9622
Transporte e Armazenagem 0,4900 0,4913 0,2646 0,9974
Servicos Imobiliarios e Aluguel 0,4955 0,4948 -0,1415 1,0045
Siup 0,5056 0,4941 -2,3275 1,0030
Outros Servigos 0,5060 0,5056 -0,0791 1,0264
Fabricagdo de Veiculos e Pegas 0,5161 0,4635 -11,3484 0,9409
Borracha e Plasticos 0,5295 0,5364 1,2864 1,0889
Refino do Petréleo e Industrias Petroquimicas e
Extrativas 0,5877 0,5896 0,3223 1,1969
MEDIA 0,4385 0,4540

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa.

E possivel observar que ap6s a simulagio de um choque de R$ 1 milhdo na demanda exdgena
de todos os setores de forma individual, ha uma variagdo nas posi¢des que cada setor ocupa
tanto em relacdo ao indice de Gini regional como a desigualdade dentro de cada setor.

Almeida e Guilhoto (2006) bem explicam essa relacao:

“[...]Jtal fato deve-se as interagdes indiretas e induzidas
desses setores com o resto da economia; por exemplo,
um setor concentrador de renda pode gerar
desconcentracdo de renda porque compra de setores
desconcentradores de renda (efeito indireto) e remunera
familias que compram produtos de setores que
desconcentram renda (efeito induzido)”.
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Observa-se que cinco dos setores apresentados na tabela 11 possuem indice de Gini maior que
0 do Nordeste. Por outro lado, dezenove setores apresentaram coeficiente menor que o
regional, apresentando uma relagdo média menor do que um (1). Nota-se também que apos o
choque, somente nove setores melhoraram o indice de Gini, e em média, tal coeficiente

aumentou.

No que se refere aos setores que possuem baixa capacidade de elevar os rendimentos (ver
matriz K\VVB) dos trabalhadores e a0 mesmo tempo contribuem para piorar a distribui¢do de
renda, destaca-se o setor de Refino do petroleo e Industrias Petroquimicas e Extrativas. Ou
seja, além do impacto na demanda de tal atividade gerar pouco efeito sobre os rendimentos
dos trabalhadores, sdo os trabalhadores das maiores classes 0s que mais se beneficiam de um
aumento nos redimentos, levando assim a uma maior concentracdo de renda. Ja no caso do
setor de Outros Servicos, este possui grande participacdo nos salarios (ver tabela 8) e ao
mesmo tempo contribui para piorar a distribuicdo de renda.

Observando-se agora a participacdo do consumo das familias mais pobres (que recebem até
R$ 260,00) na tabela 12, é possivel analisar se 0s setores que possuem maior peso no

consumo de tais familias sdo também aqueles que melhoram o indice de Gini.
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Tabela 12: Participacdo no consumo das familias mais pobres
PARTICIPACAO NO
CONSUMO DAS FAMILIAS

SETORES MAIS POBRES (%)
Agropecudria 15,21
Refino do Petréleo e Industrias
Petroquimicas e Extrativas 1,93
Alimentos e Bebidas 28,23
Outros Vegetais Beneficiados 0,43
Téxtil 0,83
Vestuario e Acessorios 2,16
Calcados e Couros 1,25
Madeira, Mobiliario e IndUstrias
Diversas 0,44
Papel, Papeldo e Artefatos 0,43
Fabricagdo de Produtos Quimicos 1,39
Borracha e Plasticos 0,06
Minerais Ndo Metalicos 0,12
Metalurgia e Siderurgia 0,58
Elétrica e Eletrbnica 1,41
Fabricagdo de Veiculos e Pecas 0,33
Siup 4,80
Construcdo 0,36
Comércio e Reparagdo 10,61
Transporte e Armazenagem 12,31
Correios e Comunicacao 3,50
Intermediacéo Financeira e
Seguros 2,15
Servigos Imobiliérios e Aluguel 1,07
Alojamento e Alimentacédo 5,02
Outros servicos 5,36

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados da pesquisa.

Os setores com maior participacdo foram: Alimentos e Bebidas, Agropecuéria, Transporte e
Armazenagem e Comeércio e Reparacdo. Observando-se novamente a tabela 11, nota-se que
todos estes setores, apds o choque de R$ 1 milhdo na demanda final, contribui para uma maior

concentracdo de renda, ou seja, ha um aumento em seus coeficientes de Gini.
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6 IMPACTOS DAS MUDANGCAS NA ESTRUTURA PRODUTIVA SOBRE A
DISTRIBUICAO DE RENDA

Segundo Araujo Janior e Tavares (2011), entre 1997 a 2004 houve mudancas na estrutura
econdmica do Nordeste e tais mudancas afetaram a producéo e o nivel de emprego nos setores
de atividade econdmica da regido. Desta forma, esta se¢do pretende analisar até que ponto as
mudangas na estrutura produtiva, geraram transformacdes na estrutura de distribuicdo de
renda do Nordeste. Para isso, utilizaram-se os vetores de rendimento por classe de renda e 0s
coeficientes técnicos da matriz de insumo-produto do Nordeste de 1997, disponibilizada pelo
Banco do Nordeste, a fim de observar como seriam 0s padrées de distribuicdo ou
concentracdo de renda se a estrutura setorial fosse a mesma do ano de 1997. Desta forma, sera
observado se as mudancas na estrutura produtiva contribuiram para uma maior ou menor

desigualdade de renda no Nordeste.

Apbs a realizacdo dos procedimentos, observou-se que mantendo-se a estrutura setorial de
1997, o indice de Gini da regido Nordeste seria de 0,522. Com isso, haveria uma maior
concentracdo de renda na regido, com o coeficiente de Gini sendo 5,63% superior ao obtido
no ano de 2004 (0,4926). Como a variagdo da participacao setorial pode ser um dos motivos
para uma melhora na distribuicdo de renda entre 1997 e 2004, é importante analisar quais 0s
setores’’ que aumentaram ou diminuiram sua participacdo na economia regional e comparar
com o aumento ou reducdo do indice de Gini apds o choque de R$ 1 milhdo em cada setor
(mostrado na secdo 5.5.1).

! Dado que a matriz de insumo-produto de 1997 possui um nivel de agregagdo setorial distinto da matriz de
2004, a compatibilizacdo feita permitiu uma matriz com apenas 20 setores, e ndo com 24 como a de 2004.
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Tabela 13: Evolucdo da partipacéo setorial na producdo: 1997-2004
Participacdo Participacdo Variagdo

Setores 1997 (%) 2004 (%) (%) GINI

Fabricacdo de Produtos Quimicos 1,34 6,28 4,93 | Diminui
Siup 2,92 521 2,29 | Diminui
Outros Servigos 31,3 33,53 2,23 | Diminui
Fabricacdo de Veiculos e Pecas 0,32 1,69 1,38 | Diminui
Comércio e Reparacdo 7,48 8,74 1,25 | Aumenta
Correios e Comunicacdo 2,32 3,22 0,9 Diminui
Calcados e Couros 0,31 1,14 0,83 | Aumenta
Refino do Petroleo e Industrias

Petroquimicas e Extrativas 6,57 7,31 0,75 | Aumenta
Transporte e Armazenagem 4,04 4,48 0,44 | Aumenta
Elétrica e Eletronica 0,55 0,74 0,19 Diminui
Papel, Papeldo e Artefatos 0,75 0,81 0,06 | Diminui
Vestuario e Acessorios 0,63 0,68 0,05 | Aumenta
Minerais Ndo Metalicos 0,82 0,79 -0,03 | Aumenta
Alojamento e Alimentagéo 2,2 2,14 -0,06 | Aumenta
Téxtil 1,92 1,54 -0,38 | Aumenta
Metalurgia e Siderurgia 3,28 2,66 -0,62 | Aumenta
Madeira, Mobiliario e Industrias

Diversas 1,65 0,82 -0,83 | Aumenta
Alimentos e Bebidas 6,88 573 -1,15 | Aumenta
Agropecudria 10,27 6,73 -3,54 | Aumenta
Construgéo 14,46 577 -8,69 | Aumenta

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos dados da pesquisa.

E possivel observar na tabela 13 que doze setores aumentaram sua participacdo no valor da
producdo entre 1997 e 2004. Dentre eles, Fabricacdo de produtos quimicos, Siup, Outros
Servicos, Fabricacdo de Veiculos e Pecas, Correios e Comunicacgdo, Elétrica e Eletrbnica, e
Papel, Papeldo e Artefatos, reduziram seus indices de Gini apés o choque de R$ 1 milhdo. Ou
seja, as mudancas estruturais ocorridas em funcdo do aumento da participacdo desses setores
contribuiram para uma melhor distribuicdo de renda no Nordeste, no periodo analisado.
Quanto aos setores que reduziram sua participacdo no valor da producdo, todos os setores
desse grupo contribuiram de forma positiva para a distribuicdo de renda, ja que sdo atividades
que, apos um choque de demanda, pioram a distribuicdo de renda.

Nesse contexto, um dos resultados encontrados por Aradjo Janior e Tavares (2011), foi que
houve uma redistribuicdo de emprego da Agropecuaria para o setor de Sevigos, 0 que, com
base na tabela acima, deve ter contribuido para a melhoria da distribuicdo de renda. Os
autores afirmam também que de forma geral, um fator que refletiu de forma negativa na
producdo da regido entre 1997 e 2004 foram as mudangas tecnoldgicas. Isto pode ter ocorrido

tanto devido a insersdo de processos produtivos novos, como também devido a elevacdo na
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demanda de insumos importados. Desta forma, pode-se concluir que essas mudangas

tecnoldgicas resultaram numa piora na distribuicéo de renda da regido como um todo.
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7 CONCLUSOES

A aplicacdo do modelo de insumo-produto de Leontief-Miyazawa, construido por meio dos
dados da matriz de insumo-produto do Nordeste e de dados de consumo e rendimento por
classes de renda familiar permite a analise da estrutura de distribuicdo de renda da economia,

bem como de cada setor de atividade econdbmica.

Desta forma, o objetivo dessa dissertacdo foi avaliar como a estrutura econémica da regido
Nordeste influencia os efeitos de mudangas na economia sobre a desigualdade. Assim, foram
feitas simulacdes de impactos em cada setor de atividade econOmica para observar a
distribuicdo de renda proporcionada por aquele impacto e, consequentemente, 0s setores
responsaveis pelo aumento ou reducdo da desigualdade. Além disso, observou-se como as
mudancas na estrutura produtiva afetaram a distribuicdo de renda do Nordeste entre 1997 e
2004.

Constatou-se através do modelo de Leontief-Miyazawa que no Nordeste as menores classes
de renda geram mais renda na economia como um todo, porém, absorvem menos. J& as
classes de renda mais altas geram menos renda, no entanto, absorvem mais. Assim, existe
uma tendéncia da renda induzida se concentrar nos grupos de renda mais altos, gerando um
circulo vicioso que concentra cada vez mais renda nessas classes. Desta forma, as politicas
publicas que visem uma melhor distribuicdo de renda devem levar em conta as camadas mais
pobres da populacédo, ou seja, grande parte da populacdo que apresenta baixos coeficientes de
renda. Com isso, concorda-se com Cavalcanti (1997) quando este afirma que ndo adiantaria
investir em uma industrializacdo mais intensa sem observar as necessidades estruturais da
economia. Ou seja, baixos coeficientes de consumo e renda de grande parte da populacédo

inviabilizariam a internalizacdo dos beneficios gerados. (Cavalcanti, 1997)

Quanto a renda total gerada em cada classe a partir da produgéo de cada setor de cada classe
de renda, merece destaque alguns setores que apresentaram os maiores multiplicadores. S&o
eles: Outros Servicos, Comércio e Reparacdo, Intermediacdo Financeira e Seguros, e
Alojamento e Alimentacdo. Ou seja, como era de se esperar, atividades intensivas em mao-de-
obra tém maior poder de gerar renda. J& o grupo com maior multiplicador de renda é o de
renda maior que R$ 5200,00 do setor de Outros Servicos (0,28). Quanto aos menores
multiplicadores, estes sdo apresentados pelo setor de Servi¢os Imobiliarios e Aluguel.
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Outro importante resultado é que os setores de Outros servigos, Comércio e Reparagdo e
Transporte e Armazenagem além de terem maior capacidade de gerar renda, alocam grande
parte dessa renda no pagamento de salarios. Além disso, viu-se também que a classe de renda
maior que R$ 5200,00 absorve cerca de 20% da renda induzida e o grupo de R$ 520,00 a R$
1040,00 absorve cerca de 22,66%.

Apdbs analisar a estrutura de distribuicdo de renda entre as classes de renda e entre 0s
diferentes setores da economia Nordestina, foi feita, atraves do calculo do indice de Gini, uma
analise da estrutura salarial das atividades da matriz de insumo-produto do Nordeste e uma
comparacdo com a estrutura salarial da regido como um todo. Os resultados apontaram para
um coeficiente de 0,4926 para o Nordeste em 2004, em que dezoito setores apresentaram
coeficiente menor do que o da regido e somente seis setores apresentaram coeficiente maior
do que o da economia, apresentando elevado grau de desigualdade. Apds o choque de R$ 1
milhdo na demanda de cada setor, somente nove setores melhoraram o indice de Gini, e em
média, tal coeficiente aumentou. Além disso, mostrou-se que 0s setores com maior peso no
consumo das familias mais pobres contribuiram para uma maior concentracdo de renda apos o
impacto. Ou seja, um aumento relativo no consumo das familias situadas nas menores classes
nédo geraria uma melhor distribuicdo de renda. Por fim, o resultado do impacto das mudancas
na estrutura produtiva sobre a distribuicdo de renda no Nordeste mostrou que tais

transformacdes contribuiram para uma melhor distribuicdo de renda.

Apesar de a metodologia ter permitido tracar um retrato da estrutura de distribuicdo de renda
do Nordeste brasileiro no periodo analisado, o estudo possui algumas limitagdes, como por
exemplo, no caso dos choques de demanda, estes foram analisados considerando 0s precos
como sendo fixos. Além disso, uma possivel extensdo desse trabalho seria a sua ampliacdo
focando também os estados da regido Nordeste, visto que o estudo bibliografico apontou que
tais estados sofrem vazamentos de renda, em parte, devido a pouca diversificacdo de sua
estrutura produtiva. Desta forma é interessante observar se este resultado influenciou na
estrutura de distribuicdo de renda da regido, o que abre interessantes perspectivas para estudos

futuros.
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APENDICE A — Compatibilizacio entre a matriz do SCN, a MIP do Nordeste (2004) e a

PNAD
Cadigo Novos
SCN Descricdo Codigos Descricdo Codigos da PNAD
1 Agropecudria 1 Agropecuéria 01101 a 01500; 02001 a 02002, 05001 a 05002
Extrativa Refino do Petrdleo e
2 mineral IndUstrias 1100; 1200 a 13002; 14001 a 14004; 23010 a
2 oy
Petroquimicas e 23400
Extracéo de Extrativas
3 petréleo e gas
Minerais Minerais Nao
4 ndo-metalicos 12 Metalicos 26010 a 26092
5 Siderurgia
Metalurgia
6 ndo-ferrosos Metaluraia e
13 ; g 27001 a 27003; 28001 a 28002; 29001
Siderurgia
Outros
7 metallrgicos
Magquinas
8 e tratores
Material
10 elétrico 14 Elétrica e eletronica  30000; 31001 a 31002; 32000; 33001 a 33005
Equipamentos
11 eletrbnicos
Automdveis,
caminhges e Fabricacdo de
12 Onibus 15 oricag 34001 a 34003; 35010 a 35090
Veiculos e Pecas
Outros veiculos
13 e pegas
Madeira e Madeira, Mobiliério
14 mobiliario 8 e Industrias Diversas 20000; 36010 a 36090
Papel, Papeldo e a
15 Papel e gréfica 9 Artefatos 21001 a 21002; 22000
Industria
16 da borracha 11 Borracha e Plasticos 25010 a 25020
Elementos Fabricacdo de
17 guimicos 10 Produtos Quimicos 24010 a 24090
Refino do Petréleo e
Refino Industrias
do petréleo Petroquimicas e 1100; 1200 a 13002; 14001 a 14004; 23010 a
18 P 2 extrativas 23400




63

Quimicos
19 diversos 10 Fabricacdo dfa _ 24010 a 24090
Produtos Quimicos
Farmacéutica
20 e de perfumaria
Artigos
21 de pléastico 11 Borracha e Plasticos 25010 a 25020
Indistria
22 téxtil 5 Téxtil 17001 a 17002
Artigos Vestuario e
23 do vestuario 6 Acessorios 18001 a 18002
Fabricagdo
24 de calcados 7 Calcados e Couros 19011 a 19020
Inddstria
25 do café 3 Alimentos e Bebidas 15010 a 15055
Beneficiamento
de
produtos Outros Vegetais
26 vegetais 4 Beneficiados 16000
Abate
27 de animais
Industria
28 de laticinios
Industria
29 de agucar 3 Alimentos e Bebidas 15010 a 15055
Fabricagéo
de bleos
30 vegetais
Outros
produtos
31 alimentares
IndUstrias Madeira, Mobiliério
32 diversas 8 e Industrias Diversas 20000; 36010 a 36090
Servigos
industriais
de utilidade 37000; 40010 a 40020; 41000; 90000; 91010 a
33 publica 16 Siup 91092; 92011 a 92040; 93010 a 93092
Construcéo
34 civil 17 Construcdo 45999 a 45005
Comércio e
35 Comércio 18 Reparacéo 50010 a 50050; 53010 a 53113
Transporte e
36 Transporte 19 Armazenagem 60010 a 60092; 61000; 62000; 63010 a 63030
Correios e
37 Comunicages 20 Comunicagéo 64010 a 64020




64

InstituicOes Intermediacéo
38 financeiras 21 Financeira e Seguros 65000; 66000; 67010 a 67020
Servicos Outros servicos 75011 a 75020; 72010 a 72020; 73000; 74011 a
orestados As JAlojamento & 74090; 99000; 80011 a 80090; 85011 a 85030;
39 familias 24/23 Alimentacao 95000/55010; 55020; 55030
Servicos 75011 a 75020; 72010 a 72020; 73000; 74011 a
X 74090; 99000; 80011 a 80090; 85011 a 85030;
prestados as 95000
40 empresas 24 Outros servigos
Servigos
Aluguel imobilirios e
41 de imoveis 22 aluguel 70001 a 70002; 71010 a 71030
Administracdo
42 publica 75011 a 75020; 72010 a 72020; 73000; 74011 a
24 Outros servigos 74090; 99000; 80011 a 80090; 85011 a 85030;
Servigos 95000
privados
43 ndo-mercantis

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados da pesquisa.
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APENDICE B — Coeficientes de consumo (C/Y) das familias por setor e por classes de renda

0- 65- 130- 260- 520- 1040- 1820- 2600- 3900- acima

65 130 260 520 1040 1820 2600 3900 5200 de 5200
Agropecuaria 0,4289 0,4678 0,3073 0,1805 0,0891 0,0466 0,0331 0,0238 0,0151 0,0125
Refino do Petréleo e Industrias
Petroguimicas e Extrativas 0,0697 0,0593 0,0388 0,0251 0,0174 0,0156 0,0174 0,0205 0,0210 0,0173
Alimentos e Bebidas 0,9333 0,8610 0,5692 0,3544 0,2051 0,1324 0,1177 0,0870 0,0565 0,0454
Outros Vegetais Beneficiados 0,0198 0,0158 0,0084 0,0050 0,0028 0,0017 0,0014 0,0010 0,0008 0,0005
Téxtil 0,0249 0,0235 0,0169 0,0122 0,0094 0,0070 0,0067 0,0065 0,0050 0,0052
Vestuario e Acessorios 0,0903 0,0668 0,0432 0,0327 0,0251 0,0223 0,0229 0,0200 0,0175 0,0123
Calgados e Couros 0,0353 0,0430 0,0248 0,0190 0,0147 0,0126 0,0123 0,0119 0,0097 0,0075
Madeira, Mobiliario e
IndUstrias Diversas 0,0160 0,0137 0,0088 0,0060 0,0042 0,0031 0,0030 0,0028 0,0024 0,0026
Papel, Papeléo e Artefatos 0,0111 0,0149 0,0086 0,0065 0,0061 0,0058 0,0074 0,0075 0,0063 0,0056
Fabricagdo de Produtos
Quimicos 0,0519 0,0448 0,0276 0,0192 0,0136 0,0102 0,0097 0,0090 0,0070 0,0061
Borracha e Plasticos 0,0013 0,0024 0,0011 0,0008 0,0005 0,0006 0,0009 0,0010 0,0011 0,0005
Minerais Ndo Metalicos 0,0054 0,0031 0,0025 0,0016 0,0009 0,0006 0,0005 0,0002 0,0003 0,0003
Metalurgia e Siderurgia 0,0231 0,0193 0,0114 0,0070 0,0044 0,0034 0,0028 0,0030 0,0016 0,0018
Elétrica e Eletronica 0,0500 0,0461 0,0281 0,0218 0,0159 0,0139 0,0138 0,0128 0,0125 0,0108
Fabricagdo de Veiculos e Pegas | 0,0014 0,0200 0,0057 0,0053 0,0048 0,0065 0,0121 0,0152 0,0167 0,0183
Siup 0,2169 0,1487 0,0954 0,0761 0,0499 0,0397 0,0420 0,0386 0,0299 0,0218
Construcdo 0,0171 0,0062 0,0078 0,0051 0,0033 0,0026 0,0022 0,0012 0,0033 0,0019
Comércio e Reparacéo 0,1331 0,2917 0,2215 0,1444 0,1394 0,1562 0,2031 10,2916 0,3134 0,2002
Transporte e Armazenagem 0,6388 0,4146 0,2394 0,1699 0,1166 0,0968 0,0837 0,0713 0,0573 0,0473
Correios e Comunicagao 0,0130 0,0798 0,0756 0,0855 0,1144 0,1324 0,1522 0,1701 0,1474 0,1340
Intermediag8o Financeira e
Seguros 0,0177 0,0194 0,0499 0,0383 0,0693 0,1334 0,2387 0,3064 0,3015 0,2943
Servicos Imobiliarios e
Aluguel 0,1018 0,0318 0,0205 0,0106 0,0109 0,0127 0,0212 0,0262 0,0238 0,0217
Alojamento e Alimentacéo 0,2218 0,1485 0,1007 0,0830 0,0676 0,0643 0,0705 0,0709 0,0557 0,0460
Outros Servicos 0,0068 0,1604 0,1115 0,1020 10,1079 0,1410 0,2187 10,2452 0,2404 0,2572

Fonte: Resultados da pesquisa.



