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RESUMO

Esta dissertacdo tem por finalidade investigar as caracteristicas e tendéncias das
migragdes internas de pessoas com alta instru¢do no Brasil, buscando-se especificamente
identificar os padrdes regionais da migracdo qualificada, seus principais determinantes e o
comportamento do salario-hora auferido pelos migrantes e ndo migrantes. Utilizando o Censo
Demografico do IBGE para os anos de 2000 e 2010, a pesquisa em questdo foi distribuida em
dois ensaios. O primeiro avalia as rotas realizadas pelos migrantes qualificados em meio a
diferentes ambitos territoriais (regional, estadual, mesorregional e microrregional) entre os
quinquénios de 1995-2000 e 2005-2010. A partir dele, as evidéncias mostram que, em todos
0s a@mbitos analisados, as regides Sul e Sudeste apresentam maior quantidade de qualificados
em meio aos seus residentes, assim como também registraram maior recepcao e emissdo de
qualificados no territério brasileiro em ambos os periodos considerados. No tocante as rotas
averiguadas, ainda foi possivel apurar que grande parte dos qualificados que retornaram aos
seus locais de origem sairam das regifes Nordeste e Sudeste e teve como principal destino a
regido Sudeste. Destacam-se também aglomeracdes do tipo alto-alto em meio as regides Norte
e Nordeste ao realizar uma analise espacial das microrregides brasileiras no periodo de 2010,
a medida que aglomeracdes do tipo baixo-baixo sdo observadas entre as regides Sul e Sudeste.
O segundo ensaio, por sua vez, tem por objetivo analisar a determinagdo conjunta da deciséo
de migrar e dos salarios auferidos por trabalhadores de alta instru¢do no Brasil. Nesse sentido,
notou-se que o migrante qualificado € positivamente selecionado em atributos produtivos ndo
observados. Ademais, ao analisar o grupo de migrantes, verifica-se que homens ganham, em
média, mais que as mulheres (categoria omitida), que aqueles que se declararam de cor preta e
parda possuem rendimento inferior quando comparado com 0s que se declararam de cor
branca (categoria omitida), que o trabalhador com pds-graduacdo possui um salario-hora
maior quando confrontado ao trabalhador graduado e que os empregados sem carteira
assinada, assim como 0s de conta propria, possui um rendimento inferior ao que € adquirido
pelo empregado com carteira assinada. Quanto as variaveis de localizacdo consideradas, pode-
se averiguar que aqueles que residem na zona urbana ganham, em média, um salario-hora
maior que os que residem na zona rural (categoria omitida). Assim como 0s que residem na
zona metropolitana e nos estados da regido Norte possuem um rendimento maior que 0s que
moram em zona nao metropolitana (categoria omitida) e no estado de Sdo Paulo (categoria
omitida), respectivamente. Ja no que tange a probabilidade de migrar, observou-se que ser
homem, detentor de pds-graduacdo, residentes nos estados do Norte e Sudeste do pais e
possuidor de redes sociais aumentam as chances de trabalhadores qualificados efetuarem a
migracdo. Além disso, realizou-se um exercicio contrafatual sobre o rendimento auferido
pelos migrantes e ndo migrantes qualificados, de modo a averiguar a racionalidade das
decisdes de ambos os grupos. Com isso, 0s resultados conferidos apontam que o migrante
possui seletividade positiva, uma vez que os trabalhadores qualificados que migraram
registraram um salario-hora maior do que aqueles que ndo migraram. Ainda com base no
exercicio contrafatual realizado, averiguou-se que as escolhas tomadas por ambos 0s grupos
foram racionais, haja vista que o rendimento auferido se mostrou maior ao considerar as
decisdes fatuais (migrante — migrou e ndo migrante — ndo migrou) do que quando observado
as analises contrafatuais (migrante — ndo migrou e ndo migrante — migrou). Por fim, ainda se
pode verificar que os trabalhadores qualificados que decidiram migrar possuem tipicamente as
seguintes caracteristicas: homens, branco, com 36 anos de idade (em média), empregado com
carteira assinada, residente na zona urbana, em area metropolitana e na regido sudeste.

Palavras-chaves: Migracdo de Qualificados; Brasil; Diferenciais de Salarios.



ABSTRACT

This dissertation aims to investigate the characteristics and trends of internal migration
of people with high education in Brazil, trying specifically to identify regional patterns of
skilled migration, its main determinants and the behavior of the "hourly wage" earned by
migrants and non-migrants. Using the Census IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica) population for the years 2000 and 2010, the present research was divided in two
trials. The first one evaluates routes performed by skilled migrants amid different territorial
areas (regional, state, and meso-regional micro-regional) between the five-year periods 1995-
2000 and 2005-2010. From it, the evidence shows that, in all areas analyzed, the South and
Southeast regions have a higher amount of qualified people among its residents, as well as
recorded the highest reception and issuing qualified in Brazil in both periods considered.
Regarding the routes investigated, it has been established that most of the skilled returnees to
their places of origin left the Northeast and Southeast regions, having as main target the
Southeast. Also noteworthy agglomerations type high-high amid the North and Northeast to
conduct a spatial analysis of Brazilian micro-regions during 2010, as agglomerations of type
low-low are observed between the South and Southeast regions. The second essay, in turn,
aims to analyze the joint determination of the decision to migrate and wages earned by
workers with high education in Brazil. In this regard, it was noted that the skilled migrant is
positively selected in unobserved productive attributes. Furthermore, when analyzing the
group of migrants, it appears that men earn, on average, more than women (omitted category),
those who declared themselves to black and brown have lower income compared to those
reported color white (omitted category), the worker with a post-graduate degree has a higher
"hourly wage" than the worker with a graduate degree and that unregistered workers as well
as those of their own, have a lower yield than that acquired by the employee with formal
contract. As variables considered location, one can ascertain that those living in urban areas
earn an average "hourly wage™ higher than those living in rural areas (omitted category). Just
as those who reside in the metropolitan area and the North region states have higher income
than those who live in non-metropolitan area (omitted category) and the state of Sdo Paulo
(omitted category), respectively. Now regarding the probability to migrate, it was observed
that a man who holds graduate, live in the North and Southeast of the country and which has
got a social networks, increase the chances of effecting skilled migration. In addition, there
was a counterfactual exercise on income earned by migrants and non-migrants qualified in
order to verify the rationality of the decisions of both groups. Thus, the results indicate that
conferred the migrant has positive selectivity, since skilled workers who migrated recorded a
higher hourly wage than those who did not migrate. Moreover, based on counterfactual
exercise performed, ascertained that the choices made by both groups were rational, given that
the income received was larger when considering the factual decisions (migrants - migrant
and not migrated - not migrated) than observed when the counterfactual analysis (migrant -
not migrated and non-migrant - migrated). Finally, one can still see that skilled workers who
decided to migrate typically have the following characteristics: male, white, 36-years-old (on
average), employed with contract, who lives in metropolitan urban areas and in the Southeast.

Keywords: Skilled Migration, Brazil; Wage Differentials.
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1 Introducéo

A migragdo do trabalho € um fenémeno importante em diversos paises, haja vista sua
relagdo com as condi¢Oes econdmicas e sociais, bem como com o crescimento econdmico e a
qualidade de vida nas cidades (LALL, SELOD e SHALIZI, 2006). Em particular, a migracao
também possibilita a transferéncia de capital humano entre diferentes localidades, ndo
podendo se ignorar, por conseguinte, seus rebatimentos na distribuicdo regional de renda
(CARVALHO, 2004; SILVA et al., 2010; SABBADINI e AZZONI, 2006). Desse modo, a
compreensdo da mobilidade geogréfica do trabalho caracteriza-se como elemento importante
para a elaboracdo de politicas direcionadas ao crescimento regional e/ou a reducdo das
disparidades econémicas.

Segundo Jauhiainen (2008), o capital humano é compreendido como o estoque
individual de conhecimento, de qualificacdo e de experiéncia. Os seus efeitos podem afetar
direta ou indiretamente® a atividade econdmica, conforme destacado por Becker (1994).
Schultz (1961), por sua vez, acredita que o capital humano pode ser visto como um tipo de
investimento, ja que os migrantes esperam, em um futuro proximo, melhores retornos por
terem alocado habilidades e conhecimentos a sua educacéo.

Nesse contexto, a migracdo de profissionais qualificados (fuga de cérebro)?, seja
envolvendo pessoas que buscam complementar seus estudos ou que desejam empregos mais
bem remunerados, possibilita a transmissdo do conhecimento cientifico e tecnologico entre
distintas localidades (FELDMAN, 1999; ALMEIDA e KOGUT, 1999; MUKKALA, 2005),
admitindo, com isso, efeitos importantes perante o desenvolvimento regional.

A literatura internacional reporta relevantes impactos ocasionados pela fuga de cérebro
nas economias de origem (BEINE, DOCQUIER e RAPOPORT, 2008; DOCQUIER, FAYE e
PESTIEA, 2008; MOUNTFORD, 1997; STARK, 2004). Por exemplo, aspectos negativos,
como a evasao dos talentos e a reducdo do crescimento econdmico, ganharam espaco a partir
dos anos oitenta, quando, em prol de se integrarem no mundo competitivo, 0s paises
desenvolvidos aumentaram as politicas seletivas de migracdo para atrair maior quantidade de
trabalhadores qualificados (BALBACHEVSKY e MARQUES, 2009).

! Diretamente sobre as habilidades dos trabalhadores e indiretamente no que se refere as externalidades geradas,
como, por exemplo, a difusdo de novas tecnologias.

2 0 termo fuga de cérebro (brain drain) surgiu no ano de 1950, utilizado pioneiramente pela British Royal
Society, a qual tinha como finalidade analisar a saida de cientistas e tecn6logos do Reino Unido com destino aos
Estados Unidos e Canad4 no ano de 1950.
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Ainda dando seguimento a essa ideia, autores como Lowell e Findlay (2001) sugerem
que a fuga de cérebro agruparia outros fendmenos derivados, tal como o desperdicio de
cerebro (brain waste), o qual faz mencdo aos migrantes qualificados que, embora consigam
trabalhos bem remunerados no local de destino, sofrem com a desvalorizacdo da qualificacéo
alcangada no local de origem.

Por outro lado, estudos recentes chamam atengdo para possiveis equivocos no que se
refere a produtividade das economias de origem, j& que a possibilidade de um maior salario
em paises desenvolvidos pode aumentar o retorno da educacdo nos paises em
desenvolvimento, caracterizando o chamado efeito cérebro (brain effect) (MOUNTFORD,
1997; VIDAL, 1998; STARK, HELMENSTEIN e PRSKAWETZ (1997, 1998)). Ademais, 0s
migrantes qualificados podem propiciar vantagens a sua localidade de origem, como por
exemplo, o envio do dinheiro adquirido e o contato com diferentes negdcios existentes no
local de destino (BALBACHEVSKY e MARQUES, 2009).

Apesar de varios estudos abordarem a fuga de cérebro nas migracfes internacionais, o
fendmeno também possui importante relevancia e maior intensidade no &mbito da migracéo
interna, sobretudo, naqueles paises onde ha poucas barreiras legais e culturais (SABBADINI e
AZZONI, 2006; SILVA, FREGUGLIA e GONGCALVES, 2010).

No Brasil, a migragéo interna possui papel importante no cenario econémico, politico e
social (PEREIRA, 2000). Cabe lembrar que nos anos 50, ao lado do processo de urbanizacao
e da desigualdade regional, se verificou uma maior intensidade no movimento migratorio
brasileiro, o qual, por sua vez, teve seus fluxos direcionados para areas de maiores
concentracdo da atividade econdmica, na qual a industrializacdo comecava a se destacar
(PATARRA, 2004). Segundo Camarano e Abramovay (1999), as migracdes no Brasil podem
ser estudadas em quatro fases. A primeira diz respeito a incidéncia da industrializacdo nos
anos 60, observando-se uma maior desruralizacdo entre as regides brasileiras, sobretudo, na
regido Sudeste. A segunda relaciona-se a reducdo da fecundidade no meio rural das regides do
Sudeste, Sul e Centro-Oeste nos anos 70, o que implicou diminuicdo do crescimento
populacional e, por conseguinte, éxodo rural. Ja a terceira fase caracteriza-se pelo menor
éxodo rural presente nos anos 80, onde a regido Nordeste ganha destaque por conseguir um
declinio absoluto de mais que 5 milhdes de pessoas. Por fim, a década de 90 marca a quarta
fase, onde as regibes Sul e Sudeste registram maior declinio no tocante ao éxodo rural
alcancado desde os anos 70.

N&o obstante, a incidéncia da fuga de cérebro no pais é verificada por meio das

mudancas conferidas no perfil dos migrantes brasileiros, os quais vém apresentando maiores
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niveis de escolaridade (GOLGHER, 2005). Com base na pesquisa realizada pelo Instituto de
Pesquisas Econdmicas Aplicadas (IPEA), a qual considerou dados oriundos do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) para os anos de 1995, 2001, 2005 e 2008,
notaram-se reais aumentos no nivel de escolaridade dos migrantes brasileiros, cujo avango
tem se dado mais rapidamente quando comparado aos ndo migrantes (COMUNICADO IPEA,
2010).

Vale destacar que alguns trabalhos recentes da literatura brasileira estudaram a fuga de
cérebro a partir de analises da migracdo interestadual, contudo, dando pouca importancia aos
seus efeitos sobre as economias locais (SABBADINI e AZZONI, 2006; BEZERRA e
SILVEIRA NETO, 2008; SILVA, FREGUGLIA e GONCALVES, 2010). O trabalho
desenvolvido por Sabbadini e Azzoni, por exemplo, conclui que o nimero de pés-graduados
no pais aumentou entre os periodos de 1991 e 2000, entretanto, os estados com maior
quantidade de programas de poOs-graduacdo receberam menor quantidade de migrantes
qualificados. Ja Bezerra e Silveira Neto (2008), apontaram que ndo existe fuga de cérebro do
Nordeste brasileiro para o estado de S&o Paulo, sendo isso justificado pela baixa quantidade
de pessoas qualificadas que os estados nordestinos detém. A referida pesquisa ainda destaca o
movimento populacional encontrado no Rio de Janeiro e no Rio Grande do Sul em virtude da
alta emissdo de individuos qualificados destinada ao estado de Sdo Paulo. Por fim, Silva,
Freguglia e Goncalves (2010), estudaram a migracdo qualificada no mercado de trabalho
formal, verificando, sobretudo, que a fuga de cerebro é influenciada pela diferenca salarial, o
que significa dizer que sdo os estados mais prosperos economicamente 0s responsaveis por
atrair maior quantidade de mao de obra qualificada.

Considerando discussdo anterior, é notoria a importancia de se explorar a fuga de
cérebros em ambitos geograficos mais desagregados, a saber, mesorregifes e microrregioes
brasileiras, a fim de abordar particularidades econémicas, demograficas e sociais em meio ao
extenso territorio considerado. Ademais, € preciso investigar com maior propriedade 0s
principais determinantes que cercam o rendimento e a decisdo de migrar do trabalhador
qualificado, buscando melhor compreender a dindmica demografica brasileira. Portanto, este
trabalho procura contribuir com a literatura brasileira ao ampliar o conhecimento acerca da

migracdo interna de pessoas qualificadas.
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1.1 Objetivos

Dada essa introdugdo, o objetivo geral deste trabalho é investigar as caracteristicas e
tendéncias da migracgdo interna de pessoas com curso superior completo no Brasil durante a
década de 2010, considerando trocas populacionais entre diferentes niveis de agregacdo
regional (microrregides, mesorregides e estados).

Por conseguinte, os objetivos especificos sdo:

(a) mapear e identificar os padrdes regionais da migracdo qualificada a partir da
caracterizacao de polos de atracdo e de polos de emiss&o;

(b) analisar o perfil socioecondmico do migrante qualificado e compara-lo ao verificado
para 0 ndo migrante qualificado;

(c) investigar os principais determinantes da migracdo de trabalhadores qualificados,
considerando a interdependéncia entre a decisdo de migrar e rendimento esperado do trabalho.

Para tanto, aléem da introducdo acima, a presente dissertacdo é composta por mais trés
capitulos. O segundo apresenta os padrdes identificados em meio a mobilidade de pessoas
qualificadas no territorio brasileiro. O terceiro é voltado ndo s0 a analise do perfil
socioecondmico dos migrantes e ndo migrantes qualificados, como também investigar, a partir
de meétodos economeétricos, 0s determinantes da migracdo e rendimentos. Por fim, o quarto

capitulo é reservado as conclusdes.
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2 Caracteristicas da Migracao Qualificada no Brasil

2.1 Introducao

O Brasil € marcado por caracteristicas como disparidades regionais e pessoais de renda
que ainda se mostram persistentes. Tal contexto tem remetido ao processo migratorio o
relevante papel de atenuar essas diferencas, haja vista a acentuada participacdo da migracao
em meio ao processo de urbanizacdo das cidades (LALL, SELOD e SHALIZI, 2006). Por
outro lado, as diferengas inter-regionais de capital humano sdo reportadas na literatura
especializada como principais causadoras das desigualdades regionais, haja vista seus
rebatimentos no processo de desenvolvimento e crescimento econdmico (MANKIW,
ROMER e WEIL, 1992).

A migracdo interna no Brasil se destaca pela desconcentracdo e redistribuicdo
populacional, sendo isto observado através dos novos nucleos econdmicos criados e do
desenvolvimento presente nas cidades (MATOS e BRAGA, 2002). Golgher e Araujo Janior
(2005) apontam que as migragdes internas estdo atreladas ao desenvolvimento econémico das
regides, estando este tipo de mobilidade relacionada diretamente com caracteristicas inerentes
a cada regido (como a diferenca per capita da renda e a densidade populacional). A partir dos
estudos realizados por Santos Janior, Menezes Filho e Ferreira (2005) ainda se pode notar que
0 processo migratorio efetivado dentro do territorio brasileiro se da de regido com renda per
capita menor para regifes de renda per capita maior, de modo que a ultima passa a deter
pessoas com maior habilidade e, consequentemente, com maior produtividade.

Procurando retratar o padrdo desenhado pelos migrantes qualificados, Rigotti (2006)
verificou que grande parte destes tinham origem nas regides metropolitanas, enquanto que
Queiroz e Golgher (2008) constataram que 0s mesmos tendem a se destinar a cidades com o
maior nimero de centro educacionais. Por outro lado, Menezes e Ferreira Junior (2003)
revelam que os migrantes buscam como destinos grandes cidades, cuja renda esperada seria
mais elevada. Entretanto, o estudo acerca da fuga de cérebro, como a migracdo de
qualificados é conhecida, ainda € pouco explorada no ambito nacional, possuindo maior
atencdo no cenario estadual (SABBADINI e AZZONI, 2006; SILVA, FREGUGLIA e
GONCALVES, 2010) e internacional (PORTES, 1976; KWOK e LELAND, 1982;
DUMONT, MARTIN e SPIELVOGEL, 2007).

Dessa forma, torna-se evidente a auséncia de estudos que abordem o tema citado em

espaco geografico mais desagregados, a saber mesorregies e microrregifes. Ainda é
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importante ressaltar que determinada extensdo pode propiciar uma maior quantidade de
informacg&o acerca dos movimentos migratérios brasileiros.

Diante do breve contexto apresentado, este primeiro ensaio tem por objetivo analisar o
padrdo migratorio de pessoas qualificadas no Brasil (pessoas com ensino superior completo),
ao mapear e identificar os principais polos de emisséo e de atragdo ndao somente no ambito
regional e estadual, como também nos ambitos mesorregional e microrregional durante as
décadas de 90 e de 2000.

Para tanto, o presente capitulo detém mais cinco sec¢fes além desta introducdo. A
segunda é reservada aos fundamentos teéricos que procuram explicar o processo migratorio.
A terceira descreve a metodologia utilizada para alcancar os objetivos mencionados acima. A
quarta secdo relata os resultados obtidos acerca das tendéncias e padrBes migratorios de
pessoas com alta instrucdo. Por fim, a quinta secdo é dedicada as consideraces finais.
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2.2 Fundamentacdo Teorica

Esta secdo apresenta uma breve revisdo das principais teorias referentes aos
movimentos populacionais, uma vez que a fuga de cérebro é apenas uma subdivisdo dos
diferentes tipos de migracdo existentes. Nesse sentido, com o intuito de dar maior suporte ao
entendimento dos padrfes migratorios observados pelo presente estudo, serdo descritas as
seguintes abordagens: (a) a teoria neoclassica, (b) a teoria do capital humano, (c) a teoria das

redes sociais e (d) nova teoria econdmica da migragéo.

2.2.1 A Abordagem Neocléassica

A Gtica neoclassica explica o fendmeno da migracdo por meio da diferenca salarial e de
emprego entre as demais regides (OLIVEIRA e OLIVEIRA, 2011). Os principais precursores
desta abordagem foram os autores Ranis e Feni (1961) cujas hipoteses defendem o auto-ajuste
do mercado e o pleno emprego.

Para esta, a decisdo de migrar estaria relacionada ndo somente ao ambito individual
como também a maximizacao da renda dos migrantes, o que, por sua vez, significa dizer que a
decisdo de migrar seria concretizada na medida em que a regido de destino garantisse ao
migrante uma remuneracdo maior que a encontrada no local de origem (HARRIS e
TODARO, 1970; SASAKI e ASSIS, 2000; SANTOS e FERREIRA, 2007).

Nesse sentido, observa-se que a mobilidade populacional propicia as demais regides
uma convergéncia de renda, tendo em vista que a escassez gerada pela migracdo passaria a
beneficiar o local de origem com uma maior produtividade de seus trabalhadores, enquanto
que o local de destino deteria uma menor produtividade devido o aumento de trabalhadores
em seu territorio. (SANTOS e FERREIRA, 2007).

Cabe ainda ressaltar que a teoria neoclassica foi subsidio para diversos outros modelos,
destacando especialmente os modelos push-pull (BENEFADER e BOER, 2006), os quais
defendem que as regides de origem possuem push que incentivam as pessoas buscarem outros
lugares para viver. Diferentemente do que acontece nas regides de destinos, que possuem pull
atraentes. Ainda € possivel anotar que os push responsaveis pelas emigracées podem estar
relacionados com o crescimento demografico, o baixo nivel de vida e a falta de oportunidades
econbmicas. Em contrapartida, os pull responsaveis por atrair os migrantes podem ser

encontrados na demanda por trabalho e nas boas oportunidades econémicas.
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Em contraste com a teoria apresentada, Harris e Todaro (1970) defende que o processo
migratdrio acontece ndo sé pelas diferencas salariais visualizadas entre as regides nem téo
pouco pela diferenca entre as taxas de empregos encontradas nestas, indicando, contudo, que
0 processo migratdério ocorreria até 0 momento que a expectativa de vida fosse equalizada.
Eles ainda apontam que mesmo na presenca de menores salarios no local de destino, os
individuos ainda se sentem motivados a sair do local de origem quando ha maiores
oportunidades de empregos em seus destinos. Assim como continuariam motivados a migrar
caso o salario do local fosse relativamente mais alto que o local de origem, mas que ndo

oferecesse maiores oportunidades de emprego.

2.2.2 A Abordagem do Capital Humano

Segundo Lall, Selod e Shalizi (2006), a teoria neoclassica ndo expande suas
argumentacOes acerca das diferencas presentes nos atributos produtivos dos trabalhadores,
nem tdo pouco sobre a formacéo de salarios e seus rebatimentos na propensdo a mobilidade.
Nesse contexto, a teoria do capital humano procurou preencher essas lacunas, considerando o
papel das diferencas de habilidades na migracéo e diferenca de rendimentos.

O capital humano é compreendido como o estoque individual de conhecimento, de
qualificacdo e de experiéncia (JAUHIAINEN, 2008), onde os seus efeitos podem afetar de
algum modo a atividade econémica (BECKER, 1994). Schultz (1961a) ao abordar a teoria do
capital humano junto ao processo migratorio ainda verifica que a decisdo de migrar do
individuo é como um investimento sobre a capacidade, conhecimento e treinamento
(SCHULTZ, 1961).

Vale ressaltar que Sjaastad (1962) foi o primeiro autor a formalizar a teoria de capital
humano para modelar a decisdo de migrar do individuo. Tal modelagem passou a considerar
0s custos e beneficios envolvidos na migracdo, onde os custos levantados faziam mencéo nédo
S0 ao ambito financeiro como também ao ambito psicolégico.

A teoria do capital humano teve importantes contribuicdes a partir das adaptacdes
realizadas por Borjas (1987) na escolha ocupacional de Roy (1951), visto que estas
proporcionaram importantes relacdes entre a decisdo de migrar, a autosselecdo e a
determinacdo dos salarios. Ainda foi possivel observar que as diferencas de taxas de retorno
entre os locais de origem e os locais de destino podem estimular ou ndo a decisdo de migrar

dos individuos de maior habilidade.
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Ainda de acordo com a abordagem do capital humano, o migrante é caracterizado por
possuir habilidade maior que a média da populagdo de origem, tornando-se capaz de antecipar
0s retornos gerados pelo o investimento realizado em educagdo e em treinamentos
(CHISWICK, 1999). Ademais, Chiswick (1999) argumenta que 0s migrantes sao distribuidos
em meio a populacdo de modo ndo aleatério e que seus atributos produtivos os tornam
diferentes daqueles que ndo migram, visto que os primeiros tendem a ser mais persistentes,
mais motivados e mais predispostos ao risco.

Por sua vez, a Nova Teoria do Crescimento defende que o crescimento de uma
economia esta diretamente ligado ao nivel de capital humano existente em seu interior, 0 que
significa dizer que a emigracdo da populacdo qualificada proporciona um menor produto per
capita para os locais de origem menos desenvolvidos (LUCAS 1988; ROMER 1986).
Entretanto, os trabalhos de Mountford (1997), Vidal (1998) e Stark, Helmenstein e Prskawetz
(1997, 1998), chamam a atencdo para outros efeitos causados pela migracdo qualificada,
como por exemplo, o efeito denominado brain effect. Ou seja, o0 efeito em questao possibilita
0 aumento da educacdo no local de origem quando os emigrantes qualificados conseguem
maiores salarios no local de destino, haja vista que as pessoas localizadas no local de origem
passam visualizar a educacdo como meio para alcancar uma maior qualidade de vida.

Relaxando a hipdtese de informacdo perfeita sustentada por determinada abordagem,
trabalhos como o desenvolvido por Kwok e Leand (1982) procurou explicar o éxodo de
alunos treinados no exterior atraves da assimetria de informacdo gerada no mercado de
trabalho. Tal trabalho destaca o fato dos paises de destino possuir maiores informacdes do que
0s paises de origem no que tange a sua populacdo qualificada. Ressaltando assim, a maior
familiaridade que os empregadores estrangeiros possuem com seu proprio sistema académico.

Por outro lado, Katz e Stark (1987a) assumem que 0s préprios migrantes possuem mais
informacGes quanto as suas habilidades do que os empregadores estrangeiros, ndo havendo,
portanto, discriminacdo salarial entre eles. Para solucionar determinada situacdo, a hipétese de
que os trabalhadores podem sinalizar suas habilidades sdo impostas ao modelo desenvolvido
pelo autor, sendo efetuada com maior facilidade pelos trabalhadores mais qualificados. De tal
modo, a hipotese assumida permite que o modelo se aproxime de uma informacéo perfeita de

mercado.

2.2.3 A Abordagem das Redes Sociais
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A abordagem das redes sociais considera que os fluxos migratorios estdo atrelados a
lagcos familiares ou de amizades no local de destino. Ainda sugere que o processo de migracéo
ndo se encerra com o decorrer do tempo, podendo proporcionar, além disso, menor risco e
custo aos migrantes em virtude do maior acesso a informacao do local de destino (MASSEY
et al, 1993). A perpetuacdo da migracdo, segundo os pesquisadores Santos et al (2010),
poderia ser explicada pelo nivel critico de contatos alcancados, estando o volume de fluxos
migratdrios atrelados ao crescimento de redes sociais e ndo apenas com diferencas salariais e
de emprego.

Nesse sentido, a quantidade de redes sociais mantidas pelos individuos consente uma
melhor situacdo no sistema social, todavia, torna-se dificil mensurar 0s numerosos
relacionamentos que uma determinada pessoa pode ter devido as inimeras redes que podem
ser criadas em diferentes trajetdrias da vida (MAIA, 2002).

Em contrapartida, a propria migracdo pode ser responsavel por novas criagdes de rede,
tendo em vista que o migrante passa a ter contato ndo sé com o local de origem, como
também, com o local de destino (PORTES, 1999).

Assis (2003), por exemplo, defende que o migrante podera escolher locais de destino
que estejam distantes dos seus locais de origem devido ao menor risco instituido pelas redes
sociais alcangadas.

Assim, como visto por Faist et al (1997), as redes sociais deveriam receber maior
relevancia ao estudar a decisdo de migrar do individuo, haja vista que o processo migratorio
acontece ndo somente com o objetivo de solucionar desorganizagdes sociais, mas, muitas
vezes, como estratégia para aumentar a renda do domicilio. Destarte, a abordagem das redes
sociais torna-se importante no estudo da migracdo por se contrapor a Otica estruturalista ao
considerar as relacbes de pessoas como um fator de expulsdo, muito embora os fatores
atrativos e de expulséo citado pela teoria historico-estrutural ainda sejam os mais valorizados
(RAMELLA, 1995).

Portes (1997a) verificou que por meio das redes sociais 0s individuos conseguem
conservar os vinculos oriundos da sua area de origem, de modo a realizar, muitas vezes,
remessas de dinheiro e envio de informacGes. Além disso, as redes sociais permitem que
através do migrante sejam implantadas referencias nas areas de destino, o que, por sua vez,
possibilita a retroalimentacao dos fluxos migratorios (CEPAL, 2002).

No tocante a migracdo qualificada, as redes sociais podem ser utilizadas como meio de
enfrentar as perdas de capital humano encarado pelas demais regifes, haja vista que ela

permite que lacos académicos sejam desenvolvidos e fortalecidos (CEPAL, 2002). Sendo
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assim, verifica-se que a énfase negativa acerca da saida de pessoas qualificadas do seu local
de origem (dada pela reducdo da formacgdo entre aqueles que compdem a massa critica e a
influéncia sofrida pela distribuicdo de renda) é combinada com os estimulos proporcionados
pelas redes sociais visto que este admite que 0s migrantes sejam agentes de transferéncia de
conhecimento e tecnologia (PALLEGRINO, 2000).

2.2.4 A Abordagem da Nova Teoria Econémica da Migragao

Estudos desenvolvidos pelos novos economistas da migragdo do trabalho (STARK e
BLOOM, 1985; STARK e TAYLOR, 1989; STARK e TAYLOR, 1991; TAYLOR, 1986)
ressaltam que a decisdo de migrar ndo se dar de forma isolada, sendo esta responsavel por
todas as pessoas vinculadas ao migrante. Desta forma, o0 processo migratério passa a ser
analisado pela otica domiciliar e ndo somente pelo individuo.

Autores como Stark e Bloom (1985) notam que a decisdo de migrar de determinado
individuo e frequentemente analisado por um grupo de ndao migrantes, onde 0s custos e
beneficios sdo divididos de forma prevista pelos que participam. Nesse sentido, 0s migrantes
se preocupam ndo somente com a maximizacdo dos ganhos, mas também com a minimizacao
dos riscos envolvidos nesse tipo de processo (TAYLOR, 1986). Isso se da em decorréncia das
falhas de mercado existentes, especialmente no que diz respeito aos mercados de crédito e
seguro abordados por essa teoria. Com melhor acesso ao crédito/seguro, 0 migrante consegue
transferir recursos encontrados no local de destino para sua familia no local de origem.

Diferentemente do que os economistas neoclassicos acreditam, esses autores afirmam
que a migracdo continuaria ocorrendo mesmo diante da auséncia de diferenca salarial, se
dando pelo fato da possibilidade de migrar continuar existindo entre os individuo e domicilios
como meio de minimizar o risco frente a uma possivel queda no padréo de vida dos mesmos.

Ainda vale ressaltar que esta abordagem, diferentemente da teoria do capital humano,
acredita que a migracao nao é somente excitada pelo diferencial de renda esperado, visto que
ha fatores, como atributos do individuo e interesses das familias, que passam a ponderar a
decisdo de migrar em meio interdomiciliar. Sendo assim, a abordagem em questdo designa
migracdo como uma ferramenta que consente a diversificacdo dos rendimentos nos

domicilios.
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2.3 Evidéncias Empiricas sobre Fuga de Cérebros

Embora sejam poucos os estudos acerca da migracdo de cérebros no &mbito brasileiro, o
presente trabalho realiza um apanhado entre as importantes observagdes adquiridas por alguns
autores.

Bezerra e Silveira Neto (2008) ao buscar saber se ha fuga de cérebro dos estados
brasileiros para o estado de S&o Paulo, faz uso de indicadores baseados na teoria do capital
humano e em indicadores que possibilita a captura da perda de trabalhadores qualificados. Por
meio do Censo Demogréafico de 1991 e 2000, um dos principais resultados alcancado pelos
autores foi que ndo ha fuga de cérebro dos estados nordestinos em direcdo a Sdo Paulo, com
excecdo de Maranhdo. Por outro lado, observaram que quem mais emite pessoas qualificadas
para S&o Paulo s&o Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul.

Também fazendo uso do Censo Demografico de 1991 e 2000, Sabbadini e Azzoni
(2008) buscou verificar como 0s mestres e os doutores eram distribuidos entre os estados
brasileiros. Sendo assim, através desse estudo pode-se observar que os estados que compdem
as regides Sul e Sudeste foram os que detiveram maior quantidade de mestres e doutores,
sendo estes também caracterizados por possuirem maior populacdo qualificada. Os autores
ainda chamam atencdo para a quantidade reduzida de pos-graduados nos estados da regido
Norte e Nordeste, sendo estas evidéncias alcangadas por meio da analise exploratoria dos
dados espaciais.

Silva, Freguglia e Goncalves (2010) realizaram uma matriz de transicdo embasada nos
dados disponibilizados pelo Relatério Anual de Informacbes Sociais — Migracdo (RAIS-
MIGRA) com intuito de verificar com se da a mobilidade dos trabalhadores qualificados do
setor formal entre os estados brasileiros nos periodos de 1995-2006. Atraves disso, foi
observado que mais de 60% dos estados brasileiros apresentaram fuga de cérebro liquida, isto
é, enviaram mais do que receberam. Mais especificamente, os autores destacam o estado do
Parana como o que mais perdeu trabalhadores qualificados neste periodo, ao passo que o
Distrito Federal foi o que mais ganhou. Ainda se constatou um maior fluxo de trabalhadores
qualificados do estado do Rio de Janeiro para Séo Paulo.

Ja no tocante a migracdo intermunicipal, Taveira e Almeida (2012), a partir de um
painel balanceado de 5.015 municipios para 0 ano de 2001 e 2007, observaram que 0s
municipios que mais receberam qualificados durante o ano de 2001 foram o0s municipios
localizados nas regifes Centro-Oeste e Sudeste, enquanto no ano de 2007 apenas 0 Sudeste se

mantém. Além disso, os autores verificam que no decorrer do periodo analisado a regido
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Nordeste perde sua pouca atratividade, passando maior quantidade de qualificados se
destinarem ao Norte do pais.

No ambito internacional, verifica-se por meio do estudo realizado por Marfouk (2007),
o qual analisou as emigracfes de qualificados africanos destinado aos paises da OECD
(Organizagdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico), que o estoque de
trabalhadores com alta qualificacdo que imigrou aumento 54% no ano de 1990 para 113% no
ano de 2000, enquanto que em termos gerais, verificou-se um aumente de 30% para 35%.
Além disso, verifica-se que 75% dos trabalhadores qualificados africanos se destinam para
paises da Unido Europeia, e que sdo os paises do Cabo Verde, Gambia, Mauricio e Seychelles
que mais sofrem com esse tipo de evasdo. Vale ressaltar que o trabalho em questdo foi
realizado com base nos dados desenvolvidos por Docquier e Marfouk (2006).

Docquier, Lohest e Marfouk (2007), também utilizaram os dados disponibilizados por
Docquier e Marfouk (2006) ao estudar a emigracdo absoluta e relativa por nivel de
escolaridade para paises em desenvolvimento. Buscando evidéncias para os anos 1990 e 2000,
0s autores observaram que os paises em desenvolvimento no ano de 2000 registraram um
percentual de 64,5% do total de emigrantes e 61,6% do total de imigrantes, sendo isso
equivalente por um acréscimo de 15% ao comparar com ano de 1990.

Ritsila e Haapanem (2003), ao analisar o papel da migracdo intermunicipal de
qualificada diante a realocacéo do capital humano a partir do censo da Finlandia, observaram
entre os periodos de 1994 a 1995 que os individuos que possuem alto grau de instrucao
tendem a migrar para municipios urbanos intensamente povoados, enquanto que oS
municipios rurais fracamente povoados tendem a perder seus qualificados. Para achar tais
resultados, os autores utilizaram um modelo econométrico de probabilidade ordenada.

Ao estudar a migracdo de qualificados da Lituania para os anos de 2004 e 2005, os
autores Kazlauskiene e Rinkevicius (2006) verificam que os lituanos se destinam com maior
frequéncia para paises da América do Norte, com maior incidéncia para os EUA, e da Unido

Europeia, sendo a busca por trabalho uma dos principais motivos.
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2.4 Metodologia

2.4.1 Base de Dados e Indicadores

Os dados utilizados nesta se¢do sdo oriundos dos Censos Demograficos de 2000 e de
2010, elaborados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Apesar da
Pesquisa Nacional por Amostras de Domicilios (PNAD) deter questionarios semelhantes aos
Censos Demogréficos, os Ultimos registram informagdes socioecondmicas mais desagregadas
ao nivel geogréfico e permitem identificar as migracGes nas esferas intermesorregional,
intermicrorregional e intermunicipal.

Ainda vale destacar que os microdados dos Censos possibilitam identificar o migrante
por data fixa, isto é, a pessoa que, ha cinco anos, se achava morando em um local diferente
daquele declarado na data da entrevista. Assim, é possivel identificar fluxos migratérios nas
diferentes agregacdes do territério brasileiro durante os quinquénios 1995-2000 a 2005-2010°.

Os movimentos populacionais a serem investigados referem-se aqueles executados por
individuos altamente qualificados, isto €, pessoas que tenham concluido algum curso
superior.* Essa definicdo foi adotada em conformidade com a literatura empirica, dado que a
emigracdo de pessoas com nivel superior completo (graduados) é considerada mais
ameacadora® para as economias de origem quando comparada a saida de populacdo que
registra apenas o ensino médio completo (BECKER, ICHINO e PERI, 2003).

A fim de identificar os polos de atracdo e de emissdo de individuos qualificados nas
principais divisdes regionais e territoriais (mesorregides e microrregides), o presente trabalho
fard uma analise descritiva dos dados, utilizando para isso indicadores importantes no estudo
da migracéo, a saber: o saldo migratorio (diferenca entre o total de imigrantes qualificados e o

total de emigrantes qualificados), taxa liquida de migracdo (razdo entre o saldo migratorio e a

® O presente trabalho ndo analisou os fluxos intermunicipais de migracdo em virtude da criacio de novos

municipios nos anos 2000.

* O Censo ndo disponibiliza a informacéo referente ao local onde os individuos concluiram sua formagao,
entretanto, tem-se acesso ao tempo de moradia no local de destino e aos anos de estudos.

® De acordo com Bhagwati e Hamada (1974), as saidas de qualificados representam maiores ameacas devido aos
custos sociais atrelados aos individuos que deixam o emprego, assim como, pelos prejuizos fiscais presentes nos
subsidios publicos para a educacdo. Além disso, pesquisa realizada pelo IBGE, com dados do Cadastro Central
de Empresas (CEMPRE) para 0 ano de 2011, mostra que a diferenca salarial entre os trabalhadores que possuem
e ndo possuem curso superior pode chegar até 219%.
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populagdo qualificada da regi&o de residéncia atual) e participacdo de migrantes de retorno®
qualificados no total de imigrantes qualificados.

Ademais, com o intuito de melhor identificar os padrdes de migracdo no tempo, isto &,
entre os periodos de 1995-2000 e 2005-2010, empregou-se o indice de Eficacia Migratoria
(IEM) proposto por Baeninger (2000). Esse indicador é definido pela razdo entre o saldo
migratdrio de uma dada regido e o total de imigrantes e emigrantes da mesma. Assim, o IEM
varia entre -1 e 1, de modo que quanto mais proximo de -1 maior o potencial de evasdo
populacional provocado pela regido estudada; quanto mais préximo de 1 maior o grau de
atracdo migratoria e; quanto mais proximo de 0, maior o equilibrio entre entradas e saidas de
pessoas (rotatividade populacional).

Oliveira e Oliveira (2011) fizeram releitura do IEM, classificando a dindmica migratoria

de determinada localidade segundo os intervalos expostos no quadro 1 abaixo.

Quadro 1: Classificacdo do indice de Eficacia Migratoria

Intervalo do IEM Potencialidade do movimento migratorio
-0,51a-1,00 Area de forte evasdo migratoria.
-0,30 a-0,50 Area de média evasdo migratoria.
-0,01a-0,29 Area de baixa evasdo migratoria.

0,00 a0,09 Avrea de rotatividade migratoria.

0,10a0,29 Area de baixa absor¢do migratoria.
0,30a0,50 Area de média absorcao migratoria.
0,51a1,00 Area de forte absorcéo migratoria.

Fonte: Oliveira e Oliveira (2011).

2.4.2 Analise Exploratdria de Dados Espaciais

A andlise exploratéria de dados espaciais sera focada na taxa liquida de migracéo

(TLM) das microrregibes brasileiras a partir de dados do Censo Demografico de 2010. Vale

® O migrante de retorno utilizado no presente trabalho sera examinado a niveis regional e estadual. O migrante de
retorno inter-regional serd aquele que reside na regido de nascimento, mas que hé cinco anos se encontrava em
outra regido. Ja o migrante de retorno interestadual é aquele que na data da entrevista se achava residindo no
estado de nascimento e que h4 cinco anos morava em outro estado.
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ressaltar que o referido indicador sintetiza a forca de atracdo ou de emissdo populacional de
determinada regido. Ja ao se considerar os movimentos populacionais intermicrorregionais ao
invés de intermunicipais, pretende-se capturar melhor os padrbes espaciais relacionados as
amplas diferencas regionais. Camara et al. (2002) ainda apontam que a escolha do modelo se
torna mais flexivel frente a uma base de dados mais desagregada.

O foco principal da analise espacial da migracdo qualificada terd por base a estimacédo
do coeficiente de autocorrelacdo global de Moran (I de Moran Global) e do indicador de
associagédo espacial local (LISA) (ANSELIN, 1995). Contudo, esses indicadores baseiam-se
na construcdo de uma matriz de peso espacial que sintetiza as relagfes de proximidade entre
regibes. E importante salientar que a literatura especializada ndo apresenta concordancia
quanto a melhor estratégia adotada para a construgdo da referida matriz (RAMALHO, 2012).

Diante disso, o presente trabalho considera matrizes de peso espacial de ordem 558 x
558 envolvendo todas as microrregides brasileiras. Dois critérios foram adotados para a
construcdo de matrizes espaciais: (a) o critério do compartilhamento de fronteiras
(contiguidade) e (b) o critério da disténcia entre centroides (k-ésimo vizinho mais préximo).
O critério de contiguidade adotado foi da Rainha (Queen) que atribui valor 1 na matriz de
peso espacial para microrregides que compartilham fronteiras, e 0 caso contrario. J& o critério
de distancia pelo k-ésimo vizinho mais préximo confere valor 1 para regibes com menor
distancia entre si, e 0 caso contrario.

Destarte, a diferenca entre os critérios utilizados esta acerca da quantidade de vizinhos
que podem ser gerados, haja vista que ao utilizar o critério de contiguidade algumas areas
podem ter mais de um vizinho ou até mesmo nenhum (como é o caso das ilhas existentes no
territorio brasileiro). J& ao fazer uso do critério do vizinho mais proximo, a existéncia de ao
menos um unico vizinho para cada microrregido estudada é garantida (BIVAND, PEBESMA
e GOMEZ-RUBIO, 2011). Dito isso, ainda cabe destacar que a matriz binaria originada
mediante tais critérios sdo geralmente normalizadas pelas somas das linhas, atribuindo, com
iss0, peso espacial para cada relacdo de vizinhanca tratada (FISCHER e GETIS, 2009).

E importante ressaltar que, embora microrregibes como a de Cascavel, Pacajus e
Fernando de Noronha terem apresentado zero numero de vizinhos pelo critério da
contiguidade, valores nulos para taxa liquida de migracdo (espacialmente defasada) foram
adotados nesses casos por se entender que esta baixa quantia ndo afeta os resultados auferidos.

O uso do critério do k-ésimo vizinho mais proximo visa superar essas restricoes.
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Representado pela equacdo 1, abaixo, o | de Moran Global fornece uma medida de
associagdo espacial geral, de modo que um unico valor é atribuido a base de dados tratada
mediante todas as observacoes realizadas.

16— T Xl Wiy Y 1)

n 2
i=1Yi

Onde: n representa 0 numero de microrregies estudadas; w;; 0s elementos presentes na

matriz de peso espacial adotada, e; y; e y; correspondem os valores da variavel em estudo
(taxa liquida de migracdo) para regido i e j, respectivamente, cuja mensuracdo é realizada a
partir dos desvios em torno da média.

Pode-se ainda notar que os valores alcangados por este indice variam no intervalo de -1
a 1, o que significa dizer que quando mais proximo de 1 havera autocorrelacdo positiva e
quando mais proximo de -1 existira autocorrelacdo negativa. Cabe informar que quando o
valor atingido for zero, o teste sugere existéncia de independéncia espacial. De forma geral, 0
teste de hipdtese vinculado ao | de Moran possui como hipdtese nula (Ho) a existéncia de
independéncia espacial e como hipotese alternativa (H;) a ocorréncia de dependéncia espacial.
Vale salientar que o presente trabalho faz uso de 999 permutagdes amostrais para a realizacao
deste teste, tendo sua distribuicao carater aleatorio.

Uma medida alternativa para o | de Moran Global é a estatistica C de Geary, cuja
hipdtese nula assume que as unidades espaciais estudadas ndo diferem uma da outra.
Formalmente:

(=D XYL XL wi(yi — y)?
- =1 2itq Wi 2t yi?

Inversamente relacionado com o | de Moran, a estatistica C de Geary apresenta

(2)

autocorrelacdo positiva quando o valor encontrado € menor que 1 e negativa quando maior
que 1, estando o intervalo de valores localizados entre 0 e 2 (FISCHER e GETIS, 2009).
Embora, o | de Moran seja amplamente usado no tocante as analises espaciais, Lembo (2005)
defende a utilizacdo do C de Geary quando a quantidade de regides vizinhas é pequena. No
tocante a construcdo da sua distribuicdo empirica, vale destacar que ela segue 0 mesmo
método empregado no calcular do | de Moran Global, isto é, a aplicacdo das 999 permutac6es
amostrais.

E importante ressaltar que a estatistica | de Moran Global nfo permite identificar
padrdes de associacOes espaciais locais (clusters ou outliers espaciais), fazendo-se necessario
a utilizacdo dos indicadores locais de Moran, também conhecidos como Local Indicators of

Spatial Association (LISA) (ANSELIN, 1995). Esse ultimo indicador, por sua vez, decompde
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as estatisticas espaciais globais de forma que valores particulares para cada area sejam
conferidos:

Vi Xj-1 WiV
- Lyt

Onde: y; e y; sdo, respectivamente, as taxas liquidas de migragdo qualificada das

IE

i

3)

microrregies i e j, cuja mensuracdo se da com base nos desvios de suas médias; o total de
microrregiGes estudadas é representada por n, enquanto que os elementos da matriz de pesos
espaciais sao representados por w;;.

No que tange o teste estatistico empregado na analise LISA, verifica-se que a hipotese
nula (Ho) considerada corresponde a existéncia de independéncia espacial, enquanto que a
hipotese alternativa (H;) avaliada defende a existéncia da dependéncia espacial. Cabe ainda
ressaltar que os resultados aqui obtidos estdo atrelados a um nivel de significancia de 5% e a
um namero de 999 permutacbes amostrais. Constituida de modo aleatorio, haja vista que
repetidas substituicdes aleatorias geram novos resultados para cada novo arranjo, permitindo
que comparacOes sejam feitas entre os resultados obtidos por meio dos arranjos espaciais
originais e pelos arranjos gerados aleatoriamente (ANSELIN, CAMARA et al., 1992,2002),
tais permutacfes formam além de uma distribuicdo empirica uma maior precisao entre 0s
resultados adquiridos.

Desta forma, quando o | de Moran Local calculado se mostra significativo a 5% e
positivo frente a 999 reamostragens, pode-se dizer que ha autocorrelacdo espacial positiva,
assim, como também, quando este for significativo e negativo havera autocorrelacao negativa.
De outro modo, as agregacdes espaciais significativas podem entdo ser avaliadas da seguinte
forma: (a) alto-alto corresponde as microrregides com alta absorcéo liquida de migrantes com
ensino superior completo que sdo cercados por vizinhos com a mesma caracteristica; (b)
baixo-baixo faz mencdo as microrregides que possuem baixa absorcdo (alta evasdo) de
qualificados cujos vizinhos possuem igual condicdo; (c) alto-baixo sdo agregacbes de
microrregibes que detém alta absor¢do de migrantes com alto grau de instrucdo junto a
vizinhos que possuem baixa absor¢édo (alta evasdo) destes, e; (d) baixo-alto sdo microrregides
com baixa absorcdo (alta evasdo) de migrantes qualificados proximos a microrregides com
alta absorcdo. De modo geral, determinado teste permite descobrir se desvios existentes em
determinadas areas contribuem que seus vizinhos detenham as mesmas caracteristicas
(ANSELIN, 1995, apud BATISTA DA SILVA, 2006).
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2.5 Caracteristicas da Fuga de Cérebro no Brasil

A presente se¢do tem por objetivo caracterizar a migracdo de individuos com nivel de
instrugdo superior completo nos diferentes niveis de agregacdo do territorio brasileiro
(macrorregides, unidades federativas, mesorregiées e microrregides) durante a Ultima década
a partir dos dados dos Censos Demograficos de 2000 e 2010. Para tanto, esta secdo se divide
em quatro subse¢des. A primeira secdo é dedicada as trocas inter-regionais de pessoas
qualificadas. A terceira descreve o padrdo da migracdo qualificada entre os estados
brasileiros. Na quarta se¢éo, discute-se a migracao de pessoas qualificas entre as mesorregioes
brasileiras. Por fim, a quinta se¢do trata dos movimentos populacionais envolvendo pessoas

qualificadas entre as microrregides.

2.5.1 Trocas inter-regionais de pessoas qualificadas

Esta subsecdo propde analisar as migracfes de pessoas qualificadas ocorridas entre as
regides brasileiras nos periodos de 1995-2000 e 2005-2010. Vale salientar que o migrante
inter-regional, avaliado nesta subsecdo, € o individuo que ha cinco anos se achava morando
em uma regido diferente daquela declarada na data da entrevista. J& 0 migrante inter-regional
de retorno, por sua vez, € a pessoa que reside na regido de nascimento mas que ha cinco anos
se encontrava em outra regido. Doravante, o termo “qualificado” sera aplicado as pessoas que
concluiram o curso superior.

A tabela 2.1 mostra a participacdo de individuos qualificados na populacdo residente
nos anos de 2000 e de 2010 segundo as regibes brasileiras. Os dados revelam aumentos
significativos de pessoas com curso superior (graduados) em todas as regides nos quinquénios
analisados. Tal evidéncia parece corroborar com a ampliacdo do acesso a educagdo superior
presenciada na Gltima década, conforme dados do Censo da Educacio Superior 2010 oriundo

do Instituto de Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP).

" No periodo de 2001 a 2010, 0 ndmero de matriculados nos cursos de graduagéo cresceu 110,1%.

30



Tabela 2.1: Brasil - Participacdo de pessoas com nivel superior de instrucdo (qualificados) na
populacdo residente das regides — 2000 e 2010

2000 2010
(@ ®) ) (@ (®) Cioe
Posto Regio Popglagéo Popglﬂagéo %) Regio PopL_JIagéo PopL_JI_agéo %)
Residente Quialificada Residente Quialificada

1 Sudeste 72.430.193 3.519.064 4,9 Sudeste 80.364.410 7.280.843 9,1

2 Sul 25.110.348 948.666 3,8 Centro-Oeste 14.058.094 1.155.082 8,2

3 Centro-Oeste 11.638.658 415.362 3,6 Sul 27.386.891 2.201.932 8,0
4 Nordeste 47.782.487 829.691 1,7 Nordeste 53.081.950 2.186.418 4,1

5 Norte 12.911.170 177.848 1,4 Norte 15.864.454 639.482 4,0
Total 169.872.856 5.890.631 35 Total 190.755.799 13.463.757 7,1

Fonte: Elaboracéo prdpria a partir dos microdados dos Censos Demogréficos de 2000 e 2010.
Nota: Dados expandidos para o universo.

Entre as regibes brasileiras, evidencia-se, principalmente, a regido Sudeste, uma vez que
a mesma registrou participacao de 4,9% de pessoas qualificadas na populagdo no ano de 2000,
seguido de uma participacdo de 9,1% em 2010. Tambem & possivel observar, que as regides
Sul e Centro-Oeste também aparecem, em ambos o0s periodos, como grandes possuidoras de
pessoas com alto nivel de instrugdo, alternando, entretanto, sua posi¢do de relevancia no
decorrer do periodo abordado. As regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste ainda ultrapassam a
média nacional no que concerne a participacdo de pessoas qualificadas na populacdo. Tais
resultados corroboram com aqueles achados por Bezerra e Silveira Neto (2008) ao estudar a
mobilidade de pessoas qualificadas entre os estados brasileiros e S&o Paulo.

As regides Norte e Nordeste, apesar de ainda continuarem sendo as menores detentoras
de pessoas com alto grau de instrucdo entre os periodos considerados, apresentaram a maior
taxa de crescimento entre as regides, passando a mais que dobrar sua participacdo, porém
ainda com médias abaixo daquela observada para o Brasil. Esse cenario € verificado ao
perceber que a regido Norte passa de uma participacdo de 1,4% em 2000 para de 4,0% em
2010, ao passo que a regido Nordeste revela taxa de 1,7% em 2000 e 4,1% em 2010. Cabe
destacar que a persisténcia desse panorama nas proximas décadas pode propiciar o avango
destas regides, 0 que, por sua vez, permitiria alcancar as demais regides analisadas.

A tabela 2.2 registra os totais de imigrantes e emigrantes qualificados inter-regionais
juntamente com o correspondente saldo migratorio por regides brasileiras nos quinquénios de
1995-2000 e 2005-2010. Observa-se que no periodo de 1995-2000 houve uma movimentacao
inter-regional de 144.697 pessoas com ensino superior completo, enquanto que entre 2005-
2010 esse numero aumentou para 295.804. Essas trocas responderam por cerca de 2% da

populacdo com curso superior no Brasil.
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Tabela 2.2: Brasil — Imigrantes, Emigrantes e Saldo Migratorio Inter-regional — apenas
pessoas com curso superior completo

1995-2000 2005-2010
(a) (b) (a)-(b) (@ (b) (a)-(b)
Posto Regibes Imigrantes Emigrantes MigS;?;Ctigrio Regides Imigrantes Emigrantes Mizisc’c)’rio
1 Centro-Oeste 35.513 20.433 15.080 Centro-Oeste 71.548 46.008 25.540
2 Norte 15.850 11.432 4.418 Norte 33.384 23.968 9.416
3 Nordeste 26.325 23.045 3.280 Nordeste 49.840 52.566 -2.726
4 Sul 26.763 24.662 2.100 Sul 50.150 56.720 -6.570
5 Sudeste 40.246 65.124 -24.878 Sudeste 90.882 116.542 -25.660
Total 144.697 144.697 0 Total 295.804 295.804 0

Fonte: Elaboracdo prdpria a partir dos microdados dos Censos Demograficos de 2000 e 2010.
Nota: Dados expandidos para 0 universo.

No que tange o saldo migratério, nota-se que as regides Centro-Oeste e Norte séo as que
apresentaram maior saldo positivo nas trocas inter-regionais de pessoas qualificadas durante
as ultimas décadas, onde a primeira ganha maior destaque por deter um saldo equivalente a
quase o triplo da segunda. Em contrapartida, a regido Sudeste aparece como principal
emissora liquida de qualificados, com saldo negativo de cerca de 25 mil pessoas em 2010.

Nesse contexto, € relevante destacar o declinio do saldo migratério de pessoas com
ensino superior recebidas na regido Nordeste e, mais amplamente, na regido Sul. Na primeira
regido, o saldo migratorio passou, respectivamente, de 3.280 pessoas no periodo de 1995-
2000 para -2.726 em 2005-2010 e de 2.101 no periodo de 1995-2000 para -6.570 em 2005-
2010 na segunda. Ainda se torna importante notar que no primeiro periodo, tanto a regido
Nordeste como a regido Sul, era responsavel pela atracdo de qualificados, passando, no
segundo periodo, compor o grupo de regides que 0s emitem.

Com a finalidade de desempenhar uma analise mais precisa das trocas de pessoas
qualificadas entre as regides brasileiras (relativizando as populag@es), considera-se a taxa
liguida de migracdo (TLM) por 1.000 habitantes nos quinquénios 1995-2000 e 2005-2010,

como ilustrado na figura 2.1 abaixo.

32



Figura 2.1: Brasil — Brasil - Taxa liquida de migracéo inter-regional - apenas pessoas com
curso superior completo
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Fonte: Elaboracéo prdpria a partir dos microdados dos Censos Demograficos de 2000 e 2010.
Nota: Dados expandidos para 0 universo.

Os dados mostram que a regido Centro-Oeste, acompanhada pela regido Norte,
representam areas de forte absorcéo liquidas de individuos com alto grau de instrucao entre 0s
periodos 1995-2000 e 2005-2010, apesar das reducgdes verificadas no tempo. N&o obstante, a
regido Sudeste destaca-se por deter as mais baixas TLM, implicando em uma regido de maior
evasdo liquida de qualificados, como ja observado. Diante da figura acima, nota-se,
sobretudo, que as regides Nordeste e Sul parecem se caracterizar como areas de rotatividade
migratoria, tendo em vista o fluxo mais equilibrado de entrada e saida de pessoas com
superior completo.

Os dados da tabela 2.3, abaixo, exibem a distribuicdo percentual dos migrantes
qualificados por regides de origem e destino no perfodo de 2005-20108. Vale ressaltar que os
totais encontrados nas colunas retratam o percentual de pessoas com ensino superior que
realizaram a imigracdo, a medida que nas linhas séo retratadas o percentual de qualificados

gue emigraram.

& As tabelas de rotas apresentadas neste trabalho terdo em apéndice suas anélises realizadas para o periodo de
1995-2000.
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Tabela 2.3: Brasil — Distribuicdo dos migrantes inter-regionais segundo a regido de
residéncia em 2005 e por regido de residéncia em 2010 - apenas pessoas com curso superior

completo

Regido de Regido de residéncia em 2010

residéncia Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Total

em 2005
Norte 5.696 8.566 2.790 6.916 23.968
Emigrantes 23,8% 35,7% 11,6% 28,9% 100%
Imigrantes 11,4% 9,4% 5,6% 9,7% 8,1%
Nordeste 8.430 28.282 4.706 11.148 52.566
Emigrantes 16,0% 53,8% 9,0% 21,2% 100%
Imigrantes 25,3% 31,1% 9,4% 15,6% 17,8%
Sudeste 12.835 30.058 33.764 3.988.468 116.542
Emigrantes 11,0% 25,8% 29,0% 34,2% 100%
Imigrantes 38,5% 60,3% 67,3% 55,8% 39,4%
Sul 4.277 6.084 32.759 13.600 56.720
Emigrantes 7,5% 10,7% 57,8% 24,0% 100%
Imigrantes 12,8% 12,2% 36,0% 19,0% 19,2%
Centro-Oeste 7.842 8.002 21.276 8.889 46.008
Emigrantes 17,0% 17,4% 46,2% 19,3% 100%
Imigrantes 23,5% 16,1% 23,4% 17,7% 15,6%
Total 33.384 49.840 90.882 50.150 71.548 295.804
Emigrantes 11,3% 16,9% 30,7% 17,0% 24,2% 100%
Imigrantes 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fonte: Elaboracéo prdpria a partir dos microdados dos Censos Demograficos de 2000 e 2010.
Nota: Dados expandidos para 0 universo.

Nota-se que no periodo de 2005-2010 foi registrada uma forte entrada de qualificados
na regido Sudeste (39,4%), a qual teve grande parte do seu fluxo derivado das regides Sul
(36,0%) e Nordeste (31,1%). Ademais, 0 Sul (19,2%) e o Nordeste (17,8%) brasileiro também
exibem uma relevante absor¢édo de qualificados, sendo estes advindos da regido Sudeste e do
Centro-Oeste do pais.

Ao analisar a participacdo de cada regido diante o total de emigrantes brasileiros
observados no periodo de 2005-2010, verifica-se que a regido Sudeste respondeu por 30,7%
deste total, sendo acompanhado pelas regides Centro-Oeste (24,2%) e Sul (17,0%).

Ainda se pode notar que a regido Sudeste deteve forte participacdo nos fluxos
destinados as regides Centro-Oeste (34,2%) e Sul (29,0%). Ja no tocante aos destinos
adotados pelos qualificados que sairam da regido Centro-Oeste, verifica-se que as regibes
Sudeste (46,2%) e Sul (19,3%) foram as mais escolhidas. O Sul, por sua vez, apresentou
relevante participacdo nos fluxos direcionados ao Sudeste (57,8%) e Centro-Oeste (24,0%) do
pais.

Enfim, a regido Norte foi a que registrou a menor emissdo e recepc¢do de qualificados
entre as regides brasileiras no periodo analisado, podendo isto estd atrelado a pouca
quantidade de pessoas com alto grau de instrucdo existente e pelas poucas amenidades 1a

presentes. Ainda no que tange a essa regido, pode-se notar que sao as regides Sudeste (38,5%)
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e Nordeste (25,3%) quem mais direcionam qualificados para ela, assim como sdo as regioes
Sudeste (35,7%) e Centro-Oeste (28,9%) quem mais receberam qualificados oriundos dela.

Diante disso, cabe frisar que a regido Sudeste tem um papel importante no que se refere
a distribuicdo de individuos qualificados entre as regides brasileiras na dltima década, haja
vista que esta é responsavel por grande parte dos imigrantes qualificados recebidos pelas
outras regides, como também foi observado por Sabbadini e Azzoni (2008).

Em relacdo aos migrantes de retorno, a tabela 2.4 permite verificar qual a participacao
dos migrantes de retorno no total de imigrantes por regides considerando apenas pessoas com
curso superior completo. E importante ressaltar que os dados tratados a seguir possui carater
diferenciado dos demais ja estudado, haja vista que os individuos que retornam ao seu local
de origem podem ter alcangado sua qualificagdo no local de destino ao qual se dirigiu,
configurando, desta forma, uma entrada de qualificados e ndo o retorno do qualificado que
saiu. A literatura econdmica explica esse tipo de processo a medida que visualiza o retorno
do individuo como algo atrelado a um planejamento realizado no momento que o individuo
decide sair do seu local de origem (COHEN e HABERFELD, 2001; DUSTMANN e
KIRCHKAMP, 2002).

Tabela 2.4: Brasil — Taxa de participacdo dos migrantes de retorno na imigracdo total por
regides — apenas pessoas com curso superior completo

1995-2000 2005-2010

(@ (b) @) @ (®) (@)

i Migrantes de : 0 L Migrantes de ) 0
Posto Regides RetOMo Imigrantes (%) Regides Retorno Imigrantes (%)
1 Sudeste 18.208 40.246 45,4 Sudeste 36.182 90.882 39,8
2 Nordeste 10.466 26.325 39,8 Nordeste 17.795 49.840 35,7
3 Sul 9.471 26.763 35,4 Sul 15.730 50.150 31,4
4 Norte 2.182 15.850 13,8 Norte 4.726 33.384 14,6
5 Centro-Oeste 3.892 35.513 11,0 Centro-Oeste 9.402 71.548 13,1
Total 44.219 144.697 30,6 Total 83.835 295.804 28,3

Fonte: Elaboracgdo prdpria a partir dos microdados dos Censos Demograficos de 2000 e 2010.
Nota: Dados expandidos para o universo.

Os dados apontam que parte importante dos migrantes inter-regionais com curso
superior dirigidos as regifes Sudeste (45%), Nordeste (39,8%) e Sul (35,4%) no quinquénio
1995-2000 foi composta por migrantes de retorno. Esse mesmo padrdo também pode ser
observado no quinguénio 2005-2010, onde as respectivas regides apresentam uma

participacdo de 39,8%, 35,7% e 31,4%. Ainda cabe salientar que, embora tenha havido uma
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singela reducdo de retornados entre aqueles que imigraram entre os periodos analisados, 0s
resultados ainda sdo bastante expressivos. Abre-se excegdes, nesse sentido, para as regides
Norte e Centro-Oeste, as quais apresentaram, no segundo quinquénio, maiores participacdes
de qualificados entre os retornados.

Comparando com a média nacional calculada, nota-se que as regides Sudeste, Nordeste
e Sul superam-na, haja vista que estes possuem maior participacao de retornados com ensino
superior completo entre aqueles que realizaram a imigracao entre as regides brasileiras.

A tabela 2.5 apresenta a distribuicdo de pessoas com ensino superior que decidiram

retornar a regido de origem no periodo de 2005-2010.

Tabela 2.5: Brasil — Distribuicdo dos migrantes de retorno segundo a regido de residéncia em
2005 e por regido de residéncia em 2010 - apenas pessoas com curso superior completo

Regido de Regido de residéncia em 2010
residéncia
Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Total

em 2005
Norte 2.646 3.643 1.272 1.564 9.125
Emigrantes 29,0% 39,9% 13,9% 17,1% 100%
Imigrantes 14,9% 10,2% 8,2% 16,7% 11,0%
Nordeste 880 8.873 1.542 1.158 12.453
Emigrantes 7,1% 71,3% 12,4% 9,3% 100%
Imigrantes 18,7% 24,9% 9,9% 12,3% 15,0%
Sudeste 1.929 10.110 8.247 5.324 25.609
Emigrantes 7,5% 39,5% 32,2% 20,8% 100%
Imigrantes 40,9% 57,0% 52,8% 56,7% 30,8%
Sul 431 1.219 11.788 1.337 14.775
Emigrantes 2,9% 8,3% 79,8% 9,1% 100%
Imigrantes 9,2% 6,9% 33,1% 14,3% 17,8%
Centro-Oeste 1472 37.523 11.367 4.552 21.143
Emigrantes 7,0% 17,8% 53,8% 21,5% 100%
Imigrantes 31,2% 21,2% 31,9% 29,2% 25,4%
Total 4.711 17.727 35.671 15.613 9.383 83.105
Emigrantes 5,7% 21,3% 42,9% 18,8% 11,3% 100%
Imigrantes 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fonte: Elaboracdo prdpria a partir dos microdados dos Censos Demograficos de 2000 e 2010.
Nota: Dados expandidos para o universo.

E possivel observar que as regides Sudeste, Nordeste e Sul sdo aquelas que mais
enviaram migrantes qualificados aos seus locais de origem, respectivamente, com
participacbes de 42,9%, 21,3% e 18,8% no total de emigrantes brasileiros. Cabe ainda
destacar que os principais destinos dos migrantes qualificados que retornam tem sido a regido
Sudeste (30,8%) seguido pela regido Centro-Oeste (25,4%).

Em particular, verifica-se que, do total de imigrantes regionais no pais, a regido Sudeste
absorveu 33,1% dos qualificados que voltaram da regido Sul, 24,9% que retornaram da regido
Nordeste, 31,9% que chegaram da regido Centro-Oeste e 10,2% procedentes da regido Norte.

Ja ao analisar a regido Nordeste, observa-se que esta dirigiu maior quantidade de

retornados para as regifes Sudeste (71,3%), repetindo 0 mesmo cenario ao observar que a
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regido Sudeste foi o principal responsavel por enviar retornados ao Nordeste (57,0%). Nesse
sentido, determinado panorama realga a rota migratoria existente entre o Nordeste-Sudeste-
Nordeste, como visto no trabalho de Ramalho e Silveira Neto (2009) ao estuda-la em seu
sentido mais amplo. A regido Sul, por sua vez, permanece direcionando 0s retornados
qualificados mais fortemente para a regido Sudeste (79,8%), detendo fraca participacdo entre
as demais regides.

Referente a regido Centro-Oeste observa-se que esta dirige maior quantidade de
qualificados para o Sudeste (53,8%) e Sul (21,5%). Quanto as regides que mais se destacaram
no envio de retornados para o Centro-Oeste, verificam-se as regides Sudeste (56,7%) e Norte
(16,7%).

A regido Norte foi a responsavel pelo maior envio de retornados para todas as regides
do pais, entretanto, continua mostrando baixa participacdo ao que confere a essa préatica. Por
conseguinte, sdo as regides Nordeste (18,7%) e Sudeste (40,9%) que enviam maior
quantidade de retornados para ela.

Enfim, cabe ainda salientar a regularidade observada nas rotas inter-regionais realizadas
pelos retornados com ensino superior na ultima década, onde revela a regido Sudeste como a
gue mais emitiu e recebeu retornados nos periodos aqui considerados. Tal evidéncia pode ser
decorrente de uma possivel inércia que compde o fendmeno da migracdo como também pela

alta quantidade de pessoas com ensino superior completo existente nessa regiao.

2.5.2 Trocas interestaduais de pessoas qualificadas

Nessa subsecdo, procura-se investigar a migracdo de pessoas com curso superior entre
os estados brasileiros nos periodos de 1995-2000 e 2005-2010. Para tanto, é importante
destacar que o migrante qualificado, aqui considerado, é o individuo com curso superior
completo e que ha cinco anos se achava morando em um estado diferente daquele declarado
na data da entrevista. Por outro lado, o migrante de retorno qualificado é aquele que na data
da entrevista se achava residindo no estado de nascimento e que ha cinco anos morava em
outro estado.

A tabela 2.6 registra a participacdo de pessoas qualificadas (com curso superior

completo) entre a populagdo residente dos estados brasileiros®. Verifica-se, primeiramente,

° A tabela A.3, encontrada no apéndice, permite identificar os estados brasileiros a partir das siglas

correspondentes.
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um expressivo aumento na participacao de individuos qualificados que comp6em a populagdo
residente de cada estado entre os anos 2000 e 2010, o que pode ser explicado, como j& frisado,

pelo maior acesso a educagdo superior na ultima década.

Tabela 2.6: Brasil - Participacdo de pessoas com curso superior completo na populagéo
residente dos estados — 2000 e 2010

2000 2010

(@) (b) O @ (6) One

Poso  UF LliGhe  uaioada | VP Rlieme  oudficada (9
1 DF 2.051.146 154.943 7,6 DF 2.570.160 382.917 14,9
2 RJ 14.392.106 826.674 5,7 SP 41.262.199 4.171.221 10,1
3 SP 37.035.456 2.030.060 55 RJ 15.989.929 1.516.460 9,5
4 RS 10.187.842 413.459 4,1 SC 6.248.436 524.209 8,4
5 PR 9.564.643 359.591 3,8 PR 10.444.526 869.660 8,3
6 MS 2.078.070 72.581 35 RS 10.693.929 808.062 7,6
7 SC 5.357.864 175.616 3,3 MS 2.449.024 182.633 7,5
8 MG 17.905.134 571.451 3,2 ES 3.514.952 250.877 7,1
9 ES 3.097.498 90.879 2,9 MG 19.597.330 1.342.285 6,9
10 PE 7.929.154 211.832 2,7 GO 6.003.788 394.491 6,6
11 PB 3.444.794 87.410 2,5 MT 3.035.122 195.040 6,4
12 MT 2.505.245 62.784 25 TO 1.383.445 79.952 58
13 GO 5.004.197 125.054 25 AP 669.526 36.636 55
14 RN 2.777.509 62.173 2,2 RR 450.479 23.633 53
15 SE 1.784.829 31.015 1,7 RN 3.168.027 158.057 50
16 AL 2.827.856 48.328 1,7 SE 2.068.017 102.394 50
17 CE 7.431.597 126.654 1,7 PB 3.766.528 180.958 4,8
18 RR 324.397 5.237 1,6 PE 8.796.448 418.856 4,8
19 AP 477.032 7.543 1,6 RO 1.562.409 73.403 47
20 AC 557.882 8.449 15 AC 733.559 33.550 4,6
21 BA 13.085.769 186.626 14 PI 3.118.360 132.757 4,3
22 PA 6.195.965 85.075 1,8 CE 8.452.381 352.253 4,2
23 TO 1.157.690 15.668 14 AM 3.483.985 144.851 4,2
24 RO 1.380.952 18.583 14 AL 3.120.494 118.733 3,8
25 AM 2.817.252 37.294 1,3 BA 14.016.906 532.492 3,8
26 PI 2.843.428 31.758 11 PA 7.581.051 247.457 3,3
27 MA 5.657.552 43.895 0,8 MA 6.574.789 189.918 3,0
Total 169.872.859 5.890.632 35 Total 190.755.799 13.463.755 7,1

Fonte: Elaboracgéo prdpria a partir dos microdados dos Censos Demograficos de 2000 e 2010.
Nota: Dados expandidos para o universo.

Nota-se que todos os estados das regifes Sul e Sudeste aparecem entre as dez unidades
federativas que contém maior participacdo de qualificados frente a sua populacéo residente na
Gltima década. Além disso, no ano 2000 as regiGes Centro-Oeste (Distrito Federal e Mato
Grosso do Sul) e Nordeste (Pernambuco) também sdo representadas entre estes, enquanto que
em 2010 a regido Centro-Oeste ganha mais forca frente a regido Nordeste, dispondo trés, dos
seus quatro estados entre 0s que registram maior participacdo de pessoas com curso superior

completo.
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Quanto aos estados que mais possuem pessoas qualificadas, dar-se maior destaque aos
estados do Distrito Federal, Rio de Janeiro e Sdo Paulo, os quais se sustentam nos dois
periodos observados. Por outro lado, estados das regibes Norte e Nordeste foram os que
expressaram menor participacdo de qualificados, destacando-se, em 2000, as unidades
federativas do Maranhdo (0,8%), Piaui (1,1%) e Amazonas (1,3%), ao passo que em 2010
ganham destaque as do Maranhdo (2,9%), Para (3,3%) e Bahia (3,8%), atribuindo maior
enfoque ao pequeno desempenho do Maranh&o nas ultimas décadas.

Por meio da média nacional exibida na ultima linha da tabela 2.6, ainda é possivel notar
que, em ambos os periodo averiguados, hd uma persisténcia entre os estados que estdo acima
da média citada, havendo, contudo, exce¢do ao que confere o estado de Minas Gerais, ja que
este perde espaco para o estado do Espirito Santo.

Os dados apresentados na tabela 2.7 mostram os totais de imigrantes e emigrantes
qualificados, o saldo migratorio (SM) e a taxa liquida de migracdo (TLM) interestadual para
0s periodos de 1995-2000 e 2005-2010, considerando apenas as pessoas COm Curso superior
completo.

Tabela 2.7: Brasil - Distribuicdo dos estados segundo a taxa liquida de migracéo interestadual
— apenas pessoas com curso superior completo

1995-2000 2005-2010
Posto UF Imigrantes Emigrantes SM TLM UF Imigrantes Emigrantes SM TLM
1 AP 1.581 492 1.089 144.4 RR 2471 1.326 1.145 48,5
2 TO 3.604 1.455 2.149 137,2 AP 2.907 1.364 1.543 42,1
3 RR 1.402 814 588 112,3 AC 2.559 1.213 1.346 40,1
4 DF 19.058 9.985 9.073 58,6 DF 37.344 22.973 14.371 37,5
5 RO 2.826 1.738 1.088 58,6 TO 7.894 4.938 2.956 37,0
6 MT 7.074 4311 2.763 44,0 RO 6.304 3.906 2.398 32,7
7 SC 14.868 8.631 6.237 35,5 SC 35.450 22.560 12.890 24,6
8 ES 6.737 4.080 2.657 29,2 MT 15.318 11.284 4.034 20,7
9 AM 4.249 3.311 938 25,2 SE 5.544 3.841 1.703 16,6
10 CE 7.490 4.403 3.087 24,4 MS 13.681 10.713 2.968 16,3
11 GO 10.293 7.667 2.626 21,0 ES 12.833 9.765 3.068 12,2
12 SE 2.125 1.502 623 20,1 GO 22.347 18.182 4.165 10,6
13 AC 760 610 150 17,8 RN 7.651 6.021 1.630 10,3
14 MA 3.128 2.552 576 13,1 PB 9.433 8.484 949 5,2
15 BA 10.812 8.364 2.448 13,1 PA 12.261 11.851 410 1,7
16 RN 3.864 3.099 765 12,3 SP 88.590 89.716 -1.126 -0,3
17 MS 6.421 5.801 620 8,5 BA 21.151 21.410 -259 -0,5
18 PR 18.846 16.861 1.985 55 MA 7.587 8.028 -441 -2,3
19 Pl 1.755 1.654 101 3,2 AM 6.882 7.262 -380 -2,6
20 MG 23.721 24.326 -605 -1,1 CE 10.678 11.756 -1.078 -3,1
21 AL 2.062 2.286 -224 -4,6 PE 14.866 16.624 -1.758 -4,2
22 SP 37.260 52.670 -15.410 -7,6 PR 36.125 41.149 -5.024 -5,8
23 PE 7.507 9.436 -1.929 9,1 AL 4.248 4.989 -741 -6,2
24 RJ 19.199 30.719 -11.520 -13,9 RJ 40.172 50.238 -10.066 -6,6
25 RS 9.077 15.199 -6.122 -14,8 MG 39.636 57.171 -17.535 -13,1
26 PA 5.020 6.604 -1.584 -18,6 RS 18.535 32.972 -14.437 -17,9
27 PB 3.491 5.657 -2.166 -24,8 Pl 4.018 6.749 -2.731 -20,6
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Fonte: Elaboracéo prdpria a partir dos microdados dos Censos Demograficos de 2000 e 2010.
Nota: Taxa Liquida de Migracéo por 1.000 habitantes. Dados expandidos para o universo.

Os dados revelam que, nos dois periodos explorados, a regido Norte foi a que
apresentou maior ganho liquido de pessoas qualificadas, dando destaque para os estados do
Amap4, Tocantins e Roraima no periodo de 1995-2000, e Roraima, Amapa e Acre em 2005-
2010. De outro modo, pode-se dizer que os estados acima elencados foram 0s que mais
atrairam pessoas qualificadas relativamente a suas populacGes. Nesse sentido, ainda se
destacam no primeiro quingquénio o Distrito Federal, Ronddnia, Mato Grosso, Santa Catarina,
Espirito Santo, Amaz6nia, Ceara, Goias e Sergipe, 0s quais registram TLM no intervalo de
20,1 a 58,6 pessoas por 1.000 habitantes, enquanto que no ultimo quinquénio chamam a
atencdo o Distrito Federal, Tocantins, Rondo6nia, Santa Catarina e Mato Grosso, com TLM no
intervalo de 20,7 a 48,5.

Dentre os estados que podem ser caracterizados como detentores de uma media atracéo
populacional, pode-se citar, no periodo de 1995-2000, o Acre, Maranhédo, Bahia, Rio Grande
do Norte, Mato Grosso do Sul, Paranad e Piaui cuja TLM registrada é de 17,8 a 3,2. Ja no
periodo de 2005-2010, Sergipe, Mato Grosso do Sul, Espirito Santo, Goias, Rio Grande do
Norte, Paraiba e Para, notando uma TLM no intervalo de 16,6 a 1,7.

Por fim, as unidades federativas que registraram maior evasdo de pessoas qualificadas
em 1995-2000 foram Paraiba, Pard, Rio Grande do Sul e Rio de Janeiro, ao passo que em
2005-2010 foram Piaui, Rio Grande do Sul e Minas Gerais. Por outro lado, estados como
Pernambuco, Sao Paulo, Alagoas e Minas Gerais, cuja TLM esta entre -1,1 e -9,1 em 1995-
2000, e Rio de Janeiro, Alagoas Parana, Pernambuco, Ceard, Amazonas, Maranhdo, Bahia e
Séo Paulo, que possuem TLM entre -0,3 e -6,6 em 2005-2010, podem ser definidos como
unidades federativas de rotatividade populacional, possuindo semelhantes fluxos de entradas e
de saidas.

Na tabela 2.8, podem-se encontrar as distribuicGes percentuais da migracdo qualificada
entre os estados de origem e de destino no periodo de 2005-2010. A partir desta, é possivel
constatar os estados de Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Parana e Minas Gerais como 0s principais

emissores pessoas com curso superior completo.
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Tabela 2.8: Brasil — Matriz de saida e entrada de migrantes qualificados interestaduais entre 2005-2010 - %

UF de UF de residéncia em 2010
rzzdzegg;a RO AC AM RR PA AP TO MA Pl CE RN PB PE AL SE BA MG ES RJ SP PR SC RS MS MT GO DF Total
RO 159 48 39 08 03 06 06 08 10 08 12 05 00 12 05 05 08 05 04 13 04 08 05 32 04 09 09
AC 1,0 36 00 01 00 00 02 00 01 03 00 Ol 03 00 02 01 00 03 01 03 01 02 02 04 04 06 03
AM 28 69 21,7 48 17 01 14 05 15 18 09 23 13 03 10 06 05 27 12 07 04 13 06 09 09 20 14
RR 03 04 20 05 03 02 02 05 08 02 12 06 00 00 04 01 00 02 02 02 00 05 02 01 02 02 03
PA 16 25 120 70 503 73 134 33 42 15 16 18 13 09 15 09 20 24 18 11 07 16 07 18 22 16 24
AP 03 00 05 04 29 01 00 00 06 02 03 02 00 00 01 02 01 01 03 0l 01 02 01 00 01 03 02
TO 09 04 02 11 80 07 83 19 01 07 10 07 03 03 04 09 00 04 05 04 02 04 05 15 46 13 11
MA 16 18 29 28 125 71 7.4 141 33 13 16 15 17 00 09 06 07 11 11 03 03 06 04 09 15 22 16
PI 07 04 02 11 25 10 20 203 81 23 15 32 07 09 14 03 02 06 10 02 02 01 02 02 10 23 13
CE 15 58 18 49 25 34 20 45 168 113 69 84 36 21 24 09 04 23 22 06 05 09 11 08 12 40 22
RN 06 15 16 21 10 03 06 11 16 65 116 37 23 09 06 07 02 14 09 01 02 11 03 03 06 17 11
PB 37 07 11 39 15 24 12 22 35 94 159 132 40 45 29 05 02 10 11 04 03 07 04 06 03 15 17
PE 24 15 43 49 28 10 19 46 84 121 105 253 241 127 65 10 10 25 30 08 05 14 11 11 12 23 30
AL 09 11 14 04 03 03 05 02 11 10 10 29 55 100 28 07 05 04 12 02 02 04 02 03 06 10 10
SE 05 00 00 07 07 03 05 02 00 10 05 12 08 89 44 02 05 08 08 02 03 05 01 02 01 07 07
BA 25 51 27 35 30 20 36 40 54 71 36 35 129 79 263 47 62 55 55 19 12 25 11 11 29 43 39
MG 92 65 77 28 116 44 95 56 27 50 44 38 45 36 18 139 31,6 222 223 53 27 46 64 7,0 191 180 11,1
ES 15 07 05 18 15 14 03 19 08 13 02 07 05 00 06 55 57 68 17 06 05 10 02 03 08 10 19
RJ 37 87 172 84 77 41 26 49 46 81 126 72 100 6,6 106 94 187 298 140 56 42 101 72 32 46 135 95
SP 17,9 159 138 73 106 7.8 103 91 155 165 168 11,7 17,1 188 17,2 250 43,7 137 24,9 358 158 19,7 39,3 21,7 188 144 19,3
PR 140 58 63 56 43 07 35 27 14 21 20 20 19 10 12 44 34 24 40 158 29,8 150 182 20,6 43 41 96
sC 40 25 09 21 17 20 12 08 05 10 31 09 17 23 09 13 16 12 31 58 193 237 26 43 21 24 47
RS 36 29 50 28 29 10 18 11 16 26 28 15 28 36 21 34 18 22 65 56 115 351 54 67 23 41 73
MS 40 25 09 14 09 07 15 18 11 01 13 22 05 10 15 13 10 03 22 41 48 16 24 94 24 09 24
MT |147 44 20 07 36 27 26 13 14 08 10 07 04 20 03 14 14 14 07 31 50 20 33 72 63 16 27
GO 46 22 23 14 82 03 316 48 33 07 08 16 11 03 12 40 52 12 14 28 15 11 20 42 118 134 41
DF 13 40 43 77 31 34 73 49 92 50 31 74 44 43 24 44 48 29 61 35 20 18 50 15 18 21,3 45
Total | 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos microdados dos Censos Demogréficos de 2010.
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Os resultados revelam que S&o Paulo possui maior participagdo na composicdo de
imigrantes qualificados em todas as regifes brasileiras e que Minas Gerais passa expor maior
participacdo que o Rio de Janeiro, dando maior atencdo a composicao localizada na regido
Sudeste. No tocante ao Rio de Janeiro, verifica-se um maior contingente direcionado aos
estados do Nordeste e ao estado do Amazonas, exibindo fraca participacdo nas demais
regides. Ja com relacdo ao estado do Parand, observa-se que sdo as regides Sul e parte do
Centro-Oeste (Mato Grosso do Sul e Mato Grosso) que exibem maior porcentagem de
imigrantes recebidos.

Nos estados da regido Norte, nota-se que o estado de Sdo Paulo continua possuindo
importante participagdo na composicdo de qualificados que foram absorvidos, diferenciando,
por conseguinte, nos estados do Amazonas, que deteve imigrantes qualificados enviados pelo
Rio de Janeiro, e Roraima, que apresenta forte participacdo do Amazonas na origem da sua
rota.

Ja nas unidades federativas da regido Nordeste destaca-se a participacdo dos proprios
estados ao verificar as origens de suas rotas migratorias, apesar de ainda ter importante
participacdo do estado de S&o Paulo nos imigrantes qualificados recebidos nos estados do
Ceard, do Rio Grande do Norte, Pernambuco e Bahia.

Por seu turno, os estados de Minas Gerais e S0 Paulo sdo os principais emissores de
qualificados com destino a regido Sudeste, onde Minas Gerais e Rio de Janeiro absorvem
qualificados oriundos de Sao Paulo, e Espirito Santo e Sdo Paulo absorvem qualificados
oriundos de Minas Gerais. Da mesma forma, verifica-se para regido Centro-Oeste, visto que
Mato Grosso do Sul e Mato Grosso atraem imigrantes qualificados provenientes de Sao
Paulo, enquanto que Goias e Distrito Federal recebe um contingente maior de Minas Gerais.

Além de Sdo Paulo compor parte dos imigrantes qualificados recebidos pela regido Sul,
a mesma também registra a participacdo dos estados do Parana (direcionando 29,8% para o
estado de Santa Catarina) e de Santa Catarina (direcionando 23,7% para o estado do Rio
Grande do Sul).

Dado o panorama anterior, pode-se averiguar que o estado de S&o Paulo é o maior
responsavel pelas imigracdes efetuadas por pessoas com ensino superior nas demais regides
brasileiras, como verificado por Silva, Freguglia e Gongalves (2010) ao estudar a composicao
de migrantes qualificados no mercado de trabalho formal brasileiro. Além disso, deve-se
salientar a provavel influéncia da migracdo de retorno sobre as rotas estudadas para o

Nordeste.
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A tabela 2.9, abaixo, registra a participacdo dos imigrantes interestaduais de retorno no
total de imigrantes por unidades federativas nos quinquénios de 1995-2000 e 2005-2010.
Apenas sdo consideradas pessoas com curso superior completo.

Tabela 2.9: Brasil - Participagdo de imigrantes de retorno no estoque de imigrantes - apenas
pessoas com curso superior completo

1995-2000 2005-2010
@ ®) @) @ ®) @)
Posto UF Mlg;r;trensode Imigrantes (%) UF Mlgrgtr:)t%sode Imigrantes (%)
1 RS 4.328 9.077 47,7 RS 8.210 18.535 44,3
2 Pl 706 1.755 40,2 MG 14.849 39.636 37,5
3 PB 1.389 3.491 39,8 Pl 1.473 4.018 36,7
4 MG 9.359 23.721 39,5 CE 3.117 10.678 29,2
5 PE 2.378 7.507 31,7 PE 4.194 14.866 28,2
6 RJ 6.063 19.199 31,6 SP 24.643 88.590 27,8
7 CE 2.309 7.490 30,8 MA 2.047 7.587 27,0
8 MA 874 3.128 27,9 RJ 10.656 40.172 26,5
9 AL 548 2.062 26,6 PB 2.392 9.433 25,4
10 BA 2.826 10.812 26,1 BA 5.188 21.151 24,5
11 SP 9.369 37.260 25,1 PR 8.570 36.125 23,7
12 PR 4.325 18.846 23,0 PA 2.698 12.261 22,0
13 PA 1.133 5.020 22,6 AL 890 4.248 21,0
14 GO 2.323 10.293 22,6 GO 4537 22.347 20,3
15 RN 829 3.864 21,6 ES 2.465 12.833 19,2
16 ES 1.350 6.737 20,0 RN 1.465 7.651 19,2
17 SE 405 2.125 19,1 SE 871 5.544 15,7
18 SC 2.494 14.868 16,8 MS 1.913 13.681 14,0
19 AC 108 760 14,2 SC 4.956 35.450 14,0
20 MS 813 6.421 12,7 AC 356 2.559 13,9
21 AP 194 1.581 12,3 RR 313 2.471 12,7
22 TO 400 3.604 11,1 TO 817 7.894 10,4
23 AM 465 4.249 10,9 AM 611 6.882 8,9
24 RR 69 1.402 4,9 AP 257 2.907 8,8
25 RO 114 2.826 4,0 MT 1.169 15.318 7,6
26 MT 279 7.074 3,9 DF 2.810 37.344 7,5
27 DF 516 19.058 2,7 RO 462 6.304 7,3
Total 55.966 234.230 23,9 111.929 486.485 23,0

Fonte: Elaboracgéo prdpria a partir dos microdados dos Censos Demograficos de 2000 e 2010.

A participacdo de imigrantes de retorno qualificados entre os imigrantes apresenta-se
maior no periodo de 1995-2000, com destaque para os estados do Rio Grande do Sul (47,7%),
Piaui (40,2%) e Paraiba (39,8%), onde verifica-se maior importancia dos remigrados. Em
contrapartida, Rondénia (4,0%), Mato Grosso (3,9%) e Distrito Federal (2,7%) representam
as menores participacdes averiguadas. Ja referente ao segundo periodo em questdo, nota-se
uma reducdo modesta, destacando-se os estados de Rio Grande do Sul (44,3%), Minas Gerais

(37,5%) e Piaui (36,7%) como o0s que detiveram maior participacdo de migrantes de retorno,
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ao mesmo tempo em que Mato Grosso (7,6%), Distrito Federal (7,5%) e Rondonia (7,3%)
revelam menor participacao.

Contudo, é relevante chamar a atencéo para regido Nordeste, a qual tem recebido, na
altima década, bastante retornados com nivel elevado de instrucdo, sendo, desse modo,
condizente com os resultados adquiridos no ambito mais amplo da migragdo brasileira
(BAERNING, 2008; RAMALHO, 2012). Esses resultados também propdem pensar que ha
muitos individuos qualificados que saem a procura de melhores especializacbes, tendo por
objetivo retornar mais tarde, ou até mesmo, que os qualificados nordestinos podem nédo esta
conseguindo emprego nos estados de destino, como defende os autores Davanzo e Morrison
(1981), Davanzo (1983), Davanzo e Goldscheider (1990) e, Shumway e Hall (1996) ao
abordar a reacdo apresentada pelo individuo ao se deparar com as condi¢fes encontradas no
local de destino como motivacéo para retornar ao seu local de origem.

Ao comparar com a média nacional, observa-se que os estados (Rio Grande do Sul,
Piaui, Paraiba, Minas Gerais, Pernambuco, Rio de Janeiro, Ceara, Maranhdo, Alagoas, Bahia
e Sdo Paulo) que estdo acima da média no periodo de 1995-2000 sd@o 0S mesmos que se
encontram acima da média entre os periodos de 2005-2010, abrindo excec¢éo para o estado de
Alagoas, o qual troca de lugar com o estado do Parand no segundo periodo.

Na tabela 2.10 esta situada a distribuicdo de retornados com ensino superior perante 0s

estados de origem e destino no periodo de 2005-2010.
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Tabela 2.10: Brasil — Matriz de saida e entrada de migrantes de retorno interestaduais com curso superior completo (2005-2010)

UF de UF de residéncia em 2010

rzzdzegg;a RO AC AM RR PA AP TO MA Pl CE RN PB PE AL SE BA MG ES RJ] SP PR SC RS MS MT GO DF Total
RO 10,3 132 28 30 00 00 06 15 14 08 25 07 00 00 02 08 16 09 05 23 04 08 00 70 10 00 11
AC 6,3 26 00 00 00 00 06 00 OO OO OO 00 00 00 OO0 03 00 O09 O1 03 02 03 00 23 00 08 03
AM 10,4 15,4 528 136 00 00 11 00 O05 08 ©05 32 00 17 04 05 04 38 13 08 07 18 06 08 03 00 17
RR 00 00 105 10 00 00 00 08 14 08 35 03 00 00 00 O1 00 07 01 00 00 06 00 OO0 OO0 00 03
PA 21 26 158 56 385 125 185 31 33 33 25 23 58 00 11 10 40 16 12 14 09 23 06 31 25 16 23
AP 00 00 26 00 86 00 00 00 05 00 05 03 00 00 00O 02 00 02 02 01 00 04 06 00 00 00 04
TO 00 00 00 00 86 39 129 53 05 24 35 03 00 17 07 15 00 03 06 06 02 08 06 23 93 16 16
MA 00 00 26 00 61 11,5 50 99 33 00 30 19 00 00 16 07 20 09 05 01 00 06 13 00 12 32 1,2
PI 00 00 26 00 1,0 00 08 163 47 00 15 16 00 00 13 01 04 02 06 03 02 01 00 00 05 24 09
CE 00 26 00 28 30 00 00 34 10,7 106 39 94 44 35 16 06 00 09 16 05 00 05 1,3 00 12 32 16
RN 42 00 26 00 20 00 00 17 23 61 103 36 29 17 09 O05 00 19 03 01 02 04 00 00 05 16 11
PB 21 00 00 00 00 00 00 1,7 23 140 22,0 81 29 00 24 01 00 06 07 03 00 03 00 00 03 24 14
PE 00 00 00 00 25 39 00 34 76 94 98 172 130 155 46 12 04 10 25 06 O07 06 00 08 03 08 23
AL 00 00 00 00 00 O00 ©00 06 15 14 00 35 97 86 24 01 00 04 10 00 ©00 O01 O00 00 00 00 009
SE 00 00 00 00 00 ©00 00 00 00 09 16 20 10 87 84 01 00 07 05 01 02 05 00 00 OO0 08 08
BA 00 26 53 56 15 00 25 23 31 61 16 49 126 7,3 138 50 80 63 56 15 14 35 19 31 17 48 43
MG 42 51 132 28 76 00 42 28 38 33 41 25 10 00 00 102 26,7 16,8 199 37 24 24 50 39 191 200 88
ES 21 00 00 00 00 00 00 OO0 00 14 00 05 03 00 00 53 7.3 80 13 01 04 04 00 00 03 40 24
RJ 63 26 53 83 86 00 42 62 84 89 89 79 94 73 207 12,6 188 33,1 11,3 37 31 67 25 78 39 80 96
SP 16,7 256 79 2,8 131 346 50 79 229 154 211 187 181 31,9 293 27,6 39,8 13,9 248 28,6 13,6 14,6 38,1 186 152 14,4 19,0
PR 125 51 53 00 30 00 00 O6 OO0 19 33 10 13 15 00 29 30 20 38 210 39,4 135 156 85 25 40 94
sc 63 00 00 00 10 00 08 O06 OO0 09 00 05 16 15 00 16 15 08 38 65 233 309 25 31 20 16 67
RS 00 26 53 00 05 00 00 00 00 14 24 00 23 29 00 13 10 24 50 32 73 256 31 16 12 24 38
MS 42 00 00 00 00 ©00 25 00 00 O5 08 05 03 ©00 ©00 07 14 00 31 68 77 21 33 93 15 08 31
MT 167 77 00 00 15 00 17 23 00 14 16 00 07 29 00 13 19 04 07 46 126 48 51 181 10,3 16 42
GO 42 51 00 00 91 00 483 73 15 19 00 10 13 00 O00 51 50 08 10 39 21 17 15 63 240 19,2 41
DF 21 103 53 167 46 77 11,7 96 153 94 41 84 81 73 35 57 71 32 109 40 14 17 73 19 39 255 6,6
BR 00 26 00 00 00 00O 08 00 00 O5 00 00 O7 OO0 OO 02 06 00 06 03 03 04 05 00 00 00 08 04
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos microdados dos Censos Demogréficos de 2010.
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Os dados mostram que S&o Paulo é o estado que apresenta o percentual mais expressivo
no que se refere a emissdo de retornados qualificados, atribuindo-se maior destaque a
distribuicéo voltada aos estados da regido Nordeste.

De forma particular, observando os estados da regido Norte, verifica-se uma forte
presenca do estado de S&o Paulo como o principal emissor de retornados qualificados, embora
esta tenha recebido muitos retornados dos estados da propria regido.

Em meio ao contingente qualificado retornando a regido Nordeste, grande parte sdo
oriundos do estado de Séo Paulo, dando excecéo, todavia, ao estado do Rio Grande do Norte,
0 qual apresenta o estado da Paraiba como importante participante. Do mesmo modo,
observa-se para a regido Centro-Oeste, diferenciando, entretanto, ao analisar o estado do
Distrito Federal, que recebe retornados enviados por Minas Gerais. De modo geral, ressalta-se
que o Rio de Janeiro também deixa de participar das rotas migratorias desta regido.

As rotas migratorias dos qualificados que retornam a regido Sudeste possuem origem
em seus proprios estados, onde Minas Gerais e Rio de Janeiro recebem retornados oriundos de
Sé&o Paulo, a medida que o Espirito Santo recebe do Rio de Janeiro e Séo Paulo do Parana.

Do mesmo modo, a regido Sul recebe retornados de S&o Paulo e do Parana, exceto no
que tange ao estado do Rio Grande do Sul, o qual recebe maior quantidade de retornados do
estado de Santa Catariana.

Diante do que foi analisado, verifica-se que Sdo Paulo detém uma notoria participacéo
no estoque de qualificados que retornaram as suas regides de origem, estando determinada
evidéncia de acordo com o que foi visto, em um ambito geral, por Siqueira (2006) ao estudar

a migracao de retorno.

2.5.3 Trocas de pessoas qualificadas entre as mesorregides brasileiras

A presente secdo procura investigar a migracdo intermesorregional de individuos com
alta instrucdo (ensino superior completo) nos quinquénios 1995-2000 e 2005-2010. Torna-se
importante ressaltar que o migrante intermesorregional qualificado nesta subsecdo sera aquele
que concluiu algum curso superior e que ha cinco anos se achava morando em uma
mesorregido diferente daquela declarada na data da entrevista.

A figura 2.2, a seguir, apresenta 0s dados para 0s periodos de 1995-2000 e 2005-2010
encontrados na tabela A.6 e A.7, em apéndice. Esta, por sua vez, permite perceber as

mesorregides que registraram as menores e maiores participacdes de pessoas com Curso
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superior em meio a sua populacdo residente. Observa-se que, a populagdo residente das
mesorregides do Nordeste e do Norte sdo as que apresentaram as menores participacdes de
individuos com ensino superior, recebendo maior destaque o Sertdo Alagoano (2,3%),
Nordeste Paraense (2,6%) e Agreste Potiguar (2,6%).

Figura 2.2: Brasil — ParticipacGes de pessoas com curso superior completo na populacéo
residente das mesorregides - %
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(b) 2010
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Fonte: Elaboracgéo prdpria a partir dos microdados dos Censos Demograficos de 2000 e 2010.
Nota: Classificagdo por quebras naturais — Jenks.

Ao comparar os dados dos quinquénios considerados, verifica-se um modesto
crescimento na participacdo de qualificados nas mesorregides brasileiras. Contudo, cabe-se
ressaltar que, embora um melhor cenario tenha sido apresentado no periodo de 2005-2010,
algumas mesorregides ainda ndo conseguiram progredir, como é notério no Sertdo Alagoano,
Nordeste Paraense, Agreste Potiguar, Sertdo Sergipano, Borborema e no Agreste Sergipano.

Por outro lado, os dados revelam que as maiores participacdes de qualificados sdo
localizadas, a excecdo do Distrito Federal, nas mesorregides do Sul e Sudeste, atribuindo
maior énfase no decorrer do periodo supracitado ao Distrito Federal, Grande Floriandpolis e

Vale do Paraiba Paulista.
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Os resultados ainda mostram uma acentuada alta no que tange a participagdo de
individuos com ensino superior em meio aqueles que residem nas mesorregides brasileiras na
ultima década, chamando atencdo, sobretudo, para a forte participacdo da Zona Metropolitana
de Recife no periodo de 1995-2000 que, apesar de continuar obtendo uma forte participacéo
no periodo de 2005-2010, decai consideravelmente. Do mesmo modo, tais evidéncias podem
ser notadas nas mesorregides do Sul Fluminense e do Sudoeste Rio-grandense. Em termos
gerais, tais resultados corroboram com o estudo realizado por Sabbadini e Azzoni (2008), o
qual realiza a mesma analise para o &mbito estadual.

Com a finalidade de observar a capacidade de atracdo ou expulsdo inerente as
mesorregides brasileiras entre os periodos de 1995-2000 e 2005-2010, o presente trabalho faz
uso do indice de Efic4cia Migratéria (IEM)™ apresentado na metodologia do capitulo tratado.
A figura 2.3, a seguir, mostra como as mesorregides estdo dispostas quanto a sua capacidade
de atracdo ou expulséo de qualificados nos quingquénios de 1995-2000 e 2005-2010.

19 Em apéndice, encontram-se 0s mapas construidos com base na TLM.
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Figura 2.3: Brasil — indice de Eficacia Migratdria por Mesorregides

(a) 1995-2000
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(b) 2005-2010

10°8
|

20°8

30°8

1500 km
i

70°W B0°W 50°W 40°WW 30°W
Legenda

E[1,0;-05 O[0,3;-0,1) O[0,1;03) M[05;10] MEstados
H[0,5;-03) O0,1;0,1) DE[03;05 OPaises

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos microdados dos Censos Demograficos de 2000 e 2010.
Nota: Classificagdo usando critério de Baeninger (2000).

Em sintese, pode-se caracterizar as areas mais azuis do mapa como um espaco de forte
evasdo liquida de pessoas com ensino superior completo, o que, por sua vez, indica um saldo
migratorio qualificado negativo. Ja ao que tange as areas mais avermelhadas, verifica-se uma
forte atracdo liquida de pessoas qualificadas, o que significa dizer que essas areas possuem
saldos migratdrios positivos.

Desse modo, é importante notar o aumento de areas com média absorcdo de
qualificados, as quais destacam com maior intensidade, no periodo de 1995-2000, as
mesorregides localizadas no Nordeste (Sul Maranhense (MA), Sertdes Cearenses (CE), Sertdo
Sergipano (SE), Norte Cearense (CE) e Nordeste Baiano (BA)) e no Norte (Marajo (PA),
Norte de Roraima (RR), Norte do Amapa (AP) e Norte Amazonense (AM)) brasileiro. O
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mesmo cenério pode ser visto ao observar o periodo de 2005-2010, haja vista que as
mesorregides localizadas no Norte (Sudeste Paraense (PA) e Sul do Amapa) e Nordeste (Sul
Maranhense (MA), Oriental do Tocantins (TO), Extremo Oeste Baiano (BA) e Agreste
Potiguar (RN)) continuam caracterizando areas com meédia absorcéo de qualificados.

Entre os periodos analisados ainda se pode observar um aumento de areas com baixa
evasdo de qualificados, onde as mesorregides localizadas nas regifes Sul e Sudeste recebem
destaque. Com maior precisdo, dentre as mesorregifes que suportam essa caracteristica no
quinquénio de 1995-2000 estdo a do Noroeste Paranaense (PR), Metropolitana de S&o Paulo
(SP), Noroeste Rio-grandense (RS), Vale do Mucuri (MG), Centro Ocidental Rio-grandense
(RS), Sudoeste Paranaense (PR) e Aracatuba (SP). Ja no periodo de 2005-2010, sdo as
mesorregides como o Norte Pioneiro Paranaense (PR), Presidente Prudente (SP), Sudeste Rio-
grandense (RS), Noroeste Espirito-santense (ES), Marilia (SP), Zona da Mata (MG),
Aragatuba (SP), Serrana (SC), Centro Ocidental Paranaense (PR), Metropolitana do Rio de
Janeiro (RJ), e Centro Oriental Paranaense que ganham atencéo.

Ainda é possivel notar o aumento de areas brancas nos quinquénios estudados,
implicando no aumento de areas de rotatividade migratoria, ou seja, no aumento de
mesorregido com equilibrio de saidas e entradas de qualificados, sendo isso notado em todas
as regides brasileiras. A exemplo disso, pode-se citar as mesorregides do Sudoeste
Amazonense (AM), Sul Amazonense (AM), Centro-Sul Mato-grossense (MT) e Centro
Goiano (GO) no periodo de 1995-2000 e as do Norte Amazonense (AM), Baixo Amazonas
(PA), Ocidental do Tocantins (TO) e Sudoeste Rio-grandense (RS) no periodo de 2005-2010.

Contudo, é importante evidenciar as mudancas observadas no tocante a potencialidade
migratoria entre as mesorregides brasileiras, haja vista que, aléem de muitas perderem forca de
atracdo e de emissdo no decorrer do periodo estudado, também se observam mesorregifes
cujo padrdo registrado é modificado. Dentre as que alteram seus padrdes no decorrer dos
periodos adotados, estdo as mesorregido do Sul de Roraima (RR), que se caracterizava por ter
uma média evasdo de qualificados no periodo de 1995-2000 e passa a ser detentora de uma
baixa absorcdo de qualificados no periodo de 2005-2010, a do Baixo Amazonas, que em
1995-2000 apresentava baixa evasdo de qualificados e em 2005-2010 se apresenta como area
de rotatividade migratoria, e 0 Noroeste de Minas (MG), o qual se caracterizava por ser uma
area de baixa absorcdo de qualificados no periodo de 1995-2000 e passa a ser caracterizado

por ser uma area de baixa evasdo de qualificados em 2005-2010.
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2.4.4 Trocas intermicrorregionais de pessoas qualificadas

Esta secdo analisa o deslocamento de pessoas com ensino superior completo entre as
microrregides brasileiras nos anos de 2000 e 2010. O objetivo é fazer uma melhor explanacdo
dos dados, haja vista sua fasta magnitude. Cabe destacar que o migrante qualificado
considerado nessa subsecdo € aquele que concluiu algum curso superior e que ha cinco anos
se achava morando em uma microrregido diferente daquela declarada na data da entrevista.

Seguindo os intervalos destacados na metodologia, a figura 2.4 que segue mostra,
através do IEM calculado, a capacidade de atracdo ou expulsdo de qualificados das
microrregides brasileiras nos periodos de 1995-2000 e 2005-2010.

Figura 2.4: Brasil — Indice de Eficacia Migratoria por Microrregies
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(b) 2005-2010
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos microdados dos Censos Demogréficos de 2000 e 2010.
Nota: Classificagdo usando critério de Baeninger (2000).

Pode-se verificar que as areas mais vermelhas representam as microrregides que
possuem maior atracdo de pessoas com ensino superior completo, as quais também podem ser
caracterizadas pelos seus saldos migratdrios positivos. Do contrario, nas areas mais azuis,
onde os saldos sdo negativos, maior € a evasdo de pessoas qualificadas.

Ao comparar 0s periodos de 1995-2000 e 2005-2010, observa-se menor quantidade de
areas com forte absorcdo de qualificados, assim como também se verifica reducdo daquelas
que apresentaram forte evasdo deles. Determinado resultado se mostra consistente com 0s
observados por Ramalho (2012), o qual, ao estudar a migracdo para todos os niveis de
instrucdo durante os mesmos periodos, notou por meio da TLM que algumas microrregioes

perdem atratividade e outras passam a emitir menos no decorrer do tempo. Ainda assim, é
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possivel perceber que as microrregides localizadas no Norte e Nordeste do pais apresentam
maior atracdo de pessoas com alto grau de instrugdo, enquanto que as microrregioes
localizadas nas regifes Sul e Sudeste apresentam um maior grau de emissao.

De modo mais especifico, microrregiées como as de Serra do Pereiro (CE), Fernando de
Noronha (PE), Médio Curu (CE), Meruoca (CE), Traipu (AL), Noroeste de Roraima (RR),
Mazangdo (AP), Jalapdo (TO) sdo citadas como as que detiveram uma forte absorgdo de
qualificados no periodo de 1995-2000. J& no periodo de 2005-2010, citam-se as de Baixa
Verde (RN), Oiapoque (AP), Litoral Norte Alagoano (AL), Porto Franco (MA), Sao Félix do
Xingu (PA) e Itacoatiara (AM). No tocante as microrregides que registraram forte e média
evasdo de qualificados, verificam-se dentre elas as de Soledade (RS), Faxinal (PR), Cachoeira
do Sul (RS) e Pelotas (RS) no periodo de 1995-2000 e as de Santo Angelo (RS), Cornélio
Procopio (PR), Assis (SP), Vicosa (MG) e Goioeré (PR) no periodo de 2005-2010.

Outro aspecto que os cenarios analisados também mostram € o aumento de microrregiao
que se caracteriza por ser uma area de rotatividade migratéria, isto €, areas que detém um
maior equilibrio entre as entradas e saidas de qualificados, destacando, sobretudo, as
microrregides localizadas na regido Norte. O aumento do dinamismo notado na regido Norte
pode acontecer em virtude dos trabalhadores qualificados adotarem a referida regido como
ponto de destino permanente, ja que a migracdo condicionada por concurso publico pode
viabilizar uma posterior transferéncia de localidade sem perda de emprego. A exemplo de
areas de rotatividade, pode-se citar microrregifes como as de Tarauaca (AC), Brasiléia (AC),
Porto Velho (RO), Jauru (MS), Jaguarao (RS), Baixo Pantanal (MS) no ano de 1995-2000 e
do Alto do Solimdes (AM), Parintins (AM), Amapa (AP), Baixo Pantanal (MS), Campanha
Ocidental (RS) no periodo de 2005-2010.

Cabe ressaltar também algumas mudancas de padrdo apresentados por algumas
microrregides entre 0s quinguénios observados. Dentre eles se pode mencionar a microrregido
do Cruzeiro do Sul (AC), a qual no periodo de 1995-2000 registrou uma forte evasdo de
qualificados e no periodo de 2005-2010 passou a registrar uma baixa absor¢do dos mesmos,
podendo isso vincular-se ao fato da citada microrregido concentrar 0s principais cursos
superiores da mesorregido a qual faz parte, denominada Vale do Jurua. Pode-se também citar
a microrregido do Tarauca (AC), a qual no periodo de 1995-2000 se apresentou como sendo
uma area de rotatividade migratéria e no periodo de 2005-2010 se apresentou com uma meédia
absorcdo de qualificados; aspecto possivelmente atrelado as riquezas amazénicas detidas pela
reportada microrregido. Outro exemplo a ser acenado € a microrregido da Alta Floresta (MT),

visto que no periodo de 1995-2000 apresenta media absorcéo de qualificados e no periodo de
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2005-2010 apresenta baixa evasdo dos mesmos. Tal panorama pode estd ligado as
microrregifes que realizam fronteiras com ela, ja que estas continuaram apresentando no

quinquénio analisado média absor¢do de qualificados.
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2.6 Anédlise exploratdria de dados espaciais

Esta subsecdo busca averiguar as correlaces espaciais presentes entre as microrregioes
brasileiras com base na taxa liquida de migracdo qualificada (TLM) no periodo de 2005-2010.
Procurando tornar notoria a dependéncia espacial analisada, fez-se uso do | de Moran Local e
do mapa tematico.

Como visto na sec¢do referente a metodologia, para que determinada dependéncia seja
estimada é necessario a formacdo da matriz de vizinhanca, a qual, por sua vez, seguird a
estratégia da contiguidade™ e do vizinho mais proximo neste trabalho. Para tanto, foram
realizados testes globais*?> com o intuito de verificar em que ordem de contiguidade a
autocorrelacdo espacial € maior. Nesse sentido, a tabela 2.11 mostra os resultados das
estimativas do | de Moran Global e C de Geary segundo a ordem de contiguidade e
padronizacOes adotadas na matriz de pesos.

Tabela 2.11: Teste global para ordem de contiguidade (TLM) — 2005-2010

Ordem de Matriz
| de Moran p-valor C de Geary p-valor
Contiguidade de Peso

Linha Padronizada 0,1630*** 0,000 0,8193*** 0,005

! Binaria 0,1532*** 0,000 0,7750** 0,035
Linha Padronizada 0,0828*** 0,000 0,8523*** 0,008

2 Binaria 0,0803*** 0,000 0,7733** 0,046

3 Linha Padronizada 0,0227* 0,075 0,9752 0,661
Binaria 0,022* 0,070 0,8936 0,374

Linha Padronizada 0,0157 0,145 0,8938* 0,068

4 Binaria 0,0125 0,209 0,8596 0,279

5 Linha Padronizada 0,0087 0,338 0,9238 0,222
Binaria 0,0017 0,733 0,9298 0,619

Linha Padronizada 0,0206** 0,030 0,9264 0,330

6 Binaria 0,0105 0,199 0,9324 0,653

7 Linha Padronizada 0,0117 0,167 0,9675 0,704
Binaria 0,0049 0,461 0,9661 0,822

8 Linha Padronizada -0,0226** 0,026 1,001 0,995
Binéria -0,0276%** 0,004 1,037 0,797

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos microdados de Censo Demogréafico de 2010.
Notas: Critério da Rainha. *** Estatisticamente significante a 1%. ** Estatisticamente significante a 5%. * Estatisticamente
significante a 10%.

No tocante a padronizacdo considerada, deve-se salientar que a tabela em questdo

apresentam resultados para matriz de pesos com linhas padronizadas e para matriz de pesos

1 As microrregies de Cascavel, Pacajus e Fernando de Noronha apresentam valor zero no tocante & quantidade
de vizinhos pelo critério da contiguidade.

12 Os testes também foram realizados para a estratégia do intervalo de distancia, entretanto, os resultados n&o
foram satisfatorios.

57



bindria. A matriz de pesos com linha padronizada, também conhecida como W, possuem 0s
elementos de cada linha divididos pela soma da linha. J& a matriz de pesos binéria (B), atribui
peso 1 (um) quando ha vizinhanga entre as areas estudadas e 0 (zero) quando ndo ha. Diante
disso, € possivel notar que os resultados obtidos sdo poucos sensiveis a escolha da
padronizacdo adotada, sendo tal cenério registrado em ambos os testes estimados. Desta
forma, os testes realizados indicam que a ordem de contiguidade sugerida é a de ordem 1 em
virtude deste ter apresentado o maior | de Moran quando comparado aos demais, 0 que
significa dizer que os vizinhos sdo aqueles que séo separados por apenas uma fronteira. Cabe
destacar que o valor do | de Moran correspondente a ordem de contiguidade escolhida sugere
uma correlacdo positiva fraca no tocante a andlise global, haja vista que ele estd muito
préximo de zero. Contudo, isso ndo significa dizer que ndo possa haver regimes espaciais
locais com forte correlagéo.

A tabela 2.12 apresenta os resultados das estimativas do | de Moran Global e C de
Geary segundo o critério de distancia, isto é, pela ordem o vizinho mais proximo (k-nearest

neighbors).

Tabela 2.12: Teste global para ordem do vizinho mais proximo (TLM) — 2005-2010

Ordem do
| de Moran p-valor C de Geary p-valor
vizinho mais préoximo

1 0,0939** 0,048 0,9501 0,755
2 0,1409%** 0,000 0,8993 0,310
3 0,1762%** 0,000 0,8386** 0,027
4 0,1602*** 0,000 0,798*** 0,001
5 0,1557*** 0,000 0,8938** 0,047
6 0,1536*** 0,000 0,9256 0,146
7 0,1582*** 0,000 0,9345 0,175
8 0,1358*** 0,000 0,9444 0,243
9 0,1332%** 0,000 0,9168* 0,070
10 0,1249%** 0,000 0,9215* 0,084

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos microdados de Censo Demogréafico de 2010.
Notas: *** Estatisticamente significante a 1%. ** Estatisticamente significante a 5%. * Estatisticamente significante a 10%.

Os dados revelam que hd maior associacdo global entre os 3 vizinhos mais proximos,
visto que este apresenta o maior valor calculado segundo o teste | de Moran. J& com relacéo
ao teste ¢ de Geary, verifica-se que a ordem sugerida é o de k=4, onde o valor apresentado
corresponde ao menor valor calculado. Contudo, o presente trabalho fard uso do indicador |
de Moran, que assim como Visto anteriormente, também sugere uma fraca correlagdo positiva.

No intuito de identificar aglomeracdes e regimes espaciais locais, fez-se uso do
calculado do I de Moran Local, o qual pode ser observado através dos mapas tematicos,

abaixo. Tal anélise é feita com base no posto da taxa liquida de migracdo qualificada, a qual
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sera classificada da seguinte maneira: (a) alto-alto corresponde as microrregides com alta
absorcdo liquida de migrantes com ensino superior completo que sdo cercados por vizinhos
com a mesma caracteristica; (b) baixo-baixo faz men¢do as microrregides que possuem baixa
absorcéo (alta evasdo) de qualificados cujos vizinhos possuem igual condicéo; (c) alto-baixo
sdo agregacOes de microrregibes que detém alta absor¢do de migrantes com alto grau de
instrugéo junto a vizinhos que possuem baixa absorc¢do (alta evaséo) destes, e; (d) baixo-alto
sdo microrregides com baixa absorcdo (alta evasdo) de migrantes qualificados proximos a
microrregides com alta absorgéo.

A analise LISA foi baseada na posi¢do (posto) de cada microrregido segundo a TLM na
distribuicdo total dessa variavel. Ou seja, as microrregides com valores baixos/negativos da
TLM (a esquerda da distribuicdo) receberam posto baixo, enquanto aquelas que registraram
valores altos/positivos da TLM foram rotuladas com posto alto. Desse modo, procura-se
minimizar possiveis distor¢des nos resultados provenientes do célculo da TLM, haja vista que
o valor advindo desta guarda influéncia do tamanho do seu denominador, isto €, seu valor
depende diretamente do tamanho da populacéo tratada, quando esta for substancialmente alta,
seu valor tende a ficar muito baixo (FISCHER E GETIS, 2009).

A figura 2.5, a seguir, expbe os resultados alcancados por meio do céalculo do | de
Moran local para o ano de 2010, onde o critério de vizinhanca utilizado foi 0 da Rainha
(Contiguidade).
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Figura 2.5: Analise de Associacdo Espacial Local (LISA) — Posto crescente segundo a
posicao das microrregides na distribuicédo da TLM (2005-2010) — vizinhanga por contiguidade
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Fonte: Elaboragéo propria a partir dos dados dos Censos de 2010.
Nota: Valores estatisticamente significativos a 5% para 999 permutacdes aleatérias. Critério da rainha com W linha
padronizada.

Os resultados apresentados na figura 2.5 permitem observar que microrregites
localizadas nas regides Norte (Ariquemes, Sena Madureira, Tarauaca, Boa Vista, Nordeste de
Roraima, Caracarai, Sdo Félix do Xingu, Parauapebas, Maraba, Redencdo, Oiapoque, Macapéa
e Jalapdo) e Nordeste (Codo, Gerais de Balsas, Alto Parnaiba Piauiense, Angicos, Baixa
Verde, Borborema Potiguar, Litoral Nordeste, Serido Oriental Paraibano e Barreiras) possuem
forte correlacdo do tipo alto-alto, o que significa dizer que tais microrregides representam um
polo de absor¢do de migrantes qualificados. Torna-se relevante notar que grande parte das
microrregibes em questdo € regida economicamente pelo o agronegécio, isto €, detém

importante participacdo comercial e/ou industrial acerca da agricultura e/ou da pecuéria.
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Por outro lado, forte correlacdo tipo baixo-baixo € registrada entre as microrregides do
Sul (Porecatu, Cornélio Procopio, Joagaba, Trés Passos, Frederico Westphalen, Sananduva,
Santo Angelo, ljui, Carazinho, Passo Fundo, Cruz Alta, Santiago, Santa Maria e Serras de
Sudeste) e Sudeste (Catanduva, Auriflama, Sdo Joaquim da Barra, ltuverava, Franca,
Andradina, Birigui, Adamantina, Tupd, Marilia e Assis) no mesmo periodo, indicando, com
isso, um polo de baixa absorcdo de qualificados. Tais microrregifes, por sua vez, estdo
localizadas em &reas interioranas, cujos setores primario e secundario ganham destaque junto
a economia.

Através da figura 2.5, ainda é possivel notar alguns outliers espaciais com correlacao
baixo-alto, ou seja, polos de baixa absorcdo de qualificados cujos vizinhos apresentam alta
absorcdo. Este cenario é visto com maior incidéncia entre as microrregifes localizadas na
regido Norte (Juruad e Purus), sendo também encontrado na microrregido Paulista e Mato-
grossenses (Sdo Paulo e Alta Floresta). Tambem sdo observados outilers espaciais com
correlacdo alto-baixo, ou seja, microrregibes com alta absorcdo de qualificados
compartilhando fronteira com microrregifes com baixa absorcdo de qualificados (Sertdo de
Inhamuns (CE), Arapiraca (AL), Litoral Norte Alagoano (AL), Cotinguiba (SE), Telémaco
Borba (PR) e de S&o Mateus do Sul (PR)).

A figura 2.6, a qual utiliza o critério de distancia, registra forte semelhanca com a
figura 2.5 analisada acima, haja vista que, embora em menor quantidade, as microrregides
localizadas no Norte (Cruzeiro do Sul,Tarauacd,Sena Madureira, Boa Vista, Nordeste de
Roraima, Caracarai, Parauapebas, Maraba, Oiapoque e Macapa) e Nordeste (Codd, Coelho
Neto,Alto Parnaiba Piauiense, Macau, Angicos, Baixa Verde, Litoral Nordeste, Seridd
Oriental Paraibano e Bacia de S3o Jo&o)"® continuam apresentando forte correlacéo espacial
alto-alto, assim como as microrregides do Sul (Porecatd, Londrina, Cornélio Procopio, Unido
da Vitoria, Campos de Lages, Trés Passos, ljui, Cruz Alta, Santiago e Serras de Sudeste) e
Sudeste (Fernanddpolis, Catanduva, Auriflama, Sdo Joaquim da Barra Franca, Andradina,
Barretos, Dracena, Adamantina, Tupd, Marilia e Assis) também permanecem exibindo uma

forte correlacdo baixo-baixo.

3 Observa-se que muitas regides antes citadas sobrevivem a mudanca de critério usado.
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Figura 2.6: Analise de Associacdo Espacial Local (LISA) — Posto crescente segundo a
posicdo das microrregides na distribuicdo da TLM — (2005-2010) vizinhanga por distancia até
0 3°vizinho mais proximo
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Fonte: Elaboracgéo propria a partir dos dados dos Censos de 2010.
Nota: Valores estatisticamente significativos a 5% para 999 permutacgdes aleatorias. Critério de distancia (3-vizinho mais préximo)
com W linha padronizada.

Diferentemente dos padrdes citados, ainda é possivel notar correlacdo espacial baixo-
baixo em algumas microrregides nordestinas (Serra do Pereiro, Serra de Sdo Miguel, Pau dos
Ferros, Umbuzeiro, Nossa Senhora das Dores, Itabaiana e Propria). Assim como correlacéo
alto-alto entre algumas microrregides localizadas na regido Sudeste (Sorocaba, Jundiai,
Braganca Paulista, Caraguatatuba, Osasco, Franco da Rocha, Sinop, Canarana, Tesouro,
Chapada dos Veadeiros, Bacia de Sdo Jodo, Lagos e Paranatinga). O panorama apresentado
pode estar associado as oportunidades de emprego existentes nessas localidades, tendo em

vista que as microrregibes nordestinas citadas possuem caracteristicas interioranas, 0 que
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torna a economia do lugar pouco atraente, enquanto que grande parte das microrregides do
Sudeste citadas vem apresentando um melhor desempenho econdmico nos ultimos anos.

Quanto aos outliers espaciais com correlagdo baixo-alto encontrados, verifica-se a
persisténcia de algumas microrregides ja identificadas pelo critério de contiguidade. Dentre
eles, estdo as microrregides localizadas no Norte do pais (Jurua, Purus e Conceicdo do
Araguaia) e as microrregioes de Fernando de Noronha (PE), Uruburetama (CE) e Alta
Floresta (PR). Da mesma forma acontece quando se observa o0s outliers espaciais com
correlacdo alto-baixo, 0s quais suportam as microrregides do Arapiraca, Litoral Norte
Alagoano e Baia da Ilha Grande.

Deste modo, ambos os cenarios descritos sugerem que o Norte e Nordeste brasileiro
apreendem principal polo atrativo de pessoas com ensino superior completo, ao passo que as
regides Sul e Sudeste caracterizam-se por possuir maior polo de emissdo destes. Tamanha
atracdo verificada no Norte e Nordeste brasileiros pode esta atrelado a corrente de concurso
publico efetuadas na regido Norte e as amenidades encontradas na regido Nordeste, enquanto
que a alta emissao advinda das regifes Sul e Sudeste, pode esta vinculado a grande populacao
de qualificados la existentes. A partir do estudo desenvolvido por Ramalho (2012) acerca das
tendéncias encontradas nos movimentos intermicrorregionais de pessoas com diferentes
instrucdes, nota-se que o0s polos de atracdo e evasdo identificados entre 0s movimentos de

pessoas qualificadas divergem daqueles observados ao considerar a migracdo de modo geral.
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2.7 Consideracdes Finais

Este ensaio teve por objetivo caracterizar a mobilidade de pessoas com ensino superior
completo considerando diferentes niveis geograficos no territorio brasileiro (regional,
estadual, mesorregional e microrregional) nos quingquénios de 1995-2000 e 2005-2010.

Em termos gerais, verificou-se que as regides Centro-Oeste, Norte e Nordeste sdo
importantes receptoras de pessoas com ensino superior completo em ambos os periodos
estudados, enquanto que as regides Sul e Sudeste detiveram relevante participagdo no que diz
respeito a emissao destes. Cabe ressaltar que o cenario em questdo possivelmente associa-se
ao grande numero de pessoas qualificadas existentes nas regifes Sul e Sudeste, assim como
também, ao aumento da migracdo de retorno para o Nordeste e maior frequéncia de concursos
publicos no Norte e Centro-Oeste do pais nos Gltimos anos.

Partindo para niveis mais desagregados, observou-se que os estados do Amapa e
Roraima sdo 0s maiores receptores em ambos 0s periodos analisados no que tange ao @mbito
estadual, enquanto a Paraiba (1995-2000) e o Piaui (2005-2010) situam-se entre 0s maiores
emissores. Deve-se chamar atencdo, sobretudo, para o estado da Paraiba, o qual mudou sua
posicao, passando a atrair qualificados no periodo de 2005-2010. Por outro lado, constatou-se
que os estados da regido Sul e Sudeste foram os que mais emitiram qualificados, dentre eles
dar-se maior evidéncia ao Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul e Santa Catarina, destacando-se
em ambos os periodos analisados.

Ao observar a migracdo de retorno realizada pelas pessoas com curso superior
completo, verificou-se que as regides Sudeste e Nordeste apresentaram maiores nimeros de
retornados recebidos dentre aqueles que imigraram para esses locais, ao passo que o Centro-
Oeste e Norte foram as regides que registraram 0s menores nimeros. Ainda ao analisar as
rotas realizadas pelas pessoas qualificadas, foi possivel observar que a regido Sudeste, mais
uma vez, ndo so foi a que mais destinou pessoas qualificadas aos seus lugares de origem,
como também foi a que mais recebeu remigrados.

Com intuito de observar a capacidade de emissdo ou atracdo de populacdo qualificada
das mesorregibes e microrregides brasileiras entre os periodos de 1995-2000 e 2005-2010, o
presente trabalho utilizou o indice de Eficacia Migratdria proposta por Beaninger (2000).
Através dele, foi possivel notar que as quantidades de areas com forte atracdo no decorrer dos
periodos tratados diminuiram, aumentando a incidéncia de areas com média e baixa atracdo
de qualificados, que, por sua vez, sdo compostas em sua grande parte por meso e

microrregifes localizadas no Norte (Marajé (PA), Norte de Roraima (RR), Norte do Amapa
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(AP), Sudeste Paraense (PA) e Sul do Amapa, Mazangdo (AP), Jalapdo (TO), Sao Félix do
Xingu (PA), Itacoatiara (AM) e Oiapoque (AP)) e Nordeste (Sul Maranhense (MA), Sertbes
Cearenses (CE), Sertdo Sergipano (SE), Agreste Potiguar (RN), Fernando de Noronha (PE) e
Médio Curu (CE)) do pais. Além disso, também observou-se reducdo de areas com forte
evasao de qualificados, apresentando maior quantidade de &reas com média e baixa evasao.
Nesse sentido, nota-se com maior frequéncia, tanto no ambito mesorregional quanto
microrregional, que areas localizadas entre o Sul (Noroeste Paranaense (PR), Noroeste Rio-
grandense (RS), Sudeste Rio-grandense (RS), Faxinal (PR), Cachoeira do Sul (RS), Pelotas
(RS) e Angelo (RS)) e Sudeste (Metropolitana de Sdo Paulo (SP), Vale do Mucuri (MG),
Presidente Prudente (SP), Espirito-santense (ES), Marilia (SP), Assis (SP) e Vicosa (MG))
brasileiro possui as referidas caracteristicas. Ademais, destaca-se o enorme surgimento de
areas de rotatividade migratoria, o que sugere um maior equilibrio entre os fluxos de entrada e
saida existentes no pais nos ultimos anos, sendo esse panorama detectado tanto a nivel
mesorregional quanto a nivel microrregional.

Por fim, através da analise de exploracdo de dados espaciais constatou-se que as regides
Norte e Nordeste registram microrregifes espacialmente dindmicas no tocante a de atracéo de
pessoas com ensino superior completo (Ariquemes (RO), Sena Madureira (AC), Gerais de
Balsas (MA) e Alto Parnaiba Piauiense (Pl)), ou seja, areas com forte absor¢do de migrantes
cujos vizinhos registram o mesmo padrdo. Deve-se ainda ressaltar que tais microrregides tem
importante participacdo do agronegocio em suas economias. Por outro lado, as regides Sul e
Sudeste caracterizam-se por possuir microrregides caracterizadas como aglomerados de
emissdo migratoria (Porecatt (PR), Joacaba (SC), Catanduva (SP), Auriflama (SP) e S&o
Joaquim da Barra (SP)), as quais sdo localizadas em éreas interioranas, detendo maior

participacdo do setor primario e secundario frente a economia.
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3 Migracdo de trabalhadores qualificados e diferenciais de
salarios

3.1 Introducao

As disparidades de renda existentes entre pessoas e regides continuam marcantes no
Brasil. Segundo Lall, Selod e Shalizi (2006), determinado cenario pode ser atenuado pelo
processo migratério, o qual, por sua vez, sempre foi associado ao processo de
desenvolvimento e urbanizacdo de varias cidades no mundo. Nesse contexto, Santos e
Ferreira (2007) procuram averiguar como que a distribuicdo de renda reage frente a migracdo
inter-regional no Brasil, sendo observado que ao considerar a existéncia de migracdo a renda
média brasileira aumenta, diferentemente do que aconteceria caso 0s migrantes fossem
devolvidos aos seus locais de origem. Porém, varios questionamentos continuam sendo
presentes na literatura, como por exemplo: Quem séo 0s migrantes? O que os fazem migrar?
(GREENWOOD, 1997).

Nesse sentido, motivacdes econdmicas e pessoais sdo assinaladas por Golgher (2005)
como importantes determinantes da migracao interna no Brasil. Além disso, por meio de um
modelo gravitacional, determinado autor verifica que 0os migrantes brasileiros se direcionam
com maior frequéncia para localidades que detém maior nivel de renda. Tal cenario tambem
foi observado por Santos Janior, Menezes Filho e Ferreira (2005), que destacam a possivel
selecdo positiva do migrante interestadual sobre variaveis ndo observadas (aptiddo, ambicéo,
motivacdo, agressividade e empreendedorismo) como o principal fator explicativo na
diferenca salarial frente aos ndo migrantes estaduais.

Por outro lado, recentes estudos tém apontado mudancas relevantes no perfil do
migrante interestadual no Brasil, chamando atencdo especialmente para a faixa etaria mais
envelhecida, renda per capita mais elevada e ao maior nivel de escolaridade (JUSTO e
SILVEIRA, 2006; SABBADINI e AZZONI, 2008). A parir do estudo realizado pelo Instituto
de Pesquisas Econdmicas Aplicadas (IPEA), o qual considerou dados oriundos do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) para 0s anos de 1995, 2001, 2005 e 2008, ainda é
possivel notar reais aumentos no nivel de escolaridade dos migrantes brasileiros, cujo avanco
tem se dado mais rapidamente quando comparado aos ndo migrantes (COMUNICADO IPEA,

2010). Dessa forma, nota-se a provavel incidéncia da mobilidade de qualificados no pais.
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Dado tal panorama, é vélido destacar a auséncia de estudos que relacionem a migracao
de trabalhadores com alta instru¢cdo no Brasil aos salarios esperados, ou seja, buscando
verificar se a decisdo de migrar ou ndo foi consistente com o diferencial de salarios esperado.
Nesse sentido, a presente pesquisa busca contribuir ao preencher essa lacuna. Portanto, o
presente ensaio tem por objetivo realizar uma anélise empirica sobre os principais
determinantes conjuntos da migracdo de trabalhadores qualificados e salarios auferidos,
considerando o processo de autosselecdo dos migrantes e seus possiveis rebatimentos na
distribuicdo dos saléarios. Particularmente, algumas questdes sdo exploradas com maior
interesse: (a) Qual seria 0o ganho salarial obtido pelo migrante qualificado caso este nédo
tivesse decidido migrar? (b) Qual seria o ganho salarial obtido pelo nd&o migrante qualificado
caso este tivesse decidido migrar?

Nesse sentido, a presente dissertacdo € composta por mais sete secdes além desta
introducdo. A segunda apresenta 0 modelo de migracdo do trabalho, autosselecdo e
rendimento. A terceira relata sobre as evidéncias empiricas sobre a Fuga de Cérebro e a
Diferenca Salarial. A quarta expde a base de dados utilizada e a selecdo amostral realizada. A
quinta € reservada a apresentacdo da estratégia empirica adotadas. A sexta discute 0s

resultados empiricos. Por fim, a sétima secéo ¢ destinada as consideragdes finais.
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3.2 Modelo de migracéao do trabalho, autosselecéo e rendimentos

Com intuito de melhor discutir a relagdo existente entre migracdo, selecéo e formacéo
de salérios, esta se¢do fara uso do modelo desenvolvido por Borjas (1987), o qual é
amplamente conhecido na literatura.

O modelo em questdo assume, inicialmente, a existéncia de apenas duas regides, as
quais sdo denominadas como regido de origem “a” e regido de destino “b”. Cada regido, por
sua vez, apresenta as seguintes distribui¢des salariais:

InW, = pq +uq (4)

InWy = pp +uy ©)
Onde: u, e u, referem-se aos rendimentos médios das regides de origem e de destino,
respectivamente; u, e u,; corresponde as variaveis ndo observadas que afetam os rendimentos
e cuja distribuicdo segue uma normal com média zero, variancia a2 e o e correlagdo igual a
p.

Na tomada de decisdo de migrar ou ndo, o individuo deve levar em consideracdo o
beneficio liquido dos custos envolvidos no processo migratorio, formalmente dado pela

seguinte equacdo de indicacéo:

W,
w, A w, C
(i) - 2 )l
"wore) T\ LT MW T T,
W,

(6)
I'= (up — pg — 1) + (Up — Uyg)

. ~ Cc
Onde: C representa 0s custos da migracdo; m = "y sendo este constante para todos o0s

a

individuos.
N&o obstante, a migracdo se torna um processo vantajoso quando o beneficio liquido
esperado for positivo (I > 0), cuja probabilidade € definida da seguinte maneira:
Pr(1 > 0) = Pr [u, —uq > —(up — pta — )]
Pr(1 > 0) =Pr[v> —(up —pg —m] =1—-d(2) (7)

Onde: v=up —u,, z= e ®d(z) corresponde a funcdo acumulada normal

—(up—pq—m)
o
padronizada.
Nesse sentido, pode-se observar a relacdo direta existente entre a probabilidade de
migrar com a diferenca de retorno advindo das regides de origem e destino, assim como, a
relacdo decrescente entre a probabilidade de migrar e os custos de migracdo (SANTOS

JUNIOR, 2002).
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Ao assumir que os individuos residentes na regido “a” decidem migrar para a regido “b”
em virtude dos seus maiores beneficios, chega-se na seguinte equacao de renda esperada para
0S migrantes na regido de origem considerando as propriedades da distribui¢cdo normal:

0,0 g,
E(nW,|I > 0) = p, + 222 (p _ —“)A (8)
Oy Op

Enquanto o salario esperado para o migrante na regido de destino é dado por:

E(tnW, |l > 0) = uy + 0‘;0” (Z—” _ p)/l )

v a
Onde: a,, g, € g, S80, respectivamente, os desvios padrdo das variaveis randdomicas u,, u;, €

v, A= % é conhecida como taxa inversa de Mills e ¢(z) a fungdo de densidade normal

padrdo. Note-se que a taxa inversa de Mills A €é negativamente relacionada com a
probabilidade de emigragio da regido “a” (Pr(I > 0) = (1 — ®(2)) .

Comparando a renda esperada com a renda meédia de cada regido, pode-se verificar o
perfil formado pelo fluxo migratorio. Nesse sentindo, as equacdes (8) e (9) podem ser
reescritas em termos do diferencial entre a renda esperada pelo migrante e a renda media,

respectivamente, nas regides de origem e de destino:

0,0 g,
Q0 = EQn 11 > 0) -ty = 22 (p — 22) 2 (10)
v b
0,0 (O
Qp = E(nW,|I > 0) — pp = — b(a_b—ﬂ)/1 (1)
v a

Diante das equacOes expostas acima, Borjas (1987) observa que ha trés tipos de viés

de selecéo relacionados ao processo migratério, sdo eles:

a) O primeiro caso a ser analisado é o da selecdo positiva, com Q,,Q, > 0 e p > %
b

Nesse caso, 0 migrante detera uma renda esperada maior que a media encontrada nas
regides de origem e destino uma vez que exista uma correlacdo entre a habilidade do

trabalho em ambas as regides.

b) O segundo caso estudado é quando a selecdo é negativa, com Q,,Q, <0e p > %

a

Aqui os migrantes deteriam uma renda menor quando comparado com a média do
local de destino e de origem, apresentando uma alta correlacdo das habilidades do
trabalho entre as regides mencionadas.

c) O terceiro e ultimo caso diz respeito ao refugio, onde Q,< 0, Q,> 0 e p <

. Op Oq - - Jo
min (—,— ). Nesse novo caso 0S migrantes deteriam uma renda menor qgue a média

Oaq Op

encontrada na regido de origem, mas maior que a encontrada na regido de destino. 1sso
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aconteceria caso a correlacdo entre as habilidades do trabalho destes fossem muito

pequena ou negativa.
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3.3 Evidéncias Empiricas sobre Fuga de cérebro e Diferenca Salarial

Apesar das pesquisas acerca da migracdo de cerebros serem pouco comuns no Brasil,
conseguem-se averiguar importantes observagdes apanhadas por alguns autores.

Ao estudar a migracdo de pesquisadores brasileiros, em ambitos nacionais e
internacionais na década de 90, Guimardes (2002) verificou que as principais motivagdes de
migrar estavam acerca da complementacdo académica, onde o exercicio profissional apontava
como sendo a razdo primordial. Essa pesquisa foi patrocinada pelo Instituto Brasileiro de
Relacbes Internacionais (IBRI) e da Escola Brasileira de Administragdo Publica
(EBAP/FGV), o qual se realizou a partir da construcdo de um survey pela internet e dos dados
do Diretdrio dos Grupos de Pesquisa no Brasil relativo ao ano 2000.

Mata et al. (2007), por exemplo, ao analisar os municipios brasileiros a partir do Censo
de 2000, verificou que os migrantes com maior nivel de instrucdo procuram cidades que
detém melhores remuneracfes, cenario este capturado a partir de uma ordenacdo feita por
meio da taxa liquida de migracdo qualificada. No que tange os principais determinantes
envolvidos na decisdo de migrar, notou-se que sdo varidveis relacionadas as amenidades
(menor nivel de violéncia, menor desigualdade social, area litoranea, clima, etc) presente em
cada cidade que ganham destaque.

Beine, Docquier e Rapoport (2008) citam como principais determinantes da fuga de
cérebro o PIB per capita, a distancia geografica, a proximidade linguistica e cultural do pais
de origem, assim como também o ambiente politico-social e o tamanho do pais. Os autores
ainda consideram a variavel PIB per capita ao quadrado junto a regressao estimada com o
objetivo de captar o efeito causado da reducdo das restrices financeiras e do incentivo a
migrar.

Sabbadini e Azzoni (2008) constataram, por meio dos Censos de 1991 e 2000,
consideraveis aumentos de pos-graduados no pais, afetando, por sua vez, a quantidade de fuga
de cérebros entre os estados brasileiros. Ainda verificaram, a partir de um modelo
gravitacional, que os principais determinantes da fuga de cérebro sdo as variaveis de renda e a
qualidade de vida.

O trabalho de Silva, Freguglia e Gongalves (2009) se diferencia dos demais trabalhos
citados por fazer um apanhado em cima do mercado formal brasileiro. Nesse sentido, a partir
do Relatério Anual de InformacGes Sociais — Migracdo (RAIS-Migra) no periodo de 1995 a
2006 apontou-se que os setores ligados as atividades de servicos podem aumentar a

possibilidade de o qualificado emigrar quando comparado com o setor administrativo e que a
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fuga de cérebro é negativamente motivada pelas menores empresas. Cabe ressaltar que
determinadas evidéncias foram alcancadas por meio de um painel de dados empregando o
modelo logit com efeitos fixos.

Ainda é possivel mencionar o trabalho desenvolvido por Taveira e Almeida (2012), o
qual, através de um painel balanceado de 5015 municipios, estudou as caracteristicas das
cidades que mais atraem qualificados nos anos de 2001 a 2007. A partir dele, verifica-se que
os trabalhadores qualificados sdo atraidos pelas regiGes desenvolvidas, isto €, que possuem
maior quantidade de populacdo, maior renda esperada, maior grau de industrializacdo e maior
ndmero de dnibus.

Ainda na literatura brasileira é possivel verificar junto ao trabalho de Faria (2008) uma
abordagem internacional da fuga de cérebro, cujo objetivo é captar os determinantes a nivel
mundial e os determinantes quando o Brasil é o pais de origem. A nivel mundial, o0 autor
constatou que os determinantes que cercam a fuga de cérebro é a diferenca salarial, a
proximidade geografica e a semelhanca cultural, enquanto que a nivel brasileiro, verifica-se
0s numeros de bolsas de estudo e os fluxos migratorios historicos como fatores significativos.

No ambito internacional, trabalhos recentes como o desenvolvido por Doquier, Lohest e
Marfouk (2007) apontam que a fuga de cérebro € mais forte entre paises pobres cuja
escolaridade atinge menores niveis. Os autores, por sua vez, utilizaram dados dos periodos de
1990 e 2000 desenvolvidos por Docquier e Marfouk (2006), os quais se baseiam nos paises do
OECD (Organizacao para a Cooperacao e Desenvolvimento Econémico).

Dumont, Martin e Spielvogel (2007) a partir dos dados da OECD e das Nagdes Unidas
para 0 ano 2000, notaram que além dos paises mais pobres registrarem maior incidéncia de
fuga de cérebro, eles acontecem mais fortemente entre as mulheres.

Ja Kazlauskiene e Rinkevicius (2006) apontam a situacdo econdmica, o sistema
académico, as politicas governamentais e o contexto macroecondémico do pais como
relevantes indutores da fuga de cérebro. Determinada pesquisa foi embasada no total de 417
questionarios aplicados no periodo de 2004-2005 na populacdo da Lituania.

Em relacdo a migracdo qualificada nos EUA, Cheng e Yang (1998) verificam que as
discrepancias existentes entre as oportunidades de emprego e a condi¢do de vida localizada
entre 0s paises de origem e os EUA atuam como principais motivadores em meio a migracao
de profissionais qualificados nos EUA. Tais resultados foram obtidos mediante informacdes
acerca da admissdo de imigrantes para o ano de 1988, as quais propiciam informacdes de 104

paises de origem.
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3.4 Base de Dados e Selecdo Amostral

Com intuito de realizar os objetivos tracados nesse capitulo, serdo utilizados 0s
microdados extraidos dos Censos Demogréficos de 2010, os quais sdo disponibilizados pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

O Censo possibilita a identificacdo do migrante por data fixa, o que, por sua vez, faz
menc¢do aos individuos que ha cinco anos se encontrava morando em um local diferente
daquele presente na data da entrevista. Nesse sentido, torna-se possivel identificar os fluxos
migratdrios intermunicipais no periodo de 2005-2010, o qual determina que o migrante é
aquele que ha 5 anos morava em um municipio que ndo aquele dito na data da entrevista.

Vale ressaltar que a amostra selecionada considerou apenas pessoas entre 25 e 65 anos
de idade. Por conseguinte, ainda foram selecionados individuos que tenham concluido algum
curso superior'* e que estavam trabalhando na semana de referéncia. Esses recortes procuram
identificar pessoas que provavelmente tomaram a decisdo de migrar ou ndo por razdes
econémicas. Além disso, foram excluidos da amostra: (a) trabalhadores cujos rendimentos
eram maiores que R$ 25.000™ e/ou nulos no trabalho principal, e; (b) trabalhadores que ndo
informaram a raca a qual faz parte. Assim, montando uma amostra de 389.339 individuos.

Em relacdo aos atributos selecionados para compor a parte empirica deste trabalho, cabe
ressaltar a presenca de atributos pessoais (raca, idade, género e nivel de instrucdo), de
localizagdo (regido metropolitana, o setor de residéncia e variaveis estaduais) e ocupacionais
(funcionario puablico, emprego sem carteira assinada, conta prépria e empregadores). Tais
variaveis possuem suas definicdes localizadas no quadro Al, em apéndice.

Com o objetivo de identificar os efeitos do custo de migracdo a partir do processo das
redes sociais, este trabalho faz uso de uma variavel cujo resultado mostra o numero de
migrantes existentes no domicilio. Cabe destacar, que os migrantes considerados na
construcdo desta variavel se limita aos que detém um tempo de migracédo de 6 a 9 anos, isto é,

um tempo de migracdo maior que ao do migrante estudado aqui. Com isso, este procedimento

4 pessoas altamente qualificadas possuam um nivel mais concreto de ameacas ao local de origem quando
comparado as pessoas que s6 tenham ensino médio (BECKER, ICHINO E PERI, 2003). Ameacas essas que,
segundo Bhagwati e Hamada (1974), esta atrelada aos custos sociais vinculados aos individuos que deixam o

emprego, assim como, aos prejuizos fiscais presentes nos subsidios publicos para a educacéo.

> Determinado recorte é feito devido a pouca quantidade de trabalhadores com rendimentos maiores que
R$25.000.
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indica que no momento que o migrante qualificado efetuou a mobilidade, estes j& haviam

migrado, podendo, contudo, proporcionar maior viabilidade ao seu processo de migracao.
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3.5 Estratégia Empirica

A diferenca salarial existente entre os locais de destinos e de origem comumente
desempenham importante posto no que tange a decisdo individual de migrar. Nesse sentido,
para analisar a inter-relacdo entre os presentes fatores sdo assumidas as seguintes escolhas
fativeis em meio aqueles que possuem ensino superior completo: 1- migrar e 2 — ndo migrar.
Além disso, com o propdsito de analisar conjuntamente os determinantes que cercam a
decisdo de migrar e salarios, o presente trabalho vale-se da utilizacdo de dois métodos
empiricos, sdo eles: o modelo de efeito de tratamento - autosselecdo com efeito aditivo e o
modelo estrutural com mudanca enddgena de regime (TUNALI, 2000).

Os modelos em questdo se diferenciam, sobretudo, no que tange ao tratamento da
endogeneidade entre decisdo de migrar e rendimentos. O primeiro modelo, por exemplo, trata
a seletividade como o problema de interdependéncia simples, isto €, considera que a diferenca
entre a condicdo de migrante e de ndo migrante provoca apenas um diferencial de intercepto
na equacao de salarios, capturado por uma variavel binaria endégena (POWERS, 2007). Ja o
segundo, considera o referido problema de endogeneidade como um problema de viés de
selecdo amostral, de modo que a condi¢do de migracao afeta todos os parametros da equacgéo
de rendimentos (PIRACHA e VADEAN, 2009).

3.5.1 Modelo estrutural com efeito aditivo

O modelo estrutural com efeito aditivo é bastante conhecido na literatura sobre
avaliacdo econdmica de programas sociais (RAMOS, 2008; MOURAO e LAROS, 2008;
MANEGUIN e FREITAS, 2013). A partir desse modelo sdo observados os efeitos
proporcionados ao programar algum tipo de tratamento bindrio endoégeno d; sobre outra
variavel endogena que mensura o resultado da participacdo em determinado programa y;. No
presente estudo, o tratamento sera definido como o ato de migrar, enquanto resultado dessa
decisdo sera dado pelo rendimento do trabalho. A equacéo abaixo resume o0s determinantes do
salario de cada trabalhador:

yi=pBx;i+ vd; +¢€ (12)
Onde: y; ¢é a variavel de resultado (salario-hora em logaritmo); x; € um vetor de variaveis

exogenas que explicam a formacdo dos rendimentos; S é o vetor do parametro; y mensura o
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efeito do tratamento; d; refere-se a varidvel bindria endégena que assume o valor 1 se o
individuo é migrante e 0 se € ndo migrante e; €; componente aleatdrio.

O beneficio liquido dos custos de migragdo é mensurado por uma variavel latente
(continua) ndo observada d;. Desse modo, a equacéo de decisdo de migracdo (tratamento) é
dada por:

(13)

di=1 d; >0
d;=azi+ui {l < !

Onde: a € uma covariavel exdgena; em z se encontram as variaveis presentes em x; (variaveis
ligadas a decisdo de migrar) e variaveis ligadas ao custo da migracdo, sendo utilizada a

restricdo por excluséo, e; u; € componente aleatorio.

3.5.1.1 Estimacéo e identificacio

Admita-se que 0s erros estocasticos presentes nas equacGes mencionadas s&o
correlacionados, de modo que os termos aleatorios correspondem a uma normal bivariada cuja
média é zero e a matriz covariancia e:

[02 po
po 1

Com base no que foi apresentado, pode-se observar que o modelo em questdo possui
problema de viés de endogeneidade, haja vista que com os termos aleatérios correlacionados
os individuos que decidiram migrar teriam as mesmas caracteristicas daqueles que néo
decidiram migrar, indicando que a migracdo teria apenas um efeito intercepto (PIRACHA e
VADEAN, 2009).

Desse modo, o presente modelo é estimado pelo método de dois estdgios, onde,
inicialmente, a equacdo de selecdo (13) é estimada por um probit na amostra conjunta de
migrantes e ndo migrantes qualificados. Com intuito de solucionar o problema mencionado,
calculam-se, por meio da predicdo linear da equacéo (13), os termos de correcdo visualizados

pela seguinte estrutura:

|__2@) o d =0
" 1-o@d)
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Onde: @ é a densidade normal padréo; @ ¢ a funcdo de distribuicio normal acumulada, e; d* é
a predicdo linear da equacéo (13).

No segundo momento, torna-se necessario adicionar os termos de correcdo junto a
equacdo de salario (12), propiciando, com isso, o controle dos atributos ndo observados
(RAMALHO, 2008). Destarte, estimado por um MQO, a equacdo (14), a seguir, representa a
equacao corrigida cujo resultado mostra o valor esperado do salario dado que o tratamento
(migrar) foi aplicado.

E(y;) = Bx;+ 7 + péA (14)

Onde: B se refere ao vetor de pardmetros corrigidos; 7 mensura o efeito do tratamento
empregado; p& corresponde aos coeficientes de correlacdo entre os termos de erro das
equac0es de salarios dos migrantes e ndo migrantes.

De forma alternativa, as equacgdes (12) e (13) ainda podem ser estimadas conjuntamente
por meio da Méaxima Verossimilhanca, onde a correcdo é realizada com maior esforco
computacional em virtude da ndo linearidade da equacdo de selecdo. Diferentemente do
método de dois estagios que proporcionam apenas estimadores consistentes, este método
proporcionam estimadores assintoticamente consistentes e eficientes (LEE, 1979;

MADDALA, 1983; LOKSHIN e SAJAIA, 2004).

3.5.2 Modelo estrutural com mudanca endogena de regime

O principal modelo empregado nesta pesquisa € conhecido como modelo de selecao
com mudanca enddgena de regime, o qual é composto por duas equagdes de rendimento (uma
referente ao migrante qualificado e a outra ao ndo migrante qualificado) e por uma equacgéo
que leva em consideracdo a decisdo de migrar ou ndo do individuo qualificado (POWERS,
2007; NAKOSTEEN e ZIMMER, 1980; TUNALLI, 2000).

Nesse sentido, com intuito de capturar o beneficio liquido adquirido a partir da deciséo
de migrar, utiliza-se a funcdo de utilidade estocastica representada na equacéo (15) a seguir.

Ui = a(yy — Yoi) + 0z + € (15)
Onde: y;; € o logaritmo do salario-hora dos migrantes; y,; logaritmo do salario-hora dos ndo
migrantes; z; € um vetor de varidveis associadas aos custos presentes no processo migratorio;

a € 6 sdo parametros estruturais e €; representa o erro estocastico.
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Para cada decisdo tomada (regime) estd associada a uma equacdo de remuneracao, as
quais, por sua vez, sdo definidas pelas seguintes equacdes mincerianas®®:

Y1i = Pix1i + Uy (16)

Yoi = BoXoi + Uo; (17)
Onde: y,; € o logaritmo da renda do trabalho principal por horas semanais dos migrantes
qualificados; y,; 0 logaritmo da renda do trabalho principal por horas semanais dos nao
migrantes qualificados; B; e B, sdo vetores de pardmetros; x,; € x,; sdo vetores referentes as
caracteristicas observaveis, respectivamente, para migrantes e ndo migrantes e u,; e uy; 0S
erros estocasticos normalmente distribuidos e com variancias constantes.

Além de verificar a forma reduzida do modelo estrutural utilizado por meio da
substituicdo de (16) em (15), ainda é possivel visualizar na equacdo (18), abaixo, a
interdependéncia existente entre os rendimentos e a decisdo de migrar.

Ui = a(Byxy; +uy — PoXor — Uoi ) + 02 + v,
= (aBrx1; — aBoxo; + 0z;) + (auy; — augy; + v;)
=i t+€) (18)
Onde: U; € uma variavel latente ndo observada cuja fungéo é identificar o beneficio liquido de
migrar ou ndo; V; sdo caracteristicas observadas e €; caracteristicas ndo observadas, ambas
relacionadas a decisdo de migracdo e determinacdo dos rendimentos. Cabe ressaltar que a
variavel dummy indicadora é definida da seguinte forma:

{m=1<—>Ul-*>0
m=0 o U"<0

Sabendo-se que ha interdependéncia entre a decisdo de migrar e o rendimento esperado,
assume-se que 0s erros estocasticos presentes nas equacfes (16) e (18) e (17) e (18) séo
correlacionados, 0 que significa dizer que caracteristicas ndo observaveis que influenciam a
migracdo também afetam o rendimento mensurado, assim como também atributos néo
observaveis que influenciam a decisdo de ndo migrar afetam o rendimento.

O método de dois estagios proposto por Lee (1978) e Heckman (1979) parte do
pressuposto que erros randémicos, mencionados acima, seguem uma distribuicdo normal

conjunta, cuja matriz de covariancia é dada por:

2
O¢ 01Poe OoP1e

_ 2

cov(€, Uy, Upi) = | 01P0e 0

2
OoP1e . 0g

16 A equagdo minceriana proposta por Mincer (1974) permite capturar o efeito da educagéo sobre o rendimento
auferido pelos individuos.
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Onde: os coeficientes de correlagdo entre os termos aleatdrios presentes nas equagdes (16) e
(18) e (17) e (18) s&o representados por py. € p1¢, 0S quais registram valores entre -1 e 1; o; é
0 desvio padrdo do erro probabilistico de (16), enquanto o, é 0 desvio padrdo do termo
randomico de (17); o2 02,02 correspondem, respectivamente, as variancias dos termos
aleatdrios de (18), (16) e (17).

Tais consideragdes implicam que a estimativa das equacdes de rendimentos realizadas
pelo MQO poderia ocasionar coeficientes tendenciosos frente a uma amostra ndo aleatoria,
haja vista que E (uq;|U;" > 0) # 0 e E(ug;| U;” < 0) # 0 se configura em um problema de
viés de selecdo da amostra. (LEE, 1978; HECKMAN, 1979).

3.5.2.1 Estimacao e identificacio

A aplicacdo do método tratado acima se da primeiramente através da estimacdo da
equacdo de selecdo (18) por um probit por Maxima Verossimilhanga (MV) (MADDALA,
1983) considerando a amostra conjunta de migrantes qualificados e ndo migrantes
qualificados. A fim de solucionar o problema do viés de selecdo mencionado, ainda é
empregado junto ao método termos de corre¢cdo conhecido como Taxa Inversa de Mill, o qual,

por sua vez, é calculado por meio da predicdo linear ¥; = X;5; + Z;0;:

(o0
r={ °W
R T 1C M
U 1- o)

Onde: a predico linear é representada por ¥;; @ é a funcéo densidade normal, enquanto que &

é a funcdo de densidade acumulada; por fim, Z;((?)) e — fg’(‘;) sdo os termos de correcdo do

viés de selacdo, também conhecidos como Taxas Inversas de Mills.

Destarte, 0 método de dois estagios corresponde a adicdo das taxas inversas de Mill nas
equacOes de rendimentos como variaveis explicativas, de modo que o rendimento alcangado
pelo individuo, condicionado a escolha de migrar ou ndo, pode ser observada mediante as

equacdes (19) e (20), a seguir.

3 147 (19)
E(yulm =1) = B1xy; + 61p1c %
5 P 147 (20)
E(yzilm = 0) = Boxo; — GoPoe 1%13()?)
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Onde: B, e B, correspondem aos coeficientes corrigidos para viés de selecdo; 6;p;. € GyPc
representam as covariancia existentes entre os erros encontrados nas equacoes (16) e (18) e,
(17) e (18).

Hall (2002) e Loskshin e Sajaaia (2004), contudo, apresentam a possibilidade de uma
estimacdo conjunta entre as equacdes (16), (17) e (18) a partir da Maxima Verossimilhanca
com Informagdo Completa (FIML) diante da condicdo de normalidade da distribui¢cdo, como a
definida acima. Esse método se torna preferivel a medida que os desvios padrao estimados sdo
eficientes em meio a grandes amostras, tornando-o prioridade mesmo em frente de uma maior
exigéncia computacional®’.

Frequentemente utilizado na literatura, 0 método empregado para a identificacdo do
modelo estrutural usado neste trabalho é o de restricdes por exclusdo de varidveis.
Determinado método, por sua vez, implica que algumas variaveis explicativas presentes na
regressdo de selecdo ndo sejam sobrepostas as regressdes de rendimento uma vez feita a
separacdo das variaveis atreladas ao custo de migracdo encontradas em ambas as regressoes
mencionadas.

Conforme sugerido por Coulon e Piracha (2005), a presente pesquisa busca eleger o
instrumento que melhor identifica 0 modelo a partir de alguns testes estatisticos e de relacGes
teoricas. Para tanto, sdo inseridos nas regressdes de salario possiveis variaveis vinculadas ao
custo de migracéo, de modo a observa a significancia estatistica de cada uma. De outra forma,
a0 passo que as variaveis se mostram ndo significativas nas regressoes de salario, as mesmas

incidiriam como principais instrumentos de identificacdo do modelo estrutural.

3.5.3 Exercicios Contrafatuais

Com o proposito de efetivar uma andlise contrafatual acerca do ganho salarial do
migrante e ndo migrante qualificado, o presente trabalho faz uso de predicGes lineares
realizadas a partir dos coeficientes corrigidos da equacdo de salario advindas do modelo
estrutural com mudanca enddgena de regime. Juntamente com o contexto fatual observado, a
andlise contrafatual permite responder os seguintes questionamentos:

(i) Qual seria 0 ganho salarial obtido pelo migrante qualificado caso este ndo

tivesse decidido migrar?

7 Determinado método também sera desenvolvido no presente trabalho.
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(if) Qual seria o ganho salarial obtido pelo ndo migrante qualificado caso este
tivesse decidido migrar?

Seguindo Loskshin e Sajaaia (2004), os rendimentos fatuais podem ser estimados a
partir de predicdes lineares das equacOes (19) e (20), respectivamente, para amostras de
migrantes e de ndo migrantes. Ja a estimativa dos salarios contrafatuais dos migrantes, isto &,
os rendimentos dos migrantes caso tivessem optado por ndo migrar, sdo estimados por
predicdo linear imputando o vetor de coeficientes estimados para equagdo de ndo migrantes
junto as caracteristicas observadas dos migrantes, conforme a equacédo (21) a seguir. Por outro
lado, os rendimentos contrafatuais dos ndo migrantes (salarios obtidos caso tivessem migrado)
sdo calculados por predicéo linear ponderando as caracteristicas observadas dos ndo migrantes
pelo vetor de coeficientes estimados para 0s migrantes (equagéo (22)).

X 104
E(yfilm = 1) = Boxyi + Gopie % (21)
; RN 1(A)
E(y5ilm = 0) = Prxo; — G1Poe T—o@) (22)

Onde: y£; é o salario-hora contrafatual do migrante i e y§; o salario-hora contrafatual do ndo
migrante i, ambos em logaritimo.

Com base nas predicdes lineares (19), (20), (21) e (22) pode-se estimar o retorno
econémico associado a cada condicdo de migracdo. De forma particular, a diferenca entre (19)
e (21) mensura o retorno econdmico de cada migrante, isto €, o ganho ou perda salarial
justificada pela decisdo de migrar. Por outro lado, a diferenca entre (20) e (22) aufere o
retorno econémico dos ndo migrantes explicados pela opcao de ndo migracéo.

Cabe ressaltar que a literatura ndo direciona nenhum metodo descrito acima como
favorito, conforme observado por Coulon e Piracha (2005). Contudo, Maddala (1983, p.287)
destaca que as predi¢cdes ndo condicionadas podem ser empregadas com a finalidade de aferir
a decisdo potencial de migracdo, a medida que as predi¢cdes condicionadas podem avaliar a
migracdo realizada. Por conta disso, os dois métodos serdo utilizadas neste trabalho, assim
como concretizado Coulon e Piracha (2005).

Com o intuito de verificar o efeito da condicdo de migrante sobre a distribuicdo dos
rendimentos potenciais, o presente trabalho segue ainda a estratégia empregada por Ramalho
e Silveira Neto (2012). Ou seja, a partir do calculo dos rendimentos fatuais e contrafatuais
para migrantes e ndo migrantes qualificados, estimam-se a distribui¢do dos referidos salarios e

do seu diferencial através de estimadores de densidade — histograma e Kernel.
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O histograma, como definido por Cameron e Trivedi (2005), é um estimador de
distribuicdo de probabilidade cuja técnica decompde a variavel aleatdria (x) em h intervalos
de mesma largura. Permitindo que cada observacdo se encontre em sua respectiva classe, o
histograma também torna possivel verificar a razdo em meio & dimensdo de observacoes
encontradas em cada intervalo e a sua largura. A equacdo (23) que segue, formaliza o
procedimento descrito.

falxo) = %Z %I (F==2 <) (23)

Onde: O tamanho da amostra é representado pelo n; x, € o ponto central do intervalo de
observacoes e | corresponde a uma fungéo que delimitaria o intervalo.

Nesse estudo, o histograma terd como objetivo averiguar distribuicdo do retorno
econémico (positivo ou negativo) entre migrantes e ndo migrantes com curso superior
completo.

Por conseguinte, para confrontar as distribuicfes dos salarios fatuais e contrafatuais,
sera empregado nesse estudo o estimador de densidade Kernel, o qual, por sua vez, se
apresenta na literatura como uma extensdo do histograma, produzindo, assim, uma estimativa
mais suave. Pode-se ainda destacar que o estimador Kernel, diferentemente do histograma, é
uma média ponderada das observacdes, isto €, ele atribui maior peso as observacdes mais
proximas do ponto atual de avaliacdo. Desse modo, segundo Cameron e Trivedi (2005) o

estimador kernel é visualizado da seguinte forma:

oo =S K 5 .

Onde: h é referente ao parametro de suavizacdo utilizado, isto é, as janelas e K corresponde a
funcédo de nacleo empregada.

Ramalho e Silveira Neto (2012) ressaltam que o parametro de suavizacdo e a funcao de
nucleo sdo escolhas ad hoc. Todavia, a primeira escolha citada exibe maior importancia no
que tange o viés do estimador. Cabe ainda notar que o viés e a variancia do estimador,
conforme registrada na literatura, passa por um dilema quanto ao tamanho de h, tendo em
vista que maiores valores para h sugerem que 0 Viés seja pequeno e a variancia grande, ao

passo que menores valores para 0 mesmo provoca um maior viés e uma variancia menor.

82



3.6 Resultados Empiricos

3.6.1 O Perfil do migrante e ndo migrante qualificado

Nesta subsecgéo, busca-se identificar o perfil socioecondmico dos migrantes e dos nédo
migrantes qualificados, destacando as caracteristicas de instru¢do, ocupacéao e de rendimento.
Tal estratégia permite constatar se os trabalhadores qualificados que migraram detém
melhores atributos socioecondmicos frente aos que ndo migraram.

A tabela 3.1, abaixo, revela que grande parte dos trabalhadores que compdem o grupo
dos ndo migrantes é do sexo feminino, a medida que o grupo dos migrantes deteve maior
representacdo masculina. J& no que se refere a raca declarada, nota-se que ha uma
predominancia entre aqueles que se afirmam de cor branca, sejam eles migrantes ou néo.
Contudo, sdo entre os migrantes que essa caracteristica ganha maior destaque. Ainda é
possivel verificar consideravel participacdo daqueles que se declararam de cor parda em
ambos 0s grupos, obtendo, todavia, superioridade no grupo dos ndo migrantes.

Ao observar a média de idade entre os dois grupos estudados, averigua-se que 0S
migrantes sdo mais jovens quando comparado aos ndo migrantes, o que, por sua vez, confirma
a ideia de que individuos mais jovens apresentam menor aversao ao risco, como é defendido
pela teoria do capital humano (CHISWICK, 1999; SCHULTZ, 1961).

Tabela 3.1: Caracteristicas dos migrantes e ndo migrantes — apenas trabalhadores com curso
superior completo - 2010

Migrantes N&o Migrantes
Sexo
Feminino 48,1% 59,3%
Masculino 51,9% 40,7%
Raca
Outras (indigena ou amarela) 1,9% 1,5%
Branco 74,7% 73,1%
Preta 3,5% 3,7%
Parda 19,9% 21,7%
Médias
Idade 36,4 38,5
Saléario-Hora (R$) 96,9 78,9
NUmero de migrantes prévios no domicilio 0,04 0,03
Nivel de Instrugéo
Graduado 93,4% 96,6%
Pés-Graduado 6,6% 3,4%
Ocupacéo
Empregados com carteira de trabalho assinada 47,3% 49,7%
Militares e funcionérios publicos estatutarios 21,2% 21,2%
Empregados sem carteira de trabalho assinada 10,3% 8,3%
Conta prépria 16,5% 16,0%

Continuacédo na proxima péagina...
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Migrantes N&o Migrantes
Empregadores 4.7% 4.8%
Regido Metropolitana
N&o metropole 55,7% 52,2%
Metrépole 44,3% 47,8%
Setor
Urbano 95,6% 95,5%
Rural 4,4% 4,5%
Regides
Norte 6,3% 3,8%
Nordeste 14,5% 17,1%
Sudeste 44,9% 55,2%
Sul 23,9% 18,5%
Centro-Oeste 10,4% 5,5%
Total de Observagdes 71.577 317.762

Fonte: Elaboracao prépria a partir dos microdados de Censo Demografico de 2010.

Nota: Apenas pessoas entre 25 e 65 anos de idade com curso superior completo, que trabalhavam na semana de referéncia
cujo salério era diferente de zero e/ou menor igual a R$ 25.000. Deve-se lembrar de que pessoas que ndo informaram a raca
foram excluidas da amostra trabalhada.

Ainda de acordo com os dados apresentados na tabela 3.1, observa-se que, ao considerar
o salario-hora alcancado no trabalho principal, o migrante ganha, em média, mais que 0 nao
migrante. Tal diferencial é justificado por meio dos atributos ndo observados atrelados a
decisdo de migrar do individuo compreendido na teoria do capital humano (BORJAS, 1987,
CHISWICK, 1999; SCHULTZ, 1967). Ainda é possivel verificar que a média de migrantes
com tempo de residéncia superior a 5 anos (migrantes prévios) em cada domicilio é
semelhante nos domicilios de ndo migrantes e de migrantes por data fixa (2005-2010).
Possivelmente, quanto maior o niumero de migrantes prévios no domicilio, menor o risco
presente no processo de migracdo devido ao suporte de redes sociais (ASSIS, 2003).

No que tange ao nivel de instrucdo, nota-se que existe uma predominancia de
trabalhadores apenas graduados em ambos 0s grupos estudados. Por outro lado, embora exista
baixa participacdo de poOs-graduados nas amostras observadas, eles ainda ganham maior
evidéncia entre aqueles que migraram. Isto, por sua vez, foi compreendido por Schultz (1961),
haja vista que 0 mesmo acredita que o migrante tende a investir mais em educacao.

Ao analisar as caracteristicas acerca da ocupacao dos migrantes e ndo migrantes no ano
de 2010, constatam-se que ambos 0S grupos possuem uma maior frequéncia quanto a
ocupacdo nos empregos com carteira assinada, militares e funcionarios publicos estatutarios.
No entanto, é importante ressaltar que 0s ndo migrantes possuem uma maior participacdo nos
empregos com carteira assinadas. Ndo menos importante, ainda é aceitavel notar uma
consideravel participacdo de ambos 0s grupos entre aqueles que trabalham por conta propria,

detendo maior incidéncia, contudo, entre 0s migrantes.
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Quando se analisa onde os migrantes e ndo migrantes se localizam, nota-se que, assim
como 0s ndo migrantes, os migrantes fixam residéncia em cidades ndo metropolitanas e em
zonas urbanas. J& com referéncia as grandes regides, verificou-se que ambos 0s grupos
residem, em sua maioria, nas regides Sul e Sudeste, o que, por sua vez, pode estar
correlacionado a grande quantidade de pessoas com curso superior completo presentes nestas
regioes.

De modo geral, os dados da tabela em destaque permitem verificar que os trabalhadores
qualificados que migraram possuem, em sua maioria, as seguintes caracteristicas: sdo homens,
brancos, jovens, apenas graduados, trabalham com carteira assinada, residem nas cidades néo

metropolitanas, residem na zona urbana e na regido Sudeste.

3.6.2 Migracao, autosselecdo e rendimentos

Com intuito de levantar evidéncias acerca da seletividade dos migrantes, essa subsecéo
busca explorar regressdes cuja estimacdo permite observar a diferenca salarial presente entre
0s grupos de migrantes e ndo migrantes qualificados. Deve-se ainda ressaltar que junto a elas
foram consideradas variaveis de controle que de algum modo influenciam o rendimento dos
trabalhadores referentes aos grupos reportados.

Nesse sentido, a tabela 3.2 apresenta os resultados alcancados pelas regressdes de
salarios do tipo minceriana incluindo variavel binaria de migracdo, semelhante a estratégia

empregada por Santos Janior, Menezes Filho e Ferreira (2005).

Tabela 3.2: Regressdes lineares — variavel dependente salario-hora (em logaritmo) - 2010

(€ @) @) Q)

Modelo | Modelo Il Modelo [lI Modelo IV

Migrante 0,2268*** 0,2085*** 0,2132%** 0,2321***
(0,0037) (0,0035) (0,0035) (0,0035)

Homem 0,3342%+* 0,3249*** 0,2956***
(0,0027) (0,0027) (0,0027)

Outras (indigena ou amarela) 0,0024 0,0091 -0,0478***
(0,0111) (0,0111) (0,0106)

Preta -0,2528%** -0,2352%** -0,2810%**
(0,0068) (0,0067) (0,0066)

Parda -0,2268*** -0,2100%** -0,2033%**
(0,0032) (0,0032) (0,0034)

Idade 0,0211*** 0,0197*** 0,0193#***
(0,0002) (0,0002) (0,0002)

Idade ao quadrado -0,0003*** -0,0002*** -0,0003***
(0,0000) (0,0000) (0,0000)

Pés-Graduagao 0,5665*** 0,5623*** 0,4861***
(0,0069) (0,0068) (0,0066)

Continuacdo na proxima péagina...
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(1) (2 3 4

Modelo | Modelo Il Modelo 11l Modelo IV

Funcionario Publico 0,0760*** 0,1545%+*
(0,0032) (0,0031)

Emprego sem carteira -0,2569*** -0,1803***
(0,0049) (0,0049)

Conta propria 0,0214*** 0,0417***
(0,0043) (0,0042)

Empregador 0,2905*** 0,3194***
(0,0071) (0,0069)

Zona Urbana 0,2189***
(0,0059)

Regido Metropolitana 0,3565***
(0,0027)

Rondénia 0,2014***
(0,0196)

Acre 0,3058***
(0,0202)
Amazonas 0,0186
(0,0133)

Roraima 0,4220%*
(0,0298)
Para 0,0039
(0,0122)
Amapa -0,0252
(0,0237)

Tocantins -0,0500%***
(0,0162)

Maranh&o -0,0546***
(0,0115)

Piaui -0,2274%*=
(0,0118)

Cearad -0,2112%*=
(0,0094)

Rio Grande do Norte -0,1714***
(0,0106)

Paraiba -0,3077%*=*
(0,0097)

Pernambuco -0,1938***
(0,0080)

Alagoas -0,1921***
(0,0138)

Sergipe -0,0724***
(0,0154)

Bahia -0,0525%**
(0,0069)

Minas Gerais -0,1774%**
(0,0044)

Espirito Santo -0,0282%**
(0,0086)
Rio de Janeiro 0,0095*
(0,0049)

Parana -0,1594**=*
(0,0052)

Santa Catarina -0,2999***
(0,0055)

Rio Grande do Sul -0,1632***
(0,0050)

Mato Grosso do Sul 0,0309***
(0,0114)

Continuacdo na proxima péagina...
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(€ @) ©) Q)

Modelo | Modelo Il Modelo 11l Modelo IV

Mato Grosso -0,0353***
(0,0111)

Goias -0,1175%**
(0,0082)

Distrito Federal 0,3862***
(0,0122)

Intercepto 3,9160*** 2,7824%+* 2,8350*** 2,5001***
(0,0015) (0,0086) (0,0086) (0,0105)
NUmero de observagdes 389.339 389.339 389.339 389.339
R2 ajustado 0,0100 0,1313 0,1452 0,2115

Fonte: Elaboracao prépria a partir dos microdados de Censo Demografico de 2010.
Notas: Desvios-padrao robustos a heterocedasticidade entre parénteses. *** Estatisticamente significante a 1%. **
Estatisticamente significante a 5%. * Estatisticamente significante a 10%.

Os dados revelam que os coeficientes associados a dummy de migracao sdo positivos e
altamente significativos, independentemente de estarem presentes varidveis de controle
adicionais ou ndo. Todavia, 0 migrante registra um salario-hora, em média, maior que o0 nao
migrante a medida que novas variaveis explicativas sdo adicionadas as regressdes, como pode
ser observado através da coluna (4). Tal resultado sugere que o migrante aufere um
rendimento 26,2% *® maior quando confrontado com a do ndo migrante.

Santos Junior, Menezes Filho e Ferreira (2005), acreditam que tal resultado esta atrelado
ao fato de a referida variavel captar efeitos de atributos produtivos ndo observados (aptidéo,
agressividade, motivacdo, perseveranca, e empreendedorismo). Por outro lado Tunali (2000),
desenvolve um modelo tedrico onde o coeficiente associado a dummy de migragdo determina
0 preco médio atribuido aos trabalhadores que assumem condicdo de migrante perante o
mercado de trabalho e ndo o verdadeiro retorno econdmico a condicdo de migrante. Ja Ribeiro
e Bastos (2004) ao tentar corrigir o viés de selecdo iminente na amostra trabalhada, constatou
que a dummy enddgena adotada por Santos Junior, Menezes Filho e Ferreira (2005) nao
corrige determinado problema, haja vista que ela desconsidera as diferentes caracteristicas
inerentes aos grupos dos migrantes e ndo migrantes, impedindo, dessa maneira, a concluséo
sobre a seletividade alcancada.

A tabela 3.2 supracitada, ainda traz consigo resultados que merecem destaque. Nota-se
que independentemente dos controles utilizados, os homens apresentam um rendimento maior
do que o das mulheres (categoria omitida). J& no que tange a cor da pele, verifica-se que
aqueles que se declaram brancos ganham mais. Pode-se ainda dizer que a idade detém um

efeito ndo linear ao longo do tempo, pois, a medida que se envelhece, o rendimento recebido

18 Esse valor foi calculado por meio da expressao (exp”(beta)-1)x100, encontrada na 42 edicdo do Guijarati.
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tende a ficar cada vez menor. No que diz respeito ao nivel de instrugdo, os dados apontam que
individuos com pos-graduacdo ganham mais quando comparados com aqueles que possuem
apenas graduacdo (categoria base). Referente a posicdo que ocupa, observa-se que apenas
pessoas que trabalham sem carteira assinada ganham menos que os que trabalham com
carteira assinada (categoria de referéncia), contudo, é importante ressaltar que aqueles que
ocupam a posicdo de empregador apresentam uma proporcdo relativamente maior. Ja as
variaveis de localizacdo indicam que aqueles que moram nas zonas urbanas e nas regides
metropolitanas possuem rendimentos maiores que aqueles residentes em zonas rurais e ndo
metropoles, respectivamente, assim como observado para os estados da regido Norte e para o
Distrito Federal quando confrontado ao estado de S&o Paulo (categoria omitida).

O ultimo resultado destacado vai de contra as pesquisas realizadas no cenario mais
amplo da migragdo que, assim como o trabalho de Maciel e Oliveira (2011), destacam que a
regido Norte recebe rendimento menor do que a regido Sudeste. Contudo, € importante
destacar que determinado resultado pode esta atrelados aos elevados salarios oferecidos por
estes estados, que, por sua vez, tem por intuito compensar a perda de amenidades enfrentadas
pelos trabalhadores que se destinam a essa regiao.

Conforme ja mencionado, a estimacdo de regressdes de salarios por MQO proporciona
estimadores tendenciosos frente a uma amostra ndo aleatéria, o que, por sua vez, implica em
coeficientes tendenciosos (HECKMAN, 1979). Com intuito de corrigir tal problema, a
referida pesquisa busca avancar no que tange o método utilizado, passando a empregar,
inicialmente, o modelo estrutural de avaliacdo de impacto com efeito aditivo (tambem
conhecido como modelo de efeito-tratamento). Para isso, a partir da tabela 3.3, abaixo,
verificou-se dentre diferentes especificacdes aquela que melhor identificaria as relacGes
estruturais do modelo.

Antes de tudo, cabe destacar que a tabela 3.3 é dividida em seis colunas. Na coluna (1),
a equacao estimada considerou, além das variaveis pessoais, atributos acerca do capital
humano, isto é, quanto ao nivel de instrucdo adquirido pelos individuos. Ja na coluna (2),
aléem das variaveis ja consideradas na coluna (1), é empregada a variavel instrumental
selecionada pela restricdo por exclusdo. Na coluna (3), por sua vez, sdo consideradas junto a
estimacdo realizada atributos de instrucao e atributos de ocupacdo. Na coluna (4), chama-se a
atencdo para a insercdo das variaveis j@ mencionadas na coluna (3) somadas a insercdo da
restricdo por exclusdo. A coluna (5) estima a equacéo tratada considerando além dos atributos
ja mencionados, atributos de localizacdo. Por fim, a coluna (6) encontra-se os resultados

gerados considerando as variaveis ja citadas na coluna (5) mais a restricdo por exclusao.

88



No tocante aos parametros abordados na tabela em questdo, é utilizado o parametro da
migracdo (o qual permite verificar como a decisdo é afetada pelos diferentes atributos
inseridos) o p (o qual faz referencia a autosselecdo do migrante), ¢ (€ um parametro auxiliar
cujo valor corresponde a variancia do residuo da equagdo usada), A (reporta a variavel de
correcdo), Teste de Wald (quando igual a zero implica que a amostra ndo possui Viés de
selecdo), Akaike e Schwarz (corresponde aos critérios de avaliacdo do modelo).

Tabela 3.3: Sensibilidade dos parametros de seletividade frente a dotacdo de atributos e
instrumentos - Modelo de autosselecdo com mudanga aditiva - 2010

1) (2 3 @ (5) (6)
Migrante 0,9886*** 0,9856*** 1,0334*** 1,0312%** 0,7752*** 0,7716***
(0,0367) (0,0321) (0,0283) (0,0286) (0,0632) (0,0646)
p -0,5056*** -0,5040%*** -0,5323*** -0,5311*** -0,3800*** -0,3777***
(0,0186) (0,0188) (0,0164) (0,0166) (0,0418) (0,0428)
o 0,8724*** 0,8720*** 0,8715*** 0,8713*** 0,8074*** 0,8070***
(0,0041) (0,0042) (0,0039) (0,0039) (0,0059) (0,0060)
A -0,441 1% -0,4395%** -0,4639*** -0,4627*** -0,3068*** -0,3048***
(0,0182) (0,0184) (0,0162) (0,0164) (0,0359) (0,0368)
Teste de Wald y2 (p = 0) 366,70*** 348, 75*** 521,85*** 504,30*** 140,05*** 135,84***
Akaike (AIC) 1.313.345 1.313.331 1.306.279 1.306.266 1.267.326 1.267.314
Schwarz (BIC) 1.313.552 1.313.548 1.306.572 1.306.571 1.268.228 1.268.227
Atributos
Variaveis de Capital Humano Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Variaveis de Ocupagéo Né&o Né&o Sim Sim Sim Sim
Variaveis de Localizagéo Né&o Né&o Né&o Né&o Sim Sim
Restricdo por exclusdo Nao Sim Nao Sim Nao Sim

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos microdados de Censo Demogréafico de 2010.
Notas: Desvios-padrdo robustos a heterocedasticidade entre parénteses. *** Estatisticamente significante a 1%. **
Estatisticamente significante a 5%. * Estatisticamente significante a 10%.

Nota-se que 0s parametros considerados Sdo poucos sensiveis as insercdes de
instrumentos, diferentemente do que acontece quando se passa observar a introducdo dos
controles de capital humano, da ocupacéo e de localizacdo. No que diz respeito ao p usado,
observa-se que, independentemente das variaveis consideradas, ele subestima o rendimento
auferido pelo individuo que decidiu migrar. J& com relacdo ao A calculado, verifica-se que em
todo momento ele se mostrou significativo, implicando que ha viés de selecdo na amostra
trata, sendo isso ainda reforcado ao visualizar o teste de Wald.

Por fim, com a finalidade de escolher o modelo que melhor se adéqua, verificam-se os
critérios de Akaike (AIC) e de Schwarz (BIC), os quais tém como funcdo impor penas ao
acréscimo de regressores no modelo. Vale ainda salientar que o modelo escolhido por eles
sera aquele onde AIC e BIC terdo os menores valores (GUJARATI, 2006). Nesse sentido,
sabendo-se que o critério BIC impde puni¢Ges mais duras, 0 modelo selecionado no presente

trabalho sera o descrito na coluna (6).
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A tabela 3.4 realiza um comparativo entre as regressdes de salarios ndo corrigida e
corrigida, assim como registra as estimativas dos coeficientes da equacdo de selecdo (deciséo
de migrar). Como apresentado na primeira tabela dessa subsec¢do, a equacdo de salarios ndo
corrigida foi estimada por MQO, ao passo que a equacao de saléarios corrigida foi estimada
por MV usando o modelo de efeito de tratamento. Determinado procedimento tem por
objetivo buscar reforcar os indicios existentes sobre a seletividade dos migrantes.

Cabe ressaltar que a variavel nimero de migrantes no domicilio somente se encontra na
equacao de selecdo. O motivo pelo qual isso acontece esta vinculado ao fato de que apesar
desta variavel afetar a decisdo de migrar, ela ndo detém nenhuma influéncia sobre a formagéo
dos salérios analisados (QUEIROZ, 2010)".

Tabela 3.4: RegressOes linear de salarios versus modelo estrutural com mudanca aditiva -
2010

MQO Modelo estrutural
1) 2 3
N&o corrigida Corrigida Equacao de selegdo (m=1 migrante)
Homem 0,2956*** 0,2573*** 0,2729***
(0,0027) (0,0053) (0,0051)
Outras (Indigena ou amarela) -0,0478*** -0,0616%** 0,0971%**
(0,0106) (0,0110) (0,0185)
Preta -0,2810%*** -0,2746%** -0,0440%**
(0,0066) (0,0069) (0,0130)
Parda -0,2033*** -0,1904*** -0,0862***
(0,0034) (0,0038) (0,0067)
Idade 0,0193*** 0,021 1%* -0,0139***
(0,0002) (0,0003) (0,0003)
Idade ao quadrado -0,0003*** -0,0003*** 0,0000
(0,0000) (0,0000) (0,0000)
Pés-Graduagéo 0,4861*** 0,4148*** 0,4445**
(0,0066) (0,0110) (0,0112)
Funcionario Publico 0,1545%** 0,1469*** 0,0637***
(0,0031) (0,0033) (0,0067)
Emprego sem carteira -0,1803*** -0,2038*** 0,1551***
(0,0049) (0,0057) (0,0090)
Conta prépria 0,0417*** 0,0347*** 0,0310***
(0,0042) (0,0043) (0,0091)
Empregador 0,3194*** 0,3221*** -0,0342***
(0,0069) (0,0072) (0,0127)
Zona Urbana 0,2189*** 0,2086*** 0,0705***
(0,0059) (0,0063) (0,0118)
Regido Metropolitana 0,3565*** 0,3650*** -0,0767***
(0,0027) (0,0031) (0,0064)
Rondbnia 0,2014*** 0,0333 0,9093***
(0,0196) (0,0293) (0,0319)
Acre 0,3058*** 0,2699*** 0,2321***
(0,0202) (0,0213) (0,0381)

Continuagao na préxima péagina...

90 instrumento em questdo foi escolhi mediante um teste significancia realizado, o qual pode ser visto nas
tabelas A.14 e A.15, em apéndice.
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MQO Modelo estrutural
1) @ ©))
N&o corrigida Corrigida Equacao de sele¢cdo (m=1 migrante)
Amazonas 0,0186 0,0243* -0,0607**
(0,0133) (0,0136) (0,0258)
Roraima 0,4220*** 0,3179*** 0,5974**
(0,0298) (0,0341) (0,0518)
Paré 0,0039 -0,0477*** 0,3364***
(0,0122) (0,0140) (0,0199)
Amapé -0,0252 -0,0569** 0,221 7*+*
(0,0237) (0,0244) (0,0437)
Tocantins -0,0500%*** -0,1929*** 0,8055***
(0,0162) (0,0237) (0,0253)
Maranh&o -0,0546*** -0,0654*** 0,0706***
(0,0115) (0,0119) (0,0211)
Piaui -0,2274* -0,2134*** -0,1307***
(0,0118) (0,0121) (0,0244)
Ceard -0,2112%* -0,2049*** -0,0677***
(0,0094) (0,0096) (0,0178)
Rio Grande do Norte -0,17 14+ -0,2022*** 0,2137*+*
(0,0106) (0,0116) (0,0198)
Paraiba -0,3077*** -0,3014%** -0,0598***
(0,0097) (0,0099) (0,0200)
Pernambuco -0,1938*** -0,2025*** 0,0578***
(0,0080) (0,0084) (0,0151)
Alagoas -0,1921*** -0,1914%** -0,0211
(0,0138) (0,0142) (0,0283)
Sergipe -0,0724** -0,0710%** -0,0547*
(0,0154) (0,0160) (0,0305)
Bahia -0,0525%** -0,0748*** 0,1570***
(0,0069) (0,0076) (0,0127)
Minas Gerais -0,1774%** -0,1811%*** 0,0279***
(0,0044) (0,0045) (0,0085)
Espirito Santo -0,0282*** -0,0688*** 0,2774***
(0,0086) (0,0104) (0,0161)
Rio de Janeiro 0,0095* 0,0267*** -0,1523***
(0,0049) (0,0054) (0,0098)
Parana -0,1594%** -0,1946%** 0,2418**
(0,0052) (0,0069) (0,0099)
Santa Catarina -0,2999*** -0,3618*** 0,4111%**
(0,0055) (0,0096) (0,0107)
Rio Grande do Sul -0,1632*** -0,1822*** 0,1388***
(0,0050) (0,0057) (0,0096)
Mato Grosso do Sul 0,0309*** -0,0505%** 0,4864***
(0,0114) (0,0154) (0,0199)
Mato Grosso -0,0353*** -0,1986*** 0,9016***
(0,0111) (0,0230) (0,0191)
Goias -0,1175%** -0,1657*** 0,3169***
(0,0082) (0,0103) (0,0142)
Distrito Federal 0,3862*** 0,3603*** 0,1778**
(0,0122) (0,0131) (0,0218)
Intercepto 2,7812%* 2,6565%** -0,6840%**
(0,0082) (0,0174) (0,0175)
Migrante 0,2321%** 0,7716%**
(0,0035) (0,0646)
N° de migrantes prévios no domicilio 0,0385***
(0,0101)
p -0,3777%**
(0,0429)

Continuacédo na proxima péagina...
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MQO Modelo estrutural
1) @ ©))
N&o corrigida Corrigida Equacao de sele¢cdo (m=1 migrante)

o 0,8071***
(0,0061)

A -0,3049***
(0,0368)

NUmero de observagdes 389.339 389.339

R2 ajustado 0,2115

Fonte: Elaboracao prépria a partir dos microdados de Censo Demografico de 2010.
Notas: Desvios-padrao robustos a heterocedasticidade entre parénteses. *** Estatisticamente significante a 1%. **
Estatisticamente significante a 5%. * Estatisticamente significante a 10%.

Os resultados mostram que 0 migrante continua a registrar um salario maior que o do
ndo migrante, independentemente do modelo utilizado. Porém, tal diferenca se mostra mais
acentuada apds a correcdo para viés de selecdo amostral, haja vista que na equagdo ndo
corrigida o migrante apresenta um rendimento 26,12% maior que o do ndo migrante e na
equacéo corrigida esse diferencial passa para 116,32%.

Por outro lado, os dados também sugerem uma correlacao positiva entre a probabilidade
de migrar e a quantidade de migrantes prévios no domicilio de cada trabalhador, o que revela
uma possivel associacdo direta das redes sociais no processo de migracdo de cérebros. Junto
aos resultados expostos na coluna 3, ainda é importante destacar perante aos parametros
calculado que o migrante ndo é aleatoriamente selecionado na amostra, embora ndo se consiga
identificar a direcdo dessa seletividade (POWERS, 2007).

Concomitantemente, torna-se relevante notar que ao confrontar as equagdes néo
corrigidas com as corrigidas sdo identificadas apenas alteracbes no que diz respeito aos
interceptos observados, haja vista que os resultados alcangados so tiveram seus coeficientes
alterados, como pode ser visto ao observar variaveis como idade, pds-graduacédo e sexo. Nesse
sentido, pode-se dizer que a tabela 3.4 sustenta a analise apresentada na tabela 3.3, acima,
mudando tdo somente no que se refere o grau de variacdo dos coeficientes indicados.

No que diz respeito a equacdo de selecdo, localizada na coluna 3, da presente tabela,
verifica-se que as chances de migrar do trabalhador qualificados sdo elevadas a medida que
estes suportam a seguintes caracteristicas: € do sexo masculino, possui pos-graduacdo e
trabalha sem carteira assinada. Além disso, trabalhadores oriundos dos estados do Norte do
pais, assim como também dos estados do Rio Grande do Norte, Bahia, Espirito Santo, Parana,
Santa Catariana, Rio Grande do Sul, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Goias e Distrito
Federal, mostraram-se mais predisposto a migrar.

N&o obstante, partindo do pressuposto que a seletividade do migrante ndo afeta somente

0 intercepto, mas também os demais coeficientes observados, Piracha e Vadean (2009) sugere
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que a estimacdo das equacdes de salarios sejam realizadas separadamente, o que implica,
neste caso, a concepcao de dois regimes: migrante e ndo migrante.

Destarte, o presente trabalho realiza uma segunda estratégia de estimacdo considerando
um modelo estrutural de autosselecdo com mudanca enddgena de regime. Este,
diferentemente do modelo anterior, permite que o padrdo de seletividade seja observado,
tratando-o como um problema de viés de selecdo e ndo de viés de endogeneidade. Isso
implica dizer que a migragéo ocasiona um efeito ndo de intercepto e sim de inclinagéo, o que,
por sua vez, significa que os atributos individuais influenciam de forma diferente ao comparar
0 migrante e o ndo migrante (PIRACHA e VADEAN, 2009).

A tabela 3.5 comparar diversas especificacfes para 0 modelo estrutural com mudanca
enddgena de regime. E importante ressaltar que os parametros indexados por 1 se referem aos
migrantes, ao passo que aqueles indexados por O correspondem aos ndo migrantes. Nesse
sentido, cabe salientar que p; e p, fazem referéncia a autosselecdo dos migrantes e nédo
migrantes, enquanto que o; e g, corresponde a variancia do residuo amostral de cada grupo.
Além desses, foram utilizados parametros como os do Teste de Wald (permite verificar se a
amostra possui ou ndo viés de selecdo), Akaike e Schwarz (critérios de avaliacdo do modelo).

Ademais, assim como é feito anteriormente, a tabela 3.5 é dividida em seis colunas. Na
coluna (1) sdo estimadas junto as variaveis pessoais, variaveis relacionadas ao capital
humano, isto é, relacionadas ao nivel de instrucdo do trabalhador. Contudo, na coluna (2),
estima-se, além das varidveis ja consideradas na coluna (1), a variavel instrumental
encontrada atraves da restricdo por exclusdo. Por seu turno, a coluna (3) considera junto a
estimacéo realizada atributos de capital humano e de ocupacéo. Na coluna (4), a estimacao é
embasada na insercdo das variaveis ja mencionadas na coluna (3) e na insercdo da restricao
por exclusdo. A coluna (5) estima a equacdo em questdo apreciando além dos atributos ja
vistos (atributos acerca do capital humano e da ocupacdo), o atributo da localizacdo. Por fim,

a coluna (6) considera as variaveis ja citadas na coluna (5) mais a restricdo por exclusao.

Tabela 3.5: Sensibilidade dos parametros de seletividade frente a dotacdo dos atributos e
instrumentos - Modelo de selecdo com mudanca enddgena de regime - 2010

(€ @ (©) ) ®) (6)

py -0,5415%* 0,6083* -0,4304 0,7136** -0,0038 0,6739**
(0,2077) (0,3311) (0,4614) (0,1481) (0,0102) (0,1879)
0o 0,0852** 0,0795* 0,0830%** 0,0748**  0,1530%*  0,1355*
(0,0078) (0,0084) (0,0089) (0,0084) (0,0102) (0,0220)
o 0,9596** 0,9993* 0,8973%* 1,0689%* 08127+  1,0082%*
(0,1092) (0,2198) (0,1632) (0,1463) (0,0039) (0,1509)
% 0,8144** 0,8142%* 0,8079* 0,8077**  0,7736%*  0,7729%*
(0,0020) (0,0020) (0,0020) (0,0020) (0,0027) (0,0027)

Continuacédo na proxima péagina...
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(€ 2 ®) 4) ®) (6)

Teste de Wald x2 (p; = py = 0) 22,67*** 13,08*** 6,62** 125,26*** 23,26*** 66,39***
Akaike (AIC) 1.312.818 1.312.794 1.304.997 1.304.849 1.264.661 1.264.601
Schwarz (BIC) 1.313.122 1.313.110 1.305.432 1.305.294 1.266.009 1.265.960
Atributos

Variaveis de Capital Humano Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Variaveis de Ocupagéo N&o N&o Sim Sim Sim Sim
Variaveis de Localizagéo N&o N&o Néo Néo Sim Sim
Restricdo por exclusdo N&o Sim N&o Sim N&o Sim

Fonte: Elaboracao prépria a partir dos microdados de Censo Demografico de 2010.
Notas: Desvios-padrao robustos a heterocedasticidade entre parénteses. *** Estatisticamente significante a 1%. **
Estatisticamente significante a 5%. * Estatisticamente significante a 10%.

Os dados revelam que & medida que a variavel instrumental®® nimero de migrante
prévios residentes no domicilio é inserida no modelo, variacGes relevantes nos coeficientes
sdo apresentados, sobretudo, no que se refere ao p;, 0 qual, por sua vez, apresenta sinal
positivo toda vez que a varidvel instrumental é empregada junto ao modelo estimado,
implicando dizer que os migrantes ganham, em media, um rendimento maior do que o
individuo selecionado aleatoriamente na amostra. Por outro lado, 0 p, a todo momento
registra resultados positivos, indicando que independente das variaveis consideradas, 0 nao
migrante apresenta um rendimento, em média, menor que a do individuo selecionado
aleatoriamente na amostra.

Ja no que tange a insercdo dos atributos trabalhados, verifica-se que os coeficientes
apresentam grandes mudancas, sobretudo, quando inserido atributos acerca da localizacdo e a
variavel instrumental. A partir do teste de Wald, é possivel verificar que a amostra trabalhada
possui viés de selecdo, haja vista que os p’s considerados deram diferentes de zero. Para tanto,
para escolher a melhor estrutura que compde o modelo citado, o presente trabalho utiliza o
critério de Akaike (AIC) e de Schwarz (BIC), os quais, por sua vez, tém por funcdo punir o
acréscimo de novos regressores junto ao modelo. Registrando os menores valores por ambos
os critérios utilizados, a estrutura indicada é aquela localizada na coluna (6) da tabela em
questéo.

A tabela 3.6 compara os resultados das regressdes de salarios para migrante e para ndo
migrantes, ambas estimadas por MQO (ndo corrigidas para viés de selecdo amostral) com os
resultados corrigidos para o viés de selecdo por meio da estimacdo do modelo estrutural com

mudanca endogena de regime (Maxima Verossimilhanca).

?° Quando o modelo n&o aplica instrumentos junto a sua estimagao, esta é realizada por meio do método da ndo
linearidade, o que, por sua vez, significa que as equacdes ndo possuem identificacéo.
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Tabela 3.6: Regressoes linear de salarios versus modelo estrutural com mudanca endégena de

regime - 2010
MQO Modelo estrutural - MV
N&o corrigidas Corrigidas
1) 2 ©)) ) ®)
Migrante ~ N&o migrante Migrante N&o migrante ( PETcngJr?g:a?)df r?%?gﬁ;)e)
Homem 0,3791*** 0,2706*** 0,5237*** 0,2816*** 0,2738***
(0,0062) (0,0029) (0,0629) (0,0034) (0,0050)
Outras (indigena ou amarela) 0,0034 -0,0646*** 0,0516 -0,0607*** 0,0940***
(0,0233) (0,0118) (0,0325) (0,0119) (0,0185)
Preta -0,2874* -0,2792*** -0,3116*** -0,2811*** -0,0484***
(0,0162) (0,0072) (0,0199) (0,0073) (0,0131)
Parda -0,2038*** -0,1995*** -0,2514*** -0,2031*** -0,0907***
(0,0082) (0,0037) (0,0221) (0,0037) (0,0067)
Idade 0,0138*** 0,0205*** 0,0063* 0,0200*** -0,0133***
(0,0004) (0,0002) (0,0035) (0,0002) (0,0004)
Idade ao quadrado -0,0005*** -0,0003*** -0,0004*** -0,0002*** 0,0001***
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Pés-Graduagéo 0,467 3*+* 0,4835*** 0,7024*** 0,5031*** 0,4431**
(0,0115) (0,0080) (0,1060) (0,0087) (0,0130)
Funcionario Publico 0,2478*** 0,1309*** 0,2749** 0,1330*** 0,0539***
(0,0077) (0,0034) (0,0139) (0,0034) (0,0065)
Emprego sem carteira -0,2457*** -0,1612*** -0,1645%** -0,1541*** 0,1715*+*
(0,0113) (0,0053) (0,0339) (0,0054) (0,0094)
Conta proépria -0,0792%** 0,0721** -0,0595*** 0,0747** 0,0626***
(0,0098) (0,0046) (0,0110) (0,0046) (0,0094)
Empregador 0,1883*** 0,3505*** 0,1734*** 0,3503*** -0,0056
(0,0173) (0,0075) (0,0208) (0,0075) (0,0130)
Zona Urbana 0,2614*** 0,1975*** 0,2961*** 0,2001*** 0,0646***
(0,0162) (0,0063) (0,0233) (0,0063) (0,0121)
Regido Metropolitana 0,2295*** 0,3862*** 0,1996*** 0,3840*** -0,0573***
(0,0068) (0,0030) (0,0144) (0,0031) (0,0053)
Rondoénia 0,0738*** 0,2818*** 0,5324*** 0,3297** 0,9228***
(0,0281) (0,0272) (0,2014) (0,0284) (0,0319)
Acre 0,2992%** 0,3051*** 0,4336*** 0,3149%* 0,2398***
(0,0413) (0,0229) (0,0762) (0,0230) (0,0381)
Amazonas 0,0629* 0,0035 0,0282 0,0015 -0,0613**
(0,0364) (0,0142) (0,0425) (0,0142) (0,0260)
Roraima 0,3152%** 0,4653*** 0,6346*** 0,4944** 0,6125***
(0,0509) (0,0366) (0,1511) (0,0371) (0,0507)
Para 0,0948*** -0,0393*** 0,2714** -0,0247* 0,3416***
(0,0246) (0,0140) (0,0788) (0,0143) (0,0199)
Amapéa 0,0797 -0,0608** 0,1974** -0,0519** 0,2188***
(0,0549) (0,0261) (0,0777) (0,0262) (0,0438)
Tocantins 0,0899*** -0,1811%** 0,4961*** -0,1406%** 0,8125***
(0,0271) (0,0190) (0,1789) (0,0202) (0,0262)
Maranh&o -0,0007 -0,0650%** 0,0359 -0,0618*** 0,0753***
(0,0296) (0,0125) (0,0344) (0,0125) (0,0213)
Piaui -0,1203*** -0,2459%** -0,2001*** -0,2505%** -0,1387***
(0,0366) (0,0124) (0,0541) (0,0125) (0,0248)
Ceard -0,1173%** -0,2304*** -0,1571%** -0,2325%** -0,0691***
(0,0255) (0,0100) (0,0333) (0,0101) (0,0180)
Rio Grande do Norte -0,1270*** -0,1773%** -0,0152 -0,1685%** 0,2155**
(0,0260) (0,0115) (0,0535) (0,0116) (0,0200)
Paraiba -0,1810*** -0,3295%** -0,2234%** -0,3317*** -0,0736***
(0,0297) (0,0102) (0,0380) (0,0102) (0,0202)
Pernambuco -0,1527%** -0,2017%** -0,1258*** -0,1992%** 0,0605***
(0,0215) (0,0086) (0,0242) (0,0087) (0,0154)

Continuacao na préxima péagina...
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MQO Modelo estrutural - MV
N&o corrigidas Corrigidas
(1) 2) 3) (4) I
Migrante ~ N&o migrante Migrante N&o migrante ( PET%;J:Q:a?)df ;?éinge)
Alagoas -0,1382** -0,2028*** -0,1535*** -0,2032*** -0,0224
(0,0399) (0,0147) (0,0433) (0,0147) (0,0285)
Sergipe -0,2378*** -0,0448*** -0,2561*** -0,0454*** -0,0247
(0,0431) (0,0163) (0,0472) (0,0164) (0,0300)
Bahia 0,0367** -0,0752*** 0,1190*** -0,0689*** 0,1557**
(0,0168) (0,0075) (0,0388) (0,0076) (0,0128)
Minas Gerais -0,1125%* -0,1900*** -0,1019*** -0,1891*** 0,0213**
(0,0115) (0,0047) (0,0128) (0,0047) (0,0086)
Espirito Santo -0,0148 -0,0211** 0,1356** -0,0094 0,2790***
(0,0189) (0,0096) (0,0683) (0,0099) (0,0161)
Rio de Janeiro 0,0494*** -0,0060 -0,0373 -0,0113** -0,1578***
(0,0137) (0,0053) (0,0409) (0,0053) (0,0098)
Parana -0,1601*** -0,1578*** -0,0312 -0,1478*** 0,2390***
(0,0120) (0,0057) (0,0572) (0,0060) (0,0101)
Santa Catarina -0,2579** -0,3009*** -0,0453 -0,2834*** 0,3995***
(0,0121) (0,0062) (0,0933) (0,0069) (0,0110)
Rio Grande do Sul -0,1535%** -0,1683*** -0,0810** -0,1630*** 0,1328***
(0,0122) (0,0054) (0,0336) (0,0055) (0,0097)
Mato Grosso do Sul 0,0018 0,0312** 0,2609** 0,054 1** 0,4969***
(0,0214) (0,0134) (0,1145) (0,0139) (0,0198)
Mato Grosso -0,0505*** -0,0488*** 0,4033** -0,0033 0,8956***
(0,0169) (0,0149) (0,1998) (0,0168) (0,0229)
Goias -0,1163*** -0,1165*** 0,0497 -0,1027*** 0,3211%**
(0,0179) (0,0091) (0,0724) (0,0094) (0,0142)
Distrito Federal 0,4120*** 0,3851*** 0,5109*** 0,3924*** 0,1773***
(0,0263) (0,0138) (0,0540) (0,0139) (0,0217)
Intercepto 3,1871*+* 2,7510%* 2,3210%* 2,7926*+* -0,7187**
(0,0215) (0,0088) (0,3613) (0,0112) (0,0183)
N° de migrantes prévios no domicilio 0,0569***
(0,0100)
o, 1,0082%**
(0,1509)
% 0,7730%*
(0,0028)
P 0,6739***
(0,1879)
Po 0,1355***
(0,0220)
NUmero de observagdes 71.577 317.762 389.339 389.339 389.339
R2 ajustado 0,1678 0,2183

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos microdados de Censo Demogréafico de 2010.
Notas: Desvios-padrdo robustos a heterocedasticidade entre parénteses. *** Estatisticamente significante a 1%. **
Estatisticamente significante a 5%. * Estatisticamente significante a 10%.

E possivel verificar uma forte sensibilidade dos coeficientes frente a correcdo do viés de
selecdo ao comparar a regressdo ndo corrigida do migrante com a regressdao corrigida do
mesmo, sobretudo, no que diz respeito ao nivel de instrucdo, ao sexo e a algumas variaveis de
localizacdo (Ronddnia, Acre, Roraima, Pard, Amapa, Tocantins, Maranhdo, Bahia, Espirito
Santo, Rio de Janeiro, Mato Grosso do Sul e Mato Grosso). Ja no que tange ao grupo dos nao

migrantes, observa-se uma leve sensibilidade dos coeficientes.
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Contrapondo as equacdes corrigidas e ndo corrigidas dos migrantes, nota-se que, em
média, 0s homens ganham mais que as mulheres (categoria omitida) e que aqueles que se
declaram de cor parda e preta possuem um rendimento menor que o que se declara de cor
branca (categoria omitida). Em relacdo ao nivel de instru¢do adquirido, é possivel notar que o
trabalhador com pdés-graduagdo possui um salario-hora maior quando confrontado ao
trabalhador graduado. J& ao comparar os rendimentos auferidos nas posi¢des ocupadas,
observa-se que o trabalhador sem carteira assinada, assim como o trabalhador por conta
prépria, possui um rendimento inferior ao que € adquirido pelo trabalhador com carteira
assinada, entretanto, é importante ressaltar que tal resultado ndo é constatado para o
funcionario publico e o empregador.

No que tange as variaveis de localizagdo, € possivel observar que os trabalhadores que
residem na zona urbana possuem um salério-hora, em média, maior que os que residem na
zona rural, da mesma forma que os trabalhadores residentes na regido metropolitana detém
um salario-hora maior que 0os que moram na zona ndo metropolitana. Quanto aos estados
brasileiros, os trabalhadores residentes nos estados do Norte do pais, Bahia, Mato Grosso do
Sul e Distrito Federal detiveram salario-hora maior que os trabalhadores residentes em Sao
Paulo (categoria omitida). Todavia, vale salientar que estados como Maranh&o, Espirito Santo
e Goiés registraram um salario-hora, em média, menor que o encontrado em S&o Paulo ao
trabalhar com a equacdo ndo corrigida do migrante e passaram a apresentar salarios-hora
maiores que S&o Paulo quando utilizada a equacgéo corrigida do mesmo. O contrario pode ser
visto para o estado do Rio de Janeiro.

Ao analisar as equacbes nao corrigida e corrigida para o grupo dos ndo migrantes,
verifica-se que grande parte da analise realizada para o grupo dos migrantes se repete, exceto,
por exemplo, quando sdo analisadas as posi¢6es ocupadas pelos trabalhadores, visto que entre
0s ndo migrantes sdo os funcionario publicos, trabalhadores por conta propria e 0sS
empregadores que registram rendimento maior que aqueles trabalhadores que possuem
carteira assinada (categoria omitida). Ja no tocante as variaveis de localizacdo presente no
modelo, observa-se que os trabalhadores residentes no Norte do pais (com excecdo dos
estados do Para e Amapa) possuem um rendimento maior que os que residem em S&o Paulo
(categoria omitida), assim como observado para os estados do Mato Grosso do Sul e Distrito
Federal.

Analisando a equacdo de selecdo, apresentada na coluna (5) da tabela acima, pode-se
ainda verificar que as chances de migrar do trabalhador tornam-se maiores a medida que estes

sdo homens, sdo detentores de pds-graduacdo e residem nos estados do Norte e Sudeste do
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pais. Além disso, é possivel observar que a variavel “nimero de migrantes prévios no
domicilio”, como apresentada acima, registra efeito positivo sobre a decisdo de migrar,
indicando forte papel das redes sociais perante a escolha do trabalhador. Cabe ressaltar que
determinada variavel possui papel importante na identificacdo do modelo utilizado, haja vista
que a mesma, embora vinculada a decisdo de migrar, ndo possui nenhuma influéncia sobre a
formacdo dos salérios analisados.

Diferentemente do modelo de autosselecdo com mudanca aditiva, 0 modelo estrutural
com mudangas de regime permite que cada grupo detenha um p diferente e ndo somente uma
média ponderada entre eles, tornando, assim, possivel identificar a direcdo tomada pela
seletividade do migrante. Sendo assim, acerca das autocorrelacbes entre as equacdes
trabalhadas, as quais sdo obtidas através da correlacdo presente entre as partes ndo observadas
da equacdo de decisdo e as equacdes de salarios de cada grupo tratado, percebe-se que ambos
0s p’s apresentam resultados positivos e altamente significativos, o que implica, por sua vez,
que 0 migrante registra, em média, um salario-hora maior que um individuo selecionado
aleatoriamente na amostra e 0 ndo migrante um salario-hora menor (LOKSHIN e SAJAAIA,
2004). Nesse sentido, verifica-se que o migrante detém seletividade positiva em atributos ndo

observados, ao contrario do observado para 0 ndo migrante.

3.6.3 Exercicios Contrafatuais

Buscando expandir a analise acerca da racionalidade econdmica envolvida na decisdo
de migrar ou ndo migrar tomada pelos trabalhadores qualificados, essa subsecdo tem por
objetivo realizar exercicios contrafatuais analogos aos encontrados no trabalho do Ramalho e
Silveira Neto (2012) e Tunali (2000). Para isso, sera observada, inicialmente, a figura 3.1 a
qual foi realizada com base nos coeficientes corrigidos pelo modelo estrutural com mudanca
enddgena, aplicado acima.

E importante ressaltar que nas partes (a) e (b) da referida figura, pode-se verificar as
densidades de probabilidade dos salarios-hora estimados para 0s migrantes e ndo migrantes
qualificados. Nesse sentido, ainda vale salientar que os salarios-hora fatuais apresentados sdo
aqueles cuja decisdo escolhida foi concretizada (Figura 3.1a — migrar e Figura 3.1b — ndo
migrar), ao passo que o0s salarios-hora contrafatuais sdo aqueles que seriam recebidos caso as
escolhas efetivadas pelos trabalhadores qualificados fossem diferentes (Figura 3.1a — se 0

migrante tivesse na verdade ndo migrado e Figura 3.1b — se o ndo migrante houvesse
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migrado). J& nas figuras 3.1c e 3.1d, o estimador histograma é empregado para que 0S

retornos econdmicos em cada categoria estudada sejam exibidos.

Figura 3.1: Distribuicdo dos salérios-hora fatuais, contrafatuais e do retorno econdmico (Viés
corrigido pelo Modelo Estrutural com Mudanca Endégena) — 2010

(a) Migrante (b) Nao migrante
12 1,2
1,0 1,0
(]
0,8 S 08
0,6 2 0,6
04 3 04
0,2 0,2
0,0 0,0
T T T T T T T T T T T T
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0
Salario-hora (em logaritmo) Salario-hora (em logaritmo)
Fatual Contrafatual Fatual Contrafatual
(c) Migrante (d) Nao migrante
8,0 8.0
6,01 6.0
R 4,01 R 4,01
2,0- 2’0 -
0,04 0,0
T T T T T T T T T T T T T T
-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 15 2,0 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 15 2,0
Retorno econémico Retorno econémico

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados do Censo Demogréfico de 2010.
Nota: Fungéo de densidade kernel de ndcleo gaussiano.

A partir dos resultados apresentados nas figuras 3.1a e 3.1b, é possivel notar que 0s
trabalhadores qualificados auferiram um salario-hora maior nas escolhas efetivamente
realizadas, haja vista que em ambas as figuras mencionadas a distribuicdo fatual se encontra
mais a direita que a contrafatual. Ja nas figuras 3.1c e 3.1d, sdo possiveis analisar o retorno
econémico enfrentado por cada grupo a partir dos histogramas gerados. A figura 3.1c, por seu
turno, mostra que nem todos os trabalhadores que decidiram migrar obtiveram retorno
positivo, diferentemente do que acontece ao observar a figura 3.1d, a qual mostra que todos 0s
trabalhadores que decidiram ndo migrar detiveram rendimento positivo.

O panorama descrito pode esta atrelado ao fato dos ndo migrantes estarem realizados
com a posicdo ocupada no local de origem, ndo vendo margens para melhor condi¢édo de vida
em outra localidade. Ja a situacdo exposta para 0s migrantes pode estd vinculada ao fato de
alguns trabalhadores enxergarem a migracdo como uma oportunidade de melhorar de vida,

sendo ela praticada como uma “loteria” (TUNALI, 2000), e como tal, pode dar certo ou ndo.
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De modo geral, pode-se dizer que as decisdes tomadas por ambos 0s grupos analisados
foram, em média, bem sucedidas (POWERS, 2007), implicando racionalidade nas escolhas
tomadas.
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3.7 Consideracdes Finais

O presente ensaio teve como objetivo analisar a determinagdo conjunta da decisdo de
migrar e dos salarios auferidos por trabalhadores de alta instru¢cdo no Brasil. Para isso,
realizaram-se analises descritivas quanto ao perfil de ambos os grupos, detectando, contudo,
que os migrantes sdo trabalhadores, em sua grande maioria, do sexo masculino, branco, com
36 anos de idade (em média), empregado com carteira assinada, residente na zona urbana, em
area metropolitana e na regido sudeste. J& em relacdo aos ndo migrantes, verificou-se que
estes sao formados por mulheres, brancas, com 38 anos de idade (em média), empregada com
carteira assinada, residindo na zona urbana, na area metropolitana e na regido sudeste. No que
tange o nivel de instrucdo, é relevante destacar a consideravel participacdo de pdés-graduados
entre 0s migrantes.

Os resultados empiricos mostraram que 0 migrante registra um salario-hora meédio
superior ao de um individuo aleatoriamente selecionado na amostra, implicando, com isso,
que o migrante qualificado € positivamente selecionado em atributos produtivos néo
observados, em conformidade com outros resultados na literatura referente aos migrantes com
véarios perfis de instrugdo (SANTOS JUNIOR.,2002; QUEIROZ, 2010; SANTOS e
RAMALHO, 2011). Além disso, foi possivel observar junto ao grupo do migrante que 0s
homens ganham um salario-hora, em média, maior que o das mulheres (categoria omitida),
que aqueles que se declararam de cor preta e parda possuem rendimento inferior quando
comparado com os que se declararam de cor branca (categoria omitida), que o trabalhador
com pos-graduacdo possui um salario-hora maior quando confrontado ao trabalhador
graduado e que os empregados sem carteira assinada, assim como os de conta prépria, possui
um rendimento inferior ao que € adquirido pelo empregado com carteira assinada. Quanto as
variaveis de localizacdo consideradas, averiguou-se que aqueles que residem na zona urbana
ganham, em média, um salario-hora maior que os que residem na zona rural (categoria
omitida). Por sua vez, os trabalhadores que residem na zona metropolitana e nos estados da
regido Norte possuem um rendimento maior que 0s que moram em zona ndo metropolitana
(categoria omitida) e no estado de Séo Paulo (categoria omitida), respectivamente. J& no que
tange a probabilidade de migrar, observou-se que ser homem, detentor de pds-graduacéo,
residir nos estados do Norte ou Sudeste do pais e registrar possiveis vinculos com redes
sociais aumentam as chances de trabalhadores qualificados efetuarem a migracéo.

No que diz respeito a analise contrafatual realizada, verificou-se que grande parte dos

trabalhadores qualificados alcangaram escolhas racionais quanto & decisdo de migrar ou ndo
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migrar, isto &, realizaram escolhas cujos rendimentos esperados se mostraram positivos. De
modo geral, isso implica dizer que os trabalhadores que migraram receberiam um salério-hora
menor caso houvessem ndo migrado e 0s que ndo migraram aufeririam um rendimento menor
caso houvesse migrado. Entretanto, deve-se destacar que, embora grande parte dos migrantes
tenha apresentado rendimento esperado positivo, nem todos os trabalhadores que efetuaram a
migracdo registraram tal situagdo, podendo isso esta ligado a decisdes tomadas como loteria
(TUNALLI, 2000).
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4 Conclusao

A presente dissertacdo teve por objetivo analisar a migracdo de pessoas com alto nivel
de instrucdo existente no territério brasileiro. Para isso, foram realizados dois ensaios. O
primeiro ensaio buscou explorar a mobilidade de pessoas com ensino superior completo nos
ambitos regionais, estaduais, mesorregionais e microrregionais nos quinquénios de 1995-2000
e 2005-2010. J& o segundo, procurou avaliar a diferenca salarial existente entre 0s
trabalhadores qualificados que migraram e ndo migraram, assim como identificar 0s
determinantes da migracdo qualificada no periodo de 2005-2010.

Junto ao primeiro ensaio realizado, foi possivel concluir que, no quinquénio de 1995-
2000 e 2005-2010, as regides Centro-Oeste, Norte e Nordeste foram as principais receptoras
de pessoas com ensino superior completo, enquanto que as regides Sul e Sudeste foram as
principais emissoras. Tal panorama pode ser justificado pelo aumento de migrantes de retorno
a regido Nordeste, pelas realizacGes de concursos publicos nas regides Norte e Centro-Oeste e
pela relevante participacdo de qualificados na populacao residentes das regides Sul e Sudeste
observados nos ultimos anos.

A niveis mais desagregados sdo os estados do Amapa e Roraima que ganham destaque
como 0s maiores receptores de pessoas qualificadas, a medida que os estados da Paraiba
(1995-2000) e do Piaui (2005-2010) foram os que mais emitiram. A partir de determinado
cenario, deve-se ressaltar a posicdo adotada pelo estado da Paraiba no decorrer dos periodos
analisados, visto que, embora tenha se mostrado um relevante emissor de qualificados no
periodo de 1995-2000, esta passa a se posicionar como receptor dos mesmos no periodo de
2005-2010. Por outro lado, estados como os do Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul e Santa
Catariana foram os que mais emitiram nos quinquénios estudados.

No tocante a migracdo de retorno analisada, pdde-se constatar que grande quantidade de
pessoas com alto grau de instrucdo tém retornado as regibes Sudeste e Nordeste. N&o
obstante, é a regido Sudeste que emitem maior quantidade de retornados qualificados aos
locais de origem. Cabe verificar que as regides que menos receberam retornados foram as do
Norte e Centro-Oeste.

Com intuito de observar a capacidade de emissdo ou atracdo de qualificados detidas
pelas mesorregides e microrregides brasileiras entre os periodos de 1995-2000 e 2005-2010, o
presente trabalho utilizou o Indice de Eficacia Migratoria proposta por Beaninger (2000). A

partir disso, tornou-se possivel notar que a quantidade de areas de forte atracdo e de forte
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evasdo de qualificados foi reduzida no decorrer dos periodos analisados, elevando a
incidéncia de areas com média e baixa atracdo e emissdo dos mesmos. Nesse contexto,
verificou-se que as areas com media e baixa atracdo de qualificados sdo em sua grande parte
composta pelas mesorregides e microrregides localizadas no Norte (Marajé (PA), Norte de
Roraima (RR), Norte do Amapa (AP), Sudeste Paraense (PA) e Sul do Amapa, Mazangéo
(AP), Jalapdo (TO), Séo Félix do Xingu (PA), Itacoatiara (AM) e Oiapoque (AP)) e Nordeste
(Sul Maranhense (MA), Sertbes Cearenses (CE), Sertdo Sergipano (SE), Agreste Potiguar
(RN), Fernando de Noronha (PE) e Médio Curu (CE)) do pais. Assim como as areas que
detém uma média e baixa emissdo de qualificados sdo compostas por mesorregional e
microrregional localizadas no Sul (Noroeste Paranaense (PR), Noroeste Rio-grandense (RS),
Sudeste Rio-grandense (RS), Faxinal (PR), Cachoeira do Sul (RS), Pelotas (RS) e Angelo
(RS)) e Sudeste (Metropolitana de Sdo Paulo (SP), Vale do Mucuri (MG), Presidente
Prudente (SP), Espirito-santense (ES), Marilia (SP), Assis (SP) e Vigosa (MG)) brasileiro.
Além disso, foram notados consideraveis aumentos de areas com rotatividade migratoria,
tanto a nivel mesorregional como a nivel microrregional, 0 que, por sua vez, sugere maior
equilibrio dos fluxos de entrada e saida de qualificados nos ultimos anos.

Por fim, através da analise espacial realizada, observou-se que, tanto no critério de
contiguidade quanto no de distancia usado, o Norte e Nordeste (Ariqguemes (RO), Sena
Madureira (AC), Gerais de Balsas (MA) e Alto Parnaiba Piauiense (P1)) brasileiro foram os
principais polos de atracdo de pessoas com ensino superior completo, ao passo que as
microrregides localizadas nas regides Sul e Sudeste (Porecatu (PR), Joacaba (SC), Catanduva
(SP), Auriflama (SP) e Sdo Joaquim da Barra (SP)), sdo caracterizadas por possuir maior polo
de emissdo destes. Deve-se salientar que as microrregides localizadas no Norte e Nordeste
tem em suas economias importante participacdo do agronegdcio, enquanto que as
microrregifes localizadas no Sul e Sudeste brasileiro citadas, estdo situadas em areas
interioranas, detendo maior participacdo do setor primério e secundario frente a sua economia.

No segundo ensaio, por sua vez, concluiu-se que os trabalhadores qualificados que
migraram possuem o seguinte perfil: homem, branco, com 36 anos de idade (em média),
empregado com carteira assinada, residente na zona urbana, em area metropolitana e na regido
sudeste. Enquanto que os trabalhadores qualificados que ndo migraram sdo em sua maioria
mulheres, brancas, com 38 anos de idade (em média), empregada com carteira assinada,
residindo na zona urbana, na area metropolitana e na regido sudeste. No que diz respeito ao
nivel de instrucdo auferido, verificou-se relevante participacdo de pos-graduados entre 0s

migrantes.
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Por seu turno, os resultados empiricos mostraram que 0 migrante registra um salario-
hora médio superior ao de um individuo aleatoriamente selecionado na amostra, o que
significa dizer que o migrante qualificado é positivamente selecionado em atributos
produtivos ndo observados, corroborando com estudos que consideram migrantes com Vvarios
niveis de instrucdo (SANTOS JUNIOR, 2002; QUEIROZ, 2010; SANTOS e RAMALHO,
2011). Ademais, também se pode verificar, em meio ao grupo de migrantes, que os homens
ganham um salério-hora, em média, maior que o das mulheres (categoria omitida), que
trabalhadores cuja cor foi declarada preta ou parda detiveram um salario-hora menor que os
que se declararam de cor branca (categoria omitida), que aqueles possuem pés-graduacao
apresentaram um rendimento superior que aquele que possui apenas graduacdo e que 0S
empregados sem carteira assinada e os de conta propria, obtiveram um rendimento inferior
quando confrontado com o empregado com carteira assinada. Além disso, pode-se averiguar
junto as variaveis de localizacdo consideradas que trabalhadores residentes em na zona
urbana, area metropolitana e nos estados da regido Norte ganham, em média, um salério-hora
maior que os residentes da zona rural (categoria omitida), da zona ndo metropolitana
(categoria omitida) e do estado de Sao Paulo (categoria omitida), respectivamente. No tocante
a probabilidade de migrar, notou-se que ser homem, detentor de p6s-graduacéo, residentes nos
estados do Norte ou Sudeste do pais e detentor de redes sociais proporciona 0 aumento das
chances de migrar do trabalhador.

Através da andlise contrafatual, ainda proposta por esse ensaio, foi possivel observar
que ambos 0s grupos analisados tomaram sucedidas decisdes, haja vista que o rendimento
adquirido mediante as decisfes fatuais de cada grupo foram maiores do que seria quando
comparada as decisdes contrafatuais, isto é, os trabalhadores qualificados que decidiram
migrar, em sua maioria, receberam um rendimento maior do que receberia caso tivesse
decidido ndo migrar, assim como os trabalhadores ndo migrantes, que receberam um
rendimento maior do que receberia caso tivesse migrado.

Por fim, os dados alcancados nessa pesquisa apontam a relevante participacdo de
qualificados entre aqueles que retornam ao seu local de origem, tornando-se interessante
investigar, em estudos posteriores, como as regifes que mais receberam esses retornados se
comportam diante a desigualdade de renda existente. Além disso, o presente trabalho pode
ajudar na formacdo de politicas publicas, haja vista que os dados levantados permitem

visualizar as areas que possuem maior desfalque de pessoas qualificadas.
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6 Apéndice

6.1 Capitulo 2

Tabela A.1: Brasil — Distribuicdo dos migrantes qualificados segundo a regido de residéncia
em 1995 e por regido de residéncia em 2000

Regido de Regido de residéncia em 2000

residénci

esidéncia Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Total

em 1995
Norte 2.973 4.472 1.331 26.561 11.432
Emigrantes 26,0% 39,1% 11,6% 23,2% 100%
Imigrantes 11,3% 11,1% 5,0% 7,5% 7,9%
Nordeste 3.814 11.771 2.287 51.731 23.045
Emigrantes 16,6% 51,1% 9,9% 22,5% 100%
Imigrantes 24,1% 20.3% 8,5% 14.6% 15.9%
Sudeste 7.259 17.181 19.744 20.941 65.124
Emiqrantes 11,2% 26,4% 30,3% 32,2% 100%
Imigrantes 45,8% 65,3% 73,8% 59,0% 45,0%
Sul 2.164 2.852 12.904 6.743 24.662
Emigrantes 8,8% 11,6% 52,3% 27,3% 100%
Imigrantes 13,7% 10,8% 32,1% 19,0% 17,0%
Centro-Oeste 2.614 3.319 11.099 3.402 20.433
Emigrantes 12,8% 16,2% 54,3% 16,7% 100%
Imiqrantes 16,5% 12,6% 27,6% 12,7% 14,1%
Total 15.850 26.325 40.246 26.763 35.513 144.697
Emigrantes 11,0% 18,2% 27,8% 18,5% 24,5% 100%
Imigrantes 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos microdados dos Censos Demograficos de 2000 e 2010.

Tabela A.2: Brasil — Distribuicdo dos migrantes qualificados de retorno segundo a regido de
residéncia em 1995 e por regido de residéncia em 2000

Regido de Regido de residéncia em 2000

residéncia Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Total

em 1995
Norte 1.587 2.102 796 632 5.117
Emigrantes 31,0% 41,1% 15,6% 12,4% 100%
Imigrantes 15,3% 11,7% 8,5% 16,3% 11,7%
Nordeste 381 3.889 928 344 5.543
Emigrantes 6,9% 70,2% 16,8% 6,2% 100%
Imigrantes 17,5% 21,6% 9,9% 8,9% 12,6%
Sudeste 1.128 6.577 5.571 2.542 15.819
Emigrantes 7,1% 41,6% 35,2% 16,1% 100%
Imigrantes 51,9% 63,3% 59,5% 65,6% 36,1%
Sul 196 477 5.022 355 6.049
Emigrantes 3,2% 7.9% 83,0% 5,9% 100%
|migrante5 9,0% 4,6% 27,9% 9,2% 13,8%
Centro-Oeste 470 1.754 7.020 2.068 11.312
Emigrantes 4,2% 15,5% 62,1% 18,3% 100%
Imigrantes 21,6% 16,9% 38,9% 22,1% 25,8%
Total 2.175 10.395 18.032 9.364 3.874 43.840
Emigrantes 5,0% 23,7% 41,1% 21,4% 8,8% 100%
Imigrantes 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fonte: Elaboracgdo prdpria a partir dos microdados dos Censos Demograficos de 2000 e 2010.
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Tabela A.3: Identificagdo dos estados brasileiros

Siglas Estados
AC Acre
AP Amapéa
TO Tocantins
AM Amazonas
RR Roraima
RO Rondbnia
PA Para
Pl Piaui
PB Paraiba
PE Pernambuco
CE Ceara
AL Alagoas
BA Bahia
RN Rio Grande do Norte
SE Sergipe
MA Maranh&o
GO Goiés
MS Mato Grosso do Sul
MT Mato Grosso
DF Distrito Federal
MG Minas Gerais
ES Espirito Santo
RJ Rio de Janeiro
SP Sé&o Paulo
PR Parana
RS Rio Grande do Sul

Fonte: Elaboracgdo prdpria
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Tabela A.4: Brasil - Participacdo de imigrantes qualificados no total de imigrantes
interestadual
1995-2000 2005-2010
(a) ®) 0yt (@ ®) o)
Posto UF Imigrantes QIT;?h[ia(l:r:c?gs (%) UF Imigrantes Q'T;ﬂ;;r:gzs glM (%)
1 DF 216.200 19.058 8,8 DF 190.422 37.344 19,6
2 RS 113.395 9.077 8,0 AC 13.882 2.559 18,4
3 SC 199.653 14.868 7,5 RS 102.613 18.535 18,1
4 MS 97.709 6.421 6,6 RJ 270.413 40.172 14,9
5 PR 297.311 18.846 6,3 MS 98.973 13.681 13,8
6 RJ 319.749 19.199 6,0 PR 272.183 36.125 13,3
7 AC 13.634 760 5,6 SC 301.341 35.450 11,8
8 MG 447.782 23.721 5,3 RN 67.728 7.651 11,3
9 ES 129.169 6.737 5,2 MT 143.954 15.318 10,6
10 RN 77.916 3.864 5,0 MG 376.521 39.636 10,5
11 AM 89.627 4.249 4,7 SE 53.039 5.544 10,5
12 CE 162.925 7.490 4,6 PE 148.498 14.866 10,0
13 PE 164.871 7.507 4,6 PB 96.028 9.433 9,8
14 BA 250.571 10.812 4.3 ES 130.820 12.833 9,8
15 MT 166.299 7.074 4,3 RR 25.556 2.471 9,7
16 SE 52.111 2.125 4,2 AM 71.451 6.882 9,6
17 TO 95.430 3.604 3,8 RO 65.864 6.304 9,6
18 AL 55.966 2.062 3,7 CE 112.372 10.678 9,5
19 AP 44,582 1.581 3,6 BA 229.224 21.151 9,2
20 PB 102.005 3.491 3,4 TO 85.705 7.894 9,2
21 RO 83.325 2.826 3,4 SP 991.315 88.590 8,9
22 MA 100.816 3.128 3,1 AL 53.589 4.248 7.9
23 SP 1.223.811 37.260 3,0 AP 37.028 2.907 7.9
24 RR 47.752 1.402 2,9 PA 162.004 12.261 7,6
25 GO 372.702 10.293 2,8 MA 105.684 7.587 7,2
26 PA 182.043 5.020 2,8 GO 363.933 22.347 6,1
27 PI 88.740 1.755 2,0 Pl 73.614 4.018 55

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos microdados dos Censos Demograficos de 2000 e 2010.
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Tabela A.5: Brasil — Participacdo de emigrantes qualificados no total de emigrantes
interestadual

1995-2000 2005-2010
(@ ®) ONe) (@ ®) 0N
Posto UF Emigrantes 5:;%22&%55 (%) UF Emigrantes 53;%223?3 (%)
1 RJ 274.213 30.719 11,2 RJ 247.309 50.238 20,3
2 RS 152.890 15.199 9,9 RS 177.263 32.972 18,6
3 SC 139.667 8.631 6,2 SC 128.888 22.560 17,5
4 SP 883.885 52.670 6,0 MG 390.626 57.171 14,6
5 MG 408.658 24.326 6,0 AM 51.301 7.262 14,2
6 RR 14.379 814 57 PR 293.693 41.149 14,0
7 AM 58.657 3.311 5,6 ES 70.120 9.765 13,9
8 MS 108.738 5.801 53 MS 80.908 10.713 13,2
9 DF 188.577 9.985 53 DF 175.870 22.973 13,1
10 PR 336.998 16.861 5,0 SP 735.518 89.716 12,2
11 GO 169.900 7.667 4,5 RR 11.204 1.326 11,8
12 RN 71.287 3.099 4.4 GO 156.107 18.182 11,7
13 ES 95.168 4.080 4,3 RN 54.017 6.021 11,2
14 AC 16.070 610 3,8 MT 121.589 11.284 9,3
15 MT 123.724 4311 35 AP 15.228 1.364 9,0
16 PB 163.485 5.657 35 SE 45.144 3.841 8,5
17 PE 280.290 9.436 3,4 AC 14.746 1.213 8,2
18 AP 15.113 492 3,3 PE 223.584 16.624 7,4
19 PA 234.239 6.604 2,8 RO 53.643 3.906 7,3
20 SE 56.928 1.502 2,6 PB 125.521 8.484 6,8
21 RO 72.735 1.738 2,4 CE 181.221 11.756 6,5
22 CE 186.710 4.403 24 TO 77.052 4.938 6,4
23 AL 127.948 2.286 1,8 PA 201.834 11.851 59
24 TO 82.515 1.455 1,8 Pl 144.037 6.749 4,7
25 BA 518.036 8.364 1,6 BA 466.360 21.410 4,6
26 PI 140.815 1.654 1,2 AL 130.306 4.989 3,8
27 MA 274.469 2.552 0,9 MA 270.664 8.028 3,0

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos microdados dos Censos Demograficos de 2000 e 2010.
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Tabela A.6: Brasil — Maiores participa¢des de qualificados na populacdo residente das mesorregides

1995-2000 2005-2010
(@ ®) O @ (6) O
00 100
Posto Mesorregido UF P;opglac;éo PODL.".aQéO (%) Mesorregido UF Popglagéo Popglg@éo (%)
esidente Qualificada Residente Qualificada

1 Distrito Federal DF 204.514 18.717 9,2 Distrito Federal DF 306.439 59.593 19,5
2 Grande Floriandpolis SC 109.168 8.877 8,1 Grande Florian6polis SC 161.500 27.660 17,1
3 Vale do Paraiba Paulista SP 184.681 13.049 71 Vale do Paraiba Paulista SP 200.481 29.760 14,8
4 Sul Fluminense RJ 66.826 4.710 7,1 Centro Ocidental Rio-grandense RS 48.074 7.086 14,7
5 Centro Ocidental Rio-grandense RS 41.777 2.936 7,0 Metropolitana de Séo Paulo SP 1.616.735 225.615 14,0
6 Sudoeste Rio-grandense RS 38.428 2.501 6,7 Metropolitana do Rio de Janeiro RJ 705.603 97.800 13,9
7 Centro Fluminense RJ 30.471 2.029 6,7 Campinas SP 383.575 51.128 13,3
8 Metropolitana de Recife PE 245.562 15.881 6,5 Campo das Vertentes MG 37.941 5.025 13,2
9 Campinas SP 357.995 23.145 6,5 Metropolitana de Curitiba PR 384.779 50.137 13,0
10 Baixadas RJ 73.431 4.590 6,3 Marilia SP 38.241 4.717 12,3
11 Piracicaba SP 99.924 6.143 6,2 Central Espirito-santense ES 235.931 28.049 11,9
12 Metropolitana do Rio de Janeiro RJ 636.563 37.580 5,9 Centro-Sul Mato-grossense MT 92.601 10.933 11,8
13 Campo das Vertentes MG 33.894 1.999 5,9 Sudoeste Rio-grandense RS 45.638 5.362 11,8
14 Marilia SP 40.876 2.338 57 Macro Metropolitana Paulista SP 275.800 32.115 11,6
15 Pantanais Sul Mato-grossense MS 18.273 1.045 57 Metropolitana de Recife PE 288.871 33.382 11,6
16 Macro Metropolitana Paulista SP 250.827 14.086 5,6 Sudeste Rio-grandense RS 60.786 7.020 11,6
17 Ribeiréo Preto SP 162.444 9.015 5,6 Sul Fluminense RJ 80.104 9.185 11,5
18 Sudeste Rio-grandense RS 50.090 2.755 55 Metropolitana de Porto Alegre RS 470.752 53.476 11,4
19 Sul/Sudoeste de Minas MG 190.205 10.423 55 Norte Catarinense SC 138.344 15.605 11,3
20 Bauru SP 126.216 6.853 54 Ribeiréo Preto SP 213.060 23.854 11,2

Fonte: Elaboracgdo prdpria a partir dos microdados dos Censos Demograficos de 2000 e 2010.
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Tabela A.7: Brasil — Menores participac6es de qualificados na populagéo residente das mesorregioes

1995-2000 2005-2010
(@) (b) O (a) (b) O
Posto Mesorregido UF Popglat;éo Popglﬂagéo (%) Mesorregido UF Popglagéo Popgl_agéo (%)
Residente Quialificada Residente Quialificada
1 Leste Maranhense MA 58.847 414 0,7 Sertao Alagoano AL 30.184 685 2,3
2 Centro Maranhense MA 48.684 382 0,8 Nordeste Paraense PA 127.139 3.346 2,6
3 Sul de Roraima RR 13.922 111 0,8 Agreste Potiguar RN 32.738 865 2,6
4 Oeste Maranhense MA 118.306 1.071 0,9 Sertdo Sergipano SE 18.156 503 2,8
5 Agreste Potiguar RN 25.111 231 0,9 Borborema PB 21.973 634 2,9
6 Agreste Sergipano SE 24.465 227 0,9 Agreste Sergipano SE 30.331 901 3,0
7 Agreste Alagoano AL 35.306 344 1,0 Norte Cearense CE 69.400 2.070 3,0
8 Sertdo Sergipano SE 15.729 157 1,0 Centro Maranhense MA 59.271 1.851 3,1
9 Leste Goiano GO 197.982 2.119 11 Oeste Maranhense MA 130.397 4.255 3,3
10 Sertédo Alagoano AL 24.637 264 11 Agreste Alagoano AL 44.600 1.500 3,4
11 Sudeste Piauiense PI 25.936 300 1,2 Centro-Sul Cearense CE 25.926 892 34
12 Nordeste Paraense PA 96.655 1.180 1,2 Leste Maranhense MA 72.195 2.509 35
13 Sudeste Paraense PA 189.650 2.552 14 Agreste Pernambucano PE 167.370 5.988 3,6
14 Nordeste Baiano BA 75.574 1.028 14 Sertbes Cearenses CE 55.141 1.989 3,6
15 Maraj6 PA 15.695 214 14 Sudoeste Paraense PA 56.897 2.061 3,6
16 Borborema PB 17.392 243 14 Leste Goiano GO 204.051 7.431 3,6
17 Norte Piauiense PI 32.532 475 15 Nordeste Baiano BA 91.275 3.342 3,7
18 Sul Maranhense MA 23.096 339 15 Mata Pernambucana PE 87.341 3.246 3,7
19 Mata Pernambucana PE 69.773 1.059 15 Sudeste Paraense PA 257.224 9.767 3,8
20 Centro Norte Baiano BA 125.029 1.909 15 Sul de Roraima RR 14.156 542 3,8

Fonte: Elaboracgéo prdpria a partir dos microdados dos Censos Demograficos de 2000 e 2010.
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Tabela A.8: Brasil — Menores participacGes de emigrantes qualificados no total de emigrantes das mesorregites

1995-2000 2005-2010
(@ ®) W @ (6) O
Posto Mesorregido UF Emigrantes ggﬁfriggg%i (%) Mesorregido UF Emigrantes Sgﬁfri?ggi (%)
1 Centro Maranhense MA 76.307 261 0,3 Marajé PA 22.680 286 1,3
2 Maraj6 PA 22.448 83 0,4 Centro Maranhense MA 70.226 1.035 1,5
3 Sertbes Cearenses CE 55.116 261 0,5 Leste Maranhense MA 77.214 1.178 15
4 Sertdo Sergipano SE 11.452 55 0,5 Agreste Potiguar RN 22.941 358 1,6
5 Sudoeste Paraense PA 36.965 185 0,5 Sertdo Alagoano AL 29.115 477 1,6
6 Leste Maranhense MA 80.115 441 0,6 Agreste Alagoano AL 35.627 686 1,9
7 Sul Maranhense MA 19.818 112 0,6 SertGes Cearenses CE 52.073 1.041 2,0
8 Oeste Maranhense MA 111.116 644 0,6 Borborema PB 15.154 311 2,1
9 Nordeste Baiano BA 73.142 478 0,7 Nordeste Baiano BA 75.174 1.686 2,2
10 Sertédo Alagoano AL 28.077 188 0,7 Nordeste Paraense PA 80.646 1.896 2,4
11 Sudoeste Piauiense PI 30.454 212 0,7 Norte Cearense CE 40.917 974 2,4
12 Nordeste Paraense PA 84.254 627 0,7 Sudeste Piauiense PI 28.351 722 2,6
13 Sudeste Paraense PA 85.982 648 0,8 Sul Maranhense MA 20.000 510 2,6
14 Agreste Sergipano SE 22.575 177 0,8 Norte do Amapa AP 3.922 107 2,7
15 Norte Cearense CE 45.396 361 0,8 Mata Pernambucana PE 74.320 2.097 2,8
16 Centro Sul Baiano BA 140.630 1.222 0,9 Oeste Maranhense MA 101.258 2.873 2,8
17 Agreste Potiguar RN 24.765 219 0,9 Noroeste Cearense CE 50.766 1.483 2,9
18 Sul Amazonense AM 15.325 137 0,9 Centro Norte Baiano BA 130.415 4.005 31
19 Borborema PB 20.903 194 0,9 Sé&o-Franciscano da Bahia BA 62.311 1.948 31
20 Sudeste Piauiense PI 21.357 208 1,0 Sertdo Pernambucano PE 54.480 1.708 31

Fonte: Elaboracgdo prdpria a partir dos microdados dos Censos Demograficos de 2000 e 2010.
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Tabela A.9: Brasil — Maiores participacdes de emigrantes qualificados no total de emigrantes das mesorregides

1995-2000 2005-2010
(@ ®) O @ (®) )
Posto Mesorregido UF Emigrantes glrgﬁ’frigg;eoi (%) Mesorregido UF Emigrantes Sﬂ%?g&iss (%)
1 Grande Florianépolis SC 33.331 4.803 14,4 Grande Florianépolis SC 43.129 11.195 26,0
2 Sudeste Rio-grandense RS 34.281 4.398 12,8 Centro Ocidental Rio-grandense RS 34.149 8.325 24,4
3 Centro Ocidental Rio-grandense RS 29.017 3.521 12,1 Araraquara SP 32.886 7.883 24,0
4 Araraquara SP 29.742 3.325 11,2 Campo das Vertentes MG 20.102 4.228 21,0
5 Metropolitana do Rio de Janeiro RJ 309.705 34.561 11,2 Marilia SP 23.882 4.983 20,9
6 Marilia SP 23.454 2.602 11,1 Sé&o José do Rio Preto SP 54.228 10.614 19,6
7 Campo das Vertentes MG 19.662 2.088 10,6 Sudeste Rio-grandense RS 33.874 6.566 19,4
8 Sé&o José do Rio Preto SP 55.800 5.889 10,6 Norte Central Paranaense PR 88.347 17.114 19,4
9 Bauru SP 53.248 5.543 10,4 Sul Fluminense RJ 33.564 6.385 19,0
10 Sul Fluminense RJ 37.555 3.795 10,1 Vale do Paraiba Paulista SP 66.503 12.286 18,5
11 Sul/Sudoeste de Minas MG 69.456 7.011 10,1 Metropolitana do Rio de Janeiro RJ 309.244 56.651 18,3
12 Metropolitana de Porto Alegre RS 117.177 11.168 9,5 Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba MG 76.090 13.633 17,9
13 Campinas SP 133.196 12.473 9,4 Piracicaba SP 44,949 8.042 17,9
14 Metropolitana de Curitiba PR 109.574 10.226 9,3 Vale do Itajai SC 48.664 8.661 17,8
15 Metropolitana de Belo Horizonte MG 155.284 14.111 9,1 Bauru SP 52.992 9.431 17,8
16 Piracicaba SP 45,918 4.140 9,0 Metropolitana de Belo Horizonte MG 152.860 27.196 17,8
17 Presidente Prudente SP 53.067 4.769 9,0 Presidente Prudente SP 41.271 7.331 17,8
18 Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba MG 76.968 6.520 8,5 Zona da Mata MG 73.549 12.973 17,6
19 Ribeir&o Preto SP 84.453 7.040 8,3 Metropolitana de Curitiba PR 120.383 21.002 17,5
20 Aracatuba SP 38.749 3.225 8,3 Aracatuba SP 31.845 5.553 17,4

Fonte: Elaboracgdo prdpria a partir dos microdados dos Censos Demograficos de 2000 e 2010.
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Tabela A.10: Brasil — Menores participagdes de imigrantes qualificados no total de imigrantes das mesorregides

1995-2000 2005-2010
(@ ®) W @ (6) O
Posto Mesorregiéo UF Imigrantes C;T;’n[i r:ggs (%) Mesorregiéo UF Imigrantes QIT;Igi;s:r:c?cS)s (%)
1 Agreste Sergipano SE 18.673 148 0,8 Agreste Sergipano SE 18.512 567 31
2 Sul de Roraima RR 12.903 111 0,9 Sertao Alagoano AL 12.791 405 3,2
3 Leste Goiano GO 178.866 1.994 11 Norte Cearense CE 36.746 1.301 3,5
4 Centro Maranhense MA 26.820 310 1,2 Agreste Potiguar RN 18.313 685 3,7
5 Leste Maranhense MA 32.325 392 1,2 Sul de Roraima RR 9.320 354 3,8
6 Sertdo Sergipano SE 10.434 135 1,3 Leste Goiano GO 135.165 5.291 39
7 Agreste Potiguar RN 16.433 213 1,3 Borborema PB 12.300 483 3,9
8 Agreste Alagoano AL 22.360 296 1,3 Sertdo Sergipano SE 8.952 360 4,0
9 Oeste Maranhense MA 66.178 950 14 Nordeste Paraense PA 50.927 2.202 4,3
10 Sertdo Alagoano AL 13.628 226 1,7 Agreste Alagoano AL 21.878 968 4.4
11 Sudeste Piauiense PI 15.835 265 1,7 Centro-Sul Cearense CE 13.702 616 4,5
12 Norte do Amapa AP 4.288 72 1,7 Centro Maranhense MA 26.506 1.217 4,6
13 Borborema PB 12.464 220 1,7 Oeste Maranhense MA 55.243 2.553 4,6
14 Sertdo Paraibano PB 29.426 543 1,9 Agreste Pernambucano PE 71.996 3.334 4,6
15 Nordeste Paraense PA 52.395 1.020 2,0 Sertbes Cearenses CE 26.948 1.273 4,7
16 Nordeste Baiano BA 47.481 928 2,0 Mata Pernambucana PE 39.857 1.912 4,8
17 Sudoeste Piauiense PI 17.941 356 2,0 Leste Maranhense MA 34.207 1.667 4,9
18 Sudeste Paraense PA 112.279 2.255 2,0 Sé&o-Franciscano da Bahia BA 39.503 1.929 4,9
19 Sé&o-Franciscano da Bahia BA 46.799 949 2,0 Sertdo Pernambucano PE 38.632 1.967 51
20 Sul Amazonense AM 7.909 162 2,1 Nordeste Baiano BA 40.500 2.095 52

Fonte: Elaboracgdo prdpria a partir dos microdados dos Censos Demograficos de 2000 e 2010.

128



Tabela A.11: Brasil — Maiores participacdes de imigrantes qualificados no total de imigrantes das mesorregides

1995-2000 2005-2010
@ ® O @ ®) %o
Posto Mesorregiéo UF Imigrantes C;T;%;i r:;gs (%) Mesorregiéo UF Imigrantes ST;%;%:SSS (%)
1 Grande Florianépolis SC 75.455 7.108 9,4 Distrito Federal DF 18.7412 37.139 19,8
2 Distrito Federal DF 204.365 18.681 9,1 Vale do Jurua AC 4.140 748 18,1
3 Centro Fluminense RJ 20.631 1.803 8,7 Grande Florianépolis SC 97.321 17.056 17,5
4 Sul Fluminense RJ 40.273 3.438 8,5 Centro Ocidental Rio-grandense RS 24.979 4.205 16,8
5 Centro Ocidental Rio-grandense RS 27.662 2.310 8,4 Metropolitana do Rio de Janeiro RJ 230.778 38.643 16,7
6 Sudoeste Rio-grandense RS 25.808 2.050 7,9 Metropolitana de Porto Alegre RS 134.455 22.438 16,7
7 Vale do Paraiba Paulista SP 125.677 9.499 7,6 Campo das Vertentes MG 20.127 3.337 16,6
8 Campo das Vertentes MG 22.220 1.647 7,4 Metropolitana de Curitiba PR 173.666 28.411 16,4
9 Sudeste Rio-grandense RS 24.877 1.750 7,0 Vale do Paraiba Paulista SP 99.591 16.287 16,4
10 Pantanais Sul Mato-grossense MS 13.887 960 6,9 Sudoeste Rio-grandense RS 23.463 3.793 16,2
11 Baixadas RJ 63.806 4.379 6,9 Sudeste Rio-grandense RS 26.253 3.963 15,1
12 Noroeste Rio-grandense RS 52.549 3.592 6,8 Mata Paraibana PB 63.907 8.990 14,1
13 Metropolitana de Curitiba PR 233.188 15.801 6,8 Metropolitana de Recife PE 98.564 13.837 14,0
14 Metropolitana de Recife PE 11.4311 7.695 6,7 Centro Fluminense RJ 17.973 2.496 13,9
15 Campinas SP 26.0731 17.503 6,7 Vale do Acre AC 16.743 2.325 13,9
16 Metropolitana de Porto Alegre RS 182.923 12.221 6,7 Marilia SP 22.598 3.114 13,8
17 Zona da Mata MG 82.115 5.439 6,6 Campinas SP 207.546 28.262 13,6
18 Marilia SP 30.344 1.978 6,5 Sudoeste Amazonense AM 4.888 663 13,6
19 Norte Catarinense SC 68.738 4.447 6,5 Centro-Sul Mato-grossense MT 44.875 6.047 13,5
20 Oeste Paranaense PR 67.630 4.306 6,4 Metropolitana de Belo Horizonte MG 195.253 25.978 13,3

Fonte: Elaboracgdo prdpria a partir dos microdados dos Censos Demograficos de 2000 e 2010.
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Tabela A.12: Brasil — Matriz de saida e entrada de migrantes qualificados interestaduais entre 1995-2000

UF de UF de residéncia em 2000
rzzdfg;;a RO AC AM RR PA AP TO MA Pl CE RN PB PE AL SE BA MG ES RJ SP PR SC RS MS MT GO DF Total
RO 73 32 07 18 12 12 13 16 15 05 24 06 05 00 02 05 01 02 05 07 09 07 11 16 07 07 08
AC 13 14 21 02 06 05 00 00 04 10 11 01 00 09 00 01 00 02 02 02 02 02 00 00 04 03 03
AM 39 24 131 56 06 00 22 11 20 18 14 15 09 24 06 07 03 29 12 08 03 18 11 10 08 16 14
RR 03 0 16 10 06 00 03 16 13 15 16 03 05 00 02 01 04 05 01 03 01 00 03 00 05 01 03
PA 19 61 134 69 572 76 95 16 47 18 22 21 05 09 12 16 18 27 30 08 06 19 11 06 16 25 27
AP 00 0 09 00 35 02 03 00 05 00 00 00 00 00 00 02 00 02 01 01 01 01 00 01 02 02 02
TO 03 0 02 00 25 12 16 11 09 00 05 04 05 05 07 07 00 03 02 02 01 04 01 08 45 08 07
MA 00 12 21 35 68 23 19 136 36 15 00 08 05 00 07 07 03 07 09 06 02 05 01 04 07 13 11
PI 10 12 07 07 06 12 10 92 52 00 16 05 00 00 06 01 00 04 05 03 00 02 01 01 02 14 07
CE 32 37 23 69 20 12 17 95 17,3 68 70 49 23 28 21 06 07 23 14 04 03 16 07 02 08 29 19
RN 20 0 30 21 18 06 10 10 21 48 49 56 09 09 06 03 04 20 09 02 10 11 01 02 09 19 13
PB 94 49 23 103 14 52 33 60 84 72 114 157 55 94 29 02 07 13 15 04 02 07 03 18 08 31 25
PE 20 49 51 35 62 06 45 57 11,5 11,2 154 283 295 80 90 12 21 34 42 09 06 26 06 23 13 35 40
AL 07 12 02 00 02 00 12 03 00 17 18 11 7.2 66 26 04 01 07 11 03 02 01 03 01 05 12 10
SE 03 0 00 07 02 06 02 00 05 05 08 14 10 65 31 03 15 09 07 01 02 00 00 02 03 05 06
BA 26 49 23 14 29 29 14 06 21 40 53 51 78 7.8 254 31 53 52 53 16 09 24 18 12 19 35 35
MG 81 37 35 69 113 12 17,0 51 21 21 23 27 47 46 89 134 285 155 213 42 23 40 50 7,9 168 159 1072
ES 36 0 09 07 12 06 10 13 05 05 08 08 03 09 00 46 37 53 1,8 03 03 07 04 05 08 11 17
RJ 68 195 20,8 97 144 29 24 130 68 103 134 92 129 10,6 132 160 22,0 30,9 188 84 67 163 95 42 54 172 130
sP 194 134 189 69 179 58 121 149 157 20,6 17,7 151 22,1 152 122 250 440 143 30,6 436 21,2 255 40,7 27,1 249 159 22,7
PR |1200 61 28 76 33 29 21 44 05 28 23 32 08 32 14 24 37 20 48 138 249 12,0 16,6 193 47 36 75
sc 16 61 30 21 23 06 17 06 00 11 15 05 09 09 19 19 12 18 20 41 152 177 22 46 07 25 37
RS 45 85 44 76 35 23 43 32 21 37 35 22 24 14 09 50 17 10 62 52 10,6 343 66 76 39 52 66
MS 45 24 25 00 06 29 26 13 00 11 23 05 13 05 05 07 17 08 17 42 47 14 27 108 22 21 25
MT 71 0 02 21 20 12 19 10 05 12 20 16 05 14 05 06 11 11 10 25 26 11 23 68 60 14 19
GO 20 0 16 21 33 17 246 35 16 09 05 14 08 14 19 20 53 14 11 36 08 09 09 26 60 98 33
DF 10 24 25 28 37 23 50 44 79 61 43 43 49 42 09 39 51 45 80 31 21 13 35 18 13 186 4,2
Total | 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Elaboracgéo prdpria a partir dos microdados dos Censos Demograficos de 2000 e 2010.
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Tabela A.13: Brasil — Matriz de saida e entrada de migrantes qualificados de retorno interestaduais entre 1995-2000

UF de UF de residéncia em 2000

fzdfggc'sa RO AC AM RR PA AP TO MA PI CE RN PB PE AL SE BA MG ES RJ] SP PR SC RS MS MT GO DF Total
RO 00 64 00 26 00 22 00 38 21 00 20 04 16 00 04 08 00 03 09 19 11 11 24 29 20 00 11
AC 9,1 00 00 09 00 00 00 00 04 23 13 00 00 00 00 O1 00 02 01 06 04 00 00 00 00 00 02
AM 91 00 286 86 00 00 11 25 13 23 20 28 16 00 07 12 07 49 07 09 00 35 24 29 04 20 18
RR 91 00 43 09 00 00 11 1,3 30 00 27 08 16 00 00 03 00 05 02 04 00 00 00 00 00 00 05
PA 00 16,7 12,8 14,3 71,4 11,1 102 00 34 00 27 24 16 47 14 15 28 33 19 04 11 17 00 00 37 00 24
AP 00 00 00 00 69 00 00 00 04 00 00 00 00 00 00 01 00 02 00 00 00 00 00 00 00 00 02
TO 00 00 00 00 1,7 00 23 25 09 00 07 04 16 00 07 11 00 03 06 00 00 07 12 00 90 00 1,0
MA 00 00 00 00 69 00 22 101 38 00 00 04 00 00 14 05 00 02 05 09 04 04 00 00 08 00 09
PI 00 00 00 00 09 00 00 68 54 00 07 04 00 00 07 01 00 02 02 06 00 00 00 00 00 40 05
CE 00 00 43 00 09 48 00 57 215 58 47 32 00 23 11 05 14 23 08 04 00 09 00 29 04 60 15
RN 00 00 85 00 1,7 00 22 00 38 60 40 64 16 00 04 01 00 18 08 00 07 13 00 00 00 20 13
PB 00 167 00 00 00 00 00 102 7.6 85 16,1 11,7 00 70 35 01 00 03 04 02 00 07 00 00 00 00 18
PE 00 00 43 143 26 00 00 57 76 115 13,8 26,2 197 47 91 10 35 39 33 06 00 31 00 00 16 20 39
AL 00 00 00 00 00 00 00 11 00 04 46 13 108 93 42 01 00 08 05 00 04 02 00 00 00 20 11
SE 00 00 00 00 09 00 00 00 00 00 12 27 04 49 42 04 00 08 09 02 00 00 00 00 08 00 07
BA 00 00 00 00 00 48 00 00 25 43 69 60 88 66 209 35 42 36 47 15 11 20 12 00 08 40 33
MG 91 00 00 00 78 00 89 34 13 09 12 27 24 33 23 171 20,1 11,4 185 34 1,8 31 24 11,8 159 160 7,6
ES 00 00 21 00 00 00 00 00 00 13 12 07 00 16 00 28 42 57 11 00 04 11 00 00 08 00 19
RJ 18,2 33,3 192 286 181 00 00 216 63 128 126 7.4 129 131 256 154 17,1 34,7 129 38 67 124 72 59 33 140 115
SP 273 83 149 00 250 143 89 114 17,7 17,9 184 17,5 23,3 29,5 20,9 245 437 20,8 30,6 37,7 19,4 20,5 50,6 29,4 20,8 22,0 24,0
PR 91 00 85 00 17 00 00 23 00 04 46 20 04 00 23 00 35 35 54 174 382 122 60 00 45 20 75
sc 00 00 85 143 09 00 22 00 00 04 00 00 04 00 00 14 12 07 29 60 183 209 24 29 00 40 49
RS 00 00 64 00 00 00 22 23 00 26 00 13 12 00 00 04 13 00 46 33 77 209 12 00 12 40 372
MS 00 83 00 00 00 00 00 23 00 09 12 00 24 16 00 07 16 14 18 87 94 21 41 206 16 20 3,6
MT 00 00 00 00 26 00 00 23 00 21 00 13 04 16 00 00 18 14 11 56 62 39 37 108 94 00 31
GO 91 00 00 00 26 00 444 23 13 04 12 27 08 16 00 25 61 00 15 56 19 14 13 48 206 140 35
DF 00 83 00 00 60 48 156 68 101 89 69 67 68 66 00 73 84 49 111 34 26 04 50 72 00 229 6,8
BR 00 83 00 00 00 00 00 11 00 04 00 07 00 00 00 04 01 00 03 10 04 00 02 00 00 00 00 04
Total | 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Elaboracgéo prdpria a partir dos microdados dos Censos Demograficos de 2000 e 2010.
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Figura A.1: Brasil — Taxa Liquida de Migracdo Qualificada intermesorregional
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(b) 2005-2010
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Fonte: Elaboragéo prépria a partir dos microdados dos Censos Demograficos de 2000 e 2010.
Nota: classificacdo por quebras naturais — Jenks.
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Figura A.2: Brasil — Taxa Liquida de Migracdo Qualificada por Microrregides — %

(a)1995-2000
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(b) 2005-2010
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Fonte: Elaboragéo prépria a partir dos microdados dos Censos Demograficos de 2000 e 2010.
Nota: classificacdo por quebras naturais — Jenks.
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Figura A.3: Analise de Associacdo Espacial Local (LISA) — TLMQ — 2010

208
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W Afto-Alto O Alto-Baixo CIN&o Significante B Estados
M Baixo-Baixo O Baixo-Alto OPaises

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados dos Censos de 2010.
Nota: Valores estatisticamente significativos a 5% para 999 permutacdes aleatérias. Critério da rainha com W linha
padronizada.
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Figura A.4: Andlise de Associacao Espacial Local (LISA) — TLMQ - 2010
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Fonte: Elaboracgéo propria a partir dos dados dos Censos de 2010.
Nota: Valores estatisticamente significativos a 5% para 999 permutagdes aleatorias. Critério de distancia (3-vizinho mais
proximo) com W linha padronizada.
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6.2 Capitulo 3
Equacéo A.1 - Derivagoes

Ao assumir que os individuos residentes na regido “a” decidem migrar para a
regido “b” em virtude dos seus maiores beneficios, chega-se na seguinte equacdo de

renda esperada para 0s migrantes na regido de origem:

E(InW,|I >0) = E(ug +ugll >0) = pu, +E(ug|l >0)

Uu,ao, v
E(anaII>0)=ua+E(;a|—>z) (25)

a Ua
E(InW,|I > 0) = u, + 0,E(ug|v* > 2)

Onde: ul, = = ev* =

Oq

variaveis aleatdrias padronizadas com média zero.

&=

Seja a combinacdo linear entre u;, e v* de forma a evidenciar a correlacdo linear
prevista p,,, entre as referidas variaveis aleatorias: u;, = p,,v* + €, onde € € uma termo
randdmico com média zero. Logo, a equacdo anterior pode ser escrita como:

E(InW,|I > 0) = pg + 0upayE(*|v" > 2) (26)
Sabendo que p,,, é dado por:
_cov(uq,v") _ Efug —E(u))(w” — E@W")] _ Efuqv’]

pav O—Cl O—U O—a O—V O—a O-V
_ Efuqu, —ud]  Eluqup] — E[ui]  Elugu,] —0f  pogo, —af
Pav = - - - (27)
O-a O-'U O-a O-'U O-a 0-17 O-a O-U
Onde: E (ugup) = cov(uguy) = pogoy; E[u2] = a?.
Substituindo (7) em (6), chega-se a:
0,0, — 02
E(InW,|I > 0) = u, + o, <M—6a> E(*|v* > 2)
a~v
040, o
E(InW,|I > 0) = pg +— b(p——“)ﬂ (28)
Oy Op

Ja a equacdo de renda esperada dos migrantes na regido de destino € dada por:

Uy 0, v
E(InW,|I > 0) = +E( i b|—>z>
Op Op

E(InW,|I > 0) = up + 0, E(uy|v* > 2)
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E(anbll > 0) =Up + prva(v*|v* > Z)

Onde: uj, = pp,v* + € € a equacdo de correlacdo linear prevista entre uj = ’;—b e
b

| =

v* =—; pp, € 0 coeficiente de correlacdo linear entre as Gltimas variaveis

)

b

aleatorias.
Dado que p,,, € igual a:
_ cov(uy, v*) _ E[u, — E(up))(v* — E(v"))] _ E[u,v*]

Pov Op0y Op0y OpOy
E[ulza - uaub] E[ulza] - E[uaub] O—IE B E[uaub] O_If — P0y0p
Pav = = = = (30)
0,0y Op0y 0y 0y 0,0,
Onde: E[u}] = oZ.
Substituindo (10) em (9):
02 — po,o,
E(InWy|I > 0) =y, + o, (Laab> E(w*|v* > 2)
b%v

0,0p (O

E(InW, | > 0) = p, + “0 i (0—”— p)z (31)

v a
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Quadro A.1: Descrigdo das variaveis utilizadas nos modelos

Variaveis Originais do

Variavel Descrigao Censo Demografico de
2010
Migrante Migrante por data fixa V6264

NUmero de migrantes

por domicilio

Pessoas com tempo de migragdo de 6 a 9 anos que
residiram no mesmo domicilio do migrante por data fixa.

V0002, V0624,
V6254 e V0625

Atributos pessoais

Homem Dummy: 1 se homem; 0 se mulher V0601
Dummy:1 se a cor da pele declarada for branco;

Branco 0 caso contréario V0606
Idade Idade em anos V6036
ldade2 Idade ao quadrado V6036
Nivel de Instrug&o Dummy: 1 se é pés-graduado; 0 se graduado V0635
Atributos de residéncia

Zona de Residéncia Dummy: 1 se mora no meio urbano; 0 se rural V1006
Regido Metropolitana  Dummy: 1 se mora na regido metropolitana; 0 caso contrario V1004
Rondénia Dummy: 1 se mora em Ronddnia; 0 se Sao Paulo V0001
Acre Dummy: 1 se mora no Acre; 0 se Séo Paulo V0001
Amazonas Dummy: 1 se mora no Amazonas; 0 se Sao Paulo V0001
Roraima Dummy: 1 se mora em Roraima; O se Sdo Paulo V0001
Para Dummy: 1 se mora no Pard; 0 se Sdo Paulo V0001
Amapa Dummy: 1 se mora no Amap4; 0 se Sao Paulo V0001
Tocantins Dummy: 1 se mora em Tocantins; 0 se Sdo Paulo V0001
Maranh&o Dummy: 1 se mora no Maranh@; se Sao Paulo V0001
Piaui Dummy: 1 se mora no Piaui; 0 se S&do Paulo V0001
Cearad Dummy: 1 se mora no Ceard; 0 se Sdo Paulo V0001
Rio Grande do Norte Dummy: 1 se mora no Rio Grande do Norte; 0 se S&o Paulo V0001
Paraiba Dummy: 1 se mora na Paraiba; 0 se Sdo Paulo V0001
Pernambuco Dummy: 1 se mora em Pernambuco: 0 se S&o Paulo V0001
Alagoas Dummy: 1 se mora em Alagoas; 0 se Sao Paulo V0001
Sergipe Dummy: 1 se mora em Sergipe; 0 se S&o Paulo V0001
Bahia Dummy: 1 se mora na Bahia; 0 se Sao Paulo V0001
Minas Gerais Dummy: 1 se mora em Minas Gerais; 0 se S&o Paulo V0001
Espirito Santo Dummy: 1 se mora no Espirito Santo; 0 se S&do Paulo V0001
Rio de Janeiro Dummy: 1 se mora no Rio de Janeiro; 0 se S&o Paulo V0001
Parana Dummy: 1 se mora no Parand; 0 se Sdo Paulo V0001
Santa Catarina Dummy: 1 se mora em Santa Catarina; 0 se S&o Paulo V0001
Rio Grande do Sul Dummy: 1 se mora no Rio Grande do Sul; 0 se S&o Paulo V0001
Mato Grosso do Sul Dummy: 1 se mora no Mato Grosso do Sul; 0 se Sao Paulo V0001
Mato Grosso Dummy: 1 se mora no Mato Grosso; 0 se Sao Paulo V0001
Goias Dummy: 1 se mora em Goias; 0 se S&do Paulo V0001
Distrito Federal Dummy: 1 se mora no Distrito Federal; 0 se Sdo Paulo V0001

Continuacéo na
préxima péagina ...
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Atributos
Ocupacionais

Funcionario Publico Dummy: 1 se funcionario publico; 0 caso contrario

Emprego sem carteira Dummy: 1 se empregado sem carteira assinada;

assinada 0 caso contrério

Conta prépria Dummy: 1 se empregado por conta propria; O caso contrario
Empregador Dummy: 1 se empregador; O caso contrario

V0648
V0648

V0648
V0648

Fonte: Elaboracgdo prépria
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Tabela A.14: RegressOes lineares — variavel dependente salario-hora (em logaritmo) —

com trés instrumentos - 2010

@ @ ©)) 4

Modelo| Modeloll  Modelo Il Modelo IV
N° de migrantes no domicilio -0,0312=*  -0,0061 -0,0059 0,0087
(0,0087)  (0,0079) (0,0080) (0,0074)

N° de criangas < 14 anos -0,0194** -0,0050*** -0,0054***  0,0111***
(0,0018)  (0,0017) (0,0017) (0,0017)

Ne de aposentados 2 60 anos -0,1306*** -0,1348*** -0,1285**  -0,1183***
(0,0031)  (0,0029) (0,0029) (0,0028)

Homem 0,3305***  0,3215***  0,2925***
(0,0027) (0,0027) (0,0026)

Outras 0,0103 0,0165 -0,0415%**
(0,0111) (0,0110) (0,0106)

Preta -0,2546***  -0,2371**  -0,2843***
(0,0067) (0,0067) (0,0066)

Parda -0,2264**  -0,2097***  -0,2050***
(0,0032) (0,0032) (0,0034)

Idade 0,0211**  0,0198***  0,0191***
(0,0002) (0,0002) (0,0002)

Idade ao quadrado -0,0002***  -0,0002***  -0,0002***
(0,0000) (0,0000) (0,0000)

Pés- Graduagéo 0,5662***  0,5621**  0,4866***
(0,0068) (0,0068) (0,0066)

Migrante 0,1868***  0,1924***  0,2144***
(0,0035) (0,0035) (0,0035)

Funcionario Publico 0,0737** 0,1513**
(0,0032) (0,0031)

Emprego sem carteira -0,2532%  -0,1784**
(0,0049) (0,0048)

Conta prépria 0,0220** 0,0416**
(0,0043) (0,0042)

Empregador 0,2828***  0,3110%*
(0,0071) (0,0069)

Zona Urbana 0,2095**
(0,0059)

Regido Metropolitana 0,3574*
(0,0027)

Intercepto 3,9615%*  3,0691%**  3,1022%*  2,8142%*
(0,0021)  (0,0058)  (0,0058) (0,0083)

NUmero de observagées 389.339 389.339 389.339 389.339
R2 ajustado 0,0159 0,1374 0,1507 0,2165

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos microdados de Censo Demogréafico de 2010.
Notas: Desvios-padrédo robustos a heterocedasticidade entre parénteses. *** Estatisticamente significante a 1%. **
Estatisticamente significante a 5%. * Estatisticamente significante a 10%.
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Tabela A.15: RegressOes lineares — variavel dependente salario-hora (em logaritmo) —

com um instrumento - 2010

(€)) @) ©)

Q)

Modelol  Modelo Il Modelo Ill  Modelo IV

Homem 0,3342***  (0,3249*** (,2955***
(0,0027)  (0,0027)  (0,0027)

Outras 0,0024 0,0092  -0,0479***
(0,0111) (0,0111) (0,0106)

Preta -0,2527*** -0,2352*** -0,2811***
(0,0068)  (0,0067)  (0,0066)

Parda -0,2267*** -0,2099*** -0,2033***
(0,0032) (0,0032) (0,0034)

Idade 0,0211** 0,0197** 0,0193***
(0,0002) (0,0002) (0,0002)

Idade ao quadrado -0,0003*** -0,0002*** -0,0003***
(0,0000) (0,0000)  (0,0000)

Pés-Graduagéo 0,5665*** 0,5623*** 0,4861***
(0,0069)  (0,0068)  (0,0066)

Migrante 0,2270*** 0,2085*** 0,2132*** (,2320***
(0,0037) (0,0035) (0,0035)  (0,0035)

N° de migrantes no domicilio -0,0364**  -0,0083 -0,0081 0,0102*
(0,0066) (0,0059) (0,0060)  (0,0057)

Funcionério Publico 0,0760***  0,1545***
(0,0032)  (0,0031)

Emprego sem carteira -0,2569*** -0,1804***
(0,0049)  (0,0049)

Conta prépria 0,0214***  0,0417***
(0,0043)  (0,0042)

Empregador 0,2905***  (0,3193***
(0,0071)  (0,0069)

Zona Urbana 0,2189***
(0,0059)

Regido Metropolitana 0,3566***
(0,0027)

Intercepto 3,9172%*  2,7829**  2,8354*** 2 ,4996***
(0,0016) (0,0086)  (0,0086) (0,0105)

Numero de observagGes 389.339 389.339 389.339 389.339
R2 ajustado 0,0101 0,1313 0,1452 0,2115

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos microdados de Censo Demogréafico de 2010.
Notas: Desvios-padrdo robustos a heterocedasticidade entre parénteses. *** Estatisticamente significante a 1%. **
Estatisticamente significante a 5%. * Estatisticamente significante a 10%.
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Tabela A.16: Regressfes lineares versus regressdes com viés de selecdo corrigido
(equacdes de dois estagios) - 2010

Migrante N&o migrante
€ @ ®) @)

N&o corrigida Corrigida N&o corrigida Corrigida

Homem 0,3791*+* 0,5887*** 0,2706*** 0,3522***
(0,0062) (0,0487) (0,0029) (0,0112)

Outras 0,0034 0,0739*** -0,0646*** -0,0355***
(0,0233) (0,0282) (0,0118) (0,0124)

Preta -0,2874*** -0,3238*** -0,2792*** -0,2927***
(0,0162) (0,0179) (0,0072) (0,0073)

Parda -0,2038*** -0,2731*** -0,1995*** -0,2257***
(0,0082) (0,0177) (0,0037) (0,0050)

Idade 0,0138*** 0,0035 0,0205*** 0,0165*+*
(0,0004) (0,0024) (0,0002) (0,0005)

Idade ao quadrado -0,0005*** -0,0004*** -0,0003*** -0,0002***
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)

Pés-Graduado 0,467 3*** 0,8012** 0,4835*** 0,6306***
(0,0115) (0,0781) (0,0080) (0,0211)

Funcionério Publico 0,2478*** 0,2878*** 0,1309*** 0,1463***
(0,0077) (0,0120) (0,0034) (0,0039)

Emprego sem carteira -0,2457** -0,1187*** -0,1612%** -0,1110%**
(0,0113) (0,0312) (0,0053) (0,0085)

Conta prépria -0,0792*** -0,0354** 0,0721*** 0,0890***
(0,0098) (0,0143) (0,0046) (0,0053)

Empregador 0,1883*** 0,1796*** 0,3505*** 0,3470***
(0,0173) (0,0178) (0,0075) (0,0075)

Zona Urbana 0,2614*** 0,3127*** 0,1975*** 0,2170***
(0,0162) (0,0200) (0,0063) (0,0069)

Regido Metropolitana 0,2295*** 0,1860*** 0,3862*** 0,3694***
(0,0068) (0,0119) (0,0030) (0,0037)

Rondbnia 0,0738*** 0,7384*+* 0,2818*** 0,6367***
(0,0281) (0,1579) (0,0272) (0,0536)

Acre 0,2992*+* 0,4865*** 0,3051*** 0,3794***
(0,0413) (0,0605) (0,0229) (0,0249)
Amazonas 0,0629* 0,0148 0,0035 -0,0114
(0,0364) (0,0389) (0,0142) (0,0142)

Roraima 0,3152*+* 0,7737*** 0,4653*** 0,6822%**
(0,0509) (0,1175) (0,0366) (0,0466)

Para 0,0948*** 0,3553*** -0,0393*** 0,0670***
(0,0246) (0,0649) (0,0140) (0,0196)
Amapa 0,0797 0,2488*** -0,0608** 0,0051
(0,0549) (0,0684) (0,0261) (0,0273)

Tocantins 0,0899*** 0,6811** -0,1811%** 0,1162***
(0,0271) (0,1390) (0,0190) (0,0436)

Maranhéo -0,0007 0,0573* -0,0650%** -0,0428%*
(0,0296) (0,0331) (0,0125) (0,0126)

Piauf -0,1203*** -0,2307*** -0,2459%** -0,2797**
(0,0366) (0,0447) (0,0124) (0,0132)

Ceara -0,1173%** -0,1720%** -0,2304*** -0,2466***
(0,0255) (0,0285) (0,0100) (0,0102)

Rio Grande do Norte -0,1270%** 0,0389 -0,1773%* -0,1136***
(0,0260) (0,0462) (0,0115) (0,0145)

Paraiba -0,1810%** -0,2393%** -0,3295%** -0,3459%**
(0,0297) (0,0326) (0,0102) (0,0106)

Pernambuco -0,1527%** -0,1075%** -0,2017%** -0,1841%*
(0,0215) (0,0243) (0,0086) (0,0091)

Alagoas -0,1382%+* -0,1591%** -0,2028%** -0,2065***
(0,0399) (0,0398) (0,0147) (0,0147)

Continuacao na préxima péagina...
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Migrante N&o Migrante
€ @ ®) @)

N&o corrigida Corrigida N&o corrigida Corrigida

Sergipe -0,2378*** -0,2613*** -0,0448%** -0,0495%**
(0,0431) (0,0429) (0,0163) (0,0160)

Bahia 0,0367** 0,1575** -0,0752*** -0,0296***
(0,0168) (0,0333) (0,0075) (0,0098)

Minas Gerais -0,1125%* -0,0953*** -0,1900*** -0,1836***
(0,0115) (0,0125) (0,0047) (0,0047)

Espirito Santo -0,0148 0,2013*** -0,0211** 0,0654***
(0,0189) (0,0531) (0,0096) (0,0148)

Rio de Janeiro 0,0494*** -0,0761** -0,0060 -0,0450***
(0,0137) (0,0319) (0,0053) (0,0072)

Parana -0,1601*** 0,0251 -0,1578** -0,0838***
(0,0120) (0,0448) (0,0057) (0,0116)

Santa Catarina -0,2579*** 0,0479 -0,3009*** -0,1709***
(0,0121) (0,0715) (0,0062) (0,0181)

Rio Grande do Sul -0,1535*** -0,0488* -0,1683*** -0,1291***
(0,0122) (0,0273) (0,0054) (0,0074)

Mato Grosso do Sul 0,0018 0,3763*** 0,0312** 0,2004***
(0,0214) (0,0888) (0,0134) (0,0263)

Mato Grosso -0,0505*** 0,6016*** -0,0488*** 0,2914***
(0,0169) (0,1518) (0,0149) (0,0474)
Goias -0,1163*** 0,1287** -0,1165*** -0,0160
(0,0179) (0,0587) (0,0091) (0,0159)

Distrito Federal 0,4120*** 0,5518*** 0,3851*** 0,4396***
(0,0263) (0,0416) (0,0138) (0,0156)

A 0,9892*** 0,7692**
(0,2291) (0,1009)

Intercepto 3,1871%** 1,9013*** 2,7510%** 3,0600%**
(0,0215) (0,2980) (0,0088) (0,0414)
Numero de observacdes 71.577 71.577 317.762 317.762
R2 ajustado 0,1678 0,1680 0,2183 0,2185

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos microdados de Censo Demogréafico de 2010.

Notas: Desvios-padrdo robustos a heterocedasticidade entre parénteses. *** Estatisticamente significante a 1%. **
Estatisticamente significante a 5%. * Estatisticamente significante a 10%. Erro Padrdo ajustado pelo método de
bootstrap (com 2.000 reamostragens).
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Tabela A.17: Regressao de deciséo frente seu efeito marginal — 2010
@ @
Regressao de deciséo Efeito Marginal
Homem 0,2747*** 0,0697***
(0,0049) (0,0012)
Outras 0,0940*** 0,0239***
(0,0185) (0,0047)
Preta -0,0477%** -0,0121%**
(0,0131) (0,0033)
Parda -0,0909*** -0,0231***
(0,0067) (0,0017)
Idade -0,0135*** -0,0034***
(0,0003) (0,0001)
Idade ao quadrado 0,0001*** 0,0000***
(0,0000) (0,0000)
P6s-Graduagao 0,4510%** 0,1145%***
(0,0110) (0,0028)
Funcionario Publico 0,0532*** 0,0135***
(0,0065) (0,0017)
Emprego sem carteira 0,1670*** 0,0424***
(0,0087) (0,0022)
Conta prépria 0,0574*** 0,0146***
(0,0070) (0,0018)
Empregador -0,0113 -0,0029
(0,0117) (0,0030)
Zona Urbana 0,067 1** 0,0170***
(0,0119) (0,0030)
Regido Metropolitana -0,0567** -0,0144**=
(0,0053) (0,0013)
Rondoénia 0,9300*** 0,2361***
(0,0310) (0,0078)
Acre 0,2449%* 0,0622**
(0,0382) (0,0097)
Amazonas -0,0618** -0,0157**
(0,0260) (0,0066)
Roraima 0,6190*** 0,1571***
(0,0510) (0,0129)
Para 0,3405** 0,0864***
(0,0199) (0,0050)
Amapéa 0,2180*** 0,0553***
(0,0440) (0,0112)
Tocantins 0,8138*** 0,2066***
(0,0258) (0,0065)
Maranh&o 0,0743** 0,0189**
(0,0211) (0,0054)
Piaui -0,1401%** -0,0356%**
(0,0247) (0,0063)
Ceard -0,0691*** -0,0175%**
(0,0179) (0,0045)
Rio Grande do Norte 0,2139*** 0,0543***
(0,0200) (0,0051)
Paraiba -0,0741%** -0,0188***
(0,0202) (0,0051)
Pernambuco 0,0582*** 0,0148***
(0,0152) (0,0039)
Alagoas -0,0244 -0,0062
(0,0285) (0,0072)
Sergipe -0,0273 -0,0069
(0,0299) (0,0076)

Continuagao na préxima péagina...
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Bahia

Minas Gerais
Espirito Santo

Rio de Janeiro
Parana

Santa Catarina

Rio Grande do Sul
Mato Grosso do Sul
Mato Grosso

Goias

Distrito Federal

N° de migrantes no domicilio
Intercepto

Numero de observacdes

(€ @)
Regressao de deciséo Efeito Marginal
0,1551*** 0,0394%**
(0,0128) (0,0032)
0,0212** 0,0054**
(0,0086) (0,0022)
0,2803*** 0,0712*+*
(0,0161) (0,0041)
-0,1570*** -0,0398***
(0,0098) (0,0025)
0,2399*+* 0,0609***
(0,0100) (0,0025)
0,401 7** 0,1020%***
(0,0106) (0,0027)
0,1338*** 0,0340%**
(0,0097) (0,0025)
0,4998*** 0,1269***
(0,0197) (0,0050)
0,9100%*** 0,2310***
(0,0189) (0,0048)
0,3200*** 0,0812%**
(0,0142) (0,0036)
0,1798*** 0,0456***
(0,0217) (0,0055)
0,0452*+* 0,0115***
(0,0107) (0,0027)
-0,7129***
(0,0161)
389.339 389.339

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos microdados de Censo Demogréafico de 2010.

Notas: Desvios-padrdo robustos a heterocedasticidade entre parénteses. *** Estatisticamente significante a 1%. **
Estatisticamente significante a 5%. * Estatisticamente significante a 10%.
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