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RESUMO

Diversos estudos sustentam a ideia de que os gadstcampanha tém papel decisivo nos
resultados eleitorais. No Brasil € comum o uso lmaopublicas e de recursos por politicos
como instrumentos clientelisticogofk-barrelling). Objetivou-se com este trabalho analisar
se 0 custo do voto varia nas grandes regides, staslcs e nas microrregides e se essas
variagbes sdo afetadas por caracteristicas socioencas. As informacgdes constantes no
repositorio do Tribunal Superior Eleitoral (TSEydm utilizadas como base de dados, além
de indicadores socioecondémicos das mesorregioas mitrorregioes brasileiras. As analises
foram feitas para os candidatos aos cargos de atigmifederal, estadual e distrital no pleito
de 2010. Os resultados obtidos por meio de teSi@paramétricos indicaram que as eleicbes
brasileiras ndo podem ser avaliadas considerar@f@asil como um todo, pois as médias dos
custos por voto sdo estatisticamente diferentes astgrandes regides e entre os estados. Por
meio do coeficiente de correlacdo de Spearman,lwWorge que essas diferencas ndo estéo
relacionadas ao quociente eleitoral. O estudo tamte¥elou, por meio de regressées log-
lineares, que os votos sdo mais caros em micréeegnais pobres, isto é, quanto maior a
desigualdade socioecondémica da regido, maior tersée o valor que o candidato deve gastar

para conquistar Seus votos.

Palavras-chave: Eleicbes; mesorregides; microrregides; desiguaslasocioeconémicas;

custo por voto.
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ABSTRACT

Several studies support the idea that electoralpeagn costs play a decisive role on the
election results. It is common in Brazil the useiofk barreling (works aimed at the public
and resources that are used as clientelistic topfsoliticians). The objective of this work is
to analyze if the vote cost varies among importagions, states, meso regions and micro
regions and if those variations are affected byat@ronomic features. This study uses the
constant information from the TSE’s repository @sdatabase as well as social-economic
indexes from Brazilian meso and micro regions. Bmalyses were carried out for the
candidates to state and federal representativéiseire 2010 elections. The results from the
nonparametric tests show that Brazilian electioasnot be analyzed by considering the
whole country because the vote costs means argtistdty different among large regions and
states. By the Spearman’s correlation coefficieist ¢oncluded that those differences are not
related to the electoral quotient. This study asocludes, by the log-linear regressions, that
votes are more expensive in poorer micro regidra, is, the larger the economic inequalities

in the region, the higher the value the candidaistrapend to obtain votes.

Keywords: Elections; mesoregions; microregions; socioecananequalities; vote cost.
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1. INTRODUCAO

A desigualdade econbmica € um problema que afetaisdis democracias, inclusive o
Brasil, uma das 12 maiores do mundo. No Pais, aguidade social tem como
consequéncias fatores negativos, tal como desempfdta de acesso a servigos publicos de
qualidade, educacéo precaria, diferenciacdo deneaito entre ricos e pobres, entre outros.
Assim, a diminuicdo da discrepancia de renda € amincipais objetivos das politicas
publicas.

Um estudo feito pelo Instituto de Pesquisa Econamfiplicada (IPEA) em 2012,
intitulado “A Década Inclusiva (2001 — 2011): Destflade, Pobreza e Politicas de Renda”,
revelou que a ma distribuicdo de renda no Brasildeninuido continuamente desde 2001. A
inédita reducéo da desigualdade observada podtesemposta pelas diversas transferéncias
publicas, como o Beneficio de Prestacdo Contin(BB&), a Bolsa-Familia e a Previdéncia.
Porém, nem sempre 0s recursos publicos sdo alockldsrma eficiente, no sentido de
diminuir as desigualdades.

As emendas parlamentategor exemplo, em vez de serem destinadas paraulingi
problema da desigualdade social, servem para danpantares alocarem dinheiro publico
com o objetivo de atender as demandas das comasiqant eles representadas. De acordo
com Figueiredo e Limongi (2005), os parlamentaresyram satisfazer os pedidos de verba
elaborados por autoridades locais, aos quais ostabtks estdo politicamente vinculados.
Obviamente, os politicos agem dessa forma na eapectde que esses beneficios sejam
convertidos em votos, o chamaglark-barre| detalhado na secao 3 deste estudo.

Somente em 2011 o Orcamento da Uhid@xercicio financeiro 2011— destinou 12,1

bilhdes de reais para serem distribuidos por mei@rdendas parlamentares. Anualmente,

! S&0 dotacdes de iniciativa parlamentar consignadakei Orcamentaria Anual (LOA) que viabilizam, no
Poder Executivo Federal, a formalizacdo de convpaia repasses de recursos conforme o fim indidaskas
emendas podem ser destinadas aos municipios didadss sem fins lucrativos, que atendem aos saeseda
comunidade local, a exemplo de casas de saudigyig@es culturais, instituicdes de ensino e #s@a social.

2 E composto pelo Orcamento Fiscal, Orcamento dairizgle Social e Orcamento de Investimentos das
empresas estatais. Nenhuma despesa publica podexessitada se ndo estiver no Orcamento e no Plano
Plurianual.
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cerca de nove mil emendas sao apresentadas noeSsagCada Deputado Federal e Senador
podem apresentar emendas para modificar a progéantecdespesa do orgcamento da Uniéo.
Além disso, os parlamentares votam nas emendgsiquale lei, resolucéo e decretos. Dessa
forma, tém o papel fundamental na distribuicdotdiee indireta do dinheiro publico. Dado
esse grande volume de dinheiro que esta sob ootmrda classe politica, € necessario
conhecer melhor os fatores que influenciam nodtegas eleitorais.

De acordo com Samuels (2002), os candidatos deseestratégias individuais, como
o clientelismo e a campanha eleitoral para consegtns. Grande ponto vinculado a questao
eleitoral diz respeito ao papel do financiamentdos gastos no processo de competicéo
eleitoral. Isso passa a ser também uma corridagpelm financeiro para suprir a demanda de
gastos, portanto as despesas e o financiamentangigaohas eleitorais séo temas recorrentes
em diversas democracias modernas (SPECK, 2003).

Mendonca (2007) relatou que os gastos de campania anandato na camara
legislativa contribuem marginalmente com 0,328&al®s, consequentemente 0 aumento de
gastos eleitorais representa acréscimo na changender as eleicdes.

A visdo econ6mica do comportamento do eleitor éestasda pela ligacdo entre as
condi¢cdes da economia e 0 bem-estar da populagiimore Pereira (2001) relataram que as
desigualdades de renda, racga e escolaridade genariés na distribuicdo de informacéo e na
participacdo politica. Assim, em lugares com maiatesigualdades sociodemogréficas os
custos de informacdo durante a campanha sdo ntass @omo a informacédo adquirida na
campanha tem mais importancia que qualquer oyteode informacéo, as campanhas dessas
regides tendem a serem mais custosas.

Além de o custo de informacdo adquirida na campaehanais alto nas localidades
mais desiguais, Brusco et al. (2004), em estudo fe@ Argentina, constataram que os pobres
sdo os maiores alvos de clientelismo, concluind® @wompra de votos é estratégia eficaz
para a mobilizacdo de apoio eleitoral entre pessedmixa renda.

As pesquisas citadas, quando analisam o Brasisidemam o Pais como um todo, ou
entdo, as analises sao feitas para algum estadoigsp. No entanto, o Brasil possui grande
extensdo territorial, desigualdades socioeconémeasulturais, o que pode refletir em
diferencas comportamentais dos eleitores em nigejrdndes regides, entre estados e até
mesmo dentro de dado estado.

De acordo com o Tribunal Superior Eleitoral (TS&)mente nas eleicdes de 2010 os
gastos das campanhas totalizaram 3,23 bilhdesaike peque representa cerca de 0,10% do

Produto Interno Bruto brasileiro (PIB). Dessa foyma gastos em campanha, além de serem
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forte determinante para os resultados das urn@asgténde representacédo econdmica, dado
que eles sao realizados em apenas trés mesesolReirtportancia das elei¢bes, dos gastos
eleitorais e dos resultados das urnas, buscouse m@balho analisar as despesas das
eleicbes sob a odtica do custo do voto, isto €,a8$0g declarados de cada candidato dividido
pelo total de votos que ele obteve. Em principém, foram realizados trabalhos analisando os
gastos dessa forma, assim como estudos que camiderPais como diversas amostras
separadamente. Portanto, os esforcos metodolofficar® utilizados para analisar os gastos
eleitorais, avaliando-se o0 custo pelo voto, pandfivar se ele possui diferenca dentro do
Brasil. Assim, foi feita uma andlise considerandaeandes regides, as unidades federativas
e, também, as microrregides brasileiras. Avaliogesessas diferengas séo influenciadas pelas
caracteristicas socioeconémicas do reduto eleitlorabndidato.

Foram analisados os dados da ultima eleicdo nog@nibderal e estadual, no pleito
de 2010, para os candidatos aos cargos de deputatial, estadual e distrital. A pesquisa
foi dividida em sete capitulos, incluindo a intrgda. No segundo capitulo, fez-se breve
contextualizacdo do Codigo Eleitoral Brasileirosiascomo possiveis novas modificacdes.
No terceiro capitulo, tem-se a revisdo da liteamtswbre o comportamento do eleitor. No
quarto capitulo estdo apresentadas evidéncias ieaginlém de estudos sobre eleicdes no
Brasil. No quinto capitulo sdo descritos os praomeditos metodoldgicos. No sexto capitulo,
fez-se apresentacdo e andlise dos resultados. ifRprnd sétimo, sdo apresentadas as

principais conclusoées.

1.1. Objetivo geral

Avaliar se o custo do voto se comporta de mandfeaethte em determinadas regides

do Brasil, além de analisar se as caracteristioagecondmicas contribuem para essa

diferenca nas elei¢cdes para deputados federatiuadta distrital, no pleito de 2010.

1.2. Objetivos especificos

. Investigar se o custo do voto sofre variacdo emgrandes regides, unidades

federativas, mesorregides e microrregides.

. Verificar a relacdo entre o custo do voto e o qerate partidario.



Medir o impacto de variaveis socioeconémicas noocpsr voto.



2. CONTEXTUALIZACAO DO CODIGO ELEITORAL BRASILEIRO

Neste topico, apresenta-se uma breve contextuabzég Codigo Eleitoral Brasileiro,
como também partes do projeto que visa a novamef@leitoral. Todas as informacdes aqui
contidas foram extraidas do Cédigo Eleitoral Anotath Legislacdo Complementar edie
da Comisséo de Reformas Politicas do Senado.

Partido politico € definido como entidade formads pma associacdo de pessoas,
com ideologia em comum, com as finalidades de asse@ autenticidade do sistema
representativo e defender os direitos humanos foaedtis. Para ser registrado, o partido
politico deve ter a assinatura de no minimo 11ddodes com dominio eleitoral, em um terco
dos Estados. A documentacdo é encaminhada aoicatregistro de pessoas juridicas e
posteriormente ao TSE. Somente o partido que tesdfiatrado seu estatuto no TSE pode
participar de um processo eleitoral.

Através das convencdes partidarias, escolhem-sarafidatos a cargos eletivos e a
formacao de coligacbes para as campanhas eleitGaigacao partidaria € a reunido de dois
ou mais partidos, por determinado periodo, panautiés em conjunto eleicdes majoritarias,
proporcionais ou ambas. A coligacéo participa deig@s como se fosse um unico partido
politico, de acordo com a Lei n°® 9.504/1997.

A Lei Complementar n° 78, de 1993, estabeleceuab de 513 deputados federais. A
cota de deputados por Estado é determinada peloigio de semiproporcionalidade, ou seja,
o0 numero de deputados é distribuido de acordo covimmero de habitantes de cada Estado
(esse numero € fornecido pela medicao oficial peiordo Censo). Todavia, um Estado pode
ter no minimo oito deputados e no maximo 70. Egdaugzdo de maximo e minimo provoca
a quebra da real proporcionalidade.

Neste estudo foram analisadas as elei¢cdes poster@ocriacdo da Lei n°® 11.300, de
maio de 2006, que dispbe sobre propaganda, firaeci e prestacdo de contas das
despesas com campanhas eleitorais. Estabelece rgpagpnda partidaria € aquela com
objetivo de divulgacdo da plataforma politica, diodiria e ideologica do partido. E a
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divulgacdo de temas ligados aos interesses dadgspoliticos, preponderando a mensagem
partidaria com a finalidade de angariar simpatesapiara o partido. Tragando uma anélise do
art. 39, tem-se: o paragrafo proibe a “confeccdo, utilizacdo, distribuicdo mmmité,
candidato, ou com a sua autorizacao, de camisgtaseiros, bonés, canetas, brindes, cestas
basicas ou quaisquer outros bens ou materiais @ggam proporcionar vantagem ao eleitor”;
o paragrafo 7proibe a realizacédo de showmicio e de evento bamiels para promocéo de
candidatos; e o paragrafo &eta a utilizacdo deutdoorsem campanha eleitoral.

Constituem crime eleitoral: a compra ou a vendaato com dinheiro, presentes ou
gualquer favorecimento; tentar votar mais de unza @@ no lugar de outra pessoa; violar ou
tentar violar o sigilo do voto; coagir o servidarico a votar em determinado candidato ou
partido.

A partir de 2006, as eleicbes passaram a ter eastatas diferentes das anteriores,
pois as novas determinagbes do TSE, a chamadaefmnma, visou, entre outros objetivos,
diminuir os gastos da campanha, o que fez que odidsos buscassem alternativas
diferentes para atrair o eleitorado.

A minirreforma também proporcionou maior controle teansparéncia no
financiamento e nos gastos de campanhas, o quebciuntpara que a populacdo e os 6rgaos
fiscalizadores tivessem melhor conhecimento dasasate campanha. E papel do TSE, dos
Tribunais Regionais Estaduais, dos partidos, dodidatos e também dos eleitores comuns
fiscalizar as eleicbes para que ndo ocorram crieheigorais, mas, se ocorrerem, que 0S
responsaveis sejam punidos.

As campanhas eleitorais sdo de suma importanceagrascolha do candidato, pois as
eleicbes para o legislativo brasileiro ocorrem p@kiema proporcional de lista aberta. Os
candidatos, além de concorrerem com candidatosldgcoes diferentes, competem com o0s
concorrentes da mesma coligacao e partido. Assieteitor pode votar no candidato ou no
partido.

A ordem e classificacdo dos candidatos por pardidocoligacdo séo ditadas pela
votacdo que obtiveram individualmente. Embora agéx possa ser nominal, o sucesso do
candidato dependera também da quantidade totalottes ue o partido ou a coligacao
recebeu. E estabelecida uma relagéo entre os walides e o nimero de vagas a ocupar.

Para o partido ou a coligacdo eleger um represientamecessario que a soma dos
votos dos candidatos do partido ou da coligacdgaati quociente eleitoral, isto €, o total de
votos validos dividido pelo nimero de vagas noslagvo. O nimero de vagas a serem

ocupadas por partido e coligacdo € definido pelocigmte. Assim, os mais votados do
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partido ou da coligagcéo serédo os eleitos, mostrandaportancia da campanha individual
para que o candidato consiga alcancar o sucessomes

Os recursos que os candidatos arrecadam para gsamaas eleitorais sdo as
seguintes: recursos proprios; doacdes de pessddggs; doacdes de outros candidatos,
comités financeiros ou partidos politicos; repasge recursos provenientes do Fundo
Partidario; e receita decorrente de comercializad@idoens ou da realizacdo de eventos.
Sendo, assim, proibido receber recursos de quadiielade, inclusive de 6rgédos do governo.

O Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 268/2011 dasfaarém, a proposta para que o
sistema eleitoral mude as eleicbes da Camara dpstéums, Assembleias Legislativas,
Camaras de Vereadores e Camara Legislativa doitDistederal. O novo sistema proposto
utilizaria listas fechadas ou preordenadas, ou, egleitor votaria apenas em um partido
politico, que previamente escolheria e divulgariata sequencial dos seus candidatos.

O mesmo projeto propde a Lei de Financiamento Baible campanhas, isto €, todo o
dinheiro em campanha seria publico, obrigatoriame®¢gundo a justificativa do projeto:

[...] a proposta do financiamento publico exclugsilas campanhas eleitorais
inspira-se na necessidade de reducdo dos gastasr@snpanhas, que vém
crescendo exponencialmente no pais, bem como rasidade de poér fim a
utilizacdo de recursos néo contabilizados, oriuntioshamado “caixa 2”.

Cabe ressaltar que a proposta de financiamentacpubkclusivo das campanhas
eleitorais esta obrigatoriamente vinculada a prigpds adocdo do sistema de lista fechada
nas eleicdes. E coerente que esse financiamerdoviesjel somente em campanhas no
sistema de listas fechadas, pois a distribuicdoreteirsos publicos para milhares de
candidatos seria muito complexa.

Devido a busca de consenso no tocante a reforniicpplas caracteristicas das
campanhas eleitorais devem ser analisadas peldagépu principalmente porque o projeto
de lei citado prevé a realizacdo de um referengulpo para decidir as possiveis mudancas

no sistema eleitoral brasileiro.



3. REVISAO TEORICA

Neste tdpico, faz-se uma revisao das teorias soboamportamento eleitoral, focando
no Modelo de Racionalidade Ignorante e no Modeltrrdeionalidade Racional; e as teorias

sobre votos retrospectivos e prospectivos, aléexganar o Modelo Distributivista.

3.1. Modelo da racionalidade ignorante

O comportamento do eleitor tem sido debatido pwerdas areas do conhecimento,
como Ciéncia Politica, Economia, Sociologia e Rsgia. O didalogo entre as areas contribuiu
para a criacdo do modelo do agente racional, adénanalisar os fendémenos politicos. O
desenvolvimento do modelo que explica a deciséiwidwhl de votos comecou com Downs
(1957) e, posteriormente, foi usado por Riker ee@ndok (1968). O modelo downsiano
propde que, ao irem as urnas, os eleitores seauntilide uma analise custo-beneficio, o que

implica a existéncia de uma recompensa materigradp.

Assim, pela hipétese da utilidade esperada do veto.se:

R=(BP)-C (1) (3.2)
em gue as variaveis utilizadas para se encontrasto do voto sao:

R = recompensa, em utilidade, que o eleitor reeebeotar;

B = utilidade que o eleitor recebe com o sucessatdda do seu candidato preferido
em vez de votar em outro;

P = probabilidade de que, por meio do voto, o@le&ceba o beneficio B; e
C = custo do eleitor em votar.
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Assim, quando R > 0, é racional votar, o eleitotaopor votar em seu candidato
preferido, ou vota em branco se B = 0. Quando Rrfenor que zero ndo é racional ir as
urnas para votar.

Junior (2009) argumentou que a competicdo por vibsseleitores entre os politicos
exerce 0s mesmos efeitos benéficos da competigioahsumidores pelas firmas. Através de
analise de custo-beneficio, explica-se que osoedsit ndo se informam a respeito dos
candidatos e das politicas adotadas, pois os cdstes obter informacéo sobre os candidatos
e todas as areas das politicas pubicas sdo in¥ida88p poucas as politicas que recaem
diretamente sobre o eleitor, pois é infinitesimabapel de um voto sobre o resultado eleitoral;
logo, o comportamento racional é ser desinformadpye corresponde a hip6tese de eleitores
racionalmente ignorantes, em que a competénciaaddidato ndo influencia a decisdo do
voto. Como explanou Downs (1957 [1999], p. 277): itéacional ser politicamente bem
informado porque os baixos retornos das informasimeglesmente ndo justificam o custo em

tempo e outros recursos para adquiri-las”.

3.2. Modelo de irracionalidade racional

Na teoria downsiana, a ignorancia é seletiva, g®ig resultado final ndo muda apenas
com um voto, ndo hé incentivos para que o eleganferme. Caplan (2007) argumentou que
se 0 voto ndo muda o resultado, ndo ha motivos@atleitor ser racional. Sua ideia € que 0s
eleitores ndo sdo apenas ignorantes; eles sdortaimbéionais.

Tecnicamente, insere-se na funcéo utilidade daoeldownsiano (utilidade esperada
da renda pessoal advinda do voto), a equacdo (Bjilidade de uma crenca politica, a
variavel D. Assim, o eleitor pode pensar na irragalmlade como um bem econdmico, e o
nivel 6timo do consumo depende das preferénciass @b¢cos. Nesse caso, as preferéncias
sao politico-sociais e podem ser condizentes owoéoa realidade. O preco é o custo de se
ter um comportamento sistematicamente errado. @stadse, assim, um modelo de
“‘consumo” de irracionalidade, denominado modelorgeionalidade racional. Dado que os
eleitores se preocupam com suas crencgas e comgsiaa material, quanto menor for o
custo de ser irracional, mais se “consumira” iwaalidade (CAPLAN, 2007).

O parametro D da equacéao (3.2) € uma avaliacaetsubpue varia de acordo com o

eleitor e representa um conjunto de satisfacOeivyassque se pode ter no ato de votar, por
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exemplo, o ato de cumprir o dever civico ou apaiarpartido politico é a satisfacdo que o
eleitor recebe por votar, independentemente ddtaelsueleitoral.

Reescrevendo a equacéao (3.1), tem-se:

R=(BP)—-C +D (3.2)

Assim, se D > C, o individuo ira votar. Nesse cadxer informacéo s6 tem sentido
para decidir em quem votar.

O custo de ser irracional é nulo, portanto algueioees podem ser irracionais e
outros ndo. Determinados eleitores compreendemamplente a politica, enquanto outros
possuem problemas de informacao e alguns indivis@osrracionais (CAPLAN, 2001).

Testes efetuados por Riker e Ordeshook (1968)ararel valores de P e B pequenos,
porém superiores aos esperados por Downs (195Hofanestudos empiricos apontem fraca
importancia do produto (BP) para a decisédo de yétatausivel considerar que, pelo menos

para alguns votantes, esse argumento € decisivo.

3.3. Votos retrospectivo e prospectivo

E aceito pela literatura que os eleitores reagenaéacdes econdmicas por meio do
voto, rejeitando ou apoiando um governo, pois ag@wais econdmicas afetam a utilidade
individual do eleitor. A atitude do eleitor se dé eentido de medir a competéncia do
governante, uma vez que os politicos que geramitadss econdmicos favoraveis hoje
também podem fazé-lo amanhd. Esse argumento ¢astdi ideia de que o voto €
retrospectivo, isto €, os eleitores votam de acooio os acontecimentos passados. Introduz-
se a aprendizagem no célculo do voto, pois as qoéseias dos votos nas elei¢cdes anteriores
sao aprendidas pelos individuos e influenciam &decorrente.

Downs (1957) defendeu o contrario, pois consider@ @ elemento mais importante
para a decisdo do voto € o prospectivo, isto @latores votam de acordo com as elei¢cdes
atuais e ndo passadas, visto que as elei¢cbes sBegmmlher um governo futuro. O modelo
também assume que o eleitor tem capacidade dedspréoas estratégias, observando o
passado; logo, é adaptativo.

Manin et al. (2006) argumentaram que O voto prdspectem de ser feito

conjuntamente com uma avaliacdo retrospectiva.nmfssi eleitor usaria as informacoes
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passadas e esperadas para o futuro, a fim de arakcyrobabilidade de um candidato ser o

melhor.

3.4. Modelo do parlamentar distributivista

O Modelo distributivista foi adotado por Ames (2D@3 Mainwaring (2001) como
base tedrica para explicar o comportamento dostaépsi no Brasil. Este modelo revela o
enfraquecimento dos partidos politicos em prol de aomportamento individualista dos
deputados. Afirma-se que estes tendem a trabathareveito proprio com fins meramente
eleitorais.

As politicas publicas optadas pelos parlamen&siesaquelas que oferecem beneficios
localizados e tangiveis a uma clientela eleitoitéddamente identificada. O modelo é também
conhecido com@ork-barrelling que sera explanado posteriormeriissas politicas visam
beneficiar eleitores que votaram em determinadiipom| sendo os custos repartidos em todo
o territério. Dessa forma, o mercado de votos temponto em comum com o mercado
econdmico: trocas sdo mutuamente vantajosas.

De acordo com o modelo, 0os congressistas agem dwasaira para buscar a
reeleicdo. A hipdtese distributiva do modelo € gealeputados de base eleitoral dominante

Sao 0S que menos apresentam propostas de amhioalac
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4. EVIDENCIAS EMPIRICAS

Neste tdpico, faz-se uma reviséo de literatura,jaméel estudos sobre elei¢cdes e gastos
eleitorais no Brasil e em outros paises, evidengia@uanto os gastos sdo importantes para 0s
resultados nas urnas. Também aponta evidéncias sotvupcéo eleitoral no Brasil.

4.1. Revisao de literatura

Ha controvérsia a respeito do grau de informaca® apieleitores possuem. Silva e
Silva Costa (2006) analisaram as eleicbes mungigai 1997 em Portugal, e os resultados
corresponderam a hipétese de eleitores racionadnignorantes, como evidencia o modelo
downsiano. A competéncia dos candidatos ndo exeuw influéncia na decisdo do voto.
Blinder e Krueger (2004), por meio de uma pesqueséizada nos Estados Unidos, mostram
gue a ideologia do eleitor € mais importante doajaenhecimento de economia.

A desigualdade socioecondmica no Brasil tende taragedistribuicdo de informacao
politica, como analisado por Renno (2007). Esserautilizou uma pesquisa realizada em
2002, em duas cidades de médio porte, Caxias dmm8WRio Grande do Sul; e Juiz de Fora,
em Minas Gerais, antes da campanha eleitoral endur® referido pesquisador avaliou a
existéncia de vieses na distribuicdo de informag;&a participacdo politica, mostrando que a
informacédo adquirida durante a campanha tem majgsoridncia que qualquer outra
informac&o. Em ambientes mais socioeconomicamessiguiis, os custos de informacao de
campanha sdo mais altos, portanto é mais difiel egses ambientes alcancem os niveis de
informacgdes de grupos mais privilegiados.

Em estudo para as elei¢Oes brasileiras, utilizandwdelo de resposta binaria, logit,
Samuels (2006) concluiu que o partidarismo naocexerfluéncia no voto para a grande
maioria dos brasileiros. O estudo revelou que aagho, a crenca religiosa e a renda nao
importam para a aquisicdo do partidarismo, pois esta ligado a obtencédo de informagdes
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politicas. Assim, o partidarismo € uma informacéaoianal, em vez de irracionalidade ou
racionalidade ignorante.

Tendo em vista as criticas dos modelos, Junior 9R0Procurou analisar
empiricamente o grau de informacdo do eleitor. Sletale racionalidade realizado por
Wolfers (2002) foi adaptado para o Brasil. Os raslds mostraram que em uma filtragem
simples os eleitores brasileiros conseguem distirgeompeténcia da sorte do governante,
ou seja, a populacao é capaz de saber, por exesapioelhora na qualidade de vida se deve
as acdes dos politicos ou a uma conjuntura favbr@emtudo, os eleitores ndo sédo capazes
de fazer essa distincdo em uma filtragem maistg@ta, portanto € possivel que cometam
erros de avaliacdo. Porém, ndo € possivel corgligiros eleitores sejam irracionais, apenas
se revela a existéncia de uma falta de sofisticdoaaleitor.

Por meio do modelo de variaveis instrumentais pagdisar as eleicbes de 2002 para
deputado federal no Brasil, Mendonga (2007) verifique os gastos de campanha séo de
extrema importancia para se eleger. No entantoamspanhas séo feitas de formas distintas
para diferentes publicos. Alguns candidatos, pengxo, investem muito e obtém pequeno
retorno.

Candidatos mais conhecidos, como o0s deputados queaim 0S principais postos
dentro da Camara e, consequentemente, possuem visgiididade e acesso a recursos, sao
menos vulneraveis. Assim, independentemente demupeténcia, o candidato possui maior
probabilidade de obtencado de votos, como conclieaddnca (2007).

Segundo Hall (1996), no Congresso americano ofigmdique enviam mais recursos
para suas regioes tendem a receber mais votosggetes que destinam seu tempo a outras
atividades dentro do Congresso. Pereira e Renr@l)2tbnstataram que os parlamentares
brasileiros se comportam de maneira similar. Adatediversas hipoteses para estimar 0s
determinantes de reeleicdo para a Camara de Degutad 1998, aplicando o modelo de
selecdo de Heckman e usando um teste probit, cors#uque recursos disponibilizados
durante o0 mandato do deputado proporcionam maiorne eleitoral do que as atividades
legislativas dentro da Camara.

Mendonca (2007) relatou que o fato de o candidatat a reeleicdo ndo afeta os
resultados, o que confirma os dados obtidos pougEn{2002), que indicaram que a atuacao
dos deputados néo implica votos. Os deputados rag@poio eleitoral por meio de recursos

disponibilizados, isto é, as emendas parlamentasesbém chamadas deork-barref.

%0 termo pork-barrel estad associado a projetos governamentais que mem@meficios localizadosPork
significa recursos, obras ou empregos publicoszatibs pelos politicos como instrumentos cliertiebis,
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Portanto, os deputados buscam recursos nao paedideno eleitor, mas sim para o
beneficio préprio.

Segundo Bezerra (1999), os candidatos, além deaiarien das vezes serem ricos,
conseguem mais recursos para suas campanhas potdenginpresas (proprietarios) privadas,
pois estas lucram diretamente com a obten¢éo deatmsmem obras publicas. Assimpark-
barrel beneficia direta e imediatamente as empresas dstragdo, empresas locais,
proprietarios de terras e politicos locais. Essegeis beneficiam a populacdo somente de
forma difusa.

Samuels (2002) comprovou, por meio de uma regredsddlinimos Quadrados
Ordinarios (MQO), que os deputados utilizampork-barrel para comprar o apoio de
influentes locais individuais, a fim de receberemtabuicbes para as proximas campanhas
eleitorais. Portantqyork-barrel ndo € para beneficiar o eleitor, e sim o candjdatustrando
que os gastos eleitorais tém grande importancia paresultado das eleicbes. Quando os
deputados mandam recursos para seus “curraisbralisit eles dividem a credibilidade com
outras pessoas e politicos, enquanto a campamiivéualista. Conclui-se, entdo, que o que
afeta diretamente a decisdo do eleitor € a campalgitaral, e ndo a disponibilidade de
recursos governamentais, que na maioria das vet@s rea forma de emendas parlamentares.

Em 2011, as emendas parlamentares totalizarambilBdes de reais, somente para
atender a pedidos dos deputados federais e seaadenelo uma cota fixa e igual para cada
parlamentar. Aqueles Estados e regides que possugor representacdo no Congresso
Nacional sdo o0s que recebem a maior parcela dosrsoec oriundos das emendas
parlamentares, independentemente das desigualdadeigais e regionais apontadas.
Considerando que o Congresso Nacional possui 5p8tatbs, com interesses locais,
partidarios e empresariais proprios, tem-se umaepahcdo dos recursos publicos sendo
distribuidos de forma ineficiente.

Cambraia (2011) ndo constatou correlacdo entreab de recursos das emendas por
unidade da federacdo e o indice FIRJAN de Deseimehto Municipal (IFDM). As
importancias destinadas aos Estados por meio desda® parlamentares sao diretamente
proporcionais a quantidade de parlamentares quepmesentam, o que demonstra que o
politico ndo esta se importando em sanar as dédagless no Pais e, sim, quer apoio politico

em suas bases eleitorais.

voltados mais para as vantagens politicas do gqaegiateresse publico, e que visam beneficial@®ees que
votaram em determinado politico.
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Samuels (2001), utilizando um modelo linear pa@oagresso brasileiro nas elei¢cdes
de 1994, concluiu que os gastos de campanha iofer@mos resultados eleitorais. O estudo
apontou que, se o candidato gastar 1% do totahddstas campanhas no Estado, ele tende a
obter 0,5% dos votos dessa unidade da federacém dikso, o estudo revelou que o dinheiro
ajuda a conseguir votos de forma igual para catmbdareeleicdo ou para novos concorrentes
a vaga no legislativo. Estatisticamente, para gaae deputado ndo existe diferenca em
relacdo ao custo do voto para novos candidatosaegsaque tentam a reeleicdo, o que pode
ser explicado pelo fato de os brasileiros sofredenfamnésia eleitoral”, ou seja, quem nao
lembra em quem votou ndo tem como cobrar e acomrmpanklesempenho do politico que
ajudou a eleger. Portanto, eles ndo tém como awaiss representantes. Assim, a campanha
fica mais cara, porque os deputados precisam adecesiaior para divulgar o que fizeram
durante o mandato.

Em pesquisa realizada ap0s as eleic6es de 2002iddr(006) mostrou que cerca de
um terco da populagdo esquece o nome dos deputat@piem votaram, antes mesmo da
diplomacédo dos eleitos. A respeito das eleicOesrianés, apenas 12% se lembravam do
deputado estadual em que votaram, e apenas 14%laeamm o nome do deputado federal.
Essa “amnésia”’, ao ser utilizada como indicadorirdermacdo, € associada a falta de
capacidade que os eleitores tém de realizar unme@da retrospectiva. Afinal, ndo se pode
formar juizo sobre algum deputado sem nem sequendg®ar do nome dele.

Rebello (2009) realcou a mesma ideia, mostrando agueleitores brasileiros néo
possuem informacfes suficientes para realizar wahbagao retrospectiva adequada; logo,

pode se dizer que esse eleitor efetua o voto nelm@dospectivo.

4.2. Corrupcao eleitoral no Brasil

Speck (2003) ressaltou que no Brasil denunciadesas pela imprensa e que casos
sao investigados pela Justica Eleitoral e pelaedade. O fenbmeno da compra de votos é
relevante para definicdo do candidato por partel€itor. A propria legislagdo reconhece que
a compra de votos existe, pois proibe explicitamensua pratica. O inciso v do art. 234 do
Cadigo Eleitoral identifica como ilicita a propaganque implica oferecimento, promessa ou
solicitacdo de dinheiro, sorteio, rifa ou vantagdenqualquer natureza, com reclusdo de até
cinco anos e pagamento de cinco a 15 dias-mult@mesma pena é prevista no art. 301 do
Cddigo Eleitoral para casos de coacdo ou ameagagparo eleitor vote ou deixe de votar em
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determinado candidato. O art. 300 determina quliearti autoridade de servidor publico para
coagir alguém a votar ou ndo em determinado catwaapartido prevé pena de detencédo de
até seis meses e pagamento de 60 a 100 dias-multa.

A Comissao Brasileira de Justica e Paz (CBJP) atmstno entanto, que as leis nédo
coibem essas préticas de forma eficiente. A Comé@éNacional dos Bispos do Brasil
(CNBB) fez um amplo diagndstico do problema e elabaima proposta para modificar a
legislacdo. O resultado foi a aprovacéo da Lei @8, do Cédigo Eleitoral, que tornou a
coibicdo da pratica de compra de votos pela jusigigoral mais factivel.

As pesquisas projetadas pela Organizacdo Nao Gawental Transparéncia Brasil e
realizadas pelo Instituto Brasileiro de Opinido IRabe Estatistica (IBOPE) nas elei¢cdes de
2002, 2006 e 2010 sédo: Segunda Pesquisa TranspaBnasil sobre compra de votos em
Eleicbes Populares (2002), avaliada por Speck erAbr(2002); e Compra de Votos nas
Eleicbes de 2006, Corrupcdo e Desempenho Admitngré2007), analisada por Abramo
(2007). Para as eleicbes de 2010, a Associacadvidgsstrados Brasileiros realizou uma
pesquisa junto com o IBOPE, intitulada “PesquiseOgénido Publica e Politica: Perfil do
Eleitor” (2010).

Primeiramente, faz-se a comparacéo de resultadopeatiuisas para as eleigdes de
2002 e 2006, pois elas foram realizadas nos mesnoddes. Posteriormente, discute-se a
pesquisa das eleicbes de 2010.

As pesquisas revelam que para eleicdées municipeosn@ra de votos € maior do que
para eleicdes nacionais. Como neste estudo saalemss as eleicbes nacionais, as analises
das pesquisas do IBOPE deste subcapitulo foramsfeitn relacdo as eleicbes de 2002 e
2006. As ofertas de compra de votos consideradias pesquisas sdo de dinheiro vivo,
beneficios oferecidos, bens matérias e favoresia@nastracao.

No Parana, as ofertas de compras de votos nadedeite 2006 foram confirmadas
por 22% dos entrevistados, o que corresponde @ilhdo de eleitores daquele Estado. Dessa
forma, elevou-se a média da Regido Sul de 2% er2 gata 12% em 2006. A compra de
votos teve aumento, em relacdo a pesquisa da@kntérior, em todas as Regides, exceto no
Norte/Centro-Oeste, onde o percentual permanecestarde, na faixa de 5%. Na Regido

Nordeste, constatou-se o dobro de compra de vatwmsentando de 5 para 10%. A Regido

* Foi introduzida a cassacdo do registro do cangidamo pena para compra de votos ou concessavatesa
administrativos para influenciar o eleitor. Alénsgh, o eleitor envolvido na acusacédo deste tip@ndoder
inocentado pela justica, o que torna mais facilgadgestemunhe contra os candidatos envolvidos.
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Sudeste, que em 2002 obteve a menor taxa de catapratos (2%), em 2006 passou a ter
6%, ficando acima da Regido Norte/Centro-Oeste.

As pesquisas mostraram que, quanto mais jovemitrelmais vulneravel ele é as
ofertas de compra de votos, tanto nas eleicbedd2 Quanto nas eleicdes de 2006, como

mostrado na Figura 1.
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Figura 1 - Compra de votos por faixa etaria nag@ds de 2002 e 2006.

Fonte: Elaboracéo propria, por meio da pesquisasparéncia Brasil 2002 e 2006.

O recebimento de oferta de compra de votos praéintemao se distingue pelo nivel
de renda. Em 2002, 2% das pessoas que tinham f@nd&r de até um salario minimo (SM)

receberam oferta de compra de voto, enquanto loetati® aqueles que tinham renda superior
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0 porcentual se manteve em 3%. Nas elei¢cbes de, 2006das pessoas com até um SM
receberam proposta de venda do voto, enquantaxaada renda das familias de dois a cinco
SM a proposta subiu para 7%. Com o aumento da feakaial para cinco a 10 SM, o
percentual passa a ser de 9%, e entre aqueleserwmia acima de 10 SM a pratica de venda
de voto passou a ser de 7%.

O grau de instrucdo do eleitor tem influéncia madar sobre a oferta, como
apresentado na Figura 2, que mostra que o0s gruposertla reportaram percentuais

semelhantes, variando em torno da média de 8%.
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Figura 2 - Compra de votos por escolaridade nagdele de 2002 e 2006.

Fonte: Elaboracéo Propria, por meio da pesquisaspeaéncia Brasil 2002 e 2006.

As pesquisas realizadas nas duas eleices revelamagrelacdo muito pequena entre
a compra do voto e o sexo do eleitor, embora nds atws analisados os homens tenham
representado percentual maior de assediados ieapem a venda do voto.

A pesquisa do IBOPE sobre compra de votos nasbeteigrasileiras de 2010 mostra
que 43% da populacédo disse ter conhecimento diécpsligue compram votos. O indice de
conhecimento de casos de pessoas que ja votarano@nde beneficios também varia entre
moradores de diferentes regides do Brasil, come ged analisado na Figura 3, cujos valores

se encontram em termos percentuais.
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Figura 3 - indice de conhecimento de casos de amervoto de acordo com as grandes
regides.
Fonte: Elaboracg&o prépria a partir de dados daymstBOPE.

A Figura 3 mostra que no Sudeste a populacédo temosneonhecimento de casos de
compra de voto, enquanto a populacdo do Sul € deguenais conhecimento desse tipo de
pratica.

A pesquisa ainda apontou que apenas 41% da populag@nciariam a tentativa de
compra de votos. Os nordestinos sdo os que memosaariam a tentativa de compra de
votos, correspondendo a 65% da populacédo, enq@@dtodos sulistas denunciariam. Nas
eleicbes de pleito de 2010, 85% da populacdo brastlisse que ser a favor da Lei da Ficha
Limpa e apenas 3% era contra; os demais desconhadi ou ndo responderam.

O IBOPE também mostra que, para 53% da populacéntéoio mais importante na
escolha do candidato nas elei¢cdes de 2010 forgmoasstas de trabalho do candidato. Isso
evidencia a grande importancia de campanha elefiara a escolha do candidato, pois é por
meio das campanhas que os candidatos apresentana papulacdo suas propostas e seus
planos de governo.

Os resultados das pesquisas apontam para a neckessid se realizarem pesquisas
adicionais sobre as campanhas eleitorais no Beagljsando ndo somente o gasto eleitoral
individualmente. Os estudos devem verificar se staccwlo voto se comporta de maneira
diferente em cada regido brasileira, dado quears se comportam de maneira diferente

em cada uma delas.
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5. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para atender aos objetivos deste estudo, forarmaglils os seguintes procedimentos
metodoldgicos: analise espacial por meio de mapates ndo paramétricos, correlacdo de
Spearman e regressbes econométricas. Esses prenaminencontram-se detalhados neste

topico.

5.1. Andlise espacial

A analise espacial é capaz de mensurar propriedadelsicionamentos, levando em
conta a localizacéo espacial do fenbmeno em estedorma explicita. Utilizou-se a anélise
de dados espaciais cuja localizacdo esta assari@adas delimitadas por poligonos. Os dados
agregados por areas estdo apresentados por meisapias coloridos, o que permite a
visualizacdo espacial de varidveis e de dada bEsgrdfica, possibilitando a visualizacdo de
padrbes espaciais dos dados, 0 que permite inaestgexiste alguma concentracao espacial,
ou seja, a ideia principal € incorporar o espagnalise que se deseja fazer (CAMARA et al.,
2004).

5.2. Testes nao parametricos

A comparacao de parametros populacionais (varianoggliana, média etc.) a partir
de amostras aleatérias é frequentemente utilizadaaealise estatistica. Esse tipo de
inferéncia estatistica testa a significancia derést que sdo capazes de influenciar a resposta
da variavel de medida. Constata-se também seameatto teve, ou ndo, efeito significativo.
Os testes estatisticos usuais sdo utilizaveis guangdopulacdo tem distribuicdo amostral

conhecida, assim como normal ou aproximadamentaaloQuando isso acontece e os dados
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sdo mensurados em escalas intervalares, utilizams-sestes paramétricos, que dependem da
distribuicdo de probabilidade da populacdo. Porém, muitas ocasifes ndo é adequado
aplicar esses testes, pois a distribuicdo amostdiEsconhecida; quando isso ocorre, devem
ser aplicados os testes ndo paramétricos (MAROQG@B)2

A grande vantagem dos testes ndo paramétricos élegi@rescindem da distribuicdo
original dos dados, por isso sdo chamados de tdstéisre distribuicdo. Outras vantagens
sdo: calculo mais simples; menor sensibilidaderasede medida pode ser aplicada para
dados categoricos ou dados que podem somente detasiem escala ordinal; possibilidade
de utilizacdo de dados de diferentes populagbemamr eficiéncia quando os dados
populacionais ndo seguem distribuicdo normal. Avale#sgem dos testes ndo paramétricos é
gque na maioria das vezes ndo consideram os vakfeds/os das observacdes, pois
frequentemente reduzem os dados a uma forma daljtaomo no teste dos sinais, ou seja,
perdem-se informagdes (TRIOLLA, 2005). A amostrasestudo ndo apresentou condicdes de
normalidad® exigidas para que sejam aplicados satisfatoris@néestes paramétricos,

portanto testes ndo parametricos foram utilizados.

5.2.1. Teste de Kruskal-Wallis

O teste ndo paramétrico mais utilizado para conggarabrangendo mais de dois
tratamentos sem utilizar o controle local é o pstp@or Kruskal e Wallis (1952). Deve ser
usado quando as amostras ndo provém de populagfieais ou quando as variancias séao

muito heterogéneas.

N= ) N;

H

Sendok as amostras da andlise, cadardresenta as repeticbes e =1 € 0
namero total de observacbes. O teste pretendeicagrife ask amostras possuem

distribuicbes idénticas. O teste de hipdtese é:

Ho: as distribuicdes ddsamostras séao idénticas.

Hi: as distribuicdes ddsamostras se diferem.

>Para testes de normalidade foram utilizados os testes de Shapiro-Wilk em nivel estadual, para o custo do voto
para deputados federal, estadual e distrital.
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A estatistica de teste é:

H=N(N+1) 5N 34 (5.1)
em que Ré a soma dos numeros de ordem dasblervac¢des do grupo ou tratamento i.

Se houver numeros de ordem empatados, a estatistieste deve ser corrigida. Para

tal, calcula-se o fator de correcéo:

I, ~u)

C=1-
N2 _N (5.2)

A estatistica-teste é corrigida por:

H.=

pljss

(5.3)

em que ué o numero de empates em cada grupo, € m € o awwreagrupos de nimeros de
ordem empatados.

A estatistica H avalia em que medida&kasnostras, relativas aos respectivos nimeros
de ordem, diferem entre si. Essa ideia pode sdmiaate perceptivel se a expressédo H for

escrita da seguinte forma:

k

H= 22 D n@®; — RY
TN+ DA (5.4)

=1

em quek: é a média dos nimeros de ordem da iésifiaéea média de todos os nimeros de

ordem, isto é:

5 (Mm+1)
k= 2 (5.5)
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Desse modo, a estatistica H € nula quando toda®disis dos nimeros de ordem séo
iguais, e aumenta a media que as médias dos nuchem@slem das amostras sdo diferentes.
Assim, para valores grandes de H, deve-se rejdjtar

Quando se terkh = 2, o teste Kruskal-Wallis é idéntico ao testeMdmn-Whitney, que

sera descrito posteriormente.

5.2.2. Teste de Mann-Whitney

O Mann-Whitney é o teste ndo paramétrico desendolde forma independente por
Wilcoxon (1945) e por Manne Whitney (1947), indicagara comparar duas amostras
independentes, de dimensdg® n, (sendon; a maior en, a menor amostra). Este teste pode
ser usado como alternativa ao teste t-Studentgmaostras independentes. Enquanto o teste t-
Student compara as médias de duas amostras inggpesdo teste Mann-Whitney compara
o centro de localizacdo de duas amostras, comoafaiendetectar diferencas entre as duas
populacdes correspondentes. As vantagens do esfanh-Whitney séo: a Unica exigéncia &
gue as amostras sejam aleatérias e independedtesxiste o pressuposto da normalidade; é
passivel de ser aplicado a pequenas amostras;ee geodaplicado em variaveis de escala
ordinal.

As hipoteses estatisticas a testar sdo:

Ho: as duas amostras tém distribuicdes idénticas.

Hi: as duas amostras tém distribuicdes diferentes.

A estatistica do teste baseia-se nas ordemkg das observagfes das amostras.
Unem-se as duas amostras, obtendo o total detrm§) observagdes, e elas sao organizadas
em ordem crescente, assinalando o grupo a quenpeme No caso das observacdes
empatadas, utiliza-se a média dada pela posicaoese@l das observacbes que lhe

corresponderiam.

A estatistica U de Mann-Whitney € dada por U = (ipU,). Esses valores podem

ser calculados para cada uma das amostras por:
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n,(n, +1)

U, =myng + > R, para a amestra 1
(5.6)
U, =n,ng + M— R;=mnng—-U, para a amostra 2 (5.7)

em que Ré a soma das ordenacdes da menor amosts& @ Boma das ordenacdes da maior
amostra.

Em caso de pequenas amostras, isto; € n, menores que 10, compara-se o valor
observado da estatistica de teste com o valoradbd€Tabela de Mann-Whitney), para tomar
a decisdo. Se U <deiade €NtAO pertence a regido critica, pelo que séaegehipdtese nula
em nivel de significancia.

Para casos em queen, sao grandes, a estatistica de teste é dada por:

U-—wy_ U-Tur=
7 1ﬂ1(n4—1)
= 12 N N| (0,1)
(5.8)
NN, - J(mn+ 1)
WS T VT T (5.9)

Logo, se o valor observado da estatistica de tpsteencer a regido nao critica

o (o 3
=25 <Z<Z5 hara um nivel de significancia no se rejeita ¢

O teste pode ser aplicado a situagdes em que h@tesngas observacdes e aquelas em
gue nao ocorrem empates. No caso em que esteee@onéntre duas ou mais observagoes
da mesma amostra, o valor U ndo é afetado. Mas empates envolvem elementos das duas
amostras e ocorrem entre duas ou mais observagfeslor de U pode ser afetado. A

correcdo para empates deve ser feita no desvié@@aldrdistribuicdo amostral U.

_ [nn, o fn2on f?‘fj)
v Jn[n—l} ( 12 2. 12 (5.10)
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em quejtcorresponde ao nimero de observagdes empatadzssiargrupo j.

5.2.3. Coeficiente de correlagédo de Spearman

O coeficiente de correlacdo linearentre as variaveis X e Y mede o grau de
associagdo ou de relacdo linear entre as variXvei¥ e é calculado pela expresséo:

E?lxizi1yi

. i=XiVi——
Yo ot - F0)x (2 - P
(5.11)

O coeficiente de correlacdo € adimensional e séuao intervalo -Kr < 1. A
validade estatistica do coeficiente de correlag@ai pressupde que as duas varidveis sdo
aleatorias e provém de uma populacdo normal bilaria

Caso esse pressuposto seja violado, é aconselhadtfigar o grau de associacdo ou
correlacéo entre as variaveis X e Y usando um @eete ndo paramétrico, com base nos
nameros de ordenrgnk) dos pares (X,Y) das observagbes em cada umaateveis. O
coeficiente de correlacdo de Spearman € calculaldospguinte equacéo:

6X zf"qdf
r{=1- N=-N
(5.12)

em que dé a diferenca entre 0os nimeros de ordem das elgéesx; ey, isto é, d— numero
de ordem de;. numero de ordem dg. Se existem observacdes iguais, o valor do ceetiei
de correlagéo é corrigido.
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N:-N_ N gz
- T ,d} - Fux-TU
s = 6 = e

J(M— zzux)X (M— z}j:u}r)

(5.13)

em que:

E: Eﬁl{ui: B u*'z‘)
Uy =
12 € a soma do numero de observagbes com numerasiel® das

observacdes X empatadas; e

Z Z?L(u}}‘f - u}‘f)
1":l'lx =
. 12 . . ~ .
€ a soma do numero de observacées com numeraslela das

observacdes Y empatadas.

O coeficiente §assume o valor 1 quando existe associacdo dieztaitp e assume
valor -1 quando se verificar associacdo inverséejpar Quando ndo se verificar qualquer
associagao entre as variaveis X e Y, o coeficirr@ssume valores proximos de zero. A partir

desse coeficiente, pode ser construido um testeetal para testargdem que:

Ho: as variaveis ndo estdo associadas; e

Hi: as variaveis estdo associadas.

Como hipoteses alternativas de, lHodem ainda ser consideradas: associagao direta
(teste unilateral a direita) e associacao inveiesstg unilateral a esquerda), o que evidencia
que as variaveis sdo direta ou indiretamente miadas (MAROCO, 2003).

5.3. Regressdes econometricas

Utilizou-se o modelo de regressao com apenas dardéveis, na qual a dependente

(regressando Y) se relaciona a uma Unica varidgymheatoria (regressor X), em que 0 erro
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estocasticoy; representa todas as varidveis omitidas no mode#s que, coletivamente,
afetem o regressando.

Para medir a taxa de crescimento da variavel depeedfoi utilizado o modelo
logaritmico-linear (log-linear). Neste modelo, ognessando € o logaritmo da variavel
dependente e o regressor é a variavel explicafiveoeficiente angular ira medir a variacao
proporcional relativa constante em Y para dadaagao absoluta no valor do regressor. Se
multiplicar a variacao relativa de Y por 100, teen& variagdo percentual ou a taxa de

crescimento de Y para cada variacao absoluta d@JJARATI, 2006).
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6. RESULTADOS

Neste topico sdo apresentados os dados utilizadosstudo e como eles foram
tratados, como também os resultados e as considsralps procedimentos metodologicos

aplicados.

6.1. Dados e tratamentos

Os dados utilizados neste trabalho foram extrattingepositério dosite do TSE,
referentes as eleicbes de 2010. Essa base de gadsai informacdes individuais dos
pretendentes a ocupar 0Ss seguintes cargos: presideoe-presidente, governador, vice-
governador, deputado federal, deputado estaduapatablo distrital. Neste estudo foram
analisadas apenas as informagdes referentes agislatas a deputado federal e a deputado
estadual/distrital. O banco de dados utilizado etraese dividido em arquivos denominados
por: candidatura, bens do candidato, prestacbesodtas e resultados das eleicdes por
municipio.

Os dados de candidatura possuem informacgfes pessqaartidarias, assim como
nome, grau de instrucdo, partido filiado, idadegoaa que concorre, despesa méaxima de
campanha declarada pelo partido para aquele carglords em reais), situacdo da
candidatura, situacéo do candidato no final doaleitoral, entre outras.

As declaragbes de bens dos candidatos mostrangengros valores e as mutagdes
patrimoniais de acordo com o Codigo Eleitoral, 4&i37, Art. 94. A prestacdo de contas €
dividida em duas partes: receitas e despesas. ckgag contém a origem e os valores das
contribuicbes. As despesas eleitorais possuem iispedes dos gastos com propagandas,
comités, eventos e demais atividades de campantexigéncia dessas informacdes esti
prevista no Codigo Eleitoral.
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Os resultados das elei¢Ges utilizados sdo em miualcipal, possuindo a votacdo de
cada candidato nos municipios e a quantidade depa@timento e abstencdo no turno
eleitoral. Contudo, neste estudo trabalhou-se &gl dé unidades federativas, mesorregioes e
microrregides. Para tal, foi feito o somatério dasaveis por regiao.

Por meio da juncdo dos dados descritos, tém-senatédo dos bens do candidato,
das receitas, das despesas e das votacdes, aldsuttado da eleicdo e de outras variaveis
eleitorais. Como 0s gastos em campanha sédo demexiraportancia para o resultado das
eleicbes, obtém-se o custo do voto de cada pretendevaga no legislativo pela totalizacao
das despesas do candidato dividida pela votacdeelgueonseguiu nas urnas, obtendo-se,
assim, o custo por voto de cada candidato. Essamafdo € de suma importancia, pois
mostra que alguns candidatos gastam mais que qudrasobter determinada quantidade de
votos.

O trabalho teve como objetivo identificar fatores dazem que o custo por voto seja
diferente para cada candidato. Essa diferenca est@e relacionada a regido do candidato;
guanto mais desenvolvida socioeconomicamente, mende a ser 0 custo do voto. Renno
(2007) apontou que o custo de informacdo de canap@&nimais caro em regides menos
desenvolvidas, ja neste estudo se pretendeu magteap valor que o candidato gasta por
voto € maior nessas regides.

Como as elei¢cdes para deputados ocorrem em nitaelued (distrital), o candidato
pode conseguir votos em todas as regides do Eskekie estudo, entretanto, buscou-se
trabalhar também em nivel de mesorregides e magidres. Como as despesas e receitas dos
candidatos ndo estdo desagregadas nem em nivehakgiem em nivel municipal, neste
estudo identificou-se a base eleitoral do candidatno a regido onde ha maior concentracdo
de votos de seus votos, para que as analises fgggeneio das caracteristicas dessa regiao.

Para identificar o reduto eleitoral do candidaterjfica-se em qual regido o candidato
recebeu o maior porcentual dos votos regionaissaja, a base eleitoral é a regido onde o
candidato obteve a maior porcentagem de todostos.vOutra forma de identificar o reduto
eleitoral € considerar a regidao onde se concentnaiar parte dos votos que cada candidato
obteve.

Quando os dois critérios de identificacdo da béstorl sdo comparados, tem-se que
90% da amostra identifica a mesma regido. Comodesgimais populosas podem
erroneamente ser consideradas o reduto eleitava, @ onde ha mais possibilidade de os
candidatos obterem mais votos, mesmo que ess@&sagiio sejam sua base, a proporcéo de

votos do candidato em relag&o ao total da regifim €éritério mais preciso para se encontrar a
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base eleitoral do candidato. Portanto, ao analsarmesorregidoes e as microrregioes,
utilizadas nas andlises quantitativas, as anétisam feitas como se o candidato so6 investisse
e recebesse votos em reduto eleitoral.

Para caracterizar o desenvolvimento das mesorgegéemicrorregides, foram
utilizados dados produzidos pelo Instituto Brasilale Geografia e Estatistica (IBGE), que
também podem ser retirados do IPEA. Informacdesocestolaridade, taxa de domicilios
com agua potavel, indice de Gini, porcentual deiditios com computador, area, populacao
urbana e rural, expectativa de vida e proporcdootbeeza podem ser utilizadas na elaboracéo

das regressoes.

6.2. Variaveis

Dois grupos basicos de variaveis foram utilizadograbalho. As variaveis eleitorais,
que dizem respeito a base de dados do TSE, quei @ssmformacdes dos candidatos e dos
resultados das eleicdes; e as varidveis regiorguig se referem as caracteristicas
socioecondmicas das 137 mesorregides e 559 migrdese do Brasil, cujos dados foram
extraidos daitedo IPEADATA.

6.2.1. Variaveis eleitorais

Valor-despesa:quantos reais foram gastos na campanha eleitoeaglarado pelo
candidato.

Votos-total total de votos que o candidato recebeu nas eleigé 2010.
Custo-voto:o valor que o candidato declarou de gastdof-despespdividido pelo
total de votos que o candidato obteve no Estadtog-total) isto €, quanto o candidato

gastou por voto obtido.

dfederal: dummyem que o 1 representa deputados federais e Otadieys estaduais e

distritais.
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uf: unidade federativa a qual o candidato estd comedo a vaga no legislativo
federal ou estadual.

Mesorregido:mesorregido que representa a base eleitoral dadeanda partir das

estimativas do trabalho.

Microrregido: microrregido que representa a base eleitoral ddidaio, a partir das

estimativas do trabalho.

6.2.2. Variaveis regionais

Durante a fase de coleta de dados deste estudtados do Censo 2010 ainda nao
estavam disponiveis; logo, foram obtidas as infgdea a respeito dos indicadores de
desenvolvimento mais recentes, dados do Censo 0@, 20m excecdo da proporcdo de
familias beneficiadas pelo programa federal Boksarila, que corresponde ao ano 2010.

Alguns dos indicadores socioecondmicos usados foram

Analfabetos porcentual de pessoas com 15 anos ou mais quea@deradas

analfabetas, isto €, ndo conseguem escrever erfeum bilhete simples.

Indigentes porcentual de pessoas com renda domigigarcapitainferior a R$37,75,

equivalentes a um quarto do salario minimo vigemeagosto de 2000.

Pobres porcentual de pessoas com renda domicdar capitainferior a R$75,50,
equivalentes a meio salario minimo vigente em agdst2000.

N&o agua porcentual de pessoas que em 2000 moravam encitlomisem agua
canalizada para um ou mais comodos, provenientediegeral, de poc¢o, de nascente ou de
reservatorio.

N&o comp. porcentual de pessoas cujos domicilios ndo possyuealquer tipo de

computador, desde que em condi¢cdes de uso, na0&xdo 2
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N&o energia porcentual de domicilios de cada regido que nd@ssyem energia
elétrica no ano 2000.

Prop_bolsaf proporcdo de pessoas que séo beneficiadas mejoapra Bolsa-Familia
do Governo Federal, dados de 2010.

Prop_rural: proporcéo de pessoas de cada regido que moramareas rurais no ano
2000.

6.3. Estatistica basica

Do universo de observacdes, foram excluidos osidatod que foram indeferidos por
alguma irregularidade, além de os candidatos qustacOes de contas e declaracdes de bens
nao se encontram na base de dados do TSE. Tamb&m déacluidos da amostra ogtliers,
gue foram identificados pela principal variavel tdesstudo, o custo do voto. O critério foi
determinado em nivel estadual, mediante o uso diannéais ou menos trés desvios-padrao

(f —30; X + 3”). Porém, todos osutliers detectados foram candidatos cujo custo por voto
foi superior & média mais trés desvios-padréao, deva pequena meédia e a grande
variabilidade dos dados.

Na Tabela 1, tem-se a quantidade de candidatos cangos de deputado
estadual/distrital e deputado federal, o numeroutkers que foram detectados por unidade
federativa (UF) e o porcentual datliersem relacéo ao total de candidatos.

Em termos porcentuais, o Estado de Sergipe (SE)uélea com maior numero de
outliers, tanto para o cargo de deputado estadual quardof@aderal. Pernambuco (PE) foi o
Estado com o menor porcentual @lliers para o cargo de deputado estadual, enquanto para
deputado federal os Estados do Espirito Santo éE$pcantins (TO) ndo apresentaram
nenhum candidato fora do intervalo estipulado. Be Janeiro (RJ) e Sédo Paulo (SP)
apresentaram os maiores valoreodtiersem termos absolutos, tanto para deputado federal
quanto estadual, porém, em termos relativos, aweslndo sédo tdo grandes, dado que sdo

dois estados que possuem grande numero de carsdads@argos de deputados.
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Apds as exclusdes supracitadas, este estudo segmuuma amostra de 3.912
candidatos a cargo de deputado federal e 9.8124dzdad a deputados estadual e distrital,
totalizando 13.724 amostras.

Tabela 1 - Relacédo dmitlierspor cargo e unidade federativa

Deputado Estadual/Distrital Deputado Federal
Estado Numgro de Nl]me_ro de % qle Numero de Nl]me_ro de % Qe
candidatos outliers outliers candidatos outliers outliers

AC 269 6 2,2305 34 1 2,9412
AL 196 2 1,0204 47 2 4,2553
AM 316 3 0,9494 43 1 2,3256
AP 157 3 1,9108 56 2 3,5714
BA 454 8 1,7621 173 4 2,3121
CE 285 2 0,7018 81 1 1,2346
DF 625 13 2,0800 70 1 1,4286
ES 314 7 2,2293 65 0 0,0000
GO 438 9 2,0548 94 2 2,1277
MA 283 4 1,4134 121 3 2,4793
MG 765 7 0,9150 443 12 2,7088
MS 224 1 0,4464 66 3 4,5455
MT 180 4 2,2222 57 1 1,7544
PA 390 6 1,5385 92 1 1,0870
PB 216 4 1,8519 68 1 1,4706
PE 281 1 0,3559 114 3 2,6316
Pl 147 2 1,3605 67 1 1,4925
PR 210 4 1,9048 224 2 0,8929
RJ 1.079 21 1,9462 553 12 2,1700
RN 126 1 0,7937 45 1 2,2222
RO 240 3 1,2500 65 1 1,5385
RR 252 3 1,1905 48 1 2,0833
RS 463 7 1,5119 215 1 0,4651
SC 274 4 1,4599 136 3 2,2059
SE 110 3 2,7273 43 2 4,6512
SP 1.342 17 1,2668 923 6 0,6501
TO 176 2 1,1364 37 0 0,0000
Total 9.812 147 1,4982 3980 68 1,7085

Fonte: Elaboragéo propria.
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6.4. Analise espacial

Fez-se uma andlise por meio de mapas para mostnap @lgumas variaveis se
comportam de acordo com as regides do Pais. Paar @ analise da distribuicdo espacial
dos dados mais factivel, a amostra foi divididapames iguais, para cada cor utilizada. Para
0s mapas de mesorregides e microrregides, a dios@weu posteriormente a exclusdo das
regibes que nao possuem representacdo politicenastra. Evidencia-se como o custo por
voto se distribui de acordo com as grandes regidssEstados, as mesorregidbes e as
microrregides.

A Figura 4 representa a média dos custos por vetoada grande regido do Brasil,
isto é, a soma do custo por voto de cada candidatmlido pela soma dos numeros de
candidatos dos Estados que compdem a grande régda.figura representa os deputados

federais (a) e os deputados estaduais e disf{fais

Deputado_Federal
7.26
8.94

Deputado_Estadual
9.14
9.20

896 1147
B 17.54 I 30.96
B 24.02 | EEES
(a) Deputado Federal (b) Deputado Estadual

Figura 4 - Média do custo por voto de acordo coroangos e as grandes regides do Brasil.

Fonte: Elaborac&o propria.

Pode-se observar que o Norte, o Nordeste e 0 ®ud&st uma média do custo
parecida entre si, enquanto no Sul e no CentroeQestnédias sdo mais elevadas, tanto para
as eleicbes de deputado federal (a) quanto pargatEpestadual (b). Em todas as regides, o

custo do voto para deputado estadual € mais elayaslpara o cargo de deputado federal. Os
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votos mais caros foram os da Regido Sul, reprasgmtam custo médio de R$24,01 para 0s
candidatos do legislativo federal e em torno deFdBpara o legislativo estadual.

Para analisar a média, em reais, dos custos porerotnivel estadual foi gerado o
mapa do custo do voto de acordo com a UF. Como deemmparacao, também foi feito o
mapa dos quocientes eleitorais das UF. A Figudadira, na parte (a), o custo médio por
voto, de acordo com cada unidade federativa, engaaparte (b) ilustra o quociente eleitoral

estadual de 2010; ambos os mapas séo dados d@eelpara deputado federal.

K

UF_Dep_Federal
4.2~ 6.0

6.0 ~ 9.2
e.2~11.2
112~ 261

Bl 26.1 ~55.1

Quociente_Dep_Federal
27836.9 ~ 128561.0
128561.0 ~ 171385.0
I 171385.0 ~ 188352.0
I 188352.0 ~ 198882.0
Il 198882.0 ~ 313821.1

(@  Custo meédio do Voto (b) Quociente Eleitoral

Figura 5 - Média do custo por voto para deputader e quociente eleitoral de acordo com

as unidades federativas.

Fonte: Elaboragéo propria.

Pode-se observar que os Estados do Centro-OesteNmrte possuem, em média,
custo elevado por voto, com exce¢do do Estado da, Bae possui o maior quociente
eleitoral das duas grandes regides. Ja o Estadocintins possui um dos maiores custos e
um dos menores quocientes.

Na Figura 6, tem-se o0 mesmo tipo de analise patargo de deputado estadual,
mostrando, por meio de mapas, a diferenca entreéalsas em reais do custo por votos de
acordo com os Estados e o Distrito Federal. A Bigutambém mostra a diferenca entre os
guocientes eleitorais, ambos para os candidatoargo de deputado estadual/distrital. Assim

como para o cargo de deputado federal, pode-sevalbselacéo inversa entre o custo por
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voto e 0 quociente eleitoral. Diversos Estados ppssuem elevado custo eleitoral possuem
pequeno quociente, a relagdo contraria também @parma ambos os cargos. Para verificar a

relacdo entre o custo e 0 quociente sera feitdeposnente, o teste de Spearman.

: Y UF_Dep_Estadual
4.5~ 8.2

Quociente_Dep_Estadual
9369.9 ~ 44224.0
44224.0 ~ 62940.0

B 62940.0 ~ 74432.0
-74432.0 ~ 108046.0

Il 108046.0 ~ 230585.1

8.2~ 11.1
111 ~19.2
192~ 298
I 29.8 ~ 86.8

Figura 6 - Média do custo por voto para deputadadesl e do quociente eleitoral de acordo

com as unidades federativas.

Fonte: Elaboragéo propria.

Nas Figuras 5a e 6a, constata-se que no Centre-@ekis os Estados e o Distrito
Federal possuem custo pelo voto elevado, o qudesmianto para deputado federal quanto
estadual/ distrital. O mesmo acontece com os Estdadregido Norte, com excecdo do Parg,
gue tem o custo mais baixo, entre R$ 4,32 e R$tatd deputado federal e R$4,61 e R$8,22
para deputado estadual. Nos Estados do Sul, a mésliaustos por votos ndo é tao elevada
para o legislativo federal nem para o estadual.

Para niveis mais desagregados, mesorregides e rragifies, utilizou-se a base
eleitoral do candidato. Observou-se que para ddputederal os dados se comportaram
melhor em nivel de mesorregides e para deputadduestdistrital os dados se comportaram
melhor em nivel de microrregifes. A explicacao pesse fato pode estar na quantidade de
votos que cada cargo precisa para eleger. O nineerotos para o deputado estadual/distrital
se eleger ndo é tao elevado; logo, uma Unica M&JidI0 consegue eleger seu representante.
O mesmo é mais dificil de acontecer para deputederdl, pois € preciso nUmero mais alto

de votos e dificilmente esses votos sao consegeitiosma Unica microrregido. Dessa forma,
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€ necessario fazer campanha pelo menos em nivalederregido para conseguir 0s votos
suficientes para se eleger. Logo, a partir de agsranlises séo feitas da seguinte maneira:
deputados federais serdo analisados em nivel deormagiéio, enquanto deputado

estadual/distrital sera avaliado em nivel de miegides.

v

Meso_Dep_Federal
-0.01 ~ 0.01
.~ 0.001 ~5.22
[s5.22~7.70
T B 7.70 ~ 11.10
N 2 B 11.10 ~ 94.51

Figura 7 - Média dos votos dos candidatos ao cdegdeputado federal de acordo com as

mesorregides.

Fonte: Elaboracéo propria.

O Brasil é dividido em 137 mesorregides e, de ac@ammn o critério adotado para
averiguar a base eleitoral dos candidatos, verffecque 12 delas ndo possuiam representacao
politica para o cargo de deputado federal; esgg@e®foram caracterizadas pela cor amarela
na Figura 4. Observa-se que as 12 mesorregifeseqmasentantes estdo distribuidas nas
cinco grandes regifes. Outra caracteristica quee @it observada no mapa € que as

mesorregiées que possuem maior custo médio porsé@mtas do Centro-Oeste, tendo 0 maior
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custo médio sido encontrado no Mato Grosso dorfauiesorregido do centro-norte do Mato
Grosso do Sul, com o custo médio de R$94,50. O mensto é o0 da mesorregiao
Borborema, que fica localizada no Estado da Pardik®anesorregides com menores custos
estdo, em sua maioria, no interior do Nordeste.

O Brasil € composto por 557 microrregides, porém @penas 11 ndo foram
encontrados candidatos representantes. A FiguhasBa a média dos custos por voto dos
candidatos a deputado estadual, de acordo comcasrragides que caracterizam suas bases
eleitorais; as microrregides que ndo possuem catwdicestdo representadas no mapa pela cor

amarela.

Micro_Dep_Estadual
-0.01 ~ 0.01

~ 0.01~7.01

[ 7.01~10.02

I 10.02 ~ 15.68

I 15.68 ~ 133.58

Figura 8 - Média dos votos dos candidatos ao cdegdeputado estadual e distrital de acordo
com as microrregides.

Fonte: Elaborac&o propria.

O Centro-Oeste e o Norte apresentam custo maisdgevOs 11 maiores custos
pertencem aos Estados de Mato Grosso do Sul e fliigasendo 0 maior custo pertencente a
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microrregido Baixo Pantanal, cuja média por custovdto é R$133,59. Esse valor é
extremamente elevado quando comparado com o val&®$0,72, que € a menor média do
custo da microrregido de Prudentdpolis, no Estad®atana. O Sul e o Sudeste apresentam
grande diversidade quanto ao custo do voto dosdatod a deputado estadual em relacdo a

microrregido, n&ao tendo sido encontrando nenhumépaelidente.

6.5. Testes ndo parameétricos

O teste de Kruskal-Wallis foi empregado para compas amostras do custo por voto
para deputados federal e estadual, de acordo cayraades regides e os Estados. O teste
também foi usado para comparar as amostras deadepfederal das mesorregidées de cada
estado, assim como para comparar as amostras deadeestadual para as microrregioes
dos Estados. O teste é usado para testar a difeedtie as amostras, sendo a hipotese nula a
nao existéncia de diferenca entre os grupos deteamasto é, pelo menos um grupo de
amostra é diferente dos demais. Para o Distritefaédndo foi possivel a realizagédo do teste
em nivel de mesorregido e microrregido, pois aittigtdo possui essa divisdo.

A Tabela 2 exibe os resultados das estimacfes aramnptricas do teste de Kruskal-
Walllis. Observa-se que o custo por voto € estedisiente diferente entre as grandes regides,
como também entre Estados brasileiros, tanto pepatddo federal quanto para deputado
estadual.

Para analisar se dentro de cada Estado existenli#entre o custo do voto, emprega-
se o teste em nivel de mesorregides para os cémslida cargo de deputado federal. O teste
rejeitou a hipotese nula para todos os Estadostrano®, assim, que para deputado federal
dentro dos Estados nao existem diferencas; logdife@enca no custo do voto desses
candidatos encontra-se em nivel interestadual.st® tedo foi realizado para o Estado de
Roraima (RR), pois existe somente uma mesorregastido com candidatos ao cargo de

deputado federal, o que impossibilitou a aplicad@ceste.

Tabela 2 - Resultados dos testes de Kruskal-Wallis

Probabilidade
Dep. federal Dep. estadual

Variaveis
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Grandes Regibes 0,0001 0,0001
UF 0,0001 0,0001
Unidade federativa MesorregidesMicrorregides
AC 0,7464 0,9602
AL 0,4236 0,3369
AM 0,4236 0,4898
AP 0,3863 0,4657
BA 0,9104 0,859
CE 0,1154 0,1167
ES 0,7123 0,2311
GO 0,2638 0,0001
MA 0,3228 0,0326
MG 0,6195 0,6512
MS 0,0242 0,0013
MT 0,3299 0,4666
PA 0,2504 0,0341
PB 0,3834 0,3631
PE 0,0107 0,6257
Pl 0,3297 0,2324
PR 0,8859 0,4436
RJ 0,7569 0,1324
RN 0,1529 0,7328
RO 0,1931 0,0001
RR 0,2666
RS 0.1361 0.3262
SC 0.1784 0.4848
SE 0.3637 0,1369
SP 0,7152 0,3972
TO 0,2521 0,0327

Fonte: Elaboragéo propria.
O teste foi realizado para as amostras de depusi@dalual, a fim de identificar se
existe diferenca entre as amostras das microrregiéecada Estado. Em nivel de 1% de

significancia, os custos por voto das microrregides Estados de Goias, Mato Grosso do Sul
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e Rondbnia sdo estatisticamente diferentes. O clastmto dos deputados estaduais também
€ diferente nas microrregibes dos Estados do MamnRara e Tocantins, em 5% de
significancia.

Para deputado estadual, pode-se concluir, pele testKruskal-Wallis, que em sua
maioria a diferenca entre os custos dos votos @enéia em nivel interestadual. Para analisar
se as médias dos custos por voto sao diferentasppaes de grupos, utilizou-se o teste néao
paramétrico de Mann-Whitney. O teste foi utilizamowa verificar diferencas entre as grandes
regides, como também para analisar pares de Estigdoada grande regido. Os resultados
encontram-se na Tabela 3 e na Tabela 4.

Sob a hipétese nula de que as médias sédo iguaisseeque ha diferenca entre a
maioria dos pares analisados, o que confirma dtagleudo teste de Kruskal-Wallis, que

dizem que pelo menos um dos grupos possui a midiarte.

Tabela 3 - Teste de Mann-Whitney para pares dalgsaregides

Prob > |z|
Regides Deputado Deputado
federal estadual
Norte Nordeste 0,0000 0,0000
Norte Sudeste 0,0000 0,0000
Norte Sul 0,0000 0,0000
Norte  Centro-Oeste 0,0002 0,0000
Nordeste  Sudeste 0,0659 0,1157
Nordeste Sul 0,0030 0,0051
Nordeste Centro-Oeste  0,0000 0,0001
Sudeste Sul 0,1047 0,0000
Sudeste Centro-Oeste 0,0000 0,0000
Sul Centro-Oeste 0,0000 0,0000

Fonte: Elaboragéo propria.

Tabela 4 - Teste de Mann-Whitney para Estados,qegatado federal (por regiao)
Regido Nordeste
MA PI CE RN PB PE AL SE BA
MA -
Pl 0,0113 -




43

CE 0,0000 0,0000 -

RN 0,0000 0,0000 0,0047 -

PB 0,0000 0,0000 0,0002 0,8918 -

PE 0,0000 0,0000 0,0000 0,4134 0,4216 -

AL 0,0118 0,0000 0,0000 0,0000 0,0847 0,0000 -

SE 0,0122 0,0000 0,0000 0,0002 0,2454 0,0009 0,7118 -
BA 0,0000 0,0000 0,0008 0,5605 0,7535 0,0533 0,0000 0,0000
Regido Norte

RO AC AM RR PA AP TO
RO -
AC  0,0000 -
AM 0,1201  0,0000 -
RR 0,0000 0,0384 0,0000 -
PA 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 -
AP 0,8878 0,0000 0,0996 0,0000 0,0000 -
TO 0,0000 0,0000 0,0000 0,0229 0,0000 0,0000 -
Regido Centro-Oeste
MS MT GO DF
MS -
MT 0,0000 -
GO 0,0000 0,0000 -
DF 0,0000 0,0014 0,0008 -
Regido Sudeste
MG ES RJ SP
MG -
ES 0,0000 -
RJ 0,0000 0,0000 -
SP 0,9245 0,0000 0,0000 -
Regido Sul
PR SC RS
PR -
SC 0,0161 -
RS 0,2756 0,0000 -

Fonte: Elaboragéo propria.
Tabela 5 - Teste de Mann-Whitney para Estados,qepatado estadual (por regiao)

Regido Nordeste

MA
Pl

MA

0,2843

Pl

CE

CE 0,0000 0,0000 -

RN

PB

PE

AL

SE

BA
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RN 0,0002 0,0000 0,7660 -

PB 0,0181 0,0015 0,0364 0,0216 -

PE 0,3842 0,0629 0,0004 0,0020 0,1830 -

AL 0,9202 0,3276 0,0004 0,0028 0,0000 0,5719 -

SE 0,2585 0,0463 0,0026 0,0069 0,0000 0,6826 0,3896 -

BA 0,0014 0,0000 0,0225 0,0410 0,3773 0,0370 0,0293 0,1695 -

Regido Norte
RO AC AM RR PA AP TO

AC  0,0621 -

AM  1,0000 0,0664 -

RR  0,0000 0,0729  0,0001 -

PA  0,0000 0,0000 0,0001 0,0000 -

AP  0,0513 0,0452 0,3835 0,0000 0,0000 -

TO 0,0000 0,1136 0,0000 0,9892 0,0000 0,0000 -

Regido Centro-Oeste
MS MT GO DF
MS -
MT  0,0019 -
GO  0,0000 0,1664 -
DF 0,0125 0,5480 0,0449 -

Regido Sudeste
MG ES RJ SP
MG -
ES 0,0905 -
RJ 0,0000 0,0000 -
SP 0,0000 0,5678 0,0000 -

Regido Sul
PR SC RS
PR -
SC 0,1205 -

RS 0,5310 0,0351 -

Fonte: Elaboracéo propria.
De acordo com os resultados do teste de Mann-Whitqgesentados na Tabela 3,

para os pares das grandes Regides Sudeste-Sulgpartado federal e Nordeste-Sudeste para
deputado estadual, o custo por voto nao apreseiferenca. Para os outros pares de grandes
regides, o teste indica que o custo por voto éistitamente diferente entre si.
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A andlise por unidade federativa foi feita sepamaet#te por grande regido. Para o
Norte, a maioria dos Estados apresenta média do pasvoto estatisticamente diferente. De
acordo com a Tabela 4, o Estado de Rondbnia, queociparado com o Amazonas e 0
Amapa, ndo apresenta diferenca nos custos taraodeautado federal quanto para deputado
estadual, quando se consideram os niveis de s@nifia de 5 ou 1%, respectivamente. O
custo por voto no Acre e em Roraima, para depufedieral, € diferente dos demais Estados
do Norte, em nivel de 5% de confianca. J4 o Estlddmapa apresenta o custo por voto
diferente dos demais Estados da regido, tanto gegpatado federal quanto para deputado
estadual, considerando-se um nivel de confiand®%e

Na Regido Centro-Oeste, a hipotese nula foi nd@tagip quando se analisou o custo
por voto para deputado federal em nenhum dos meBstados. Porém, para deputado
estadual o Estado do Mato Grosso apresentou casiestatisticamente diferente quando
comparado com o Distrito Federal e o Estado de<Gdld Sudeste, o Estado de S&o Paulo
apresentou o custo por voto relativamente igualeablinas Gerais, para deputado estadual; e
igual ao do Espirito Santo, para deputado fed€aldemais pares de Estados do Sudeste
possuem, em meédia, custo por voto diferente quaadmnsidera o nivel de significancia de
10%.

Na Regido Nordeste, nos Estados do Maranhdo, Pi@dara, o custo do voto para
deputado federal é diferente do dos demais Estad®%; de significancia. Na Regido Sul, o
custo do voto para deputados federal e estaduédrérite entre todos os Estados, exceto em
Santa Catarina, que tem o custo para deputadauasigdal ao dos demais Estados do Sul, a

5% de significancia.

6.6. Relacdes entre custo por voto e quociente &beal

Como alguns Estados aparentam relacdo inversa@iotisto por voto e 0 quociente
eleitoral, foi realizado o teste de hipotese namampatrico de Spearman. Para deputado
federal, orho de Spearman foi de -0,0672, porém a probabilidaidé de 0,7393, nédo se
rejeitando a hipétese nula de que as variaveisnsipendentes. Logo, por mais que o valor
de rho seja negativo, ndo existe relacdo entre elas.a@raina de dispersdo entre as duas
variaveis na Figura 9 também indica que elas possaimmndependentes, em que 0 eixo
vertical é representado pelo nimero de votos e \&rtical, pelo valor em reais do custo

pelo voto. Nas Figuras 9 e 10, os Estados est@iesemtados por suas siglas.
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Figura 9 - Relacdo entre a média do custo por eotoquociente eleitoral para deputado

federal.

Fonte: Elaboracéo propria.

O Estado do Rio Grande do Norte apresenta altoigntece baixo custo por voto,
enguanto a maioria dos Estados possui quocientenpeéa 200 mil votos e custo por voto
abaixo de 20 reais.

O mesmo teste foi realizado para candidatos a®aiegleputado estadual, obtendo-
se 0 seguinte resultado: o rho de Spearman fd,@€53 e a probabilidade, de 0,1645. Logo,
nao se rejeita a hipétese nula e conclui-se quasto gor voto em nivel estadual também é
independente do quociente eleitoral para deputadierdl, dada a falta de correlacéo entre as
duas variaveis (Figura 10). O quociente eleitomlapdeputado estadual € menor que para
estadual, enquanto o custo de cada voto € maiogramde parte dos Estados brasileiros.
Assim como para deputado federal, o Rio Grande ddeNapresentou o maior quociente

eleitoral, também para deputado estadual.
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Figura 10 - Relagcdo entre a média do custo por gaboquociente eleitoral para deputado
estadual.

Fonte: Elaboracéo propria.

6.7. Analise econométrica

Para analisar se as caracteristicas na base al@itwuenciam o valor que o candidato
gasta por voto, foram feitas diversas regresso@sdi@s variaveis, nas quais o logaritmo do
custo por voto (logcusto) se relacionou a uma Unaréavel explanatéria, que caracteriza a
regido do candidato. Nao foram feitas regressddsphag para nao incorrer no problema de
multicolinearidade. Constatou-se a variacao prapoat do logcusto em relacao a proporcao
de domicilios que ndo possuem agua encanada, lagtalfsacima de 15 anos, domicilios sem
energia elétrica, indigentes, pobres, populacéal,rdamilias de recebem bolsa-familia,
domicilios sem computador.

Na Tabela 6 estdo os resultados das regressoembas que relacionam o custo por
voto dos candidatos e as caracteristicas da mg&wreque € o reduto eleitoral dos

pretendentes a deputado federal. As regressdean feitas de cada grande regido do Brasil.
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Para o Sudeste e o Nordeste, a maioria das regsessiosignificativa, mostrando haver
relacédo entre o custo por voto e a regido do catalid

Observou-se que na grande Regido Sul nenhuma ségrdei estatisticamente
significativa, enquanto no Nordeste todas foramiicativas a 10% e os coeficientes,
positivos, revelando que, quanto maiores 0s indiegsobreza da regido, maior o custo pelo
voto do deputado federal nordestino. No Centro-€esapenas foram estatisticamente
significativas as variaveis de domicilios que n@sspiam energia elétrica e computador,

apresentando-se, em ambos 0s casos, relacdo pasitivo custo do voto.

Tabela 6 - Relacdo entre o custo do voto de depufaderal e a caracteristica das

mesorregides

Variaveis Coeficiente

Logcusto Sudeste Nordeste Sul Norte Centro-Oeste

N&o agua -0,0277 **+0,0088  ***|-0,0123 -0,0029 * | 0,0112

Analfabetos | 0,0171 0,0111  *f*0,0050 |0,0151 * | 0,0621

Nao energia | 0,0053 0,0176  *0,0018 0,0110 0,0427 *

Indigentes -0,0170 0,0160 *1*0,0146 -0,0057 0,0000

Pobres -0,0102 **r0,0127  ***|-0,0068 -0,0082 -0,0024
1,17E-

Pop. rural 07 ***x 13,68E-07* [2,57E-07 |-1,93E-06 *** |1,34E-06

Bolsa-familia|-0,1155 ***|0,6884  ***|-0,0707 |0,0183 -0,0229

Nao comp. -0,0086 **t0,0391  ***|-0,0056 0,0598 * 10,0967 *x

Significancia estatistica: * significa valor-P 4.0** valor-P < 0,05; e *** valor-P < 0,001.
Fonte: Elaboracéo propria.

No Sudeste, apesar de a maioria das regressOem sagaificativas, apenas a
populacdo rural é positivamente relacionada comugiocdo voto. Na Regido Norte, das
quatro regressoes significativas, duas sdo posigwte relacionadas ao custo do voto e duas,
negativamente relacionadas.

Os menores coeficientes se encontram nas regresesdegle se verifica a relagcéo
entre o custo e a proporcao de pessoas que residerona rural, apesar de somente no
Sudeste, Nordeste e Norte o resultado ser estatig#nte significativo a 10%.

A mesma analise foi feita das microrregifes doglicatos a deputados estadual e

distrital. Os resultados da Tabela 7 indicam queegsessdes logcusto e analfabetos acima de
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15 anos séo significativas a 5% e positivas emst@sdagrandes regides, 0 que mostra que,
quanto mais analfabetos acima de 15 anos houvegréo, maior a despesa por votos.

Nas Regides Nordeste e Centro-Oeste, todas asségesao significativas a 1% e
mostraram relacdo positiva com o custo do votoimyspode-se afirmar que, quanto mais

pobre a regido, maior tende a ser a despesa pasagror Votos.

Tabela 7 - Relac&o entre o custo do voto de depwathdual/distrital e caracteristica das

microrregioes

Variaveis Coeficiente
Logcusto Sudeste Nordeste Sul Norte Centro-Oeste
Nao 4gua 0,0016 0,0085 ** 0,0082 |0,0025 0,0249 ***

Analfabetos | 0,0296 ***| 0,0123 *** 0,0244** |0,0075 ** | 0,0646 ***
N&o energia | 0,0212 ** 0,0105 **% 0,0135 |0,0035 * | 0,0287 ***

Indigentes 0,0111 *+ 0,0110 *** 0,0113 |-0,0005 0,0433 ***
Pobres 0,0087 *** 0,0098 *** 0,0067* |-0,0037 * |0,0274 ***
Pop. rural 1,2273 ***| 0,6070 ***| 0,4683** |0,0607 2,6143 ***
Bolsa-familia | 2,0142 ***| 1,0628 ***| 0,8810 |0,6206 ***|6,7346 ***
N&o comp. 0,0176 *** 0,0374 ** 0,0121 |0,0141 0,0984 ***

Significancia estatistica: * significa valor-P 4.0** valor-P < 0,05; e *** valor-P < 0,001.

Fonte: Elaboracéo propria.

Das 40 regressoes geradas, 30 sdo significatit@8ca e destas apenas uma possui 0
coeficiente negativo, evidenciando que o custo d @ positivamente relacionado as
caracteristicas socioeconémicas da base eleitorehmididato.

As variaveisindigentese pobresséo positivamente associadas com o custo do voto,
com excecdo da Regido Norte. Por exemplo, nas Be§ddeste e Nordeste o custo aumenta

cerca de 1% a cada incremento de 1% na proporcialidentes.
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7. CONCLUSAO

De acordo com o TSE, os gastos de campanhas, sopaat deputados, nas eleigbes
de 2010 totalizaram cerca R$ 2,78 bilhdes. Apesagrnde montante, as despesas nas
campanhas eleitorais s8o0 uma questao pouco exaldfatlidos citados no topico referente as
Evidéncias Empiricas apontaram que os gastos ds&tamente relacionados ao sucesso nas
eleicbes. Logo, tem-se um custo para obtencaoaos e, consequentemente, para conseguir
vitoria nas urnas.

O Brasil, aléem de sua grande extensdo territonissui vasta diversidade
socioecondmica. Dessa forma, o objetivo deste ltralfai analisar os gastos eleitorais pela
Otica do custo de voto. Estudou-se se 0 custo @ir & Unico ou estatisticamente diferente
nas diversas partes do Pais, usando os dadosic@ogbara deputados federal, estadual e
distrital do pleito de 2010. Procurou-se, tambéngliaar o custo pelo voto em niveis de
grandes regides, Estados, mesorregides e microegConstatou-se que nas eleicdes para
deputados federal, estadual e distrital no ple#t@@10 existe diferenca entre o custo do voto
entre as cinco grandes regifes do Brasil, como éamientre os Estados brasileiros,
mostrando, assim, que ha diferenca interestadualisto pelo voto.

Para avaliar se dentro de cada Estado brasileidifér@&nca entre o custo do voto para
deputado federal, o teste ndo paramétrico de KiWkilis foi realizado, utilizando-se a
média do custo das mesorregides de cada Estadeidirmlmente. Como o teste rejeitou a
hipotese nula para todas as unidades da federegAclui-se que a diferenca do custo por
voto para deputado federal esta em nivel intereata®ara deputado estadual, a analise foi
feita em nivel de microrregides, revelando que,sei maioria, a diferenca entre os custos
também se encontra em nivel interestadual. ApemégsGMato Grosso do Sul, Rondbnia,
Maranh&o, Para e Tocantins apresentaram o custtisesamente diferente dentro de cada
Estado.

A fim de analisar se existem diferencas entre pdeesusto, o teste ndo parameétrico
de Mann-Whitney foi condizente com o teste de Kailsk/allis, pois mostrou diferenca entre
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0s pares de grandes regifes, exceto para Suddspa@udeputado federal e Nordeste-
Sudeste para deputado estadual. A analise pordenfgaerativa indicou que a maioria dos
Estados do Norte apresenta média do custo por esitiiisticamente diferente, tanto para
deputado federal quanto para deputado estadual. CHotro-Oeste, o0 custo nao é

estatisticamente diferente para os candidatos rgo & deputado estadual/distrital, somente
guando foi comparado o do Estado do Mato Grosso@aim Distrito Federal e o de Goias.

No Sudeste, o Estado de S&o Paulo apresentou poisteoto relativamente diferente em

Minas Gerais para o cargo de deputado federaltentdisdo custo do Espirito Santo para

deputado federal.

Os resultados apontaram que o custo do voto éseistanente diferente em nivel
interestadual, mostrando que analises sobre agdeteino Brasil ndo devem ser feitas
considerando o Pais como um unico conjunto de aaso$ara melhores resultados, deve-se
desmembrar o Brasil, de modo a analisar o comperitondas varidveis dentro de cada
Estado.

Apesar de a analise espacial evidenciar que a nualiausto do voto de alguns
Estados é inversamente proporcional ao quocieeit®ml, o teste de Spearman revelou que a
diferenca do custo pelo voto entre os Estados sfb relacionada ao quociente eleitoral.
Logo, o custo e 0 quociente sdo estatisticamentependentes, o que indica que ndo é o
quociente que causa a variacdo do custo e, simasoufiridveis, como as caracteristicas
socioeconOmicas das unidades federativas.

Para afirmar a importancia das caracteristica®soondmicas, este estudo apresentou
regressOes estatisticamente significativas, maddrague, quanto maiores a pobreza e a
desigualdade socioeconomica da base eleitoralridzto, maior tende a ser o custo de cada
voto. Essa relacdo € mais evidente para deputatkdual e distrital.

Na analise de microrregides, os resultados apontgre a taxa de analfabetismo de
pessoas acima de 15 anos tem relagdo positiva coasto por voto. Assim, quanto mais
analfabetos as grandes regifes possuem, mais cudéy®ra ser o voto. Nas Regibes
Nordeste e Centro-Oeste, todas as variaveis sariégtcas sao significativas estatistica e
positivamente relacionadas com o custo por voto.

Estudos a respeito do Brasil, como o de Pereirarea® (2001 e 2007), procuram, na
maioria das vezes, encontrar relacao entre osdatodique tentam a reeleicdo e os que ainda
nao sao deputados, porém os trabalhos considenamgtamde parte, o Brasil como um todo,
nao cogitando que dentro do Pais existem diverstzgl&s com caracteristicas distintas; logo,

os eleitores podem responder de forma diferenteasta Estado.
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A grande contribuicdo desta pesquisa foi mostrareyistem diferencas interestaduais
quando se trata de eleicbes no Brasil, além deranagie o custo do voto tem relagdo com

caracteristicas de cada regido.
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