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RESUMO

Nosso trabalho visa analisar a validade do pensamento epistemoldgico kantiano frente a dois
pontos especificos: limitacdo a fisica de Newton e desafios impostos pela fisica
contemporanea. Kant em Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza tem por objetivo
estabelecer uma fundamentacdo metafisica da ciéncia de Newton. Investigamos esse texto e
notamos que a analise kantiana é duvidosa num ponto muito especifico: a segunda lei de
Newton. Nosso estudo dessa problematica consiste em provar que o pensamento kantiano tem
uma amplitude bem maior que um mero comprometimento metafisico com a fisica de
Newton. A partir dai, iniciamos o enfrentamento de questdes bem antigas acerca da eficacia
da epistemologia kantiana. A primeira é se a fundamentagdo kantiana das ciéncias é aplicavel
a uma ciéncia ndo newtoniana; a segunda, se é eficaz frente a fisica do seculo XX. Para a
primeira questdo confrontamos a Primeira Analogia da Experiéncia de Kant com o Principio
de Conservacdo da Massa de Lavoisier, provando a consisténcia de Kant com a quimica. A
Primeira Analogia também nos é Util para pensar a fisica que surge no século XX com o0s
trabalhos de Einstein. Finalmente, interpretamos o Principio de Incerteza de Heisenberg e a
Segunda Analogia da Experiéncia de Kant. Nossa interpretacdo visa provar que o Principio de
Causalidade kantiano é compativel com a Fisica de Heisenberg e que as limitacGes da

epistemologia kantiana sdo outras

Palavras chave:

Analogias, Kant, Heisenberg, Newton.
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INTRODUCAO

Nosso intuito é identificar alguns limites dos pressupostos kantianos para a confecgédo
de enunciados cientificos a partir das analogias da experiéncia e encontrar alternativas para
uma superacao desses limites.

Na Critica da Raz&o Pura, Kant se imp0e a tarefa de reformar a metafisica, a qual néo
possuia um acordo doutrinario entre seus colaboradores e, ap6s os ataques da filosofia de
Hume, ndo poderia mais manter-se como era. Para Kant, os problemas da metafisica
especulativa ndo poderiam ser resolvidos e estudos acerca de: Deus, alma e mundo deveriam
ser abandonados. A metafisica agora deveria deter-se em questbes praticas e converter-se
numa metafisica da experiéncia, segundo 0s encaminhamentos de uma analitica
transcendental.

Outras atividades intelectuais como a fisica e a mateméatica eram por Kant
reconhecidas como exemplos de conhecimentos seguros. Com eles, Kant obtém exemplos de
conhecimentos seguros a priori. Isso era possivel a fisica e a matematica por buscarem suas
proposicdes através de intuicdes puras a priori, coisa que para a metafisica especulativa era
invidvel. Ndo podendo a metafisica construir seus objetos na intuicdo pura (matematica) nem
versar sobre os dados sensiveis apresentados pela intui¢do pura (fisica), ganhara ela um lugar
especifico na Critica da Razdo Pura; a saber, a metafisica converte-se numa andlise da
prépria razdo. Portanto, para a metafisica a pretensdo de adquirir conhecimentos objetivos se
esgotara, porquanto seus objetos ndo podem ser apresentados. Enquanto atividade analitica da
razdo, vai a filosofia de Kant em busca de nos indicar as possibilidades do conhecimento.

Nessa perspectiva, 0 cognoscivel para 0 homem sera reduzido ao que for pensavel e
apresentavel. Segundo Kant, as representacbes mentais objetivas sdo geradas propriamente
através da conjugacdo de categorias e intuicdes puras. As intuices puras organizariam 0s
dados experimentaveis e as categorias 0S pensamentos possiveis. As categorias enquanto
funcgdes prescritas de acordo com a l6gica do pensamento humano, e devidamente preparadas
pelo esquematismo, aplicam-se aos fendmenos e os pensam. Os resultados desse pensamento
convertem-se em sentencas objetivas, ou seja, sentencas sobre 0s objetos da experiéncia.
Essas sentencas sdo por Kant denominadas: juizos sintéticos.

Esses juizos podem ser de duas naturezas: a priori ou a posteriori, a depender de que
tipo de intuicdo foi a categoria aplicada: intuicGes empiricas (juizos sintéticos a posteriori),
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intuicbes puras (juizos sintéticos a priori). Note-se, contudo, que todo juizo sintético,
independentemente de como o apliquemos, forma-se a partir de categorias. Portanto, as
categorias sdo condicdo de possibilidade para qualquer tipo de juizo com sentido.
Consequentemente, juizos cientificos s6 sdo formados categorialmente. Entdo, podemos
afirmar, com seguranga, a necessidade de categorias para as sentengas da ciéncia, ou seja,
todas as leis da natureza devem estar conformes as categorias para a sua propria possibilidade
de formulacéo.

A Analitica dos Principios nos parece o espaco na Critica da Razdo Pura, na qual
Kant expde, com maior clareza, suas pretensdes em relagdo ao discurso cientifico. Sua Tabua
dos Principios visa a nos conceder a forma de todo o discurso objetivo e, em especial, 0
discurso cientifico. Nessa tabua estdo contidos 0s juizos sintéticos a priori, a partir dos quais
conseguimos conectar de maneira necessaria as percepcdes apresentadas através das intuicdes
puras, possibilitando o discurso cientifico. Nessa tese, as Analogias da Experiéncia, como
categorias dindmicas, possuem um lugar especial. Os dois primeiros Principios do
Entendimento: axiomas da intuicdo e antecipacbes da percepcdo tém uma funcdo mais
imediatamente voltada a possibilidade das sentencas matematicas. Por sua vez, as analogias
da experiéncia constituem uma propedéutica a ciéncia da natureza, ou seja, as formas das
sentencas cientificas se esgotam nas analogias da experiéncia. Essas analogias vao, portanto,
contribuir com a parte pura dos enunciados cientificos. Como isso pode funcionar? Afinal,
temos muitas leis na ciéncia da natureza e apenas trés analogias da experiéncia.

O problema da grande quantidade de leis da natureza é a vastiddao de intuicGes
empiricas a serem investigadas pelos cientistas, essas intuicdes empiricas formam a matéria
que sera subsumida nos principios do entendimento. Isso explica o porqué de leis diferentes
da ciéncia possuirem uma mesma forma, como as leis causais, que sdo muitas, porém todas
tém a forma dada pelo Principio de Causalidade. Portanto, no trabalho de formulacdo de um
enunciado, os cientistas aplicam, ainda que inconscientemente, essas analogias a
determinados casos empiricos, encontrando diferentes leis para diferentes situacfes. Sendo
assim, os Principios do Entendimento contém todos os enunciados elementares, segundo 0s
quais, toda ciéncia da natureza devera se conformar.

O proprio Kant leva isso a termo quando escreve Principios Metafisicos da Ciéncia da
Natureza. Ai, Kant nos mostra um caso particular do que apresenta de maneira geral na
Critica da Raz@o Pura. A Critica da Razdo Pura ndo esta comprometida com nenhuma
ciéncia da natureza em particular. Ela versa sobre as condi¢des de possibilidade de todo

discurso objetivo com sentido, e ndo apenas os discursos da fisica, quimica ou qualquer outra
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ciéncia. Podemos afirmar que na Critica, Kant exp6e um projeto geral para um seguro curso a
toda ciéncia. Em Principios Metafisicos, Kant nos da um exemplo do que pode ser feito com
0 que nos apresenta na Critica da Razao Pura, ou seja, como a partir de seus Principios do
Entendimento podemos formular enunciados em Fisica. Particularmente, o interesse de Kant
vai residir na mecénica, de sorte que inicia a obra analisando 0s conceitos bésicos
estabelecidos por Galileu e, em seguida, dedica-se a investigacdo da Fisica de Newton.

No trabalho de Kant em estabelecer a construcdo de enunciados cientificos
estruturados conforme as analogias da experiéncia, identificamos dois limites, um interno e
outro externo. Limitacdo interna é aquela inerente a propria argumentacdo kantiana, portanto,
que questionamento poderiamos fazer a formulacdo kantiana em Principios Metafisicos da
Ciéncia da Natureza? Identificamos como limitacdo externa alguns enunciados ja
sedimentados pela comunidade cientifica, que, no entanto, parecem deslocados do endosso
das Analogias. Podemos entdo perguntar: de que seriam Uteis as analogias da experiéncia,
quando deparadas com enunciados cientificos que as contrariam?

Como resposta a primeira pergunta destacamos a formulacdo da Segunda Lei de
Newton em Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza. Nesse texto, Kant busca
encontrar os fundamentos metafisicos que proporcionaram a Newton a formulagdo das trés
leis do movimento. Esse trabalho € desenvolvido tendo por fonte suas trés analogias da
experiéncia da Critica da Razdo Pura. Portanto, através dessas trés analogias, Kant encontrara
trés leis para a mecanica. Ndo haveria problemas com a empresa de Kant, caso ele
conseguisse encontrar exatamente as trés leis de Newton, conforme nos promete, através de
suas trés analogias. Certamente alguém poderia depor contra Kant, afirmando que suas trés
analogias foram por ele escolhidas com o propdsito de fundar as trés leis de Newton, mas isso
ja seria uma outra histéria.

O ponto na verdade é que Kant, em Principios Metafisicos, é claro em seus objetivos
de fundar as trés leis de Newton, porém néo o € na execucdo. Em virtude de sua trés analogias
da experiéncia ira encontrar trés leis para a mecanica, porém nao encontra, exatamente, a
formulacdo newtoniana. No terceiro capitulo de Principios Metafisicos, Kant desenvolve a
primeira (inércia) e terceira (acdo e reacdo) leis de Newton com um afinco e clareza muito
grande. Note-se que a primeira e terceira leis de Newton séo identificadas com as segunda e
terceira leis que Kant deduz para a mecénica. Dito isso, 0 mais natural seria que a primeira lei
de Kant para a mecanica correspondesse a segunda lei de Newton, porém ndo é exatamente
iSso que acontece. A segunda lei de Newton acaba por ficar sem lugar no sistema kantiano,

porque a primeira lei da mecénica de Kant possui uma formulagdo condizente com a lei de
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conservacao da quantidade de movimento. Diante de tudo isso nossa questao é: se Kant € um
estudioso da Fisica de Newton e pretende té-la em conta como metafisicamente fundada em
seus Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza, por que razdo nao exibiu uma fundacéo,
pelo menos tdo evidente como das outras duas, da segunda lei de Newton? Queremos
responder essa questdo com uma elucidagdo do texto kantiano nos pontos em que parece
obscuro, sugerindo um argumento para sua solugéo.

Por certo, ainda mais importante que a solugdo mesma dessa questao, seja o potencial
de andlise que a epistemologia de Kant ganha no percurso feito para essa solucdo. Em nossa
discussdo, provaremos que, apesar da forte influéncia da fisica de Newton no trabalho de
Kant, ndo podemos afirmar que Kant tragou um “caminho metafisico” para o encontro com
Newton, ou seja, Newton influenciou, mas ndo determinou o pensamento de Kant. O
problema que levantamos da falta de clareza de Kant na fundamentacdo da segunda lei de
Newton é evidéncia disso. Caso a fisica de Newton fosse a condutora da filosofia de Kant, ele
teria encontrado trés leis da mecénica absolutamente iguais as trés leis de Newton, o que ndo
ocorre. A conclusdo natural é: a epistemologia de Kant ndo é formulada somente para uma
confirmacdo metafisica das leis de Newton, podemos trabalhar com ela para a anéalise de
outras atividades cientificas.

Na segunda questdo, estamos preocupados com o desenvolvimento da ciéncia empirica
posterior a fase em que Kant escreve Principios Metafisicos. Quando Kant formula seus
Principios Metafisicos para fundar a Fisica, é claro que sua preocupacdo era com a ciéncia de
sua época. Por outro lado, Kant pretende mais do que isso quando nos diz que seu sistema é
pressuposto de qualquer formulacéo cientifica. Parecem- nos claras as pretensdes kantianas de
ditar o que poderia ou ndo ser denominado como ciéncia. A quimica, por exemplo, ndo
possuia as condic¢Bes kantianas para adquirir o status de ciéncia. Hoje, ninguém duvida de que
a quimica seja ciéncia e isso poderia depor contra as pretensfes kantianas de estruturacdo a
priori das leis da natureza. Parece, entretanto, que Kant falava da quimica anterior a
desenvolvida por Lavoisier em seu texto, e ap6s defrontar-se com o pensamento do francés
buscou rever suas posicGes. Nessa parte nos interessa que a quimica de Lavoisier,
particularmente em seu principio de permanéncia da massa, pode sim ser legitimada por um
tratamento filoséfico kantiano. Isso € importante para que consigamos defender que a
epistemologia kantiana ndo precisa ficar restrita ao pensamento de Newton e possui aplicagdo
efetiva em outras ciéncias.

Caminhando um pouco adiante no tempo, encontramos uma teoria que difere do

principio de conservacdo de massa de Lavoisier; a teoria da relatividade de Einstein. Essa
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diferenga € identificada a partir das novas concepcBGes de massa e energia. Novamente 0
principio de permanéncia da substdncia de Kant parece encontrar problemas, porque se o
principio kantiano visa a aplicacdo da categoria ao fendmeno, podemos afirmar sem maiores
problemas que massas sao fendmenos. Contudo, Einstein vem nos mostrar que a massa, na
verdade, é uma forma de energia. Sera entdo que poderiamos dizer que a energia € um
fendmeno? Em caso negativo, sé ilegitimamente a categoria de substancia poderia ser
aplicada a energia, e seriamos obrigados a aceitar que o principio de conservacao da energia
aplicado a relatividade ¢ feito sem o endosso das categorias, 0 que sem duvida é prejudicial a
epistemologia kantiana. Aqui teriamos claramente um enunciado cientifico ndo respaldado
pelos Principios do Entendimento de Kant. A analise da equagdo (E = m. c?) de Einstein e do
principio de conservacdo de massa de Lavoisier sdao dois contra-exemplos ao principio de
permanéncia da substancia de Kant, enquanto proposicdo necessaria para a possibilidade de
formulacéo de enunciados com a forma de conservacéo, leis de conservagcdo em geral. Nosso
estudo da quimica de Lavoisier visa mostrar que o pensamento de Kant pode ser aplicado a
quimica e, portanto, ndo é limitado a fisica de Newton; e a analise da equacao de Einstein nos
concede falar, numa perspectiva kantiana, da fisica desenvolvida no século XX.

No proprio século XX, encontramos o depoimento mais popular contrario a filosofia
kantiana, o “Principio de Indeterminagdo” de Heisenberg. Aqui as coisas se complicam um
pouco mais, porque enguanto a teoria da relatividade era considerada uma teoria classica, ou
seja, devedora de uma concepcao determinista da realidade, o pensamento quantico explica a
realidade enquanto realidade indeterminada, ou melhor, probabilista. A fisica, com a
mecanica quéantica, deixa de ser uma ciéncia que descreve a realidade de maneira exata, néo
mais conseguindo inferir as situacGes vindouras, apenas sua probabilidade. A parte da
mecanica quantica que melhor encarna essa posi¢ao é o principio de incerteza de Heisenberg.
A partir desse principio, toda concepgéo filosofica determinista estaria fadada a sérias criticas
e o principio de causalidade kantiano ndo foi excecdo. Heisenberg mesmo escreve um texto
para mostrar que a partir do contexto da nova fisica as ideias kantianas ndo mais poderiam ser
aceitas. Frente a essa contenda, nosso trabalho vai em busca de um aprofundamento tanto da
tese de Heisenberg, quanto do principio de causalidade de Kant, a fim de verificar a validade
das criticas. Verificaremos até que ponto a filosofia kantiana é capaz de ser um instrumento
eficaz para uma compreensdo do principio de incerteza de Heisenberg, que é efetivamente a
principal refutagdo ao principio de causalidade.

Em sintese, nossa pesquisa vai identificar os limites das analogias da experiéncia de

Kant, seja em sua prépria estruturagdo interna (a segunda lei de Newton) ou em seu
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enfrentamento com uma ciéncia que a negaria (férmula de Einstein e Incerteza de Heisenberg)

e propor alternativas de solucdo dessas questdes.
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1. AS ANALOGIAS DA EXPERIENCIA COMO ORIENTADORAS DA
PESQUISA CIENTIFICA

Neste primeiro capitulo, destacamos a importancia do novo encaminhamento dado a
filosofia por Kant, segundo o qual ela tem um novo papel: a investigagdo dos limites e
possibilidades do conhecimento. Para tanto, Kant funda uma outra maneira de conceber o
conhecimento, que, segundo explicaremos, leva-nos a uma compreensdo de ciéncia como

calcada nos “Principios do Entendimento” da Analitica dos Principios.

1.1 CONSTITUINTES BASICOS DO CONHECIMENTO: INTUICOES PURAS E
CATEGORIAS

Na época de Kant, a fisica de Newton era paradigma de conhecimento seguro do que
se poderia chamar de ciéncia. Em sua acepcdo mais forte, a palavra ciéncia seria usada para
indicar conhecimentos precisos. A Fisica colhia os louros de ser considerada certa e ser um
modelo de conhecimento seguro da época, servindo de referéncia a como uma ciéncia deveria
se comportar. Kant estabelece, pragmaticamente, no prefacio da Critica da Razdo Pura, que
“s6 o resultado permite imediatamente julgar se a elaboragdo dos conhecimentos pertencentes
aos dominios proprios da razdo segue ou ndo a via segura da ciéncia”’. Da ciéncia elaborada
por Newton, pode-se dizer que ela se encontrava neste caminho por conta dos resultados
positivos ja colhidos e dos que ainda viria a conquistar.

Ao lado dessa fisica que trilhava o caminho seguro da ciéncia, estariam também,
segundo Kant, a l6gica e a matematica. Essas trés ciéncias admiravam Kant por conta que
seus conhecimentos, uma vez estabelecidos, ndo eram perdidos ou substituidos por outros.
Kant, recorrendo um pouco a historia da ciéncia, mostra-nos que nem sempre foi assim, que
existiu uma época em que estas ciéncias também estavam fora de qualquer julgamento que as
pronunciasse como certas. A ldgica e a matematica, ja entre 0s gregos, encontravam esta via
segura, deixaram de ser “simples tateio” para passarem a trilhar o caminho seguro da ciéncia,
caminho este que tardou um pouco a chegar para a fisica, que, s6 no século XVII atinge este
status.

Kant destaca estas ciéncias para mostrar suas preocupagdes com a metafisica que néo
progride ao longo do tempo, apesar de ser a mais antiga de todas as ciéncias. A imensa

guantidade de sistemas conflitantes, de idéias discordantes entre seus adeptos, levava a

! Kant, I. Critica da Razdo Pura, B VII, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujao.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.




17

conclusdo de que “o seu método tem sido um mero tateio e, o que ¢ pior, um tateio apenas

entre simples conceitos™

. Com base nessa preocupagdo, Kant se pergunta se € possivel a
metafisica 0 caminho seguro da ciéncia. Para ele, a resposta passa pelo método adotado pela
metafisica. Ele sugere que a metafisica sofra uma reforma metodoldgica andloga aquela
ocorrida com a fisica no inicio da modernidade.

O novo método para a metafisica tem como pano de fundo encontrar proposi¢des
necessarias, exatamente para que as eternas reformulaces pelas quais a metafisica passara
cessassem de uma vez. Para tanto, o segredo seria que a ciéncia ndo se deixasse levar pela
natureza, como se ela fornecesse as regras para o caminhar cientifico; caso a natureza
fornecesse essas regras, seriam regras empiricas, as quais ndo interessam a atividade
metafisica. Na busca por sentencas necessarias, é exigido um planejamento prévio, o qual tem
0 papel de guiar toda a investigacdo vindoura. Portanto, a ciéncia deve tomar as rédeas do
processo, apresentando a natureza seus principios para poder entdo investigar o que a natureza
pode responder. Kant elucida essa mudanca metodoldgica por meio de uma dupla analogia: a
relacdo do cientista com a natureza € comparada com as relagdes aluno x mestre e juiz x

testemunha:

“A razdo, tendo, por um lado, seus principios, Unicos ao
poderem dar aos fendmenos concordantes a autoridade de leis e, por
outro lado, a experimentacdo, que imaginou segundo estes principios,
deve ir ao encontro da natureza, para ser por esta ensinada, é certo,
mas ndo na qualidade de aluno que aceita tudo que o mestre afirma,
antes na de juiz investido nas suas funcOes, que obriga as
testemunhas a responder aos quesitos que lhes apresenta.”

Essa idéia kantiana de experimentacdo é extremamente atual; a compreenséo
contemporanea de diversos epistemologos de que “todo experimento ¢ carregado de teoria”,
ecoa na maxima kantiana citada acima de que a experimentacéo € projetada de acordo com o0s
principios da razdo. Essa mudanca de método que, d& a fisica o requisito de ciéncia certa, é
caracterizada por Kant por meio de outra analogia, agora com a revolucdo copernicana.

Nicolau Copérnico, em suas pesquisas sobre 0 movimento dos corpos celestes, deixa
de considerar a Terra como centro do sistema solar (hipotese geocéntrica), trocando-a pelo

Sol. Essa mudanca de concepgéo, aparentemente simples, conseguia melhores resultados e

? Kant, I. Critica da Razdo Pura, B XV, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujo.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.
® Kant, I. Critica da Razdo Pura, B XIII, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujo.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.
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explicava mais eficazmente os movimentos dos planetas do que a teoria anterior. A analogia é
simples. A inversdo da drbita Terra-Sol, concebida por Copérnico, € sugerida analogicamente
por Kant para a relacdo entre objeto (do conhecimento) e sujeito (do conhecimento). A
analogia é boa porque sugere a Terra como realidade, como natureza, como objeto (do
conhecimento) ¢ o Sol como a Razdo, como o sujeito (do conhecimento). O “giro
copernicano” proposto por Kant fica claro: devemos guiar os objetos pelo nosso
conhecimento (a centralidade do Sol e da Razéo), e ndo nosso conhecimento pelos objetos (a
centralidade da Terra e dos objetos a serem conhecidos). Como para Kant o conhecimento
exige o acordo de intui¢des e conceitos, 0s objetos agora serdo conforme a forma de minhas
intuicOes e conceitos. Os objetos se guiardo por essas formas intuitivas/ intelectuais, que séo
anteriores aos dados sensiveis, e a partir de entdo, seremos capazes de nos apropriar de um
conhecimento necessario.

O “giro copernicano” implica uma realidade completamente nova em teoria do
conhecimento. Kant nos ensina que enquanto o0 sujeito cognoscente se pautava pelo mundo
fenoménico querendo conhecer a partir dos dados exteriores; o conhecimento necessario ndo
seria conquistado. No momento em que a centralidade do sujeito cognoscente é concedida por
Kant, o conhecimento a priori viria a ser uma realidade. Para a propria possibilidade de
conhecimento a priori, 0s objetos, que sdo 0 mesmo que a experiéncia pela qual estes nos sao

conhecidos, como objetos dados, devem regular-se pelos meus conceitos. Conforme Kant:

“Com efeito, a propria experiéncia ¢ uma forma de
conhecimento que exige o concurso do entendimento, cuja regra deve
ser pressuposta em mim antes de me serem dados os objetos, por
conseqliéncia, a priori e esta regra € expressa em conceitos a priori,
pelos quais tém de se regular necessariamente todos os objetos da
experiéncia e com os quais devem concordar.”

Ora, dessa forma Kant se diferencia do cético David Hume® que, ao ndo reconhecer o
papel das regras do entendimento de carater subjetivo (pertencente ao sujeito), as quais
antecedem a experiéncia; parte da experiéncia para o encontro das regras, o que naturalmente

tem como pre¢o ndo conseguir regras a priori, e ainda, uma inevitavel queda no ceticismo.

* Kant, I. Critica da Razdo Pura, B XVII e XVIII, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique
Morujdo. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.

® Em Hume ndo h4 participacdo do entendimento nas experiéncias, portanto os conceitos a priori ficam
comprometidos. A mudanca no conceito de experiéncia feita por Kant faz renascer a possibilidade de um
conhecimento seguro. Esse embate Kant e Hume sera tratado nesse trabalho, principalmente em nosso capitulo
terceiro, onde abordamos a causalidade.
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Nesse sentido podemos dizer que a resposta® de Kant a Hume, j& pode ser vislumbrada no
inicio da Critica da Raz&o Pura.

As conseqléncias da revolucdo copernicana de Kant para o seu empreendimento
metafisico sdo grandes. Afirmar um conhecimento a priori volta a ser algo com sentido, pois
a ferramenta utilizada por Hume, segundo a qual todo conhecimento nasceria das
experiéncias, é por Kant modificada, quando a propria experiéncia necessita de um contributo
do entendimento em seu nascedouro. Agora, “s6 conhecemos a priori das coisas aquilo que
nés mesmos pomos nelas.”’ Portanto, ndo conhecemos coisas ou dados empiricos
independentes da experiéncia, 0 que seria um evidente contra-senso. O que em tudo isso
(experiéncias formadas por realidades sensiveis e entendimento) sera autenticado como
conhecimento a priori, reside nos elementos a priori que se fazem presentes na experiéncia, a
saber, intuicdes puras e conceitos puros. A partir do momento em que 0s objetos sdo a mim
apresentados por essas intuicOes e discutidos por esses conceitos, Kant entende que a
metafisica pode retomar fblego e, a exemplo de outras ciéncias, trilhar um caminho
consistente.

As “outras ciéncias” sdo apresentadas no prefacio a segunda edi¢do da Critica da
Razdo Pura. Kant toma a ldgica, a matemaética e a fisica, como exemplos paradigmaticos de
disciplinas que, independente da experiéncia e como guias no que diz respeito ao método para
a metafisica, seguiram o caminho seguro da ciéncia. Para ele, o verdadeiro problema da razéo
pura é desvendar a possibilidade de juizos sintéticos a priori; €, na solucdo dessa questao,
deve estar contido o modo proprio de “fundamentagdo e desenvolvimento de todas as ciéncias

que contém um conhecimento teérico a priori dos objetos.”

Na maneira como a razéo opera
na construcdo dessas ciéncias € que reside a tentativa de responder quais iniciativas racionais

nos conduzem a formulagdo de enunciados seguros acerca do mundo natural.

® Encarar a Critica da Razdo Pura como uma resposta ao ceticismo de Hume é sem divida uma maneira de
entender o0 pensamento kantiano, que ao reconhecer os fortes ataques feitos pelo britdnico ao pensamento
metafisico, tenta reforma-lo a fim de livrar a metafisica dos percalcos de entdo. A importancia desse embate
pode ser evidenciada em publicacdes como: ALLISON, Henry E. Custom and Reason in Hume. A Kantian
Reading of the First Book of the Treatise. Oxford University Press, 2008. GUYER, Paul. Knowledge, Reason
and Taste. Kant's Response to Hume. Princeton University Press, 2008. Para ficar apenas em dois exemplos.
Outros encontraram uma outra motivacdo para a Critica, defendendo a tese que os embates entre diferentes teses
metafisicas, mostradas por Kant nas antinomias, viriam antes de qualquer preocupagdo com a filosofia de Hume.
Encontramos esse posicionamento em Bonaccini, J.: “Kant e o Problema da Coisa em Si no Idealismo Alemao:
sua atualidade e relevancia para compreensdo do problema da Filosofia”, Rio de Janeiro: Relume Dumara;
Natal,RN: UFRN, Programa de Pds-Graduac¢do em Filosofia, 2003. O autor diz que “vale a pena lembrar que
esta leitura ndo invalida a tese tradicional segundo a qual a Critica seria a resposta ao chamado “problema de
Hume”, mas a relativiza: o problema de Hume esta incluido no problema maior das Antinomias” (c.f. p.191).

" Kant, |. Critica da Razdo Pura, BXVIII, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujo.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.

¥ Kant, I. Critica da Razdo Pura, B 20, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujo.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.
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No caso da fisica, a pergunta pela sua possibilidade passa pela pergunta de como seus
juizos sintéticos a priori sdo fundados. Juizos sintéticos a priori sdo a alternativa de Kant aos
juizos analiticos, que sdo vazios de conteddo e tém um valor apenas explicativo, nao
acrescentando nada ao nosso conhecimento e aos juizos sintéticos, que, por serem baseados na
experiéncia, ndo tém a qualidade da necessidade, alargando nosso conhecimento de forma
apenas contingente. Os juizos sintéticos a priori conseguem ampliar nosso conhecimento de
forma necessaria; portanto, completamente independente da experiéncia, ou seja, a priori.

Kant traz dois exemplos de juizos sintéticos a priori na fisica:

“Em todas as modificagdes do mundo corporeo, a quantidade
de matéria permanece constante; ou: em toda transmissdo do
movimento, a acdo e a reacdo tém de ser iguais uma a outra. Em
ambas as proposicdes, € patente ndo s6 a necessidade, portanto sua
origem a priori, mas também que sdo proposicdes sintéticas.”®

A justificacdo da primeira proposicdo apresenta-se quando pensamos o conceito de
matéria, a permanéncia ndo esta contida neste conceito. Ela €, portanto, uma ampliacdo do
conceito de matéria'®. Por isso, a proposicdo é sintética; porém, ao ampliar com a
“permanéncia”, o fago de maneira necessaria e universal, logo totalmente a priori, sendo

entdo um juizo sintético a priori.

Colocada dessa forma, a questdo é deslocada para os fundamentos desses juizos
sintéticos a priori da fisica. Que principios sdo esses que submetem a si, e ddo o aval para a
ciéncia da natureza poder operar? Na “Analitica dos Principios”, Kant nos apresenta estes
principios; sdo os “principios sintéticos do entendimento puro”, organizados numa tabua dos

principios.

% Kant, I. Critica da Razao Pura, B 17 e 18, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujao.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.

90 conceito de matéria aqui pode ser entendido como tudo aquilo que ocupa espaco. N&o é possivel pensar
numa matéria que ndo ocupe espago, portanto o “ocupar um espago” seria uma caracteristica essencial do
conceito de matéria. Robert Hanna chamara isso de “microestrutura conceitual” identificando-a com uma espécie
de esséncia conceitual, ou seja, aquele predicado que quando separado do sujeito descaracteriza o sujeito por
completo, logo o sujeito s6 é o mesmo sujeito quando de posse daquele predicado. E aqui o caso da matéria
ocupando espaco. Por outro lado, o predicado da permanéncia ndo faz parte dessa “microestrutura conceitual”,
podemos nos conformar com uma definicdo de matéria apenas como aquilo que ocupa espa¢o. No entanto, o
predicado da permanéncia é acrescentado e quando isso € feito exce¢des ndo sdo permitidas, todas as matérias
hdo de se conformar & permanéncia. 1sso é o inicio da doutrina kantiana da permanéncia da substancia que
vamos estudar no inicio do capitulo segundo. Confira, Hanna: Kant e os Fundamentos da Filosofia Analitica, pp-
192 e 193, 2005.
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“Mesmo as leis da natureza, quando consideradas leis
fundamentais do uso empirico do entendimento, implicam um caréater
de necessidade, portanto, pelo menos, fazem presumir uma
determinacdo extraida de principios que sdo validos a priori, e
anteriormente a toda a experiéncia. Mas todas as leis da natureza se
encontram, sem distingdo, submetidas a principios superiores do
entendimento, pois elas ndo fazem sendo aplica-los a casos
particulares do fendmeno.”*

Essa citacdo é um bom exemplo do intuito®? de Kant na Critica da Raz&o Pura, no que
concerne a sua epistemologia, e também para descortinarmos a compreensdo kantiana da
fisica. Kant est& a afirmar que as leis da natureza sio leis fundamentais do “uso empirico do
entendimento”. Fala do exercicio do entendimento na empiria, o que poderia nos levar a
pensar que a fisica fosse uma ciéncia puramente empirica. A fisica aqui poderia ser encarada
como uma atividade de pesquisa realizada apenas por atributos provindos de elementos
exteriores ao cientista, como quererem empiristas e naturalistas. Porém, logo em seguida,
Kant chama nossa aten¢do a uma implica¢do do “carater de necessidade” das leis da natureza.
Essa parte da exposicdo kantiana caracteriza essas mesmas leis como necessarias, devendo
entdo possuir uma implicacdo de elementos aprioristicos. E importante perceber que nessa
pequena frase o filésofo esta defronte de uma grande problematica epistemoldgica: afirmar as

leis da fisica como necessarias e, simultaneamente, devedoras do exterior.

Nesse ponto, localizamos Kant face a carissima tentativa de encontro entre fisica e
metafisica. Se as leis da natureza ndo podem abrir mio de elementos empiricos para seu
surgimento, e sdo vistas por Kant como necessarias; o filésofo fica inclinado a pesquisar qual
o lugar dessa necessidade; dai afirma que toda a necessidade dessas leis reside em “principios
superiores do entendimento”. Aqui possuimos ingredientes que, a principio, ndo deveriam se
misturar, todavia, é com eles que Kant nos apresenta sua filosofia da fisica. Segundo o
exposto acima, os elementos formadores da fisica podem ser assim divididos: uma parte sua
seria empirica e a outra a priori. A conciliacdo delas deve advir da crenga que os enunciados
da fisica sdo aplicagdes de nossa estrutura cognitiva a priori aos dados sensiveis da natureza a

posteriori.

1 Kant, I. Critica da Razdo Pura, B 198, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujao.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.

12 Afirmar qual é o intuito de Kant na Critica da Razdo Pura é tarefa inacabada na literatura secundaria. A
comecar pelas variadas maneiras de interpretacdo que a filosofia kantiana passou. O psicologismo de Patricia
Kitcher, neokantismo de Cassirer e Marburgo a leitura epistemolégica de Allison e as seménticas de Hanna e
Loparic. O que queremos dizer por intuito é apenas uma possivel maneira de sondar a CRP sobre a concepcéao
kantiana da ciéncia fisica; no que concerne a sua estrutura interna, e aos limites impostos por uma fisica ndo
newtoniana.
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A discussdo dessa estrutura cognitiva a priori de apreensdo de dados sensiveis a
posteriori surge de uma constatacdo feita por Kant das andlises de formas judicativas
conhecidas por ele até entdo. Kant se defronta com juizos que ndo consegue enquadrar na
classica distincdo analitico-a priori ou sintético-a posteriori. A aproximacdo entre fisica e
metafisica ganha espaco nessa nova classe de juizos, porque ambas, fisica e metafisica,
podem ser enquadradas na fileira dos juizos sintéticos a priori. Essa sintonia fisica/metafisica
¢ feita por Kant inicialmente na Analitica dos Principios, a qual sera fio condutor para a
metafisica especial de Kant nos Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza (1786), obra
em que melhor encontramos a fisica de Newton, segundo os requisitos da metafisica kantiana.
Da Analitica dos Principios, discutiremos apenas as analogias da experiéncia; para tanto
temos dois motivos. O primeiro € que serdo a essas analogias que Kant recorrera em seu
trabalho sobre as leis de Newton em Principios Metafisicos. O segundo motivo é enfrentar a
problematica circundada por trés contrafatuais a essas analogias: reacBes quimicas, fisica
relativista e Principio de Incerteza. O foco desse confronto é a possibilidade de uma refutacdo
cientifica as analogias da experiéncia. Dito em outras palavras, a propria confeccdo de
enunciados cientificos corretos tem uma carga de divida, quanto a sua possibilidade, segundo
Kant, com essas analogias. Caso encontremos em uma dessas trés teorias cientificas
elementos contraditorios as analogias da experiéncia, boa parte da epistemologia de Kant

estard com problemas.

Newton ja havia legado a humanidade um exemplo de conhecimento seguro e
apoditico. Kant ndo vai tentar nos dizer como atingir esse conhecimento; esse projeto
cartesiano ja se realizou na fisica. O problema de Kant é estabelecer uma argumentacao que
responda a pergunta de como é possivel esse conhecimento seguro. Kantianamente, o
conhecimento exige um concurso da nossa sensibilidade e do nosso entendimento. O

conhecimento:

provém de duas fontes fundamentais do espirito, das quais a
primeira consiste em receber as representacbes (a
receptividade das impressdes) e a segunda é a capacidade de
conhecer um objeto mediante estas representacOes
(espontaneidade dos conceitos).

13 Kant, 1. Critica da Razdo Pura, B 74, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujo.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.
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Através da primeira fonte fundamental do espirito, um objeto nos é dado, e pela
segunda, pensado; portanto, todo 0 nosso conhecimento envolve conjuntamente intuicdes e
conceitos. Isso ecoa em sua famosa maxima: “pensamentos sem conteudos sdo vazios;
intui¢des sem conceitos sdo cegas”™*. Mario Caimi aponta essa frase como um caminho para
chegarmos & Logica Transcendental, a construcdo dessa frase tornaria possivel a construgao
da l6gica transcendental ou “até conduz a criagdo da logica transcendental mesma”*®. Em seu
artigo, o autor examina como pode ocorrer um pensamento (conceito) vazio, ou ainda, o que
significa aqui, um pensamento (conceito) vazio? Pensamentos vazios sdo aqueles sem
intuicdes correspondentes, para Caimi, isso pode ser entendido de duas maneiras:

a) “O conceito deixa de ser vazio quando lhe corresponde um conteudo intuitivo
puro”*®. Aqui o conceito ndo possui ainda objeto algum, possui apenas um contetido formal;
denotando que o status de conhecimento ndo pode ainda ser atribuido ao conceito. Portanto,
mesmo 0s pensamentos que se referem anteriormente a experiéncia (leia-se categorias) a

objetos, podem ser vazios, enquanto o conceito ndo encontrar a correspondente intuicao.

b) A segunda maneira é quando ndo detectamos nenhuma existéncia na intuicdo
sensivel. “Segundo essa maneira, os conceitos sdo vazios quando, mesmo possuindo uma
intuicdo pura que lhe corresponda, eles ndo tem por conteudo nenhum objeto efetivamente
existente™'”. Portanto, além da intuicdo, faz- se apelo & presenca de uma realidade empirica

(dados sensiveis).

A segunda maneira (b), exige algo mais do conceito para a conseqliente aquisicao, por
parte do conceito, do status de conhecimento, a saber, a efetiva presenca de dados sensiveis.
O resultado é que as categorias s6 ndo serdo acusadas de vazias quando tiverem por papel
possibilitar objetos cuja realidade ¢ sensivel. Essa realidade sensivel é alcancada pelo sujeito
cognoscente, quando o conceito em questdo for preenchivel, ou seja, o elemento descrito pelo
conceito deve conter a possibilidade de mostrar-se a esse conceito. Para tanto, esses conceitos
formulados a partir de nossas capacidades intelectivas (categorias) devem ter uma referéncia
possivel, repousa aqui a exigéncia de Caimi em (a): € necessario um “conteudo intuitivo puro”

para a propria possibilidade da referéncia ou preenchibilidade do conceito. O conteudo

1 Kant, 1. Critica da Razdo Pura, B 75, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujo.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.

1> Caimi M.: Pensamentos sem Contelido s&o Vazios, p.179, Revista Analytica, volume 6, nimero 1. 2001-2002.
16 Caimi M.: Pensamentos sem Contelido s&o Vazios, p.179, Revista Analytica, volume 6, nimero 1. 2001-2002.
7 Caimi M.: Pensamentos sem Contelido s&o Vazios, p.180, Revista Analytica, volume 6, nimero 1. 2001-2002.
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intuitivo puro que proporciona a apresentacdo de dados para a referéncia dos conceitos é
encontrado na sensibilidade a priori.

Na Estética Transcendental, Kant apresenta as duas formas puras da intuicdo sensivel,
0 espaco e o tempo. E através do espago e do tempo que recebemos as impressdes dos objetos
exteriores, ou seja, apenas objetos capazes de apresentacdo no espaco e no tempo poderdo
preencher de maneira satisfatoria nossos conceitos. Atendida essa primeira exigéncia, falta
ainda um conteudo que possa ser reconhecido como um “objeto efetivamente existente”,
segundo ponto (b) levantado por Caimi. Ponto esse satisfeito na recepcdo dos objetos
exteriores. Pelo fato de serem por noés percebidos através do espaco e do tempo, serdo
chamados de fendmenos e sé a eles temos acesso, nunca podendo alcancar o que esteja além

deles.

Do exposto acima fica clara a confusdo da metafisica. Ela, a metafisica, ndo tinha uma
distingdo forte entre conceitos que meramente pensam um objeto e conceitos que conhecem
um objeto. Para conhecer um objeto 0s pensamentos categoriais devem se dirigir a objetos
empiricos, 0s quais S0 sempre no espaco e no tempo. Enquanto que para apenas pensar um

objeto em geral, 0s conceitos ndo precisam ir tdo longe.

O enunciado com sentido é aquele referido a objetos no espago. “Por intermédio do

sentido externo (de uma propriedade do nosso espirito), temos a representacdo de objetos

5518

como exteriores a nos e situados todos no espago”", ou seja, € pelo fato da intuicdo chamada

espaco, que podemos perceber os objetos como exteriores a nds mesmos e espacialmente
deslocados uns dos outros. Todos 0s objetos para nds devem estar representados no espaco,
ndo podendo haver objeto sem espaco; acarretando que o0 espaco é, entdo, condicdo de

possibilidade para a experiéncia exterior:

“O espago ¢ uma representacdo necessaria, a priori, que
fundamenta todas as intui¢fes externas. Ndo se pode nunca ter uma
representacéo de que nédo haja espaco, embora se possa perfeitamente
pensar que ndo haja objetos alguns no espaco. Consideramos, por
conseguinte, o espaco a condi¢do de possibilidade dos fenémenos,
ndo uma determinacdo que dependa deles; € uma representacdo a
priori, que fundamenta necessariamente todos os fenémenos
externos.”*

18 Kant, 1. Critica da Razdo Pura, B 37, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujéo.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.

9 Kant, I. Critica da Razdo Pura, B 38 e 39, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique
Morujdo. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.
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Quanto ao tempo, podemos utilizar uma explicacdo semelhante ao espaco; é por conta
da intuicdo do tempo que podemos perceber dois eventos como simultaneos ou sucessivos; é
preciso pressupor o tempo para que consigamos representar que duas ou mais coisas existam
de maneira simultanea ou em tempos diferentes e consecutivos. Logo, o tempo ndo é um
conceito empirico extraido da experiéncia, mas sim a condigdo de possibilidade para esta, pois

todos os fendmenos sé sdo fendmenos no tempo.

Como o espacgo, 0 tempo ndo pode ser excluido do fendmeno, somente sendo nele
possivel toda a realidade fenomenal. Conforme Hanna comenta “espaco e tempo sdo as
condicBes necessérias para todas as intuicGes empiricas possiveis dadas no sentido externo e
no sentido interno, respectivamente?’. Como o espaco é a forma da intuicéo externa, o tempo
é a forma da intuicédo interna e condicdo formal a priori de todos os fenbmenos em geral, 0
espaco estd limitado aos fendmenos externos enquanto o tempo n3o?. Todas as
representagdes, enquanto determinagdes da mente, pertencem ao sentido interno, estando,

entdo, subordinadas as relagdes de tempo.

“Se posso dizer a priori: todos os fendmenos exteriores sao
determinados a priori no espaco e segundo as relacBes do espaco,
posso igualmente dizer com inteira generalidade, a partir do principio
do sentido interno, que todos os fendmenos em geral, isto €, todos 0s
objetos dos sentidos, estdo no tempo e necessariamente sujeitos as
relagdes do tempo.”?

E flagrante uma primazia do tempo em relaco ao espaco, sendo o tempo a forma de
toda a intuicdo, de maneira imediata da interna e de maneira mediata da externa. Tal
proeminéncia sera claramente percebida na doutrina do esquematismo, no segundo livro da

Légica Transcendental.

Mais acima, Caimi nos deu uma alternativa de entender a génese da Lbgica

Transcendental a partir de seu artigo: “Pensamentos sem Conteudo sdo Vazios”. Kant, ao

% Hanna, R. Kant e os Fundamentos da Filosofia Analitica, pp-288, 1 ed., trad. Leila Souza Mendes. Sdo
Leopoldo. Editora Unisinos, 2005.

?! Hanna parece ser contrario a essa tradicional interpretacio afirmando que “as representacdes do espago e do
tempo sdo estritamente complementares”. Contudo, parece reconhecer as complicagdes de sua interpretagdo
citando Kant em duas partes em que afirma uma posicao diferenciada do tempo quanto ao espaco. Em B 50 diz
Kant “o tempo ¢é a condigdo formal a priori de todas as aparéncias em geral” € na mesma pagina “o espaco,
enquanto a forma pura de todas as intuicdes externas, esta limitado enquanto uma condicdo a priori, meramente
as intuigdes externas”.

22 Kant, 1. Critica da Razdo Pura, B 51, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujao.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.
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expor sua teoria do entendimento, esta a criticar a Idgica geral como preocupada apenas com a
forma do conhecimento; nada dizendo sobre o contetido, ndo poderia fazer uma referéncia aos
objetos; seria entdo uma logica que nao levaria em consideracdo nem as intuicdes, necessarias
ao conhecimento, nem a origem de nosso conhecimento. Portanto, a critica de Kant a Idgica
geral é que ela seria portadora de pensamentos vazios, animando o filésofo a buscar uma

I6gica ndo apenas formal (vazia), o que confirma a tese de Caimi.

Kant apresenta sua alternativa na Logica Transcendental, que pretende suprir as
deficiéncias da logica geral, também chamada de vulgar, investigando como 0s conceitos
podem se referir aos objetos. A logica transcendental trata “das leis do entendimento e da
razdo, mas s6 na medida em que se refere a objetos e ndo, como a ldgica vulgar,
indistintamente aos conhecimentos de razao, quer empiricos quer puros”zg. Na Estética, Kant
encontrou as intui¢fes puras, aqui na analitica a missao é descobrir 0s pressupostos subjetivo-
aprioristico-discursivos que possibilitam, junto com as formas da intuicdo, espaco e tempo, a
referéncia a objetos e com isso a verdade de todo conhecimento objetivo. Segundo Loparic:
“De fato, os conceitos do entendimento, tanto quanto as intui¢cdes formais, precedem a
constituicdo de conceitos empiricos, que devem obedecer a condicBes formais expressas
discursivamente por estas representagdes puras”?*. Esses elementos intelectuais que precedem
a busca empirica do pesquisador podem ser compreendidos como um critério sintatico-

kantiano para enunciados plausiveis.

A preocupacdo sintatica de Kant é evidente em sua procura pelas categorias,
qguando critica Aristételes por ter feito a busca de maneira rapsédica. Kant atribui o erro de
Aristételes a falta de um fio condutor para a descoberta das categorias®. Esse fio é salutar
para que as categorias sejam 0s elementos conferentes de rigor sintatico aos enunciados
formulados, e por isso elas necessitam de uma origem bem respaldada. Entendemos a
pesquisa sintatica de Kant como um primeiro passo indispensavel para que as fungdes
possibilitadoras do conhecimento, ndo sejam elas mesmas estruturalmente falhas; pois isso
derivaria em enunciados cientificos, ja a principio, falhos. Logo essa sintaxe kantiana teria por

tarefa orquestrar as regras, que de principio, todas as funcbes a priori do pensamento

2 Kant, 1. Critica da Raz&o Pura, B 81-82, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Moruij&o.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001

2 Loparic, Z.: A semantica transcendental de Kant, p.187, ed. Unicamp, colecdo CLE, Campinas, 2002.

% para um estudo aprofundado sobre a construgdo sobre a tabua dos juizos de Kant e sua reforma em légica,
olhar Brandt, the table of judgments: Critique of Puré Reason A67-76; B 92-101, Publicado em 1995,
Ridgeview (Atascadero, Calif), translator and editor Eric Watkins. Série: North American Kant Society studies
in philosophy -- v. 4. veja também Reich, The Completeness of Kant’s Table of Judgments. Standford University
Press, California, 1992.
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deveriam conter. Para Kant, a logica é a ciéncia das regras do pensamento, e € na logica,
figurada na tabua dos juizos, onde Kant tem o apoio desejado para suas categorias®®. Sendo o
entendimento a faculdade de julgar, desta tabua de juizos “originam-se tantos conceitos puros
do entendimento, referidos a priori a objetos da intuicdo em geral, quantas as funcdes l6gicas
em todos os juizos possiveis™?’. Como na tabua dos juizos temos doze funcdes?, teremos aqui
doze categorias, divididas em quatro grupos (quantidade, qualidade, relacdo e modalidade),

sendo o entendimento esgotado nessas funcdes.

26 Existem dificuldades na relacdo kantiana entre suas Tabuas de Juizos e Categorias. E mesmo na introdugéo,
feita por Kant, de novas formas judicativas, ou na prdpria organizacdo das tdbuas. Kant apresenta sua Tabua dos
Juizos como uma diretriz para a Tabua das Categorias. Onde os Juizos corresponderiam aos silogismos possiveis
e as categorias as fungdes de pensamento segundo tais juizos. Essa classica interpretacdo é contrariada por
Manley Thompson que considera que ja alguns juizos, os singulares por exemplo, seriam tomados “como
conhecimento em geral”. Sobre a controvérsia veja, Thompson, M.: Unity, plurality, and totality as Kantian
categories, Monist 72, p.169-170-171.

2" Kant, |. Critica da Raz&o Pura, B 105, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Moruj&o.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.

%8 E eterna a pergunta pelo nmero de categorias na tabua de Kant. Se realmente as fungdes do entendimento se
esgotam em doze funcBes, se ndo seriam mais, e até mesmo ha ddvidas quanto a defesa de Kant acerca dessa
quantidade. Paul Guyer diz que: “de fato, em muitas passagens Kant sugere que ndo ha doze categorias, mas
somente cinco. Em R 4672 (Reflexionen), como vimos Kant sugere que os “titulos de pensamento” basicos sdo
somente grandeza, realidade, sujeito, fundamento e todo (17:635).” A questdo so se agrava quando Guyer cita
também a Reflexion 4385 (1771), onde, segundo ele, Kant “também lista cinco (ou seis) conceitos basicos,
embora substitua o conceito de quantidade por um conceito modal”( Confira o artigo de Guyer em: Kant/ Paul
Guyer (org.); pp. 169-170-171-172-173, traducao Cassiano Terra Rodrigues. Aparecida, SP: Idéias e Letras,
2009. (Colecdo, Companions & Companions). Alguns defensores mais animados da filosofia kantiana, talvez
por reconhecerem a dificuldade de alguém aceitar um nimero estanque para nossas categorias, chegam a afirmar
gue em Kant esse nimero pode ndo ser doze. Segundo esses defensores, Kant teria encontrado doze, porém
admitiria a descoberta de outras categorias, apesar do préprio Kant negar essa possibilidade. Outros foram atras
de outras categorias e a questdo permanece em aberto. Nao entraremos nessa polémica, mas apenas destacamos
duas coisas. A primeira € a acusacdo de extrema sistematicidade das tabuas kantianas onde uma parece se seguir
rigorosamente de outra e que as leis de Newton teriam uma participacdo indispensavel nisso. Nossas se¢des 3.2 e
3.2.3 procuram livrar Kant de qualquer comprometimento de simetria com Newton. A segunda é quanto ao
namero de categorias: cremos que o nimero de categorias deve ser tal que atenda as pretensdes da filosofia
kantiana. Trés leis do movimento foram suficientes para Newton abordar o movimento e ninguém questiona esse
ntmero. Para Kant foram suficientes doze categorias para a questdo do conhecimento.
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1.2 COMO CATEGORIAS SE APLICAM A FENOMENOS

Em nossa tese sobre a formacdo de enunciados cientificos a partir de estruturas
cognitivas a priori segundo a Critica da Razao Pura, discutimos na se¢do anterior os atributos
sensiveis e intelectuais, a partir dos quais a ciéncia seria apoiada. Na estrutura da CRP, as
formas da sensibilidade pura sdo estudadas na Estética Transcendental e as categorias do
entendimento na Analitica dos Conceitos. Contudo, ambas, sensibilidade pura e categorias,
sdo atributos independentes de fatores empiricos, ja as ciéncias naturais (como a fisica, por
exemplo), ndo podem existir afastadas dos dados empiricos; pois as ciéncias descrevem
fendmenos. A questdo a resolver agora, entdo, € sobre o0 modo como as categorias (puras e
universais) aplicam-se aos dados externos (empiricos e singulares). Essa é, em outras
palavras, a problemética levantada por Kant na Analitica dos Principios. A relevancia dessa
questdo levantada por Kant reside na falta de homogeneidade entre as intuicdes empiricas,

gue sao sensiveis, e as categorias, que sdo puras. O proprio Kant define o problema:

“Ora os conceitos puros do entendimento, comparados com
as intuicGes empiricas (até mesmo com as intuigdes sensiveis em
geral), sdo completamente heterogéneos e nunca se podem encontrar
em qualquer intuigdo. Como serd, pois, possivel a subsumpcéo das
intuicbes nos conceitos; portanto a aplicacdo das categorias aos
fendmenos, se ninguém podera dizer que, por exemplo, a causalidade
possa também ser intuida através dos sentidos e esteja contida no
fendmeno?”%

Perceba que em dois lugares do pequeno trecho acima, Kant alerta que os conceitos
puros do entendimento ndo “se dispdem” a intui¢do: na primeira oracdo, diz que os conceitos
puros do entendimento “nunca se podem encontrar em qualquer intui¢do”; e no final da
citagdo, tomando a causalidade como um exemplo do que nao pode “ser intuido através dos
sentidos”, reafirma a incompatibilidade entre categorias e fendmenos. A inten¢do de Kant
aqui, ao que nos parece, € clarificar os papéis daquilo que pode ser conhecido, e como pode
ser conhecido, e, por outro lado; o limitado, contudo indispensavel papel da intuicéo.

Em seu exemplo do conceito geométrico puro de um circulo, e conceito empirico de
um prato, Kant encontra uma compatibilidade (homogeneidade) no atributo “redondo”,

comum a ambos. Tal atributo é pensado no primeiro e intuido no segundo. N&o poder

encontrar um conceito puro do entendimento “em qualquer intui¢do”, e ndo conseguir intui-

% Kant, 1. Critica da Razdo Pura, B 176 e 177, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique
Morujdo. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.
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las “através dos sentidos”, significa propriamente a impossibilidade de encontrar um atributo
comum a ambas (como o redondo do prato). Qual a razéo de tal impossibilidade? Categorias e
intuicbes empiricas sdo coisas complemente distintas. Caso as categorias pudessem ser
encontradas na intuicdo, como nega a primeira parte da citacdo, elas seriam algo receptivel
por nés, poderiamos intui-las (0 que € rejeitado na segunda parte da citacdo), e essas
categorias afetariam nossa sensibilidade, o que ndo ocorre. Além do que, caso categorias, de
alguma maneira, mesclassem- se as intuicdes empiricas, as categorias seriam consideradas um
conteudo para o pensamento € necessitariamos de ‘“‘outras categorias” para pensar as
anteriores, e assim sucessivamente.

Ao deixar clara essa separacdo radical entre intuicBes empiricas e conceitos puros,
Kant retoma uma das questfes fundamentais da filosofia, que é ao mesmo tempo, o problema
semantico por exceléncia; como é possivel que categorias se refiram as intui¢cbes empiricas e,
a partir disso, o conhecimento seja produzido? A questdo é que as categorias, elas mesmas,
tém seu papel na sintaxe do pensamento, a saber, constituem um sistema de regras que
estabelece a conexdo de termos, possibilitando a formulacédo de enunciados com sentido para
todos os humanos. Porém, isso é apenas uma parte do processo, certamente a parte negativa; a
saber, a contrariedade a essas regras categorias ndo geraria enunciados bem formados. Ap6s
conquistar uma sintaxe segura, por meio das categorias, Kant desperta para a problematica
(semantica) da aplicacdo dessas categorias universais as intuicdes singulares.

Surge, entdo, a necessidade de uma doutrina da faculdade de julgar; para mostrar como
as categorias devem ser aplicadas aos fendmenos. No campo da dificil relacdo categorias-
fendmenos, o exemplo do “prato” de Kant serviu para elucidar, o como a questao viria a tona.
Mostraremos aqui que esse mesmo exemplo possui a chave, ainda que incompleta, para a
solugdo do problema. O atributo, “redondo”, fez o papel de mediador entre os diferentes
conceitos de “circulo” e “prato”. A “redondez” pensada no primeiro conceito (puro) era
intuida no segundo conceito (empirico). Por outro lado, argumentamos em favor de uma
radical heterogeneidade entre categorias e fendmenos, ndo podemos esquecer isso. Julgamos o
exemplo do “prato” de Kant como explicativo e menos complicado que o caso atual. L4, Kant
estd a tratar de dois conceitos, um puro e o0 outro empirico, contudo, conceitos. Sé isso ja
denota uma certa compatibilidade entre eles, o que torna mais simples o encontro do atributo

comum, o ser “redondo” ¢é de certa forma “extraido” dos conceitos; todo circulo é redondo e o
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prato em questdo também é redondo. N&o se faz presente muita sofisticacdo para aplicar o
conceito & coisa®®.

Bem diferente é o caso atual. Se levarmos a sério a heterogeneidade entre os
fendmenos e 0s conceitos puros do entendimento, Kant ndo teria nenhum termo comum para
deles extrair. Decorre disso que Kant deve buscar uma espécie de agente mediador “externo”
as categorias e aos fendmenos, cujo papel seja o de conquistar a homogeneidade entre eles; e
entdo a subsumpgdo serd possivel. Essa, como chama Kant, “representacdo mediadora”,
homogénea aos fenbmenos e as categorias, € por ele denominada: esquema transcendental.
Comentando sobre o esquema em Kant, Juan Bonaccini nos diz que “Sem esquema nao pode
haver subsuncédo e as categorias ndo podem se referir a objetos, uma vez que sé 0 esquema
determina sua aplicagdo a sensibilidade.” Portanto, categorias, que sdo funcGes meramente
intelectuais, ndo “tocam” as intuigdes empiricas, ndo aplicamos o conceito puro do
entendimento aos fendmenos. Conseqtientemente, para que o discurso humano com sentido
possa abarcar as realidades empiricas, as categorias, enquanto possibilitadoras desse discurso,
devem ser transformadas em esquemas, pois esses sim, concordando com Bonaccini,
determinam o modo de aplicacdo delas a sensibilidade. Tais esquemas se dardo através de
uma determinacdo transcendental do tempo. Como assim?

O tempo é homogéneo a categoria, por ser universal e assentar numa regra a priori,
mas também homogéneo ao fendmeno, na medida em que o tempo esta presente em toda a
representacdo empirica do diverso, conforme explica a Estética Transcendental. Portanto, 0s
esquemas ndo sio mais que “determinagdes a priori do tempo, segundo regras”*? que
possibilitam a aplicacdo das categorias aos fendmenos. O tempo como mediador desse
processo d4 uma nova qualidade as categorias, a saber, as categorias agora temporalizadas®
podem se referir aos fendmenos. Cada categoria, entdo, terd seu esquema proprio e esses

esquemas formardo a tabua de “Principios do Entendimento Puro”, a saber, a tabua que

% Kant parece concordar com essa interpretagdo quando afirma: “Em todas as outras ciéncias, em que 0s
conceitos, pelos quais o0 objeto é pensado em geral, ndo sdo tao diferentes e homogéneos, relativamente aqueles
gue representam esses objetos em concreto, tal como é dado, é desnecessario dar uma explicagdo particular
relativa & aplicagdo dos primeiros ao tltimo”

3! Bonaccini J. Kant e o Problema da Coisa em Si no Idealismo Alemdo: sua atualidade e relevancia para
compreensdo do problema da Filosofia, p.317, Rio de Janeiro: Relume Dumara; Natal,RN: UFRN, Programa de
Pés-Graduacao em Filosofia, 2003.

%2 Kant, 1. Critica da Razdo Pura, B VII, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujao.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.

%% E esse elemento que Gordon Brittan (c.f. Brittan, Kant’s Theory of Science, Princeton Univerity Press-1978)
parece ndo ter levado em consideragdo quando fez uma interpretagcdo excessivamente logicista dos principios do
entendimento de Kant. Para n6s € dificil aceitar que os principios do entendimento sejam reduzidos a regras
I6gicas puras de aplicacdo a fenémenos. O proprio Kant cria uma I6gica transcendental por identificar limites a
Iégica geral e s6 autoriza o uso de categorias através de regras temporais que sdo os esquemas. Compreendemos
o0 tempo como um elemento essencial na teoria do conhecimento de Kant.
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contém, segundo nossa interpretacdo, as regras para a constituicdo do conhecimento empirico
em geral, e do cientifico em particular.

Kant, na verdade, estd tentando resolver o problema de como o pensamento pode
pensar 0 mundo, ao fazer a classica distin¢do entre pensamento e mundo; pbe as categorias
como reguladoras de um pensamento que intenta pensar um mundo, essencialmente diferente
dela, pois é exterior e empirico. Logo, até aqui, as categorias sdo: os elementos interiores
constitutivos de nossa capacidade cognitiva, 0s quais se apoderam descritivamente das
realidades exteriores apresentadas empiricamente. Logo, as categorias descrevem os dados
empiricos de que somos conscientes.A questdo, para Kant, é que essa descri¢do tem de ser
validada por um elemento que “una” as categorias com as realidades empiricas, papel
realizado pelos esquemas.

E por meio dessas categorias esquematizadas que os objetos sdo constituidos a priori,
0 que também vai nos proporcionar condi¢des para um auténtico conhecimento a priori dos
mesmos; isso parece fazer eco ao adagio kantiano, escrito ainda no prefacio da segunda
edicdo da Critica: “So6 conhecemos a priori das coisas o que nés mesmos nelas pomos.”>*
Portanto, o conhecimento discursivo experimental necessita de regras (principios), que, apesar
de pertencentes ao entendimento puro, podem ser identificados nas realidades experimentadas
por nos, proporcionando-nos distinguir nessas realidades experimentadas, quais elementos séo
“postos por nos” (a priori) e quais sdo elementos de sensacdo (a posteriori); na geracdo do
conhecimento.

Essa distincdo € particularmente importante na construcdo de enunciados cientificos.
Como esses enunciados possuem um efetivo comércio com a experiéncia, sempre levantam a
suspeita de uma “fragilidade” epistémica. A esquematizacdo categorial de Kant, contudo,
livra- nos desse problema, pois se a propria constituicdo dos objetos a serem trabalhados pelos
cientistas é devedora dos Principios do Entendimento, e esses mesmos Principios sdo a priori,
0 status episttmico dos enunciados dos cientistas da natureza ndo pode ser motivo de
desconfianga.

Esses principios do conhecimento sdo expostos na Tabua dos Principios, os quais

explicitam a forma como o0s conceitos puros do entendimento podem se dirigir aos objetos.

“Se, de uma maneira geral, hd principios algures, deve-se
unicamente ao entendimento puro, que ndo € apenas a faculdade das
regras do que acontece, mas também a propria fonte dos principios,

% Kant, |. Critica da Razdo Pura, B XVIII, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujio.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.
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segundo a qual tudo (quanto possa apresentar-se-nos como objeto) se
encontra necessariamente submetido a regras, porque sem elas nunca
os fenbmenos comportariam o conhecimento de um objeto que lhes
correspondesse.”®

No final das contas, o que Kant faz é prescrever regras para toda a investigacao
objetiva. Se temos leis causais em fisica, ndo é pelo fato de a causalidade estar na natureza e
sim porque somos, em termos do entendimento, constituidos de tal maneira a conceber
relacBes causais para a formulacdo de nossas teorias®®. Como destaca Loparic: “Eles (os
principios dindmicos) legitimam os procedimentos analégicos na pesquisa empirica.”®’ Na
apresentacdo de sua “tdbua dos principios”, Kant coloca as categorias como referéncia,
fazendo corresponder cada parte da tabua dos principios a cada parte da tabua das categorias.
O grupo de categorias da quantidade vai corresponder aos axiomas da intui¢do, as categorias
da qualidade as antecipacGes da percepcdo, as da modalidade aos postulados do pensamento

empirico e, finalmente, as categorias da relacdo terdo espaco nas analogias da experiéncia.

E essa tdbua de principios, também chamada nos Prolegémenos de “Quadro
Fisiologico Puro dos Principios Gerais da Ciéncia da Natureza”, que sera fundamental em
Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza, onde cada parte € associada a uma parte da
fisica, enquanto ciéncia do movimento. Os dois primeiros principios, axiomas da intuicdo e
antecipacdes da percepcdo, Kant os chama principios matematicos devido a apresentarem
uma certeza intuitiva (repousam sobre a intuicdo pura), e 0s dois ultimos principios de
dinamicos, por apresentarem uma certeza discursiva® (se referem as intuicdes empiricas). E
sempre bom lembrar que aqui ndo temos principios da fisica ou da matematica, mas antes

“principios do entendimento puro em relagdo com o sentido interno (sem distingdo das

% Kant, I. Critica da Razdo Pura, B 198-199, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique
Morujdo. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.

% Alguns criticos de Kant querem limitar seu empreendimento de fundamentacdo & fisica newtoniana, Popper
em seus “conjecturas e refutagdes” em 1974 mostra um pouco disso encarando a Critica como uma simples
epistemologia, outros afirmam que o esforco de Kant estaria superado nos dias de hoje, pelo fato da fisica
newtoniana estar superada pela fisica do século XX que conhece, por exemplo, o principio de indeterminagéo de
Heisenberg. Beck faz um defesa de Kant em “Die Zweite Analogie und das Prinzip der Unbestimmtheit” 1973.
A indeterminacdo de Heisenberg fala da probabilidade de um evento ocorrer em seguida de um primeiro evento,
enquanto a causalidade de que de um dado evento suceda outro, logo a causalidade kantiana nada tem a ver com
previsibilidade, no Gltimo capitulo retornaremos a esse ponto.

*" Loparic, Z.: A semantica transcendental de Kant, p.255, ed. Unicamp, colecdo CLE, Campinas, 2002.

% IntuicBes empiricas sdo por nos recebidas através das intuicdes puras, portanto, ndo podemos intuir a
exterioridade material que nos cerca. Esse € o motivo pelo qual Kant diferencia as certezas intuitivas e
discursivas. As primeiras sdo proporcionadas pelo encontro imediato dos conceitos com intuigdes puras que 0s
preenchem; as segundas vdo se deparar com intuicdes empiricas, as quais, por ndo conseguirmos intuir
imediatamente (s6 pela mediacdo espacio-temporal), restar- nos -4 apenas explicitar os discursos possiveis, a
partir dos quais elas poderéo ser analisadas.
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representacdes ai dadas), mediante os quais os primeiros® recebem toda a sua
possibilidade.”. Podemos também destacar, como uma importante propriedade dos conceitos

matematicos segundo Loparic indica, que:

“eles sdo casos particulares apenas de categorias
matematicas (quantidade e qualidade), mas ndo de dinamicas. N&o
h& conceito matemaético que seja um caso particular da categoria de
causalidade, porque esta ndo pode ser construida na intuicdo por
uma regra cuja condi¢do universal pudesse ser expressa por um
conceito matematico. A regra para exibir intuitivamente a categoria
de causalidade ndo é matematica ou construtiva, mas analégica ou
regulativa, isto €, uma regra que regula a priori a pesquisa empirica
que busca exemplos de relagdes causais™.
Consequientemente, os principios da Fisica sdo fundados nesses principios dindmicos.

Isso se mostra verdadeiro quando Kant nos apresenta suas Analogias como possibilitadoras da
prépria experiéncia. Entdo podemos perguntar: quais as condicdes para haver experiéncia?
IntuicGes a priori do espaco e tempo para apresentacdo dos fendmenos e categorias para sua
descricdo. Como saber se nossas afirmacBes sdo validas? Séo validas se respeitarem aos
principios da possibilidade da experiéncia. Entdo, como conciliar a experiéncia com um

conhecimento seguro? E necesséaria uma nova interpretacio da experiéncia.

% Kant aqui se refere aos principios da fisica e da matematica.

0 Kant, I. Critica da Razdo Pura, B 202, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujo.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.

* |oparic, Z.: A semantica transcendental de Kant, p.186, ed. Unicamp, colecdo CLE, Campinas, 2002.
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1.3 AS ANALOGIAS DA EXPERIENCIA E A POSSIBILIDADE DA EXPERIENCIA

1.3.1 O que é experiéncia?

Tradicionalmente, e mesmo em nossos dias, 0 que seja experiéncia é tomado como
algo puramente empirico sem qualquer carater de aprioridade. A experiéncia é compreendida
como tendo todos os seus dados vindos de fora do sujeito, e esse mesmo sujeito tém o papel
de ser apenas um mero receptor desses dados. Esse viés completamente exterior, que o
sentido da palavra experiéncia tem, ganha grande vigor quando é utilizada para referir os
chamados experimentos cientificos que tém um lugar indispensdvel na ciéncia. Um
experimento é algo que, exterior a mim, fornece os dados necessarios para meu labor de
cientista, tendo o propdsito, em sua elaboracdo, de ndo interferéncia do cientista em seu
resultado. Fazer um experimento torna-se uma maneira de falar sobre fatos, ou seja, de algo

que ndo tem a minha participacdo enquanto sujeito.

Podemos dizer, de acordo com essa perspectiva, que ndao ha atividade do sujeito na
confeccdo da experiéncia; ele apenas exerce um papel passivo. Loparic escreve que, por
exemplo, Hume considerava “a experiéncia humana como uma sintese empirica de perceptos
gue ndo possuem nenhuma propriedade a priori*?. E como se nossa capacidade intelectual
fosse de apenas receber de maneira pronta do exterior o que denominamos experiéncia. Para
nossa tese € essencial compreender que a idéia de experiéncia em Kant foge um pouco dessa
interpretacdo. Comecemos, entdo, por saber com o proprio Kant, o que devemos entender por

experiéncia.

“Nada mais posso aqui dizer, em prolegdmenos, do que
recomendar ao leitor, que, habituado a muito a tomar a experiéncia
como um simples agregado empirico de percepcdes e, por
conseguinte, ndo pensa gque a experiéncia vai muito mais longe que
elas, a saber, que fornece uma validade universal a juizos empiricos e
que, para tal precisa de uma unidade pura do entendimento, a qual
precede a priori; recomendo-lhe, pois, que atente a essa distingéo
entre a experiéncia e um simples agregado de percepcdes e ajuize a
interpretagdo a partir desse ponto de vista™*®

*2|_oparic, Zeljko: A Semantica Transcendental de Kant, pp. 194, 2 ed. Campinas Unicamp (CLE).

* Kant, 1. Prolegémenos a Toda Metafisica Futura que Queira Apresentar-se Como Ciéncia: p.85, trad. Artur
Mordo. Lisboa: edi¢Bes 70, 2003.
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Por essa citacdo de Prolegdbmenos a toda Metafisica Futura que Queira Apresentar-se
como Ciéncia dizemos que em Kant experiéncia e diferente de percepgdo. Ao entendermos
experiéncia como a tradicdo (sem participacdo do sujeito), ela ndo passaria do que Kant
chamou de ‘“agregado empirico de percepgdes”’, um conjunto de dados (percepcdes) que
receberiamos do exterior sem qualquer tipo de organizacdo necessaria. Todavia a partir da
citacdo que fizemos logo acima, Kant lega aos juizos de experiéncia um novo status, a saber,
que esses juizos tém uma validade ndo ocasional e sim universal. Essa forca que os juizos de
experiéncia ganham com Kant € por ele reafirmada quando escreve que no estudo da natureza
a experiéncia ¢ o melhor guia: “com efeito, relativamente a natureza, a experiéncia da-nos a
regra ¢ ¢ a fonte da verdade.” Para tanto os juizos de experiéncia precisam de uma
sustentacdo que va além da fornecida pelas percepcdes as quais sd0 meramente ocasionais.
Tal sustentacdo nao podera ser devedora de nada com natureza empirica, relativa ao exterior.
Entdo essa garantia universal deve ser buscada num elemento interior ao sujeito, a saber, na
unidade pura do entendimento a qual sempre procede a priori.

O problema estd na “organizacdo” dos dados sensiveis. Nao hd nenhuma razdo para
pensarmos que os Inputs sensoriais (dados vindos de fora do sujeito) ja cheguem a esse sujeito
de maneira organizada. Os Inputs sdo dados brutos ndo trabalhados que repousam em nossa
sensibilidade, a qual é receptiva. Ao iniciar nosso contato com esses dados somos capazes de
agir sobre eles e a partir dai produzir Outputs. Agir sobre os dados de nossa capacidade
receptiva é fazer uso de nosso entendimento, o qual tem o atributo de unir os diferentes dados
sensoriais, tornando-os para nds algo com sentido. E no uso das categorias que nosso
entendimento da forma aos dados apresentados pela sensibilidade; lembrando que as
categorias sdo fungdes totalmente a priori, afirmamos que a formacdo dos Outputs deve-se
tambeém a elementos independentes do exterior. Aqui os Inputs fazem o papel das percepcdes
e 0s Outputs da experiéncia ja formada, a qual &€ composta de percep¢fes unidas por uma
fungéo do entendimento.

Cientes desse elemento a priori na experiéncia, defendemos que ela é diferente da
percepcdo, a qual possui apenas elementos derivados da experiéncia. A partir dessa diferenca
desenvolvemos diferentes tipos de proposi¢des. Quando nossos enunciados repousarem sobre
experiéncias encontraremos as proposicdes de experiéncia, quando feitas por simples
percepcOes, proposices de percepgdo. No desenvolvimento de sua interpretacdo semantica,

Loparic deixa claro que as implica¢Ges de enunciados nascidos da experiéncia, as proposi¢oes

* Kant, I. Critica da Razdo Pura, A319, 5 ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Moruj&o.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.
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de experiéncia, possuem um ambito de aplicacdo muito diferente de enunciados originados de
simples percepgdes, as proposicOes de percepcdo. A distincdo entre ambas é exposta da

seguinte maneira:

“As proposi¢des de experiéncia que, de acordo com minha
interpretacdo, sdo consideradas na questdo sobre condicdo de
possibilidade jamais podem ser geradas sobre a experiéncia: suas
caracteristicas requeridas sdo precisamente a necessidade e a validade
universal, que exigem, para serem constituidas, a realizacdo de

operacdes légicas do entendimento; e essas opera¢fes ndo podem ser

. “A 5945
tiradas da experiéncia”.

Mais adiante destaca a caracteristica meramente subjetiva dos juizos de percepcéo:
“Isso significa, simplesmente, que eles descrevem os estados mentais subjetivos, atuais ou
relembrados, das pessoas que as enunciam. Por conseguinte, eles ndo sdo validos o tempo

> Isso mostra que 0s juizos de

todo para o mesmo sujeito, nem validos para todo mundo
percepcdo tem um grau de forca bem menor que os juizos de experiéncia, a falta de
comunitarismo entre os falantes € um forte ponto. As percepcbes nada mais sdo que um
resultado da intuicdo empirica, essas intuicbes empiricas sdo formatadas no espaco e no
tempo. Nessa reunido das intuicdes empiricas ndo ha nada que garanta sua ligacdo de uma
maneira ou de outra, que defina sua ordem dizendo qual percepcdo chega antes ou depois, isto
¢, como de uma segue a outra; a apreensdo é completamente livre de regras de ligacdo, livre
do que Kant chama de sinteses, por isso dizemos que os Inputs tém natureza meramente
sensorial sem a participacdo do intelecto para sua existéncia. A partir desses Inputs sensoriais
encontramos Outputs intelectuais em forma de proposi¢es de dois tipos: proposicbes de
percepcdo e proposicdes de experiéncia, as primeiras ndo estdo submetidas a uma ordem
necessaria, ndo possuem carater de necessidade, ja as segundas sim. Os Outputs intelectuais
formadores de proposicdes de percepcdo sdo devedores apenas da experiéncia ndo possuindo
a requerida universalidade. Ao dizermos “quando o calor do sol atinge uma pedra ela aquece”,
estamos submetidos apenas a uma avaliagdo exclusiva das nossas percepgdes e as unimos
conforme as notamos. Essa unido do calor do Sol e do aquecimento da pedra é ocasional,
carecendo dos requisitos de universalidade e necessidade.

J& Outputs intelectuais, formadores de proposicdes de experiéncia, formam um

conhecimento empirico, o qual necessita de percepcdes e das fungdes do entendimento para

** Loparic, Zeljko: A Semantica Transcendental de Kant, pp. 58, 2 ed. Campinas Unicamp (CLE).
“® Loparic, Zeljko: A Semantica Transcendental de Kant, pp. 207, 2 ed. Campinas Unicamp (CLE).
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encontrar um objeto. A experiéncia é a sintese das percepcGes. Como ja vimos, essa sintese
ndo pode se dar nas proprias percepcdes, logo devemos encontrd-las em outro lugar, a saber,
no entendimento. Essa recorréncia ao entendimento s6 pode ser de carater categorial,
ganhando entéo, as proposicdes de experiéncia o status de certas. Ao falar “o calor do Sol é a
causa do aquecimento da pedra”, ndo me limito apenas as percepgdes de calor do Sol e
aquecimento da pedra, mas acrescento a esses elementos (provindos da experiéncia) um
conceito puro do entendimento, a saber, o conceito de causalidade. Sendo a causalidade a
responsavel pela unido de minhas percepg¢des, meu juizo agora adquire o status de universal e
necessario. Compreendendo que a experiéncia é esse misto de percepcbes que devem ser
ligadas através de “operagdes logicas do entendimento”, essa ligagdo deve ser necessaria; caso
contrério, a experiéncia ndo seria possivel. O proprio Kant destaca na Critica, o seguinte: “A
experiéncia s é possivel pela representagio de uma ligagio necessaria das percepgdes™’. E

ligacGes necessarias advém apenas de conceitos necessarios do entendimento, e € esse 0

principio geral das analogias da experiéncia.

" Kant, |. Critica da Razdo Pura, B 219, 5 ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Moruj&o.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.
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1.3.2 As analogias da experiéncia

Lembrando que os conceitos puros do entendimento ndo podem, eles mesmos,
referirem- se as percepcdes, cada categoria devera ser esquematizada, ao abordar as categorias
da relagdo diz Kant que: “o esquema da substancia ¢ a permanéncia do real no tempo, o
esquema da causalidade é o real, que quando posto arbitrariamente € sempre seguido de outra
coisa. O esquema da comunidade ¢ a simultancidade das determinagdes™. Mas, qual a
finalidade do esquema das categorias da relacdo? Resposta: tornar representavel a relacao das
percepcOes entre si por todo o tempo, tornando possivel a representacdo de objetos. Como as
representacdes objetivas sdo possiveis apenas pelos esquemas, e 0s esquemas da relacdo sdo
as analogias da experiéncia, afirmamos: a condicdo de possibilidade para a formulacdo de
enunciados com sentido para a ciéncia da natureza deve ser dada conforme as analogias da
experiéncia®.

As “Analogias da Experiéncia” sdo o grupo dos trés principios que servem como regra
para 0 emprego objetivo das categorias de relagcdo. Segundo Kemp Smith, os argumentos das
analogias ddo uma “especial énfase sobre os aspectos temporais da experiéncia”So. As
analogias determinam como as coisas parecem estar relacionadas no tempo. Elas assumem a
forma de analogias temporais para os predicados ontoldgicos, analogias que sao apropriadas a
experiéncia de um ser finito (nds) que s6 pode conhecer aparéncias no espaco e no tempo. Em
Allison, 1é-se: “cada uma das analogias da experiéncia afirma que o esquema das categorias
da relagdo funciona como uma condigdo da determinagdo empirica do tempo.”* O que ele
quer dizer?

A experiéncia determina um objeto por meio das percep¢des. Em nossa secéo anterior,
onde explicamos o conceito de experiéncia, chegamos ao seguinte resultado: a experiéncia é
composta de percepcOes e fungdes do entendimento (categorias). Ao aplicar uma funcgéo do
entendimento a duas percepcOes, consigo liga-las de maneira necesséria, surgindo dai a

experiéncia. Porém, como toda nossa capacidade receptiva reside nas intui¢cdes puras a priori

*8 Kant, I. Critica da Razdo Pura, B 183, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Moruijao.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.

* Aqui vamos seguir a interpretacéo geral das analogias da experiéncia como um projeto filoséfico dirigido a
uma legitimacao do conhecimento empirico. Tal tradicdo tem como um de seus fundadores Paul Guyer, que ao
comentar a finalidade das analogias diz: “Kant estd lidando, estritamente, com principios que teriam de ser
requeridos na justificagdo de proposi¢des do conhecimento empirico” (c.f. Guyer, P. Kant and the Claims of
Knowledge, p.27, Cambridge: Cambridge University Press, 1987).

0 Smith, Kemp. A commentary to Kant’s “Critique of Puré Reason”, p.355, 2ed, Humanities Press
International, 1992

*1 Allison, H. El Idealismo Transcendental de Kant:una interpretacién y defensa: p.303, trad. Dulce Maria
Granja Castro. Barcelona: Anthropos, 1992.
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nomeadas espago e tempo, segue-se entdo que qualquer percepcdo ha de se dar limitada pelas
condi¢cdes do espaco e do tempo, nossa “malha receptora”.

Todas as percepcdes sdo a nds apresentadas no tempo, do contrario ndo seriam
percepcoes, pois ndo posso perceber algo que ndo esteja no tempo. Podemos afirmar o mesmo
para 0 espaco, contudo h& para Kant uma proeminéncia do tempo em relagdo ao espaco. A
ordenacéo das percepgOes segundo as requisi¢des do tempo torna-se necessaria “quando Kant
afirma que o tempo € a forma do sentido interno, [nisso] ele quer dizer que o tempo ¢ a forma
a priori das operagdes intuitivas da sintese que ordenam dados sensiveis”®. No espaco
encontramos apenas a forma do sentido externo devido a toda a espacialidade ser exterior ao
sujeito, por outro lado, o tempo é tanto exterior quanto interior, mediando categorias a priori
e percepcdes a posteriori®®,

Em outras palavras, se toda minha capacidade receptiva é ordenada pelo tempo, todas
as minhas percepgdes serdo organizadas de tal maneira a simplesmente expressarem a
organizacgdo, que é a priori, do tempo. Conclui-se entdo que os fendmenos sdo ordenados
segundo o tempo. Dai se segue que quando penso teorias acerca de fendmenos elas nédo
podem contradizer a ordem do tempo, se um fenémeno A é seguido por B, B ndo podera ser
seguido por A. E no tempo que as percepcdes se ddo; portanto, elas se comportam de acordo
com regras desse mesmo tempo, regras essas que sdo dadas a priori. A versdo de Kant para o
principio das analogias da experiéncia, como escrito na primeira edi¢cdo da Critica, é
esclarecedora: “Todos os fendomenos estdo, quanto a sua existéncia, submetidos a priori a
regras que determinam a relagcdo entre eles num tempo”.54 Os fendmenos ndo devem sua
existéncia ou parte material ao tempo, a matéria de todo fendmeno é independente do sujeito.

A partir do momento que esse sujeito toma ciéncia da ocorréncia de fendmenos, esses
fendmenos ja estdo alinhados com o tempo. O que € esse alinhamento? Esse alinhamento nédo
é relativo a qualquer tipo de constituicdo da existéncia de fendmenos (a existéncia é
indeterminada), mas uma vez constatada a existéncia dos fendmenos a maneira como essas
existéncias se relacionaram ja é predeterminada temporalmente. E como se o tempo fosse um
trilho e os fendmenos os trens que passam por esse trilho. N&o ha qualquer tipo de relagdo da
existéncia de trens com os trilhos. No entanto, se os trens estdo nos trilhos, todos os seus

movimentos estardo limitados pela constituicdo desses trilhos. Assim sdo os fenbmenos e 0

>2 oparic, Zeljko: A Semantica Transcendental de Kant, pp. 104, 2 ed. Campinas Unicamp (CLE).

> Na doutrina do esquematismo Kant elege o tempo como mediador entre as categorias que sdo de natureza a
priori e 0s objetos da experiéncia que sdo a posteriori. A razdo disso é que o tempo seria homogéneo tanto a um
quanto a outro, conforme abordamos antes.

> Kant, I. Critica da Razdo Pura, A 177, 5 ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujo.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.
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tempo: uma vez no tempo, toda a relacdo entre os fendmenos estd limitada a esse mesmo
tempo. Como caracterizamos essa relagéo?

Do tempo sabemos que possui trés modos, afirmamos que podemos atribuir ao tempo
trés caracteristicas distintas de dispor os fenémenos, ou ainda, fendmenos no tempo estdo
submetidos a trés formas da ligacdo temporal, a saber: permanéncia, sucessdo e
simultaneidade; as percepcdes relacionar-se-4o entre si por via de trés regras® ou como Kant
prefere chamar trés analogias: o principio da permanéncia da substancia, principio da
sucessao no tempo segundo a lei da causalidade e, finalmente, o principio da simultaneidade
segundo a lei da acéo reciproca ou da comunidade.

O termo “analogia” aqui entendido no seu sentido mais simples e dentro desse
contexto, diz-nos que as percepcdes se comportam de maneira analoga ao tempo. Em sua
explicacdo do termo analogia, Kemp Smith faz uma diferenciacdo de uma analogia

matematica;

“Na analogia matematica, 0 quarto termo pode ser descoberto
dos trés termos dados; mas em uma ‘analogia da experiéncia’ nos
possuimos uma regra suficiente apenas para a determinacdo da
relacdo de um termo ndo dado, ndo para o conhecimento desse termo
mesmo”™®.

Portanto, as analogias tém um carater apenas regulativo e ndo constitutivo. Com as
analogias nédo significa que sabemos a priori 0 quarto termo, antes temos uma regra para
encontra-lo na experiéncia. I1sso nos faz lembrar o classico caso da causalidade, o qual Kemp

Smith toma como exemplo:

“Se a condigdo que um dado evento se apdia num evento
antecedente como efeito de uma causa, apenas a relagdo contida entre
0s eventos pode ser especificada, ndo a causa real ela mesma. O
principio de causalidade entdo, serve apenas como um principio
regulativo, dirigindo-se para a pesquisa da causa do evento dentre

7
seus antecedentes™>’.

Essa diferenciacdo de Kant no uso do termo “analogia” ¢ importante, entdo, para

falarmos também da substancia de um evento. A substancia kantiana seria uma analogia, a

> perceba que essas regras correspondem exatamente as categorias esquematizadas de nossa se¢do 1.2.

® Smith, Kemp. A4 commentary to Kant’s “Critiqgue of Puré Reason”, pp.356, 2ed, Humanities Press
International, 1992

" Smith, Kemp. 4 commentary to Kant’s “Critiqgue of Puré Reason’
International, 1992

s

, pp.356-7, 2ed, Humanities Press
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saber, uma regra para o0 cientista descobrir a substancia do evento pesquisado. Como a
analogia é apenas uma regra ndo é possivel, ela mesma, dizer o que seja a substancia, pois é a
regra que nos proporciona encontrar substdncias em nossas pesquisas>. Finalmente,
afirmamos que a regra ndo nos diz das coisas, apenas da maneira que podemos dizer das
coisas. 1sso combina com o propdsito da tese kantiana sobre a Analitica; seguindo o raciocinio
de Loparic:

“A teoria kantiana do entendimento renunciou a pretensdo de
ser uma ontologia e se contenta em ser td0 somente um sistema de
regras para uma “exposi¢do” discursiva unitaria e articulada dos
aparecimentos sob conceitos do entendimento e da razdo... com o
{inico proposito de beneficiar a pesquisa empirica™.

Portanto, os principios kantianos ndo nos fornecem um conhecimento proposicional do
mundo fenoménico como se fossem proposicdes cientificas ndo possibilitando “nenhum
conhecimento real do mundo inteligivel, mas nada mais sdo do que uma antecipacao de toda

1”®°. Quando somos atingidos pelas percepcdes, nosso entendimento s6 é

experiéncia possive
capaz de interpreta-las de maneira andloga a interpretacdo que temos do tempo, quanto ao seu
modo de expressdo é claro. Como os modos de expressdo do tempo sdo a permanéncia, a
sucessdo e a comunidade, todas as percepcBes podem ser pensadas como permanentes,
sucessivas ou simultaneas, afinal as percepc¢des estdo no tempo, ou melhor, sé podem se
mostrar no tempo.

Desses modos de ser do tempo, dois sdo para nos evidentes, a simultaneidade e a
sucessdo. Isso indica que podemos falar de eventos que ocorrem ao mesmo tempo
(simultaneidade) e de eventos que ocorrem um ap6s 0 outro no tempo (sucessdo). Por outro
lado, s6 temos ciéncia disso quando nos sdo dados objetos, porque esses modos (sucessao e
simultaneidade) ndo podem ser percebidos no préprio tempo, por ndo conseguirmos perceber

0 tempo em si. Kemp Smith explica:

“O tempo, portanto, ndo pode por ele mesmo ser apreendido.
Como tal € a mera forma vazia de nossas percepc¢des. Donde deve ser
fundado nos objetos da percepgdo algo conforme um substrato ou
substancia que representara a permanéncia do tempo na consciéncia,

%8 Essa interpretacdo sera retomada por nés na analise da equacéo de Einstein e de leis fisicas causais.

> Loparic, Zeljko: A Semantica Transcendental de Kant, pp. 214-5, 2 ed. Campinas Unicamp (CLE).

% Hoffe, O. Immanuel Kant, pp. 19, led, trad. Christian Hamm e Valério Rohden, Martins Fontes, Sdo Paulo,
2005
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e atraves disso a coexisténcia e a sucessdo dos eventos possa ser

. 19961
percebida’™".

O tempo ndo ¢ algo dado exteriormente ao sujeito, no qual esse sujeito teria condi¢des
de dizer: “aqui estd o tempo”’, como dizemos “aqui esta o caderno”, “aqui esta a mesa” e “aqui
estou eu”. Percebo o caderno, a mesa € a mim mesmo, mas ndo o tempo mesmo. Nesse
sentido Allison diz que a “imperceptibilidade do tempo ou do “tempo mesmo™ é uma premissa
essencial e comum no argumento de cada analogia”®. O tempo ndo é algo que se represente,

"8 1sso é assim porque ndo

mas antes ¢ a “forma ou modo de representar objetos
conseguimos experienciar o préprio tempo, ndo conseguimos percebé-lo no universo de dados
sensiveis. Em contrapartida, todas as nossas percepces exteriores sdo possiveis apenas
através do tempo, que € interior ao sujeito.

Como o tempo é interior ao sujeito e os fendbmenos sdo exteriores, as relacfes
temporais ndo podem ser determinadas pelos fendmenos; na verdade elas determinam como
esses fendbmenos devem dispor-se. A partir desse ponto, podemos afirmar que como eles tém
de se apresentar para nés no tempo, afinal o tempo € condi¢do de possibilidade para todos 0s
fendmenos, nossa consciéncia dos modos de tempo sera dada através deles. Em outras
palavras, a maneira como os fendmenos se mostram ¢é identificada a maneira (modos) de ser
do tempo. Vejamos entdo dois exemplos de como os modos de ser do tempo organizam 0s
fendmenos. Posso perceber dois objetos sobre uma mesa a0 mesmo tempo e afirmo que esses
objetos sdo simultaneos, da mesma forma percebo na entrada de um estacionamento que 0s
carros entram uns ap0s 0s outros por uma cancela e digo que a entrada dos carros € sucessiva.
Essas duas experiéncias acima sO sdo possiveis porque o tempo possui 0s modos de
simultaneidade e sucesséo.

No entanto, temos de frisar que sucessdo e simultaneidade ndo seriam nada se nédo
fosse a permanéncia. Para Loparic: “Do ponto de vista semantico, é s6 depois de se constituir
a substincia que a ‘sucessdo e coexisténcia’, isto ¢, as relacdes pensadas nos juizos

hipotéticos e disjuntivos, ‘podem ser determinadas no tempo’(B 183)”64. E como se a

;

oL Smith, Kemp. 4 commentary to Kant’s “Critique of Pure Reason’
International, 1992

62 Allison, H.: El Idealismo Transcendental de Kant:una interpretacion y defensa, p.314, ed. Anthropos,
Barcelona, trad. Dulce Maria Granja Castro, 1992.

%% Esse argumento é importante para derrubar o ponto de vista newtoniano de um tempo exterior ao sujeito, o
chamado “tempo mesmo”. Se o tempo ¢ exterior, ¢ também acessivel experimentalmente, € nesse caso
perceberiamos o tempo como percebemos 0s objetos exteriores a nos, o que de fato ndo ocorre. E o que Allison
chama de “quase objeto”. Logo as relacdes temporais objetivas dos fendmenos ndo se referem ao “tempo
mesmo”.

% Loparic, Zeljko: A Semantica Transcendental de Kant, pp. 58, 2 ed. Campinas Unicamp (CLE).

, pp-360, 2ed, Humanities Press
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permanéncia, de certa maneira, tivesse uma primazia quanto as outras duas relagdes de tempo.
Segundo Paton, podemos dizer que “o permanente € o substrato da idéia empirica do tempo
em si, e € apenas em referéncia a esse substrato que relagdes de tempo sao possiveis”.65 Aqui
temos um ponto importante, a saber, que as relacdes temporais de sucessdo e simultaneidade
sO podem ser percebidas na experiéncia devido a um outro modo de ser do tempo, a
permanéncia. Isso pode ser entendido com o que Kemp Smith chama de “consciéncia do
tempo como conjunto”, significando que essa consciéncia ¢ “pré-condicdo para a consciéncia
de cada parte do tempo”GG.

A sucessdo é a idéia que o tempo passa de maneira sucessiva, ou seja, cada instante é
precedido por outro. Note-se que isso é possivel, apenas se pressupomos o tempo como Unico,
caso cada instante passasse em tempos diferentes a experiéncia de sucessdo ndo se daria. O
mesmo acontece com a simultaneidade. A idéia que dois eventos acontecem ao mesmo tempo,
sO é realizdvel num tempo Unico. Temos que observar cada evento numa marcacao Unica de
tempo, ou seja, num tempo Gnico®’.

E certa a utilidade dos principios kantianos de substancia e causalidade para a ciéncia,
porém Paton nos chama a atencdo para o fato de que esses principios ndo se esgotam ai,
possuindo ainda um vasto uso em nossas atividades cotidianas: “Kant acredita que sua
doutrina da substancia permanente € um pressuposto necessario, ndao sO para a Fisica
newtoniana, mas para a experiéncia ordinaria diaria”®®. Em virtude de o tempo ser sempre 0
mesmo, a saber, permanente, é que somos capazes de perceber no tempo as possiveis
sucessdes. SO posso afirmar que o carro vermelho passou antes do azul pela cancela, porque o
tempo é 0 mesmo e s6 muda sua determinagdo. Os momentos ou instantes nos quais 0s carros
atravessam a cancela séo diferentes, mas esses momentos sdo apenas determinagdes do
mesmo e imutdvel tempo. Essa “idéia empirica do tempo” reside, conforme foi visto, em
nossa incapacidade de perceber o tempo em si mesmo. Ent&o, é nos objetos da percepcao que
deve se situar o substrato que representa o tempo; e a este denominamos substancia. Portanto,
podemos identificar o tempo com a substancia no sentido em que: entendemos que o tempo é
unico, essa unicidade ndo pode ser percebida no tempo mesmo, e que nossa percep¢do da

unidade temporal é dada na substancia.

% paton, H.J.: Kant's Metaphysic of Experience, pp187 London: Ed. George Allen & Unwin LTD, 2 ed. 1951.

% Smith, Kemp. A4 commentary to Kant’s “Critiqgue of Puré Reason”, pp.359, 2ed, Humanities Press
International, 1992

®7 parece que para Kant o tempo tem de ser Ginico mesmo. Quem defende isso é Swinburne, Space and Time.

% paton, H.J.: Kant's Metaphysic of Experience, pp218 London: Ed. George Allen & Unwin LTD, 2 ed. 1951.
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Allison entende que a identidade do tempo como sendo unico, “torna possivel vincular
diretamente a substancia com o tempo e sustentar que o conceito, ou melhor, 0 esquema da
substancia, é necessario para uma representacdo determinada do tempo”®. E interessante
frisar a necessidade de se esquematizar a categoria de substancia e acidente, isso parece ser
necessario para a realidade empirica do tempo. Para Kant, categorias possuem uma origem
puramente intelectual ndo havendo, em principio, qualquer razdo para se aplicarem a objetos
da experiéncia. Para que categorias se apliquem ao mundo sensivel é necessario que antes
sejam esquematizadas, ou seja, 0 que se refere aos objetos da experiéncia ndo é propriamente
a categoria de substancia e acidente, mas é no esquema desta que se encontram tais condicdes.
Para a esquematizacdo da categoria, é necessario um agente mediador entre o sensivel (que é
onde estdo os fendmenos) e o inteligivel (categorias). Quem toma esse papel é o tempo. Cada
categoria devera entdo ser submetida as condi¢cdes do tempo tornando-se entdo um dos
principios do entendimento. Como o tempo é eterno, uno e imutdvel, a substancia assim o
seria realizando, o tempo empiricamente.

Em resumo, o tempo deve ser Unico para que possamos falar de sucessdo e
simultaneidade. No caso dos carros que passam pela mesma cancela, se tenho um tempo
diferente para cada carro, ndo posso afirmar qual dos dois passa primeiro. E porque o tempo é
unico durante todo o evento que podemos dizer que um passa antes do outro. Dizemos em
nossa linguagem cotidiana que os carros passaram em tempos diferentes, deveriamos dizer
que eles passam em momentos diferentes, afinal o tempo € imutdvel e Unico. Por essa
imutabilidade do tempo ndo poder ser representada em si mesma, necessitamos de algo que a
represente, para tanto esse algo deve ser imutavel e estar presente durante todo o evento, a
isso se denomina substancia.

A mudanca e a coexisténcia deverdo perceber-se nesse substrato por via da relagdo dos
fendmenos com ele, a substancia torna possivel “a determinacdo das relagdes temporais dos
fendmenos” (p.315), portanto, é a substancia que torna possivel a mudanca e a coexisténcia,
1sso agora de maneira objetiva. Em sua conhecida “tese de fundo ultimo”, Allison diz que “se
requer um objeto (ou objetos) permanente perceptivel para proporcionar o ‘fundo ultimo’ ou
marco de referéncia sobre o qual possam ser determinadas em um tempo comum a sucessao, a
coexisténcia e a duragdo dos fendmenos” (pp.315). Para perceber o movimento de um carro,
devo estar parado ou com velocidade diferente da dele. Para perceber que estou

constantemente em movimento com ele, tenho como marco o chdo que permanece.

% Allison, H.: El Idealismo Transcendental de Kant:una interpretacion y defensa, p.314, ed. Anthropos,
Barcelona, trad. Dulce Maria Granja Castro, 1992.
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Em que ponto estamos? Nesse inicio de discussédo a respeito da substancia ja podemos
encontrar como resultado que as relagbes temporais que acompanham nossas experiéncias
cotidianas mais simples sdo devedoras de um modo temporal que sé se realiza na empiria.
Experiéncias de rotina como enxergar dois livros a0 mesmo tempo sobre a mesa
(simultaneidade) e a fervura da agua ap6s o0 aquecimento (sucessdo) também e
indubitavelmente se mostram apenas na empiria. Contudo, esse se mostrar dessas duas
modalidades temporais tem sua condicdo de realizacdo no modo temporal da permanéncia,
como jéa discutimos.

Queremos chamar atencdo para o fato de que, mesmo esse modo temporal da
permanéncia, apesar de sustentar os outros dois, é carente também de uma referéncia objetiva.
Conseguintemente, devemos encontrar na experiéncia um objeto que, nessa mesma
experiéncia, ressoe o modo de ser temporal destacado pela unicidade e continuidade, o que
nos leva a buscar, na experiéncia, um objeto que seja Unico e continuo. E essa realizacio

empirica de um modo de ser do tempo que chamamaos substancia.
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2. DOUTRINA DA SUBSTANCIA E LEIS DE CONSERVACAO EM
CIENCIA

Devidamente introduzidos nas analogias da experiéncia de Kant, faremos nesse
capitulo segundo uma investigacdo de dois possiveis contrapontos a primeira analogia
kantiana: reacfes quimicas e a equacdo de Einstein. Primeiro, definimos uma lei de
conservacao; depois, preparamos a doutrina da substancia kantiana, que ja fora introduzida no

capitulo primeiro, e entdo, enfrentamos as duas questdes cientificas.

2.1 As Leis de Conservacédo em Ciéncia
Na ciéncia chamamos de leis de conservacgdo todas aquelas que prescrevem que algo
se conserva, ou seja, ndo pode ser criado nem destruido, e é por isso tido como imutavel.

Vaérios fendbmenos da natureza podem ser explicados com a aplicacdo dessas leis.

Algumas leis classicas de conservacdo sdo: o principio de conservacdo da massa de
Lavoisier e o principio de conservacdo da energia e da quantidade de movimento, que
podemos atribuir a varios autores como Descartes, Leibniz, Newton e outros. Podemos ainda
citar o principio de conservacao das cargas elétricas, desenvolvido no século XI1X.

O principio de conservacdo da massa de Lavoisier afirma que, em qualquer reacdo
quimica isolada, a soma dos reagentes deve ser igual a soma dos produtos. Ndo se admite o
surgimento no resultado da reacdo de produtos com peso diferente dos reagentes, o que s
seria possivel se do nada ou de algum lugar surgisse matéria, para o caso de um peso final
maior, e para um peso menor essa matéria deveria desaparecer.

Os principios de conservacdo de energia e da quantidade de movimento definem
respectivamente que num sistema isolado, tanto a energia quanto a quantidade de movimento
se conservam, entdo a energia ndo pode ser criada nem destruida, e a quantidade de
movimento total de um sistema ndo muda.

Finalmente, num processo de eletrizacdo entre corpos isolados, a quantidade de cargas
elétricas antes e depois do processo permanece a mesma. Existem ainda outros enunciados de
leis de conservacdo que poderiamos citar, porém estes ja sdo suficientes para as ideias que
queremos desenvolver nesse trabalho.

De inicio, observemos que em todas as formulagdes temos a palavra “isolado” sempre
presente. Vejamos a implicacdo desta palavra em um de nossos exemplos e a mesma
conseqiiéncia nos outros sera de facil verificacdo. No principio de conservacdo da quantidade

de movimento, temos que a mesma se conserva num sistema quando ndo ha forgas externas. E
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dessa auséncia de forcas externas que dizemos que o sistema é isolado. Matematicamente
temos que a quantidade de movimento (p) é dada pelo produto da massa pela velocidade (m .
v) considerando que a massa seja a mesma em toda a variacdo da quantidade de movimento
(Ap) e partindo da segunda lei de Newton, que afirma ser a forca resultante o produto da

massa (m) pela aceleragéo (a) podemos escrever:
F=m.a=m.Av/At=m. (v—Vo)/At=p - po/At
F=p-po/At

Aqui F é a forca resultante exterior, p - p, € a variacdo da quantidade de movimento e

At o intervalo de tempo.

Para haver conservacdo da quantidade de movimento, a saber, p seja igual a p,, faz- se
necessario uma das duas coisas, ou At ¢ zero, significando a ndo passagem do tempo, o que
ndo nos interessaria, pois se 0 tempo ndo passa 0 evento ndo ocorre; ou que a forca resultante
exterior ao sistema seja nula (caracterizando um sistema isolado). Fazendo F = 0, podemos

escrever:
0=p-po/At—0=p-po—p=po

Ou seja, a quantidade de movimento final do sistema é igual a quantidade de
movimento inicial do mesmo sistema. Apesar de toda a beleza matemaética da demonstracao,
as condicdes de efetivacdo da conservacdo ndo sao faceis. Na verdade, nunca conseguiremos
construir um sistema efetivamente isolado. Por qué? Pelo simples fato de no planeta Terra
sempre estarmos sujeitos as forcas gravitacionais, e estas sdo exteriores ao sistema que
construimos na Terra. Se entdo incluirmos a Terra no nosso sistema, ficaremos sujeitos a
atracdo gravitacional da Lua; incluindo a Lua, porém, o Sol iria interferir externamente, e

assim por diante.

Ora, essa impossibilidade de construcdo de um sistema ideal nos levaria a eliminar as
leis de conservacdo? Creio que ndo, afinal os frutos destas leis sdo incontestaveis. Talvez,
tenhamos apenas de observar um fato: que estas leis ndo sdo completamente harmdnicas com
a natureza, a nao ser que entendamos o mundo como um sistema isolado; mas o mundo como
sistema isolado seria isolado do qué? Ser isolado é estar separado de outra coisa, mas se 0
mundo ¢ a totalidade das coisas, do que ele estaria separado? Se ha algo do que o mundo se
separa, deixa de ser mundo; e se ndo h4, ndo pode estar isolado, ja que estar isolado é estar

isolado de algo, de um existente.
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Note-se, que essa impossibilidade de conceber um sistema ideal, a saber, que esteja
impreterivelmente isolado de influéncias exteriores, passa pela problemética do mundo ser
finito ou infinito. Ndo é que seja um problema para nds ter de decidir pela finitude ou
infinitude do mundo, mas, antes, o problema é que independente do resultado, o sistema ideal
ndo poderd ser construido. Sou capaz de dizer que algo é finito, quando sei onde esse algo
acaba. Supondo que soubéssemos onde o mundo acaba ndo teriamos garantias que ndo ha
nada do outro lado que influenciasse nosso lado. E novamente, se o mundo é finito, ndo
poderia ser isolado, afinal ndo ha outra coisa de que ele possa se isolar. Por outro lado, o
mundo como infinito € um mundo que ndo sabemos onde termina (j& que ndo podemos
experimentar o infinito). Logo, ndo parece razoavel dizer que um mundo assim seja isolado.
Como um mundo infinito ndo acaba, também ndo pode estar isolado. Em resumo: 0 mundo é
uma totalidade e uma totalidade ndo pode estar isolada, seja ela infinita ou néo.

Tendo nosso argumento por correto, e percebendo que ele reduz a certeza absoluta dos
principios de conservacdo, surge uma questdo: por que tais leis sdo formuladas? Quanto a sua
funcionabilidade ndo colocamos em duvida, mas leis de ndo-conservacdo, por exemplo, ndo
seriam também funcionais? Estas leis de ndo-conservacdo ndo se encontram na ciéncia da

natureza e aqui duvidamos inclusive da possibilidade de serem formuladas.

Descartes e Leibniz sdo pensadores do seculo XVII que se intrigaram com o problema
da conservacdo do movimento encontrando algumas expressdes matematicas que traduziam
bem a conservacdo e legando a Deus a responsabilidade sobre o movimento. Em ultima
analise, Deus deveria garantir a conservacdo de sua obra. Isso tinha de ser admitido por eles,
pois em nosso dia-a-dia percebemos que os movimentos acabam. Se chuto uma bola num jogo
de futebol, mesmo que ela ndo atinja ninguém ap6s um certo tempo, ela péra, devido ao atrito
com o chéo e o ar. Portanto, as forgas externas ao movimento da bola (forca de atrito e de
resisténcia do ar) fazem com que a velocidade (v) da bola seja cada vez menor, e como sua
massa (m) ndo se altera a quantidade de movimento (p) da bola é cada vez menor, e ndo

poderiamos defender uma conservacdo desse movimento.

A hipétese levantada dessas experiéncias diarias simples é que poderiamos pensar na
chance do universo de repente cessar seu movimento, mas isso nao seria possivel, pois o

universo foi criado por um Deus perfeito que ndo poderia ser autor de tdo pifia obra.

A critica que fazemos ao argumento desses filosofos esta em pensar que de certa
forma as leis de conservagao estdo na natureza em si, em achar que a natureza por ela mesma

tem uma estrutura que se conserva. Segundo a argumentacdo que defendemos logo acima,
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vimos que ndo é possivel garantir que h& qualquer tipo de conservacdo na natureza mesma.
Em particular, se h4 uma conservagdo do movimento na natureza, dela ndo podemos ter
certeza. Nossos fildsofos acreditavam que o entendimento humano era capaz de captar o que
fosse a natureza, e dizer se nela haveria ou ndo elementos de conservacdo. Ao admitirem as
leis de conservacdo como necessariamente ligadas ao mundo natural, ou ainda, como
pertencentes a natureza mesma, entendiam que Deus nos permitia conhecer seus designios

quanto ao mundo fisico.

Kant ndo escreveu equages sobre as leis de conservagdo como seus antecessores, e no
que se refere a ciéncia ndo teve uma contribuicdo importante como tiveram Descartes e
Leibniz. Todavia, julgamos que em Kant encontramos uma resposta melhor quanto ao que
tange aos motivos pelos quais formulamos leis de conservacdo. Primeiramente, Kant ndo cai
nos dois equivocos que atribuimos a Leibniz e Descartes: afirmar uma conservacdo como lei
da natureza mesma, como se pudéssemos saber efetivamente que a conservagdo € uma
propriedade do mundo mesmo; e em segundo lugar chamar a Deus como avalista de sua tese,
0 ser supremo garante que ndo nos enganemos em nossas inferéncias fisicas. E interessante
notar que esses dois argumentos usados para o endosso das leis de conservacdo sdo
exatamente alguns dos alvos da critica kantiana na Dialética Transcendental, as extrapolaces
do entendimento em afirmacdes acerca da existéncia de Deus e da finitude do mundo. A
resposta de Kant a questdo de por que formulamos leis de conservagdo € encontrada em sua

doutrina da substancia.
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2.2 A Doutrina da Substancia na CRP

A primeira analogia da experiéncia (ou principio de permanéncia da substancia) é
enunciada na Critica da Razao Pura conforme segue: “Em toda a mudanca dos fenomenos, a
substancia permanece e a sua quantidade nio aumenta nem diminui na natureza”.”

A substancia é o que ha de real no fendmeno, permanecendo sempre 0 mesmo em toda
a mudanca do fendmeno, pelo fato de ser imutavel e sua quantidade ndo aumenta nem
diminui. Segundo Allison, aqui se trata de provar que “ha algo que ¢é substancial nas coisas,

5 A a7l
algo que ndo surge nem desaparece na existéncia”'".

A prova pedida por Allison exige de
Kant que exiba o que na mudanca fenoménica seja substancia, o enunciado kantiano segundo
escrevemos acima afirma que em qualquer mudanca ha algo que é sempre (a substancia), o
que Allison indaga é por uma prova desse algo, uma prova de acordo com a qual o “algo”
substancial fique evidenciado. A exigéncia feita por Allison tem importancia para livrar Kant
da acusacdo de dogmatico. A substancia ndo pode ser apenas um pressuposto a partir do qual
explicamos as mudancas de fendmenos sem qualquer realidade objetiva, se provamos que ha
realmente algo (e ndo simplesmente supomos) nas mudancas fenoménicas que ndo muda, a
forca da substancia de Kant sai do &mbito puramente subjetivo e ganha objetividade.

A substancia é um algo que, na experiéncia, embasa as diferentes manifestacdes de
perceptos, ndo sofrendo qualquer influéncia desses mesmos perceptos, portanto,
permanecendo. Diferentes perceptos num mesmo evento sdo coordenados pela substancia.
Temos aqui dois participantes do evento com papéis bem diferentes, os perceptos que mudam
e a substancia que ndo muda, conseguintemente com o passar do tempo da realizacdo do
evento, ele mesmo, o evento, € permeado pela substancia e modificado pelos perceptos. Como
podemos saber a diferenca de status entre a substancia e os perceptos?

Para Bennett, o status da substincia ¢ o que chamamos de “independéncia existencial”,
a saber, “algo que ndo precisa de ajuda exterior na condi¢do de continuar a existir ndo pode
ser aniquilado por qualquer coisa”®. A substancia é esse algo que durante todo o evento
dizemos existir independente das contingéncias, dos perceptos. N& h& mudanga no
comportamento da substancia “aconteca o que acontecer”, e sim o contrario; a substancia tem
a faculdade de possibilitar meus juizos acerca do que estd ocorrendo, de afirmar que o0s

perceptos que agora noto séo diferentes dos que anteriormente notava, mas que ambos estdo

0 Kant, I. Critica da Razdo Pura, B 225, 5 ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujio.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.

™ Allison, H.: El Idealismo Transcendental de Kant:una interpretacion y defensa, p.322, ed. Anthropos,
Barcelona, trad. Dulce Maria Granja Castro, 1992

"2 Bennett, J.: Kant's Analytic, pp.182, 2ed, London: Cambridge University Press, 1975.
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ligados num mesmo acontecimento. A independéncia existencial garante a ndo interferéncia
dos perceptos na substancia, o que a faz se manter e ndo mudar.

A importancia dessa “independéncia existencial” do Bennett, além caracterizar a
perenidade da substancia, pode ser notada na conhecida tese de “fundo ultimo” de Allison.
Segundo Allison “se requer um objeto (ou objetos) permanente perceptivel para proporcionar
o ‘fundo ultimo’ ou marco mediante o qual possam ser determinados em um tempo comum a
sucessdo, a coexisténcia e a duracdo dos fendmenos”>. O “fundo altimo” ou marco de
referéncia de Allison é exatamente o que tem de poder ser independente de todos os outros
elementos do evento para poder possibilitad-lo. Essa independéncia tem por consequiéncia a
indestrutibilidade aludida por Bennett logo acima; afinal, ndo conseguimos entender como
algo (A) pode ser destruido por um outro algo (B), onde (A) ndo depende de (B), ou mais
ainda, quando (B) é que depende de (A). Aqui (A) faz o papel da substancia e (B) o papel da
contingéncia (perceptos).

Com Kant podemos dizer que:

Sé no permanente sdo, pois, possiveis relacdes de tempo; isto é,
0 permanente é o substrato da representacdo empirica do préprio
tempo e sé neste substrato é possivel toda a determinacdo do tempo.
A permanéncia exprime em geral o tempo, como correlato constante
de toda a existéncia dos fendmenos, de toda a mudanca e de toda a
simultaneidade. Com efeito, a mudanca ndo atinge o proprio tempo,
mas apenas os fendmenos no tempo.”

J4

Dizer que “a mudanca ndo atinge o proprio tempo” € o mesmo que dizer que a
mudanca ndo atinge a substancia; afinal, é ela aquela realizacdo empirica do modo de ser do
tempo enquanto uno e imutidvel. Caso a substancia fosse alterada pela mudanca
necessitariamos de outra substancia para embasar 0 evento e assim por diante. Logo, a
impoténcia da mudanca quanto a “atingir o proprio tempo” € verificada empiricamente pela
ndo variacdo da substancia. Kant continua “... mas apenas [atinge] os fendmenos no tempo”,
isto €, esses fendmenos que sofrem transformagdo no tempo, como substancia, que sustenta
essa transformacao.

O préprio Kant afirmou que tal principio era hd muito utilizado pelos cientistas para

sua investigacdo empirica, mesmo que de maneira inconsciente. Essa inconsciéncia dos

"® Allison, H.: El Idealismo Transcendental de Kant:una interpretacion y defensa, p.315, ed. Anthropos,
Barcelona, trad. Dulce Maria Granja Castro, 1992.

™ Kant, I. Critica da Razdo Pura, B 226, 5 ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Moruj&o.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.
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cientistas deve ser notada quando atribuem a experiéncia suas proposicées primeiras, quando
na verdade essas proposicdes estdo assentadas em principios maiores que ddo aval a propria
experiéncia. Kant lamenta a falta de reconhecimento do papel desses principios na ciéncia.
Para ele, a permanéncia da substancia “s6 raramente figura no lugar que, todavia, compete-
lhe, encabegando as leis da natureza puras e inteiramente validas a priori”".

As proposicOes que 0s cientistas enunciam sdo juizos sintéticos a priori cientificos; a
inconsciéncia atribuida a eles por Kant na acusacdo poderia ser que 0s cientistas nédo
entenderam como suas proposi¢des cientificas sdo formuladas. Juizos sintéticos a priori
cientificos sdo formados com o contributo de duas coisas: percepcdes e juizos sintéticos a
priori “transcendentais”. Das percepgdes os cientistas lembram bem, de maneira que, a elas
conferem todo o mérito da construcdo de seus enunciados; o que por eles é desconhecido (ou
seria ignorado?) é o imprescindivel papel dos juizos sintéticos a priori transcendentais 0s
quais estdo organizados na Tabua dos Principios do Entendimento Puro. Todos os Principios
do Entendimento (axiomas da intuigéo, antecipacfes da percepcao, analogias da experiéncia e
postulados do pensamento empirico) sdo “condigdes de possibilidade de objetos empiricos
que asseguram que eles possam ser submetidos a pesquisa empirica e teorica”.’® Ora, se a
propria pesquisa empirica deve sua autorizacdo a esses principios, entdo esses principios
condicionam (no sentido de dar condicdes) a pesquisa cientifica.

O principio de permanéncia da substancia é desde sempre utilizado como um
pressuposto fundamental para que os objetos empiricos possam ser pensados na pesquisa

cientifica. Kant ilustra isso com exceléncia em seu exemplo a respeito da fumaca:

“Perguntaram a um filésofo: quanto pesa a fumaca? Respondeu
ele: subtraia ao peso da lenha queimada o peso da cinza restante e
tereis 0 peso da fumacga. Pressupunha pois, como incontestavel, que

mesmo no fogo a matéria (a substancia) ndo desaparece, apenas a sua

forma sofre uma transmutacio”’".

Nesse exemplo da fumaca, poderiamos perguntar o que efetivamente se conserva,
afinal no estagio inicial temos a lenha e no estégio final fumagca e cinzas. Antes de pensarmos
que aqui hé apenas uma relacdo de transformacdo, (afinal a lenha passa por um processo de

combustdo se transformando em fumaca e cinza), temos também uma relagéo de conservacéo.

> Kant, |. Critica da Razdo Pura, B 227, 5 ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujio.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.

"® _oparic, Zeljko: A Semantica Transcendental de Kant, pp. 19, 2 ed. Campinas Unicamp (CLE).

" Kant, |. Critica da Razdo Pura, B 228, 5 ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujio.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.



53

Como? A operagdo matematica indicada por Kant, a subtracdo do peso da lenha do
peso das cinzas, sO pode ser admitida se ja parto do pressuposto que o peso da matéria no final
do processo € igual ao peso dela no inicio do processo.

Antes da combustdo temos a lenha, cujo peso representaremos pela letra L. Apos a
combustdo, as cinzas e a fumaca que designaremos seus pesos por C e F respectivamente. A
conta proposta por Kant pode entdo se representar por:

F=L-C

O que Kant nos quer levar a pensar € no como se faz possivel estabelecer essa equacéo
que € usada por qualquer pessoa em diversas situagcdes. Essa equacdo sO é possivel por
considerarmos que nada se ganha nem se perde no processo. Podemos ter clareza disso se
passamos o termo C para o lado esquerdo da equacgéo, o0 que nos daria:

F + C =L ou ainda,
L=F+C
Essa é a expressdo de conservacdo que € tomada como pressuposto, 0 peso antes da
combustdo (L) é igual ao peso apds a combustdo (F+C). A pequena histéria mostra que o
principio de permanéncia da substancia torna possivel que saibamos o peso da fumaca.

O truque de Kant aqui nada mais é que admitir uma igualdade de pesos independente
do que ocorra no processo de combustdo, igualdade essa que é considerada entre 0 que temos
antes e ap6s a queima da lenha. No entanto, esse pressuposto, aludido por Kant, de igualdade
entre membros, ndo deixa de trazer alguns problemas. E indubitavel que as varias percepcoes
dos materiais usados nesse experimento de Kant sdo para n6s bem diferentes, queremos dizer:
lenha, cinzas e fumaca sdo materiais tomados por minha sensibilidade empirica de maneiras
bem diversas: a lenha € sélida e em geral pesada, as cinzas sdo leves e consigo escorré-las em
meus dedos e a fumaca é gasosa possuindo forma e volume indefinidos. Apesar de tudo isso,
no final do processo de queima, ndo deixamos de admitir que o peso do resultado seja igual ao
peso no inicio do processo. E como se tivéssemos de aceitar que hd uma “base maior de
sustento” que identifica o inicio com o fim do processo, € como se algo necessariamente nao
fosse perdido durante o processo, autorizando- nos a ligar o inicio com o final.

Apesar das diferentes percepcdes dos participantes do evento sempre decidimos pela
identidade dos pesos. Cogitamos em afirmar que essa identidade dos pesos poderia nos levar a
investigar uma identidade nas coisas, ou melhor dizendo, que os participes do evento devem
possuir algo em comum, ou serem iguais mesmo, para gque assim seus pesos também o sejam.
Allison nos diz que “numa mudanga genuina estou comprometido a referir os estados de

coisas sucessivas a um sujeito comum e a considera-los como uma alteracdo ocorrida nesse
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sujeito”’®. E como se houvesse algo ainda mais radical quanto & identidade dos pesos, como
se disséssemos que a identidade dos pesos é devedora a identidade das coisas; pois entdo, é
isso mesmo que vamos afirmar, a saber, que considerando todas as diferentes formas de
apresentacdo dos perceptos do evento eles sdo sempre o mesmo. Considerar os diferentes
perceptos como sendo a mesma coisa € nossa tentativa de satisfazer aquela exigéncia de
Allison que mostramos no inicio dessa se¢o, quanto ao “substancial nas coisas”. E uma
exigéncia de realizacdo da experiéncia que os diferentes perceptos estejam num mesmo
tempo, no entanto a realidade empirica do tempo s6 é possivel através dos objetos da
sensibilidade (perceptos). Ora se temos uma Unica experiéncia, temos um Unico tempo,
deveriamos ter um Unico percepto; porém temos Varios perceptos, logo devemos admitir algo

19 esse algo é a substancia

mais origindrio a esses perceptos para a “unidade da experiéncia
gue se mantém em cada diferente percepcéao.

Bennett diz:

“a substancia deve permanecer na existéncia enquanto esta
alterando: nada pode sofrer uma ‘existence-change’ e uma alteragdo
sincronicamente. Uma substancia altera quando uma ou mais de suas
propriedades sofrerem uma ‘existence-change’: a alteragdo em meu
rosto quando ruborizo € a ‘existence-change’, o qual deixa de existir e
sua ruborizagdo que passa a existir”®.

Por conseguinte, em toda experiéncia de transformacdo, como numa reagdo quimica
por exemplo, dois pontos chamam a atencéo: as variadas percepcdes que a nds chegam (ponto
mutével), e a presenca de um continuo que me da acesso a dizer que a experiéncia é Unica,
autorizando a identidade dos pesos, por ele mesmo (o continuo) ndo mudar (imutavel). O
primeiro ponto da experiéncia € facil, pois repousa nas percepcOes; ja 0 segundo, como
podemos saber dele? Acreditamos haver aqui espaco para colocar uma questdo de Allison, a
saber, 0 “que necessita dar-se por certo para que um objeto temporal possa ser considerado

sempre (em todo contexto experiencial) como sujeito e nunca como predicado ou

® Allison, H.: El Idealismo Transcendental de Kant:una interpretacion y defensa, p.320, ed. Anthropos,
Barcelona, trad. Dulce Maria Granja Castro, 1992

" O uso de analogias da experiéncia para garantir outras formas de “unidades” é feito por Watkins. Em seu
particular estudo epistemol6gico das segunda e terceira analogias da experiéncia, mostra que elas sdo necessarias
para nosso conhecimento de objetos sucessivos e coexistentes. Além o uso de analogias é exigido para diferentes
tipos de “unidades”, a saber, “unidade da natureza/ mundo, unidade do tempo, unidade da experiéncia, e unidade
da apercep¢do”. (c.f. Watkins E. Kant and the metaphysics of causality, p.229, Cambridge: Cambridge
University Press, 2005)

8 Bennett, J.: Kant's Analytic, p.187, 2ed, London: Cambridge University Press, 1975
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determinagdo de algo mais?”®! Ou ainda, como podemos saber quem assume os papéis do
imutavel e os papéis de mutdvel numa experiéncia? Para responder a essa pergunta vejamos a
situacdo abaixo.

Para saber o peso da fumaca que evapora quando fervo agua, subtraio do peso da dgua
antes da fervura do peso restante apos a fervura, obtendo o peso da fumaca. Nesse exemplo,
conseguimos compreender com maior eficdcia o que venha a ser a imutabilidade da
substancia. Antes ou depois do processo, 0 que permanece € a agua, independente do estado
fisico (liqguido ou gasoso) ou da temperatura, € a essa constancia que chamamos

imutabilidade.

“Portanto em todos os fendmenos, o permanente € 0 proprio
objeto, ou seja, a substancia (phaenomenon); porém tudo o que muda
ou pode mudar pertence apenas ao modo pelo qual esta substancia ou
substancias existem e, por conseguinte, as suas determinac;Ges”gZ.

Antes da fervura, temos agua numa temperatura ambiente; apds a fervura, ficamos
com agua a uma temperatura elevada, e fumaga, que nada mais é que o vapor da agua. Essa
situacdo aqui apresentada concorda com a resposta de Allison a questdo, quando diz do objeto
que ele “deve ser reindentificavel durante toda a mudanga, o que equivale a ser permanente”
(p.331). E essa “base maior de sustento” o que deve ser reindentificavel para a partir dai
falarmos de uma substancia do evento. A ela nos reportamos no paragrafo anterior, chamando
a atencdo as perceptivas diferencas sensiveis entre o material da queima (lenha) e os materiais
do resultado da queima (fumaca e cinzas); para que fosse possivel ligar o inicio da combustéo
com o seu resultado, aqui exemplificada pela agua enquanto substdncia (H,O). Quando
estudamos esse processo de vaporizacao da gua, pressupomos durante todo o acontecimento
a continuidade da adgua (H.0), mesmo diante da sua contingéncia de estados: solido, liquido e
gasoso. Essas conclusdes ndo podem ser legadas a qualquer tipo de verificagdo experimental,
mas sdo meras conseqliéncias de nossa forma categorial de pensamento, aqui representada

pelo principio de permanéncia da substancia.

81 Allison, H.: El Idealismo Transcendental de Kant: una interpretacion y defensa, p.331, ed. Anthropos,
Barcelona, trad. Dulce Maria Granja Castro, 1992.

82 Kant, I. Critica da Razdo Pura, B 227, 5 ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujio.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.
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23 ALGUNS QUESTIONAMENTOS CIENTIFICOS A DOUTRINA DA
SUBSTANCIA DE KANT

2.3.1 Reac0es quimicas

H4, porém, uma diferenca entre os exemplos da fumaca da lenha e da &gua, a saber, o
exemplo da fumaca representa um fenémeno quimico, ao passo que o da dgua um fenémeno
fisico. Num fendmeno fisico ndo se verifica mudanca na natureza da matéria, em sua
composicdo, logo em todo o processo de aquecimento da &gua até sua evaporacdo, 0 que
sempre estd presente sdo moléculas de agua, o que com certeza ndo contradiz a permanéncia
da substancia. Ja em um fendmeno quimico a natureza da matéria é modificada, uma ou mais
substancias ao interagirem ddo origem a uma nova substancia®, como ocorre na combustdo
da lenha, e isso parece um bom depoimento contra a teoria de Kant. Retornemos, entdo, ao
exemplo da fumaga.

Quando Kant fala da lenha queimada que se transforma em fumacga e cinzas, ndo
podemos tomar a palavra “transformac¢do” num sentido meramente estrito. Nao que a lenha
deixe de ser lenha e passe a ser fumaca e cinzas, nada mais havendo a se dizer do ocorrido. A
partir do momento que reconheco que o produto da combustdo (cinzas e fumaca) € ligado
necessariamente a lenha, ndo posso admitir que sejam coisas absolutamente distintas. Por
que? Porque ndo fazer isso seria 0 mesmo que negar aquela “base maior de sustento” gerando
comprometimento com teses do tipo:

Q) E possivel que a quantidade de fumaca e cinzas seja diferente da quantidade
de lenha. Como sdo coisas absolutamente distintas, nada garante que suas
quantidades sejam iguais.

(i) E possivel que o resultado, fumaca e cinzas, ndo advenha completamente da
lenha. Se forem coisas absolutamente distintas, nada garante que a Unica

ligacdo do produto seja com 0s reagentes.

8 Os conceitos de substancia em quimica e substancia na filosofia kantiana sio diferentes, porém podem ser
relacionados. Substancia em quimica sdo os elementos quimicos que compdem a matéria. A interagdo entre
substancias pode produzir novas substancias diferentes das anteriores, formulando isso em linguagem usada para
reacOes quimicas: A + B = C + D. A interacéo entre as substancias A e B, resulta nas substancias C e D, que sdo
diferentes das anteriores. Ja discutimos o principio de permanéncia da substancia de Kant, aqui queremos apenas
chamar a atengdo do leitor para o seguinte aspecto: a substancia como o “substrato de todo o real” (B 225), que ¢
aquilo que deve ser pressuposto nas mudancgas para que essas ocorram num sé e mesmo tempo. Quando Kant
identifica esse substrato com a substancia (B 225), implica que a substancia ndo pode mudar. A consequéncia é
que a doutrina da permanéncia da substancia de Kant, enquanto analogia da experiéncia, requer a continua
existéncia de algo durante todo o processo de mudanca, para a propria possibilidade da experiéncia. Numa
primeira analise sobre fendmenos quimicos, parece haver uma experiéncia, com uma completa troca de
substancia antiga por uma nova. As diferencas entre 0s conceitos de substancia em quimica e do principio de
permanéncia da substancia em Kant ndo podem ser contraditérias, isso sera trabalhado ao longo do texto.
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(iii) Os elementos quimicos do produto poderiam ser diferentes dos reagentes.
Se os resultados fossem absolutamente diferentes, isso certamente
implicaria elementos quimicos diferentes.

Os compromissos (i) e (ii) sdo absolutamente insustentaveis. Para adotar o
compromisso (i) precisaria admitir que a matéria pudesse surgir ou sumir, ou seja, das duas
uma: ou parte da lenha se perde e vai para o nada, ou, ainda, do nada surge uma certa
quantidade de fumaca e cinzas. Conforme Kant “Nada ¢ gerado do nada, nada pode reverter
ao nada”®*. N&o conseguimos ter nenhuma percepcao do nada®®, portanto ndo podemos legar a
ele qualquer tipo de participacdo em nossas experiéncias, seja quanto a dele surgir matéria, ou
mesmo da matéria nele se perder. O nada, aqui, significa auséncia de matéria na experiéncia.
No entanto, juizos de experiéncia sdao formados a partir de perceptos. Entdo, formular um

juizo sobre algo que ndo pode ser “percebido”86

cairia na construcdo de um conceito sem
intuicdo, um conceito vazio, o qual ndo atende os critérios kantianos para juizos cientificos. O
aparecimento ou desaparecimento de algo num processo ndo faz muito sentido para nds e para
as pessoas em geral. A respeito disso Bennett diz que: “A hipotese de alguns cosmologistas
gue a matéria continuamente viria a existir ex nihilo perdeu forca precisamente porque para 0s
leigos no assunto a suposicao pareceu muito desafiadora”™®’.

Sem nos deter na discussdo acerca da influéncia de ndo cientistas nas idéias cientificas,
é indiscutivel que fica dificil para eles, e para varios cientistas também, aceitar idéias que
extrapolem o bom senso geral. Aceitar que a matéria do universo passa a existir em certo
momento tem como preco aceitar responder de onde veio essa matéria. Se a matéria ndo
estava no universo estava aonde? Acreditamos que 0s cientistas ndo possuem tantos recursos

para empregar na resposta a tal pergunta, portanto preferimos descartar a primeira hipétese.

8 Kant, 1. Critica da Razdo Pura, B 229, 5 ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujao.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.

8 Na tdbua do conceito de “nada”, Kant apresenta quatro modos de dizer o nada como: “1. conceito vazio sem
objeto, 2. objeto vazio de um conceito, 3. Intuigdo vazia sem objeto e 4. objeto vazio sem conceito” (A 292). O
nimero um aborda conceitos de objetos pensaveis, porém ndo experimentados pelo sujeito do conhecimento,
enquanto em quatro, “nada” sdo os conceitos, por si, contraditorios. Em trés Kant reforca que as formas da
intuicdo espaco e tempo, ndo sdo objeto de intuicdo, mas apenas condi¢cdo para que intuamos objetos.
Finalmente, no ponto dois Kant diz: “a realidade ¢ algo, a negagdo ¢ nada”, aqui o nada ¢ a falta do dado para a
referéncia do conceito. Na atividade cientifica s6 podemos fazer inferéncias sobre dados sensiveis, sem 0s quais
dizemos que estamos falando do “nada”. Veja CRP ( B346 — B 349).

8 Essa palavra deve, por enquanto, ser entendida num sentido maior que o de “perceber com os 6rgdos dos
sentidos”. Nao podemos “perceber” uma série de coisas efetivamente existentes (magnetismo, sons de baixa ou
alta freqiiéncia, fotons, atomos, etc), assim como também ndo “percebemos” as categorias mesmas ou as
intuicBes puras mesmas. Em nossa proxima secdo (2.32) estudamos que critérios sdo exigidos pela filosofia
Kantiana para que possamos admitir a existéncia de algo.

8 Bennett, J.: Kant's Analytic, pp.183, 2ed, London: Cambridge University Press, 1975.
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Caso ndo queiramos trabalhar com as solu¢des do compromisso (i), resta- nos ainda 0s
caminhos (ii) e (iii). No (ii), a proposta é que a ligagdo da fumaca e da cinza ndo seja apenas
oriunda da lenha; mas o problema € que isso contraria toda nossa percepg¢do. Ao colocarmos a
lenha em combustdo, temos por experiéncia como resultado as cinzas e a fumaca; o
aparecimento das cinzas e da fumaca é diretamente associado com o desaparecimento da
lenha. Acreditar numa ndo associacéo é de certo modo cair no problema da tese anterior, no
caso, assumir o desgaste de responder de onde viriam as cinzas e a fumaca. O problema € que
a experiéncia € feita apenas com esses trés participes (lenha, fumaca e cinzas), e assim
novamente estariamos nos remetendo ao problema de convidar a nosso experimento o nada.
Simplesmente ndo conseguimos identificar esse aparecimento (da fumaca e das cinzas) com
outra coisa que ndo seja o desaparecimento da lenha. Assim sendo, a tese (ii) também fica
indefensavel. Ndo trabalhamos com (i) e (ii) por implicarem o ambito do supra-sensivel, o
qual ndo é objeto de experiéncia e ndo tem papel na construgdo do conhecimento: (i) necessita
de aparecimentos ou de reversdes ao “nada” e (ii) reclama uma ligagdo com um “ente” que
ndo estd posto na experiéncia.

O compromisso (iii) exige uma analise um pouco maior, por nos levar ao terreno da
ciéncia: mais exatamente aqui a quimica. Lenha, fumaca, cinzas, ou qualquer coisa é formada
por elementos quimicos, sdo eles os constituintes basicos da matéria. JA& comentamos que
fumaca e cinzas tém apresentagdes sensiveis completamente distintas da lenha; percebemos
esses trés materiais como diferentes, a fumaca sendo gasosa e de volume indefinido, as cinzas
tendo um volume pequeno e com forma de pd, certamente ndo tém nada a ver com a lenha
que ¢ solida. De posse dessa andlise carregada de “empirismo”, poderiamos dizer que seus
elementos quimicos sdo diferentes. O fato é que em quimica isso ndo acontece, 0 modo de
apresentacdo empirico dos participantes de uma reagdo quimica ndo determina que 0S
elementos quimicos desses distintos participantes sejam diferentes. Faremos a explicacéo para
uma reacdo quimica simples. Na reacdo:

H+ OH — H,0

Do lado dos reagentes temos um hidrogénio (H) e uma hidroxila (OH), sendo o
resultado da reagcdo a molécula de agua (H,O). Observe-se que temos 0s mesmos elementos
quimicos, hidrogénio (H) e oxigénio (O) nos dois lados da reacdo, e ainda, que suas
guantidades se mantem constantes: dois hidrogénios e um oxigénio em ambos os lados. Como
essa ocorréncia de mesmos elementos quimicos iguais se apresenta em todas as reacoes
guimicas, o compromisso (iii) ndo resiste, ja& que para satisfazé-lo teriamos de encontrar

elementos quimicos diferentes.
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Da faléncia desses trés compromissos nos encontramos a ponto de aceitar duas coisas:
a primeira é que ndo temos numa reacdo quimica (e a queima da lenha de Kant € um exemplo
de rea¢dao quimica) uma simples “transformacao” de reagentes em produtos. Como num passe
de magica, o0 reagente é desfeito de todas as suas caracteristicas iniciais e se transforma em
um produto completamente novo (como um lengo que vira um pombo); a segunda, de alguma
maneira ha algo em comum entre reagentes e produtos para que a experiéncia se realize.
Acatando que uma reacdo gquimica ndo € nada de fantastico, e que nessa transformacao algo
deve persistir, poderiamos dizer: numa reacdo quimica a mudanca de reagentes para produtos
necessita de algo que subsista. Kant detecta esse ente na substancia: como podemos
compreender a mudanca ou transformacédo aludida por Kant no principio de permanéncia da
substancia? Ou ainda, qual a relacdo da mudanca com a permanéncia? Paton procura colocar a
questdo de tal forma que a mudanca tenha uma subordinacdo a permanéncia e essa
subordinagdo possa ser verificada em nossos conhecimentos empiricos. Isso € constatado no
sentido de que a troca de estados (ser e ndo ser) se da através de uma base que ndo esta sujeita

a quaisquer transformacdes, com Paton:

“podemos dizer que quando percebemos uma mudanga,
percebemos uma mudanca na substancia permanente, e nunca um
absoluto surgir ou perecer. Em nosso conhecimento empirico é
sempre 0 permanente que torna possivel a idéia de uma transicdo de
um estado para outro, ou do ndo-ser para 0 ser; e esses estados sdo

sempre reconhecidos como sendo cambiaveis para um outro no

permanente”BB.

A lenha ¢ identificada com a fumaca e as cinzas, mas essa identificacdo s € possivel
se algo na transformacdo subsistir: para a prépria possibilidade da transformacdo a
subsisténcia se faz necessaria. S6 posso afirmar que um escultor transformou um “pedaco” de
marmore em uma ‘“‘escultura” de marmore porque o marmore subsiste no processo. Esse
argumento parece bastante razoavel a Bennett quando ele destaca que “a maioria de nos acha
natural assumir que qualquer mudanca é a transformacdo de qualquer matéria prima bésica
que esta 14 todo o tempo”™. Por mais paradoxal que possa parecer, s conseguimos fazer
transformagoes a partir de algo que ndo mude, em outras palavras, precisamos de uma “base”
que ndo sofra mutacdo, para que um “outro algo”, nele mesmo, se transforme. Analogo € o
exemplo da lenha. Antes da combustdo o que temos é algo que se apresenta com a forma de

lenha, e apds a combustdo esse mesmo algo se apresenta com a forma de fumaca e cinzas.

% paton, H.J.: Kant's Metaphysic of Experience, p. 218 London: Ed. George Allen & Unwin LTD, 2ed. 1951
% Bennett, J.: Kant's Analytic, pp.183, 2ed, London: Cambridge University Press, 1975.
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Uma cadeira era azul e foi pintada de vermelho: ndo dizemos que o azul tornou-se vermelho e
sim que a cadeira que se apresentava azul agora se apresenta como vermelha. Nesses
exemplos da cadeira e da escultura, fica facil determinar qual vem a ser a substancia do
evento. Afinal, possuimos suficiente vivéncia com esses artefatos. Mas no caso do exemplo
de Kant, quando da transformacdo de lenha em fumaga e cinzas, qual seria a substancia que
deveria subsistir nesse processo?

De inicio, temos de esclarecer que o terreno de Kant ndo é o empirico e sim o
transcendental. Juan Bonaccini, em seu exame acerca do problema da afeccdo™, destaca uma
primeira resposta de Prauss ao quesito; segundo a qual, o “problema da afec¢do consiste
basicamente em defender a idéia de que este é um problema empirico, e por isso ndo concerne
a filosofia; e muito menos a Filosofia Transcendental. Na verdade, para ele seria um problema
que concerne & ciéncia empirica”®’. Contudo, o préprio Prauss mais tarde reconhece as
dificuldades de deixar a questdo com a ciéncia empirica, por conta que o problema superaria o
ambito empirico. A afeccdo ndo poderia se esgotar num comércio entre objeto empirico e
sujeito empirico, porque isso deixaria em aberto a questdo de como saberiamos se um juizo €
verdadeiro ou falso, surgindo entdo a necessidade da aceitacdo de um sujeito ndo-empirico
como solucdo da questdo. Nossa capacidade de distinguir, a partir de uma experiéncia, se um
juizo é correto ou ndo, ndo se esgota na experiéncia mesma em virtude dela ndo nos fornecer
juizos necesséarios. Como para Kant, ndo ha davidas sobre a efetividade de sentencas
necessarias, essas ndo podem ser explicadas apenas com um aparato empirico. Quanto a isso
Bonaccini nos diz que: “o sentido nao-empirico que se pode atribuir a esses conceitos e
principios (que seriam basicamente as intuicBes puras e as categorias) é transcendental, na
medida em que tem a ver com 0 modo de conhecer que nos € peculiar; com as condigdes do
nosso conhecimento™. A partir disso, podemos afirmar uma boa separacdo entre 0s modos
de atuacdo da pesquisa transcendental e da pesquisa empirica: a empirica preocupa-se em

ajuizar sobre 0 mundo; a transcendental, com a maneira segundo a qual fazemos isso. Temos

% N&o temos aqui por objetivo enfrentar o problema da afecgdo, apenas observamos que parte do estudo feito
pelo comentador, poderia por nos ser aproveitado para que melhor localizassemos a amplitude dos Principios do
Entendimento no que concerne a seu limite e modo de atuacdo. Aos interessados na questdo, consultar:
Bonaccini J.: Kant e o Problema da Coisa em si no Idealismo Alemé&o, pp.221-286 (2003). Ou ainda, segundo
indicacao do proprio autor, Prauss : Kant und das Problem der Dinge na Sich e Buchdahl: A Key to the Problem
of Affection.

% Bonaccini J. Kant e o Problema da Coisa em Si no Idealismo Alemdo: sua atualidade e relevancia para
compreensdo do problema da Filosofia, p.231, Rio de Janeiro: Relume Dumarg; Natal,RN: UFRN, Programa de
Pés-Graduacdo em Filosofia, 2003.

% Bonaccini J. Kant e o Problema da Coisa em Si no Idealismo Alemdo: sua atualidade e relevancia para
compreensdo do problema da Filosofia, p.236, Rio de Janeiro: Relume Dumard; Natal,RN: UFRN, Programa de
Pés-Graduacao em Filosofia, 2003.
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aqui, partindo dessa diferenciacdo, um claro envolvimento com uma metacritica do
conhecimento e uma investigacdo de suas fontes a priori. Essa diferenca tras ainda uma outra
consequéncia, se 0s juizos empiricos nos fornecem conhecimentos singulares e contingentes,
a pesquisa transcendental, por ser a priori, serd caracterizada por resultados universais e
necessarios.

Seguindo o argumentado no paragrafo anterior, podemos expor o limite da pesquisa
kantiana. O comprometimento de Kant € com a pesquisa transcendental e ndo com a
investigacdo empirica, Kant ndo é cientista, é filosofo. A questdo que fizemos para Kant logo
acima, quando do seu exemplo da “lenha”, a saber, qual substancia persiste? E na verdade em
sentido, note, se a pergunta é dirigida a Kant, reafirmamos, é sem sentido. Sua doutrina da
substancia ndo tem por objetivo indicar quais sejam as substancias envolvidas nos processos,
Kant mal cita exemplos, a heranca transcendental kantiana é a de que s6 lograremos éxito em
procurar na natureza o que a propria razdo nela imprimiu, a saber, “a estrutura a priori do
aparecimento”.*® Portanto, Kant esta nos entregando um trabalho de pesquisa transcendental,
ao dissertar sobre o Principio de Permanéncia da Substancia como sua primeira analogia da
experiéncia. A preocupacdo de tal pesquisa ¢ com o “modo de conhecer que nos ¢ peculiar”,
conforme Bonaccini nos explica mais acima, e ndo com o0 conhecimento empirico
propriamente dito. O Principio de Permanéncia da Substancia, como todos os Principios do
Entendimento, é uma categoria esquematizada que oportuniza nossas pesquisas empiricas,
fornecendo- nos a regra que possibilita o conhecer.

O que buscamos na natureza sdo leis universais que nos tornem aptos a dizer algo
acerca do mundo natural, e isso se efetiva quando escrevemos proposicdes sobre a natureza,
quando escrevemos proposicdes cientificas, aqueles outputs intelectuais formadores de
proposicOes de experiéncia. Para Kant proposi¢oes cientificas sdo juizos sintéticos a priori, 0
que chamamos de “juizos sintéticos a priori cientificos”. Sem falar dos juizos sintéticos a
priori da matematica®, ha ainda uma outra classe de juizos sintéticos a priori, os “principios

do entendimento puro” (axiomas da intuicdo, antecipagdes da percep¢do, analogias da

% Loparic, Zeljko: A Semantica Transcendental de Kant, p. 19, 2 ed. Campinas Unicamp (CLE). Apenas como
nota de esclarecimento, queremos destacar que Loparic usa “aparecimento” para traduzir: “Erscheinung”,
“Phaenomen” e “Phaenomenon”. Acredita ser uma tradu¢do melhor que “aparéncia”, pois “aparéncia poderia ser
tomada por “disfarce” ou “simulagdo”. Encontra ainda dificuldades em traduzir por “apari¢do” por “conotar
fantasmas ou visodes terrificantes” (p.06). Para mais detalhes da traducdo, c.f. Loparic: Seméantica Transcendental
(2002), p.06, na nota de rodapé.

% Na interpretacdo de Hanna podemos entender as diferencas entre matematica, fisica e filosofia assim: “Kant
denomina as verdades sintéticas a priori da matematica de mathemata; as verdades sintéticas a priori da fisica de
leis da natureza ou leis empiricas; e verdades sintéticas a priori da metafisica transcendental da experiéncia de

995

‘principios (Grundsétze) do entendimento puro’ ou ‘principios transcendentais’”.
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experiéncia e postulados do pensamento empirico)®. A esses chamamos “juizos sintéticos a
priori transcendentais”. Tais juizos ¢ que tornam possivel nossa formulagdo de “juizos
sintéticos a priori cientificos”, os “outputs” intelectuais formadores de juizos de experiéncia.
Por qué? A resposta esta na restricdo kantiana: para 0 sucesso na pesquisa empirica, apenas
podemos dizer da natureza o que nossa propria razdo é capaz de expressar; € essa expressao
sO é possivel quando meu ambito de pesquisa estd conforme ao que Loparic chama de
“estrutura a priori do aparecimento”. Essa estrutura é composta pelas intuicdes puras e por
“juizos sintéticos a priori transcendentais”.

As intuicBes puras, compreendidas pelo espaco e pelo tempo, constituem uma espécie
de “malha receptora” espacio-temporal, a partir da qual, todos os dados recebidos pelo sujeito
cognoscente serdo formados (no sentidos de receberem a forma), no espaco e no tempo, ou
seja, serdo caracterizados espacio-temporalmente, por serem essas as estruturas préprias do
sujeito®™. Conquanto a sensibilidade seja a faculdade através da qual somos afetados por
objetos exteriores a nds, nossos sentidos ndo sdo afetados pela forma dos objetos, apenas pelo
multiplo que constitui o0 objeto. Além disso, nossas intuicdes puras nos habilitam a constitui

com esse maltiplo uma representacdo, portanto, faz-se “necessario um principio interno da

% Vale lembrar que Kant na Critica da Razdo Pura, denomina os dois primeiros (axiomas da intuicio e
antecipaces da percepg¢do) de Principios matematicos e os dois seguintes (analogias da experiéncia e postulados
do pensamento empirico) de Principios dindmicos (c.f. B201). No texto de Kant, a “dinamica geral” ¢
identificada com a fisica (B202). Mediante esses Principios do Entendimento, Kant acredita possibilitar os
principios da fisica e da matematica. Essa divisdo de Kant na Critica pode sugerir a seguinte interpretagdo: os
dois primeiros principios fundariam a matematica e os seguintes a fisica. A primeira parte da interpretagdo esta
correta, de fato, a matematica estaria fundada nos axiomas da intuicéo e antecipagdes da percepcédo, que remetem
as categorias de quantidade e qualidade (c.f. Parsons, C.: Arithmetic and Categories, Topoi 3 (1984): 109-121).
A segunda parte da interpretacdo nos parece equivocada. Ndo ha nenhum comprometimento das analogias da
experiéncia e dos postulados do pensamento empirico com a matematica, de fato, devido a esses Principios
possuirem uma “certeza apenas discursiva” (B201); segundo Kant, isso denota que o universo de atuagdo desses
Principios € restringido a descricdo das relages entre dados empiricos, 0s quais ndo podem ser construidos na
intuicdo pura. Como os principios da matematica provém de intui¢fes puras (B198), o papel do entendimento
estd em “intermediar” a construgdo dos objetos matematicos nessas mesmas intuigdes puras; o que é feito nos
axiomas da intuigdo e antecipacOes da percepcdo (isso revela uma concepcdo de filosofia da matematica
demasiado intuicionista, parece ser isso o que Hintinkka entende; confira Hintinkka, J.: On Kant’s Notion of
Intuition (Anschauung), in T. Penelhum and J. Maclntocsh, eds., The First Critique (Belmont, Calif., 1969).
Contudo, esses Principios, que parecem se restringir a matematica, tém um importante papel, como mostraremos
em nosso terceiro capitulo, na fisica. Em Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza, Kant escreve os dois
primeiros capitulos do livro, que fundamentam a cinematica e a Gravitacdo Universal, a partir desses Principios
“matematicos” (c.f. BUCHDAHL, G.: "Gravity and Intelligibility: Newton to Kant", in The Methodological
Heritage of Newton, R. Butts & J. Davis (eds.), Toronto: University of Toronto Press, 1968 pp. 74-102. e
FRIEDMAN, M.: "Kant and Newton: Why Gravity is Essential to Matter," in Philosophical Perspectives on
Newtonian Science, P. Bricker and R.1.G. Hughes (eds.), Cambridge: 1990 pp. 185-202).

% Charles Parsons em: The Transcendental Aesthetic, pp 62-100, The Cambridge Companion to Kant, Edited by
Paul Guyer, Cambridge University Press, Cambridge, 1992. Levanta dlvidas sobre a ideia que as intui¢des puras
a priori, teriam sua sede apenas no sujeito. Para Parsons, essa interpretacdo levaria a uma concepgdo muito
difundida por Strawson (veja quarta parte de The Bounds of Sense) que parece legar a mente um tipo de
“construgdo do mundo” que se realizaria através de uma imposicéo da forma espago-temporal sobre ele.
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mente, mediante o qual esse multiplo revista certa configuracdo segundo leis estaveis e
inatas™’. Consequientemente, o que atinge os sentidos é a sensagdo constituida pela matéria da
representacdo. Ora, as representacfes sO sdo possiveis pela mente a qual reveste o dado
(mdaltiplo) através de leis proprias a mente. Apenas dados receptiveis por nossas intuigdes
puras, poderdo ser moldados, recebendo a forma concedida por essa mente.
Consequentemente, todos os enunciados significativos, deverdo ser enunciados sobre “coisas
publicas”, ou seja, possuirem uma referéncia a dados que possam ser reconhecidos
sensivelmente, por todos os que compartilham do mesmo modo de recepcdo sensivel, modo
esse esgotado nas intuicBes puras. N&o respeitar a sensibilidade significa me referir a entes
gue ndo se apresentam em minha estrutura espacio-temporal (a infinitude do mundo®, por
exemplo), gerando toda a metafisica que sera criticada por Kant na dialética. Quaisquer
perceptos (possiveis ou efetivos) com os quais podemos trabalhar e construir enunciados
significativos; séo a todos os seres humanos conduzidos (segundo a forma) pelas intui¢des
puras, logo os inputs sensoriais s6 podem se realizar atraves dessa estrutura espacio-temporal.

Além da parte receptiva (espaco e tempo), temos a parte descritiva, ou juizos sintéticos

a priori transcendentais. Como abordamos em nosso capitulo primeiro, esses juizos sao

% Kant, I: Forma e Principios do mundo sensivel e do mundo inteligivel, p.238 em Escritos pré-
criticos/Immanuel Kant. Traducdo: Paulo R. Licht dos Santos, Unesp, S8o Paulo, 2005. Essa citagdo da
Dissertacao Inaugural, pode nos tentar a defender alguma forma de inatismo em Kant. Mais adiante Kant vai
desfazer qualquer mal entendido nesse sentido, quando escreve sobre a natureza dos principios da metafisica.
Vejamos a citagdo: “Assim, visto que em metafisica ndo se acham principios empiricos, os conceitos nela
encontrados ndo devem ser procurados nos sentidos, mas na propria natureza do entendimento puro, ndo como
conceitos inatos [grifo nosso], mas como conceitos abstraidos das leis insitas a mente (ao atentar nas acdes da
mente por ocasido da experiéncia) e, por isso, adquiridos” (D.I. p.224). Kant ao rejeitar o inatismo, ndo quer ser
confundido com os empiristas, quando defende que os conceitos sdo adquiridos. Para ele os conceitos séo
“abstraidos de leis insitas & mente”. A tensdo permanece, quando observamos que a palavra “insita” pode ser
entendida por “prdpria”, “inscrita”, ou mesmo “inata”; o que de certa maneira nos reconduziria a um inatismo.
Por outro lado, Kant também revela que fazemos essa abstragdo quando das “a¢des da mente por ocasido da
experiéncia”, nos conduzindo a afirmar que os conceitos do entendimento seriam talvez “despertados” ou melhor
ainda “gerados” quando da relagdo mente-experiéncia. Cremos que 0 mesmo comentario pode ser atribuido as
intui¢des puras.

% Na Disciplina da Razdo Pura em Relacdo as Hip6teses, Kant busca limitar o que pode ser conjecturado pelo
cientista, a fim de que a imaginacdo ndo tome um caminho de pura ficcdo. A imaginacdo deve, pois, se apoiar
“previamente sobre qualquer coisa de absolutamente certo e ndo imaginario ou de simples opinido. Essa
qualquer coisa € a possibilidade do proprio objeto” (B 798). Diante disso para Kant, durante o processo de
conhecimento, ndo é permitido admitir: “novas faculdades imagindrias, por exemplo, um entendimento que teria
o poder de intuir o seu objeto sem o concurso dos sentidos, ou uma forga de atragdo independente do contato...”
(B 798). Isso mostra que alguns objetos, como 0s que ndo podem ser exibidos na intuicdo, ndo devem ser
conjecturados por sua propria possibilidade ndo poder ser afirmada. A forca de atracdo sem contato, também
chamada de acdo a distancia, por exemplo, é um problema desde a época de Newton, em seu embate com 0s
cartesianos. O proprio Newton reconheceu as dificuldades do problema, contudo, ndo ofereceu solugdo. Até hoje
isso € um incdmodo aos fisicos, que pesquisam por particulas mediadoras (gravitons e quarks) entre 0s corpos
para satisfazer a quest&o.
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obtidos a partir das categorias, quando convertidas em esquemas. Hanna destaca o importante

papel das categorias para que consigamos nos entender:

“Além de sua importancia sistematica para a filosofia
transcendental, entdo a lista de Kant das formas légicas funciona em
primeiro lugar e acima de tudo como uma doutrina normativa a priori
da sintaxe ldégica, ou seja, como um modo de eliminar varios tipos
basicos de pseudopensamentos, ou absurdos cognitivos”®.

O discurso cientifico tem sua universalidade®

garantida através do pressuposto da
igualdade de estrutura cognitiva'® de todos os interessados pela ciéncia. O mapeamento de
Kant das categorias, a partir das fungdes logicas, pode ser entendido como a construcao de um
quadro que deve ser tomado como referéncia, segundo o0 qual, nossos pronunciamentos nao
sofreriam a acusacdo de sem-sentido, ou de “absurdos-cognitivos”. Ainda assim, poderiam ser
chamados de vazios, 0 que é vetado por Kant, quando esse quadro categorial é destinado a
uma atuacdo junto a dados sensiveis; a partir do momento que nossa pretensdo de uso é
adquirir conhecimento.

Como discutimos no primeiro capitulo, essa atuacdo € possivel segundo a
“temporaliza¢do” das categorias que resulta no surgimento dos Principios do Entendimento,
aqui, tomados por Juizos sintéticos a priori transcendentais. Acompanhando a citagdo de
Robert Hanna que fizemos mais acima, desconsiderar 0s juizos sintéticos a priori
transcendentais, ja que eles provém das categorias, € dizer uma frase sem sentido; seria 0

mesmo que traduzir uma frase para uma pessoa numa lingua que ela ndo conhece. Néao sei

* Hanna, R. Kant e os Fundamentos da Filosofia Analitica, pp-123, 1 ed., trad. Leila Souza Mendes. S&o
Leopoldo. Editora Unisinos, 2005.

100 Nia Légica (Jasche) Kant diz: “um indicio exterior ou uma pedra de toque exterior da verdade é a comparagio
de nossos juizos com 0s juizos dos outros, porque o subjetivo ndo reside da mesma maneira em todos 0s outros,
0 que pode explicar a aparéncia” (AK.57). Aqui parece haver uma clara identificacdo entre o verdadeiro e o
objetivo, a0 mesmo tempo em que o critério de verdade/objetividade se revela num comunitarismo. Em
determinado momento do texto isso é considerado até para juizos empiricos. Ao abordar as diferencas entre
opinar, crer e saber, Kant destaca o saber como a Unica das trés que possui tanto validade subjetiva quanto
validade objetiva. Com respeito ao saber, Kant diz: “considero apoditicamente certo, isto ¢ universal e
objetivamente necessario (valido para todos), mesmo que 0 proprio objeto a que esse assentimento certo se
reporta seja uma verdade meramente empirica” (AK.66). Entdo, o critério kantiano para a distincdo entre
subjetivo e objetivo, tem como pressuposto o comunitario: subjetivo (para mim) e objetivo (para todos), valido
inclusive para juizos empiricos. Kant, 1. Manual dos Cursos de Logica, traducio: Fausto Castilho. — 2* ed.-
Campinas, SP: Editora da Unicamp; Uberlandia: Edufu, 2002.

101 Contrariamente ao que estamos colocando, André Klaudat, oferece uma interpretacdo que denomina
“externalista” de Kant. Essa interpretagdo foi inspirada no artigo de Jens Saugstad (1992): Kant on Action and
Knowledge, Kant-Studien, Heft 3:270-84. Klaudat parte de uma investigagdo da “acdo do entendimento” em
Kant, critica a interpretacao de Alisson a enquadrando como “internalista”. Um importante ponto da critica € por
nods destacado aqui: “dizer que as condi¢Bes a priori referem-se ao aparato cognitivo é irremediavelmente vago,
obscuro, ¢ ndo satisfaz filosoficamente”(p.108). Para os interessados na leitura indicamos: Klaudat. A.: A
interpretacéo externalista de Kant, Principia (UFSC, Florianopolis, Brasil), Vol. 3, n. 1 1999, pp. 101-138.
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falar mandarim nem russo, se um amigo meu, versado em linguas, traduzir uma frase escrita
em mandarim para o russo e me apresentar o resultado, aquilo pra mim sera incompreensivel.
O cientista ¢ um “tradutor” do mundo natural ¢ essa tradugdo deve ser feita respeitando os
juizos sintéticos a priori transcendentais, que sdo estruturas compartilhadas por todos os

interessados na pesquisa, do contrario teriamos uma “babel cientifica”. Para Loparic:

“Os principios do entendimento sdo ‘a fonte de toda a
verdade’ na medida em que, impde a priori condi¢des discursivas,

isto é, categorias, aos dados intuitivos, garantindo dessa maneira, que

. .. . 102
esses dados possam servir de modelo de formas judicativas”™™*.

Traduzimos o mundo natural quando formulamos enunciados cientificos (outputs
intelectuais). Mas esses enunciados devem seguir regras que os tornam inteligiveis a todos o0s
seres humanos. Para tanto, nés humanos devemos compartilhar de uma estrutura comum que
nos habilite a entender tais enunciados, a saber, estruturas de causalidade, permanéncia entre
outras. Essas estruturas nos dao leis de causalidade e de conservacdo (nosso caso especifico
nessa secdo) e nunca leis de ndo-causalidade e ndo-conservacao. Elas sdo identificadas por
Kant nos juizos sintéticos a priori transcendentais; como a pesquisa empirica é feita a partir
deles, os enunciados que essa pesquisa vai encontrar deverdo ser enunciados compativeis com
esses principios ou serdo enunciados sem sentido, pelo menos para pessoas com mentes
humanas conforme as nossas, como gosta de dizer Robert Hanna. Por fim, para a confec¢édo
de outputs intelectuais precisamos de duas coisas, a saber, juizos sintéticos a priori
transcendentais e inputs sensoriais apresentados através do espago e do tempo.

Juizos sintéticos a priori cientificos sdo encontrados quando juizos sintéticos a priori

transcendentais sdo confrontados com o mundo natural . Loparic entende que os principios

1921 oparic, Zeljko: A Semantica Transcendental de Kant, pp. 213, 2 ed. Campinas Unicamp (CLE).

103 Esse confronto com o mundo natural fara surgir as proposicdes cientificas como proposicées que contém
elementos empiricos nelas. Como em nosso texto estamos defendendo que essas proposicdes sdo geradas a partir
dos principios do entendimento, e que os principios sdo gerados a partir da esquematizacdo de categorias,
poderia surgir a questdo sobre a natureza das categorias, ou seja, nesse ponto de nosso texto Kant, poderia ser
acusado de obter as categorias das realidades empiricas. Se estivéssemos a defender que os enunciados
cientificos sdo estruturas completamente independentes das impressfes empiricas, por certo essa ddvida ndo
caberia, porque, quem tomasse o caminho contrario, a saber, o de partir das proposi¢des cientificas para as
categorias, continuaria no plano de sentencas a priori. No momento em que atrelamos nossos enunciados
cientificos aos dados exteriores, e trilhamos o “caminho contrario”, poder-se-ia afirmar: as categorias estdo
conectadas aos dados sensiveis, de modo que a eles pertencem; o que retiraria das categorias a qualificacdo de
serem independentes da experiéncia. Uma boa contraposicdo que Kant faz em relacdo a aprioridade das
categorias e sua possivel abstragdo dos objetos da experiéncia ¢ sua distingao entre “abstrair de algo” e “abstrair
algo”. Para evitar a confusdo do que seja propriamente do intelecto ou dos sentidos, Kant destaca que
deveriamos dizer: “abstrair de algo, € ndo abstrair algo. A primeira expressdo denota que em certo conceito ndo
atentamos em nada mais que, de um modo ou de outro estd em conexao com ele; a segunda, porém, que ele ndo é
dado sendo in concreto e de tal maneira que se separa do que esta ligado a ele” (D.1. p.240). A primeira maneira
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do entendimento sdo o expoente de uma regra discursiva, 0 que a experiéncia faz é apenas
oferecer um exemplo que cai sob tal regra. Os principios do entendimento seriam a “fundagao
de uma teoria semantica a priori*®* das proposicées da ciéncia. Portanto, essas proposicoes
cientificas se reportam a algo maior que elas, se reportam aos principios do entendimento.
Independente do que ha de se abarcar desse mundo natural, necessariamente teremos uma
compatibilidade entre os juizos sintéticos a priori transcendentais e juizos sintéticos a priori
cientificos (outputs intelectuais). E bom lembrar que essa compatibilidade se restringe & forma
da proposicdo e ndo a seu conteddo. A forma depende do juizo sintético a priori
transcendental'® que se utilizou para a confeccdo da proposicdo cientifica e o contetido da
empiria fornecido por nossa malha receptiva, dos dados exteriores que estamos sujeitando a
nossa pesquisa. E por conta disso que temos diferentes proposicdes cientificas com um
mesmo formato. Por exemplo: diferentes leis de conservacdo (seja da energia ou do
movimento) com uma mesma forma dada pelo principio do entendimento, no caso aqui
principio de permanéncia da substancia. Montamos um esquema abordando esses diferentes
momentos da formulagdo de enunciados cientificos “formatados” pelos principios do

entendimento.

Principio Caso empirico Enunciado cientifico

do
entendimento v \

Matéria JSAC; (Conservacdo da

* -
/ Matéria)
ISAT ~

Energia —» | JSAC; (Conservagéo da
energia)

JSAT = juizos sintéticos a priori transcendentais

de dizer (abstrair de algo), estaria compativel com a ideia kantiana que apesar do uso das categorias ser sempre
empirico, elas mesma ndo sdo empiricas. Sabemos da existéncia das categorias por via de sua aplicacdo a objetos
da experiéncia, entdo “atentamos....[a0 que] estd em conexdo [ela]”; categorias. Em contrapartida “abstrair de
algo” seria o mesmo que “separar de algo”, onde o “algo” aqui, sdo os fenomenos através dos quais sou
consciente da aplicagdo dos conceitos, porém esses mesmos conceitos sdo separados deles, ndo fazem parte
deles, ndo podendo ser abstraidos deles, que seria a segunda expressdo, “abstrair algo”.

104 | oparic, Zeljko: A Semantica Transcendental de Kant, pp. 114, 2 ed. Campinas Unicamp (CLE).

195 As proposicdes transcendentais sdo conceitos a priori ndo podendo ser construidas. Portanto, elas “contém
simplesmente a regra, segundo a qual, uma certa unidade sintética daquilo que ndo pode ser representado
intuitivamente a priori (das percep¢des) deve ser procurado empiricamente” (B 748-49). Tudo o que buscamos
empiricamente é fruto de proposic¢@es transcendentais. 1sso implica que nossa procura é condicionada por esses
Principios Transcendentais e 0 que enunciamos sobre a natureza, conforme a eles sera.
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JSAC = juizos sintéticos a priori cientificos
Caso empirico = caso particular empirico ao qual o principio do entendimento é aplicado.

No quadro, o Juizo sintético a priori transcendental (JSAT) de ambos os casos é o
principio de permanéncia da substancia. Esse principio, quando aplicado a diferentes casos
empiricos, gera diferentes proposi¢des cientificas. Quando aplicado a matéria, gera o0 juizo
sintético a priori cientifico (JSAC,) relativo a conservacdo da matéria: numa reacao quimica,
a quantidade de matéria nos reagentes € a mesma que nos produtos. Aplicado a energia é
gerado o juizo sintético a priori cientifico (JSAC,) conhecido como conservagdo da energia:
na natureza a quantidade de energia é constante.

Levando em consideracdo tudo isso, o principio de permanéncia da substancia em
Kant, ndo nos responde qual seja a substancia propriamente dita; por se tratar de um juizo
sintético a priori transcendental: simplesmente ndo é tarefa dele chegar a tanto. Esses juizos
constituem ainda um estagio anterior ao caso empirico, portanto, sdo proposi¢des prontas sem
qualquer mescla com a experiéncia. Por isso, sé por elas mesmas é impossivel dizer algo da
coisa. Kant ndo se ocupa do mundo de maneira ostensiva e sim da possibilidade de fazermos
enunciados que dizem respeito a esse mundo (JSAC), ou seja, de dar as condi¢des primeiras
para que o cientista descreva 0 mundo. Em termos de conhecimentos de primeira e segunda
ordem, 0s juizos sintéticos a priori transcendentais (JSAT) seriam aqueles de segunda ordem
enguanto os juizos sintéticos a priori cientificos (JCAC), os de primeira ordem.

N&do estamos aqui defendendo que enunciados cientificos sdo derivados dos juizos
sintéticos a priori transcendentais, até porque para o proprio Kant isso ndo seria possivel.
Hanna, interpretando um trecho da Légica (Jasche), chama a atencdo para isso ao afirmar que
as leis da natureza contém “mais em si” que os principios do entendimento. “O conceito
inferior ndo esta contido no superior; pois contém mais em si que 0 superior; esta contido sob
ele, no entanto, porque o superior contém o principio do conhecimento do inferior (JL AKk. ix.
98)"1% . Os conceitos inferiores sdo os enunciados cientificos, e os superiores os principios
transcendentais, os inferiores contém “mais em si” por necessitarem também de um contributo
empirico para sua formulacdo. Esse contributo, naturalmente, ndo pode ser fornecido pelos
principios do entendimento, o que deixa fora de questdo a assertiva que 0s enunciados
cientificos sejam derivados dos principios do entendimento. Por outro lado, Kant quer

preservar a superioridade dos principios do entendimento, pois sdo eles que possibilitam os

1% Hanna, R. Kant e os Fundamentos da Filosofia Analitica, pp-201, 1 ed., trad. Leila Souza Mendes. Sdo
Leopoldo. Editora Unisinos, 2005.
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enunciados cientificos, dizendo entdo que os enunciados cientificos estdao “sob” eles, por deles
dependerem os principios do entendimento.

Em seu ambito transcendental, o principio da substancia deve ser entendido como algo
necessario para que eu possa ligar de maneira necessaria uma percep¢do a outra, aqui mais
especificamente afirmar que o aparecimento de uma tem relagdo com o desaparecimento da
outra. O aparecimento e o desaparecimento de substancias e a ligacdo de um evento a outro
sdo pensados por Paton como um acontecimento que ndo se esgota em si. Ou seja, segundo
Paton, a propria dinamica das transformagdes exige que algo se mantenha: “Kant parece
sustentar que nossa percepgdo de mudancas pressupde algo permanente, embora apenas pela
experiéncia possamos descobrir o que seja tal permanente™®’. A partir do momento que tenho
uma transformacdo, algo deve subsistir a essa transformacdo, caso contrario a experiéncia,
enquanto ligacdo das percepc¢des, ndo seria possivel. O que vai subsistir chama-se substancia,
porém, 0 que venha a ser essa substancia no terreno empirico é tarefa da ciéncia descobrir, a
filosofia ndo pode ir t&o longe.

N&o é possivel atribuir ao principio de permanéncia da substancia uma realidade
prépria na qual saberiamos anteriormente a experiéncia de que substancia se trata. A categoria
de ineréncia e subsisténcia esquematizada (primeira analogia da experiéncia ou principio de
permanéncia da substancia) ndo é uma antecipacdo dos resultados das pesquisas, mas antes,
uma antecipacgdo da forma dos resultados; e essa forma sempre implicara a busca de algo de

permanente na experiéncia'®

. A razdo limita-se a discursar sobre 0s discursos possiveis e ndo
sobre o conteudo de tais discursos. Analogamente, o principio de permanéncia da substancia
limita-se a “formatar” enunciados com conteudos conservativos, sendo para ele impossivel
uma antecipacdo do que sejam esses contedos.

Se assim o fizesse estaria formulando uma idéia vazia. Em nosso quadro, 0s juizos
sintéticos a priori transcendentais (JSAT) sdo sempre vazios de conteddo, 0 seu

preenchimento s6 se da com o caso empirico em questdo. E nesse caso empirico que

97 paton, H.J.: Kant's Metaphysic of Experience, pp197 London: Ed. George Allen & Unwin LTD, 2ed. 1951.
198 Os Principios do Entendimento ndo reclamam nenhuma intuicdo, seja pura ou empirica. Conceitos
matematicos como os de circulo, triangulo, ou raiz quadrada, precisam da intuicdo pura para sua construgdo. A
analise do conceito de ouro feita a partir da matéria que chamamos “ouro”, fornece- nos proposi¢des empiricas.
J& os Principios do Entendimento ndo necessitam de intuicdes sejam empiricas ou puras. Eles apenas designam:
“a sintese das intui¢des empiricas (que, portanto, ndo podem ser dadas a priori) e porque a sintese ndo pode
elevar-se a priori as intuicGes que lhe corresponde, ndo pode, portanto, resultar desse conceito nenhuma
proposicao sintética determinante, mas apenas um principio da sintese de intui¢des empiricas possiveis” (B750).
Ao afirmar que “a sintese ndo pode se elevar a priori a intui¢do que lhe corresponde”, Kant deixa claro que, o
agente que condiciona a sintese (categorias) ndo “toca” as percepgdes apenas as organiza. Em consequéncia a
isso, ndo temos como saber o resultado da experiéncia, antes da experiéncia ser feita. Nao podemos “atingir a
intuigdo”. Assim sendo, uma proposi¢do transcendental ¢ classificada como meramente discursiva,
proporcionando a unidade sintética do conhecimento empirico.
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encontramos 0 que seja a substancia. Quando queremos saber dos conteudos, faz-se
necessaria a pesquisa empirica. Conforme Loparic, “o cientista deve procurar na natureza (i.e.
no dominio da experiéncia possivel) e ndo atribuir-lhe ficticiamente, as respostas a todas as
questdes que nao podem ser estabelecidas com os recursos proprios da razao”'®. Entdo, as
leis cientificas que encontrarmos na natureza sdo afins a esses recursos de nossa mente.
Portanto, s6 encontramos leis de continuidade, causa e efeito e conservacgdo na natureza, pelo
fato de sermos seres constituidos cognitivamente com tais capacidades a priori, e a natureza,
qguando da nossa investigacdo empirica, oferece- nos a matéria para dizermos o que esta
continuando, quais os elementos da causa e do efeito, 0 que seja imutavel nessas
circunstancias.

Retomemos nossa rea¢do quimica

H+ OH —» H,0O

O conceito de uma reacdo quimica é uma aplicacdo pratica ao mundo empirico do
principio de permanéncia da substancia. Nela temos em geral uma transformacédo; aqui,
especificamente, um &tomo de hidrogénio (H) ao interagir com uma hidroxila (OH) origina
uma molécula de agua (H,O). Segundo o principio de permanéncia da substancia, o que temos
no primeiro termo € algo que se mostra de certa maneira e, no segundo termo, esse mesmo
algo se mostrando de uma maneira diferente. Nesse caso particular, 0 que seria esse algo? A
pesquisa empirica ja se inicia com o pressuposto da permanéncia da substancia, logo a propria
busca do cientista € moldada para responder a pergunta pelo que seja permanente entre
reagentes e produtos. E isso ganha forca por conta daqueles trés compromissos falidos
anteriormente. Conforme ja analisamos (i), 0 peso no inicio e no fim da queima é o mesmo,
(ii) o resultado do produto advém completamente dos reagentes e (iii) produtos e reagentes
possuem 0s mesmos elementos quimicos. Quanto a resposta do que seja o algo, aqui seriam 0s
elementos quimicos, nos dois membros temos 0s mesmos elementos quimicos, hidrogénio e
oxigénio. Esses seriam as substancias (no que diz respeito ao resultado da pesquisa cientifica)
que se perpetuam durante a mudanca; e a propria mudanca sdo os diferentes modos de
apresentacdo dessas substancias (no caso aqui elementos quimicos) nos dois membros da
equacdo. Notemos também que as quantidades da substéncia ndo se alteram nos dois
membros da equacdo. Ha dois hidrogénios e apenas um oxigénio em cada lado.
Consequentemente, tudo aqui, elementos e suas quantidades, mantém-se: o que confirma a

tese da permanéncia da substancia.

1991 oparic, Zeljko: A Semantica Transcendental de Kant, pp. 19, 2 ed. Campinas Unicamp (CLE).



70

Nossas conclusdes do paragrafo acima podem ser estendidas para todas as reagoes
quimicas, pois todas obedecem a essas mesmas regras béasicas, resolvendo assim a questdo
sobre se os enunciados formuladores de equacgdes quimicas de transformacdo referendam o

principio de permanéncia da substancia de Kant.
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2.3.2 A equacéo de Einstein

Em todas as proposi¢des da ciéncia que tenham a forma de leis de conservagéo, o
principio de permanéncia de substancia se apresenta. E por conta desse principio que existe a
possibilidade de experimentarmos situacdes nas quais algo se conserva. E também pela
permanéncia da substancia que podemos ter o conceito de mudanga a partir do qual Kant
destaca que “tudo o que muda é permanente ¢ s6 o seu estado se transforma.”**°

Um exemplo flagrante de aplicacdo desse principio é referente a conservacdo de
energia. O principio geral de conservacdo da energia em fisica nos diz que a energia nao pode
ser criada nem destruida, apenas transformada, sendo sua quantidade constante no universo.
Um problema classico em fisica é aquele onde um corpo qualquer é abandonado de certa
altura (h) e através do principio de conservacdo da energia queremos calcular sua
velocidade(v) ao chegar ao solo. Quando o corpo esta na parte de cima dizemos que possuli
energia potencial gravitacional (E,), na parte de baixo energia cinética (Ec) que € uma forma
de energia relativa ao movimento. Pelo principio de conservacao, a energia total do sistema
ndo muda, consequientemente, toda a energia potencial gravitacional se transforma em energia
cinética. Matematicamente escrevemos E, = E

onde, E,=mgh

Ec=m . V?/2. Ficamos com E,=Ec.—mgh=m. V%2 — v =12gh

O que queremos com esse exemplo da Fisica?

Quando Kant afirma que tudo o que muda permanece e 0 que temos € apenas a
transformacédo do seu estado, encontramos uma evidéncia disso na conservacao de energia.
Nesse exemplo, o que permanece é a energia, tanto no inicio (Ep) quanto no fim do processo
(Ec) sua quantidade é a mesma, e 0 que temos € em todo momento é denominado energia. O
estado que se transforma aqui é o estado de energia que passa de potencial para cinética. E é
pelo simples fato de concebermos uma permanéncia da energia que somos capazes do célculo
da velocidade. Em resumo, se na situacdo inicial temos energia, na situacdo final nao
podemos ter outra coisa que ndo seja energia, pois a substancia permanece. A forma dessa
energia, essa sim, pode modificar seu estado. Finalmente, a energia que se conserva € a
substancia do evento e a transformacdo de energia potencial em cinética faz o papel das

determinacg6es da substancia.

10 Kant, I. Critica da Razdo Pura, B 230, 5 ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujao.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.
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A partir do século XX ocorrem mudancas significativas no escopo das teorias da fisica
que haviam sido estabelecidas desde meados do século XVI. Essa “revolugdo cientifica”,
como chama Thomas Kuhn, deu- se com a chegada de duas “fisicas” novas: a teoria da
relatividade e a mecanica quantica. Na teoria da relatividade de Einstein, encontramos a
famosa formula E = m . ¢, em que a energia (E) é calculada pela multiplicagdo da massa (m)
pela velocidade da luz (c) elevada ao quadrado. Essa pequena expressdo guarda em si uma
grande ruptura com as concepcdes da fisica classica.

Desde sempre, a fisica trabalhara com a ideia de massa constante, ou seja, dada uma
porcdo de matéria'™', a massa dessa porcdo ndo seria variavel com sua velocidade.
Independentemente de a matéria estar em repouso ou movimento, o registro de sua massa
seria sempre 0 mesmo. Enquanto que nas equacdes da fisica classica (Newton, por exemplo) a
massa é uma grandeza constante, a teoria da relatividade mostra que essa suposicdo é falsa

guando nos aproximamos da velocidade da luz**?

(c). Dito isso, devemos atentar que na
expressdo E = m . ¢?, a grandeza constante ndo é a massa (m) e sim a velocidade da luz (c).
Ora, matematicamente, como a velocidade da luz ndo muda, ao variarmos a quantidade de
energia automaticamente temos uma variacdo na massa; a fim de que seja mantida a igualdade
da expressdo. Em resumo, E = m . ¢ (c) é constante; se (E) muda, (m) deve mudar também,
porque a igualdade ndo pode ser quebrada. 1sso aponta para uma relacdo de dependéncia entre
massa e energia, as consequéncias para a fisica sdo revolucionarias. Como agora, massa e
energia, sdo grandezas diretamente proporcionais, 0 aumento de uma implica o aumento da
outra. Entdo, se aumentarmos a massa de dada quantidade de matéria, podemos dizer que a
energia dessa matéria também aumenta. Daqui inferimos, fisicamente, que na teoria da
relatividade massa e energia sdo grandezas intercambidveis. Essa é uma das coisas que até
entdo ndo ocorria na fisica, massa e energia eram grandezas distintas e agora existem formas
de converter uma em outra.

Bennett retrata isso da seguinte maneira: “aquilo que outrora foi pensado como
matéria, mais recentemente foi pensado como energia, em que uma das formas ¢ matéria”'*,
Eis uma grande modificagdo nos conceitos cientificos, a massa passa a ser uma forma de
energia. Assim como tinhamos uma energia associada a velocidade (cinética), outra associada

as cargas elétricas (energia elétrica), agora podemos falar de energia devido a uma por¢éo de

111 para evitar problemas de nomenclatura, nessa secdo chamamos matéria a tudo que ocupa lugar no espaco, e
massa a medida que encontramos quando pomos uma porcao de matéria sobre uma balanca.

112 precisamente a massa de qualquer corpo muda conforme muda a velocidade desse corpo, contudo essas
variacfes na massa do corpo sO sdo relevantes quando sua velocidade se aproxima da velocidade da luz.
Portanto, em trabalhos com velocidades baixas as equacdes de Newton sdo ainda usadas sem qualquer problema.
3 Bennett, J.: Kant's Analytic, pp.183, 2ed, London: Cambridge University Press, 1975.
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matéria; ¢ o que Einstein chamara “energia de repouso”. Instigados por Bennett e partindo
desses novos dados trazidos por Einstein, vem-nos a mente uma critica a0 pensamento
kantiano: conquanto que a massa se transforme em energia, como pode sustentar-se uma
permanéncia da substancia, no caso a massa? Nesse ponto ja é certo que ndo admitimos o
sumigo da massa, conforme as razdes a que aludimos anteriormente. Ainda com Bennett,
temos “razdes empiricas para pensar que eles [os objetos fisicos] ndo deixam de existir exceto
por desintegracdo ou transformacio em energia”***. Vamos trabalhar com a transformacéo da
massa em energia, porém na relatividade a transformacdo oposta, energia em massa também
ocorre. Dai queremos perguntar: se a energia se transforma em massa, ainda podemaos falar de
conservacao de energia?

A primeira questdo parece negar o principio de conservacao da massa de Lavoisier e a
segunda o principio de conservacao da energia. De inicio, devemos perceber que a equacao de
Einstein ndo vem para negar tais principios e sim unificd-los, quando massa e energia passam
a ser intercambidveis, os principios de validade de uma passam a ser validos para a outra.
Seguindo isso, ndo podemos analisar a primeira e segunda questdo como se fossem diferentes;
na realidade, sdo uma e Unica questdo. Vamos expressa-la da seguinte maneira: na formula
E=MC?, qual é o lugar da permanéncia kantiana?

E inegavel que temos mudancas com Einstein nas relagdes fisicas entre massa e
energia. Einstein descobre que ha uma propriedade de transformacdo que até entdo nao
existia, massa e energia eram coisas distintas e ndo mais o sdo. Paton aborda o tema da
transformacdo de massa em energia como um avango no conhecimento cientifico. Essa
transformac&o proporciona processos que antes eram impossiveis, como a energia nuclear por
exemplo. Ao mesmo tempo, Paton nos lembra que “antes de pressupor algo absolutamente
permanente, a unidade da experiéncia seria impossivel”.'*> A nossa consciéncia de que a
energia gerada num processo de fissdo nuclear provém necessariamente da massa fundida é
prova da “unidade da experiéncia”, ou seja, temos um unico evento. Paton, entdo, estd a
abordar o como € possivel essa unidade, abrindo as portas ao principio de permanéncia da
substadncia de Kant, que exige a suposi¢do de algo plenamente permanente em toda a
transformacéo.

Massa e energia sdo grandezas fisicas, com elas conseguimos fazer medidas. Quando
somos capazes por meio de algum processo de transformar uma em outra e identificamos que

dada forma de energia provém de certa quantidade de massa, precisamos garantir o que Paton

114 Bennett, J.: Kant's Analytic, pp.188, 2ed, London: Cambridge University Press, 1975.
15 paton, H.J.: Kant's Metaphysic of Experience, pp197 London: Ed. George Allen & Unwin LTD, 2ed. 1951.
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chamou “unidade da experiéncia”. Garantir que minha percep¢ao de dada energia estd
necessariamente ligada & minha percepcao de dada massa, ou seja, que tenho uma e apenas
uma experiéncia. Essa garantia ndo pode ser encontrada nas percep¢des mesmas e sim no
entendimento. O principio de permanéncia da substancia, que € um principio transcendental,
da-nos a regra que liga as diferentes percepcGes de massa e energia. O que na realidade
empirica ocorre, ndo é que a massa mesma deixa de ser massa e passa a ser energia, 0 que
poderia atentar contra o principio de permanéncia da substancia; porque se assim o fosse, ndo
teriamos certeza de que uma se apresenta exatamente quando a outra deixa de apresentar-se.
Na verdade, ha algo que deixa de ser percebido como massa e passa a ser percebido como
energia e vice-versa. Por fim, mesmo nas transformacBes consideradas pela fisica
contemporanea de massa em energia, a permanéncia kantiana, enquanto avalista da
experiéncia, deve ser considerada.

A indispensavel funcdo exercida pelo principio de permanéncia da substancia na
construcdo de enunciados cientificos é por nds atestada, inclusive frente a uma fisica pds-
kantiana que por vezes é interpretada contra Kant. Porém, queremos por mais um momento
insistir um pouco num ponto que nos parece obscuro: esse “algo”; discutido por Kant no
principio de permanéncia da substancia. Kant parece comprometer-se com a empiria para sO
entdo admitir que o enunciado formado é devedor do principio de permanéncia da substancia.
E claro que a aplicacdo de qualquer Principio do Entendimento deve ser feita no plano
empirico, o que estamos colocando é que o uso cientifico do principio de permanéncia da
substancia, enquanto condi¢do indispensavel para que o cientista encontre leis de
conservacdo, deve produzir leis de conservacdo em que o “algo” conservado possa ser
detectado e ndo apenas inferido.

Quando o cientista diz: a grandeza Y se conserva, esta falando da substancia empirica
de sua pesquisa; essa mesma substancia, empirica, € possivel de ser encontrada, apenas
mediante o uso empirico do principio de permanéncia da substancia de Kant. Contudo, para
Kant, ndo é suficiente que o cientista apenas fale de uma substancia que se conserva e subsiste
a todas as transformacgodes ocorridas na pesquisa; Kant exige mais, o cientista deve exibir tal
substancia como uma grandeza fisica real. Em outras palavras, se o cientista diz que a
grandeza Y se conserva e ndo detecta essa mesma grandeza na experiéncia, a pesquisa esta
incompleta. Porque a condicao intelectual para que a pesquisa fosse feita, a saber, o principio
de permanéncia da substancia, deve ser usado pelo cientista a fim de encontrar na experiéncia
0 gue Se conserva, e ndo apenas dizer que algo se conserva. Apenas dizer que algo se conserva

sem detectar 0 qué se conserva, € esquecer que 0 uso dos Principios do Entendimento €
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restrito as realidades factiveis a nds através do espaco e do tempo. Allison chama nossa
atencdo a esse carater singular do principio de permanéncia quando da destaque & expressao
“tudo o que pertence & substincia” (B 224), enunciada por Kant. E como se um existente no
sentido forte mesmo, permeasse toda a mudanca dos fenémenos e fosse identificado com a
substancia.

Chamando a atencdo para a interpretacdo de Paton, Allison destaca que a mudanca se
refere a mudanca dos fendmenos que possuem posi¢es determinadas no tempo, dai quando
Kant afirma que a “mudanca dos fendmenos” (B 224) ¢ experimentada como a mudanga de
estado dessas entidades, podemos inferir uma espécie de “materializagdo” da substancia. Em
outras palavras, a substancia pesquisada deve possuir uma realidade empirica. A substancia
ndo é entdo um ente metafisico, ou um postulado do entendimento que me capacita a
identificar a nova apresentacdo do objeto com a antiga. SO reconhecemos um banco de
madeira que foi transformado em cadeira por um marceneiro, porque a madeira existe
efetivamente. Note-se que a transformacdo ndo é da madeira mesma, essa persiste e 0 que
muda é a sua apresentacdo de banco para cadeira. Na mesma direcdo deverdo se situar as leis
de conservacdo gque construimos na pesquisa cientifica, os entes ditos conservados nessas leis
devem ter uma existéncia real efetiva e ndo apenas inventada como um artificio para explicar
eventos naturais.

Na histéria das ciéncias fisicas, essa falta de comprometimento entre o que a teoria diz
existir, e 0 que efetivamente existe, € muito bem exemplificado nas repetidas tentativas de
explicacdo da natureza via o mal sucedido éter. O éter fazia um pouco esse papel de um ente
predito pela teoria, mas que nunca foi verificado, devido a tanto, as idéias com respeito a ele
nunca foram aceitas.

Novamente enfatizamos nossa tese de que em Kant o principio de permanéncia da
substancia € um principio transcendental; cujo papel é proporcionar ao cientista a investigacdo
do que seja o “substancial”; e ndo que 0 préprio principio possa disso dar conta. A filosofia
transcendental nos diz: ha uma substancia nessa mudanca; a ciéncia empirica nos diz: essa é a
substancia da mudancga. A doutrina da substancia em Kant endossa o trabalho do cientista
guando esse busca na experiéncia 0 que seja o substancial. O Principio da Substancia em Kant
é um juizo sintético a priori transcendental, de tal maneira que sé tem serventia se aplicado a
experiéncia empirica.

Os “outputs intelectuais formadores de proposicdes de experiéncia” (leis cientificas),
ndo podem prescindir das percepcdes e das funcbes do entendimento conforme ja abordamos,

identificamos aqui esses outputs com as proposic¢des cientificas e 0 que nos torna capazes de
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realizar tais outputs sd0 os juizos sintéticos a priori transcendentais. E por isso que temos
diferentes leis de conservacdo na ciéncia e apenas uma forma para todas elas; como os outputs
sdo originados a partir de uma funcéo do entendimento e de percepcdes, dependendo de quais
percepcOes esteja o pesquisador submetido, um diferente output (lei da natureza) sera
encontrado; e enquanto a fungdo do entendimento € sempre a mesma (no caso aqui o principio
substancia) o formato da lei € sempre 0 mesmo.

De toda maneira no final das contas parece que a “substancia” ¢ algo que de fato deve
existir no mundo empirico e o pesquisador é capacitado a encontra-la. Assim, é dificil
encontrar alguém que duvide da existéncia da madeira que trabalha o marceneiro ou do
marmore usado por um artista. No entanto, existiria, para Kant, algo como a “energia”?

Para os fisicos, parece ndo haver duvidas da existéncia da energia e talvez nos dias de
hoje para a fisica certamente tenha um valor ontolégico maior que a massa; alguns ja
acreditam s6 haver energia e a massa ser apenas uma forma de expressdo da energia. No
entanto, se ndo a conseguimos perceber como percebemos a matéria, por exemplo, como
podemos ter certeza de sua real existéncia e ndo apenas legar a ela um status de ilusdo
operacional, a saber, um artificio que usamos para explicar os fendmenos, ao qual ndo
necessitamos atribuir uma existéncia real perceptivel? Finalmente, para Kant, podemos dizer
se hé& ou ndo algo como a energia? Essa pergunta é importante, porque se a energia ndo existe
no sentido forte mesmo, a doutrina da substancia em Kant, pelo menos como nés a
interpretamos aqui, perde sua forca.

A existéncia de algo para Kant é constatada de duas maneiras: na primeira o existente
tem de afetar nossos 6rgdos dos sentidos; a segunda maneira independe dessa afetacdo. Kant
refuta o idealismo dogmatico de Berkeley ao advogar uma relacdo necessaria entre os objetos
que existem no espaco fora de nds, e a consciéncia empirica de nossa existéncia, provando
gue ha algo que afeta os 6rgdos dos sentidos e, portanto, existe. O problema aqui ndo sdo 0s
dados que a nos se mostram de maneira indubitavel por passarem pelo crivo de nossos
sentidos, mas 0 de reputar existéncia a objetos que escapam a esses sentidos™'®. Essa é
propriamente a segunda maneira de como algo pode existir.

Loparic nos diz que: “Nosso conhecimento de sensagdes possiveis e, por conseguinte,

da realidade das coisas, diz Kant, estende-se além dos dominios dos perceptos efetivamente

118 para Guyer o problema de objetos ndo verificados por nossos sentidos é suplantado pela prépria técnica
cientifica. Segundo ele: “para Kant, ndo ha limites, a priori, para o refinamento (acuity) de nossa observacédo de
aparéncias, porque nossos sentidos naturais podem ser sempre suplementados tanto por instrumentos quanto pela
teoria cientifica”. (c.f. Guyer, P. Knowledge, reason, and taste: Kant’s response to Hume, p. 87, Princeton:
Princeton University Press, 2008)
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dados™".0 que acontece é que em Kant nossos sentidos ndo sdo o critério de resolucéo
quanto & existéncia ou ndo de algo em absoluto. H& ainda um outro caminho a percorrer, fora
o dos sentidos, para dizer da existéncia. Conforme Kant, nos ¢ legitimo “conhecer a existéncia
de uma coisa antes da sua percepcdo, portanto comparative a priori, desde que esteja em
conexdo com algumas percepc¢des, segundo os principios da ligacdo empirica das mesmas (as
analogias)™*'®,

Queremos conhecer a existéncia da energia, mas como ndo podemos em principio ter
uma percepcdo dela, usaremos o critério kantiano de conexdo da coisa (em nosso caso
energia) com percepcOes dadas. No entanto, tal conexdo, segundo 0 mesmo critério, deve ter o
endosso das analogias, por qué? Caso unifiguemos determinadas percep¢des de maneira
arbitraria e queiramos justificar a existéncia de algo, essa existéncia ndo sera legitima e sim
duvidosa. Uma ligacdo feita segundo as analogias tem a propriedade da universalidade,
valendo para todos os casos particulares, uma ligagdo arbitraria carece desse poder, podendo
ser chamada de ocasional ou simples ficcdo. A percep¢do de um corpo preso a uma mola
sobre uma superficie é seguida desse mesmo corpo em movimento, logo, quando solto;
afirma-se que em tal sistema a energia se transforma de sua forma potencial para cinética,
entdo dizemos que a energia existe por ligarmos as duas percepcOes segundo a primeira
analogia, a universalidade concedida pela analogia reside no fato de que num sistema massa-
mola, a transformacao € passivel de reproducéo.

Em contrapartida, se com o intuito de provar que existe a sorte um jogador liga a
percepcao do lancamento dos dados com o resultado seis e seis e afirma que do lancamento o
resultado sera sempre seis e seis estaria apenas elaborando uma ficcdo. Os critérios da
existéncia ndo estariam sendo respeitados, porque mesmo que por algum acaso ou razéo
(dados viciados, se é que existem), nosso colega conseguisse sempre o0 resultado seis e seis, 0
acontecimento realizado em suas méos ndo poderia ser reproduzido por outros, néo
obedecendo entdo a universalidade. A universalidade conferida pelas analogias é o que torna
possivel o experimento ser repetido por quaisquer cientistas, exatamente porque todos eles,
como todos 0s humanos, partilham das mesmas categoriais; e nem todos tém tanta sorte.

Em seu exemplo da matéria magnética esse uso das analogias ligando percepgdes fica

muito evidente:

17| oparic Z. A Semantica Transcendental de Kant: p.193, 2ed. Campinas: Unicamp, 2002
118 Kant, I. Critica da Razdo Pura, B 273, 5 ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujio.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.
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“Assim conhecemos a existéncia de uma matéria magnética,
que penetra todos os corpos, pela percepcdo da limalha de ferro
atraida, embora a constituicdo dos nossos 0rgaos nao nos permita a
percepgdo imediata dessa matéria™*™®.

Nessa citagdo (B 273) Kant nos fala de uma “matéria magnética” que penetra os
corpos. Na verdade esta se referindo a forca magnética, a qual ndo podemos perceber por via
de nossos 6rgdos dos sentidos. Suponhamos uma moeda proxima a um iméa sobre uma mesa
sem atrito. Essa moeda serd atraida pelo im& devido a forca de interacdo magnética entre
ambas. Sabemos da existéncia dessa forca ndo por qualquer tipo de percepcao imediata sua,
mas por sua conexao com outras percepc¢des, no caso, 0s movimentos iniciados pela moeda e
pelo imd. Nesse exemplo de Kant, a analogia que nos ajuda a revelar a existéncia da forca
magnética seria a terceira analogia ou “principio da simultaneidade segundo a lei da agdo
reciproca ou da comunidade”, da qual se pode inferir que a acdo de movimento da moeda
ocorre simultaneamente a acdo de movimento do imd. Detectar a existéncia da forca
magnética dessa maneira ¢ o que Kant chamou de detecgdo “comparative a priori”.

Robert Hanna explica esse critério de existéncia kantiano como uma acessibilidade

direta ou indireta de um objeto na intui¢do:

“Na medida em que o objeto estd diretamente ou
indiretamente acessivel a intuicdo externa, pode-se dizer que esse
objeto existe no sentido forte de que é literalmente parte da realidade
ou 1(128 mundo real como um todo (CRP A218/B265-6, A225/B272-
3.

A acessibilidade indireta é exatamente o que Kant chama de existéncia
comparativamente a priori segundo a qual interpretamos a existéncia da energia. N&o
sentimos a energia mecanica com nossos sentidos, porém, através de sua influéncia sobre a
materia podemos inferir sua existéncia. O calor é em fisica uma forma de energia. N&o
sentimos o calor por ele mesmo, mas sentimos seus efeitos podendo atribuir-lhe uma

existéncia como quer Kant.

119 Kant, I. Critica da Razdo Pura, B 226, 5 ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Moruj&o.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.

120 Hanna, R. Kant e os Fundamentos da Filosofia Analitica, pp-305, 1 ed., trad. Leila Souza Mendes. Sdo
Leopoldo. Editora Unisinos, 2005.
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Considerando a existéncia da energia, de acordo com os critérios de Kant, € ela que
subsiste numa transformacdo mecanica da fisica, sendo entdo de acordo com a explicacdo da
ciéncia 0 que se mantém em todas as mudancas.

Leis de conservacao s6 podem ser formuladas por conta do principio de permanéncia
da substancia; porém, tais formulacbes de leis de conservacdo séo diferentes, dependendo do
objeto de estudo em pauta. Apesar de os escritos de Kant ndo contemplarem tais leis
podemos, a partir deles, entender boa parte da pesquisa empirica acerca de entes substanciais.

Paton, por exemplo, ndo vé nas declaracdes de Kant

“nada que nos justifique a uma recusa em interpretar isso (a
substancia) da maneira mais geral possivel, de tal forma que se
apligue a qualquer realidade empirica, seja massa, energia ou algo do

. A 121
tipo, que a ciéncia descubra como permanente no espago”.

Afirmamos que a lei de conservacdo que serd dada depende do contexto em estudo

seja em fisica, quimica, biologia ou qualquer ciéncia natural. E verdade que Kant ndo faz

122

nenhuma referéncia a leis cientificas, mesmo a conservacdo da matéria™=* (0 que hoje

chamamos do movimento) Kant s6 vai se referir a ela em 1786 quando publica Principios
Metafisicos da Ciéncia da Natureza. Além disso, € nessa mesma obra que observamos a
aversdo a quimica que ele conhecia, ndo podendo sequer denominar-se ciéncia. Em duas

passagens isso fica bem claro: “...pelo que a quimica se devia chamar antes arte sistematica, e

ndo ciéncia™? e quando afirma que das leis quimicas “...ndo ¢ possivel acerca delas,
enquanto leis contingentes, formar razdes a priori, pois s6 a experiéncia as ensina™?.

59125

Quando Kant lega a quimica o nome de “arte sistematica poderia nos levar a refutar um

estudo de como se formam enunciados de conservagdo em quimica, tal como aqui fizemos nas

121 paton, H.J.: Kant’s Metaphysic of Experience, pp209 London: Ed. George Allen & Unwin LTD, 2ed. 1951.
122 Trataremos da mesma no préximo capitulo.

123 Kant, I. Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza: p.14, trad. Artur Moréo. Lishoa: edicdes
70, 1990.

124 Kant, 1. Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza: p.15, trad. Artur Mor#o. Lisboa: edi¢des
70, 1990.

15 N&o temos por objetivo nessa exposicdo discutir se Kant conhecia ou ndo os trabalhos de Lavoisier.
Entendemos que a lei de conservacdo da massa de Lavoisier atende os requisitos de cientificidade e certeza
exigidos por Kant. Parece-nos que de maneira geral os estudiosos remetem as criticas de Kant a uma quimica
pré-lavoisieriana. (c.f. a pagina 332, do artigo Arquitetdnica Kantiana e Gravitagdo Newtoniana de Eduardo
Barra, na Scientiae Studia, So Paulo, v.2, n.3, p.327-53, 2004). Para Michael Friedman, Kant acompanhara de
perto os desenvolvimentos da ciéncia de sua época, tanto a termodindmica, quanto a quimica de Lavoisier,
tiveram seus surgimentos espectados por Kant. Segundo Friedman Kant teria reconhecido o estatuto de
cientificidade da quimica de Lavoisier por volta de 1795. (c.f. Friedman M.: Leis Causais e 0s Fundamentos da
Ciéncia Natural, p.241-42, em Kant/Paul Guyer (org); traducdo Cassiano Terra Rodrigues.- Aparecida, SP:
Idéias & Letras, 2009. (Colecdo Companions & Companios).
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equacOes dessa ciéncia (apesar da recusa kantiana). Nossas pesquisas nos levam a concordar
com Paton, pois ndo encontramos nada nos escritos de Kant que recuse a aplicagdo da
substancia a realidades empiricas maiores e mais gerais. E nessa perspectiva que nos sentimos
a vontade em abordar o principio de Lavoisier, que pertence a quimica, e a relatividade de

Einstein, que s6 fora desenvolvida no século XX.



81

3. QUAL O LUGAR DA SEGUNDA LElI DE NEWTON EM PRINCIPIOS
METAFISICOS DA CIENCIA DA NATUREZA.

3.1 O que é a ciéncia que Kant se refere em Principios Metafisicos da Ciéncia da
Natureza?

Neste capitulo, procuramos dar uma solugdo a um problema que encontramos nos
escritos kantianos sobre a legitimidade da ciéncia, um problema que chamamos de interno a
seu sistema. Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza (Metaphysische Anfangsgriinde
der Naturwissenschaft) € uma obra escrita por Kant em 1785, e publicada em 1786. Kant
ainda estava trabalhando na 2° edicdo da Critica da Razdo Pura e ja havia publicado seus
Prolegébmenos a Toda Metafisica Futura que Queira Apresentar-se Como Ciéncia (1783),
obra na qual Kant presta alguns esclarecimentos de sua CRP. O programa de trabalho de Kant
nesse opusculo tem dois quesitos: um relativo a fisica de Newton e outro a filosofia
transcendental.

No que concerne a fisica, Kant pretende fundamenté-la sobre principios metafisicos;
ao mesmo tempo enquanto partidario das ideias newtonianas, tenta livrar Newton de algumas
questdes problematicas surgidas no contexto de embate do pensamento newtoniano com
algumas concepcdes metafisicas, como a impossibilidade da acéo a distancia'®®. O estudo
fundacionista kantiano em relacéo as leis de Newton é realizado, em linhas gerais, através de
uma argumentacdo que busca mostrar que as leis de Newton séo devedoras dos Principios do
Entendimento da CRP. Para Kant, as leis newtonianas do movimento sdo uma construcao
formada, em principio, por dois elementos: Principios do Entendimento, que sdo vazios, € a
materia (corpos) em movimento. Os Principios do Entendimento sdo estruturas prontas que
organizam toda a experiéncia e, portanto, formam o pano de fundo que torna viavel nosso
discurso sobre a matéria em movimento. Consequentemente, a geracdo de enunciados sobre a
matéria em movimento (leis de Newton) deve sua estrutura a esses Principios. O segundo
quesito desenvolvido em Principios Metafisicos engloba o campo da filosofia transcendental.

Os ganhos para a filosofia transcendental com essa obra séo grandes. Conseguir provar que as

126 para Kant a ideia de acdo a distancia também era complicada. Ao conferir um diferente grau de solidez entre
0s objetos de ideias construidas arbitrariamente e aquelas inferidas analiticamente, Kant reputa aos primeiros o
nome de quimeras, ja aos segundos ndo, por serem ideias Uteis a solucdo de problemas racionais. As for¢as
fundamentais, por exemplo, ndo se enquadrariam na classificacdo de simples quimeras, contudo, a fim de
possuirem significado, devem obedecer as mesmas condi¢Bes basicas de possibilidades que os objetos
fenoménicos. Para Kant: “ndo ¢ assim permitido imaginar novas forcas originarias, por exemplo,... uma forca
independente do contato” (B 798).
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leis de Newton tém fundamentos a priori, além de conferir um maior status a fisica, reforga a
tese kantiana da necessidade das categorias para a experiéncia em geral, consagrando as
categorias como estruturas essenciais para a formulacdo dos enunciados cientificos. Com isso,
Principios Metafisicos, livra a propria filosofia transcendental de um problema conferido por
Kant & metafisica cléassica, o de formular juizos sem referéncia, vazios'*’.

Michael Friedman resume o intuito de fundamentacdo de Kant em Principios

Metafisicos conforme segue:

“A ciéncia a que Kant visa fornecer fundamentos metafisicos
em Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza é a ciéncia
newtoniana: em particular a ciéncia dos Principia (1687) de Newton.
Isto é indicado por vérias referéncias explicitas sobre Newton e 0s
Principia espalhadas em Principios Metafisicos, e, mais importante,
pelo seu conteudo, que de forma central envolve as trés leis de
Newton do movimento ¢ a teoria da gravitagao universal™?%.

O questionamento levantado por nos é que o trabalho de Kant pode ter deixado a
desejar num determinado aspecto. No exame kantiano das trés leis do movimento de Newton,
identificamos uma diferenca no peso da anélise feita pelo filésofo. Enquanto faz um estudo
aprofundado e rigoroso dos fundamentos metafisicos da primeira lei de Newton (Inércia) e da
terceira lei (acdo e reacdo), a abordagem de Kant negligencia a segunda lei de Newton,
mencionando-a de maneira muito reduzida e em locais espacos do texto. Na verdade, a
imprecisdo de Kant aqui é gritante. No que segue, intentamos apresentar a analise de Kant
dessas trés leis para explanar as deficiéncias sobre a segunda lei de Newton e oferecer uma
solucdo ao problema'?®. Nosso itinerario serd o seguinte: primeiro mostramos que idéia de

ciéncia tem Kant nos Principios Metafisicos, o que revelara o papel das trés analogias da

127 H4 uma inovacdo na maneira kantiana de entender um conceito como vazio. Nas palavras de Caimi: “ela
consiste no reconhecimento da necessidade da intuicdo como fator de conhecimento. Isso traz consigo o
correspondente reconhecimento da insuficiéncia do conhecimento intelectual puro” (p.191). E nesse sentido que
falamos dos Principios do Entendimento como vazios, apesar de ndo-contraditérios e perfeitos do ponto de vista
I6gico e de serem categorias esquematizadas para aplicagdo empirica; enquanto esse contato com o empirico nao
ocorre, a critica de falta de referéncia se impde. Ainda com Caimi: “Um conceito é vazio quando se refere a
mera forma da intuigdo, sem que esta possua um contetido de sensagdo” (c.f. Caimi M.: Pensamentos sem
Contetdo sdo Vazios, p.185-86, Revista Analytica, volume 6, nimero 1. 2001-2002).

128 Friedman, M. Kant and the Exact Sciences: p.136. London: Harvard University Press, 1992.

129 Cassirer em seu comentario sobre Principios Metafisicos parece ndo enxergar problemas na argumentagéo
kantiana e afirma que as trés leis do movimento de Newton sdo bem trabalhadas por Kant, o que contraria nossa
tese: “Os Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza constituem a execucdo concreta das ideias basicas ai [
CRP] elaboradas. Desenvolve as trés Leges Motus a partir das quais Newton trabalhara: a lei da inércia, a lei da
proporcionalidade de causa e efeito e a lei da igualdade de acdo e reacdo, como expressdes especificas dos
principios sintéticos universais da relagdo”. (c.f. introdu¢do de Artur Mordo p.10 da tradugdo portuguesa de
Principios Metafisicos, Edi¢des 70). Veja também: Cassirer, Kant’s Life and Thought, p.222 trad. J. Haden, New
Haven/ Londres, Yale University Press, 1981.
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experiéncia como fundamentais as trés leis de Newton. Esse fundamento das leis de Newton
nas analogias é o motivador para o segundo passo: precisamos afastar de Kant a acusacao de
que ele escrevera trés analogias para as combinar com as trés leis de Newton, caso isso fosse
verdadeiro, ndo haveria problemas com o estudo kantiano relativo a segunda lei de Newton
que estaria fundada na segunda analogia da experiéncia. Apds provarmos que ndo ha
comprometimento do numero e ordem das analogias com o ndmero e ordem das leis de
Newton, discutiremos uma perspectiva de solucdo para a caréncia argumentativa de Kant
sobre a segunda lei de Newton.

Em Principios Metafisicos, Kant quer fornecer os “fundamentos metafisicos da teoria

do corpo”, que é fundamentar as leis da Natureza'*®

através de Principios Metafisicos, a saber,
principios inteiramente a priori, independentes de qualquer experiéncia. A ciéncia que Kant
quer fundamentar ai é a ciéncia do movimento chamada hoje de mecanica classica pelos
fisicos. Essa ciéncia estabelecida por Newton em seus Principia estuda os movimentos dos
corpos macroscoépicos. O intuito fundacionista kantiano ja era evidente na Critica da Razao
Pura, quando da exposicdo de sua metafisica geral da natureza, cujo objetivo era congregar
todas as condi¢Bes para uma segura busca de conhecimentos sintéticos a priori no ambito de
toda a experiéncia possivel. O fundacionismo kantiano aqui em Principios Metafisicos possui
uma singularidade, podendo ser chamado de especifico, pois se limita a uma articulacdo para
a producdo de juizos sintéticos a priori a partir de objetos apresentados na intuicdo externa, a
saber, objetos que se movimentam no espago.

Tomando como evidente a relacdo entre as duas obras de Kant, podemos ainda
afirmar, que os Principios Metafisicos se apresentam como uma obra que realiza algumas
promessas da Analitica dos Principios da CRP. Na Analitica dos Principios, Kant nos
apresenta as condicdes transcendentais para a elaboracéo de quaisquer enunciados cientificos.
N&o ha qualquer especificagdo quanto a ciéncia abordada ou a delimitacdo do ambiente
empirico a ser estudado. Qualquer referéncia a fenbmenos, sejam quais forem, que queira
produzir juizos com sentido, e que tornem a experiéncia possivel, deve ser feita partindo da
tbua dos principios do entendimento puro (Axiomas da intui¢do, AntecipacGes da percepgéo,
Analogias da experiéncia e Postulados do pensamento empirico). Assim, se 0S pressupostos

para formulagédo de qualquer ciéncia estdo 1a nos Principios do Entendimento, deve haver um

1300 projeto de Primeiros Principios, é anunciado numa carta & Lambert de 31 de dezembro de 1765, antes
mesmo da publicacdo de sua CRP. Hoffe ilustra o projeto kantiano por uma curiosa coincidéncia de nomes e
datas: “exatamente cem anos depois da obra revolucionaria de Newton, Principios Matematicos da Filosofia
Natural e com evidente alusdo a esse famoso titulo, aparece, em 1786, Principios Metafisicos da Ciéncia
Natural com a intencdo de determinar o ambito dos principios a priori da Fisica”. Confira em Hoffe, O.
Immanuel Kant, pp. 22, 1ed, trad. Christian Hamm e Valério Rohden, Martins Fontes, Sdo Paulo, 2005.



84

caminho que nos leve desses principios as ciéncias. Kant faz esse caminho ao apresentar 0s
Principios Metafisicos, que enquanto principios formados segundo as regras da Analitica dos
Principios, sdo organizados seguindo o encaminhamento arquitetado na Critica. Boa parte do
trabalho trilhado por Kant resulta em nos apresentar uma tentativa de explicitar os
pressupostos metafisicos da fisica de Newton. Esses pressupostos sao encontrados quando 0s
Principios do Entendimento sdo postos a servigco do objeto proprio da ciéncia da natureza em
evidéncia; logo os enunciados cientificos encontrados dependem da aplicacdo dos Principios
do Entendimento a um caso empirico particular*®. Kant identifica esse caso empirico para a
fisica de Newton no conceito de matéria. Afinal, ndo seria a fisica mecanica a explicacdo do
movimento da matéria?

Para Kant é o movimento que determina fenomenicamente a matéria para a nossa
sensibilidade. Ao considerar assim que ndo podemos saber o que seja, digamos, a matéria em
si, e que analisamos e compreendemos suas manifestacbes exteriores pelas funcdes do
entendimento, Kant é (como ndo poderia ser diferente), fiel a sua filosofia critica. Kant entéo
analisa o conceito de matéria por via dos quatro grupos de funcbes do entendimento,
estabelecidos na CRP (B 106): quantidade, qualidade, relacdo e modalidade. Loparic entende

essa abordagem kantiana como um abandono das concepgdes essencialistas da matéria:

“Tudo o que conhecemos sobre a matéria, dird Kant, sdo
simplesmente relagdes e estas sdo externas porque o que chamamos
‘suas relacdes internas sdo interiores apenas num sentido
comparativo’ (B 341). As coisas materiais tais como sdao dadas na
intui¢do, sdo caracterizadas por ‘determinagdes que expressam meras
relagdes, sem possuirem qualquer coisa de interior como fundamento’
(B 341). Esse primado das relagdes externas sobre as relacdes
internas revela a importante tendéncia geral da filosofia kantiana de

afastar-se das esséncias”**.

A nocdo de uma esséncia metafisica da matéria cai como um conceito vazio, sem

referente. Nao podemos mais saber (e na verdade nunca soubemos), o que sejam as coisas em

131 Em nosso segundo capitulo discutimos esse ponto num quadro explicativo que envolvia a aplicagdo a
diferentes intuicdes empiricas do Principio de Permanéncia da Substancia. Friedman discorda, para ele Kant:
“sugere que o Unico caminho que podemos realizar ou instanciar concretamente os abstratos conceitos e
principios da filosofia transcendental € precisamente através dos objetos da intuicdo externa, pela matéria como
movivel no espago”. Julgamos que Friedman esta certo, mas ndo totalmente, nossa ddvida é em seu uso da
palavra Unico. O objetivo de Kant na CRP é que seus Principios sejam possiveis a toda realidade empirica e essa
realidade ndo se esgota com a matéria no espaco. Kant se assim pensasse estaria se contradizendo, pois confere
cientificidade a teoria do magnetismo. Confira em Kant |, Metaphysical Foundations of Natural Science. P.
XXII. Edited and translated by Michael Friedman, Cambridge texts in the history of philosophy. Cambridge
University Press, 2004.

132 | oparic Z. A Semantica Transcendental de Kant: p.104-105, 2ed. Campinas: Unicamp, 2002
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sua realidade mais intima e profunda, simplesmente por ndo temos acesso a essas realidades; a
cientificidade das proposicoes ndo reside numa descricdo de entidades ndo detectaveis™* que
explicariam as detectaveis. Nossos conceitos devem contentar-se em discursar sobre o
detectavel, se quiser alcancar o status de conhecimento, em outras palavras, ciéncia para Kant
é feita sobre e em relagdo ao que seja dado ou davel. E mediante impressdes sensiveis que
temos o contetido a ser conhecido, o papel da consciéncia ¢ o de ligar essas impresses
através das funcdes do entendimento.

No estudo da mecénica, as “impressoes” sdao dadas como matéria e ¢ a partir dessa
recepcdo que iniciam nossos discursos, ou seja, a a¢do dos principios do entendimento que
formulardo as proposi¢des cientificas. Por isso ndo podemos discursar cientificamente sobre
“esséncias” de matéria ou de qualquer coisa, o discurso cientifico s6 se inicia apds a

134 A Unica coisa que podemos saber da matéria é

apresentacdo do “algo” a ser discursado
relativo a suas manifestacdes externas'®>. As manifestacBes exteriores da matéria que
interessam a mecéanica sdo aquelas em que a matéria estd associada ao movimento,
proporcionando dessa maneira 0s inputs sensoriais. A partir disso, a mente é capaz de iniciar
suas interpretacdes do que estd sendo por ela recebido. As interpretacdes mentais relativas a
matéria em movimento sdo processadas a partir da sintese desses inputs segundo as analogias
da experiéncia da CRP. As analogias tém a faculdade de qualificar os inputs sensoriais

trazendo as condi¢fes universais para a construcdo das regras (B174) que haverdo de

33 Nos Prolegdmenos Kant versa sobre o alcance do conhecimento possivel & ciéncia rejeitando explicacdes
transcendentes no seio da propria ciéncia: “a ciéncia da natureza jamais nos revelara o intimo das coisas, isto é, 0
gue ndo é fendémeno, podendo, no entanto, servir de principio supremo de explicacdo para os fendmenos; mas
também ndo precisa disso para as suas explicagOes fisicas; e mesmo se se lhe propusesse ainda um tal principio
(por exemplo, a influéncia de seres imateriais) ela deve declina-lo e ndo introduzir no desenvolvimento das suas
explicacBes, mas funda-los sempre unicamente naquilo que, enquanto objeto dos sentidos, pode pertencer a
experiéncia e ser ligado s nossas percepgdes reais, segundo as leis da experiéncia” (A167-168)

13 Por isso que para Kant, “conhecemos os acidentes, mas ndo o substancial” (Kant, I. Realidade e
existéncia:licdes de metafisica:Introducéo e ontologia, p.71, 1 ed, trad. Adaury Fiorotti; introducéo, traducdo e
notas da edicdo italiana Armando Rigobello. S&o Paulo. Paulus. 2002). Dito isso, podemos encontrar
consequéncias relevantes na pratica cientifica e na aplicacdo do Principio de Permanéncia da Substancia
estudado em nosso segundo capitulo. Se s6 conhecemos os acidentes, ficando o substancial incognito, como fica
a aplicagdo ao mundo empirico da primeira analogia da experiéncia, para a geracao de leis de conservagdo, qual
o sentido de afirmar que “algo” na natureza se conserva? Talvez responda dizer que o cientista, em sua pesquisa,
guando fala de algo substancial em determinado contexto cientifico, ndo passa do reconhecimento de que
naquela atividade ha algo que ndo é mutavel. Ao nomear esse algo o cientista nomeia o chamado por Kant “algo
em geral” que é a substancia. Dai em diante, se tem o nome do que se conserva, porém ndo se consegue definir,
segundo atributos internos, a coisa. Por exemplo: apesar das leis de conservacdo da energia e da massa, 0 que
venham a ser essas coisas ndo é dito de modo claro pelos cientistas. O caso das substancias sé poderem ser
conhecidas por seus acidentes, tem sua raiz na estruturacdo de nossa formulacdo de juizos, como as substancias
sdo sempre sujeitos, tudo o que podemos conhecer delas provém de seus predicados, que sdo exteriores as
substancias mesmas.

135 Essa interpretacdo ¢ corroborada por Cassirer, que entende a “defini¢io do conceito de matéria, [como]
abordada no espirito transcendental, pois a realidade da matéria aparece aqui ndo enquanto algo de posto como
Gltimo, mas como derivado”. Veja em Cassirer, E. Kant, vida y doctrina, p.222, trad. Wenceslao Roces. México:
Fondo de cultura econémica, 2003.
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descrever o comportamento da matéria em movimento. A metafisica da natureza corporal para
Kant:

“ocupa-se de uma natureza particular desta ou daquela espécie
de coisas, de que se forneceu um conceito empirico...por exemplo, ela
toma como fundamento o conceito empirico de matéria...e busca o
ambito do conhecimento que a razdo € capaz a priori acerca destes
objetos™°.

Em Principios Metafisicos, temos a aplicacdo dos principios do entendimento da CRP.
Na construcdo de sua metafisica da natureza corporea, Kant necessita do conceito de mateéria,
que sO pode ser obtido via experiéncia (empirico). A partir de entdo, Kant extrai desse objeto
0 que a razdo é capaz de conhecer a priori sobre 0 mesmo. E desse proprio extrato que brotam
os enunciados da metafisica da natureza corpérea. A abordagem kantiana do conceito de
matéria segundo o “espirito transcendental” produz quatro definigdes a priori de matéria, uma
para cada grupo de funcdo do entendimento.

O préprio entendimento kantiano sobre a matéria ja desfaz as interpretacdes que
insistem em querer entender a ideia de ciéncia fisica em Kant simplesmente como uma
constru¢cdo meramente a priori sem qualquer “contaminagdo” empirica. Eduardo Barra
compreende essa relagdo kantiana entre empirico e a priori, da seguinte maneira: “a tentativa
mais sistematica realizada por Kant de promover a interconexao entre determinagdes puras (a
priori) e empiricas de um conceito empiricamente dado, resultou na ‘metafisica da natureza
corporea’ descrita em Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza”**". Portanto, para Kant,
a ciéncia fisica é composta de elementos a priori e elementos derivados da experiéncia. Saber
onde comec¢a um e termina o outro, nos ajudara a entender como Kant compreendeu as trés
leis de Newton.

Qual a concepcéo kantiana de ciéncia da natureza expressa em Primeiros Principios?
Kant estabelece uma distingdo entre ciéncia genuina e ciéncia impropria. A primeira tem seus
principios inteiramente a priori, enquanto a segunda deriva seus principios da experiéncia. Ao
derivar seus principios todos da experiéncia, a ciéncia impropria perde toda a apoditicidade,
que € o que caracteriza uma ciéncia certa. Ou seja, dos seus principios ndo podemos dizer que
sdo universais e necessarios, ficando entdo, seu alcance restrito e limitado a experiéncia
realizada. A fisica tem uma parte pura que interessa a Kant, a qual ndo estaria sujeita as

contingéncias da experiéncia. A utilidade de se encontrar essa parte pura serve “para que se

138 Kant, I. Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza: p.16, trad. Artur Moro. Lishoa: edicdes
70, 1990.
37 Barra, E. Arquitetdnica Kantiana e Gravitagdo Newtoniana: p.328, Scientia Studia, Sdo Paulo, v.2, n.3, 2004.
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possa determinar exatamente o0 que a razdo consegue realizar por si e onde o seu poder
comega a precisar dos principios de experiéncia™'®®. Fica claro que ndo é possivel uma ciéncia
acerca do mundo natural exclusivamente a priori. H4 um limite onde a razdo cessa seu
trabalho e iniciamos a busca pela experiéncia.

Kant coloca a fisica como ciéncia genuina e despreza a impropria: “Uma teoria
racional da natureza s6 merece, pois, 0 nome de ciéncia natural, se as leis da natureza, que Ihe
subjazem, forem conhecidas a priori e ndo forem simples leis de experiéncia®®. As leis
subjacentes a ciéncia, que sao “simples leis de experiéncia”, sdo produzidas apenas por uma
“colecdo” de fatos naturais ndo necessariamente ligados que nos informam de como as coisas
sd0, mas ndo que ndo poderiam ser de outra maneira (B762). Formular leis subjacentes a
ciéncia a partir de experiéncias, no caso aqui, fazer uma ou varias experiéncias que déo
resultado coincidente e a partir desse resultado encontrar uma lei geral da natureza, € partir do
particular para o geral, 0 que sempre resulta em leis duvidosas**’. Podemos entdo perguntar,
que leis poderiam subjazer legitimamente uma ciéncia genuina? Resposta: seriam as leis
encontradas em Principios Metafisicos. Porque s6 com principios inteiramente a priori, pode
a ciéncia ter o devido respeito de seus colaboradores, por seus enunciados serem
demonstrados com os atributos da necessidade e universalidade, ou seja, mostra-se como uma
ciéncia portadora de enunciados apoditicos.

Podemos notar isso na teoria da ciéncia de Kant estudando a relagdo entre as palavras:
leis, necessidade e natureza. A ciéncia da natureza € a atividade humana que vai enunciar as
leis dessa natureza, mas isso sé se efetiva por conta da intima ligacdo entre essas palavras.
Nos diz Kant que “a palavra natureza, comporta ja o conceito de leis e este implica, por sua
vez, o conceito de necessidade de todas as determinacdes de uma coisa”***. Ora, o préprio
conceito de natureza reclama a caracteristica da necessidade, portanto, a investigacdo da
natureza mais legitima (ciéncia) deve também ter esse traco de necessidade. Leis da natureza
s80 necessarias porque a palavra natureza implica ja conceitos e esses devem ser necessarios.

Nos Prolegbmenos Kant diz: “a natureza é a existéncia das coisas enquanto esta ¢

138 Kant, I. Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza: p.15, trad. Artur Mor#o. Lisboa: edi¢des
70, 1990.

139 Kant, 1. Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza: p.14, trad. Artur Mor#o. Lisboa: edi¢des
70, 1990.

140 Kant aborda esse tema em sua distingdo entre usos apoditico e hipotético da razdo: “se a razdo é a faculdade
de derivar o particular do geral, entdo o geral ou ja é dado e certo em si... e o particular é... determinado
necessariamente... ou geral s6 é considerado de uma maneira problematica e é uma simples ideia” (B674). O
primeiro uso da razdo é chamado apoditico e o segundo hipotético. No uso hipotético, o particular é tido como
certo, mas ao generalizarmos a regra ndo temos a certeza da verdade.

141 Kant, I. Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza: p.15, trad. Artur Moro. Lishoa: edicdes
70, 1990.
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determinada segundo leis universais” (A 72), portanto, serd considerado “parte” da natureza,
tudo aquilo que ao apresentar-se ao sujeito esteja atrelado a uma regra. 1sso ocorre porque
para Kant a natureza, que é sempre fenoménica'*?, é constituida por dois elementos: um
formal e outro material. O elemento material € a totalidade dos dados por n6s experimentados,
e o elemento formal a “legislagdo” segundo a qual esta materialidade estd submetida e que
possibilita que a experimentemos. Essa legislagdo pode ser encontrada nas fungdes do
entendimento, que, enquanto fungdes possibilitadoras da experiéncia “sdo validas também
para essas coisas enquanto objetos de uma experiéncia possivel”'*. Com isso, podemos
afirmar que para Kant h4d uma relagdo estreita entre: fungdes do entendimento e natureza
material. A natureza material ¢ aquela que temos um acesso “inteligente”, ou seja, somos
capazes de estudar e entender essa natureza que a nos se apresenta exteriormente. 1sso so é
possivel por ser essa, uma natureza cujos objetos sdo constituidos, segundo a forma, por
regras subjetivas que ao mesmo tempo formatam as realidades objetivas; essas regras séo
encontradas nos Principios do Entendimento.

Ora, desses Principios do Entendimento, os que se destinam ao estudo das relacfes
entre fendmenos espaciais no que concerne a existéncia desses fendmenos, sdo as Analogias
da Experiéncia, as quais detém a qualificacdo necessaria para executar essa tarefa, afinal,
possuem as condi¢cdes para possibilitar a experiéncia, “s6 na medida em que ela [a
experiéncia] é submetida a leis a priori”***. Diante desse contexto, Paton pde em evidéncia
duas analogias, quando diz que: “uma ciéncia, para ser ciéncia, deve trabalhar com a

substancia e a causalidade”®

. E Kant tem isso por muito evidente ao afirmar: “na lei da
inércia (além da lei da persisténcia da substancia) assenta inteiramente a possibilidade de uma
genuina ciéncia da natureza”*®. Ou seja, para que uma ciéncia da natureza se proponha a
dizer verdades sobre seus objetos, deve ter em conta o0s pressupostos metafisicos da

causalidade (discutida na inércia) e da persisténcia da substancia (discutida na conservagao da

120 ser da natureza enquanto fendmeno é importante por nos garantir que a experiéncia seja sempre
contingente. Segundo Kant, se nosso conhecimento a posteriori fosse das coisas em si, seriamos obrigados a
classificar uma proposicéo a posteriori como necessaria. “Com efeito, se a experiéncia houvesse de ensinar-me
as leis que regem a existéncia das coisas, elas, enquanto concernem as préprias coisas em si, deveriam também
regé-las necessariamente fora de minha experiéncia. Ora, a experiéncia ensina-me, certamente, 0 que existe e
como existe, mas nunca que isso deve existir necessariamente assim e néo de outro modo”(c.f. Prolegdmenos
A72).

3 Kant, 1. Prolegébmenos a Toda Metafisica Futura que Queira Apresentar-se Como Ciéncia: A 76, trad. Artur
Mordo. Lisboa: edi¢Bes 70, 2003.

144 Kant, 1. Prolegdmenos a Toda Metafisica Futura que Queira Apresentar-se Como Ciéncia: A 94, trad. Artur
Mordo. Lishoa: edi¢Bes 70, 2003.

145 paton, H.J.: Kant’s Metaphysic of Experience, pp 220. London: Ed. George Allen & Unwin LTD, 2ed. 1951
148 Kant, I. Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza: p.96, trad. Artur Moro. Lishoa: edicdes
70, 1990.
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quantidade de movimento). Por outro lado, ndo € que toda ciéncia tera especificamente as leis
de inércia e de quantidade de movimento, pois essas sdo casos para o estudo da mecanica, no

" e da

entanto, na busca cientifica de quaisquer objetos n&o fugiremos da substancia®®
causalidade, ndo ha ciéncia sem elas.

Toda a ciéncia que lide com relagbes entre objetos, s6 é avalizada por Kant, ao
trabalhar com os pressupostos ditados acima (substancia e causalidade); no entanto, as
diferencas entre as ciéncias se explicitam nos diferentes objetos empiricos dessas ciéncias.
Portanto, tanto a fisica aprovada por Kant quanto a quimica por ele contestada™*® possuem
caracteres empiricos. Poderiamos perguntar entdo, qual o critério kantiano para conferir
cientificidade apenas para a fisica e ndo para a quimica? Resposta: ndo € o comércio com a
empiria que desqualifica uma ciéncia, mas a auséncia de outros dois elementos que sdo a
priori. O que diferencia a fisica da quimica, portanto, sdo dois, do trés de seus elementos
constitutivos: dois elementos da fisica sdo inteiramente a priori, a metafisica e a matematica,
as quais, segundo Kant, sdo imprescindiveis para uma “ciéncia genuina”. Além delas, ha um
terceiro elemento constitutivo, que é o elemento empirico em questdo™*. O problema da
qguimica seria a caréncia dos elementos: metafisica e matemaética. Ficando apenas com
elementos empiricos, 0 que jamais pode, por Kant, recebe o nome de ciéncia. Sendo a
metafisica e a matematica elementos indispensaveis para a ciéncia natural genuina, vamos
estudar um pouco mais de perto o papel exercido por cada uma delas.

Da metafisica sabemos ser o conhecimento racional por simples conceitos. As

categorias nos fornecem o que Butts™®

chama de “metafisica a priori da experiéncia”, por
formarem um sistema completo de conceitos puros do entendimento. A “metafisica da
experiéncia” ¢ entendida como as condi¢des subjetivas para a efetividade da experiéncia

objetiva; é nesse sentido que as categorias serdo a parte pura dos enunciados cientificos, ou

147 E por isso que no capitulo anterior estudamos a conservacdo da matéria em quimica sem qualquer
constrangimento. O que importa para Kant é que o mais basico da lei da natureza (ciéncia) assente em
causalidade e conservacdo. Quanto ao sentido empirico substancial ou causal em questdo, podem ocorrer
variac@es de ciéncia para ciéncia.

148 para Kant, a quimica seria um exemplo de ciéncia imprépria. J4 na CRP Kant declarara a impossibilidade da
guimica, anterior a Lavoisier, de alcangar o grau de ciéncia genuina. Em seu comentario sobre forgas
fundamentais na fisica, Kant parece ironizar a investigagdo dos quimicos sobre uma substancia fundamental: “ja
era muito os quimicos terem podido reduzir todos os sais a duas espécies principais, 0s acidos e os alcalinos; mas
ainda tentam considerar esta distingdo como uma variedade ou manifestacdo diversa de uma mesma substancia
fundamental” (B680-81).

% Tudo funciona como se para Kant a Fisica por possuir elementos metafisicos e mateméaticos ganhasse a
qualificacdo de cientifica, e a quimica por ndo possuir, segundo Kant, esses principios, ndo merecesse esse
certificado.

130 Confira em Robert Butts, Philosophy of Physical Science. Dordrecht, D. Reidel Publ. Co. 1986, pp. 13-14.
Citado na introducdo do tradutor de: Kant, I. Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza: p.11,
trad. Artur Mor&o. Lishoa: edi¢des 70, 1990.
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seja, a ciéncia da natureza é construida sobre a experiéncia, a qual, é realizada segundo a
composi¢do de categorias e dados empiricos. Logo, a metafisica sozinha ndo € capaz de
constituir uma ciéncia da natureza, isso pode ser compreendido como uma consequéncia da
reforma filosofica kantiana desde a Critica da Razdo Pura. Na Analitica Transcendental, o
dominio de acdo do entendimento puro é esgotado com a experiéncia possivel, ou seja, 0
conhecimento cientifico humano estd restrito aos enunciados possiveis gerados sobre
intuicbes empiricas inteligiveis gracas as funcGes do entendimento. Essa necessaria unido
entre dados sensiveis e funcdes do entendimento para a aquisicdo do conhecimento cientifico,
denota a incapacidade da metafisica de ser, ela mesma, um conhecimento cientifico; porém,
Kant a coloca num lugar especial. A partir do momento em que a ciéncia natural vai falar
sobre objetos, devera ter claras todas as determinacGes necessarias a sua existéncia, ou seja, 0s
modos de apresentacdo dos dados objetivos devem ser previamente fixados.

Contudo, tal conceito ndo pode ser construido, pois a existéncia ndo pode representar-
se em qualquer intuicdo a priori. O existir ndo é passivel de conceituacdo sendo um puro fato,
ndo podemos deduzir que algo existe, apenas reconhecemos que algo existe. Dessa maneira
uma légica que predique existéncias é impossivel. Para Kant ndo pode haver uma deducéo
I6gica que nos leve de algo, enquanto concebivel como possivel, a sua realidade, logo a
certeza que algo existe é sempre enunciada por um juizo a posteriori. Em relacdo a existéncia
de algo, o Unico préstimo da légica € quanto a estruturacdo conceitual, ou seja, a possibilidade
que algo exista é, desde sempre, subordinada ao principio de contradicdo, logo, um objeto em
si mesmo contraditério, ndo existe. Ora, 0s objetos que sdo os contetdos da ciéncia existem,
todo seu existir, que ndo é passivel de deducdo, sera ditado por leis conceituais, a saber, uma
metafisica. Percebemos, entdo, a necessidade de uma metafisica da natureza; conforme Kant
assevera: “a genuina ciéncia natural pressupde uma metafisica da natureza”™*'. Em sintese: 0s
objetos da ciéncia da natureza sdo todos empiricos, logo existem. A metafisica ndo pode
discursar sobre a “existéncia mesma”, mas sobre como esses dados existentes devem se dispor
para a possibilidade da experiéncia, consequentemente a metafisica da natureza, contém as
leis que tornam possivel o proprio conceito de natureza, e compde assim, uma das partes
puras da ciéncia da natureza.

E para a matematica, o que resta? A matematica € dita por muitos como a “linguagem”
(Galileu) com a qual a Fisica descreve a natureza. O uso do instrumental matematico por parte

das ciéncias empiricas é visto na modernidade como imprescindivel para o sucesso dessas

131 Kant, 1. Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza: p.15, trad. Artur Moréo. Lishoa: edicdes
70, 1990



91

ciéncias e, certamente, a busca de relacbes matematicas que descrevessem os fendmenos
naturais trouxe a ciéncia a faculdade de prever com maior grau de exatiddo os proprios
fendmenos; gerando a possibilidade do desenvolvimento de teorias mais sofisticadas. Por
exemplo: o préprio Newton reconhecera que boa parte de seus progressos no estudo da entédo
chamada “filosofia da natureza”, deveu-se a geometria cartesiana; nossos dias assistem uma
cada vez maior matematizacdo dos varios ramos do conhecimento, como biologia ou mesmo
as ciéncias sociais. Kant, enquanto leitor de Newton, notara com clareza a importancia da
matematica para a fisica, com isso, defende que a parte pura dessa “genuina ciéncia da
natureza” tem na matematica a aquisi¢do de um status maior ainda de ciéncia. Para Eduardo

Barra:

“a concepe¢do kantiana das condicdes de possibilidade das leis
empiricas introduz um componente aprioristico de caréater
constitutivo e, assim, estabelece um quadro diante do qual a
matematica ndo apenas torna-se aceitdvel, mas sobretudo
indispensavel para uma genuina ciéncia empirica da natureza”2.

Portanto, o papel da matemaética para a ciéncia da natureza, com Kant, ganha um lugar
privilegiado. A matematica ndo é concebida apenas como uma ferramenta operativa e de
imensa eficicia para o estudo das coisas naturais, bem mais que isso, ela é tomada como
“indispensavel”, na propria constitui¢do dessa ciéncia, pois, perfilada a metafisica, esgotara os
elementos puros formadores da ciéncia da natureza. Ou seja, conjuntamente a metafisica, a
matematica tem uma atuacdo imprescindivel para Kant mostrar como é possivel a efetivacao
de uma ciéncia, cuja parte pura, a legitima enquanto ciéncia portadora de principios a priori
sobre a natureza; consequentemente, essa ciéncia alcanca a necessaria respeitabilidade entre
os estudiosos. Dentro desse contexto, nossa preocupacao agora é tentar justificar a afirmacéo
kantiana que “em toda a teoria particular da natureza se pode apenas encontrar tanta ciéncia
genuina quanta a matematica que af se depare”®>. A questdo a ser colocada a Kant é: em que
sentido a matematica confere a ciéncia da natureza um diferencial positivo, enquanto
atividade de pesquisa?

Dos Principios do Entendimento da Critica da Razdo Pura, os dois primeiros
(axiomas da intuicdo e antecipacOes da percepcdo) sdo denominados matematicos; Loparic

explica que: “o papel dos principios dos axiomas e das antecipacdes, em sentido estrito, €

152 Barra, E. Arquitetdnica Kantiana e Gravitacdo Newtoniana: p.330, Scientia Studia, Sd0 Paulo, v.2, n.3, 2004.

153 Kant, I. Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza: p.16, trad. Artur Mordo. Lishoa: edicdes
70, 1990.
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tornar concebivel e justificar a aplicacdo da geometria, da &lgebra e do célculo no estudo de
aparecimentos”™*. N&o é que a matematica seja derivada desses principios, ou que Kant
busque, por meio dos Principios do Entendimento, uma estrutura antecipadora das
proposicdes matematicas. As proposicdes da matematica ndo provém do entendimento puro
(B198-9) e sim das intuicGes puras, o entendimento faria o papel de um “intermediario” que
viabilizaria a construgdo dos conceitos matematicos na intuicdo pura. Logo, a matematica ndo
necessita de uma justificacdo de suas proposicdes. A intencdo de Kant aqui é quanto a
legitimacdo de aplicacdo da matematica a experiéncia. Em outras palavras, 0os axiomas da
intuicdo e as antecipagOes da percepcdo tém por funcdo autorizar a matematizacdo do mundo
exterior. Dito isso, podemos entender o motivo pelo qual a matemética consegue prestar um
servico tdo eficaz a ciéncia da natureza. A matematica tem sua aplicacdo aos fenbmenos
chancelada pelos principios do entendimento, e as ciéncias empiricas tém esses mesmos
fendmenos como objeto de investigagdo. Dito isso, as ciéncias, ndo apenas podem como
devem utilizar a matematica como parte de suas formulacGes. J& numa passagem da
Dissertacdo Inaugural, notamos a intengdo de Kant numa “harmoniza¢do” entre: objetos

exteriores, sensibilidade e leis naturais. Para Kant € fato que:

“as coisas ndo podem aparecer aos sentidos sob configuracéo
alguma sendo por intermédio de uma forca do &nimo, a qual coordena
todas as sensacdes segundo uma lei estavel e insita a sua natureza.
Assim, visto que absolutamente nada pode ser dado aos sentidos
sendo em conformidade com os axiomas e consequéncias do espaco
(como a geometria prescreve), o principio daqueles, ainda que seja
somente subjetivo, necessariamente concorda com estes, porque
nessa medida concorda consigo mesmo, e as leis da sensibilidade
serdo leis da natureza, na medida em que a natureza pode cair nos
sentidos™°.

Note que Kant inicia restringindo a maneira como as “coisas” poderao fazer parte das
leis da natureza, os enunciados cientificos. Serdo parte constitutiva dos enunciados cientificos
as “coisas” que a nds aparecerem, dados exteriores; a maneira como fardo parte surge da
coordenacao mental (forca do animo) a que estdo submetidos esses dados. Os dados enquanto
intuicBes empiricas s6 podem ser recebidos pela mente atraveés de uma intuicdo propria a
mente que, enquanto mental, deve ser pura. Essa intui¢do pura possui faculdades particulares

que prescrevem a forma de tudo o que é recebido pelos sentidos. O estudo dessa forma a

14| oparic Z. A Semantica Transcendental de Kant: p.253, 2ed. Campinas: Unicamp, 2002.
15 Kant, I: Forma e Principios do mundo sensivel e do mundo inteligivel, p.257-8 em Escritos pré-
criticos/Immanuel Kant. Traducdo: Paulo R. Licht dos Santos, Unesp, Séo Paulo, 2005.
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priori de recepgdo de dados empiricos, nos orienta em direcdo a matematica como doadora de
elementos ndo-empiricos a ciéncia da natureza. Ora, a matematica tem o aval dos principios
do entendimento para aplicar-se aos objetos dados e, além disso, a matematica é construida
sobre as mesmas intuicbes puras que nos trazem a consciéncia esses objetos,
consequentemente o estudo matematico de objetos empiricos, ndo serd empirico, pois a
matematica ndo se dirige aos objetos mesmos, mas a toda forma possivel de apresentacéo
desses objetos, segundo as intui¢bes puras. Aqui reside uma unido radical, no ponto de vista
epistémico, entre a matematica e as intuicGes, a saber, se todas as coisas perceptiveis
obedecem as propriedades do espaco, e a geometria € feita sobre esse mesmo espaco, todas as
coisas perceptiveis tambem atendem & geometria. Nesse sentido, as leis da geometria,
enquanto expressdes geradas sobre a sensibilidade pura, também “serdo leis da natureza”,
porque as segundas (leis da natureza) se ocupam de relacGes entre os dados empiricos
apresentados na sensibilidade pura. Portanto, uma teoria matematica da natureza, desde
sempre, traz consigo toda a necessaria de conformacdo dos dados sensiveis as intui¢des puras
a priori, revelando-se como uma estrutura que imprime, ao lado da metafisica, toda a
necessidade requerida por Kant a ciéncia da natureza.

Para Kant, o conhecimento matematico é aquele que é construido via a apresentacao
de um objeto numa intuicdo a priori. Ora, 0s objetos da ciéncia da natureza s6 podem ser
dados fora do pensamento, logo, 0 conhecimento desses objetos ndo poderia ser fornecido
pela metafisica, porque ela se restringe, aqui, a estruturacdo de nossos pensamentos possiveis.
Sem a possibilidade de uso do pensamento metafisico e com a incumbéncia de infundir
“genuidade” a ciéncia da natureza, Kant busca outra via. Para garantir a possibilidade do
conhecimento a priori desses objetos da natureza, a saida encontrada esta na construcao desse

conhecimento, tal é a tarefa da mateméatica. Conforme assevera Kant:

“Pelo que conhecer a possibilidade de coisas naturais
determinadas, por conseguinte, conhecer estas a priori, exige ainda
que se dé a priori a intui¢do correspondente ao conceito, isto é, que o
conceito seja construido. Ora, 0 conhecimento racional mediante a

construcao de conceitos ¢ matematico™**®.

Construir um conceito é dar as regras para a constru¢do esquematica na intuicdo pura

de algo. Por exemplo, poligono fechado de quatro lados iguais e quatro angulos iguais, eis a

158 Kant, I. Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza: p.16, trad. Artur Moro. Lishoa: edicdes
70, 1990.
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3

regra para a constru¢do de quadrados. Ou como esclarece Loparic “...regras para gerar
representacdes intuitivas puras destes objetos™’. Na necessidade de um conhecimento a
priori sobre as coisas da natureza, a metafisica da natureza corporea é suficiente apenas para
compor as regras do pensamento em relacdo a conteudos dados na empiria. Ela torna o
pensamento possivel. Porém, quanto a coisas naturais que residem fora do pensamento e
independentes desse pensamento, s6 é possivel um conhecimento a priori por construcdo de
conceitos que se realiza apenas quando se da a priori a intuicdo que corresponde ao conceito,
coisa satisfeita apenas pela matematica. A matematica é tdo importante para Kant que nela
encontramos uma outra critica kantiana a quimica. Para Kant a quimica ndo poderia ser
matematizada por conta que seus principios “ndo permitem nenhuma exibigdo a priori na
intuicdo” (pp. 17), e ai estd um outro motivo para a quimica™® ndo conseguir o status de
ciéncia.

Temos entdo expostas as duas partes puras (matematica e metafisica) da ciéncia da
natureza. A parte empirica é a natureza encarada como a totalidade dos objetos da experiéncia
(fendmenos), experiéncia esta composta pelo diverso da representacdo empirica, trazido por
conceitos a priori e unido segundo uma lei. Nessa parte empirica, sdo abordados o0s conceitos

de movimento, inércia, massa e outros.

Com as explicacdes dos papéis da matematica e da metafisica, vimos como Kant
fornece as bases para a formacdo de sua metafisica da natureza, cujo principal objetivo é
encontrar os fundamentos do conhecimento empirico, no que diz respeito a fisica. Escreve

Kant no final do prefacio aos Principios o que sintetiza o que foi aqui exposto:

“Newton, no prefacio dos seus Principios Matematicos da
Ciéncia da Natureza (ap0s ter observado que a geometria, dos
procedimentos mecanicos que postula, precisa apenas de dois, a
saber, tracar uma linha reta e um circulo), diz: A geometria orgulha-
se de com tdo pouco, que vai buscar a outro lugar, ser capaz de tanto
conseguir. Em contrapartida, da metafisica poder-se-ia dizer: Ela esta

57| oparic Z. A Semantica Transcendental de Kant: p.186, 2ed. Campinas: Unicamp, 2002.

1% Quanto a matematizagdo da quimica, esse critério kantiano n&o seria problema em nossos dias. Kant ndo
explica as razBes da impossibilidade de aplicar matematica & quimica e ndo sabemos se mesmo em sua época
ndo existiam trabalhos de uma quimica com aparato matematico. Martin Carrier comenta essa mesma citacdo
que fizemos partindo do inicio da frase de Kant. Kant inicia dizendo ‘“contanto que...”, tal expressdo nao
eliminaria a possibilidade de encontrar leis a priori para a quimica de maneira definitiva. “Tomando como
requisito ‘contanto que’, a avaliagdo de Kant refere-se a quimica de seu periodo, ndo a estrutura do fendmeno
quimico em geral. E concebivel, embora improvavel, que a quimica eventualmente seja transformada em ciéncia
propria”. Veja em: Carrier M. Kant’s Theory of Matter and His View on Chemistry , in Kant and the Sciences, E.
Watkins (ed.) p.216. New York: Oxford university press, 2001.
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consternada por, com tanto que a matematica lhe oferece, poder
apenas conseguir tdo pouco. No entanto, este pouco é algo de que até
a matematica, na sua aplicacdo a ciéncia natural, inevitavelmente
precisa; e visto que ela deve aqui necessariamente pedir empréstimos
a metafisica, também ndo tem que envergonhar-se por aparecer na
sua companhia”lsg.

Citar Newton na conclusdo de seu prefacio e fazer uma analogia para escrever sua
mensagem de valoracdo da metafisica, neste mesmo local, faz-nos despertar rapidamente para
dois pontos aparentemente contraditorios. Ao mesmo tempo em que Kant tem uma admiracéo
pela ciéncia de Newton (afinal, essa parece ter todo o espirito exigido por Kant para se
denominar ciéncia “genuina” da natureza, com todo seu sistema axiomatico e aplicavel com
sucesso ao mundo empirico). Kant quer deixar clara a ascendéncia da metafisica para o fazer

cientifico.

Newton atribui grande parte do éxito de sua empresa a eficacia da geometria que com
tdo poucas ferramentas foi capaz de muito conseguir. JA Kant destaca que a respeito da
metafisica, com todo o servi¢co da matematica a ela, ndo foi tdo longe; mas, € através da
metafisica que essa matematica tem o aval para participar da explicacdo do mundo empirico.
Para a propria possibilidade de aplicacdo da matematica a doutrina dos corpos, faz-se preciso
“apresentar primeiro os principios da construcéo dos conceitos, que pertencem a possibilidade
da matéria em geral” (pp.17). Quem havera de executar essa tarefa ¢ a filosofia, fazendo uma

analise exaustiva do conceito de uma matéria em geral, a partir das funcdes do entendimento.

O que ha de aparentemente contraditorio neste ponto € o final da citacdo, no qual Kant
rejeita a “vergonha” da matematica em aparecer ao lado da metafisica. Essa era a grande
moda entre os naturalistas e dentre estes estava Newton. Vejamos como Kant se refere a esses

naturalistas nos Prolegbmenos :

“Mais de um naturalista da razdo pura (por ele entendo aquele
que se julga capaz de decidir questdes de metafisica, sem ciéncia
alguma) gostaria de alegar que, de had muito, ndo s6 pressentiu, mas
até mesmo soube e compreendeu, gracas ao espirito divinatorio da
sua sd razdo, 0 que aqui é exposto com tanto aparato ou, se se

159 Kant, I. Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza: p.23, trad. Artur Moréo. Lishoa: edicdes
70, 1990.
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preferir, com tanta pompa prolixa e pedantesca, isto €, com toda a
nossa razdo nao podemos ir além do campo das experiéncias™*.

Kant concorda com os naturalistas quando dizem que no campo das ciéncias naturais,
tudo deve ser afirmado tendo a experiéncia como guia e fundamento. Portanto, toda a
proposicdo construida sem o aparato da experiéncia carece de referéncia ao que queira
afirmar, ndo podendo tomar parte na pesquisa cientifica. De fato, ndo podemos nos lancar
além da experiéncia. O problema de Kant com os naturalistas surge da conclusdo extraida por
eles dessa verdade; neste ndao ir além do “campo das experiéncias”, acreditavam 0s
naturalistas, que os principios de sua ciéncia, também eram simplesmente derivados destas
experiéncias. Com isso, 0s naturalistas ndo poderiam reconhecer a metafisica como parte

essencial para a formagéo de suas ciéncias.

Certamente a negacdo de um lugar apropriado para a metafisica na ciéncia por parte
dos naturalistas pode ser atribuida ao desconhecimento deles de dois papéis cruciais a préopria
construcdo da ciéncia da natureza realizados pela metafisica. O primeiro é que a experiéncia
sO se realiza com a contribuicdo das categorias, portanto, os conceitos gerados sobre as
experiéncias tém sua forma pré-estabelecida por essas categorias; o segundo papel é
relacionado a aplicacdo da matematica ao mundo empirico, a qual tem na metafisica sua
possibilidade. Em relagdo as experiéncias, continua Kant: “Mas, a partir do momento em que
deve, no entanto confessar, se pouco a pouco Ihe subtrairmos os principios racionais, que
entre eles ha muitos que ele ndo tirou da experiéncia e que, por conseguinte, Sao
independentes dela e validos a priori”*®, sera necesséario admitir que os naturalistas fazem
uso de enunciados completamente independentes da experiéncia e, portanto, metafisicos'®2.

Seguindo Kant:

“Toda verdadeira metafisica ¢ tirada da propria esséncia da
faculdade de pensar e de nenhum modo € inventada, la porque nédo se
vai buscar a experiéncia, mas contém as puras agdes do pensar, por
conseguinte, 0s conceitos e 0s principios a priori que, antes de tudo,
trazem o diverso da representacdo empirica a unido segundo uma lei e

180 Kant, 1. Prolegémenos a Toda Metafisica Futura que Queira Apresentar-se Como Ciéncia: p.90, trad. Artur
Mordo. Lishoa: edi¢Bes 70, 2003.

181 Kant, 1. Prolegémenos a Toda Metafisica Futura que Queira Apresentar-se Como Ciéncia: p.91, trad. Artur
Mordo. Lishoa: edi¢Bes 70, 2003.

182 para Loparic “sem a suposi¢do da divisibilidade ao infinito das coisas no espago e das mudangas no tempo, a
cinematica e a dindmica na mecanica racional ndo poderiam ser provadas apoditicamente como verdadeiras na
natureza” (confira: p.166 da Seméantica Transcendental).
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assim ela pode tornar-se conhecimento empirico, ou seja,
experiéncia”lﬁs.

Quando Kant nos fala da “verdadeira metafisica” nos faz pensar que ha uma falsa ou
duvidosa metafisica. Aqui esta implicita a critica kantiana a metafisica tradicional e uma
passagem para 0 novo. A novidade pode ser compreendida no campo de trabalho encontrado
por Kant para a metafisica, uma vez que ela ndo mais se ocupara de problemas transcendentes
e sim com as estruturas cognitivas que proporcionam o conhecimento. Conseqlientemente, a
metafisica torna-se mais proxima a ciéncia natural, ndo que ela também surja da experiéncia,
mas antes, enquanto atividade intelectual que nos explica: como é possivel a experiéncia,
porque a matematica é aplicdvel aos objetos da experiéncia, e sobre que principios
fundamentais devem se construir os enunciados cientificos. Tomamos por certo que Kant

projetara uma metafisica responsiva as criticas naturalistas. Eduardo Barra julga que:

“boa parte dos ataques newtonianos e humeanos a metafisica
aprioristica foram motivados pela incompatibilidade que julgavam
existir entre ela e os pressupostos e resultados da ‘filosofia
experimental’ construida segundo o modelo da ciéncia empirica da
natureza”'®*,

Kant ndo nos lega uma metafisica que pensa as coisas e sim uma metafisica que nos fornece
condicdes para pensar coisas. A metafisica que queria dizer das coisas exteriores como em si,
é deslocada para ocupar-se com a esséncia do pensar. Portanto, a metafisica valida para Kant
é aquela que trata do proprio pensar e ndo das coisas pensadas.

Para Kant, o investigador da natureza nunca abriu médo dos principios metafisicos nem
de outros principios como os de movimento ou preenchimento do espaco. Tais principios
tornam o objeto mesmo de investigacdo do cientista, a matéria, “suscetivel de aplica¢dao a
priori a experiéncia externa” (p. 18). O conceito de matéria é aplicado a priori a experiéncia
externa sob o condicionante de conceitos como inércia, movimento e outros. Esses conceitos
sdo a posteriori, porém, como todos 0s conceitos, derivam de categorias. Sdo conceitos que
implicam o que ha de mais imediato em relagdo a esséncia do conceito de matéria para nos.
SO a partir deles sdo possiveis leis empiricas. Esses principios serdo as diversas tematicas

tratadas em Principios Metafisicos. Para Kant, assim como para grande parte dos metafisicos,

163 Kant, I. Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza: p.18, trad. Artur Moréo. Lishoa: edicdes
70, 1990.
164 Barra, E. Arquitetdnica Kantiana e Gravitagdo Newtoniana: p.351, Scientia Studia, Sdo Paulo, v.2, n.3, 2004.
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toda fisica, ou mais geralmente, toda ciéncia, utiliza pressupostos metafisicos em suas
pesquisas. O problema do naturalista € que disso ele ndo se apercebe, e Newton ndo era
excecéo.

E certo que ficou para a tradicio de estudos da filosofia de Kant muito mais sua
admiracdo com a fisica newtoniana do que qualquer ponderacdo que Kant fizera a respeito da
falta de cuidado de Newton quanto & origem pura de suas leis do movimento. E tdo gritante a
maneira como as pessoas ligam Kant a Newton que algumas vezes a filosofia de Kant sofre a
critica de tomar a fisica de Newton como uma construcdo verdadeira e a partir dela tentar
encontrar os principios do entendimento. De todo modo, essa critica ndo é totalmente falsa e
realmente acreditamos que Kant toma algumas coisas da fisica de Newton como ponto de
partida. O que nos distancia dessas colocacdes que parecem depor contra 0 pensamento
kantiano é quando se acusa Kant de uma certa artificialidade.

Realmente, Kant “carrega” sua tdbua das categorias ao longo da Lobgica
Transcendental e dela se servira, também, em Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza;
mesmo nessa obra tudo o que escreve tenta fazer uma certa adequacdo a essa tabua. Ai
encontramos suas pesquisas sobre as leis de Newton e essa acusagdo de “artificialidade” pode
vir a tona. Precisamos verificar se ha alguma construcdo que vise antes uma harmonia
organizacional entre as analogias da experiéncia (que sdo trés) e as leis de Newton (que
também sdo trés), do que uma postura de independéncia das primeiras em relacdo as
segundas. Caso exista um evidente proposito da parte de Kant de formar um alinhamento
estrito entre as leis de Newton e as analogias da experiéncia, ganha forca a critica que
pretende diminuir o pensamento de Kant, enquanto um pensamento condicionado a fisica de
Newton, o que tornaria a filosofia de Kant anacrénica; porque a fisica de Newton sede lugar a

outra fisica no século XX.
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3.2 Construgao da acusacéo segundo a qual Kant teria formulado trés Leis da Mecanica
para uma correspondéncia com as trés leis de Newton.

Toda essa sistematicidade kantiana, trazendo todos os elementos da CRP para fazer
uma estruturacdo de Principios Metafisicos, faz jus a forma como Kant estrutura a
“arquitetura epistémica” do sujeito transcendental. Parte de uma tdbua de juizos, tomada
emprestada dos l6gicos de sua época, e monta gradativamente ao longo do texto a Tabua das
Categorias do entendimento e a Tabua dos Principios, instituindo também a correspondéncia
entre as doze subdivisdes de cada uma. Claro que todas estas tabuas sdo justificadas por Kant
e, particularmente, a Tabua dos Principios contempla um dos objetivos centrais na Critica:
que existem juizos sintéticos a priori.

Na Tabua dos Principios, encontramos as regras de como proceder em nossas
atividades quanto a ciéncia da natureza. Nessa Tabua, esta a possibilidade dos principios da
fisica, o que é bem diferente de fazer uma ciéncia da natureza como fez Newton. E ai que
Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza entra em cena. Seu objetivo é fazer
uma mediacdo entre os principios gerais do entendimento, 0s quais estdo na Tabua dos
Principios, e a ciéncia da natureza, a qual na época se apresentava como a ciéncia da natureza

em sua formulagdo newtoniana.

As analogias da experiéncia da CRP correspondem em Principios Metafisicos as leis
da mecénica de Kant. Essas leis sdo apresentadas no terceiro capitulo intitulado Principios
Metafisicos da Mecénica. O quadro 1 mostra a correspondéncia entre a Tabua de Principios

da CRP e as leis da mecanica de Primeiros Principios.

Quadro 1
TABUA DE PRINCIPIOS PRIMEIROS PRINCIPIOS METAFISICOS
Analogias da experiéncia Principios metafisicos da mecénica
Primeira analogia Primeira lei da mecénica
Segunda analogia Segunda lei da mecénica
Terceira analogia Terceira lei da mecénica

E natural supor por conta das articulacBes que o proprio Kant faz em suas diversas
tabuas, que as analogias da experiéncia de Kant sdo trés por intencionarem a fundamentagao

das trés leis do movimento de Newton. Anthony Kenny escreve que alguns comentadores
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suspeitam do fato de Kant ter trés analogias e de quais seriam suas verdadeiras intencdes.
“Kant estaria sendo guiado ndo puramente por motivacdes metafisicas, mas pelo desejo de
fazer sua metafisica da experiéncia como um paralelo das trés leis de Newton da fisica™'®®.

Apesar dessas “suspeitas” destacadas por Kenny, pensamos nelas como um equivoco.

Primeiramente, defendemos que, nas analogias da experiéncia, Kant ndo tem em vista
as trés leis de Newton especificamente, e sim, a maneira de como ligar necessariamente as
percepcOes para possibilitar a experiéncia. Ou seja, as analogias da experiéncia sao condicéo
de possibilidade para a prépria experiéncia. Em segundo, ao analisar o conceito de matéria
por via das categorias da relagdo e fazer sua analise do movimento, Kant recai em suas trés
leis da mecanica, e néo, nas trés leis de Newton. S&o essas leis da mecénica de Kant que tém a

pretensdo de se reportar as trés leis de Newton. Como esclarece Friedman:

“De especial importancia, no presente contexto, sao o0s
principios da metafisica especial que correspondem as analogias da
experiéncia. Estes estdo postos no capitulo 3, ou mecéanica, de
Primeiros Principios, como as trés leis da mecanica: (1) o principio
de conservacdo da massa ou quantidade de matéria, (2) a lei da
inércia, (3) o principio de igualdade da acdo e reacdo” .

Isso é o que nos faz concluir que a referéncia direta e estreita da filosofia de Kant a
fisica de Newton estd em Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza e ndo na Critica da
Razdo Pura. A Critica € um projeto para toda a ciéncia da natureza, declarando-a como
possivel, enquanto Principios Metafisicos é direcionado ao pensamento de Newton em seus
Principia.

Poderia entdo o leitor pensar uma nova forma de relacdo entre as leis da mecanica de

Kant com as leis de Newton, conforme o quadro 2.

Quadro 2
KANT NEWTON
Primeira lei da mecénica Primeira lei da mecénica
Segunda lei da mecanica Segunda lei da mecénica

165 Kenny, A. The Oxford History of Western Philosophy: p.189. New York: Oxford University Press, 2000.
188 Friedman, M. Kant and the Exact Sciences: p.168. London: Harvard University Press, 1992.
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Terceira lei da mecanica Terceira lei da mecanica

No entanto, essa correspondéncia ndo € verdadeira, ndo esta, como mostraremos a
seguir, no texto kantiano. Uma breve investigacdo da primeira lei da mecénica e da inércia em

Kant nos concede evidencias contrarias a essa conclusao.
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3.2.1 A primeira lei da mecanica de Kant

A primeira lei da mecanica de Kant diz: “Em todas as modificacdes da natureza
corporal, a quantidade da matéria permanece a mesma no conjunto, sem aumento e
diminuicdo™®’. E facil perceber aqui, para a frustracdo dos que adotam um alinhamento das
leis de Kant com as de Newton, uma clara e objetiva diferenca entre a primeira lei de Newton
e a primeira lei de Kant'®®. A primeira lei de Newton, a conhecida lei da inércia: “Todo corpo
continua em seu estado de repouso ou movimento uniforme em uma linha reta, a menos que

189 ‘nhada tem a ver

ele seja forcado a mudar aquele estado por forgas imprimidas sobre ele
com a formulagéo kantiana exposta acima. O que Kant nos fornece é uma lei de conservacao.
Uma pergunta pode entdo ser formulada. Por que a formulagdo kantiana difere da
newtoniana? Porque as leis da mecanica de Kant sdo todas derivadas das analogias da
experiéncia. Logo, a primeira lei da mecanica de Kant tem como fundamento a primeira
analogia da experiéncia (ou principio de permanéncia da substancia), o qual nos diz que em
todas as mudancas da natureza a substancia se perpetua, ndo tendo sua quantidade aumentada
ou diminuida. Assim, como Kant apoia suas leis da mecanica em suas analogias da
experiéncia, sua primeira lei ndo podera ser outra coisa sendo uma lei de conservacéao.

O principio de permanéncia da substancia fundamenta, na realidade, toda lei de
conservacdo. A primeira lei da mecénica de Kant, apesar de ndo estar em consonancia com a
primeira lei de Newton, é uma importante lei da mecanica. Olhemos para ela um pouco mais
de perto. Loparic chama a ateng@o que: “na segunda edi¢do da primeira Critica, a primeira
analogia ¢ formulada como um principio de conservagdo, valido no mundo fenoménico™*™,
Sobre a diferenca das formulagdes feitas por Kant entre a CRP e Principios Metafisicos,
Loparic coloca que talvez Kant buscasse “mostrar que o principio mecanico de conservagao

5171

da matéria é um exemplo particular da primeira analogia”'", ou seja, uma aplicagdo da

primeira analogia de Kant a uma realidade empirica particular. O principio de permanéncia de

167 Kant, 1. Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza: p.93, trad. Artur Mor#o. Lisboa: edi¢des
70, 1990.

168 Este 6 um dos pontos cruciais dos estudos acerca do tratamento kantiano das leis de Newton. Poderiamos
exemplificar, entre varios estudiosos dois dos mais populares, Gerd Buchdahl e Michael Friedman. A abordagem
de Buchdahl ndo contempla as diferencas por nds expostas, nos parecendo ser insatisfatéria, mas noés a
indicamos para os estudiosos do problema da acéo a distancia onde é feito um trabalho além de Kant e Newton,
contemplando também Locke e Hume. J& Friedman coloca Kant no plano de sintetizar Leibniz e Newton,
estando Kant dentro de uma tradicdo continental de pensamento, a0 modo de Descartes e Leibniz, que ja
pensavam leis de conservacao, e tenta transferir isto ao pensamento newtoniano.

189 Newton, 1. Principios Matematicos da Filosofia Natural: p.53, 2ed, trad. Trieste Ricci, Leonardo Brunet,
Sbnia Gehring, Maria Helena Célia. Sao Paulo: Edusp, 2002.

170 oparic, Zeljko: A Semantica Transcendental de Kant, pp. 228, 2 ed. Campinas Unicamp (CLE).

Y1 | oparic, Zeljko: A Semantica Transcendental de Kant, pp. 228, 2 ed. Campinas Unicamp (CLE).
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Kant, ndo diz o que deva ser conservado, conforme ja mostramos anteriormente. N&o
podemos confundir a substancia (kantiana) com substancia empirica, seja ela massa, matéria
ou o qualquer outra grandeza fisica. Kant ndo nos diz o que deve ser esta substancia, sendo
este 0 caso em cada objeto de estudo da ciéncia da natureza. Aqui, Kant esta preocupado com
0 movimento dos corpos, e este movimento é tratado a luz da quantidade de matéria. Portanto,
a substancia passa a ser esta quantidade de matéria e € por isso que sua primeira lei da
mecanica tem esta formulacéo.

O fundamento metafisico dessa primeira lei da mecanica de Kant reside no principio
de permanéncia da substancia da CRP, que indica ndo poder haver numa experiéncia ganho
ou perda de substancia. A diferenca do que esta na Critica e essa primeira lei da mecénica,
porém, ¢ que agora Kant “expde o que na matéria é a substancia” (pp. 93), coisa que na
Critica fica em aberto como, ndo poderia deixar de ser. A discussdo de Kant nessas leis da
mecanica é quanto a sua possibilidade. Tais leis vao falar das trés relacBes possiveis de
movimento. Rela¢cbes do movimento sdo relacBes da matéria em movimento. Portanto, se
encontrarmos 0 que Se conserva na matéria, a saber, 0 que seja a substancia da matéria,
poderemos, pelo uso do principio de substdncia, agora aplicado a matéria, encontrar a
primeira lei da mecanica.

J& que o essencialismo de dizer o que é a matéria ndo faz parte das preocupacdes
kantianas, vai-se buscar o que da matéria se pode apreender como premissa. Seguindo Kant:
“Em toda a matéria, o elemento mével no espago é o Ultimo sujeito de todos os acidentes
inerentes a matéria” (pp. 93). No que concerne ao movimento, podemos afirmar com Kant
que o que hd de mais essencial na matéria € o seu movimento no espaco. O que se quer
investigar aqui € 0 movimento, portanto € 0 movimento da matéria no espacgo que fara o papel
de sujeito dltimo e tudo o mais que se pode modificar sera contingente (cor, dureza, forma,
tamanho...). A materialidade do elemento médvel é entdo a substancia da questdo, a qual é
constituida pela quantidade de todos os moveis no evento estudado. Por exemplo: mum
sistema de colisdo entre duas esferas com massas m, a quantidade de matéria é dada pela
soma das massas 2m. Essa quantidade deve se perpetuar antes e depois do choque. Segundo
Kant: “em toda a mudanga da matéria, a substancia jamais se origina ou se perde; portanto,
também a quantidade da matéria nio aumenta nem diminui™*’?. Todos os calculos que

fizemos acima em nossa sec¢do de leis de conservacéo, relativos a quantidade de movimento,

172 Kant, 1. Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza: p.93, trad. Artur Moréo. Lishoa: edicdes
70, 1990.
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tém aqui sua motivacdo metafisica reafirmada. Agora passamos a entender que o substancial
com respeito a matéria é sua mobilidade espacial.

Kant nos entrega como sua primeira lei da mecéanica uma lei de conservacao, mais
especificamente a lei da conservacdo da quantidade de movimento. A primeira lei de Newton,

a inércia, na verdade coincide com a segunda lei da mecénica de Kant.
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3.2.2 A causalidade kantiana como chave para fundar o principio de Inércia de Newton

Kant faz suas observaces a respeito da lei da inércia em sua segunda lei da mecénica:
“Toda a mudanca da matéria tem uma causa externa. (Cada corpo persevera no seu estado de
repouso ou de movimento, com a mesma direcdo e a mesma velocidade, quando nao é forcado
por uma causa exterior a abandonar este estado.)”*",

Essa lei do movimento ¢ fundamentada pela lei de causalidade, que afirma que “toda
mudancga deve ter uma causa”, Kant estd preocupado agora em provar que esta causa deve ser
uma causa externa. Conforme Kant: “A metafisica geral vai buscar como fundamento a
proposicdo de que toda a mudanca tem uma causa; demonstrar-se-a aqui, a propésito da
matéria, apenas que a mudanca deve ter sempre uma causa externa.”*

Como vai Kant provar que tal mudanca do estado de repouso ou movimento deve ser
produto de uma causa externa e ndo podera ser produto de uma causa interna? Ou ainda, por
que a matéria ndo pode agir sobre si mesma e produzir a mudanga de seu estado de repouso
Oou movimento?

Para Kant: “S6 esta lei deve chamar-se lei da inércia”’*; também conhecida como a
primeira lei de Newton. Kant vai caracterizar a inércia como auséncia de vida e vida como o
“poder de uma substancia de se determinar a agdo a partir de um principio interno, de uma
substancia finita de se determinar a mudanca, e de uma substancia material em de determinar
ao movimento ou ao repouso, enquanto modificacao do seu estado™”. Isso, nesse contexto,
quer dizer que para Kant vida serd a capacidade da substancia mudar autonomamente seu
estado de repouso ou movimento.

Para que tal mudanca fosse possivel, seria necessario que a substancia pensasse,
tivesse vontade, etc. Mas, tais faculdades ndo pertencem nem aos sentidos externos a matéria
nem mesmo a esta enquanto tal, de forma que assim ela ndo pode gerar movimento. Kant

defende isso que “toda a matéria é privada de vida” (p. 95). Loparic explica:

“De fato, vida é o poder de uma substancia para executar, de
acordo com um principio interno, operagdes ou atos que mudam seus
estados. E ha apenas um tal principio interno de movimento, a saber,

13 Kant, I. Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza: p.94, trad. Artur Moréo. Lishoa: edicdes
70, 1990.
174 Kant, 1. Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza: p.95, trad. Artur Moréo. Lishoa: edicdes
70, 1990.
75 Kant, I. Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza: p.95, trad. Artur Moro. Lishoa: edicdes
70, 1990.
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‘conagdo’, e apenas um tipo de atividade interna capaz de alterar
176
estados: o pensamento”"".

Portanto, conceber a matéria como algo sem vida e sem pensamento é admitir que
qualquer mudanca no estado de repouso ou movimento da matéria devera advir de uma causa
exterior ela.

A lei da inércia de Newton tem uma formulacdo bem semelhante a lei da inércia de
Kant; porém, suas abordagens sdo bem distantes. Newton, como naturalista, ndo busca
qualquer tipo de fundamentacdo para sua lei da inércia, em seus Principia, colocando-a para
nos como uma verdade ultima. J& Kant ao expor sua lei da inércia, esta interessado em adotar
uma ontologia adequada para o problema da transmissédo do movimento, buscando deduzi-la
da proposicao que toda a mudanca tem uma causa e de sua idéia de matéria como auséncia de
vida.

E essa idéia de matéria como auséncia de vida, conforme ja comentamos, que impede
um corpo de entrar em movimento sem a presenca de um agente externo a ele, ou como
comenta Watkins, uma “ontologia que ndo permite que um corpo aja em si mesmo™'’’. Para
Hanna, entretanto, a matéria “morta” ¢ um pressuposto essencial para a formulagdo ndo s6 da
lei de Inércia, mas também para que seja possivel uma Fisica enquanto ciéncia da natureza,

porque:

“se a matéria fosse viva ou vital, entdo as leis mecénicas da
acao e da interacdo ndo poderiam predizer como um corpo se moveria
sob determinadas condices iniciais. Como para Kant a vida é
espontanea em algum grau, a matéria vital teria, na pratica, uma vida
pr(')pria”178.

Um corpo ndo vivo nédo decide para onde vai pelo fato de ndo possuir a espontaneidade
dos sujeitos conscientes. Caso a matéria fosse ndo-inerte, haveria a possibilidade de, apds
serem dadas condigOes iniciais para um movimento, as condic¢des finais ndo se realizarem.
Poderiamos imaginar um “carro vivo”, um carro onde acelerariamos e girariamos a dire¢ao
para a direita, e o carro poderia ir & esquerda com velocidade menor, por exemplo. O ponto

aqui ndo e se algo desse tipo é possivel ou ndo, mas antes, que com eventos dessa natureza,

176 | oparic Z. A Semantica Transcendental de Kant: p.104-105, 2ed. Campinas: Unicamp, 2002

17 Watkins, E. Kant’s Justification of Laws of Mechanics, in Kant and the Sciences, E. Watkins (ed.) p.153. New
York: Oxford university press, 2001.

% Hanna, R. Kant e os Fundamentos da Filosofia Analitica, pp-375, 1 ed., trad. Leila Souza Mendes. S&o
Leopoldo. Editora Unisinos, 2005.
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ndo é possivel nenhuma ciéncia do movimento. Dito isso, s6 podemos ter uma ciéncia da
natureza que nos guie numa compreensdo de mundo “inerte”. Um mundo “ndo-inerte” (com
vontade propria) poderia estar nos “enganando” o tempo todo, ndo sendo possivel para nés
afirmar nada, pelo menos com sentido, a respeito dele; o que significa dizer ndo seria possivel
uma ciéncia da natureza.

Finalmente, a primeira lei da mecénica de Kant é uma lei de conservacdo, coisa que
ndo é discutida na primeira lei de Newton, ou lei da inércia. A lei da inércia de Newton s
vem a ser abordada por Kant em sua segunda lei da mecanica, na qual Kant discute a inércia,
preocupando-se em provar que a mudanca do movimento s6 podera ter por causa um agente
externo, e que a matéria nunca, por si, muda seu estado. Para tanto, Kant utiliza a idéia de

inércia como auséncia de vida, conseguindo fundamentos para a primeira lei de Newton.
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3.2.3 Resposta a acusacdo segundo a qual Kant teria formulado trés leis da mecénica
para uma correspondéncia com as trés leis de Newton

O que resta entdo a terceira lei da mecéanica de Kant? Vai ela ao encontro de alguma
lei de Newton? Seria essa a resposta de Kant a segunda lei de Newton? Aqui apresentamos a
terceira lei da mecanica'’® de Kant: “Em toda comunicacio do movimento, a ago é sempre
igual a reacdo” (p. 96). E evidente que aqui se trata da terceira lei de Newton. Das trés leis,
essa ¢, sem duvida, a mais semelhante com a respectiva lei de Newton; a saber: “A toda agdo
h& sempre oposta uma reacdo igual, ou as acdes mutuas de dois corpos um sobre o outro séo
sempre iguais ¢ dirigidas a partes opostas™’. O que vai Kant cobrar a Newton é saber o lugar
de onde a lei deriva, afirmando que ‘“Newton ndo se aventurava a mostrar a priori, mas
apelava por isso a experiéncia”wl.

Apesar das semelhancas entre ambas as formulagdes, Kant tém pretensdes de ir além
Newton e sua exigéncia de mostrar a lei a priori s6 pode ser satisfeita se percebemos as
sutilezas da diferenca nas formulaces™®?. Estas sutilezas podem ser observadas na palavra
“comunicagdo” (mitteilung), existente na formulagdo kantiana, que exige uma “comunidade”
para sua propria possibilidade. Kant vai encontrar esse apriorismo ao perceber uma
comunidade em todos os movimentos, comunidade esta que é condi¢cdo de possibilidade para
qualquer comunicagdo de movimento entre corpos.

Em Kant, ndo ha como “conceber-se nenhum movimento de um corpo em relacéo a
um corpo absolutamente em repouso que deve assim por-se em movimento” (pp. 96). Em
outras palavras, ndo ha nenhum corpo que esteja em repouso absoluto independente do
referencial. Suponhamos que uma esfera “A” se aproxima de uma esfera “B” em repouso, o
que nos faz ter a certeza desta aproximacao é que podemos perceber que o espaco entre elas
diminui, mas s6 dizemos que “A” estd em movimento e ndo “B” por conta do referencial.
Logo, ndo temos como “responsabilizar” mais uma esfera que a outra pela diminui¢do de
espaco entre elas. Consequentemente, 0 movimento € conjunto entre as duas esferas e nédo

uma acao individual, sendo esta percepgdo possivel para nés por conta da categoria de

¥Na tradugdo por nés utilizada, existe terceira lei da dinamica e ndo mecanica, devido & consultado do original
e de outras traducfes tomamaos a liberdade de alterar e assumimos a traducéo.

180 Newton, I. Principios Matematicos da Filosofia Natural: p.54, 2ed, trad. Trieste Ricci, Leonardo Brunet,
Sbnia Gehring, Maria Helena Célia. Sao Paulo: Edusp, 2002.

181 Kant, 1. Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza: p.100, trad. Artur Mor&o. Lisboa: edicdes
70, 1990.

182 O problema das diferencas entre a terceira lei de Newton e a terceira lei de Kant é abordado por Martin
Carrier em “Kant’s Relational Theory of Absolute Space” Kant-Studien 83, 1992, p.399-416.
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comunidade. Afinal, “ndo existe razdo alguma para atribuir mais a um do que ao outro
causa do movimento. Quanto a necessidade da acdo ser igual a reacdo, podemos assim
compreender: como nao posso afirmar se “A” se aproxima de “B” ou o contrario, também nao

posso dizer quem € a acdo e quem seja a reacdo. Assim, a

“acdo ¢ para ser entendida simplesmente como uma forca
exercida que muda o estado de um corpo, distinto do corpo que esta
exercendo a forca. Reacdo, entdo, ndo é uma forga passiva, mas antes,
simplesmente a forga de a¢do do outro corpo”184.

As duas ocorrem ao mesmo tempo, tendo seu relacionamento fundado na terceira
analogia da experiéncia. Quando tenho duas percepcdes, existe uma necessidade de uma

determinar a outra; logo, a acdo determina a reacéo e vice-versa.

Fizemos entdo uma analise das trés leis da mecéanica de Kant com as trés leis de
Newton e pelos nossos resultados o quadro 2 deve ser corrigido, sendo a relacdo de
correspondéncia das trés leis de Kant diretamente com as trés leis de Newton refutada em

nossos estudos. Observe-se como fica o quadro corrigido:

Quadro 3
KANT NEWTON
Primeira lei da mecéanica Né&o ha
Segunda lei da mecénica Primeira lei do movimento
Terceira lei da mecénica Terceira lei do movimento

183 Kant, I. Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza: p.97, trad. Artur Moréo. Lisboa: edicdes
70, 1990.

184 Watkins, E. Kant's Justification of Laws of Mechanics, in Kant and the Sciences, E. Watkins (ed.) p.149. New
York: Oxford university press, 2001.

185 As nossas colocagdes sobre a primeira e a segunda analogia, que a primeira é condigdo de possibilidade para
leis de conservagdo e a segunda para leis de causalidade, sdo partilhadas por diversos comentadores da filosofia
da ciéncia em Kant. Quanto a terceira analogia, que ela vai ao encontro da terceira lei do movimento de Newton,
a lei da agdo e reacdo ja mostramos. Mas além desta lei de a¢do e reacdo, a que outras leis da ciéncia poderia esta
terceira analogia se reportar? Acreditamos, embora ndo vamos desenvolver aqui no espaco desse texto, que ela
se preste a fundamentar leis com a forma de leis de ciclo. Uma lei de ciclo pode ser entendida da seguinte
maneira: na causalidade, por exemplo, ndo ha reversibilidade, se a direcdo € do evento A para um evento B,
entdo ndo é entdo possivel a situacdo reversa de B para A. O caso da comunidade ¢ diferente, os eventos A e B
podem ser considerados tanto de A para B quanto de B para A, como é o caso da lei de acdo e reacdo. A Unica
necessidade é a da coexisténcia. Acreditamos que as leis de ciclo, como ciclo da &gua, ciclo de Carnot, etc.
poderiam ser, nos moldes de Kant, fundamentadas por meio da terceira analogia, pelo fato de todos os seus
“participantes” coexistirem na realizacdo do evento, sem o privilégio, como na causalidade, de iniciar por um ou
pro outro.
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Que o quadro 2 ndo se sustentaria face as nossas criticas, acreditamos que durante a
leitura de nossos argumentos, o leitor ja paulatinamente ia chegando a essa conclusdo. Por
outro lado, o quadro 3, que € um resumo de nossos resultados, sem divida, ja se apresenta
carregado de questionamentos. Qual a necessidade da primeira lei de Kant, uma lei de
conservacao? Ja ndo estavam completas as leis de Newton? Onde foi parar a segunda lei de

Newton? Tentemos discutir e elucidar estas perguntas que, de imediato, saltam aos olhos.
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3.3 A segunda lei de Newton.

O que temos de ter bem claro é que Kant ndo escreve Primeiros Principios, digamos,
de “traz para frente”, de forma que as trés leis do movimento de Newton serviriam de
parametro, e Kant em seu trabalho deveria encontrar resultados que simplesmente
confirmassem os axiomas do movimento de Newton. N&o é essa a tarefa de Kant.

O capitulo de Principios Metafisicos que trabalhamos, a mecénica, trata das relagdes
das matérias umas com as outras, no que diz respeito a mudanca do movimento. Para o
entendimento de como uma mateéria se relaciona com outra, deve Kant compreender a matéria
por via das categorias da relacdo, ja que o0 que seja a matéria em si € para n6s impossivel
saber. Cada categoria da relagdo vai-nos revelar um comportamento diferente de interagédo
entre as matérias, como temos trés categorias da relacdo, vai Kant nesse processo encontrar

trés leis para a mecanica.

Que essas trés leis tivessem o carater de corresponder exatamente as trés leis de
Newton, inclusive em sequéncia, € o que aqui ndo conseguimos concordar. Kant estava
interessado, em primeira instancia, em suas leis da mecanica e ndo nas de Newton. Uma
verificagdo disso ¢ quando Kant afirma que seria até “mais conveniente denominar as trés leis
da mecénica geral assim: lei da subsisténcia, da inércia e da reacdo das matérias (lex
subsistentiae, inertiae et antagonismi) em todas as suas modificagdes™®. Se Kant prefere que
as trés leis da mecénica dele assim se chamem, estaria ele tentando modificar as leis de
Newton? N&o acreditamos, Kant ndo faz qualquer correcdo a Newton, apenas o critica por ndo
justificar suas afirmac6es, ou querer justifica-las por experimentacdo. Ndo estamos gquerendo
afirmar que Kant, com isso, ndo tivesse comprometimentos com a fisica de Newton, esses
compromissos sdo afirmados pelo proprio Kant e sdo compromissos fundacionistas. Por outro
lado, parece que Kant da a tarefa por concluida assim mesmo, afirmando as trés leis do

movimento a seu modo e deixando a obscuridade de seu texto a segunda lei de Newton.

Esse resultado diferente, em relagdo as leis de Newton, decorre do fato que as leis
encontradas por Kant tém um comprometimento radical com as categorias da relacédo, isso €

afirmado pelo préprio Kant quando escreve:

“Que tais leis e, por conseguinte, todos os teoremas da
presente ciéncia, respondam exatamente as categorias da substancia

186 Kant, 1. Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza: p.102, trad. Artur Mor&o. Lisboa: edicdes
70, 1990.
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da causalidade e da comunidade, na medida que estes conceitos se
aplicam a matéria, ndo precisa ja de ulterior comentério™®".

Devido a essa correspondéncia necessaria das leis de Kant com as categorias da
relacdo é que temos sua primeira lei, uma lei de conservacdo, coisa que em Newton nao é
encontrada. Uma outra maneira de esclarecer o aparecimento de uma lei de conservacdo na
formulacdo kantiana é por via da observacéo de que o pensamento kantiano esta enraizado na

tradicdo racionalista da filosofia continental™®®.

Uma explicagdo para tanto pode ser
encontrada em Watkins, o qual escreve que “é a tradicdo racionalista que primeiramente
concede formulagdes precisas de leis de conservacdo”®®. Essa tese é confirmada pelos
trabalhos de Descartes e Leibniz em suas formulacGes sobre a lei de conservagdo da
quantidade de movimento. Com isso, alguém poderia defender que Kant empreende uma

tentativa de reformulacéo da fisica, partindo de uma correcédo das ideias de Newton e Leibniz.

De fato, para Descartes, Deus, ao criar a matéria, deu diferentes movimentos as suas
partes e por essa razao deve preservar a matéria nas condi¢cbes em que a criou, preservando
nela a mesma quantidade de movimento. Descartes deduz entdo que a quantidade de
movimento é o produto da massa pela velocidade do corpo (m . v). Ja Leibniz vai discordar de
Descartes, defendendo que o que era conservado eram as forcas vivas calculadas pelo produto
da massa com a velocidade do corpo elevado ao quadrado (m . v?). O racionalista,
diferentemente do naturalista, esta preocupado com leis seguras e fundamentais, com a busca
de melhores razdes para a explicagdo dos movimentos, independente de experimentos.
Estando Kant inserido nesse contexto ndo poderia se contentar com a “justificativa”

newtoniana de estar respaldado por experimentos.

Apesar de Kant ndo citar esses racionalistas em Seu texto, ou mesmo comentar suas
influéncias, essa é uma tese que ganha forga, abrindo espaco para a proposta defendida por
Friedman, que sugere como “norte de leitura” compreender as formulagdes kantianas como

uma conciliagdo do racionalismo de Leibniz e do pensamento newtoniano. Cito:

187 Kant, 1. Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza: p.142, trad. Artur Mordo. Lisboa: edicdes
70, 1990.

188 Um excelente relato histérico sobre a influéncia do racionalismo de Leibniz e Wollf na formulacéo de Kant
de suas leis da mecénica, contendo também uma defesa que Kant teria tentado conciliar o pensamento de
Newton com a tradi¢do racionalista, pode ser encontrado em Friedman: Kant and the Exact Sciences Harvard
University Press 1992 p.1-34.

189 Watkins, E. Kant’s Justification of Laws of Mechanics, in Kant and the Sciences, E. Watkins (ed.) p.140. New
York: Oxford university press, 2001.
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“Muito do desenvolvimento filosofico de Kant pode ser
entendido, penso eu, como uma continua tentativa (entendida como
uma sucessdo de problemas cada vez mais fundamentais) para
construir esta, aparentemente paradoxal, reconciliacdo das idéias
newtonianas e leibniz-wolffianas e por meio disso construir uma
genuina fundacio metafisica da filosofia natural newtoniana™*.

A tradicdo continental (Leibniz, Wolff, Descartes) propunha uma analise da natureza
por vias prioritariamentes racionais, deixando a experimentacdo um papel secundario. 1sso 0s
levou a formulacBes por demais abstratas, como as moénadas de Leibniz e os vortices

cartesianos.

Newton, por outro lado, herdeiro do empirismo inglés, buscava a seguranga de suas
idéias na verificagdo experimental. O que Friedman vai chamar de “conciliagdo
aparentemente paradoxal” ¢ pelo fato de serem muitas as diferencas entre as idéias destes
pensadores, que podem ser retratadas, por exemplo, pelo desprezo que tinha Newton as
monadas de Leibniz. Para Friedman, essa conciliagdo é necessaria e se mostra como
verdadeira na formulacdo da primeira lei da mecanica de Kant, que € uma lei de conservacéo,
conforme a filosofia continental. Qual o nosso problema quanto ao argumento de Friedman?
Seu argumento € essencialmente histérico, querendo abordar as influéncias racionalistas no
pensamento kantiano, que de fato existiram, para entdo poder entender a relagcdo das leis de
Kant, enquanto fundamento metafisico das leis de Newton. Sem duvida, a analise de

Friedman é reveladora e o torna um dos maiores especialistas na filosofia da ciéncia de Kant.

Mas, apesar de tudo, temos aqui dificuldades em defender tal ponto de vista, e 0 N0sso
argumento é simples. A primeira lei da mecanica de Kant, assim como todas as outras,
responde as categorias da relacdo, conforme o proprio Kant escreve. A categoria
correspondente a essa lei é a da substancia, que, em ultima analise, corresponde, na tabua de
juizos, aos juizos categdricos. Como para Kant, podemos dizer que pensar é julgar, e a tdbua
de juizos por ele apresentada, ndo pode ser modificada, tendo sido em grande parte inspirada
na tabua de Aristoteles. Se fizermos o caminho inverso, que é da tdbua dos juizos até a
primeira lei da mecanica de Kant, ndo teriamos outra lei sendo a que Kant nos apresenta, pois,
para Kant, a tabua de juizos é imutavel, parecendo-nos sua influéncia maior Aristételes e nao
Leibniz. O fato é que ndo conseguimos compreender como Leibniz possa ter influenciado

Kant na construcdo de suas tdbuas, o que para nds é a chave para a melhor compreensédo de

1% Friedman, M. Kant and the Exact Sciences: p.4. London: Harvard University Press, 1992.
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sua formulacdo das leis da mecanica. Se o problema de Kant fosse simplesmente uma
conciliacdo entre racionalistas e empiristas, como defende Friedman, por certo a segunda lei

de Newton teria uma clara apresentacao em seu texto.

Como fica, entdo, da segunda lei de Newton? Até agora nao tivemos referéncia dela
em nosso texto. A segunda lei de Newton nos diz que: “A mudanga de movimento ¢
proporcional a forca motora imprimida e € produzida na dire¢do da linha reta na qual aquela

»191 também é apresentada nos manuais de fisica, na forma de que a forca

forga ¢ impressa
resultante € o produto da massa pela aceleracdo (F=m . a) do corpo. Nas trés leis de Kant para
a mecanica, essa segunda lei de Newton parece néo estar contemplada. Fagamos uma tentativa
de pensar essa segunda lei de Newton por um conceito que reputamos por essencial nessa lei:
0 conceito de aceleracdo. Aceleracdo é uma grandeza fisica que mede a mudanca de
velocidade num dado tempo. Kant sustenta que a “possibilidade da aceleracio em geral

assenta-se, gracas a permanéncia do seu momento, na lei de inércia™*%.

A partir desse ponto, poderiamos inferir que a segunda lei de Newton estaria fundada
na andlise da inércia de Kant, que é a primeira lei de Kant da mecanica. De que forma
fazemos isso? A lei de inércia, conforme vimos, é fundada no principio de causalidade, logo
para uma mudanca de velocidade e a constatacdo de uma aceleracdo, faz-se necessaria uma
causa, e esta causa deve ser exterior. Essa causa é entendida como uma forca exterior ao
sistema que mudaria sua velocidade, a mudanca de velocidade sendo entdo medida pela
aceleracdo, e esta forca exterior calculada pelo produto da massa pela aceleracdo, que é
comumente como a segunda lei de Newton é mostrada nos manuais de fisica. A partir do
momento que conseguimos entender a aceleracdo nesse contexto, podemos fundar a segunda

lei de Newton (F =m . a), através da segunda lei de Kant, que trata da inércia.

Uma outra forma de obter esta segunda lei de Newton é deriva-la da terceira lei de
Kant, da correspondéncia entre acdo e reacdo, como faz Friedman. Consideremos dois corpos
A e B, onde A é langado em direcdo a B, que esta em repouso. De acordo com a lei de acéo e
reacao, a forca que A exerce em B, que podemos chamar de agéo, é idéntica a forca que B
exerce em A, que chamamos reacéo.

Portanto, posso construir o seguinte: Fag = Fga, Onde Fag € Fga S0 respectivamente, a

forca que A faz em B (acdo) e a forca que B reage em A (reacdo). A partir do momento em

191 Newton, I. Principios Matematicos da Filosofia Natural: p.54, 2ed, trad. Trieste Ricci, Leonardo Brunet,
Sbnia Gehring, Maria Helena Célia. Sao Paulo: Edusp, 2002.

192 Kant, 1. Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza: p.103, trad. Artur Mor&o. Lisboa: edicdes
70, 1990.
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que A tira B do repouso, e este (B) muda a velocidade de A, estas mudangas podem ser
caracterizadas pelas respectivas aceleragfes de A e de B. Vale lembrar que a mudanca da
velocidade é quantificada pela aceleragdo. Como as causas das aceleracbes, enquanto
mudangas do movimento, sdo as respectivas forcas de acao e reacdo, fica permitido associar a
forca com a massa e com a aceleracdo do corpo, encontrando que F = m X a, que é a segunda
lei de Newton.

Encontramos algumas dificuldades nessas duas argumentacfes. Essencialmente, elas
se colocam como alternativas de salvar Kant da segunda lei de Newton, e a Unica forma de
fazer isso é conseguir que Kant funde também esta lei. As duas argumentagdes se colocam
fazendo a segunda lei de Newton “aparecer” na segunda (inércia) e na terceira (acao e reacao)
leis da mecénica de Kant.

N&o nos parecem possiveis tais colocacdes. Quando Kant se refere a sua
fundamentacéo das leis de Newton, de maneira bastante clara em seu texto. Ao se referir a lei
de inércia, diz que “s6 a esta lei devemos chamar lei de inércia”, fazendo isso quando expode
sua segunda lei da mecanica. Quanto a lei de agdo e reacdo, é ainda mais incisivo, dizendo ser
uma lei que “Newton ndo Se aventurava em mostrar a priori” e por isso buscava refugio nos
experimentos. Por que néo foi Kant tdo claro quanto a segunda lei de Newton?

Para aceitarmos qualquer uma das duas argumentaces, teriamos também de aceitar
que a segunda lei de Newton é derivada da primeira ou da terceira lei do préprio Newton,
coisa que nos parece inviavel pelo fato de a segunda lei de Newton ser uma lei fundamental, e
Kant em momento nenhum dizer que ndo o seja. Por outro lado, poderiamos dizer que uma
Unica lei da mecénica de Kant fundaria duas leis de Newton, coisa que também, no texto
kantiano, ndo encontramos de maneira clara e suficiente, sem dlvida ndo se encontra nos
resultados apresentados por Kant. Se, através do texto de Kant, pode-se extrair uma
argumentacdo da segunda lei, como os estudiosos tentam fazer é outra questdo. N&o
concordamos, porém, em dizer que o proprio Kant tivesse feito isso conscientemente.

Kant, por certo, viu o preco que tinha de pagar por sua empresa filosofica: ou
encontrava as trés leis de Newton, literalmente,e sacrificaria sua sistematica de tabuas que se
sucedem coerentemente em seus textos, ou ficaria fiel a sua linha filosofica e haveria de
reconhecer as diferencas de suas leis para as de Newton. Kant opta pela segunda posi¢do. O
gue ndo encontramos escrito no seu texto é qualquer comentario relativo a diferenca de suas
trés leis para as de Newton. Ndo temos duvidas de que Kant viu as dificuldades, mas parece
que preferiu ignora-las. Apresentamos acima algumas solucbGes para o problema e suas

respectivas criticas. Fagcamos mais uma tentativa, contudo precisamos ter aqui um cuidado.
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Sabemos que Kant ndo fundamentou em Principios Metafisicos, pelo menos com clareza, a
segunda lei de Newton, 0 que torna seu sistema passivel de questionamento, por outro lado,
Kant nos entregou a lei de conservacdo da quantidade de movimento. Lembrando que a
conservacdo da quantidade de movimento ndo é inclusa nas trés leis de Newton, nos
defrontamos com a seguinte situacdo: se for verdadeiro que Kant, de alguma forma, também
contempla a segunda lei de Newton, o sistema kantiano conteria mais elementos que o
newtoniano. Contudo, essa tese tem um preco alto, a saber, teriamos de defender que Kant
estaria incumbido da tarefa de completar, ou mesmo, corrigir a fisica de Newton. Pelo menos
em Principios Metafisicos, ndo parece ser esse o propdsito do filésofo. N&o acreditamos que
Kant tivesse problemas ou criticas a fisica de Newton, sua questdo era com a metafisica que
legitimaria aquela fisica. E dificil creditar ao trabalho kantiano em Principios Metafisicos,
cuja empresa é um fundacionismo metafisico da ciéncia de Newton, uma al¢cada maior que a
do proprio Newton; afinal, é para Newton que Kant aponta, em Principios Metafisicos.

Sera que uma solugdo para o problema néo seria provar que os resultados das leis de
Newton sdo os mesmos das leis de Kant? Sigamos essa hipotese. A diferenca entre Kant e
Newton reside em suas primeira e segunda lei do movimento respectivamente. O restante ndo
tem mudancas maiores, inclusive até os nomes se identificam (inércia e acdo-reacdo).

A apresentacdo matematica da segunda lei de Newton (F = m . a) pode ser feita assim,
a mudanca de movimento que Newton fala é a mudanca da quantidade de movimento. A
guantidade de movimento é obtida pelo produto da massa pela velocidade (m x v). Sendo a
massa constante, a mudanca deve se dar na velocidade, gerando (m . vi - m . v;). Como toda
mudanca é no tempo, podemos definir aceleracdo como o quociente da variacéo da velocidade
sobre o intervalo de tempo. Fazendo (m . vi - m. v;) / t, resultando (m . a). Quando Newton
identifica a forca motora com a mudanca do movimento, teremos que a forga motora ou
resultante serd o produto da massa com a aceleracéo (F = m x a). Do que estd acima é possivel
escrever F=(m.vs-m. V) /t, ou seja,

F.t= m.vs-m.vj; como produto m. v é a quantidade
de movimento (Q), concluimos que a segunda lei de Newton pode ser assim escrita:
F.t=Qf— Q.
O produto forca-tempo, também denominado impulso, é igual & variacdo da quantidade de
movimento.
A primeira lei da mecénica de Kant ndo nos fala de variacdo da quantidade de

movimento, mas de conservagdo. Relembrando Kant: “Em todas as modificagdes da natureza
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corporal, a quantidade de matéria permanece a mesma no conjunto, sem aumento e
diminui¢ao”. Matematicamente:

Qr=Qi
Forca e tempo ndo estdo na formulacao de Kant. Podemos escrever a Gltima equacao assim:

Qs — Qi =0 (zero).

Todavia, ndo queremos nos conformar em dizer que os sistemas sdo diferentes e
encerrar a discussao. As intencdes de Kant sdo claras em relagéo a fisica de Newton. Portanto,
a segunda lei de Newton deve de alguma forma ser contemplada. Também ndo acreditamos
que de alguma forma Kant tenha ido, quanto as leis do movimento, além de Newton.
Defenderemos que a conservacdo da quantidade de movimento de Kant pode ser vista
também em Newton. A diferenca das formulagdes esta no produto (F x t) existente apenas na
exposicdo de Newton. Para igualarmos ambas teriamos:

F .t =0 (zero), logo, ou o tempo ou a forca seria nula. O
tempo ndo pode ser nulo porque sem tempo ndo ha evento, devendo entdo F ser igual a zero.
Conforme isso, a forca resultante exterior ao sistema deve ser nula. Sem forca exterior ndo ha
aceleracdo, permanecendo o sistema com velocidade constante ou em repouso. Nessas
condigdes, repouso ou velocidade constante, a quantidade de movimento se conserva. Em
resumo, fazendo F = 0 (zero) na formulacdo de Newton encontramos a conservagdo da
quantidade de movimento que é a formulacdo de Kant. Ora, se podemos chegar da formulacéo
de Newton a de Kant o contrario também é possivel.

A primeira lei da mecénica de Kant, enquanto lei de conservacdo da quantidade de
movimento, pode ser escrita assim:

Qr=Qi
Passando Q; para o lado esquerdo teriamos:

Qs - Qi=0 (zero)
Isso, contudo, so é verdadeiro na auséncia de forgas externas. Caso contrario teriamos:

(i) Qf - Qi= AQ, onde AQ ¢ a variacdo da quantidade de
movimento. Como Q = m . v, e trabalhamos com a massa constante, podemos escrever a
partir de (i):

m . vi-m . Vv; = AQ, dividindo os dois membros pelo mesmo
intervalo de tempo At, teremos:

(m . vs-m. v/ At = AQ/At, como vi - V; € a variacdo de
velocidade AV obtemos:

m . AV/ At = AQ/At.
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Donde podemos concluir que o quociente AV/ At é a aceleragdo, enquanto que o segundo

membro da equagéo representa a defini¢do de forca. O que nos permite escrever:

m.a=F, ou 0 que € a mesma coisa,

F=m.a, que é a expressdo matematica para a segunda lei
de Newton.
Afirmamos entdo que a diferenca das formulacfes de Kant e Newton é apenas uma diferenca
de exposicéo e ndo uma diferenca essencial.

Se isso € verdadeiro e essencialmente ndo ha diferencas no sistema newtoniano em
relacdo ao kantiano, e se anteriormente defendemos que esses enunciados cientificos devem
ser formados segundo as analogias da experiéncia, por qué Newton ndo encontrou leis
semelhantes as de Kant? A resposta talvez resida nos diferentes métodos e para se encontrar a
lei. Os procedimentos praticos em que a pesquisa € feita, a propria maneira de como
apresentar a lei leva em conta fatores pragmaticos como: simplicidade, calculabilidade e
outros. Aqui ndo é o caso em que pensadores diferentes encontram lei semelhantes, como
Newton e Leibniz, quando da descoberta independente do célculo diferencial. Kant estava
atrds das leis de Newton do movimento e encontra uma formatacdo diferente por estar
comprometido com seus principios do entendimento.

Acreditamos que essas diferentes exposicdes do que para nds é 0 mesmo aponta para
entendermos que os principios do entendimento sao apenas “um caminho” para encontrar leis,
talvez ndo seja o unico. Tudo bem que para Kant todas as leis, nesses principios teriam seu
aval de utilizacdo. No entanto, o cientista ndo sabe disso, o préprio Kant reconheceu essa
inconsciéncia por parte dos cientistas. No fim das contas essas leis dos cientistas devem
passar pelo teste da experimentacdo e esse sO é possivel se a experiéncia for possivel. Bem,
seja 14 qual for o caminho tomado pelo pesquisador, necessariamente a “mestra da verdade”
sera a experiéncia, e essa so se realiza atraves dos principios para sua possibilidade.

No fundo a tese € que o caminho das leis de Kant para as de Newton ndo é um
caminho puramente fundacionista, como talvez, o préprio Kant quisesse. Como defendemos
acima, o trabalho de Kant ndo o leva imediatamente as leis de Newton, mas a suas préprias
leis, podendo entdo referir-se ao sistema newtoniano. O que encontramos € que: ao ser
possivel uma conversibilidade muatua entre as leis desses dois pensadores, podemos defender
um parentesco comum a essas leis, a saber, todas essas diferentes formulac@es cientificas séo

adequadas as analogias da experiéncia.



4. CAUSALIDADE KANTIANA E A INCERTEZA DE HEISENBERG

4.1) A Doutrina da Causalidade

Suspeitas quanto a necessidade e universalidade do principio de causalidade sao
recorrentes em filosofia, parecendo estar nas investigaces de Hume sua critica mais
avassaladora. N&o por acaso, Kant dedica muitos momentos, inclusive grande parte dos
Prolegébmenos, a uma reformulacdo do problema da causalidade, como tentativa de eliminar o
ceticismo de David Hume*®. Enquanto a causalidade se punha como essencial e inevitavel na
investigacdo da natureza, uma visdo determinista do mundo se confirmava para alegria de
cartesianos, leibnizianos, kantianos e outros aprioristas do entendimento. O reavivamento do
pensamento de Hume acontece quando vem a tona o Principio de Incerteza de Heisenberg,
advogando uma visdo ndo determinista da natureza. Parece entdo ser esse o principal desafio a
causalidade kantiana. Numa tentativa de vencé-lo, daremos uma certa interpretacdo ao
principio de causalidade kantiano de maneira a contemplar também a Incerteza de

Heisenberg.

4.1.1) Diferenca da apreensdo subjetiva e objetiva para uma refutacdo da critica de
Hume ao principio de causalidade.

A segunda analogia da experiéncia ou principio da sucessao no tempo segundo a lei da
causalidade nos diz que: “Todas as mudangas acontecem de acordo com o principio da
ligacdo de causa e efeito.”*

Kant inicia sua justificativa dessa segunda analogia afirmando que ligamos percepgdes

no tempo. Por exemplo, suponha que, em determinado momento, largo uma caneta que seguro

193 Derrubar o argumento de Hume era particularmente importante para Kant, ndo apenas por conta do principio
de causalidade mesmo, mas toda a metafisica restante seria prejudicada com a critica humeana. Na leitura de
Kant, Hume ndo duvidara da praticidade e utilidade do principio de causalidade no conhecimento do mundo
natural; mas se o principio de causalidade era independente da experiéncia (a priori) e se poderia ser usado além
da experiéncia. Kant concorda que o principio de causalidade deva ter apenas um emprego imanente, ndo
podendo se estender além da experiéncia. Contudo, insiste que a ligagdo de causa e efeito e, mais ainda, toda a
metafisica sdo realizagdes proprias do entendimento. Kant diz descobrir que “o conceito de conexdo de causa e
efeito estava longe de ser o Unico mediante o qual o entendimento concebe a priori relages das coisas, antes
pelo contrario, a metafisica é toda a partir dele constituida. Procurei assegurar-me do seu nimero e como,
segundo 0 meu desejo, 0 consegui a partir de um Unico principio, passei a deducdo desses conceitos, seguro
agora que eles ndo derivam da experiéncia, como Hume cuidara, nas do entendimento puro” (c.f. Kant, I.
Prolegbmenos a Toda Metafisica Futura que Queira Apresentar-se Como Ciéncia: A 14, trad. Artur Moréo.
Lisboa: edi¢des 70, 2003).

194 Kant, I. Critica da Razdo Pura, B 232, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujo.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.
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e, N0 momento seguinte, a caneta cai. Essa ligagdo do primeiro evento com o segundo néo
pode ser atribuida a intuicdo, sendo a imaginacdo. Para Watkins, a “sintese da imaginagdo

1% ou seja, a imaginagdo situa um evento antes do outro, porém ela

representa a conexao
poderia fazé-lo de maneira inversa e nos informar que o cair da caneta seria anterior ao largar
da mesma caneta, isso indica que nossa percepcdo do evento é algo subjetivo. Para Kant,
“pela simples percepgao fica indeterminada a relagao objetiva dos fenomenos que se sucedem
uns aos outros™ . E preciso que essa ordem temporal seja determinada e saibamos que
evento antecede e que evento sucede e isso de maneira necessaria. A ordem temporal dos
eventos, situando o “largar da caneta” anteriormente ao “cair da caneta”, deve envolver uma

relagdo necessaria, 0 que invoca um conceito puro do entendimento, nesse caso a causalidade.

“Para que esta relacdo seja conhecida de maneira
determinada, a relacdo entre os dois estados tem de ser pensada de tal
modo que, por ela, se determine necessariamente qual dos dois deve
ser anterior e qual posterior e ndo vice-versa. Porém, o conceito, que
implica uma necessidade de unidade sintética, s6 pode ser um
conceito puro do entendimento, que ndo se encontra na percepcao e é
aqui o conceito da relagdo de causa e efeito.”’

E em funcéo da lei de causalidade que se torna possivel o conhecimento empirico dos
fendmenos e podemos ter certeza do antecedente e do sucedente; é a causalidade que
possibilita a experiéncia. Em uma primeira vista a causalidade kantiana parece uma maneira
de organizar percepgOes, conferindo locais determinados para cada percepto no tempo; o
largar da caneta, na ordem do tempo, é anterior ao cair da caneta. Até ai parece ndo haver
complicacdes com a tese de Kant. De fato, eventos sucessivos sdo bastante comuns em nosso
cotidiano'®, um acontecimento que sucede o outro é sempre identificado por todos. No
entanto, parece que Kant quer um pouco mais com seu principio de causalidade. Na doutrina
kantiana da causalidade, o antecedente precede de maneira necessaria 0 consequente, nao

existindo a possibilidade da operacdo inversa. Em suas palavras:

1% \Watkins E. Kant and the metaphysics of causality, p.208, Cambridge: Cambridge University Press, 2005

19 Kant, I. Critica da Raz&o Pura, B234, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujao.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.

197 Kant, |. Critica da Raz&o Pura, B234, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujo.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.

198 Béatrice Longuenesse nos oferece uma interpretacéo da segunda analogia da experiéncia de Kant, a partir da
qual, Kant teria como um dos fins para o estudo dessa analogia, uma preocupagdo com respeito “aos objetos
comuns de nossa experiéncia diaria”. Segundo ela, Paul Guyer entende o argumento de Kant na mesma linha.
(cf. Longuenesse, B.: Kant on the Human Standpoint (Modern European Philosophy), p. 146, Cambridge:
Cambridge University Press, 2009)
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“O que em geral precede um acontecimento devera incluir a
condicdo para uma regra, segundo a qual este acontecimento sucede
sempre e de maneira necessaria; mas, inversamente, ndo posso voltar
para trds, partindo do acontecimento, e determinar o que [0]
precede.”199

Parece que Kant nos fornece agora ndo apenas uma regra de ligacdo de eventos
sucessivos arbitraria, e sim que o evento precedente contém a “condi¢do para uma regra” pela
qual o sucessivo devera segui-lo sempre e necessariamente. Como destaca Kemp Smith: “E
uma lei necessaria do tempo que nds posamos avancar para 0 sucedente apenas atraves do
precedente. Cada momento do tempo é condi¢do indispensavel para a existéncia do que o
seguira”®®. Além disso, o caminho inverso de partir do acontecido gerar o antecedente é
impossivel, pois a “causalidade” ¢ via de mao unica®®*. Essa regra que leva do antecedente
para o sucedente é o que garante que as ligacGes de percepgbes tenham um status mais
elevado. Essa necessidade na ordem de apreensdo é resumida por Strawson conforme segue:
“qualquer sucessdao de percepgdes ¢ uma percepcdo de uma mudanga objetiva, apenas se a
ordem dessas percepcdes for necessaria; mas a ordem de percepgdes é necessaria, apenas se a

mudanca € necessaria, isto €, causalmente determinada”?®?,

N&o admitir uma regra que nos
leve ao conseqiiente a partir do antecedente é dizer que apreensfes seguem-se umas as outras
de maneira puramente subjetiva: ndo saberiamos se com certeza A segue B e ndo B que segue
A. Se ndo pudermos determinar essa ordem temporal de eventos, tampouco poderemos
também adquirir um conhecimento do objeto. A objetividade da sintese € conquistada com
dois elementos: uma sintese subjetiva e uma regra de discriminacdo entre antecedente e

sucedente (causalidade).

199 Kant, I. Critica da Razéo Pura, B238-9, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujo.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.

20 Smith, Kemp. 4 commentary to Kant’s “Critique of Puré Reason”, p.375, 2ed, Humanities Press
International, 1992

201 Essa impossibilidade de inversdo é pautada na impossibilidade de inversdo no tempo, coisa explicita na fisica
como na segunda lei da termodindmica, a qual rege a dire¢cdo em que os eventos naturais acontecem. A segunda
lei da termodinamica aborda uma direcdo preferencial para os eventos, ndo desprezando, mas afirmando como
probabilisticamente inviavel a direcdo contraria. Acreditamos que seja assim porque ha sempre a possibilidade
légica do contrario, com Kant: “o que € fisicamente necessario pode ser logicamente contingente. Por exemplo, é
fisicamente necessario que todos os corpos caiam, mas isso se encontra apenas na coisa e logicamente é apenas
contingente (Kant, I. The Dohna-Wundlacken Logic. Ak.xxiv.727)”. A termodinidmica tenta explicar por que um
evento ocorre numa direcdo e ndo em outra. Apesar de alguns teéricos em fisica defenderem que é possivel uma
volta no tempo, tal evento nunca foi verificado.

202 Strawson, The Bounds of Sense, an Essay on Kant's Critique of Pure Reason p.138, London: Methuen & Co.
1966.
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Para Kant o conceito de causalidade ndo pode ser extraido, como queria Hume, da
experiéncia, ja que a experiéncia ndo implica necessidade e o principio de causalidade
kantiano sim. Segundo Kemp Smith, “a réplica de Kant visa provar que a consciéncia da
sucessao € apenas possivel através da consciéncia da necessidade que determina a ordem do
que se segue no evento”?>. A estratégia de Kant entdo, pode ser esbocada como contendo trés
pontos. O primeiro: somos conscientes de que eventos se sucedem no tempo. Segundo: somos
conscientes de que essa sucessao € irreversivel, portanto € necessariamente numa certa ordem
que ela ocorre e ndo pode ocorrer na ordem contraria. Terceiro: o carater de necessidade da
ordem abre espaco para a introducdo de um elemento que néo seja devedor da experiéncia,
pois essa ndo tem suporte para endossar a necessidade por conta que os dados da experiéncia
trabalham sempre no campo da contingéncia.

Consequentemente, a afirmacdo que ha uma ordem temporal dos dados presentes no
evento estudado, deve ser referendada a partir de uma funcdo do entendimento, a qual nada
deve & experiéncia. A caracteristica de necessidade da causalidade é vislumbrada, nesse
contexto da segunda analogia, da irreversibilidade do tempo: € necessario que um evento
suceda outro e o inverso ndo ocorra para que possamos conhecer um objeto. Caso, durante
todo o tempo, essa ordem dos fendmenos fosse invertida, ndo poderiamos afirmar coisa
alguma. Ora, se a ordem temporal é determinada e necessaria, ndo pode ser algo derivado da
experiéncia e sim algo que é fundamento da experiéncia.

Strawson entende essa necessaria ordem temporal denominando-a de “argumento de
irreversibilidade”. Para ele o intuito de Kant seria o de estabelecer um critério para conseguir
saber da diferenca entre nossa consciéncia de eventos sucessivos € nossa consciéncia de

eventos coexistentes. Segundo Strawson:

“qualquer uso que devamos fazer na experiéncia do conceito
de um evento objetivo, depende do nosso uso implicito da nocéo de
uma ordem necessaria de percepgoes relevantes. Similarmente, nosso
conhecimento, através de percepcdes, da coexisténcia das coisas,
depende implicitamente do reconhecimento de uma indiferente-
ordem de percepcdes relevantes”™?%*,

Com isso, Strawson nos abre um caminho para uma real distingdo entre consciéncia objetiva e

consciéncia subjetiva na ordem do tempo, a qual nos ajuda a compreender como uma relagao

s

2% Smith, Kemp. 4 commentary to Kant’s “Critique of Puré Reason’
International, 1992
204 Strawson, The Bounds of Sense p. 136. London: Methuen & Co. 1966.

, p.364, 2ed, Humanities Press
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causal se apresenta®®

. A consciéncia subjetiva € aquela que depende de nosso arbitrio, ou
seja, 0s dados empiricos da sequéncia sdo por mim escolhidos consoante minha vontade de
maneira completamente livre. J& a consciéncia objetiva nos obriga a uma determinada e
necessaria sequéncia dos eventos, donde ndo ha lugar para que escolhnamos a ordem dos dados
empiricos. Kant explica o que venha a ser a apreensao subjetiva através de seu exemplo da
apreensdo de uma casa. A apreensdo sucessiva de uma casa (A190) ndo nos faz pensar que
haja qualquer sucessao necessaria no que apreendemos, podemos apreender a casa de cima
para baixo, de baixo para cima, da esquerda para a direita, nas diversas direcbes que
preferirmos®®®. Ainda admitimos que, provavelmente, duas pessoas fardo apreensdes de
diferentes maneiras, e no final das contas afirmam ser a mesma casa; e concordam que
apreenderam a mesma coisa. Por outro lado, a apreensdo objetiva tem caracteristicas opostas e

segundo Kemp Smith:

“temos o poder de distinguir entre a sucessdo subjetiva e a
objetiva, isto é, entre sequéncias que sdo determinadas pela ordem
gue damos a experiéncia e a sequéncia que é dada para n6s como

55207
tal”".

A sucessdo objetiva é mostrada através de um outro exemplo de Kant (A192): quando

vemos um barco descer um rio, observamos o barco primeiro em cima depois na parte de

205 \/ale a pena deixar claro que esse argumento de comparagao entre sequéncias subjetivas e objetivas tem por
fim provar a efetividade do principio de causalidade e ndo que o principio mesmo dele derive. Nesse ponto
Friedman argumenta que “Kant ndo esta tenteando derivar a existéncia de leis causais gerais ou uniformidades,
em absoluto; seu interesse, antes, é d& uma interpretacdo da determinacgdo absoluta enquanto tal: explicar o que
distingue determinadas sequéncias objetivas de acontecimentos da sucessdo de percep¢des meramente subjetiva
e indeterminada”. Caso ndo fosse assim, uma acusagdo de “non sequitor”, poderia contra Kant ser construida
(c.f. Friedman M.: Leis Causais e 0os Fundamentos da Ciéncia Natural, p.210, em Kant/Paul Guyer (org);
traducdo Cassiano Terra Rodrigues.- Aparecida, SP: ldéias & Letras, 2009. (Cole¢do Companions &
Companios)).

2% Esse argumento é rejeitado por Steven Bayne. Para ele pode acontecer o caso que em certas circunstancias de
percepcdo haja a “impossibilidade fisica para mim de ter minhas percepgdes em qualquer outra dire¢do”. No
caso aqui, isso impediria que a percepcao, por exemplo, do topo ao chdo da casa ocorresse, se antes tivesse
ocorrido a percepcdo inversa; e, portanto, a percepcdo numa ordem qualquer seria inviabilizada. Com isso,
Bayne sentencia: “a tese de Kant sobre o exemplo da casa ¢ errada” (c.f. Bayne S. Kant on Causation: on the
Fivefold Routes to the Principle of Causation, p. 102, State University of New York Press, Albany, 2007). A
dificuldade em aceitar a tese de Bayne € que ela parece apelar para a hipotese de que poderiamos existir com
faculdades diferentes. De fato, € possivel que fosses seres constituidos com sentidos outros que ndo nossos cinco
sentidos, ou que possuissemos uma intuicdo diferente da nossa. E possivel, como quer Bayne, que por algum
motivo tudo o que percebemos a nossa esquerda, por exemplo, ndo fosse percebido. Porém, ndo é assim que
somos. Somo seres constituidos com um determinado aparato cognitivo compartilhado por todos que podemos
classificar como humanos. Kant ndo esta preocupado em como o ser humano conheceria se fosse um ser com
faculdades diferentes e nem como seres ndo humanos conhecem. Kant ndo faz teoria do conhecimento para seres
diferentes dos seres humanos que somos.

27 Smith, Kemp. 4 commentary to Kant’s “Critique of Puré Reason’
International, 1992

s

, pp.365, 2ed, Humanities Press
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baixo do rio, ndo sendo possivel uma percepcdo inversa. O poder que tinhamos no exemplo da
casa, ndo mais é possivel aqui. Se na apreensdo de uma casa conseguiamos mudanc¢as na
ordem de apreensdo e duas ou mais pessoas, certamente, fariam apreensdes diferentes da
mesma casa, e apesar das diferentes apreensdes, reconhecem ser a mesma casa; o exemplo do
barco nos impede essa diversificagdo da apreensdo. Para mim a apreensdo se dard sempre da
mesma maneira e, além disso, todos que presenciarem tal evento terdo uma mesma sequéncia
de percepcdes. Portanto, ha diferencas fortes entre esses dois tipos de apreenséo e é trivial que
somos capazes de diferenciar uma da outra. Como toda nossa apreensao € sucessiva, a
importancia da distin¢cdo esbogada aqui reside em entendermos 0 que torna a apreensdo
subjetiva diferente da apreensdo objetiva. Kemp Smith nos diz que:

“a origem de nossa distingdo entre a sucessdo subjetiva e a
sucessdo que e também objetiva deve ser devido a em um caso a
presenca de uma regra que nos compele a combinar eventos em
alguma sucessiva ordem particular, e no outro na auséncia dessa
regra”zog.

Logo acima, caracterizamos as diferencas entre as apreensdes. Elas podem ser
enumeradas, entdo, essencialmente, em duas diferencas. A primeira é que a apreensao
subjetiva é individualizada, a saber, vale sempre pra mim e ndo necessariamente para 0 outro;
ja a apreensdo objetiva vale sempre para todos. A segunda é que na apreensao subjetiva
possuimos a faculdade de arbitrar a ordem da apreensdo, enquanto que na objetiva isso é
impossivel. Dessas duas diferencas reputamos a primeira como bem mais influente na
caracterizacdo do principio de causalidade que a segunda. A segunda nos fala que
conseguimos escolher a ordem de apreensdo, donde, se duas pessoas escolhem ordens
diferentes e reconhecem que se trata do mesmo objeto a apreensdo é chamada subjetiva. Por

outro lado, poderiamos imaginar uma situagdo limite?®

na qual diversas pessoas fizessem
uma apreensdo coincidente na mesma ordem do mesmo objeto. Acontecendo isso, alguém
poderia afirmar que a apreensdo nédo e subjetiva e sim objetiva. O problema aqui de classificar
0 evento como uma apreensao objetiva é que sempre ha a possibilidade da apreenséo ocorrer

numa outra ordem. Coisa que é vedada ao primeiro argumento, a apreensdo objetiva deve

s

2% Smith, Kemp. 4 commentary to Kant’s “Critique of Puré Reason”, pp.369, 2ed, Humanities Press
International, 1992. Friedman também compartilha dessa interpretacdo, para ele nossa distingdo entre apreensao
subjetiva e apreensdo objetiva s6 é possivel por via de uma “subsuncdo de nossas percepgdes a um conceito a
priori do entendimento”, no caso presente esse conceito € o de causalidade (c.f. Friedman M.: Leis Causais € 0s
Fundamentos da Ciéncia Natural, p.210, em Kant/Paul Guyer (org); traducdo Cassiano Terra Rodrigues.-
Aparecida, SP: ldéias & Letras, 2009. (Colecdo Companions & Companios)).

29 Steven Bayne argumenta dessa maneira. Veja nossa nota sobre esse comentador mais acima.
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valer sempre para todos; temos a consciéncia que o evento s6 pode ocorrer em dada ordem e
ndo em outra. A universalidade da apreensdo objetiva reside exatamente em sua validade
universal, a saber, é valida para todos os seres humanos®™.

Considerando tudo isso, a apreensdo objetiva tem de estar submetida a algo
independente da vontade de cada um e que ao mesmo tempo todos devam se sujeitar, ou seja,
ela é submetida a uma regra. Dai afirmamos que toda a apreensdo submetida a uma regra é
objetiva, enquanto que a independéncia de regras caracteriza a apreensdo subjetiva®’.
Finalmente, de que regra falamos? Precisamos, ndo de uma regra qualquer, mas de uma regra
que conceda necessidade e universalidade a apreensdo, como as apreensdes sdo sucessivas a
Unica regra que confere universalidade a elas é o principio de causalidade.

Parece entdo que se encontra aqui uma maneira de entender a compreensao que Hume
ndo teve da causalidade. Assim como outros empiristas, Hume entende as relacbes causais
como descobertas por simples comparacdo de sequéncias dadas, o que talvez ele ndo tivesse
entendido era que algumas sequéncias dependem de nds (subjetivas) e outras ndo (objetivas).
Toda apreensdo é sequencial o que a teoria causal dos empiristas parece ndo explicar é a

necessidade da sequéncia de algumas apreensoes.

4.1.2) Causalidade e Tempo

A andlise do principio de causalidade feita por Kant é construida a partir da
concepcao, segundo a qual, afirma-se haver uma inseparavel ligacdo entre tempo e
“sequéncias causais”. Seu principio de causalidade, ndo pode ser compreendido como uma
mera “sequéncia causal”, porque essas ndo precisam ser relacionadas a uma intuigdo, tendo
todo o seu sentido interpretativo esgotado enquanto uma relacdo puramente l6gica; por outro
lado, o principio de causalidade de Kant, como mostraremos, tem um claro comprometimento

com o tempo. Dito isso, devemos optar por uma das duas concepcdes de causalidade, ou

219 Acreditamos que uma razoavel maneira de entender a objetividade kantiana é ali4-la com a universalidade.
Universal é simplesmente o que é valido para todos os seres humanos. Caso todos afirmem um mesmo juizo
relativo a qualquer coisa, esse juizo é objetivo. Essa concepgdo estd atrelada a uma espécie de “razdo
comunitaria” kantiana. Em B 766-7 Kant define as decisfes da razdo como ndo sendo outra coisa sendo o
“acordo de cidadaos livres, cada um dos quais deve poder exprimir as suas reservas € mesmo exercer o seu veto
sem impedimentos”.

21 Essa interpretagdo também é referendada por Paul Guyer. Para ele s6 somos capazes de confirmar nossa
crenga que uma mudanca objetiva ocorreu ou estd ocorrendo, porque podemos asseverar que essa mudanca
ocorre “sob” uma lei causal. (cf. Guyer, P. Kant and the Claims of Knowledge, p.252, Cambridge: Cambridge
University Press, 1987). Para Buchdahl, Kant busca provar que nossa percepcdo de uma sucessdo objetiva
pressupde um conceito geral de “conec¢do causal”. Essa conexdo nos habilita a pensar a sucessao, de uma certa
forma, como uma a sucessao “forgada” (constrained) pela regra causal. Seguindo isso a sucessao, para Buchdahl,
receberia a classificacdo de objetiva e ndo meramente subjetiva ou arbitraria. Veja Buchdahl, G. Metaphysics
and the Philosophy of Science, p.651-2, edited by R.S. Woolhouse, Kluwer Academic Publishers, 1988
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ficamos com uma causalidade puramente l6gica (concepcdo logicista) ou com uma
causalidade temporal (concepgéo kantiana).

Para nds, a importancia dessa escolha, reside primordialmente, em que ela nos
conduzird por caminhos diferentes em epistemologia. Uma causalidade entendida como uma
regra puramente l6gica, sem nenhuma relacdo com a intuicdo pura, seria uma causalidade que
ndo “tocaria” o mundo fenoménico. Pois, os dados empiricos constitutivos desse mundo sdo a
nos apresentados através da intuicdo pura; como a causalidade, para o logicista, nada tem
haver com o tempo, isso acabaria acarretando dividas se 0s enunciados cientificos causais se
refeririam ao mundo fenoménico, que se apresenta no tempo, ou ndo. Aqui pode parecer que
estamos ensaiando um retorno a doutrina do esquematismo de Kant, na qual o problema de
como as categoria podem subsumir as impressdes sensiveis, foi posto. Disso nds ja tratamos e
ndo é bem esse o ponto aqui. O objeto de nosso estudo nessa secao é restrito a uma concepcao
de causalidade, que nos parece bastante fecunda, a logicista. O problema é que, dentro de uma
perspectiva kantiana, ndo acreditamos que ela seja a melhor para um estudo de leis causais em
fisica.

Na filosofia de Kant, a notavel relacdo entre “sequéncias causais” e tempo, pode ser
percebida, por exemplo, pelo local escolhido por Kant para a apresentacao de seu principio de
causalidade. O principio de causalidade de Kant faz parte do conjunto das trés analogias da
experiéncia, sendo propriamente a categoria de causalidade esquematizada. O uso da
causalidade, alinhada com o tempo, denota que o instante precedente determina o instante
sucedente de maneira necessaria. Como o tempo mesmo nao é percebido, mas temos
consciéncia dele a partir dos dados exteriores, é evidente a relacdo do tempo com esses dados.
Podemos afirmar que ha, na verdade, uma conjuncdo dos dados empiricos (enquanto
contedo) com os modos de tempo (enquanto forma para esses contetudos). O resultado dessa
conjuncdo se apresenta nas operagdes sensiveis exteriores possiveis para nos, a saber, as
relagdes entre objetos exteriores que nos aparecem sdo relagdes: permanentes, sucessivas ou
simultaneas. 1sso nos permite afirmar que a completa exterioridade fenoménica se assenta no
tempo. Em nosso particular caso aqui explorado, os objetos exteriores constituintes de séries
temporais, séo orquestrados por uma regra, segundo a qual, ha uma espécie de “condugao” do

primeiro ao segundo termo e assim em diante. Para Kant :

“E também lei imprescindivel da representagdo empirica da
série do tempo, que os fendmenos do tempo passado determinem toda
a existéncia no tempo seguinte, e que os fendmenos deste ultimo
tempo sO se verifiquem como acontecimentos, na medida em que
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aqueles lhes determinam a existéncia no tempo, isto €, a estabelecem
segundo uma regra”?'?,

Diante disso a duvida é: qual a importancia do tempo para o estabelecimento dessa
regra (causalidade), que nos permite ligar um fenémeno passado com um fenémeno que o
segue? Mais exatamente, devemos compreender a causalidade kantiana como intimamente
ligada & temporalidade, ou devemos concebé-la como uma relacdo meramente logica que
prescinde do tempo?

Para pensar a causalidade por um viés puramente logico, faremos um esbogo do
argumento de Gordon Brittan. Brittan, em busca de uma formulacédo de causalidade que nédo
seja devedora do tempo, coloca-se a seguinte tarefa: encontrar um critério ndo-temporal para
determinar quando um evento E; € anterior ou posterior a um outro evento E,. Esse critério,
segundo Brittan, para discriminar a posi¢do de eventos sucessivos, necessitara do conceito de
causalidade, contudo, a mencéo a um tempo subjacente a essa causalidade ndo pode ser feita.
A receita dele para defender sua ndo temporalidade da relacdo de causalidade entre os eventos

E; e E; € a seguinte:

“Para dizer que E; é a causa de E; ou que E; é o efeito de E; é
necessario apenas recorrer a observacao de pequenas variagdes em E;
associadas com pequenas variagdes em E,, ao passo que, pequenas
varia(;(”Jeﬁgem E, ndo sdo associadas com variacdes correspondentes
em E;”°.

Sao tomados por nés dois eventos, E; e E,, e queremos provar que E; é a causa de E,
para tanto, ndo podemos recorrer ao auxilio de um crondmetro. De acordo com a idéia acima,
teremos de fazer, pelo menos, duas vezes 0 mesmo experimento. Na primeira vez através do
experimento definiremos 0s eventos, saberemos quem sdo E; e E,. Na segunda vez,
descobriremos que E; € causa de E; e, portanto, E; é o efeito de E;. Imaginemos entdo, que ja
realizamos o primeiro experimento, seja ele qual for, e estamos conscientes dos elementos da
experiéncia; sabemos quem é E; e E,. Para o segundo experimento, alteramos algumas
caracteristicas, tanto de E; quanto de E,. Como E; causa E; e ndo o contrario, as modificacdes
que fizermos em E; influenciardo a disposicéo final de E,, apos o experimento perceberemos
diferencas em E,. Conseqlientemente, a relagdo causal entre E; e E; estaria explicada sem

nenhuma apelacéo temporal.

212 Kant, |. Critica da Razdo Pura, B244, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujio.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.
213 Brittan, G. Kant’s Theory of Science, pp172, Princeton, Princeton University Press, 1978
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Para entendermos melhor a receita de Brittan, tomemos dois exemplos extraidos por
ele mesmo da obra de Reichenbach, The Philosophy of Space and Time. S&o exemplos tais
que parecem querer desvencilhar a causalidade da temporalidade. O primeiro € uma
experiéncia em que um raio de luz € mandado de A para B. Se colocarmos um par de 6culos
vermelhos no meio do caminho, a luz em B estard vermelha. Fazendo o caminho contrario, a
luz ndo estara vermelha em A. No segundo, uma pedra é atirada de A para B. Se riscarmos a
pedra com um giz em A, quando chegar em B a marca persiste. Marcando a pedra apenas em
B, ela ndo estarad colorida em A. Ambos os exemplos nos parecem fecundos para atender a
receita acima. No caso dos 6culos, a apresentacdo da luz vermelha em B, quando tomamos o
caminho de A para B, demonstra que A ocorre antes de B e que B ndo pode ocorrer
anteriormente a A, porque o “vermelho” visto em B ndo ¢ percebido em A. O mesmo
diagnostico atribuimos ao exemplo do giz, uma modificacdo no primeiro evento (riscar a
pedra em A) pode ser notada no segundo evento (a pedra esté riscada em B); enquanto que o
contrério (a pedra riscada em B) ndo é verdadeiro para A.

Por outro lado, nos parece, que 0s exemplos que ndo podem desprezar a participacao
do tempo em seus acontecimentos. Ha a passagem do tempo tanto no caso do raio de luz,
quanto na pedra que é lancada. Além disso, é nossa consciéncia da passagem do tempo que
nos torna capazes de dizer que a pedra sai de A e chega em B, ou mesmo o contrério; o
critério da marcacdo com giz, sem o tempo, ndo nos torna conscientes de que o “risco” foi
feito em A e ndo em B. Necessitamos presenciar o experimento, e todo experimento s6 ocorre
no tempo, para saber que elemento é causa e qual € efeito. Tanto para o exemplo dos 6culos
quanto para o do giz, ou qualquer outro desse tipo, em que a modificacdo de um estado (A) é
identificada em outro estado (B), a prépria modificagdo so se efetiva no tempo.

Numa outra tentativa de expor a ordem dos eventos identificando quem causa quem;
Brittan escreve que € preciso “dizer que ha uma lei ou, numa terminologia kantiana - regra -
que tomada conjuntamente com uma descri¢do de E;, autoriza-nos a inferir uma descricéo de
E,”**. Essa nova formulacdo tem um recurso que a torna mais eficiente que a primeira. Aqui
ndo ha a limitacdo de julgamentos baseados em observacbes dos eventos A e B, que séo
modificados. O problema era que a prdpria observagéo dos eventos era feita no tempo, o qual
se queria dispensar. Agora, Brittan apela para uma regra inferencial que nos torna aptos a
descrever o segundo evento a partir do primeiro; ou seja, Brittan entende que é suficiente

estabelecer uma relagéo, tal que, o primeiro elemento A, devidamente discriminado, mais a

214 Brittan, G. Kant’s Theory of Science, pp173, Princeton, Princeton University Press, 1978
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regra de causalidade, nos daria o elemento B. Apesar das vantagens quanto a primeira
formulacéo, notamos dois problemas na tese de Brittan. A causalidade kantiana, conforme ele
entende, nos indica que de certa forma o elemento B poderia ser deduzido do elemento A.
Além disso, sua argumentacdo ndo parece suficiente para eliminar o tempo; e ainda assim,
caso fosse, ndo nos parece kantiana.

Talvez Brittan, em seu argumento, tenha esquecido que o principio de causalidade é
um principio sintético. Enquanto tal, um tratamento estritamente 16gico ndo pode ser feito,
porque proposicdes sintéticas estdo sempre atreladas a uma intuicdo, seja uma intui¢do pura

(juizos sintéticos a priori) ou empirica (juizos sintéticos a posteriori). Segundo Kant,

“nunca um principio sintético, fundado simplesmente em
conceitos, pode ser imediatamente certo; por exemplo, a proposicao:
tudo o que acontece tem a sua causa; nesse caso € preciso que me
reporte a um terceiro termo, a saber, a condi¢do da determinacao do
tempo numa experiéncia; eu ndo poderia conhecer diretamente e
imediatamente um tal principio, apoiando-me apenas sobre
conceitos™?®.

Ora, dito isso, o proprio principio de causalidade, reclama, no ambito de sua
possibilidade, uma “determinacdo temporal”, no caso aqui, um modo proprio de ser do tempo
denominado sucessividade. O atrelamento da causalidade ao tempo, para Kant, € algo radical
e encontra-se no terreno da possibilidade de tal principio; para afirmarmos com convicgao que
“tudo o que acontece tem sua causa”, devemos abandonar o campo da deducdo estritamente
I6gica e recorrer a intuicdo do tempo. Isso prova que o principio de causalidade ndo é
conhecivel apenas por “simples conceitos”, ou seja, logicament6216.

Que na causalidade o sucedente segue o0 antecedente e que no precedente esta a
condicdo para o sucedente é certo, mas isso nada tem a ver com uma relacdo puramente
I6gica. Sem o tempo, a propria causalidade néo teria sentido. Na dissertagdo de 1770, Kant diz

que ndo entende “0 que significa a palavrinha ap6s sendo por um conceito ja prévio de

215 Kant, |. Critica da Razdo Pura, B 761, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Moruj&o.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.

216 Nao estamos aqui defendendo que o principio de causalidade, para Kant, nio tenha dividas com a légica. O
proprio Kant o encontra a partir de uma das formas dos juizos. Segundo Kant, no conceito de causa “é-me
primeiro fornecida pela I6gica a forma de um juizo condicional em geral, isto é, um conhecimento dado para
utilizar como principio € o outro como consequéncia” (Prolegbmenos A 100). O nosso estudo apenas visa
reforcar a tese, kantiana, da importancia da intuicdo. Kant nos parece radical em sua defesa do tempo como
intuicdo, desde a Dissertacdo Inaugural, ao afirmar que o préprio principio de contradicdo dele necessita. Cito
Kant: “Pois A e ndo-A ndo se contradizem a ndo ser que sejam pensados simultaneamente (isto é, ao mesmo
tempo), mas um apds o outro (em tempos diversos) podem convir-lhe” (c.f. Kant, I: Forma e Principios do
mundo sensivel e do mundo inteligivel, p.252 em Escritos pré-criticos/Immanuel Kant. Tradu¢do: Paulo R. Licht
dos Santos, Unesp, Séo Paulo, 2005).
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tempo”?*’. Poderfamos usar o mesmo argumento para indicar que as palavras antecedente e
sucedente ndo teriam sentido sem uma compreensao pressuposta de tempo. Quando alguém
diz “A antecede B”, o que ¢ dito s6 faz sentido se entendo o que significa anteceder. Porém,
sO posso entender o que significa anteceder, porque minha mente possui a propriedade de
organizar as intuicGes empiricas A e B, de tal maneira que a minha percepcdo de A

“antecede” minha percepcdo de B. Contudo, esse “anteceder” s6 ¢ possivel, por essa

capacidade de organizacdo mental chamada tempo?%,

217 Kant, 1: Forma e Principios do mundo sensivel e do mundo inteligivel, p.247-48 em Escritos pré-
criticos/Immanuel Kant. Tradu¢do: Paulo R. Licht dos Santos, Unesp, Séo Paulo, 2005.

218 Essa maneira de explicar o tempo enquanto uma acdo propria da mente de organizacdo das impressdes
exteriores, ndo nega nem completa a idéia de tempo enquanto intuicdo pura a priori; e talvez até ajude a explica-
la. O tempo, para Kant, ndo pode se originar dos sentidos, na verdade os sentidos mesmos devem supd-lo. Para
tanto, Kant precisa descompromissar completamente o tempo das coisas sensiveis, isso ocorre quando Kant
coloca as coisas sensiveis como coisas que sempre nos aparecem no tempo. Esse aparecer no tempo das coisas
sensiveis, contudo, faz com que essas coisas se apresentem segundo as determinacfes temporais, ou seja,
podemos dizer, que o tempo mesmo, “coordena” essas aparéncias. Parece-nos ser essa a compreensdo do préprio
Kant ao afirmar: “o tempo ndo ¢ algo objetivo e real, nem substancia nem acidente, nem rela¢do, mas € condicéo
subjetiva, necessaria pela natureza da mente humana, para coordenar entre si, segundo uma lei determinada,
qualquer sensivel, e € intui¢do pura” (c.f. Kant, I: Forma e Principios do mundo sensivel e do mundo inteligivel,
p.250 em Escritos pré-criticos/Immanuel Kant. Traducdo: Paulo R. Licht dos Santos, Unesp, Sdo Paulo, 2005).
Nesse sentido nos parece correto entender o tempo como essa propriedade mental de organizacdo da
exterioridade.
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4.1.3) O principio de causalidade é diferente das leis causais fisicas

O que sobra na ciéncia sdo leis causais ou leis com o formato de causalidade. Também
é aceita, em nossos dias, a mutabilidade desses enunciados cientificos. Leis causais sdo
encontradas quando o cientista observa padrées no mundo natural, deparando-se com eventos
que se sucedem uns aos outros. Dependendo do interesse de sua pesquisa, pode o cientista
formular uma lei de causalidade. Por outro lado, a propria historia da ciéncia vem mostrando
que algumas explicacfes tomadas por causas de eventos, no decorrer do desenvolvimento das
ciéncias, sdo substituidas por outras causas que explicariam melhor o evento em questdo.
Dentro desse contexto, no qual a causalidade das leis cientificas € extraida da experiéncia e as
respostas da ciéncia ao mundo tém sua validade vencida, haveria sentido em falar de uma
“causalidade” kantiana?

N&o acreditamos que o principio de causalidade possa ser derivado da repeticdo de
eventos no mundo natural, a0 modo de Hume, e isso assenta principalmente em que essa
explicacdo do principio de causalidade ndo responde a necessidade de ordem temporal
objetiva de alguns eventos. O argumento de Hume nos leva a uma tentativa de explicacdo da
génese da causalidade, como Kemp Smith diz “n6s nunca podemos por andlise de um efeito
descobrir qualquer razéo do porqué ele deve necessariamente ser precedido de uma causa™*?,
Kant em momento algum de seu texto tenta explicar a natureza ou a possibilidade da conex&o
causal. N6s simplesmente nos deparamos com tais conexdes. O principio de causalidade em
Kant é bem geral dizendo apenas que todo o ocorrido deve necessariamente ter uma causa,
seguindo Kemp Smith: “O que em cada caso especial a causa deve ser, pode apenas
empiricamente ser descoberto, e que qualquer evento selecionado seja realmente a causa
nunca pode ser absolutamente certo”?%,

Essa Ultima citacdo é bem curiosa. Podemos pensar duas coisas com ela, primeiro que
a causalidade ndo passa de uma regra geral de sintese em que somos impulsionados quando
nos deparamos com um acontecimento a procurar sua causa. N&o interessa qual seja a
ocorréncia; se ocorreu, nao aceitaremos que venha do nada e sim que tenha uma causa que a
preceda. A segunda é que o principio de causalidade é menos poderoso do que pensavamos,
pois ele mesmo ndo nos da a causa do evento, pelo menos de maneira completa, acabada e

irrevisavel. N&o ha raciocinio algum que nos diga, por simples conceitos, qual a causa de um

1% Smith, Kemp. A commentary fo Kant’s “Critique of Puré Reason”, pp.364, 2ed, Humanities Press
International, 1992
220 Smith, Kemp. 4 commentary to Kant’s “Critique of Puré Reason’
International, 1992

s

, pp.364, 2ed, Humanities Press
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evento. SO a experiéncia é capaz disso, e como se ndo bastasse, s6 sabemos da causa pela
experiéncia, nunca saberemos plenamente que a causa seja Unica ou mesmo se ndo possa ser
outra.

A mudanca do que dizemos ser causa de um efeito ndo abala a estrutura do principio
de causalidade de Kant, afinal s6 pela experiéncia podemos saber da causa. Partindo disso,
conforme fazemos mais experiéncias, investigamos mais, estudamos mais determinado
evento, podemos, empiricamente, encontrar outras causas para ele. A grande propriedade da
“causalidade” kantiana € que so por conta dela podemos ir atras das causas. Mudar as causas
de um evento ndo tem nada a ver com a validez ou mudanga do principio de causalidade.

Otfried Hoffe faz uma diferenciacéo que sera por nés adotada:

“Na discussdo filosofica e epistemologica mais recente
distingui-se entre leis causais, que sdo determinadas espécies de leis
fisicas, e o principio de -causalidade, segundo o qual todo
acontecimento tem uma causa’?%,

Essa distingdo deve ser clara, leis causais sdo as leis da ciéncia positiva, como a fisica
por exemplo, enquanto que o principio de causalidade tem o papel de indicar que qualquer
mudanca para ocorrer necessita de uma causa. Suas fun¢des também sdo diferentes, a ciéncia
estabelece leis causais para afirmar a respeito do mundo fenoménico, para que aprendamos
sobre o0 empirico; j& o principio de causalidade torna possiveis essas representacdes. Portanto,
antes de afirmar qualquer coisa sobre o evento, o entendimento (principio de causalidade) é
que o torna viavel, possivel. A prdpria reflexdo sobre a atividade cientifica € secundaria e
condicionada pelos processos transcendentais que geram as experiéncias conscientes comuns.

Em Kant, o principio de causalidade ganha outro sentido. Antes era um principio que
deveria o tempo todo ser submetido a experiéncia para a confirmacgdo de sua verdade. Agora
ndo, a propria possibilidade da experiéncia s6 é dada atraves desse principio. A minha
percepcdo de dois eventos que se seguem tem seu carater de necessidade dado pela
causalidade, e isso nada tem que ver com inducao.

H4 aqui um nitido afastamento do “principio de causalidade” kantiano e da
“causalidade das leis fisicas”. A categoria de causalidade pode ser entendida como um
endosso a uma sequéncia de eventos objetiva, enquanto que uma lei fisica causal uma

aplicacdo do principio de causalidade ao mundo fenoménico. Kemp Smith diz:

221 Hpffe, O. Immanuel Kant, pp.131-3, led, trad. Christian Hamm e Valério Rohden. S&o Paulo: Martins Fontes,
2005.
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“Noite e dia, na medida que s@o eventos seguidos, devem ser
concebidos em termos de causalidade, ndo no sentido em que a noite
causa o0 dia, mas como sendo determinados por causas que
consideram ndo apenas cada um separadamente, mas, além disso,
pela sequéncia de alternancia de um sobre o outro”???,

Quanto a que causas seriam as da sequéncia noite/ dia/ noite, Smith no mesmo paragrafo
escreve: “tais causas sdo fundadas pela astronomia e repousam na mudan¢a de posi¢do da
Terra relativamente ao Sol”?%,

E entdo o principio de causalidade que nos autoriza a dizer de uma sequéncia

temporal, essa sequéncia, pode ser objetiva ou subjetiva, pois:

“somos aptos a distinguir interiormente nossa experiéncia
entre uma mera sucessdo de percepcdes e perceber mudangas em
objetos, entre nossas experiéncias e um mundo que é objeto de tais
experiéncias”224

Nossas experiéncias particulares individuais sdo produto de nossa vontade e escolha e
delas derivam apenas meras sucessdes nao objetivas. As sucessdes sdo objetivas quando para
a elas n6s fazemos referéncia, ndo conseguimos inverter o ordenamento temporal dos
perceptos no evento. Ora, como a ordenacdo dos perceptos ndo pode ser mudada pelo sujeito
podemos atribuir a ela a objetividade, com Gordon Brittan: “mas dizer que a ordem de nossas
percepcOes € necessaria € dizer que a ordem da mudanca no objeto percebido € determinada

causalmente”?®

, afinal o terreno da necessidade é o dominio das funcbes puras do
entendimento ou categorias. Por fim, para que consigamos localizar um percepto em relagéo a
outro percepto de maneira necessaria no tempo durante um evento, a categoria de causalidade
deve ser aplicada.

Mais acima, chamamos a atencdo para o0 distanciamento entre o principio de

causalidade e leis causais na ciéncia.

“As leis causais particulares sdo descobertas da experiéncia,
ndo por meio do principio geral, mas apenas em acordo com ele, e

s

222 Smith, Kemp. 4 commentary to Kant’s “Critique of Puré Reason’
International, 1992
2 Smith, Kemp. 4 commentary to Kant’s “Critique of Puré Reason’
International, 1992
224 Brittan, G. Kant’s Theory of Science, pp170, Princeton, Princeton University Press, 1978
2% Brittan, G. Kant’s Theory of Science, pp170, Princeton, Princeton University Press, 1978

, pp.378, 2ed, Humanities Press

s

, pp.378, 2ed, Humanities Press
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ndo S&0 por essa razdo nem puramente empiricos nem totalmente a
99226

priori

O principio geral de causalidade proporciona a experiéncia, ndo essa ou aquela
experiéncia, mas qualquer experiéncia, isso € uma primeira etapa, etapa que precede a
experiéncia. Uma lei causal cientifica ndo é um desenvolvimento ou uma consequéncia do
principio de causalidade e sim uma aplicacéo do principio da causalidade ao mundo empirico,
etapa que sucede a experiéncia. Bem, h& aqui um problema: leis causais cientificas, embora
ndo sejam um desdobramento do principio de causalidade, sé se formulam a partir dele. Como
as leis causais cientificas sdo formuladas ap0s a experiéncia, tém sua necessidade
comprometida; afinal necessitam da experiéncia. Em contrapartida, o principio de causalidade
visa a uma sequéncia de eventos de maneira necessaria. Em poucas palavras, conforme o que
escrevemos acima, leis cientificas causais sdo contingentes, o principio de causalidade é

necessario, consequentemente parece haver aqui uma grande contradicao.

226 Smith, Kemp. 4 commentary to Kant’s “Critique of Puré Reason”, pp.364, 2ed, Humanities Press
International, 1992
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4.1.4) Causalidade Necessaria e Leis Causais Contingentes

A contradicdo é apenas aparente conforme defenderemos em seguida, no entanto, 0s
desdobramentos esperados podem ser arriscados. Kantianamente, toda proposicdo cientifica,
como j& discutimos, deve ser produzida a partir dos principios do entendimento. Em
conformidade com isso, proposi¢des com a forma de causalidade sdo as mais populares. E
dificil pensar uma relacdo causal, que é necessaria, gerando uma proposi¢cdo cientifica
contingente, e isso nos parece ainda mais complicado na filosofia kantiana, na qual o status de
ciéncia adquirido pela fisica é conquistado a duras penas. Nos lancaremos na seguinte
hipotese de trabalho: o principio de causalidade de Kant contribui para a formulacdo de
enunciados cientificos contingentes. H4 um custo alto em nossa hipotese, sua confirmacao
implicara que os enunciados da Fisica, para Kant mesmo, sdo contingentes.

Michael Friedman, em seu ensaio Leis Causais e os Fundamentos da Ciéncia Natural,
rejeita nossa hipdtese. Ele inicia o ensaio adjetivando a exposi¢cdo de Kant da doutrina da
causalidade como “impressionante” e “evasiva”. Ela seria impressionante por ser, talvez, a
melhor concepcdo de causalidade j& montada. Evasiva por permitir dubiedades em sua
interpretacdo. A mais popular, por certo, nos permite perguntar usando a terminologia de
Friedman: é possivel separar leis causais particulares do principio de causalidade
universal?”’. A resposta de Friedman é no.

Friedman vai defender uma causalidade bem forte quando afirma: “assim, se o
acontecimento A causa 0 acontecimento B, sabemos que essa relacdo € universal:
acontecimentos do mesmo género que A necessariamente sdo seguidos, ou resultam, em
acontecimentos do mesmo género B??%, Ora, nessa direcdo, como apenas a experiéncia, ela
mesma, ndo tem condi¢des de garantir a universalidade de qualquer juizo causal, a relacdo A
causa B deve fundar-se no entendimento; o que leva Friedman a defender uma fundamentagéo
a priori do juizo. Apos o juizo devidamente fundamentado, no caso aqui pela causalidade,
estariamos qualificados a afirmar de maneira universal a consecutividade entre A e B, para
Friedman, podemos afirmar seguramente que “todos os acontecimentos do tipo A s@o
necessariamente seguidos por acontecimentos do tipo B”? (p.201). Na interpretacdo de

Friedman, a lei de causalidade ndo € apenas uma regra para a pesquisa empirica cujos

227 . . . . . . .
A fim de ajustar os termos, Friedman chama “leis causais particulares” o que denominamos “enunciados

cientificos”, e o seu “principio de causalidade universal é nosso “principio de causalidade de Kant”.

228 Friedman M.: Leis Causais e os Fundamentos da Ciéncia Natural, p.200, em Kant/Paul Guyer (org); traducéo
Cassiano Terra Rodrigues.- Aparecida, SP: Idéias & Letras, 2009. (Colecdo Companions & Companios).

2 Algumas passagens da CRP sdo escolhidas pelo comentador para defender sua interpretacdo determinista,
seriam elas: B 162-3, B 237-8, B 247-8, B- 249.
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contetidos sdo sempre contingentes. Para ele, ha a exigéncia de que os proprios conteidos se
repitam, ou seja, o contetldo A mais a regra gera 0 conteudo B sempre e eternamente.
Chamamos sua interpretacdo de determinista e ndo conseguimos com ela concordar®®.

Para comecar, retomemos um pouco nossa analise sobre juizos sintéticos a priori
transcendentais (JSAT) e juizos sintéticos a priori cientificos (JSAC). Os primeiros, juizos
sintéticos a priori transcendentais sdo os principios do entendimento, enquanto que 0s
segundos, 0s juizos sintéticos a priori cientificos sdo as proprias proposi¢cdes da ciéncia. Ha
fatores que aproximam e fatores que afastam a ambos. A grande diferenca entre eles é que os
juizos sintéticos a priori cientificos sdo proposi¢cbes bem formadas com um limite de
aplicacdo empirica especifico, a saber, o objeto da teoria particular da ciéncia que se trabalha.
Por exemplo, quando em medicina se fala de mensuracdo da pressao arterial, aborda-se a
quantificacdo de um certo fendmeno no corpo humano. Diferentemente disso, 0s juizos
sintéticos a priori transcendentais ndo buscam uma aplicacdo especifica a determinado
fendmeno, e sim fornecer as condicGes a priori de conformidade do entendimento com o
objeto, em outras palavras, 0s principios tornam possiveis as enunciacdes cientificas. Por
exemplo, é por conta dos principios matematicos do entendimento que somos capazes de
realizar mensuracOes particulares.

No que aproxima esses juizos o proprio Kant revela que: “todas as leis da natureza se
encontram, sem distin¢do, submetidas a principios superiores do entendimento, pois elas ndo
fazem mais sendo aplica-los a casos particulares do fendémeno”?*!. Ento é certa a relacéo de
dependéncia entre enunciados cientificos e principios do entendimento. Contudo é importante

saber com Loparic, que essa relagéo:

“Nao ¢ a de implicagdo logica, pois os principios do
entendimento ndo sdo em absoluto premissas para deduzir leis
empiricas. O que eles fazem é primeiro, tornar as leis empiricas

2% O problema da empresa de Friedman é que ela ja fora rejeitada por grande parte dos estudiosos da filosofia de
Kant no séc. XX. Ele proprio se refere a esses comentadores e coloca: “de acordo com a opinido praticamente
unanime desses comentadores, temos de distinguir nitidamente o principio de causalidade da segunda analogia -
a saber, o principio de que todo acontecimento B tem uma causal A - de leis causais particulares; instanciac6es
particulares da afirmagdo de que todos os acontecimentos do tipo A, sdo seguidos por acontecimentos do tipo B”
(p.202). Friedman lembra das interpretaces de Paton, Beck e Buchdahl, como exemplos opostos a seu estudo.
Para Paton, regularidade é diferente de repetibilidade para o principio causal, a Beck atribui a distin¢éo entre
“cada-evento-uma-causa” de “mesma-causa-mesmo-efeito”. Beck entende que enquanto Hume duvida de
ambos, Kant apenas tentaria salvar o primeiro na analitica transcendental. Essa interpretacdo € corroborada e
bem trabalhada por Buchdahl em “Dynamic of Reason” V-VII. Para o estudo dos argumentos de Paton e Beck,
Friedman indica Kant’s Metaphysic of Experience e A Prussian Hume and a Scottish Kant, respectivamente. (c.f.
Friedman M.: Leis Causais e 0s Fundamentos da Ciéncia Natural, p.203).

31 Kant, |. Critica da Razdo Pura, B198, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujio.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.
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possiveis (ou seja, suscetiveis de serem verdadeiras ou falsas) e,
segundo, ajudar a descobri-las”?*,

Quando Loparic diz que as leis secundarias (JSAC) ndo sdo derivadas das leis
originais (JSAT), podemos citar o fato de as primeiras possuirem um comeércio com a
experiéncia e as segundas serem totalmente a priori. Logo, ndo d& pra derivar algo
relacionado a experiéncia de algo independente dessa mesma experiéncia. Tomando essa
mesma linha de raciocinio, Eduardo Barra nos explica que: “é preciso ter presente que as leis
empiricas ndo podem ser completamente derivadas das leis a priori, visto que sao relativas a
fenémenos empiricamente determinados (cf. CRP, A127-8 ¢ B165)"**%; por outro lado,
parece inegavel que as leis secundéarias (JSAC) s6 sdo possiveis por conta das leis originarias
(JSAT). As leis originais serviriam como guias para encontrar em minha investigacao
empirica as regras secundarias.

Loparic ndo concorda que 0s juizos empiricos sejam derivados dos principios do
entendimento, “mas que esses ultimos provéem as condi¢des de verdade a priori dos

primeiros qualquer que seja a sua forma discursiva (a priori)”?*.

Os principios do
entendimento devem fornecer “uma teoria das propriedades a priori que 0s aparecimentos
devem possuir a fim de que o conhecimento discursivo sobre eles seja possivel”?>.

Na analitica dos principios, Kant trata de uma distincdo dentro dos principios do
entendimento (JSAT) entre principios matematicos e dindmicos. Os axiomas da intuicdo e as
antecipacdes da percepcdo fazem parte do grupo matematico e as analogias da experiéncia
com ao postulados do pensamento empirico do grupo dinamico. Essa diferenca em seus
principios do entendimento implica que Kant encara as certezas de diferentes areas cientificas

com diferentes status. Para Hanna:

“As verdades filosoficas e as verdades matematicas Sao
sintéticas a priori fortemente necessarias, enquanto que a fraca
necessidade sintética a priori se vincula a proposi¢des que expressam
leis causais na natureza”>%,

Os principios da fisica sdo fracamente necessarios por serem formados com dados fornecidos

a posteriori, como por exemplo, os conceitos de mudanga e resisténcia. O que “salva” a fisica

232 | oparic, Zeljko: A Semantica Transcendental de Kant, pp. 254, 2 ed. Campinas Unicamp (CLE).

%3 Barra, E. Arquitetonica Kantiana e Gravitacdo Newtoniana: p.327, Scientia Studia, S&o Paulo, v.2, n.3, 2004.
234 |_oparic, Zeljko: A Semantica Transcendental de Kant, pp. 214, 2 ed. Campinas Unicamp (CLE).

2% | oparic, Zeljko: A Semantica Transcendental de Kant, pp. 214, 2 ed. Campinas Unicamp (CLE).

% Hanna, R. Kant e os Fundamentos da Filosofia Analitica, pp-344, 1 ed., trad. Leila Souza Mendes. S&o
Leopoldo. Editora Unisinos, 2005.
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¢ o uso de “principios a priori do entendimento, que enunciam a mais primitiva dessas

- c A i 35237
condi¢des de existéncia”

exatamente por possuirem o carater de necessidade a priori.

A questdo ndo é bem de grau, mas de natureza da certeza mesmo. As verdades
filoséficas que observamos aqui sdo os principios do entendimento. Como eles séo a condigédo
tanto para a fisica quanto para a matematica, sua necessidade forte ndo parece duvidosa. Mas
a matematica, por exemplo, como nédo prescinde dos principios do entendimento, poderiamos
dela afirmar uma certeza derivativa? A resposta € ndo. Kant ndo tem quaisquer dividas da
operatividade da matematica, apenas visar sua objetividade e possibilidade. O papel dos
principios matematicos ndo é abordar a mateméatica mesma ou colocé-la no “tribunal da
razao”, sendo mostrar porque ela se aplica a objetos. A matematica ¢ montada construindo de
maneira imediata seus objetos na intuicdo pura, como as condi¢Bes da intuicdo pura sao
necessarias a matematica, essa é também necessaria. A matematica constroi seus objetos
através do entendimento puro e de intuicdes puras. Por conta desses ingredientes, tem sua
necessidade forte garantida.

O caso da fisica € diferente: os principios de sua possibilidade sdo os dinamicos (as
analogias da experiéncia) lidando com a existéncia de objetos. A diferenca essencial da
matematica é que enquanto essa constroi seus objetos na intuicdo pura, a fisica trabalha no
terreno das intuigdes empiricas. Com Kant: “Ora, as condigdes a priori da intuicdo séo
absolutamente necessarias em relacdo a uma experiéncia possivel, enquanto as da existéncia
dos objetos de uma intuicdo empirica possivel sdo em si apenas contingentes™**®, Com essa
declaracdo de Kant, notamos um rastro de incerteza nos enunciados da fisica, pois se a

intuicdo empirica deles toma parte podemos afirmar que é certa sua contingencialidade®*°.

27 |_oparic, Zeljko: A Semantica Transcendental de Kant, pp. 73, 2 ed. Campinas Unicamp (CLE).

2% Kant, |. Critica da Razdo Pura, B199, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujio.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.

2% N3o para Friedman. A tese da contingencialidade tem por backgroud a separabilidade entre o principio geral
da causalidade (segunda analogia da experiéncia) e as leis causais particulares (leis cientificas), separagdo essa
que Friedman ndo admite por completo. A tese da separabilidade nos permite afirmar que as leis cientificas sdo
contingentes, porque seu contetdo possivel é contingente. Nossa leitura do artigo de Friedman ndo nos leva a
afirmar que ele queira desconstruir a separabilidade aqui defendida, ele proprio reconhece a poténcia do
argumento; segundo o qual o principio causal universal deve ser distinguido das leis causais particulares, afinal é
essa a interpretacdo da grande maioria dos especialistas. O que motiva Friedman, ao que nos parece, € que a tese
da separabilidade ndo esgotaria muito do que Kant afirmou sobre a causalidade (c.f. A-198/ B-243-4 e A227-8/
B279-280). Adotar a tese de Friedman poderia levar alguém a afirmar que se o contetdo das leis cientificas é
necessario deve, em algum sentido, possuir caracteristicas a priori. Mas, Friedmam assume que Kant ndo queria
dizer que leis causais particulares sdo conhecidas a priori. I1sso parece evidenciar-se quando nos explicar que
“Kant restringe explicitamente a ideia de uma prescri¢cdo a priori por parte do entendimento as leis ‘puras ou
universais’ da natureza em geral: todas as leis mais particulares sdo conhecidas apenas com base na experiéncia”
(c.f. p.206). Ele reconhece que na Analitica Transcendental Kant faz uma forte separacdo entre leis
transcendentais e empiricas. Por outro lado, entende que Kant “da mesma maneira, [é] muito explicito na sua
alegacdo de que leis empiricas particulares sdo de certa forma possibilitadas — estdo baseadas ou séo
determinadas - por principios transcendentais” (p.213). Tudo bem que as leis particulares precisem da
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Contrariamente a isso Kant insiste que embora a matematica tenha alcance
“incondicionalmente necessario (B 199)”, os principios dindmicos ndo perdem seu “carater de
necessidade a priori (B 199)”.

Parece facil encontrar uma séria contradicdo nisso tudo. Da certeza da matematica,
pouca gente duvidou, enquanto que a fisica sempre sofreu de uma certa desconfianga por
causa de seu comércio com a experiéncia. Kant ndo nega esse comércio com a experiéncia, de
acordo com o que mostramos, e mesmo assim responde de maneira positiva sobre a certeza
dos principios dindmicos.

Nem os principios matematicos sdo principios da matematica nem 0s principios
dindmicos sdo principios da fisica. Sdo apenas principios que possibilitam ambas as ciéncias.
A fisica procede a partir do existente, que é a matéria (fisica newtoniana). Como as condicgdes
de existéncia para objetos sdo contingentes, a fisica ndo possui uma certeza tdo grande quanto
a matematica. As tais “condigdes de existéncia” sdo pensadas através de principios a priori do
entendimento, os quais sdo a priori fornecendo a mais originaria dessas condi¢des.

Como escrevemos acima, ndo ha fisica mecanica sem o conceito de mudanga, e é
impossivel de se falar desse conceito sem antes ter dele experiéncia. Portanto, o conceito de
mudanca é um conceito a posteriori, e 0s principios do entendimento em sua aplicacdo a esses
existentes, ‘“‘extrai” deles suas condi¢des primeiras; aquilo que seria invaridvel dada a
factualidade da existéncia. Que o conceito de mudanca seja encontrado apos a experiéncia é
fato.E para Kant ndo pode ser diferente, sendo ele seria 0 mais dogmatico dos idealistas.
Agora, que para haver uma mudanca necessitamos de uma causa (causalidade), é
imediatamente certo. Consequientemente, nossa analise sobre a mudanca de movimento na
ciéncia fisica ndo pode prescindir da causalidade que serve como controle necessario ao
falarmos da contingencialidade das mudancas. N&o podemos saber a priori nem sobre
mudancas, nem como se dardo as mudangas. Dado qualquer movimento, é impossivel para
nos, sem o auxilio da experiéncia, saber onde ele acaba, quais serdo 0s proximos passos, ou
ainda, onde sera a mudanca de direcdo. No entanto, sabemos anteriormente a qualquer
mudanca no movimento que ela s6 ocorrera se houver um motivo, uma causa. E dessa forma

0 uso da causalidade como ferramenta necessaria e a priori.

causalidade para sua formulagdo, porque possuem a forma da causalidade. Em contrapartida, o contributo
empirico existente nessas leis particulares, as tornam absolutamente contingentes (c.f. Friedman M.: Leis
Causais e os Fundamentos da Ciéncia Natural, p.206 a 213, em Kant/Paul Guyer (org); traducdo Cassiano Terra
Rodrigues.- Aparecida, SP: ldéias & Letras, 2009. (Colecdo Companions & Companios)).
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4.1.5) A Necessidade das Leis Fisicas

A causalidade, assim como as demais analogias da experiéncia, para Kant, possui uma
necessidade diferente dos principios do uso matematico. A matematica constroi seus objetos
na intuicdo a priori enquanto a fisica discute as relacGes entre objetos ja dados na
exterioridade. Mesmo compreendendo os diferentes tipos de necessidade colocados por Kant,
ainda podemos indagar quanto a necessidade da causalidade. A causalidade so se aplica a
objetos da experiéncia. Desses objetos, foi argumentado e citado acima que sdo dados na
intuicdo empirica; logo, que sdo contingentes. Ora, se a existéncia dos objetos analisados é
apenas contingente, a unido de duas percepcbes dadas hoje, sua sequéncia, n&o
necessariamente ha de se repetir amanhd. Qual a necessidade, entdo, na causalidade? E
evidente que estamos falando de inducdo.

Apesar disso, ndo vamos iniciar um estudo para tentar provar que Kant encontrou uma
solucdo para o problema da inducdo, por ndo acreditarmos que era o objetivo do fil6sofo tal
empresa. Ao lado de Paul Guyer, defendemos que “a resposta de Kant a Hume, nunca,
diretamente, abordou a racionalidade da inducdo”. Seguindo isso, Guyer caracteriza o
problema da inducdo levantado por Hume, como a genuina “davida cética”, e que, portanto,
“nao devemos pensar que Kant tenha provido uma satisfatoria resolugao dele?*. Portanto, ndo
estamos contrapondo Kant a outros pensadores, queremos entender se Kant resiste a ele

mesmo. O préprio Kant admite o contingente da experiéncia empirica: “Com efeito, ndo se

20 Guyer, P. Knowledge, reason, and taste: Kant's response to Hume, p. 75, Princeton: Princeton University
Press, 2008. Acreditamos que Friedman ndo compartilhe da posicdo de Guyer; em determinado aspecto. Para
Friedman assumir sua concepcao do que sejam leis causais particulares (leis cientificas), deve, de certa maneira,
assumir o problema da indug@o como resolvido por Kant. Isso parece explicito quando afirma que: “leis causais
particulares, para Kant, ttm um tipo especial de natureza mista: elas resultam de uma concepgdo de
regularidades ou uniformidades observadas indutivamente com o conceito (e o principio) a priori da
causalidade”. Concordamos com o que ele chama de “natureza mista”, a questao € o que ele quer fazer com isso.
Para Friedman quando as leis causais particulares sdo apenas regularidades observadas, elas sdo contingentes e a
posteriori; porém, no momento em que tais regularidades sdo postas sob o principio de causalidade, elas ganham
0 status de necessarias. Ora, tomando a dire¢do apontada por ele, se leis causais particulares sdo necessarias, 0
problema da indu¢do deve ser tomado como resolvido. Consequentemente, teremos de assumir que a
repetibilidade dos contelidos das leis causais particulares é algo necessario e, para complicar ainda mais a
situacdo, segundo Friedman: “em certo sentido, at¢é mesmo a priori” (c.f. . Friedman M.: Leis Causais e 0s
Fundamentos da Ciéncia Natural, p.216, em Kant/Paul Guyer (org); traducdo Cassiano Terra Rodrigues.-
Aparecida, SP: Idéias & Letras, 2009. (Colegdo Companions & Companios). (confere esse final)Friedman tem
entdio de resolver duas questdes: como leis empiricas podem ser, “em certo sentido”, a priori? E, o que autoriza a
aplicacdo da categoria de causalidade a uma repeticdo de eventos e ndo a outra? Ele proprio resume a questéo,
perguntando da seguinte maneira: “como principios transcendentais injetam necessidade em leis empiricas da
natureza de modo a lhes assegurar uma condi¢do mais do que meramente indutiva?” (c.f. 218). A questdo sera
discutida a partir de uma reflexdo ndo publicada (R 5414, 18:176) de Kant, escrita entre 1776 e 1780. Nessa
reflexdo, Kant faz uma comparacdo usando uma analogia entre as leis de Kepler e de Newton, as quais tém por
objeto o movimento planetario. As leis de Kepler figuram como uma coleta de percepgdes e a Gravitagao
Universal de Newton como uma lei necessaria. Durante o trabalho dessa tese ndo tivemos acesso a essa
“reflexdo” de Kant. Contudo, indicamos o artigo aqui citado, desse eximio especialista na filosofia da ciéncia de
Kant, principalmente para os estudiosos da interpretacdo de Kant da Gravitagdo Universal de Newton, e 0s
defensores de uma causalidade determinista para a filosofia kantiana.
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pode passar dum objeto e da sua existéncia, para a existéncia do outro ou do seu modo de
existir, através de simples conceitos dessas coisas, seja como for que se analisem”***. VVamos
perguntar da seguinte maneira: se a causalidade ndo é segura em inferéncias futuras de que
serve?

Segundo Kant, o conhecimento da realidade exige percepcdo, “ndo exige, ¢ certo,
consciéncia imediata do préprio objeto” (A 225). A intuicdo ndo necessita da presenca

imediata do objeto no espaco e tempo. Segundo Hanna:

“Objetos locais, presentes, da intuicao sdo recebidos por meio
da sintese da apreensdo. Objetos imediatamente passados sdo
passiveis de serem intuidos diretamente por meio da sintese da
reproducdo. E objetos empiricos espacialmente distantes ou mesmo
objetos empiricos temporalmente futuros sdo passiveis de serem
indiretamente intuidos por meio da mediacdo de regras causais para a
sintese progressiva de percenges”242.

Essa citacdo nos leva a falar de causalidade passada, presente e futura. Como a
causalidade é uma maneira de sintetizar (juntar) apreensdes podemos partir do que temos e
buscar os eventos antecedentes, caminhando para trds numa trilha de causalidade regressiva
(passada), trazendo a tona objetos passados. Fazendo o mesmo processo para frente, uma
causalidade progressiva (futura), podemos falar de objetos futuros. Porém € preciso cautela,
Kant ndo admite uma faculdade da mente capaz de “intuir antecipadamente o futuro (B 270)”,
mas “simplesmente de o inferir (B 270)”. Entdo parece que essa intuigdo de objetos futuros
pretendida pela causalidade é uma relacdo apenas possivel e ndo pode ser entendida como
efetiva. Isso parece ébvio, pois se a ocorréncia é futura ndo pode ser efetiva. A doutrina da
causalidade de Kant ndo tem como objetivo tratar de afirmacGes apoditicas sobre eventos
futuros, como parecem querer as demais doutrinas causais de outros pensadores. Kant nédo
esta preocupado em saber se o “Sol vai nascer amanha”.

A importancia da causalidade, como dos outros principios do entendimento, é falar da

experiéncia possivel**®: “O entendimento apenas fornece a priori & experiéncia em geral uma

241 Kant, I. Critica da Raz&o Pura, B264, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujo.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.

2 Hanna, R. Kant e os Fundamentos da Filosofia Analitica, pp-305, 1 ed., trad. Leila Souza Mendes. S&o
Leopoldo. Editora Unisinos, 2005.

3 Acreditamos que isso pode ser relacionado com a analise kantiana do principio de razdo suficiente de Leibniz.
Nao que Kant o rejeitasse, no entanto, busca fazer dele um uso mais cuidadoso. Para Kant “a relagdo de
consequéncia com o principio é relacdo de subordinacéo, e as coisas que se encontram em tal relacdo constituem
uma série”. A reforma kantiana do principio de causalidade, onde ndo mais falamos das coisas, mas da
possibilidade de experiéncia das coisas, tem aqui um lugar especial ao lado da contingéncia. Ainda com Kant:
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regra referente as condi¢des subjetivas e formais... Unicas que a tornam possivel”®*. A
existéncia deve ser buscada na experiéncia, e ndo prevista na causalidade. Olhemos o exemplo
de Loparic:

“Dada a sequéncia temporal entre a e b, e também dado c,
semelhante a a, 0 esquema da segunda analogia nos da a priori
apenas a relacédo de c a x, semelhante a b, ndo esse quarto membro ele
mesmo (B 222-3). Esse x ndo pode ser determinado a priori, nem
calculado, ele precisa ser encontrado na experiéncia, pelo método
experimental”245.

A regra de causalidade ndo € constitutiva como uma analogia matemaética, mas é apenas

regulativa. Numa analogia matematica construimos o quarto objeto a partir dos outros trés.

O resultado € inevitavelmente x = 12. Nas analogias da experiéncia nada é construido, porque
ndo podemos construir existéncias, e € com as existéncias na intuicdo empirica que elas
trabalham. Pelos trés primeiros termos de uma analogia temos a priori a relacdo com um

quarto, mas néo ele mesmo.

“Uma analogia da experiéncia serd, pois, apenas uma regra,
segundo a qual a unidade da experiéncia... deverd resultar das
percepcles... e enquanto principio a aplicar a objetos (aos
fenbmenos), terda um valor meramente regulativo, ndo
constitutivo”?*®.

O que seja 0 quarto membro s6 a experiéncia nos diz. O problema da inducdo pode ser
compreendido como a aceitagdo que, para 0 homem, experiéncias passadas ndo garantem

experiéncias futuras. Pensar a partir desse problema levou alguns como Hume?*” a duvidar do

“Portanto essa relagdo do principio com a consequéncia é principio da série, e ndo vale sendo para o
contingente”. Portanto a ideia de contingéncia pode e deve ser invocada numa série. Uma série ndo
necessariamente deve ser uma série necessaria. Mesmo na contingéncia a série se da, e parece que num certo
sentido, s6 no contingente (c.f. Kant, |. Realidade e existéncia: ligdes de metafisica: Introducdo e ontologia, p.
58, 1 ed, trad. Adaury Fiorotti; introducéo, traducéo e notas da edicéo italiana Armando Rigobello. Sdo Paulo.
Paulus. 2002).

24 Kant, I. Critica da Raz&o Pura, B283, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Moruijao.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.

3 | oparic, Zeljko: A Semantica Transcendental de Kant, pp. 273, 2 ed. Campinas Unicamp (CLE).

248 Kant, |. Critica da Razdo Pura, B222, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujio.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.

7 Nesse ponto em particular, Paul Guyer levanta dois aspectos da critica de Hume. A primeira no sentido
I6gico, ao afirma que para Hume a idéia de causa e efeito: ““ sdo logicamente distintas e conseqllentemente
separaveis uma da outra”. A segunda a de que a repeti¢do passada de impressdes de “duas espécies de objetos
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principio de causalidade enquanto conceito independente da experiéncia. No entanto, a
interpretacdo kantiana desse principio nos fornece dois resultados positivos: um € que sem a
causalidade ndo poderiamos ter experiéncias objetivas, afirmar que uma sequéncia ocorre
numa direcdo e ndo em outra, coisa que argumentamos no inicio dessa sec¢do; o0 outro
resultado é que a causalidade tem a funcdo de uma regra eficaz na ciéncia empirica para
formularmos leis causais cientificas.

Esses dois resultados nos parecem bastantes satisfatorios para defender o principio de
causalidade a moda kantiana. Contudo, se olharmos mais de perto, existem elementos desses
resultados que parecem se contradizer, a fim de provar que isso ndo ocorre vamos a eles. O
primeiro fala de sequéncias objetivas, ou seja, necessarias. No segundo estd implicito, por
conta dos argumentos que nos levaram a ele, que a causalidade ndo permite predizer objetos,
mas apenas apontar o caminho para 0s encontrar; o que nos leva a entender a causalidade
como uma ferramenta para uma eterna busca na experiéncia. Ndo ha garantias que sempre
encontraremos 0 mesmo elemento. Ora, dito isso, as leis cientificas que encontramos com a
ajuda do principio de causalidade, tal como o interpretamos; devem, portanto, ser leis que, em
certo sentido, ndo comportam uma necessidade estrita. Seguindo de perto esse segundo
resultado, ele parece ndo ter um elemento salutar ao primeiro: a impressao que se pode ter é
que o segundo resultado esquiva-se da necessidade.

Poderiamos objetar que a falta de necessidade do segundo resultado ndo pode
comprometer o resultado mesmo, por ser um caractere proprio do primeiro; ou seja, a
necessidade é caracteristica de sequéncias objetivas e ndo é das leis causais cientificas. Mas,
ai teriamos de pagar o preco de defender uma causalidade fraquissima sem qualquer rastro de
necessidade, quando abordassemos sua utilidade para a construcdo de leis causais cientificas.
N&o parece ser o0 melhor caminho. Esses resultados ndo devem se contrapor, para tanto vamos
defender que a caracteristica da necessidade se faz presente tanto quando estudamos a
causalidade para defender sequéncias objetivas de eventos quanto em nossa construcao de leis
causais cientificas. Porém, se a necessidade ndo pode mais ser aquela sobre eventos futuros,
conforme discutimos mais acima, 0 que nos resta pois? Iniciemos por entender de que

necessidade Kant fala.

ou eventos ndo pode implicar em matéria de “razao””, a partir da qual devamos acreditar na repeticdo de tais
eventos posteriormente. (cf. Guyer, P. Knowledge, reason, and taste: Kant’s response to Hume, p. 80, Princeton:
Princeton University Press, 2008)
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4.1.6) A Questdo da Necessidade

Para Kant, a necessidade pode ser hipotética ou absoluta. Necessidade hipotética deve-
se a um conhecimento a priori relativamente, necessidade absoluta, conhecimento a priori
absolutamente. O conhecimento a priori da existéncia de maneira relativa € um conhecimento
independente da experiéncia, porém seu principio € conhecido por experiéncia. Como
aplicamos isso a uma cadeia causal? Suponha-se que por uma relacéo de causalidade, A cause
B. Pela regra que A causa B, sabemos a priori, independente de experiéncias, que de A
alcancaremos B. Isso atenderia a necessidade hipotética, conhecimento da existéncia
relativamente. Afinal ndo precisaremos de novas experiéncias para saber que B segue A, a
relacdo causal estabelecida nos fornece a resposta. Como isso é possivel? Pelo conhecimento,
via experiéncia, proporcionado pela relacdo causal. Ndo podemos dispensar a experiéncia para
sabermos de B, de sua existéncia. Quando entendemos a relacdo AB como uma relacdo
causal, tomamaos ciéncia da realidade de B a priori, 0 que nos leva a dizer que a relagéo causal
AB € necessaria. Note-se necessaria apenas relativamente, uma necessidade hipotética.

Somos cientes de que essa “necessidade hipotética” é bem estranha, porém
prossigamos com Kant: “Jamais posso conhecer a existéncia de uma coisa completamente a
priori, a partir de simples conceitos, pois a existéncia ndo pode derivar de simples conceitos,
mas ela passa originariamente pela experiéncia™®*®. E a necessidade absoluta? A necessidade
absoluta seria 0 conhecimento da existéncia de maneira absolutamente a priori, nesse caso 0
contributo da experiéncia sera nulo, o que para Kant é impossivel. Para Kant, a realidade tem
uma divida com a percepcdo sensorial. A maneira como se da a representacdo do real €
sensorial e isso o entendimento ndo tem condigdes de abarcar. Concluindo com Kant: “A
necessidade absoluta é, portanto, totalmente impossivel de se conhecer, embora entendamos
sua possibilidade. Dai resulta que o conhecimento da necessidade é conhecimento
hipotético”**. E essa a confuséo feita quando se fala de necessidade.

A necessidade em Kant ndo pode ser absoluta como quer a tradi¢éo, que para defendé-
la acaba por apelar a solu¢des complicadas, como a harmonia leibiniziana; ou entrega-se ao
ceticismo de Hume. H& um argumento em Hanna que nos € aprazivel e apropriado a nossa
argumentacdo. Ao aceitarmos a necessidade como hipotética, automaticamente o alcance do

sintético a priori torna-se bem limitado:

28 Kant, I. Realidade e existéncia:licBes de metafisica:Introducdo e ontologia, pp.64-5, 1 ed, trad. Adaury
Fiorotti; introducdo, traducéo e notas da edicdo italiana Armando Rigobello. Sdo Paulo. Paulus. 2002

9 Kant, 1. Realidade e existéncia:licBes de metafisica: Introduc&o e ontologia, pp.65, 1 ed, trad. Adaury Fiorotti;
introducdo, traducdo e notas da edicéo italiana Armando Rigobello. S&o Paulo. Paulus. 2002
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“Assim a necessidade sintética a priori € uma modalidade
forte que é essencialmente restringida pela constituicdo sensorial das
criaturas de mentes como a nossa. E necessidade para seres humanos,
e ndo para deuses”?°,

O ponto do argumento de Hanna é que Kant faz uma teoria do conhecimento para
seres humanos e apenas para eles, ndo € como a moral que se estende a qualquer ser racional.
Toda a abordagem de Kant sobre “o que podemos conhecer?” tem como alvo apenas nos,
seres humanos. Logo, quando Kant quer falar de necessidade, fala de necessidade para seres
finitos que ndo tém intuicdo do futuro. A necessidade absoluta, Unica necessidade que se
pensa quando se fala de necessidade, ndo é humana. Uma restricdo que temos para conhecer é

a espacialidade e temporalidade®*

. Nada que se apresenta no espaco e tempo pode se
apresentar no futuro, como todos 0s juizos sintéticos a priori precisam do espaco e do tempo
para sua formulacdo, sua a necessidade deve ser restringida, ou seja, necessidade hipotética e
ndo absoluta.

Se os principios do entendimento fossem regras meramente l6gicas como queria 0
Gordon Brittan, poderiamos ter previsdes do futuro, porém tais principios necessitam das
intuicOes puras a priori, 0 que limita seu campo de aplicagcdo. Seguindo isso, afirmamos que o
requisito de necessidade absoluta como critério para aceitar o principio de causalidade é uma
falta de indulgéncia com a maneira humana de conhecer®?. Kant esta preocupado com o
homem e é apenas sobre a inteleccdo desse que pode falar. A inteleccdo de quem ou do que

nao é humano néo é tarefa humana.

0 Hanna, R. Kant e os Fundamentos da Filosofia Analitica, pp-354, 1 ed., trad. Leila Souza Mendes. S&o
Leopoldo. Editora Unisinos, 2005.

1 Isso nada tem que ver com qualquer forma de psicologismo, mas apenas uma afirmacéo a respeito da
possibilidade de representar conteidos, com os quais se formulam enunciados com sentido. Olhar Strawson, The
Bounds of Sense p. 140-6. London: Methuen & Co. 1966

22 Esse € um ponto onde se pede um certo “aquietamento” filosofico. Para o Wittgenstein das Investigagdes
Filosoficas: “a clareza que almejamos ¢ na verdade clareza completa. Mas isso simplesmente significa que os
problemas filos6ficos deveriam desaparecer completamente. A verdadeira descoberta é aquela que me torna
capaz de parar de fazer filosofia quando me apraz. Aquela que traz paz a filosofia, de tal forma que ela ndo é
atormentada por questdes que colocam a propria filosofia em questdo”. A proposta de Kant é de um
conhecimento possivel para seres humanos, de um conceito de necessidade para humanos. Querer algo além
disso, como talvez resolver o “génio maligno” de Descartes, é querer uma “clareza completa” que nunca da
descanso a filosofia. E por que ndo da descanso a filosofia? Porque a “clareza completa” ndo é humana e sim
divina. Creio que é por isso que Descartes resolve seu génio com um outro génio; a questdo ndo pode ser
resolvida pela cognicdo humana, gerando uma filosofia que questiona a0 homem o que para ele ndo se pde,
elabora questdes filosoficas que “colocam a propria filosofia em questio”.
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4.1.7 Revisibilidade de Enunciados Cientificos em Kant

Mas a necessidade hipotética tem um preco, o da aceitacdo de mudanca de enunciados
na ciéncia. E bem estranho acreditar que Kant aceitaria a tese da revisibilidade de enunciados
cientificos, uma vertente da epistemologia que parece so ter conseguido respeito dos filésofos
no século XX. Podemos expor algumas passagens e comenta-las a esse respeito.

Para Kant, somos capazes usando dos conceitos do entendimento, de estabelecer
principios certos “ndo diretamente por conceitos, mas indirctamente, pela relagdo desses

1”23, Entdo, as

conceitos a algo totalmente contingente, a saber, a experiéncia possive
categorias, em comércio com a experiéncia, ddo-nos principios corretos, porém contingentes.
As leis da natureza, por se fazerem de acordo com essa parceria entre categorias e
experiéncia, sdo certas e contingentes.

Aliar certeza e contingéncia, apesar de dificil, faz sentido se aceitamos a tese segundo
a qual a unica necessidade possivel ao homem em seu fazer cientifico é a hipotética. A
experiéncia passa a ter um papel marcante no assentimento da teoria: “A experiéncia ¢, ela
prépria, uma sintese de percep¢fes, que aumenta o conceito que ja tenho por meio de uma
percepcdo, através de outras percepgdes que se lhe acrescentam”®. A investigacdo empirica
nos fornece uma maior quantidade de percepcbes de uma determinada ocorréncia,
aumentando nosso conhecimento dessa ocorréncia. Isso, qualquer empirista defenderia e
aceitaria. Contudo, o que motiva Kant ¢é: “sair a priori do conceito que temos e alargar nosso
conhecimento (B 792-3)”. Um caminho de realizagdo ¢ o entendimento puro.

Kant entende que para Hume, sem a experiéncia, nada possuimos que aumente nosso
conceito. Na sua andlise da causalidade, deixa isso claro ao abordar que conceitos ndo possam
se referir a existéncias. Kant, ele proprio, concorda com essa ponderacéo:

“De fato, como nenhuma faculdade do entendimento pode
conduzir do conceito de uma coisa a existéncia de outra coisa que
seja dada dessa maneira universal e necessariamente, julgou dai
concluir que, sem experiéncia, nada temos que possa aumentar Nosso
conceito e autorizar-nos a um juizo que se estenda ele proprio a
priori”?®

253 Kant, |. Critica da Razdo Pura, B765, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujio.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.
% Kant, |. Critica da Razdo Pura, B792, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujio.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.
2 Kant, |. Critica da Razdo Pura, B793, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujio.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.
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A critica de Hume é quanto a afirmacdo que podemos formular juizos que se estendam
a priori ao futuro. Isso € fundado na ndo necessidade de determinagdo de uma existéncia por
via da causalidade. A causalidade ndo fala das coisas. Para resolver a questdo de Hume, Kant
toma a causalidade ndo como uma causalidade nas coisas, mas, diferentemente, como uma lei
de articulacdo entre coisas. Causalidade entdo, ndo diz respeito a previsdes e sim a regra de
como o dado deve se apresentar, ndo o dado mesmo (esse é contributo do exterior), mas o

modo como os dados deveram se portar. Para Kant,

“embora nunca possamos imediatamente sair do conteudo do
conceito que nos foi dado, podemos, contudo, conhecer
completamente a priori a lei de articulacdo de uma coisa com outras,

mas em relagdo com um terceiro termo, a saber, a experiéncia

possivel, e por consequéncia a priori”?*.

Quando ocorre uma mudanca, algo que ndo era passa a ser, 0 que sei a priori é da
necessidade de uma ocorréncia prévia para tanto. Sei disso porque mudancgas ndo se ddo por

acaso, ndo para nés humanos. Kant explica isso com o exemplo do derretimento da cera:

“Se portanto, a cera, anteriormente solida, derrete, posso
conhecer a priori que qualquer coisa deve ter precedido (por exemplo
o calor do Sol) do qual o derreter foi consequéncia, segundo uma lei
constante, embora ndo possa a priori e sem 0 ensinamento da
experiéncia conhecer de maneira determinada, nem a causa pelo
efeito, nem o efeito pela causa™®’.

A critica de Hume era a de que ndo se poderia inferir da causa o efeito, ou o contrario,
sem o auxilio da experiéncia. Entre ele e Kant, ha concordancia quanto a esse ponto. Para
Kant, saber o que seja a causa ou 0 que seja o efeito, s6 é possivel por via de experiéncia.
Kant, para ndo se entregar ao ceticismo, porém, apresenta uma causalidade ndo mais atrelada
as coisas, mas relativa a elas. Em resumo, é tarefa do entendimento saber que ha uma causa
porgue ha um efeito, esse é todo o alcance do principio de causalidade. A experiéncia é entdo
convidada a dizer quem ¢é a causa e quem ¢é o efeito. Segundo Kant, “Hume concluiu
falsamente, da contingéncia de nossa acdo de determinar segundo a lei, a contingéncia da

propria lei” (B 794). Mas, o que € contingente ¢ o que determinamos, ndo a lei que determina.

%6 Kant, |. Critica da Razdo Pura, B794, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujio.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.
27 Kant, |. Critica da Razdo Pura, B794, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Moruj&o.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.
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As funcdes do entendimento simplesmente antecipam a experiéncia, permanecendo incapazes
de dar seu resultado.

Consequentemente, se os enunciados da ciéncia fossem enunciados derivados
logicamente dos principios do entendimento, leis fisicas causais seriam derivadas do principio
de causalidade, e, portanto, leis imutaveis. Todavia, mostramos que enunciados cientificos
causais contam, sem davida, com o apoio do principio de causalidade, mas sdo impossiveis
sem a experiéncia. Como a experiéncia € contingente, enunciados cientificos sao
contingentes, seguindo isso, mutaveis®®.

Conforme dissemos acima, ha dois tipos de verdade sintética necessaria. Uma é de
necessidade forte e a outra uma necessidade fraca. Na primeira, encontramos as verdades
matematicas e 0s principios transcendentais da experiéncia possivel, na segunda estao as leis
causais da natureza. As primeiras sao possiveis onde for possivel a experiéncia humana, ja as
segundas, além dessa primeira restricdo, necessitam ainda de outra, a saber: devem ser juizos
dirigidos a coisas fisicas. Para Hanna: “Essa restricdo dupla implica que as leis da natureza
sdo ndo apenas consistentemente negaveis, como todas as proposi¢cdes sintéticas, como
também dependentes da existéncia do tipo especial de matéria que encontramos no mundo
real: a matéria inerte”>°. O pressuposto da existéncia da matéria inerte real é o grande fator de
contingencialidade das leis fisicas, essa matéria poderia ndo existir ou se apresentar de
maneira diferente para nos.

Hanna avanca um pouco mais e escreve que “de acordo com Kant, uma propriedade
verdadeira € sintética se e somente se é consistentemente negavel e sua verdade e significado

59260

sdo dependentes da intui¢do Isso coloca Kant diretamente em contato com a

refutabilidade popperiana, até mesmo antecipando-a®®*,

2% Segundo a interpretacdo de Hanna, até sentencas analiticas sdo mutéveis, quanto mais as sintéticas. O
conceito analitico de lapis, por exemplo, indicaria qual a esséncia conceitual do que seja lapis. Conforme Hanna:
“uma decomposi¢cdo de um conceito pode legitimamente refletir qualquer parte de sua esséncia conceitual, no
sentido de estar suficientemente articulada para os propositos teoricos do pensador” (pp.198). Deve-se encontrar
as partes constitutivas do que seja lapis. Como seres finitos ndo encontramos todas essas partes, mas segundo
Hanna, o préprio Kant ndo nos obriga a tanto, legando aos propositos do investigador o acabamento da analise.
Hanna indica a referéncia(VL ak. xxiv 916).

%9 Hanna, R. Kant e os Fundamentos da Filosofia Analitica, pp-375, 1 ed., trad. Leila Souza Mendes. Sdo
Leopoldo. Editora Unisinos, 2005.

%0 Hanna, R. Kant e os Fundamentos da Filosofia Analitica, pp-336, 1 ed., trad. Leila Souza Mendes. S&o
Leopoldo. Editora Unisinos, 2005.

81 [ oparic afirma que pela causalidade podemos “mostrar que a falsidade de uma Gnica conclusio de um
principio, assumido como universal, € o bastante para derruba-lo. Por outro lado, nenhum nimero finito de
experimentos pode estabelecer conclusivamente a verdade de um principio desse tipo. Assim o modus tollens
falseia (conclusivamente) leis empiricas, ao passo que o modus ponens apenas as confirma como hipdteses
provaveis (p.231)"%*1. O que para Loparic antecipa Popper.
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4.2) A contestacdo a causalidade kantiana no Principio de Incerteza de Heisenberg.

A atividade filosofica chamada filosofia da ciéncia ou epistemologia seria um mero
jogo de palavras se um confronto de suas teses com a ciéncia ndo fosse feito. A melhor
avaliacdo de uma teoria da ciéncia ndo esta em sua consisténcia interna, num confronto dela
com ela mesma, nesse sentido a coeréncia l6gica do sistema seria quase que absoluta para a
crenga em tal sistema. No entanto, a Idgica tem apenas um papel negativo, o de ndo deixar a
teoria se perder nela mesma. Isso ndo passaria de um jogo de silogismos onde a teoria se
comunica com ela mesma e ai ndo pode haver erro nem acerto, desde que haja no minimo
respeito as leis logicas.

Debates quanto a sistemas que tentam explicar o mundo cientifico sdo recorrentes em
filosofia. InUmeras avaliacOes sdo feitas das teses epistemolodgicas e 0 debate parece ndo se
esgotar. A mesma coisa acontece com as teorias cientificas, enfrentamentos de teorias
diferentes que procuram descrever o mesmo fendmeno da natureza sdo rotineiros na histéria
da ciéncia, revelando-se mesmo como um motor dessa. Contudo, a ciéncia parece se
conformar com um teste absolutizado no século XVI, a experiéncia.

O contato da teoria com a realidade empirica que estd tentado descrever e
posteriormente os resultados desse contato é que avaliardo a teoria. Mesmo 0s que
contestarem 0 escopo da propria teoria, levantando argumentos que revelam qualquer
inconsisténcia interna nela, como: mad formag¢do nos conceitos, sentengas que “salvam os
fendmenos”; acabam por perder a briga quando obrigados a aceitar o casamento da teoria com
0 mundo, a saber, a teoria produz melhores frutos que suas concorrentes. As concorrentes por
ndo suportarem o julgamento dos experimentos terdo de se conformar em perfilar algum
capitulo dos livros de histéria da ciéncia.

Em epistemologia, acreditamos que 0 mesmo acontece. Se de nada serve uma teoria
cientifica que se contradiz com o mundo, uma epistemologia antagbnica quanto a teoria
cientifica poderia ter o mesmo fim. O debate filosofico entre filosofos kantianos e humeanos é
infinito e dura a mais de duzentos anos, tendo como um dos principais capitulos a quest&o:
como compreender o que se denomina causalidade? Por outro lado, apesar da grandeza do
cético britanico e de seus defensores, 0 maior abalo a causalidade kantiana ndo pode a eles e
nem a nenhum outro filésofo ser atribuido. O verdadeiro timulo de toda causalidade € o
Principio de Incerteza de Heisenberg.

Heisenberg é a pessoa que fez 0 mundo acreditar que ndo havia causalidade. Sua teoria
cientifica teve mais sucesso nessa empreitada que qualquer tese cética da histéria da filosofia.

Inclusive nos proprios debates filosoficos em corredores de departamentos de filosofia, seu
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pensamento é invocado contra os deterministas. Para uma afirmacéo de validade da segunda
analogia de Kant em face a ciéncia de hoje, esse contrafactual deve vir a tona e ser estudado.
Em face disso, apresentaremos dois importantes argumentos que buscam um aprofundamento
dessa problematica: os argumentos de Gordon Brittan e de Lewis White Beck. No primeiro,
destacaremos o trabalho do autor em encontrar elementos deterministicos no interior da
mecanica quantica que visam conferir um espaco as relacdes causais nessa mesma teoria. O
segundo artigo aponta para uma relacdo de dependéncia entre indeterminacdo e segunda
analogia, donde a indeterminacao encontra sua possibilidade de realizacdo apenas quando a
segunda analogia da experiéncia realiza toda a sua funcéo.

Finalmente, apds adotar algumas posturas oriundas das andlises anteriores,
ensaiaremos um argumento que visa localizar os pontos de confluéncia e tensdo entre os

pensamentos de Kant e Heisenberg.
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4.2.1) O argumento de Gordon Brittan.

Gordon Brittan apresenta um estudo ndo muito longo intitulado Kant and Quantum
Mechanics, em que aponta problemas gerados pela mecénica quantica ao pensamento
kantiano. Em quase toda sua argumentacéo, a indeterminacéo, tdo cara a mecanica quéantica, é
retomada e pensada.

Toda a fisica produzida até entdo tinha como principal base epistemoldgica o
determinismo. Através dele, a fisica consegue, ao longo do tempo, um respeito cada vez
maior dentro da comunidade cientifica. Podemos compreender esse determinismo como a
crenca de que é possivel, ndo somente prever estados futuros a partir de estados presentes,
mas que, de acordo com nossos conhecimentos atuais, podemos dizer quais serdo 0s proximos
acontecimentos. Esse determinismo tem como principal aliada em suas pretensdes “futuristas”
a causalidade. A causalidade se apresenta, entdo, como uma espécie de elo entre presente e
futuro. Uma boa andlise da situacéo inicial do evento, unida com a funcdo de causalidade,
gera 0 proximo evento de maneira certa e inquestionavel. Em contrapartida, a fisica quantica
traz como parte essencial, uma compreensdo de natureza que advoga um indeterminismo.
Diante do franco confronto com uma causalidade determinista, Brittan, a fim de estudar o
problema, inicia sua andlise tomando a palavra “indetermina¢do”; e chama nossa atengdo

para seu significado no contexto da nova fisica, segundo ele nos explica:

“A teoria ¢ indeterminista se, dado o estado/ descri¢ao de
algum sistema de objetos num tempo inicial t, a teoria ndo implica
logicamente um Unico estado/ descricdo do mesmo sistema para
qualquer outro tempo™?%?,

Vejamos o caso de um jogo de bilhar. O estado/ descricdo inicial é o seguinte: uma
bola A é sujeita a uma tacada e vai ao encontro de uma bola B, segundo uma trajetéria
retilinea. Um pouco a frente de B e perpendicularmente a essa diregdo, encontram-se
alinhadas as bolas C, D, E, e outras bolas. Numa teoria determinista somos capazes de saber
exatamente qual bola sera atingida por B, de acordo com as condic@es iniciais do problema.
Suponhamos, portanto, que a bola C seja atingida. Como a teoria é determinista, se 0
experimento for repetido sob as mesmas condi¢des iniciais, sempre, a bola C serd atingida.
Numa teoria indeterminista, porém, a repeticdo das condicdes iniciais da experiéncia (estado/

descricdo inicial), ndo nos garante 0 mesmo resultado (estado/ descri¢éo final). Em nosso jogo

262 Brittan, G. Kant’s Theory of Science, pp205, Princeton, Princeton University Press, 1978
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de bilhar, qualquer bola, ou mesmo nenhuma delas, poderia ser atingida pela bola B, mesmo
que mantivéssemos as condicdes iniciais da experiéncia.

Se compreendermos bem o significado da palavra indeterminismo usado por Brittan,
podemos afirmar que para ele a determinacdo se daria de acordo com uma espécie de
correspondéncia biunivoca entre dois estados. Evidentemente essa correspondéncia sé pode
ser estabelecida da seguinte maneira: de um dado estado/ descricdo A, apenas um Unico
estado/ descricdo B posterior pode ser alcancado. Ao significar dessa forma as palavras
determinismo e indeterminismo, Brittan vai tentar, no escopo da prépria teoria quantica, uma
compreensdo ndo indeterminista dessa mesma teoria. Sua estratégia, portanto, ndo sera na
direcdo de uma reinterpretacdo da causalidade kantiana, e sim através de um estudo da
mecanica quantica com vistas a encontrar nessa teoria, elementos deterministas. Encontrando
esses elementos, Brittan pode associd-los a uma causalidade determinista e assim, provar a
consisténcia do principio de causalidade kantiano frente & mecéanica quantica.

Sua tentativa de caracterizar, pelo menos em parte, a fisica quantica como contendo
elementos deterministicos vai iniciar com sua analise da fungdo y. A fung¢do y é um elemento
inexistente na fisica classica, sendo introduzido na fisica quantica por Schrddinger. Sua
finalidade a principio seria a descricdo do estado (posicdo, velocidade) de determinado
sistema quantico. Como essa funcdo € um elemento completamente novo e essencial para a
nova fisica, caso se consiga provar que esse elemento possui uma caracteristica
deterministica, um determinismo pode ser reclamado para a fisica quantica. Sobre a fungado v,
Brittan defende que ela seria uma evidéncia desse determinismo que poderia ser atribuido a

mecéanica quantica. Ele afirma que:

“para valores dados da funcdo y que descrevem o estado de
um sistema quantico mecéanico em algum tempo t, os valores da

funcdo (para cada ponto da regido sobre a qual a fungdo de onda é

definida) para todos os outros tempos sdo determinados™?®,

Brittan toma um importante elemento do escopo da teoria quantica para defender um
determinismo dessa teoria. A compreensdo da fungdo y como uma fungio determinista abriria
espaco para uma defesa das teses deterministas, e, segundo Brittan, Kant esta nessa posicéo,
contra a indeterminacdo. Vamos, portanto, a busca de fundamentos para a tese de Brittan.

A fungdo y no sistema da nova fisica quando da necessidade de se estudar o dificil

comportamento mecanico dos atomos. Ela faz parte da denominada “mecanica ondulatoria”

263 Brittan, G. Kant’s Theory of Science, pp206, Princeton, Princeton University Press, 1978
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de Schrodinger. A solugdo da equagdo proposta por Schrodinger daria a fungdo de onda .
Para ele, a solugdo seria a expressdo matematica descritiva da onda associada ao proprio
elétron. Schrbdinger ainda pensava conforme os moldes classicos da ciéncia e sua
interpretagdo de y ¢ compativel com o determinismo, poderiamos a partir dela prever os
comportamentos mecéanicos subsequentes das particulas. O problema aqui, é que o préprio
Schrédinger ndo entendeu®® sua equacio, e sua interpretacdo estava errada, a funco y ndo
poderia ser compreendida de maneira deterministica.

Do acima exposto decorre que esse primeiro argumento de Brittan ndo pode ser aceito
por nos; pois o argumento so seria forte caso a fun¢do y tivesse uma possivel interpretagdo
determinista. Porém, vimos que nem o préprio Schrddinger conseguiu sustentar uma tal
interpretacdo de sua equacdo. Como a interpretacdo de Brittan da causalidade kantiana é
demasiado determinista, seu contato com a fisica quantica, pelo menos no ambito
interpretativo da funcdo v , fica ainda mais dificil.

Mais adiante, ainda estudando a fun¢ao v, tenta uma saida para defender sua posicao.
Esse argumento nasce da incompatibilidade entre estatistica e determinacdo, isso pode ser
notado na matematizacdo da teoria, ou seja, a ferramenta matematica usada numa teoria nao
determinista deve ser a estatistica. A partir disso, Brittan nos lembra que no corpo da fisica
quéntica, ndo ¢ a fun¢do y que ¢ tratada estatisticamente, mas o quadrado de sua amplitude.
Assim Brittan afirma: “mais exatamente, ndo ¢ a funcao y ela mesma, mais o quadrado de sua
amplitude que ¢é interpretado como uma fungdo de distribuigdo de probabilidade”®®. Brittan
tem razao quando se refere ao quadrado da fungdo v, de fato, a fungdo elevada ao quadrado
possui um significado fisico, dado por uma matemaética probabilistica e ndo determinista. Por
outro lado, peca por omissdo quanto ao que seja a prépria fungéo .

A solugdo da interpretacdo fisica da func¢do y da equacdo de Schrodinger, s6 entra em
cena com Max Born. A teoria de Schrodinger ndo conseguia descrever o movimento do
elétron classicamente, mas sim, a probabilidade do elétron ser encontrado em determinado

local, nunca esse local. Pela equacdo de Schrddinger, ndo ha sucesso nas previsdes das

264 Rubem Braga, numa cronologia sobre o desenvolvimento da fisica quantica, coloca o ano de 1926 como o
ano que Schrddinger publica sua equacéo; e destaca as diferentes interpretacdes entre Schrodinger e Heisenberg.
Cito: “Schrodinger apresenta sua famosa equagido de onda de matéria; nasce a mecanica ondulatoria; Shrodinger
demonstra que, matematicamente, a mecanica quantica e a mecanica ondulatéria séo equivalentes; mas, do ponto
de vista conceitual e filosofico, um autor ndo tolera a teoria do outro” (c.f. BRAGA, R.: A Apercepgao
Originaria de Kant na Fisica do Século XX , p. 88. UNB, 2001). A ndo tolerancia entre as teorias deu-se
exatamente no campo das diferentes concepcdes de mundo fisico de cada pensador. Schrédinger era de visdo
determinista, e talvez por isso, ndo conseguiu levar a termo uma correta interpretacdo de sua equacdo. Uma
interpretacdo determinista de sua equacdo seria incompativel com o principio de incerteza de Heisenberg, que
possui lugar fundamental na teoria.

%% Brittan, G. Kant’s Theory of Science, pp206, Princeton, Princeton University Press, 1978
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posicdes futuras do elétron, ndo se diz o local onde a particula estarad, mas apenas a
probabilidade de se estar em certo local.

Nosso comentador esta certo ao afirmar que quem nos da um resultado probabilistico
ndo ¢ a funcdo y, mas seu quadrado. Seguindo isso, restaria entdo, para uma defesa do
determinismo kantiano no rastro de Brittan; encontrarmos uma interpretacdo determinista da
fungdoy. Isso daria algum folego em seu trabalho de busca de certos elementos
deterministicos na teoria quantica. Poderiamos entdo, enquadrar funcdo y nos moldes que
deseja nosso comentador? A resposta € ndo. Aqui reside nossa acusacao de falta por omissao
que atribuimos a Brittan. Ele ndo comenta nada além do exposto acima para tal funcéo, o que
pode levar alguém a imaginar que ele estaria certo. O grande problema, no entanto, é que a
teoria quantica afirma que a funcdo y, ela mesma, ndo possui lugar dentro da fisica. Nada foi
alcancado para tal funcdo; nem uma interpretacdo determinista nem probabilista, ou mesmo
qualquer interpretacdo. Essa funcao ndo possui significado fisico.

A proépria argumentacdo do autor o coloca numa encruzilhada dificil de sair. Ao
reconhecer o duplo papel da fun¢do y, um para ela mesma e outro para seu quadrado, pode
admitir uma particdo na mecanica quantica segundo a qual o pensamento kantiano se aplicaria
a uma; no caso a fung¢do y, e ndo ao seu quadrado. Mesmo assumindo isso, seu argumento nao
seria completo por englobar s6 uma parte da teoria, porém sua situacao é pior. A parte que,
em seu raciocinio, corroboraria com o pensamento kantiano de nada serve a teoria quantica,
restando apenas a parte que se contrapde a Kant.

Sem analisar ou mesmo citar toda essa problematica, Brittan toma uma outra direcdo
argumentativa. Dessa vez, através de uma espécie de corte epistemoldgico da investigacao
kantiana. Segue dizendo que a critica da teoria quantica € de alcada dos elementos sub-
atdmicos, e que “Kant inquestionavelmente pensou as descri¢des de estado sobre 0 modelo de
particulas classicas mecanicas em termos de posicdo e momento de pontos de massa”?%®. Nos
unimos ao autor e também ndo temos duvidas que Kant ndo discorreu sobre estados quanticos,
mesmo porque, esses ndo eram objetos das teorias cientificas até entdo, e so por isso Kant
deles ndo falou. Também € inquestionavel que Kant conhecia bem a fisica de seu tempo e ndo
tirou os olhos dela quando redigiu sua filosofia da ciéncia. Nosso ponto ndo é o que Kant fez
ou deixou de fazer, mas o que podemos fazer com o que Kant deixou, com sua epistemologia.

N&o sdo aceitaveis argumentos que recortam as pretensdes de Kant, se realmente se

quiser uma defesa do filésofo, como parece ser essa a linha de argumentacdo do comentador.

2% Brittan, G. Kant’s Theory of Science, pp206, Princeton, Princeton University Press, 1978
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O maior problema desse tipo de postura € que Kant ndo fez qualquer particdo em sua
epistemologia, e tinha por norte intelectual a compatibilidade de toda a ciéncia vélida com
suas analogias. Em LicOes de Metafisica, Kant, ao abordar a possibilidade dos juizos

sintéticos a priori, argumenta:

“Ora, os conceitos que determinam, relativamente a todo
objeto, a forma dos juizos que se aplicam sdo puros conceitos do
intelecto, ou categorias, as quais sdo, portanto, os principios da
possibilidade de toda a experiéncia?®’

Kant ndo faz restricdes ou limitagcdes as suas categorias quando no uso empirico.

E nos juizos que residem os conhecimentos. As representacdes sdo determinadas pelos
objetos, logo, precisamos de atencdo a maneira (forma) como julgamos. O conhecimento
cientifico sé é possivel mediante juizos, portanto sua forma deve ser determinada, afinal todo
juizo com sentido € um juizo pré-formatado. Os conceitos puros do intelecto “constituem

aquilo que determina a forma dos juizos a priori para todos os objetos™?®®

, € N30 apenas para
0s objetos macroscopicos como quer Brittan. Mesmo 0s juizos empiricos tém sua forma, pelo
simples fato de serem juizos, nas categorias; s6 podemos conhecer via formulacdo de juizos.
Somos da opinido, como afirmamos no inicio da secdo, que o pensamento de Kant deve
elucidar aos questionamentos atuais, e ndo ficar encastelado no século XVIII.

Nessa perspectiva, 0 que temos a quase um século é uma teoria estatistica da fisica, e
precisamos esclarecer se ha lugar para o pensamento kantiano aqui. No quesito estatistica,
Brittan diz ndo encontrar em Kant nenhum indicativo de impedimento de uma teoria
estatistica’™® , o que nos parece um pouco estranho. Em seu Manual dos Cursos de Légica
Geral, Kant escreve uma curta se¢éo sobre probabilidade, inicia por dizer: “pertence também
a doutrina da certeza de nosso conhecimento a doutrina do conhecimento do provavel, o qual
deve ser visto como uma aproximagdo da certeza”?°. Em Kant, h4 uma clara diferenca de
status entre um conhecimento certo e um conhecimento probabilistico; ficando este segundo

numa posicao inferior, como um conhecimento que é apenas aproximadamente correto. 1sso

%7 Kant, |. Realidade e existéncia:licdes de metafisica: Introducéo e ontologia, pp.57, 1 ed, trad. Adaury Fiorotti;
introducdo, traducdo e notas da edicéo italiana Armando Rigobello. S&o Paulo. Paulus. 2002

268 Kant, |. Realidade e existéncia:licBes de metafisica:Introducéo e ontologia, pp.57, 1 ed, trad. Adaury Fiorotti;
introducdo, traducdo e notas da edicdo italiana Armando Rigobello. Sdo Paulo. Paulus. 2002.

29 |_oparic discorda. Quando comenta das regras que as operagdes cognitivas devem seguir, diz que “Kant aceita
apenas regras deterministas, ndo dando lugar na ciéncia a regras probabilisticas” (c.f. Semantica Transcendental
p.102)

210 Kant, 1. Manual dos cursos de Ldgica Geral, p.165, 2 ed bilingue, Trad. Fausto Castilho. Campinas, SP:
Editora da UNICAMP; Uberlandia: Edufu, 2002.



156

pode ser usado contra Kant numa argumentacdo sobre a fisica quéntica. Seria ela certa ou
apenas aproximadamente?

Ha ainda um outro posicionamento de Kant em relacao a estatistica que o coloca ainda
mais distante do universo quéantico. Sabemos da fidelidade de Kant a sua tadbua dos juizos,
como imprescindivel para o encontro das categorias. Conseqientemente, as categorias sao
funcbes do pensamento comprometidas com as funcgdes ldgicas. Isso denota que um
tratamento estatistico do mundo, para ser aceito por Kant, precisaria da legitimidade conferida
pelas categorias, o crivo delas teria de se fazer presente. Para tanto, precisariamos de
categorias com caracteristicas estatisticas, a0 mesmo tempo, seguindo a exigéncia de Kant de
atrelamento das categorias com as fungdes lo6gicas do juizo, uma logica das probabilidades
teria de existir. Por outro lado, com respeito a esse quesito, Kant nos adverte: “falou-se muito
numa logica dos provaveis (légica probabilium), mas ela ndo é possivel... ndo pode haver,
também, regras universais da probabilidade”*’*. N&o estamos defendendo que n&o é possivel
uma légica dos provaveis, nosso problema é que para Kant ndo era. Do contrério ao que
Brittan diz, Kant tem sérios problemas com a tese estatistica, afirmamos, pois, que o
pensamento kantiano com respeito a probabilidade nega frontalmente as afirmacGes de
Brittan.

Apesar de ndo fazer nenhuma referéncia a Ldgica Jasche, o préprio Brittan concorda
com Kant que uma descri¢do estatistica do mundo € problemaética. Para o comentador, um
mundo estatistico ndo € possivel: “seria um mundo em que nossa compreensdo dos
comportamentos individuais dos objetos é limitada”?’?. Nesse ponto, o autor apela a uma
questdo de preferéncia. Prefere um mundo descrito pela teoria classica. A descricdo classica
Ihe apetece por ser determinista e parece nos legar certezas em nossas teorias. NOs também
gostamos mais de uma descri¢do determinista, porém ndo foi isso que a historia da ciéncia nos
deixou. Aqui se encontra a mesma esperanga da vinda de uma teoria completa da natureza

(leia-se determinista). Como sonhara Einstein:

“A mecanica quantica exige s€ria atencdo. Mas uma voz
interior me diz que esse ndo € o verdadeiro Jacd. A teoria conclui
muito, mas ndo nos coloca mais proximos dos segredos da teoria
antiga.27[3)e qualquer forma, estou convencido que Ele ndo joga
dados”"".

™1 Kant, 1. Manual dos cursos de Ldgica Geral, p.167, 2 ed bilingue, Trad. Fausto Castilho. Campinas, SP:
Editora da UNICAMP; Uberlandia: Edufu, 2002.

272 Brittan, G. Kant’s Theory of Science, pp206, Princeton, Princeton University Press, 1978

2% Holton, G. As Raizes da complementaridade. p.52. Trad. Dinorah de Oliveira Mendes. Humanidades Brasilia.
1984.
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Um caminho, portanto, seria acompanhar Einstein: acusar a mecanica quantica de incompleta,
ou de teoria parcial da natureza, e aguardar uma outra teoria que a englobasse e satisfizesse
nossos ideais deterministas. Vamos, porém, aos fatos: temos uma descri¢do quantica baseada

numa matematica estatistica que se mostra eficiente?”*

e é com ela que devemos trabalhar.

A argumentacdo de Gordon Brittan tem num Gltimo momento um encontro inevitavel
com o Principio de Incerteza de Heisenberg. A impossibilidade de determinacdo simultanea
entre posicdo e momento € inicialmente vista no sentido de que ao tentarmos medir
introduzimos perturbacGes no sistema, o que impediria a precisdo da medida. O préprio
Brittan acha essa interpretacdo enganosa. Levanta como hipdtese que talvez, no préprio
contexto da mecanica quantica, tentar a medicdo de posicdo e momento de uma particula é
algo sem sentido. Ora, o problema da medicdo simultanea esta em que ela ndo pode ser feita e
ndo numa questdo de sentido da pergunta.

Brittan atribui as categorias kantianas uma determinacdo do mundo. Para ele, elas s&o
capazes de determinar os objetos da experiéncia. “‘Um mundo ndo determinado a esse respeito
ndo seria possivel”?”®. De fato, para Kant as categorias determinam os objetos da experiéncia.
No entanto, isso acontece quanto a forma da experiéncia e ndo a seu contetdo. No0sso
comentador parece querer uma determinacdo nos conteldos. Como as categorias de Kant
determinam a experiéncia (o problema é que para Brittan também determinam também seu
contedo), e ndo ha “categorias estatisticas” (vide nosso comentério da logica), uma
abordagem estatistica da exterioridade nao é possivel. Consequientemente, isso leva Brittan a
negar a descricdo de mundo da mecanica quantica, um mundo “estatistico”, ndo €, portanto,
passivel de interpretacdo por noés; seres de pensamento categorial ndo estatistico. Nesse
quesito, Brittan ndo desenvolve muito a sua argumentacéo, e volta ao ponto em que defende

ue Kant tinha em mente a caracterizacao da fisica classica, para ele tudo se resolve aqui: “a
q ¢ Y q

27" Em 1982, Aspect, Grangier e Roger fazem nova experiéncia com objetivo de findar o debate no meio
cientifico quanto a mecénica quantica e as criticas que a ela eram feitas. O resultado é que as previsoes (e é esse
0 sucesso da ciéncia) da mecénica quantica tém confirmacdo com erro menor que 1%. (c.f.: Aspect, A.;Grangier
P. e Roger G., Phys. Ver. Lett. 49, 91, 1982). As principais posi¢des contrarias eram baseadas em Einstein. Ele
defendia uma realidade fisica independente do observador, a qual s6 ndo seria valida: “se alguém insistisse que
duas ou mais quantidades fisicas podem ser consideradas como elementos de realidade fisica somente quando
puderem ser simultaneamente previstas ou medidas. Sob esse ponto de vista, e desde que somente podemos
prever ou uma ou outra das quantidades fisicas, mas ndo as duas simultaneamente, entdo q’ € p’ ndo sdo
simultaneamente reais. Isso faz com que a realidade de q” e p’ dependa do processo de medic¢ao levado a cabo
sobre o sistema I, o qual ndo perturba o sistema Il de nenhuma maneira. Nenhuma definicdo razoavel de
realidade pode ser esperada para permitir isso”. Confira o artigo: Einstein, A.; Podolsky, B. E Rosen, N. Phys.
Ver.47,1935.

2’5 Brittan, G. Kant’s Theory of Science, pp207, Princeton, Princeton University Press, 1978
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conclusdo surge inevitavelmente de que momento, posicdo, particula, onda, tem todos, no
caso da revolugio cientifica envolvida, mudancas em seus sentidos”?’®.

Em sintese, para Brittan, as grandezas fisicas da fisica classica possuem um sentido
diferente da “nova” fisica, ¢ por iss0O ndo estaria comprometida a analise kantiana. A
concluséo de Brittan ndo nos parece, no entanto, de todo equivocada. Sua concluséo pode ser
dividida em dois pontos relevantes. O primeiro, quando ele nos fala que devemos restringir a
epistemologia kantiana a atividade cientifica de sua época. O segundo, quando nos diz, de
certa forma, que a filosofia da ciéncia de Kant ndo poderia ser aplicada no quesito da fisica
quantica, porque as grandezas fisicas (massa, espaco, velocidade...) teriam agora um novo
significado.

Temos posi¢cdes que nos afastam da primeira conclusdo. De acordo com nosso estudo
da filosofia kantiana, compreendemos que Kant queria fundamentar todo o conhecimento
cientifico. Por que, entdo, estaria isento da fisica quantica? O argumento de que esta é uma
fisica que se afasta de sua época ndo nos parece suficiente. Acreditamos dever levar o
pensamento de Kant de maneira franca e objetiva até nossa época e detectar até que ponto ele
ainda nos € util numa compreensdo de ciéncia. Nessa empresa, certamente, a segunda
conclusdo de Brittan nos sera Gtil. Aqui seu argumento nos parece ter uma parcela de razéo.
De fato, podemos afirmar, num certo sentido, que € possivel uma outra maneira de entender
as grandezas fisicas com a chegada do século XX. Contudo, tentaremos ir um pouco além do
ponto que Brittan nos deixa.

Nosso comentador, além de ndo explicar em seu artigo como se desenvolvem esses
novos significados das grandezas fisicas, toma isso como dado para livrar a filosofia de Kant
da problematica de nossos dias. Mais adiante, tomaremos esse resultado de Brittan para
elucida-lo, nos pontos que vemos caréncia, e a partir de entdo estudaremos como dele nos
servir a fim de fomentar uma possivel relacdo do Principio de Incerteza com a causalidade
kantiana. Antes disso, porém, vejamos se nossa leitura de Lewis White Beck pode ajudar a

reunir mais elementos para nossa empresa.

278 Brittan, G. Kant's Theory of Science, pp208, Princeton, Princeton University Press, 1978
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4.2.2) O argumento de Lewis White Beck

O principio de causalidade de Kant e o principio de incerteza de Heisenberg parecem
apontar para direcbes ndo s6 diferentes, mas opostas mesmo, de realidade. Enquanto o
primeiro visar contribuir para a legitimacdo de uma visdo de mundo determinista. Nunca
poderd ter qualquer participacdo na descri¢do estatistica da realidade propria ao segundo.
Aceitando isso como pressuposto, qualquer tentativa de conciliagdo entre as idéias de Kant e
Heisenberg estd fadada ao fracasso. Se a Segunda Analogia da Experiéncia de Kant foi
bastante Gtil para uma fundamentacao metafisica da Lei de Inércia de Newton, tentar o mesmo
projeto com o Principio de Incerteza de Heisenberg seria uma aposta va.

Lewis White Beck n&o tomara esse caminho. Seu licido e objetivo artigo®’ sobre a
problematica da indeterminacdo e a segunda analogia da experiéncia de Kant nos levam por
uma trilha diferente. Beck inicia o artigo expondo o determinismo das teorias classicas, de
acordo com o qual, o evento E, pode ser predito do evento E;; diferentemente da fisica
quéntica, para a qual dois motivos rechagam essa possibilidade, a saber:

1) “E impossivel determinar todos os parametros dos dois eventos com suficiente
exatiddo e dizer precisamente onde o evento E, vai ocorrer, ou saber se E, vai ocorrer no
ponto predito; a maxima exatidao alcangéavel € precisamente determinada”?’®,

2) “A lei que relaciona o E; com E; é apenas probabilistica, entdo E; e a lei ‘L’, ndo
sdo condigdes suficientes para a exata predicdo de E,, mesmo assumindo que 0s parametros
de E; e E; sdo precisamente conhecidos”?"

O tdpico (1) € cético quanto a determinacdo dos parametros (posicao, velocidade...) de
ambos os eventos (A e B) do experimento. Para o segundo evento B, a Unica coisa que pode
ser determinada é a probabilidade de ocorréncia do parametro, por exemplo, podemos
determinar, estatisticamente, qual a probabilidade da “bola de bilhar” B atingir a bola C. O
topico (2) admite que possamos saber 0s parametros dos eventos, contudo a lei de ligacdo
entre os eventos € uma lei estatistica, que vai nos fornecer apenas a probabilidade de
ocorréncia do segundo evento. E facil notar um elemento comum aos topicos, ambos fazem

referéncia a essencialidade do uso da estatistica no corpo da teoria quéantica. Logo, esse

2" Beck, L.W.The Second Analogy and the Principle of Indeterminacy, pp 89-97, in: The First Critique:
Reflections on Kant’s Critique of Pure Reason, edited by, Terence Penelhum and J. J. Mac Intosh, California,
Wadsworth Publishing Company, 1969.

2’8 Beck, L.W.The Second Analogy and the Principle of Indeterminacy, pp 89, in: The First Critique: Reflections
on Kant’s Critique of Pure Reason, edited by, Terence Penelhum and J. J. Mac Intosh, California, Wadsworth
Publishing Company, 1969.

2% Beck, L.W.The Second Analogy and the Principle of Indeterminacy, pp 89, in: The First Critique: Reflections
on Kant’s Critique of Pure Reason, edited by, Terence Penelhum and J. J. Mac Intosh, California, Wadsworth
Publishing Company, 1969.
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argumento nos mostra a distancia entre incerteza e determinacdo; a qual denota uma
dificuldade de relacionar as teorias, porém, ndo uma impossibilidade. Vejamos, portanto, qual

0 objetivo geral de Beck:

“o proposito desse artigo ¢ examinar a relagdo entre a teoria
kantiana da causacdo que foi moldada para a fisica newtoniana e as
caracteristicas da indeterminacdo e incerteza que S0 pontos
integrantes da fisica moderna”?®.

O argumento do comentador subentende uma relagdo fundacionista entre a ‘teoria
kantiana da causagdo” e a fisica de Newton. Ao restringir a segunda analogia de Kant ao
universo trabalhado pela fisica newtoniana, exclui, portanto, uma relacdo similar entre a
analogia kantiana e o principio de incerteza de Heisenberg. No final da parte | do artigo, Beck
deixa clara a evidente contradi¢do entre indeterminacéo e causalidade e aponta o caminho que
vai seguir em seu exame: “enquanto ha uma clara contradi¢ao entre elas, nds constataremos
que a analogia, propriamente interpretada e suplementada, € requerida para o proprio
estabelecimento do principio de indeterminacio™®. Talvez isso nos levasse a pensar que 0
autor deseja fundar o principio de indeterminacdo a partir da segunda analogia kantiana, mas
ndo € bem isso. A estratégia do autor visa nos mostrar que s6 podemos falar de
indeterminacdo, porque conseguimos falar de causacdo, ou seja, 0 ponto da pesquisa cientifica
em que iniciamos nosso discurso sobre indeterminacdo, tem sua origem onde se encerra a
causacdo. Seguindo isso, poderiamos afirmar que sem uma causalidade, Heisenberg néo
chegaria a indeterminacgdo, vejamos como o autor desenvolve seu pensamento.

Numa nota de rodapé, retoma seu propoésito e diz ndo querer fazer uma defesa da
segunda analogia de Kant: “proponho apenas mostrar que a necessidade da segunda analogia
néo é reduzida pelo sucesso do Principio de Indeterminacéo e que a finalidade da analogia nao
¢ assim limitada”®. Seu exame ent&o ndo passara por uma defesa da segunda analogia de
Kant frente & ameaca indeterminista. Beck reconhece as conquistas do Principio de

Indeterminacdo, apenas nega que tal principio consiga suplantar qualquer teoria causal. Em

280 Beck, L.W.The Second Analogy and the Principle of Indeterminacy, pp 89-90, in: The First Critique:
Reflections on Kant’s Critique of Pure Reason, edited by, Terence Penelhum and J. J. Mac Intosh, California,
Wadsworth Publishing Company, 1969.

281 Beck, L.W.The Second Analogy and the Principle of Indeterminacy, pp-90, in: The First Critique: Reflections
on Kant’s Critique of Pure Reason, edited by, Terence Penelhum and J. J. Mac Intosh, California, Wadsworth
Publishing Company, 1969.

%82 Beck, L.W.The Second Analogy and the Principle of Indeterminacy, pp-90, in: The First Critique: Reflections
on Kant’s Critique of Pure Reason, edited by, Terence Penelhum and J. J. Mac Intosh, California, Wadsworth
Publishing Company, 1969.
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resposta, levantard como tese que ha uma real dependéncia da indeterminacdo perante a

segunda analogia:

“Quero defender a analogia, mostrando que ela ¢ requerida
para o proprio estabelecimento do principio de indeterminacdo, e que
os limites de aplicacdo do principio de indeterminacéo, no que diz
respeito a aplicacdo da analogia, ndo sdo dependentes de leis fisicas e
estatisticas, mas possuem uma base epistemolégica”zsg.

O que o comentador quer dizer por “base epistemologica” quando fala dos limites de
aplicacdo da indeterminacdo em relacdo a analogia é de dificil compreensdo. A nosso ver,
seria coerente com sua tese da necessidade de aceitarmos uma causalidade para s6 entdo
falarmos de indeterminacdo, a seguinte visdo do problema. Acreditamos que a segunda
analogia da experiéncia, para Beck, funcionaria como uma espécie de “sustentacdo
epist€émica” para o principio de incerteza de Heisenberg. Nao nos parece, contudo, que o
comentador estivesse falando em “base epistemologica” no sentido fundacionista, de mode
que a causalidade geraria a indeterminacdo, o que nos parece uma clara contradicdo. Como
algo determinado poderia produzir algo indeterminado? lisso no ponto de vista l6gico. A tal
base epistemoldgica aqui se assemelha mais a algo no ambito da efetivacdo da
indeterminagfo. E como se o autor quisesse nos mostrar que uma situacdo factual de
indeterminagdo, a saber, “A + uma regra”, ndo necessariamente encontra B, s6 pode ser
construida, se anteriormente a isso, fizemos uma outra constru¢gdo com “X + uma regra”
encontra Y. Evidentemente, deve haver relacdes entre os diversos participes de ambos 0s
experimentos.

Bem, tomemos dois eventos E; e E,. Para o indeterminismo E; pode ocorrer sem E; e
vice-versa; e ainda a ordem temporal dos eventos também ndo pode ser predita. Beck vai

fazer uma diferenciagdo entre “evento de representacdo” e “estados de coisas’:

“O evento de representagdo R; sendo sucedido por R,, ndo é
condicdo suficiente para dizer que os estados de coisas representados
S; e Sy, sdo sucessivos, ou que em lugar de um evento, temos um
complexo continuo de estados de coisas onde S; e S, sdo
ingredientes que se manifestam um atras do outro”?**

283 Beck, L.W.The Second Analogy and the Principle of Indeterminacy, pp-90, in: The First Critique: Reflections
on Kant’s Critique of Pure Reason, edited by, Terence Penelhum and J. J. Mac Intosh, California, Wadsworth
Publishing Company, 1969.
284 Beck, L.W.The Second Analogy and the Principle of Indeterminacy, pp-91, in: The First Critique: Reflections
on Kant’s Critique of Pure Reason, edited by, Terence Penelhum and J. J. Mac Intosh, California, Wadsworth
Publishing Company, 1969.
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Aqui, a sucessao das representacdes (R; e R,) ndo é suficiente para afirmar a sucesséo
dos estados de coisas (S1 € S»), tudo pode estar se passando sem o carater da necessidade. A
distingdo de Beck entre Rs e Sg € um pouco estranha; tudo bem que a representacdo das coisas
ndo sdo as coisas mesmas, contudo o que temos para Kant sdo apenas representacdes. Ou sera
que aqui poderiamos, e seria essa a intencdo ndo expressa do autor, lembrar a distingdo logica
e ontoldgica. Os Rs se fazem logicamente e 0s S, ontologicamente. A necessidade logica
nunca pode ser ontologica. O problema para Beck é que partindo daqui sua tese teria
complicadores, pois ele parece querer dizer que 0os Rs tém de ser tais que 0S S
correspondentes devem ser necessarios, ou seja, 0 elo causal deve estar relacionado ao estado
de coisas.

Beck invoca A 195-6/ B 240-1 para advogar seu argumento. Para ele é aqui que
encontramos a principal refutacdo a tese de Hume.

“A distingdo entre eventos seqiienciais e meras sequéncias de
representacdes elas mesmas, requerem o principio que o objeto de
uma representacdo deve preceder o objeto de outra. Mas esse
principio ¢ equivalente ao préoprio principio causal”™?®,

Em sua distincdo entre evento e meras sequéncias, sera evento o que for aplicavel a
causalidade: “Nods ndo sabemos que estamos conhecendo um evento, exceto quando sabemos
gue os eventos sdo causalmente relacionados, do mesmo modo que estados de coisas
simultineos ndo sdo causalmente relacionados™®. Aqui fica evidente o grande abismo entre
Kant e os indeterministas. Para Kant, s6 podemos chamar de eventos aqueles que sdo
causalmente relacionados ja os indeterministas defendem que ha eventos relacionados
estatisticamente.

Diante disso, Beck levanta a seguinte questdo: “Como sabe o fisico que E;
temporalmente segue E;? Mais fundamentalmente, como sabe que suas representacfes R; e
R,, sdo representacbes de eventos, se 0s eventos em questdo ndo sdo causalmente

relacionados?”?®'.

28 Beck, L.W.The Second Analogy and the Principle of Indeterminacy, pp-91, in: The First Critique: Reflections
on Kant’s Critique of Pure Reason, edited by, Terence Penelhum and J. J. Mac Intosh, California, Wadsworth
Publishing Company, 1969.
80Beck, L.W.The Second Analogy and the Principle of Indeterminacy, pp 91, in: The First Critique: Reflections
on Kant’s Critique of Pure Reason, edited by, Terence Penelhum and J. J. Mac Intosh, California, Wadsworth
Publishing Company, 1969.
%87 Beck, L.W.The Second Analogy and the Principle of Indeterminacy, pp-92, in: The First Critique: Reflections
on Kant’s Critique of Pure Reason, edited by, Terence Penelhum and J. J. Mac Intosh, California, Wadsworth
Publishing Company, 1969.
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Para explicar a formulagdo acima, Beck propde a seguinte experiéncia: “Ajustamos
um relégio em que podemos ler os tempos ty, t,, etc, quando 0s ponteiros apontam as posices
C1, C,, etc. Chamamos as posi¢des dos ponteiros de ‘séries do relogio™?®®. Beck imagina
agora, um flash de luz que ocorreria a partir do relégio em t;. De acordo com um pensamento
cléssico, o flash também deveria ocorrer em t, Contudo, no experimento idealizado por Beck
iISS0 nem sempre ocorre. “Constatamos que quando o relogio esta em C, e quando dizemos
que o tempo é t;, em alguns casos vemos outro flash de luz. (Na teoria classica devemos
sempre ver outro flash em t,; isto é um fato empirico que ndo temos)”?*°.

N&o poderiamos, portanto, chamar a série de flashes de evento, por ndo ser
causalmente determinado, porque o evento ndo ocorre sempre. Parece ser esse 0 nlcleo do
argumento de Beck. Tudo se passa como se Kant estivesse preocupado em descrever eventos,
e ndo relacBes ocasionais, logo as relacBes quanticas seriam ocasionais, nao podendo ser
tratadas pela analogia kantiana. Classificar as propriedades quanticas de ndo-eventos eximiria
Kant em parte da problematica da incerteza de Heisenberg Essa qualificacdo deixaria a
segunda analogia da experiéncia de Kant em paz, porque que ela sé se aplicaria a eventos. Por
outro lado, a filosofia da ciéncia kantiana ndo estaria, por completo, isenta de
questionamentos. Kant quer ter em conta todos 0s possiveis enunciados cientificos; essa
“trégua” simulada por Beck daria apenas um relativo descanso ao pensamento kantiano.

Com a exposicédo desse experimento, Beck marca seu campo de investigacédo e explica
os papéis dos simbolos: “Interpretamos o flash em t; como evidéncia de um evento
subatémico E; e o flash em t, como evidéncia de outro evento subatémico E,, e negamos que
E1, seja a causa de E, porque ndo é perfeitamente correlato com ele”?®°. O argumento de Beck
vai girar em torno da questdo: “Por que dizemos que E; e E; sdo eventos?”” Na otica dele, se
constatamos que t, as vezes ndo ocorre, ndo temos de afirmar que ha aqui um evento. E,
portanto, ndo diremos que sdo causalmente determinados.

Ele explica que o relogio é um objeto de tamanho médio que tem suas leituras fixadas,

e que C; deve ocorrer antes de C,. Isso, poréem, independe dos flashes F; e F,, em geral

288 Beck, L.W.The Second Analogy and the Principle of Indeterminacy, pp.-92-3, in: The First Critique:
Reflections on Kant’s Critique of Pure Reason, edited by, Terence Penelhum and J. J. Mac Intosh, California,
Wadsworth Publishing Company, 1969.

8 Beck, L.W.The Second Analogy and the Principle of Indeterminacy, pp 92-3, in: The First Critique:
Reflections on Kant’s Critique of Pure Reason, edited by, Terence Penelhum and J. J. Mac Intosh, California,
Wadsworth Publishing Company, 1969.
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associados aos ponteiros C; e C,, estarem associados de maneira invariavel. Tudo se passa
como se os C, tivessem de ser dissociados dos Fs. Em consequéncia, aos Cs, poderiamos
chamar de séries com a qualidade de serem eventos, enquanto que os Fs, ndo podemos assim
qualificar. Sigamos com um exemplo do autor para melhor entender o que distancia as E-
séries das F-series.

Tomemos um canhdo situado bem distante de nos, a tal ponto que seja possivel ver a
luz proveniente da explosdo quando atira; e sé alguns segundos depois, ouvimos o barulho do
tiro. Estamos de posse de um reldgio que deve ler C4, quando vemos o canhao atirar a uma
certa distancia de nds; no mesmo reldgio, verificamos que ouvimos a explosdo quando esta
em C,. Aqui ndo temos uma seqiiéncia objetiva de eventos formada pelo flash de luz e 0 som
da explosdo, apesar de serem percebidos por mim em registros temporais diferentes e
sequenciais. O som ouvido ndo surge da luz vista mais uma regra de causalidade que o
produza, embora sejam por nos percebidos um apds o outro. Com esse exemplo, Beck
consegue a separacdo desejada entre E-séries e F-séries. No contexto da mecénica quantica,
chegariamos ao resultado: os acontecimentos ditos indeterminados sdo na verdade ndo
causalmente relacionados e, apenas de maneira enganosa, atribuimos uma falha na
causalidade deles. Se for isso, em que pode ajudar a segunda analogia? Seria o fato de
atribuirmos a fisica quantica algo que ndo poderia a ela ser atribuido? Estamos dizendo que o
adversario que ela derruba (a causalidade) na verdade era um fantasma?

Para encontrar um critério de conexdo entre F-séries e E-séries, Beck apresenta o
seguinte: “a relagdo temporal entre 0 evento de relégio C; e o estado de coisas E;, da origem a
uma informacao F; em Cy, é a mesma entre C, e E, quando F, é posto em C,”?**. Logo, temos
de afirmar para o exemplo dos reldgios e dos flashes que a ligacdo (¢ o que entendo por
relacdo temporal) entre C; em t; e o flash F, é a mesma que em C, em t;, e o flash F,, para se
confirmar uma relacédo causal.

A relagéo fica da seguinte maneira:

“Quando assumimos a segunda analogia para fixar a
sequéncia dos C-eventos e desse modo a sequéncia dos F-eventos, e
guando assumimos 0 postulado para entdo serializar um objetivo
estado de coisas com E-eventos, resta entdo como uma mera questao

91 Beck, L.W.The Second Analogy and the Principle of Indeterminacy, p. 94, in: The First Critique: Reflections
on Kant’s Critique of Pure Reason, edited by, Terence Penelhum and J. J. Mac Intosh, California, Wadsworth
Publishing Company, 1969.
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empirica se os E- ventos sdo invariavelmente relacionados um com o
outro ou ndo”*%,

Para Beck, a invariabilidade dos eventos funcionaria como uma chancela de
participacdo da relacdo causal. No final das contas, a tese do comentador deixa clara para nos
a exigéncia de repeticdo dos acontecimentos para que detectemos uma ‘“‘causalidade” na
sequéncia. O problema é que na prética essa invariabilidade ndo ocorre. Esta ai o principio de
incerteza para afirma-lo, e o proprio Beck reconhece isso. De fato, Beck coloca muito
claramente, conforme citamos, no inicio de sua exposi¢cdo, que ndo deseja contrariar o
Principio de Incerteza, nem tentar justificar a analogia de Kant perante ele. Sseu propdsito era
apenas o de fazer uma espécie de reafirmacdo, se pudermos assim chamar, da doutrina da
causalidade kantiana junto ao principio de incerteza.

Para noés, até esse ponto do artigo, ficou claro que: nem sempre uma sequéncia de
eventos € causalmente determinada, e que a invariabilidade dos eventos evidencia a
determinacdo causal. Até aqui, portanto, o principio de incerteza ndo se defrontou com a
causalidade. 1sso s6 vai acontecer ap6s Beck restringir ao maximo os critérios para considerar
dois eventos como causalmente determinados, a partir dai percebe, que ndo ha mais saida
frente a uma indeterminacéo factual no ambito do subatémico. Entdo, os argumentos do autor
se esgotam exatamente quando deve comecar a falar do ponto onde se encontra a real
problematica entre indeterminacdo e causalidade, a saber, 0 microcosmo. Diante disso, busca
uma escapatéria para a analogia de Kant, colocando que a indeterminacdo s6 é descoberta
depois do funcionamento da causalidade.

Para Beck, a determinacdo s6 é banida:

“ap6s a segunda analogia ter feito seu trabalho em ajustar uma
ordem temporal entre C-eventos, e depois do postulado ter feito seu
trabalho em sincronizar E-eventos com F-eventos que ja haviam sido
sincronizados empiricamente com 0s C-eventos”?%.

Ap0s isso tudo ocorrer é que as evidéncias de comportamentos subatémicos nao
deterministas, portanto sem uma causalidade, apresentam-se. Para 0 autor, essas
manifestagdes subatdmicas ndo sdo denominadas “eventos”, por ndo apresentarem um padrao

de repeticdo. A causalidade kantiana estaria comprometida apenas com “eventos”, nao tendo
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entdo sentido sua aplicacdo na esfera desses objetos microscopicos. Por outro lado, se as
coisas forem assim, 0 problema continua e somos obrigados a admitir a impoténcia do
principio de causalidade, pelo menos na esfera microscopica.

Mas, antes de adotar esse resultado, olhando um pouco mais de perto o artigo,
podemos fazer a ainda uma critica. Entendemos que haveria uma parcela de razdo na
estruturacdo feita por Beck, se a aplicacdo do principio de incerteza, e de toda a fisica
quéantica, fosse restrita a0 microcosmo; porém ndo sdo. AsSim como acontece com a
relatividade, a fisica quantica também “inclui” toda a fisica classica em seu escopo de
doutrina. Portanto, todas as “estranhezas” manifestas no reino microscopico podem acontecer
no reino macroscopico. H& apenas uma diferenca nas probabilidades de ocorréncia, que no
ambito macroscopico sdo extremamente pequenas.

Que problemas isso gera para a interpretacdo de Beck? Talvez nosso autor tenha
confundido o funcionamento da teoria aplicada a realidade com a teoria que explica a
realidade. N&o precisamos da fisica relativistica ou quantica para trabalhar com fenémenos
cujas velocidades sejam baixas ou o tamanho dos corpos ndo seja muito pequeno. A fisica de
Newton € suficiente e apresenta excelentes resultados; contudo, a aplicacdo das teorias
contemporaneas a esses casos nos daria resultados tdo bons quanto. Por exemplo, néo
precisamos das equacgdes de Einstein para saber a velocidade que uma bala de canhdo tera
quando atingir seu alvo, por qué? Porque as equacOes de Einstein nos dardo resultados
similares as equacdes de Newton, com a diferenca de que as equacgdes de Einstein levardo em
consideracao fendmenos relativisticos (dilatacdo do tempo, contracdo do espaco...). E verdade
que no final das contas os resultados encontrados com as equacOes de Einstein serdo
minimamente mais precisos que os resultados com a fisica de Newton. Em contrapartida, a
diferenca é desprezada pelos cientistas, por ser irrelevante para os objetivos da pesquisa. Dito
1ss0, a teoria classica “funciona” muito bem dentro de seus limites, porém a teoria que explica
a realidade (tanto que é capaz de incluir a classica) é a teoria quantica.

Quando Beck quer restringir a causalidade aos fenbmenos macroscopicos, porque
encontra neles os padrdes de repeticdo que legitimam uma causalidade, esquece que a prépria
teoria quéntica prediz a probabilidade de repeticdo desses padrdes, que € muito alta para
objetos de nosso cotidiano, mas ndo € infinita. Para conferir uma importancia da causalidade

frente a indeterminacdo, coloca que a indeterminacao dependeria da causalidade:

“sugiro que ha boas razdes epistemologicas que nosso
conhecimento da indeterminacdo seria um parasita de nosso
conhecimento da determinagéo causal. Sem a determinacédo causal de
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objetos de tamanhos médio, como asseverado na segunda analogia,
ndo vejo como poderiamos ter a evidéncia de relagfes ndo causais
entre objetos microscépicos”294.

Colocar que a indeterminagdo ¢ um “parasita” da causalidade, ndo resolve muito as
coisas. Beck em seu evidente intuito de diminuir a importancia da indeterminacao, tomando-a
como um dependente da causalidade, esquece que, em geral, os parasitas corroem seus
hospedeiros, e cremos que é propriamente isso que a indeterminacdo faz com a causalidade.
Mesmo que Beck estivesse completamente certo e aceitdssemos sua tese da “dependéncia”, o
problema da incerteza de Heisenberg com a filosofia kantiana n&o estaria resolvido.

Sua tese da “dependéncia” tem por background a aceitagdo de uma causalidade
determinista, pois é por essa via que 0 autor sustenta a possibilidade de chamar de eventos as
ocorréncias dos objetos macroscopicos, a saber, a repetibilidade dos eventos o faz entendé-los
como causalmente determinados. Como sua causalidade determinista ndo é aplicavel na
regido microscopica, as ocorréncias nessa regido ndo poderdo ser qualificadas como eventos,
logo ndo ha causalidade nesse ambito. Conseqiientemente, todas as explicacbes causais de
eventos estdo restritas a ocorréncias nao-microcopicas; acompanhando isso, qualquer teoria
feita para a explicagcdo do mundo microscdpico, ndo podera ser causal. Portanto, a teoria para
objetos microscopicos (teoria quantica) ndo é aplicavel a objetos explicaveis pela
instrumentacgdo causal. Como concluséo, a teoria de Beck o obriga a ndo concordar com a
aplicabilidade da teoria quantica aos objetos de nosso cotidiano.

Além de ndo aceitarmos sua tese da “dependéncia” por conta dos comprometimentos
tedricos que ela nos obriga, ha dois pontos essenciais que ndo foram pelo autor abordados:
para Kant, conforme comentamos na se¢do sobre o argumento de Brittan, ndo é possivel fazer
uma ciéncia estatistica, e 0 segundo € que a prépria experiéncia sé se realiza através da
segunda analogia. Se ele ndo aceita que 0s comportamentos quanticos sdo experiéncias, o que
seriam entdo? O principio de causalidade de Kant tem por meta possibilitar toda experiéncia e
se fazer presente em toda a ciéncia. Afirmariamos, e é isso que Beck faz, que ndo ha
experiéncia no ambito subatdmico e, portanto, toda “ciéncia” feita 1a ndo pode ser chamada
ciéncia para Kant. Isso nos obrigaria a retirar o status de ciéncia da fisica quantica, o que por
certo ndo faria muito sentido para a comunidade cientifica. Ndo nos parece a melhor solugéo.

Vamos, portanto, em frente e ver o que pode se fazer com o material que temos.

2% |dem 24 Beck, L.W.The Second Analogy and the Principle of Indeterminacy, p. 95, in: The First Critique:
Reflections on Kant’s Critique of Pure Reason, edited by, Terence Penelhum and J. J. Mac Intosh, California,
Wadsworth Publishing Company, 1969.
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4.2.3) Nossa proposta de anélise do problema

Toda a critica que fizemos, pelo menos em sua grande maioria, as argumentacées de
nossos comentadores, giraram em torno de uma ma compreensdo desses autores em relacao a
fisica quéntica. Consideramos suas teorias falhas por eles ndo terem explorado o escorregadio
terreno da fisica quantica de maneira correta. Brittan ndo entendeu a interpretacdo correta da
fun¢do v, e Beck restringiu o universo de atuacdo da fisica quéntica aos corpos
macroscopicos. Além disso, ambos acabaram por limitar o pensamento kantiano a fisica de
Newton, ndo conseguindo, portanto: mostrar em que medida a filosofia de Kant nos ajuda a
elucidar uma fisica ndo-newtoniana, qual o verdadeiro ponto de tensdo entre a filosofia da
ciéncia de Kant e a fisica de Heisenberg, e em gque momento deve a reflexdo sobre a ciéncia,
pautada numa interpretacdo kantiana, silenciar.

Para uma tentativa de resposta a questdo da sustentabilidade da segunda analogia de
Kant frente ao Principio de Incerteza de Heisenberg, devemos levar em considera¢do o
sequinte: faz-se imprescindivel ndo apenas entender o que € o Principio de Incerteza, mas
saber que processos levaram Heisenberg a se defrontar com ele. O Principio de Incerteza, ele
mesmo, é a ponta do iceberg; é necessario para nds saber se 0 que esta compondo o
background dessa Incerteza tem algo a ver com a causalidade kantiana, pois 0 que se
apresenta na superficie, a principio ndo tem.

Caso a resposta encontrada seja: 0s processos que levam Heisenberg a formulacéo do
Principio de Incerteza sdo afins com a causalidade de Kant, nosso problema retorna a estaca
zero, e seremos obrigados a conciliar causalidade com incerteza. Se obtivermos uma resposta
contréria, a saber: 0s processos que levam Heisenberg a escrever o Principio de Incerteza
diferem da causalidade kantiana; poderemos defender que causalidade e incerteza séo teorias
gue ndo podem se contrapor por estarem situadas em campos ldgicos completamente
diferentes e ndo em lados opostos. Contudo, 0 ganho ndo seria total, pois haveriamos de
reconhecer uma ciéncia empirica sem causalidade, coisa que ndo é admitida na filosofia
kantiana; e, além disso, talvez f6ssemos obrigados a mostrar quais categorias estariam
envolvidas no Principio de Incerteza, tarefa que por certo ndo possui solucao.

Ao levar tudo isso em consideracdo, vamos agora expor uma estratégia de solucéo.
Num primeiro momento, provaremos que 0S movimentos que levam Heisenberg a seu
Principio de Indeterminagdo tém condicionantes que os afastam da filosofia da ciéncia
kantiana, e, portanto, o principio de Heisenberg seria algo diferente dessa filosofia; livrando o

pensamento kantiano de um obrigatorio emparelhamento com esse principio. Num segundo
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momento, livres da obrigacéo de unir causalidade estrita com incerteza estrita; defenderemos
que uma causalidade descompromissada com o determinismo estrito é de grande serventia ao

Principio de Incerteza.
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4.2.3.1) O que é o Principio de Indeterminacéo.

A fisica quantica inicia sua histéria com a aplicacdo das teorias cldssicas a escala
microscopica. Nessa aplicacdo, as teorias classicas falharam, o que faz surgir a necessidade de
novas teorias. Nosso problema filosofico surge ndo apenas porque as teorias classicas eram
insuficientes, mas porque a nova fisica, em certos pontos, vai de encontro a antiga. Um
exemplo disso é que algumas grandezas, que antes eram tomadas por continuas, passaram a
ser consideradas discretas, por exemplo, a energia.

Com a resolucdo de alguns problemas do periodo (radiacdo do corpo negro, efeito
fotoelétrico e outros) a nova fisica vai tomando consisténcia. Uma idéia basica que nos facilita
a compreensdo da fisica quéntica, é que a teoria defende que a natureza possui um
comportamento, em certo sentido, ondulatorio. Antes a matéria era vista apenas em termos de
corpusculos, agora a matéria passa a ser entendida como onda. Daqui ja& pode surgir uma
questdo: até que ponto o Principio de Inércia, em sua interpretacdo mais radical e filoséfica, é
abalado ou mesmo modificado?

A dualidade onda-particula é evidenciada quando do comportamento da luz ser ora
onda, ora particula; a depender da situacdo experimental a que esteja submetida. Einstein
introduziu o conceito de foton para explicar a natureza corpuscular da luz, como aspirava
Newton. Durante o século XIX, a teoria de Maxwell tratava a luz como onda, como imaginara
Christian Huygens no século XVII. Com a dualidade, o foton, possui a peculiaridade de ser
onda ou particula, conforme a situacdo, contudo ndo pode ser as duas coisas a0 mesmo
tempo®®®.

Apesar do desconforto causado pelo comportamento dual do féton, de Broglie sugere
que esse comportamento também seria proprio de todas as outras particulas como, por
exemplo, o elétron. Note que a interpretacdo ondulatdria da natureza ganha agora um grande
terreno. Se antes se restringia apenas para solucionar a questao da luz, agora se estende para
todas as particulas, o que implica que a natureza tem um comportamento ndo apenas de
matéria, mas tambem ondulatorio. Portanto, boa parte do arcabouco tedrico, até entdo usado
apenas para o estudo das ondas, serd de grande utilidade para o estudo da mecanica. Ora, se
vamos fazer uma mecénica com elementos diferentes da mecénica anterior, certamente

encontraremos uma nova mecanica.

2% Algumas pessoas costumam afirmar que com a dualidade onda-particula o principio de contradicdo néo seria
mais valido, porque ndo sabemos dizer se a luz é uma onda ou particula. Aqui ha certamente um equivoco
interpretativo. O principio de contradigdo s6 seria abalado se a “coisa” em questdo pudesse ser onda e particula
ao mesmo tempo, 0 que ndo é o caso.
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Com a tese de de Broglie, toda particula passa a ter um comprimento de onda a ela

associado dado por:

A=h/p

Onde h é uma constante chamada constante de Planck, A é o comprimento de onda, € p o
momento linear. A importancia dessa equacdo reside no fato dela relacionar grandezas de
natureza, a principio, diferentes. O comprimento de onda (A) tem natureza ondulatoria,
enquanto que o momento linear (p), natureza corpuscular®®. Perceba que o agente unificador
dessas grandezas que até entdo faziam parte de diferentes campos de investigacédo da fisica é
exatamente uma constante, a saber, a constante de Planck (h). Ora, se a relagdo entre
grandezas, até entdo incompativeis, é agora constante, ou seja, ndo muda, €-nos permitido
afirmar que se invoca uma estreita ligacdo entre matéria e onda. Frente ao novo modo de
compreender a estrutura da matéria que ndo é mais simplesmente um corpo que ocupa lugar
no espaco, a pergunta que surge €: o que significa o “ondular” da matéria? Com 0
desenvolvimento da teoria novos elementos surgem, os fisicos precisavam saber que grandeza
era essa que ondulava. Schrodinger consegue uma equacdo que permitia calcular a funcéo de
onda (y) de uma particula. Apesar de encontrar tal fun¢do, que explicaria a natureza das
ondas de matéria; para Schrodinger, seu significado permaneceu obscuro.

O significado fisico para a fun¢do de onda () relativo as ondas de matéria s seria
satisfeito por Max Born em 1928. A fungdo de onda (y), ela mesma, ndo possui significado
fisico. A interpretagio de Born é quanto ao quadrado dessa fungdo (y?). A fungdo de onda
(v?) nos fornece a densidade de probabilidade de encontrarmos uma particula, quanto maior
(y?), maior a probabilidade. A grande consequéncia dessa descoberta é que a nova fisica nos
mostra que a natureza tem uma estrutura estatistica, passando a ser descrita em termos de
probabilidade. Esse € o momento histérico da fisica em que é homologada a faléncia do
determinismo.

Perceba, que o encontro da fisica com o indeterminismo surge quando a materia passa
a ser vista como onda. O tratamento dado a essa questdo nos leva a uma concepcéo
probabilistica, ndo determinista da natureza; o que para alguns tem como consequéncia a

destruicdo da ideia de causalidade.

2% \/ale lembrar que o momento linear é uma grandeza fisica de grande importancia para essa ciéncia. De tal
maneira que foi estuda por nomes como: Descartes, Leibniz, Newton e Kant. O momento linear mede a
capacidade de um corpo de permanecer em movimento, ou seja, sua inércia. E calculado pelo produto da massa
pela velocidade da particula, quanto maior esse produto, maior a sua capacidade de movimento. A participacdo
da massa na grandeza fisica nos autoriza a considera-la uma grandeza de natureza corpuscular.
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A matemaética probabilistica adentra definitivamente nas ciéncias fisicas com o mais
famoso aluno de Born, Heisenberg. Ele nos legou seu Principio de Incerteza, que limita nossa
capacidade de observacdo. A observacdo simultanea de pares de algumas grandezas fisicas é
restringida, como mostra a equacao:

Ax .Aq>h/4n

Onde Ax ¢ a incerteza associada a posi¢do da particula, Aq a incerteza na medida do
momento; e do outro lado da equacédo, temos uma constante. Matematicamente, quanto maior
nossa certeza na medida do momento, menor a certeza na medida da posi¢cdo. Em
conseqiiéncia, a nocdo de trajetéria fica comprometida®®’. Se sabemos onde uma particula
esta, ndo saberemos onde vai parar. E notavel como o principio de Heisenberg contraria a
fisica classica. Um popular argumento para derrubad-lo é o do “arranjo experimental
adequado”, donde a incerteza de Heisenberg ndo resistiria a um experimento no qual
conseguissemos obter os pardmetros iniciais adequados, pois através deles encontrariamos
certeza nos parametros finais. O problema é que de acordo com o principio de Heisenberg, tal
arranjo é impossivel. Porque esse arranjo nos concederia uma completa certeza das condicdes
iniciais do evento, s6 que € exatamente isso 0 que geraria uma completa incerteza nas
condigdes finais, e a prova montada para derrubar o principio sO serviria para legitima-lo
ainda mais. A forca do Principio de Incerteza € tal, que ele ndo pode ser concebido como um
adendo ou complemento da fisica quantica, mas como essencial a ela. Como afirmou
Feynman certa vez “o principio de incerteza protege a fisica quéntica”zgs.

Mais acima, dissemos gque a matematica probabilistica ocupa seu espaco na fisica,
quando do advento da idéia de que a matéria tem propriedades ondulatérias. Frente a isso, a
relacdo de incerteza de Heisenberg pode ser obtida a partir de uma equagdo demonstrada por
Fourier, em fisica ondulatoria, para Largura de Banda. Nela, Fourier (1768-1830) escreve a

seguinte desigualdade:

27 O problema em saber a trajetoria da particula é resultado da certeza de onde ela se encontra. Vimos que
quanto menor o Ax maior o Aq. O Aq mede a incerteza no momento linear que ¢ calculado pela multiplicagdo da
massa pela velocidade. Devemos lembrar, contudo, que a velocidade é uma grandeza fisica vetorial, ou seja, para
uma completa definicdo sua precisamos, dentre outros elementos, saber sua direcdo. Consequentemente, a
incerteza no momento linear, pode ser evidenciada como a incerteza na direcdo da velocidade da particula. Dito
isso, ndo saberemos a direcdo que a particula vai seguir, comprometendo a nogdo de trajetoria, essencial ao
pensamento da fisica classica.

2% Richard Feynman em sua “ligdo” sobre Fisica Quéntica, nos explica que a teoria de Heisenberg ndo ¢ apenas
um capitulo da mecénica quéantica que poderia ser substituido ou modificado sem grandes custos, mas parte
inalienavel dela. Cito Feynman: “Heisenberg reconheceu que, se fosse possivel medir o momento e a posi¢ao
simultaneamente com maior precisdo, a mecanica quintica desmoronaria”. Isso denota que todo o corpo da
teoria quantica deve ser coerente com o principio de incerteza de Heisenberg, mesmo que elementos de carater
determinista sejam alcancados na teoria eles devem, de alguma maneira, se adequar a tese de Heisenberg (c.f.
Feynman, Richard P. Fisica em seis Ligdes, p.198. trad. Ivo Korytowski, Ediouro, Rio de Janeiro 2004).
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At. Af>1/4n

Ora, multiplicando os dois membros pela constante de Planck (h) obtemos:
At.Af.h>h/4n

Sendo E =h . f, obtemos:
At. AE>h/4n

Que é o Principio de Incerteza de Heisenberg para as grandezas tempo e energia. De
tudo isso podemos afirma que o Principio de Incerteza de Heisenberg é uma consequéncia

direta da natureza ondulatoria da matéria, tdo cara a fisica quantica.
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4.2.3.2) Limites para reafirmar uma causalidade, ao modo de Kant, frente o principio de
Incerteza de Heisenberg.

Nosso estudo, feito a partir dos comentadores que se debrucaram sobre a problematica
relacdo entre a doutrina da causalidade kantiana e o principio de incerteza de Heisenberg,
permite-nos as seguintes conclusoes:

1- Enquanto a causalidade kantiana ndo for desligada do determinismo, ndo havera
relacdo possivel entre ela e o principio de incerteza.

2- O principio de indeterminacdo de Heisenberg deve ser corretamente exposto para o
exame da quest&o.

3- Para Kant ndo é possivel uma ciéncia estatistica.

Quando compreendemos a génese do principio de incerteza, entendemos o porqué da
necessidade de uma analise estatistica. Ela vem exatamente da nocdo de natureza ondulatéria
da matéria. O conceito de matéria € essencial ao pensamento kantiano, em especial na sua
filosofia da ciéncia trabalhada em Principios Metafisicos; 14, Kant nos diz que “o conceito de
matéria como substancia é o conceito de um movel no espago”®*®. O advento da teoria
guantica traz uma completa reconstrucdo desse conceito, gerando dificuldades a um
tratamento kantiano dele. A nova nogdo € estranha ao pensamento de Kant, que s6
compreendia por matéria o elemento inerte que ocupa espaco (c.f. nosso terceiro capitulo);
como afirma Friedman na introducéo a traducdo inglesa de Principios Metafisicos, para Kant:
“quantidade de matéria, como em Newton, pode entdo ser concebida como dependente de
ambos, volume e densidade™ %,

A partir do momento em que nosso pressuposto em relacdo ao que seja matéria®™
muda, é natural que a ciéncia que explica 0 movimento da matéria também mude. A matéria
ter comportamento de onda significa que fendmenos como difragéo e interferéncia fardo parte
das manifestacOes exteriores dos objetos empiricos. Quando Kant vai estruturar sua anélise da
matéria em Principios Metafisicos, estd comprometido com a maneira que a matéria se
apresenta a ndés. Esse comprometimento vai gerar, segundo 0s quatro grupos de categorias,
sua conceituacdo do que seja matéria. Kant, em momento algum, obter4d um conceito de

matéria completamente puro e desvencilhado de elementos empiricos. Conseqlientemente,

%9 Kant, I. Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza: p.94, trad. Artur Moréo. Lisboa: edicdes
70, 1990.

30 Kant I, Metaphysical Foundations of Natural Science. P. XIX. Edited and translated by Michael Friedman,
Cambridge texts in the history of philosophy. Cambridge University Press, 2004.

%01 Tratamos desse tema em nosso terceiro capitulo. S6 para recordar, Kant entende que s6 podemos conhecer o
conceito de matéria empiricamente. Em Prolegémenos quando discute os elementos formadores da fisica nos
lembra dos principios empiricos como: “movimento, impenetrabilidade (onde se funda o conceito empirico de
matéria)”. (c.f. Prolegomenos A 73).
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Kant jamais poderia encontrar uma fundamentacdo para a mecénica quéantica, pois, apenas no
século XX, as manifestagdes ondulatdrias da matéria foram detectadas®%.

A epistemologia de Kant poderia aqui ser inocentada, ndo porque a fisica quantica foi
desenvolvida num periodo posterior ao filésofo, mas porque ela parte de um pressuposto
essencialmente diferente do kantiano. Ao adotarmos uma epistemologia anterior a ciéncia
feita, ndo podemos nos reservar ao direito de automaticamente nio ter compromissos com
essa ciéncia. O epistemologo estuda, entre outros temas, 0S pressupostos sobre os quais a
ciéncia é feita. Caso a fisica quantica tivesse 0s mesmos pressupostos da fisica classica,
poderiamos julgar a epistemologia de Kant como equivocada para abordar a fisica quantica;
mas como 0s pressupostos sdo diferentes, o pensamento de Kant ndo esta equivocado. E
evidente, porém, que ndo se aplica em sua totalidade a visdo de natureza projetada segundo as
descobertas da fisica quantica.

Um outro problema € que esse novo pressuposto exige um tratamento matematico nao
aceito por Kant em sua teoria da ciéncia, o estatistico®®. Consequientemente, poderiamos dizer
que a epistemologia kantiana ndao é completamente adequada a uma analise do principio de
indeterminacdo; contudo, ndo pelas razdes comumente alegadas pelos comentadores: ciéncia
feita em periodo posterior e incompatibilidade entre causacdo e indeterminacéo.

No quesito da incompatibilidade entre uma causalidade & moda kantiana e a
indeterminacdo, ndo podemos condenar Kant e sim alguns de seus intérpretes. O principal
resultado alcancado por nds na primeira parte desse capitulo, quando analisamos a doutrina da
causalidade de Kant, € que o principio de causalidade nao tem a ver com o determinismo; tese
qgue nenhum dos dois comentadores que encontramos para dialogar nessa segunda parte
concorda. Associar a doutrina da causalidade de Kant ao determinismo é cometer 0 mesmo

erro de interpretagdo que Kant atribuira a Hume. Kant acusa Hume de confundir a lei de

%02 Michel Friedman reconhece a influéncia de elementos empiricos na conceituacdo kantiana de matéria.

Friedman nos diz que “sabemos por Principios Metafisicos que precisamente esses conceitos -
impenetrabilidade e peso — sdo constituintes essenciais do conceito empirico de matéria” (c.f. Friedman. M.
Matter and Motion in the Metaphysical Foundations and the First Critique, in Kant and the Sciences, E.
Watkins (ed.) p.56. New York: Oxford university press, 2001). Isso nos autoriza a afirmar que o projeto kantiano
permanece inabalavel pela nova fisica, por qué? O estudo kantiano das leis de Newton é feito com pressupostos
empiricos, esses, contudo, enquanto empiricos, sdo mutaveis. A mudancga no conceito empirico de matéria ocorre
no século passado, o que naturalmente Kant ndo poderia adivinhar. Como mostramos em nosso capitulo terceiro,
Kant faz uma determinagdo transcendental do que seja matéria. Talvez, essa determinacdo transcendental
pudesse ser tentada com 0s novos elementos empiricos que devem ser considerados no que chamamos matéria.
%3 Kant ja compreendia essa particular relagdo entre o conceito de matéria e a matemética. Na adverténcia de
Artur Mordo a edicdo portuguesa de Principios Metafisicos, ha uma citacdo de Cassirer tirada de Kant Leben und
Lehre, como parte de uma introducdo a obra de Kant. Nessa citacdo, Cassirer nos explica que para Kant, sobre a
matéria, “o que podemos apreender empiricamente ¢ uma propor¢do matematicamente determinavel no proprio
efeito”. Na fisica classica, essa propor¢do era a da aceleragdo, enquanto efeito de uma forga, o que saberiamos da
matéria, matematicamente, seria dado pelo quociente entre forca e aceleracdo (m = f/a). O que acontece na
mecanica quantica é que a matematizagdo gerada tem apoio numa teoria estatistica.
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causalidade com os contetdos dessa lei (c.f. B794). Para Kant, a lei de causalidade detém
apenas necessidade em sua forma, permanecendo os contetidos sempre contingentes®®*,

No exemplo da cera (c.f. B793), Kant defende a impossibilidade de sabermos a priori
0 que Vvai ocorrer. Esse exemplo é bem ilustrativo, porque 0 mesmo calor do Sol que derrete a
cera, contraditoriamente, endurece a argila. Fica evidente que Kant ndo compreende a
causalidade como determinismo. Aqui estad nos mostrando que a mesma causa (calor do Sol)
pode nos dar efeitos diferentes e opostos (derretimento da cera, endurecimento da argila). 1sso
vai depender da pesquisa empirica que esteja se desenvolvendo. Ao observar a cera derreter,
ou a argila endurecer, ou qualquer mudanca em qualquer corpo, ndo podemos saber a priori a
causa dessa mudanca, 0 que sabemos a priori é apenas que tal mudanca possui uma causa. A
causa mesma sé a experiéncia nos da.

A mesma acusacdo que Kant faz a Hume, acreditamos que possa ser feita a todos que
associam a doutrina da causalidade de Kant a qualquer espécie de determinismo. Entendemos

que a interpretacdo determinista do principio de causalidade,

“confundiu a passagem do conceito de uma coisa a
experiéncia possivel (a qual sucede a priori e exprime a realidade
objetiva desse conceito) com a sintese dos objetos da experiéncia real
que, na verdade, € sempre empirica”305.

Retomando um pouco esse tema, defendemos que o principio de causalidade de Kant
nos diz que os eventos devem ser explicados através da busca de suas causas, e nada tem
haver com a probabilidade de ocorréncia de eventos vindouros. O principio de incerteza de
Heisenberg ndo nos diz, agora, que os efeitos ndo possuem causas, mas que podemos saber
apenas a probabilidade de ocorréncia de um evento seguinte ao primeiro. E facil notar que
Kant e Heisenberg falam de coisas diferentes. O primeiro diz que o0 acontecido deve ter uma
causa; o segundo, que ndo temos certeza dos proximos acontecimentos. A confusdo s6 toma
lugar quando alguém entende a doutrina da causalidade kantiana dentro de um determinismo

total, ou seja, enquanto ferramenta capaz de conceder previsibilidade de 100% para a

304 Wittgenstein tem um pensamento semelhante. “A lei de causalidade ndo é uma lei, mas a forma de uma lei”
(aforismo 6.32). A lei de causalidade tem apenas a fungdo de “dar forma” a leis particulares. ““Lei de
causalidade”, esse ¢ um nome genérico. E assim como ha na mecanica, dizemos, leis de minimo — por exemplo,
a de minima ag&o -, ha na fisica leis de causalidade, leis com a forma de causalidade” (aforismo 6.321). Ndo
podemos saber, se 0s eventos vdo se repetir, para Wittgenstein ndo had necessidade no mundo, apenas
necessidade légica. Entdo as intuicbes empiricas que por ora trabalhamos em nossas formulagdes de enunciados
causais, ndo necessariamente aparecerdo em seguida. Para ele o que podemos saber a priori é apenas relativo a
légica, que fornece a possibilidade de adequagdo aos enunciados cientificos. (c.f. WITTGENSTEIN,
LUDWIG: Tractatus Logico-Philosophicus. Trad. Luiz Henrique Lopes dos Santos. Edusp, Sao Paulo, 2001).

%05 Kant, |. Critica da Razdo Pura, B 794, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujo.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.
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ocorréncia de eventos futuros. Em local algum da CRP, Kant associa causalidade com
previsibilidade.

Retomemos de maneira simplificada a experiéncia que estudamos mais acima com
bolas de bilhar. Uma bola de bilhar A € acionada por um taco numa direcdo perpendicular a
linha formada pelas bolas B, C, D e E. Na primeira tacada, atinge a bola B. Repetimos 0
experimento com as mesmas condic@es iniciais, e a bola atingida é a bola D. Fazemos tudo
igual novamente, e a bola E é atingida. De acordo com o principio de incerteza, nunca
teremos certeza de qual bola sera atingida. Qual o lugar da doutrina de causalidade de Kant
aqui? Resposta: apenas o de nos ajudar a encontrar a causa pela qual qualquer uma das bolas
entrou em movimento. Ou seja, é através da doutrina da causalidade que temos a explicacao
da nossa certeza de que a bola que entrou em movimento foi atingida por A.

A indeterminacdo € restrita a impossibilidade de saber qual bola vai entrar em
movimento apos ser atingida por A. Contudo, somos conscientes de que experimentamos
mudancas nas impressdes exteriores relativas a nés. Logo, essas mudancgas sao possiveis para
nossas mentes. Tal possibilidade repousa sobre uma regra do entendimento sem a qual a
experiéncia nao se realizaria. Entdo, os proprios acontecimentos sé sdo possiveis se respeitam

regras causais. Segundo Kant, a regra:

“tudo o que acontece tem uma causa [¢ extraida], da Unica
condicdo da possibilidade objetiva de um conceito do que acontece
em geral, a saber, que a determinacdo de um acontecimento no
tempo, portanto esse acontecimento como pertencente a experiéncia,
seria impossivel sem estar submetido a uma regra dindmica desse
género™.

S6 sabemos que A atingiu a bola que entrou em movimento por conta de uma fungéo
do entendimento que une as diferentes percepgdes (bola A e bola atingida), tornando-nos
capazes de afirmar que é necessario que a bola que entrou em movimento tenha sido atingida
pela bola A. Tal funcgdo do entendimento é evidentemente a causalidade. Olhando o problema
de outro angulo, poderiamos perguntar aos que afirmam ndo haver causalidade: se ndo ha
causalidade, como vocé sabe a “causa” do movimento da bola? Se aceitarmos que a
causalidade ¢ apenas uma regra para encontrarmos “o quarto termo” (vide nossa explicacao na

primeira parte desse capitulo) na experiéncia, nosso comprometimento como o determinismo

%%Kant, I. Critica da Razdo Pura, B 816, 5ed., trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujio.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.
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sera nenhum. Conseqlientemente, ndo haveria problemas entre a doutrina da causalidade
kantiana e o principio de indeterminagdo de Heisenberg.

Diante disso tudo, identificamos que o ponto de tenséo entre a filosofia da ciéncia de
Kant e o principio de incerteza de Heisenberg, ndo reside numa aparente fragilidade da
segunda analogia da experiéncia, nem num suposto comprometimento do pensamento
kantiano com a fisica de Newton. O grande problema residiria na matematica aceita por Kant

%97 Vimos mais acima, que Kant n3o aceita uma teoria estatistica da

para a ciéncia da natureza
natureza. Certamente, aqui se abre um campo para estudo com a pergunta: ha conciliacéo
entre a filosofia da ciéncia (ou seria da matematica?) de Kant e a estatistica? Por ora, ndo

temos resposta.

%07 Esse ponto é demasiado complicado devido ao lugar privilegiado que Kant concede & matematica na ciéncia
da natureza. Eduardo Barra nos explica que “a matematica €, portanto, indispensavel a uma autentica ciéncia da
natureza, porém ela ndo esgota tudo o que deve conhecer a priori sobre seus objetos, sobretudo acerca do modo
como existem ou as relagdes que mantém entre si”. Para nds, essas relagdes sdo compreendidas na conformidade
a leis que os objetos devem estar. Sdo dois, portanto, os pontos essenciais para a fisica: matematica e leis do
entendimento. Os objetos da fisica quantica estariam conforme as leis; ndo ha depoimento na fisica
contemporanea contrario ao principio de permanéncia da substancia nem ao principio de causalidade (conforme
nossa interpretacdo). Por outro lado, a matematica estatistica parece ser nosso “calcanhar de Aquiles”, porque a
matematica tem um papel crucial para a ciéncia da natureza, e a matematica estatistica, até onde estudamos, ndo
é referendada pelo pensamento kantiano.
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CONCLUSAO

Nessa tese, buscamos um caminho de interpretagao da filosofia de Kant, cujo principal
objetivo foi verificar a atualidade do seu pensamento frente as tradicionais criticas que
comumente o colocaram a prova. Sintetizaremos nossos resultados conforme segue: a)
comprometimento do pensamento kantiano com a fisica de Newton, b) validade do
pensamento kantiano para outras ciéncias, c¢) Limites ao pensamento kantiano na fisica do
século XX.

E sabida de todos a condig&o de paradigma de ciéncia que a fisica de Newton na época
de Kant ja possuia. Kant tinha a fisica como modelo de como uma ciéncia deveria se
apresentar para conquistar o respeito dos diversos pensadores. Em seu proposito de encontrar
um caminho definitivo para a metafisica, toma a fisica por modelo e a ela faz diversas
referéncias. Naturalmente, isso gerou, na comunidade filosofica, inimeras interpretacdes que
estreitavam o pensamento kantiano aos ditames da fisica de Newton, como se Kant tomasse
por base a fisica de Newton para depois justifica-la, o que sem divida seria um erro em
principio.

Contra isso, mostramos que nao é apenas a fisica de Newton que Kant se refere na
Critica quando nos apresenta a Tabua de Principios; e sim a todo o conhecimento que queira
ter um carater de certeza sobre os objetos do mundo, ou seja, a toda ciéncia empirica.
Deixamos claro que a Tabua dos Principios contém os principios superiores para a orientacdo
de toda a pesquisa cientifica, do que hoje chamamos de ciéncia positiva: fisica, quimica,
biologia, etc. Isso significa que quaisquer enunciados que estas ciéncias viessem a formular
deveriam ter o crivo destes principios, 0s quais serviriam como regras diretoras para sua
formulacdo. Como todas as leis da natureza derivam de nossas faculdades do entendimento, a
Unica tarefa da ciéncia passa a ser aplicar esses principios a casos particulares do fenémeno.
Isso prova que a Critica da Razd@o Pura, ndo deve ser lida, em nenhuma de suas partes, como
um texto voltado para o pensamento de Newton, e sim como um plano geral diretivo a toda
atividade cientifica objetiva.

Contudo, ha, também, uma empreitada kantiana a caminho da fisica de Newton,
porém seu lugar ndo é propriamente a CRP e sim em Principios Metafisicos da Ciéncia da
Natureza. Partindo do principio de que as leis da natureza se formam da aplicacdo dos

Principios do Entendimento aos dados empiricos disponiveis ao cientista em sua pesquisa,
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Kant, através da analise do conceito de matéria a partir das analogias da experiéncia, promete-
nos uma fundamentacdo metafisica dos axiomas do movimento da fisica de Newton. Nesse
opusculo, pode ser renovada a acusacao de “artificialidade” da sistematica kantiana por conta

do comprometimento com o pensamento newtoniano, declarado pelo proprio Kant.

O estudo kantiano das leis de Newton é feito a partir de suas trés analogias. Se ja
provamos que as analogias ndo se prestam exclusivamente ao pensamento de Newton, mas a
toda ciéncia, é claro que ndo deixam de servir também ao pensamento newtoniano,
particularmente de suas trés leis. Por outro lado, também provamos que mesmo dentro de um
projeto declarado de fundamentagéo das leis do movimento de Newton, Kant nos concede um
texto que cumpre o que promete, mas ndo do jeito esperado. Cumpre o prometido, porque
pudemos verificar que a obra kantiana contempla as leis do movimento de Newton, mas ndo a
maneira esperada; porque Kant ndo imputa as suas trés analogias uma correspondéncia
paralela as trés leis de Newton, acabando ndo por encontrar as famosas trés leis do movimento
de Newton, e sim as suas trés leis da mecanica. I1sso mostra ndo haver qualquer tipo de
compromisso, pelo menos necessario, da tarefa kantiana com as leis de Newton, e sim, que é
através de suas leis que Kant se reporta as leis de Newton. Esgotam-se, portanto, as chances

de tornar o pensamento de Kant refém da fisica de Newton.

Pudemos verificar a factualidade da amplitude do pensamento de Kant, além fisica
newtoniana, quando conseguimos estudar a importancia do Principio de Permanéncia da
Substancia, como uma estrutura fundamental para o Principio de Conservacdo de Lavoisier,
levando o pensamento kantiano a um novo terreno diferente da fisica, agora, a quimica. Isso é
de se chamar a atencdo, porque, de certa maneira, Kant ja analisara um fenémeno quimico;
contudo, talvez pelo grau de desenvolvimento da quimica da época ndo o percebera. O
exemplo da fumaga, de Kant, é na verdade um fenbmeno quimico e néo fisico. Apesar de
Kant ndo fazer qualquer mencdo a isso, inclusive quando fala da quimica é apenas para
critica-la, estd, na Critica da Razdo Pura, na verdade, antecipando toda a sistematicidade
conceitual da nascente quimica de Lavoisier; por muitos considerado o pai dessa ciéncia.
Portanto, o Principio de Permanéncia da Substancia de Kant é de fundamental importancia,
para o préprio nascimento e desenvolvimento da quimica que temos hoje. Outro significante
resultado de nosso trabalho com o Principio de Permanéncia da Substancia de Kant deveu-se
a um suposto contra-exemplo: a equagdo de Einstein (E = m . c®). Nela encontramos que o
Principio de Conservacdo de Massa de Lavoisier € absorvido na nova idéia de massa enquanto

uma forma de energia, coisa que ndo é abordada por Kant em sua obra. Conseguimos em
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nosso texto mostrar a atualidade da Primeira Analogia da Experiéncia de Kant, enquanto

pressuposto irrevogavel pela reforma de Einstein nos conceitos de massa e energia.

O Principio de Incerteza de Heisenberg foi tema de nosso ultimo capitulo. As
condenacdes imediatas ao pensamento kantiano frente a nova fisica nos pareciam um pouco
descuidadas. N&o é suficiente dizer que o pensamento de Kant ndo funciona para a mecénica
quéntica, sem mostrar razdes claras a isso. O que fizemos aqui foi conceber uma mudanca de
compreensdo perante a questdo. Normalmente as criticas a Kant se faziam pautadas em dois
quesitos: causalidade e probabilidade. Porém, os argumentos de prova nao nos pareciam
apropriados. Os criticos comumente uniam esses dois pontos e os compreendiam como
indissollveis. Nossa pesquisa prova que eles ndo sdo unidos e nos ajuda a compreender como

localizar o ponto exato de limite ao pensamento kantiano.

Ao estudarmos duas interpretacdes que tratavam do confronto entre as idéias de
causalidade e incerteza, notamos que as complicacdes dos intérpretes iniciavam de suas
proprias idéias ndo tdo exatas sobre a mecénica quantica. Através de um estudo desse curioso
ramo da fisica, pudemos notar que o uso de probabilidades por parte dessa teoria se inicia
guando da adoc¢do de uma interpretacdo ondulatéria da mecénica. Tal interpretacdo tornara-se
necessaria quando se notaram as manifestagBes ondulatérias da matéria. A matéria entéo
passa a ser vista como onda, ou com um comportamento ondulatério. Com isso, conseguimos
atingir dois resultados: ha uma insuficiéncia na epistemologia kantiana para a anéalise
completa da fisica quantica, e que é possivel um projeto de epistemologia, ao modo de Kant,
para a mecanica quantica. Podemos entender esses resultados como dependentes. Nossa
avaliacdo é: se partimos do ponto de vista segundo o qual a Critica da Razdo Pura contém o0s
pressupostos para a conformacdo dos enunciados cientificos, a partir dos Principios do
Entendimento; ha ainda um bom campo a ser explorado. A nova concep¢do de matéria que
herdamos da mecanica quéantica, ndo € a mesma trabalhada por Kant em Principios
Metafisicos, mas pode ser objeto de trabalho para uma investigacdo semelhante a feita por
Kant naquela obra. Porque, o trabalho de Kant |4 € feito a partir de uma
“transcendentalizagdo” da no¢do empirica de matéria conhecida em sua época. Ou seja, Kant
encontra as formulagdes cientificas da fisica vigente, apds aplicar suas categorias as diferentes
manifestacOes exteriores da propria matéria. Manifestagdes ondulatorias ainda ndo haviam
sido detectadas; portanto, o que torna o pensamento de Kant insuficiente ndo &, contudo, o
bastante para condena-lo. Um projeto possivel de atualizacdo da metafisica da experiéncia
kantiana seria o de buscar as determinagbes transcendentais dessas manifestacdes
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ondulatorias descritas pela teoria quantica, ou seja, submeter o novo conceito de matéria as
categorias do entendimento.

Por fim, uma idéia que desconstruimos em nosso quarto capitulo é a de que hd uma
relacdo de implicacdo entre causalidade e determinacdo. Se isso fosse verdadeiro, a doutrina
da causalidade de Kant jamais poderia resistir ao Principio de Incerteza de Heisenberg. Nossa
interpretacdo da segunda analogia da experiéncia mostrou que a relacdo de causa e efeito,
como herdamos de Kant, ndo deve ser entendida como uma legitimagdo de uma compreensao
de mundo determinista, e, portanto, ndo teria nenhum problema de incompatibilidade
conceitual perante uma teoria probabilista da realidade. Além disso, vimos também os papéis
essenciais da metafisica e da matematica, enquanto constitutivas da parte pura da fisica na
idéia de Kant de ciéncia genuina da natureza. Aqui detectamos o problema nédo apontado pela
literatura secundaria, pelo menos da maneira como conseguimos fazer. Ele é um ponto
nuclear para o qual ndo temos uma proposta de solucdo ou mesmo de como encaminha-lo
dentro de uma perspectiva kantiana. Se do ponto de vista das proposi¢cdes primeiras
imprescindiveis para a normatizacdo das leis da natureza, defendemos a suficiéncia da
doutrina de Kant, particularmente nas analogias da experiéncia, ndo nos sentimos capazes da
mesma defesa em relacdo a matematica. A ndo aceitacdo da teoria das probabilidades, por
parte do filésofo, como matematizacdo da ciéncia da natureza, torna o estudo da mecanica

quantica, amparado exclusivamente pela filosofia de Kant, insuficiente.
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