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RESUMO



Este trabalho teve como fio condutor analisar a ética utilitarista, a partir de suas contribuices
no tocante a aplicabilidade de suas propostas no tempo. Assim, procuramos trazer, a partir da
busca dos precursores do utilitarismo, como, quando, e em que condigdes epocais se deram as
discussbes que trouxeram a baila a possibilidade da consolidacdo e transformacdo de tal
debate em uma teoria da moral. Desta forma podemos vislumbrar melhor a importéncia da
teoria utilitarista na nossa tradicdo capitalista, que fundamenta nossas relagdes no mundo até
hoje. Dessa importancia da tradicdo utilitarista com relacdo a filosofia moral, surge, na
contemporaneidade, a figura de Peter Singer, que com sua postura utilitarista recoloca o
debate acerca dos valores ditos morais, propondo revisar toda a concepcao da ética posta e
aceita até nossos dia como condicdo indispensavel para a constru¢do de um mundo melhor
para as geracdes futuras. Analisamos a ética pratica de Peter Singer a partir de sua propria
obra, com o objetivo de trabalhar mais minuciosamente seu proprio texto, posto que o proprio
Singer argumenta que as criticas feitas as suas proposi¢des, na maioria dos casos, se da por
uma leitura superficial de sua obra. Com isso, chegamos a ver, de forma mais clara, a
importancia de melhor analisarmos a filosofia do referido autor, como oportunidade
inquestionavel de quebrarmos velhos paradigmas e avangarmos em discussdes profundas ee,
ao mesmo tempo, inovadoras, pertinentes e construtivas de visdes de mundo mais abertas e,
por isso mesmo geradoras de menos dor e mais felicidade.

Palavras chave: ética, utilitarismo, ética pratica.

ABSTRACT

This study was to analyze the guiding utilitarian ethics, from his contributions regarding the



applicability of its proposals in time. So we try to bring, from the search of the precursors of
utilitarianism, how, when, and under what conditions is epochal discussions that have brought
into question the possibility of consolidation and transformation of such a debate in moral
theory. Thus we can see better the importance of utilitarian theory in our capitalist tradition,
which underlies our relations in the world today. This importance of the utilitarian tradition in
relation to moral philosophy, appears in the contemporary world, the figure of Peter Singer,
who with his utilitarian approach replaces the debate about the so-called moral values,
proposing to review the whole concept of ethics and agree to put our days as a condition
essential to building a better world for future generations. We have analyzed the practical
ethics of Peter Singer, from his own work, in order to work more closely your own text, since
the very Singer argues that criticism to his propositions, in most cases occurs by a cursory
reading of his work. Thus, we see more clearly the importance of analyzing the best
philosophy of that author, as an opportunity ungquestionable break old paradigms and move in-
depth discussions and and at the same time, innovative, relevant and constructive views of the
world more open and, therefore generating less pain and more happiness.

Keywords: ethics, utilitarianism, ethical practice.
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1. O PROBLEMA: O que é o utilitarismo

Esta corrente da ética filosdfica foi antecipada, por varios pensadores, dentre eles
David Hume (1739) e, de fato, estabelecido filosoficamente por Jeremy Bentham (1789).
Sturta Mill (1861) cunhou no termo pelo qual veio a ser mais conhecido, “utilitarismo. Por
fim, a Henry Sidgwick coube sua sistematizacdo. O principio que define o utilitarismo é de
facil assimilacdo. A descricdo que transcrevemos abaixo, embora sumaria, colhe sua natureza

conceitual, nos minimos detalhes:

Quando agimos, é preciso que facamos abstracdo de nossos interesses e de
nossas tendéncias, de nosso preconceitos e do status herdados da tradicéo,
assim como de todo pretenso “direito natural”, e que nos preocupemos
exclusivamente em perseguir, segundo foérmulas de Hutcheson, “a maior
felicidade do maior nimero de pessoas”. Mais precisamente, trata-se de
maximizar o bem-estar coletivo, definido como a soma do bem-estar ou da
utilidade) dos individuos que comp8em a coletividade considerada . Cada
vez que uma decisdo deve ser tomada, o utilitarismo exige eu sejam
estabelecidas as consequiéncias associadas as diversas opc¢des possiveis, que,
em seguida, avaliemos essas consequéncias do ponto de vista da utilidade
dos individuos afetados e, enfim, que escolnamos uma das opg¢des possiveis
cujas consequéncias sdo tais que a soma das utilidades que estdo a elas
associadas é ao menos tdo grande quanto aquela associada a qualquer outra
opcao possivel. (VAN PARIJS, 1997, p. 29-30).

O “utilitarismo”, na concepao de Jeremy Bentham, seu fundador, diferencia-se desta
definicdo naquilo que ela diz além da simples concepcédo e afirmacdo da mera maximizacdo
do comportamento dos individuos. Isto porque ele deixa de lado a fungdo normativa da
utilidade. Assim ¢é preciso diferenciar um utilitarismo das “preferéncias pessoais” do
individuo, (fungdo da utilidade) e o utilitarismo baseado nas “preferéncias morais”. Teriamos
assim, de um lado, o utilitarismo como teoria politico-normativa, que tem como falsa a tese
do “utilitarismo” como teoria explicativa do simples comportamento individual (Cfr. VON
PARIJIS, op. cit pp. 30-31). Contudo, o utilitarismo, nas suas variedades conceituais, se firma
como uma posicao agnostica, esclarecida e radical que busca romper com a visdo de mundo
sustentava e mantinha tirania do poder e do privilégio. Nesta medida, o utilitarismo se coloca
na pretensdo de tornar a ética uma ciéncia positiva da acdo humana. Ver no prazer a finalidade
Gltima a que o individuo obedece, seguindo o lema ou principio da maior felicidade para o
maior nimero de pessoas, € um dos principios basicos do utilitarismo. Nos aspectos politico e
social, o utilitarismo colocou-se, desde o inicio, como teoria moral comprometida com a

maximizacdo do bem-estar e felicidade da maioria em todas as possiveis dimensées. Temos:
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Embora se possa dizer que a identificagdo do bom com o Gtil remonta a
Epicuro, do ponto de vista historico, o utilitarismo é uma corrente do
pensamento ético, politico e econdmico inglés dos seéculos XVIII e XIX.
Stuart Mill afirmou ter sido o primeiro a usar a palavra utilitarista
(utilitarian), extraindo-a de uma expressdo usada por Galt em Annals of
Paris (1812); de fato, a palavra foi usada ocasionalmente por Bentham, a
primeira vez em 1781. (ABBAGNANO, 2007, p. 1172).

J& no seu registro historico, na antiga Grécia, a conceituacao acerca do desejado Bem
supremo, isto é, a felicidade, € entendida como a busca do prazer e a fuga da dor. Desde
entdo, o pressuposto da racionalidade é tido como condicdo necessaria para se alcancar a
compreensdo da utilidade como aquele critério que possibilita satisfacdo, nada tendo a ver
com o incremento da utilidade pratica ou com um pragmatismo do senso comum ou ndo
filosofico. O problema é que a partir da definigdo desse critério de unicidade do Bem, existe a
possibilidade da ado¢do de varios aspectos e formas de utilitarismo. A primeira e, talvez a
mais conhecida e criticada posicao, é aquela chamada hedonista, imputada a Jeremy Bentham,
na qual a idéia de prazer caracteriza-se por um sentido meramente quantitativo. Na sua forma
eudemonista como em John Stuart Mill, caracteriza-se através do sentido qualitativo, e ainda,
na forma dita ideal, como em Moore, se forem levados em consideracdo a introducéo da ideia
de interesses nesse ideal de felicidade.

A via hedonista do utilitarismo, na medida em que adota uma postura baseada num
critério psicologico e individualista, é tida como indefensavel por ndo possibilitar o calculo
proposto para formulacdo da regra moral universalizavel. Por outro lado, se a utilidade for
conceituada como acdo concreta, quer dizer, considerando-se as preferéncias experimentadas
pelos individuos através dos seus interesses, de uma forma qualitativa para suas escolhas que
baseardo suas tomadas de deciséo, o utilitarismo é criticado por defender a uma definicdo de
felicidade sem sentido.

Outra critica feita ao utilitarismo se refere a questdo de saber se ele caracteriza-se
como uma teoria de cunho descritivo, como em Hume, isto &, baseada na idéia de motivacéo
humana, ou uma ética imperativa, como em Bentham, Mill ou Sidgwick, admitindo a
necessidade da prova do critério adotado. Desde o surgimento do utilitarismo como teoria da
moral fundada no principio de utilidade, surge a questdo da prova do carater axiomatico do
referido principio. Em torno desta questdo, ou seja, da necessidade da prova, surge o debate
sobre o utilitarismo, em consequéncia de uma confusdo l6gica acerca da facticidade e da
validade de tal principio. Outra observacdo ainda feita sobre o utilitarismo, pergunta pela
possibilidade a esclarecer a natureza do imperativo moral inerente a utilidade, se individual ou

coletiva, e se apds o célculo proposto por ele resulta um saldo a favor das satisfacbes em
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relacdo aos desfavorecimentos de cada individuo, validado igualitaria e imparcialmente (Cfr.
VAN PARIJS, 1997).

Assim, o utilitarismo apresenta-se como uma teoria moral que tem a pretensdo de
prescrever a universalizacdo da maxima individual. Logo, a agdo moralmente correta é aquela
que tem como conseqliéncia a geracdo da maior felicidade para o maior nimero de
individuos. Tal objetivo, fundado na prescricdo universal da regra moral, ndo se da de forma
natural, mas a partir de sangdes que condicionam a ac¢do dita moral, tendo como pressuposto

fundamental o principio de utilidade. Para Bentham:

Existem quatro fontes distintas, das quais costumam derivar o prazer e a dor;
consideradas em separado, podemos designa-las como fonte fisica, fonte
politica, fonte moral e fonte religiosa. Na medida em que os prazeres e as
dores pertencentes a cada uma delas sdo capazes de emprestar a qualquer lei
ou regra de conduta uma forca obrigatéria, todas elas podem ser
denominadas sangdes' (BENTHAM, 1979, p. 13).

De outra forma, podemos dizer que o utilitarismo caracteriza-se como um
consequencialismo, (“o valor de uma agdo provém inteiramente do valor de suas
conseqiiéncias”, Cfr. BLACKBURN, 1997, p. 73) posto que 0 mesmo avalia a acdo a partir o
que tal acdo promove. Refuta ou nega peremptoriamente o aspecto ou a via deontoldgica, na
qual a acdo é avaliada a partir de principios independentes para ter validade moral. Assim, a
questdo que ai se apresenta é identificar que tipo de acdo € susceptivel a avaliacdo de suas
consequiéncias. Se a acdo se caracteriza como de cunho individual, admitindo-se ai as infinitas
possibilidades, as consequiéncias decorrentes de cada possibilidade devem estar a servico de
nosso bem-estar. O que nos conduz admitir como a¢des validas ou Uteis do ponto de vista
moral, muito embora tais a¢6es discordem de intuicdes morais aceitas tradicionalmente, como
por exemplo com relacdo a mentira, a promessa, o sigilo, etc. (utilitarismo do ato). Assevera

Frankena:

Os ato-utilitaristas sustentam que, em geral, ou pelo menos quando
praticavel, deve-se decidir quanto ao que é certo ou obrigatério por apelo
direto ao principio de utilidade, isto é, tentando estabelecer qual das
possiveis acdes produzird ou € de se esperar que produza no universo a
maior porcdo de bem em relacdo ao mal. A pessoa deve perguntar: “ Qual
serd o efeito de eu praticar este ato nesta situacdo, relativamente ao

! Sanctio, em latim, era usada para significar o ato de ligar e, por efeito de uma transicdo gramatical comum, tudo
0 que serve para ligar uma pessoa — isto €, liga-la @ uma observancia deste ou daquele modo de conduta.(...)
Portanto, uma san¢do é uma fonte de poderes obrigatorios ou motivos, de dores e prazeres; os quais, conforme
estiverem relacionados com estes ou aqueles modos de conduta, atuam como motivos, sendo na verdade as
Unicas coisas que podem atuar como tais.(N. do A).
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equilibrio geral do bem em relagdo ao mal?”, e ndo “Qual o efeito de todos
praticarem esta espécie de ato nesta espécie de situacdo, em relacdo ao
equilibrio geral com referéncia ao mal?”... Jamais sera acertado observar a
regra de dizer a verdade, se tivermos outras e boas razfes para acreditar que,
face ao caso especifico, ndo dizer a verdade concorreria mais efetivamente
para o maior bem geral — assim como jamais sera acertado dizer que todas as
gralhas sdo negras na presenca de uma que nédo o seja. (FRANKENA, 1975,
p. 50)

Neste modelo de utilitarismo pode-se incluir os nomes de Jeremy Bentham, Moore e
John Stuart Mill, que foram e sdo criticados acerca de uma suposta impossibilidade para
consolidacdo de um critério universal da acdo dita moral segundo esse modelo.

Assim, na contemporaneidade, surge uma proposta de utilitarismo, chamado o
utilitarismo da norma ou normo-utilitarismo, cuja pretensdo € superar as dificuldades
mencionadas anteriormente. Este utilitarismo da norma ou regra defende ou propde que
devemos agir especificamente observando uma determinada regra, e que a escolha se deva
efetivar a partir da regra que produza o maior bem possivel em compara¢do com uma regra

alternativa. Para Frankena:

O normo-utilitarismo corresponde a um ponto de vista bem diverso, que
também tem sido atribuido a Stuart Mill e que vem merecendo favor
recentemente. Como o normo-deontologismo, ele acentua a importancia das
regras na moral e insiste em que, de modo geral, se ndo sempre, devemos
tomar uma atitude especifica em funcdo de uma regra, como a de dizer a
verdade, e ndo indagando que particular atitude terd as melhores
consequéncias na situacdo em causa. Mas, diversamente do deontologismo,
0 normo-utilitarismo acrescenta que sempre devemos pautar nossas acdes
pelas regras capazes de promover o maior bem geral para todos. Em outras
palavras, a questdo ndo é saber qual a acdo, mas qual a regra de maior
utilidade. (FRANKENA, 1975, p.51)

1.1  Os precursores do utilitarismo

O utilitarismo enquanto teoria moral surge e, de certo modo, domina e centraliza 0s
grandes debates éticos por mais de um século, tendo como apice o periodo compreendido
entre 1740 e 1870. Identificando-se com ou sendo a propria filosofia moral britanica, que
apesar de sofrer influéncia tais como a de Beccaria, Helvétius, expressamente confessadas por
Jeremy Bentham, ressente-se mais fortemente das influencias do pensamento de Thomas
Hobbes e David Hume e menos de outras quaisquer influéncias importadas de fora desse

ambito da tradicdo eminentemente do empirismo anglo-saxao. Nas palavras de Maruyama:
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O pensamento utilitarista € uma das principais matrizes das idéias politicas e
econdmicas dominantes hd mais de um século. Quem se interessa por
historia das idéias vincula essa matriz ao legado intelectual de John Stuart
Mill e Jeremy Bentham. Mas o préprio Bentham nunca pretendeu que suas
teorias sobre a utilidade como principio das a¢des, fundamento da moral e
guia da legislacdo fossem totalmente originais. Ele mesmo se apresentou
como herdeiro de uma tradicdo que passa pelas contribuices do inglés John
Locke e do francés Claude-Adrien Helvétius. (MARUYAMA, 2005, p.13)

Se buscarmos na tradicdo filosofica, registra-se ja na Grécia antiga 0s debates que,
com a sucessdo no tempo, proporcionaram os elementos originais do debate conceitual para a

consolidacéo do utilitarismo como teoria da moral a partir de Bentham. Para Goncalves:

O movimento filoséfico, conhecido como utilitarismo, remonta a teorias da
antiguidade, como o epicurismo, que ja elaborava critérios para a selecdo dos
prazeres, sugeria a classificacdo dos prazeres em inferiores e superiores e a
indicacdo do util e do agradavel como determinante da felicidade e,
consequentemente, da vida virtuosa. (GONCALVES, 2008, p.23)

Na histéria da tradi¢do filoséfica vamos encontrar como um dos primeiros registros
acerca da corrente dita hedonista, com a fundacéo pela figura do pensador antigo chamado
Aristipo de cirene (435-355 a.c.), de sua escola, chamada de hedonistica ou cirenaica,
segundo a qual defendia que o Unico fim ou bem a ser buscado pelos seres humanos € o
prazer, sendo o mesmo a fundamentacdo maior como caracteriza¢do do sentido de vida com
relacdo as obrigac6es mundanas e seus desdobramentos.

No rastro de toda essa tradicdo, vamos nos deparar com a figura do grego Epicuro
(341 ou 342 a.c. — 271 ou 270 a.c.), que sensibilizado pelas teses da Escola Cirenaica ou
Hedonistica, constréi sua escola de pensamento, dita Escola Epicurista, escola esta, que
preconiza ou estabelece que o prazer ¢ o foco maior a ser buscado acerca das condutas
humanas. Coloca Epicuro, que tal busca dever ser feita levando-se em consideracdo a
racionalidade humana, logo, segundo ele, diferentemente dos animais, 0s homens ndo devem
buscar o prazer pelo prazer, ou seja, instintivamente, mas observar através da sua conduta se
essa busca é capaz de Ihe proporcionar a maximizacdo desse prazer, e, tendo como resultado
de tal acdo a minimizacdo da dor ou sofrimento, considerando também, que nem toda dor

deve ser condenada. Nas palavras de Epicuro:

Chamamos ao prazer principio e fim da vida feliz. Com efeito, sabemos que
€ o primeiro bem, o bem inato, e que dele derivamos toda a escolha ou
recusa e chegamos a ele valorizando todo bem com critério do efeito que nos
produz. (EPICURO,1980, p. 17)
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J& aqui em Epicuro, registramos a classificacdo dos prazeres em quantitativos e
qualitativos, atribuindo maior valia aos prazeres ligados ou comprometidos com a sabedoria e
as “sensagdes da alma”, e de menos valia os prazeres ditos animalescos ou instintivos, sendo
estes comprometidos ou limitados as sensacfes ou percepcbes baseadas nos cinco sentidos,
por isso mesmo, baseados na somaticidade ou materialidade. Neste sentido, Epicuro da um
passo a mais com relacéo a Escola Cirenaica, no sentido de privilegiar a dimensdo qualitativa
em detrimento da dimensdo quantitativa com relagdo a busca do prazer, como possibilidade
condicionadora do fim ultimo que os seres humanos devem, e, efetivamente o buscam, a partir
de entdo na tradicdo hedonista que comeca a se configurar, qual seja: a felicidade. Nas

palavras do mestre do epicurismo:

E como o prazer é o primeiro e inato bem, é igualmente por este motivo que
ndo escolhemos qualquer prazer; antes, pomos de lado muitos prazeres
qguando, como resultado deles, sofremos maiores pesares; e igualmente
preferimos muitas dores aos prazeres quando, depois de longamente
havermos suportado as dores, gozamos de prazeres maiores. Por
conseguinte, cada um dos prazeres possui por natureza um bem proprio, mas
ndo deve escolher-se cada um deles; do mesmo modo, cada dor & um mal,
mas nem sempre se deve evita-las. Convém, entdo, valorizar todas as coisas
de acordo com a medida e o critério dos beneficios e dos prejuizos, pois que,
segundo as ocasides, 0 bem nos produz o mal e, em troca, 0 mal, o bem.
(EPICURO, 1980, p.18)

Vale ressaltar ja aqui nesta fase inicial do trabalho, a grande e injusta idéia e/ou juizo
acerca da tradicdo hedonista que se consolidou ao longo do tempo, que entende o prazer como
conceito egoista e inconseqliente, que se a uma volubilidade desmedida e insaciavel,
preconceito este que uma leitura mais atenta da obra de Epicuro poderia facilmente ser

desfeito. A seguinte citacdo nos ajudara a compreender melhor o que foi dito:

Quando dizemos, entdo, que o prazer é fim, ndo queremos referir-nos aos
prazeres dos intemperantes ou aos produzidos pela sensualidade, como
créem certos ignorantes, que se encontram em desacordo conosco ou Nao nos
compreendem, mas ao prazer de nos acharmos livres de sofrimentos do
corpo e de perturbacdes da alma. (EPICURO, 1980, p. 18)

Assim, fica claro que ja em Epicuro, e no epicurismo, se percebe uma preocupacéo
seletiva dos prazeres, sejam estes inferiores ou superiores; as idéias do util e do agradavel
como condicionante da dita felicidade, que teria como finalidade a vida virtuosa.

Hobbes (Malmesbury, 5 de abril de 1588 — Hardwick Hall, 4 de dezembro de 1679),

matematico, teorico politico e filosofo inglés, com sua visdo empirista do conhecimento e sua
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concepcao materialista do homem e do mundo, contribui de forma importante para 0 processo
de construcédo da teoria que logo, se chamara de utilitarista. J& neste momento, coloca Hobbes
a oportunidade de utilizar-se um calculo de consequéncias com relacdo as agdes, tanto de
médio, como de longo prazo e, assim como ja citado acima na obra de Epicuro, relata que
acOes que num primeiro momento mostram-se boas, podem num futuro relativo revelarem-se
mas. Relativamente aos juizos de valor através dos quais chega-se as normas, diz que tal valor
ndo reside nas coisas em si, mas nas relacbes entre tais e os individuos e seus desejos,

individuais e coletivos. Para Hobbes:

Dado que a constituicdo do corpo de um homem se encontra em constante
modificacdo, é impossivel que as mesmas coisas nele provoquem sempre 0s
mesmos apetites e aversdes, e muito menos é possivel que todos os homens
coincidam no desejo de um sé e mesmo objeto. Mas seja qual for o objeto do
apetite ou desejo de qualquer homem, esse objeto é aquele a que cada um
chama bom; ao objeto de seu ddio e aversdao chama mau, e ao de seu
desprezo chama vil e indigno. Pois as palavras “bom”, “mal” e “desprezivel”
sdo sempre usadas em relacdo a pessoa que as usa. Ndo ha nada que o seja
simples e absolutamente, nem ha qualquer regra comum do bem e do mal,
que possa ser extraida da natureza dos proprios objetos. (HOBBES, 1979, p.
33)

Assim, no decorrer do tempo o utilitarismo se configura como uma teoria clara e
fundamentalmente teleoldgica de facil constatacdo, através de seu interesse pela conquista
“natural” do prazer e refutacdo das possiveis penalidades impostas pela moral. No caso de
Hobbes, defende que a predomindncia na natureza era a propensdo a sua conservacao
individual, logo de base egoista, e ndo o bem comum ou utilidade publica. A partir disso, o
gue vem a baila em termos dos debates dos diversos autores neste momento, tem como marco
a critica ou mesmo discordancia de Richard Cumberland a Hobbes, no sentido de que
segundo Cumberland, a acdo considerada boa € a que promove o bem comum, e que a
natureza humana tem a propensdo a acdo benevolente ou simpatica como caracteristica

predominante. Segundo Gongalves:

O pensamento de Richard Cumberland também se aproxima do utilitarismo,
mostrando que a ac¢do boa € a que tende a promover o0 bem comum, uma vez
que, para ele, o bem comum é maior que o bem privado. Outro elemento
importante de seu pensamento é a idéia de que a felicidade individual est&
ligada a felicidade coletiva, 0 que € o reconhecimento da propensdo humana
a simpatia, responsavel pela acdo benevolente. Cumberland, além de
acreditar na existéncia de um principio que deva direcionar o ato moral,
mostra que todo ato moral tem relagdo com a punicdo ou recompensa
associadas a ele e que a acdo util é aquela que estd de acordo com a natureza
humana. (GONCALVES, 2008, p. 24)
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J& Cumberland prop6e originalmente o principio de utilidade como base essencial da
lei da natureza, com matiz fundamentalmente religiosa. Através da concep¢do acerca da
natureza humana, Cumberland correlaciona-a a utilidade ou ndo do ato dito moral, ao estar tal
ato de acordo ou ndao com tal concepcdo. Ele afirma que a busca do bem méximo a que
devemos buscar, isto é, a felicidade, e esta estar alicercada na sua propria utilidade enquanto
forma individual necessaria para construcdo da felicidade coletiva, ou, dita de outra forma,
satisfazendo a condicdo sine-qua-non do principio da utilidade, qual seja, a benevoléncia
necessaria a satisfacdo deste fim maior e ultimo a que almejamos, através da conducdo de tal

processo dando-se de forma racional. Para Sidgwick:

Cumberland é um pensador ndo somente original como também abrangente,
que proporcionou material a mais de um moralista conhecido...De qualquer
modo ele é notavel por ter sido o primeiro a dizer que o “bem comum de
todos” ¢ o fim e padrdo supremos, em subordinag@o aos quais todas as outras
regras e virtudes devem ser determinadas. Até onde ele pode ser, com
justica, chamado o precursor do utilitarismo posterior. Seu principio
fundamental e supremo,a “lei da natureza”, no qual sdo implicitamente
incluidas todas as outras leis da natureza, é declarado da seguinte maneira:
“A maior benevoléncia possivel de todo agente racional para todo o restante
constitui o estado mais feliz de cada um, até onde depende do seu préprio
poder e ¢é necessariamente requerido para a felicidade deles;
consequentemente, 0 Bem Comum serd a Lei Suprema. (SIDGWICK, 2010,
p. 170)

A partir desta concepc¢do de natureza referida acima, encontramos a contribuicdo de
John Locke (1632 —-1704), filésofo inglés e idedlogo do liberalismo, considerado o principal
representante do empirismo britanico e um dos principais tedricos do contrato social. Ele
contrbuiu para a construcdo da teoria utilitarista quando se referindo aos atos ditos morais e
o “estado de natureza”, como pressupostos das acdes do cotidiano humano, que deve seguir
ndo s as normas ou leis baseadas no modo humano de ser, mas resulta também de estar ela
fundamental e essencialmente atrelada as leis naturais ou da natureza. Ainda em Locke,
encontramos elementos que podem ser concebidos como caracteristicamente
consequencialistas, sobretudo no que tange a relacdo entre o bem e mal, certo e errado,
observando o autor que as consequéncias resultante de tais escolhas, se apresentam sob o as

asopectos do prazer ou da dor. Segundo Locke:

Como foi mostrado, o bem e o mal nada mais séo do que prazer ou dor, ou 0
que ocasiona ou provoca em nos o prazer ou a dor. O bem e o mal moral
consistem, pois, apenas no acordo ou desacordo de nossas a¢des voluntéarias
com certa lei, por meio da qual o bem e o mal nos sdo impostos pela vontade
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e poder do legislador. O bem e o0 mal, ou o prazer e a dor, implicando nossa
obediéncia ou nosso rompimento com a lei decretada pelo legislador, séo o
que denominamos prémio e castigo.(LOCKE,1978, Pg. 215)

A partir de entdo, o conceito de utilidade juntamente com questdo relativa a
associacao aos aspectos o individuais e coletivos na busca da felicidade comum desejavel para
todos os seres humanos, assenta-se como foco principal da filosofia iluminista; muito embora
esse desdobramento ndo tenha contribuido para a consolidacdo da originalidade da teoria
utilitarista. E creditado a Francis Hutcheson (1694 — 1746), te6logo presbiteriano e filosofo
irlandés, que ficou conhecido através de suas teses acerca da ética, dentre as quais podemos
destacar a “teoria do sentimento interior da moralidade”(moral sense) e também por ter
inspirado a figura de Adam Smith, do qual foi professor, na formulagdo original do principio
de utilidade, que reza: ““ a melhor agdo ¢ a que proporciona a maior felicidade para o maior
numero; e a pior, aquela que, da mesma maneira, ocasiona o sofrimento” (GONCALVES,
2008, p.25), apesar de que em suas consideracdes nao leve em conta a questdo da origem da
virtude e da felicidade. O mesmo defende uma filosofia do progresso comum, através da
cooperacdo como base dos relacionamentos humanos. Faz uso da concep¢do de bem-estar
fundado na indissociabilidade do mesmo com relagdo a individualidade/coletividade,
resultando dai uma sociedade livre que busca a maior liberdade individual possivel, que
desemboca inevitavelmente na liberdade coletiva também maximizada, atingindo o apice ou 0

que ele chama de felicidade comum. Segundo Sidgwick:

No centro desta distin¢cdo, Hutcheson converte-se do ponto de vista de
shaftesbury para o utilitarismo tardio. Quanto a bondade “material” das
acoes, ele adota explicita e irrestritamente a formula depois tomada como
fundamental por Bentham; assegurando que “esta acdo ¢ melhor ao que
obtém a maior felicidade pelos maiores nimeros e a pior ao que de uma
maneira semelhante causa miséria”. Consequentemente, seu tratamento dos
direitos e deveres externos, embora decididamente inferior em clareza
metddica e precisdo, ndo difere fundamentalmente do de Paley ou Bentham;
ele apenas pde maior énfase na tendéncia imediata das aces a felicidade dos
individuos e amis frequentemente se refere de um modo meramente
adicional ou restritivo as suas tendéncias em relacdo a felicidade geral.
(SIDGWICK, 2010, p. 194)

Oriundo da teologia encontramos também a figura de John Gay (1685 — 1732), na
contribuicad para o pensamento utilitarista, que, com seus estudos da Bibila, argumentava a
favor do critério da vontade divina como Unica base para o bem agir moral, concluindo que o
desjo de Deus era que 0 homem buscasse ndo sé a sua felicidade individual, mas a felicidade

geral ou humana. Assevera Gongalves:
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Por sua vez, John Gay(Branstaple, Condado de Devon, 30 de junho de 1685
— Londres, 4 de dezembro de 1732), funda o chamado utilitarismo
associacionista. Para o autor, o ser humano persegue o prazer e evita a dor e
mais ainda, é capaz de antecipar tais sentimentos com o objetivo de atuar em
suas causas. Mostra que uma idéia geral de virtude é necesséaria para
conhecer se uma acdo particular é virtuosa ou ndo. Mas o que marca
realmente o trago utilitarista de Gay é sua consideracdo sobre a capacidade
de o agente decidir sobre a moralidade ou ndo de uma acéo, a partir de um
calculo das consequéncias esperadas dessa acdo. (GONCALVES, 2008,
p.25)

Ao final do século XVIII, David Hume Edimburgo, (1711-1776) fil6sofo, historiador
e ensaista escocés, era reconhecido como fundador da teoria moral da utilidade através da sua
obra “Investigacdo Concernente aos Principios da Moral”, na qual estabelece um sistema de
moralidade e utilidade dos sentimentos humanos, sem levar em conta comandos de ordem
divina, em contraposicédo a isso, caminha na direcdo da resposta dessa questdo, a qual Halévy
denominou de principio da fuséo dos interesses, identificando-a no conceito de simpatia, a
partir do qual ele propde explicacdes tanto no “Tratado”, quanto na “Investigacdo”.
Argumenta também sobre um modo ou uma “aritmética moral” para calcular a melhor
consequéncia possivel, chegando assim a olhar a origem das virtudes em termos de sua
contribuicdo util. Assim, assume Hume que a idéia de que a explicacdo dos principios morais
devera ser buscada na utilidade que eles tendem a promover, onde fica clara a influéncia
sofrida de seu professor Hutcheson, e, sendo posteriormente reconhecido até mesmo pelo
proprio Jeremy Bentham, que diz: “senti como se escamas tivessem caido dos meus olhos”,
ao falar do resultado ou consequéncia da leitura do “Tratado” de David Hume.

Para Hume, a emoc¢do que, espontanea ou naturalmente, experimentamos advindas
do processo de observacdo da felicidade ou infelicidade alheia, torna-se diretriz para agirmos
no mundo de forma moral universalmente aceitavel. Mas, existe até 0s nossos dias, um grande
debate acerca de se Hume era ou ndo, no sentido pleno da palavra, um utilitarista,
principalmente devido a que com ele, o principal conceito do utilitarismo, qual seja, a
utilidade, ndo era idéntico ao admitido pelo utilitarismo classico, como na comparacdo com o
conceito de Bentham, pois que em Hume este carece de precisdo. Diferentemente de
Bentham, para Hume o principal compromisso da filosofia moral ndo residia na natureza
prscritiva do como se deve agir ou fazer, mas na antureza descritiva do que é. Assim 0
principio de utilidade ndo se constitui como direcionamento para o agir moral, ratificando

com isso a sua distancia do objeto do utilitarismo classico. Segundo Peluso:

Vimos como Hume realiza uma contribuicdo crucial a histéria do
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utilitarismo ao desenvolver e aplicar a distingdo(jd avancada por Francis
Hutcheson) entre utilitarismo do ato e utilitarismo da regra. Contemplamos
por outro lado como o conceito de utilitarismo desempenha funcdes
construtivas dentro da teoria politica de Hume(origem da justica,
manutencdo desta e surgimento das instituicGes politicas governamentais) e
também desconstrutivas(critica do contratualismo e solucdo do problema dos
limites da obediéncia politica). Tudo isto deveria bastar para considerar
David Hume como um autor utilitarista. (PELUSO, 1998, p. 48)

Encontram-se ainda, entre os que contribuiram para a formacdo do pensamento
utilitarista, Richard Price, (1723-1791), que via no interesse publico a razdo Ultima do ato
moral, colocando-o0 acima, inclusive, dos interesses baseados nas relacbes de amizade ou
qualquer outra de vinculo particular e William Paley, que a partir do referencial religioso,
considerava a regra moral da utilidade como uma obrigagdo, uma vez que somente essa
poderia promover a felicidade geral e assim corresponder a vontade divina. Para Paley, Deus
espera que todos contribuam para a promocdo da felicidade da humanidade. Salienta
Siddwick:

Contudo, a primeira constru¢do de um sistema completo e toleravel nesta
base se encontra nos Principles of Moral and Political Philosophy (1785) de
Paley...As ordens de Deus devem ser averiguadas “a partir das escrituras ¢
da luz da natureza combinadas. Paley, no entanto, afirma que as escrituras
foram concedidas menos para ensinar a moralidade do que ilustra-las por
meio do exemplo e obriga-la por novas san¢fes e maior certeza; e que a luz
da natureza torna claro que Deus deseja a felicidade das suas criaturas.
(SIDGWICK, 2010, p. 222)

Outra figura inconteste com relacdo a sua contribuicdo rumo a construcdo do
paradigma utilitario, € Helvétius (1715-1771), filésofo e literato francés. Notadamente
ifluenciado por John Locke e Condillac, levou a cabo a sua pretensdo de estender o paradigma
empirista ao campo moral. Com seu materialismo baseado fundamentalmente nas afeccdes
dos sentidos ou nas sensacOes, afirmava que toda e qualquer reflexdo estava baseada nos
mesmos, tendo como resultado a igualdade entre os homens, que poderiam ter as mesmas
aspiracdes. Trazia no bojo de suas afirmativas, que todo comportamento humano teria origem
no interesse, o qual, seria 0 meio para a busca e conquista do prazer e eliminacdo da dor.
Pregava Helvétius que a base que faria com que os homens melhor lhe dessem com o
interesse seria a educagdo, a qual, a partir da analise mais consciente da relacdo entre os
interesses individuais e coletivos pudessem até mesmo num momento serem coincidentes.

Nas palavras de Helvétius:
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Vou examinar, neste discurso, como a natureza e a educacao influem sobre o
espirito; para tanto, devo inicialmente determinar o que se entende pela
palavra natureza. Esta palavra pode provocar em nés a idéia confusa de um
ser ou uma forca que nos dotou de todos os sentidos: ora, os sentidos sdo as
fontes de todas as nossas idéias; privados de um sentido, estamos privados
de todas as idéias que lhe séo relativas; um cego de nascenca nao tem, por
essa razdo, idéia alguma das cores. E portanto evidente que, nessa
significacdo, o espirito deve ser considerado inteiramente como um dom da
natureza.(HELVETIUS, 1979, p. 235)

Helvétius ¢ considerado por alguns como o “verdadeiro” pai do utilitarismo, o que,
de certa forma, ficou registrado pelo proprio Bentham. Afirmava que do mesmo jeito que o
universo fisico esta sujeito as leis do movimento, o universo moral estd sujeito as leis do
interesse.

As paix0es sdo na moral o que o movimento é na fisica: cria, destroi,
conserva, anima tudo; sem ele s6 had morte. S&o elas também que vivificam o
mundo moral.... A conclusdo geral daquilo que disse sobre a origem das
paixdes é que a dor e o prazer dos sentidos fazem os homens agir e pensar e
s&0 0s Unicos contrapesos que movem o mundo moral. (HELVETIUS, 1979,
p.255 e 267)

Fica clara assim, a relevancia de Helvétius para a construcéo da teoria utilitarista,
por fundamentalmente questionar e refletir acerca da relagdo individual/coletivo com relacdo
aos interesses ai envolvidos. Para Helvétius, para que se possa agir no mundo de forma
moralmente aceitavel, tem que se levar em consideracdo a questdo consequencial decorrente
da referida acéo.

Helvétius interpreta a tarefa do legislador nos termos de um artifice que, através de
punicdes e recompensas, faz com que o interesse préprio coincida com o interesse geral
(PELUSO, 1998, p.17), diz Helvétius:

...ligar o interesse geral com o pessoal. Essa unido é o principio fundamental

gue os moralistas devem propor a si mesmos. Se 0s cidaddos ndo pudessem
buscar sua prépria felicidade individual sem promover a felicidade publica,
ndo haveriam de existir individuos maldosos, mas sim tolos; portanto, toda a
arte do legislador consiste em forgar[os homens] por meio do amor proprio,
a serem sempre justos uns com o0s outros.

O debate precursor do utilitarismo gerou repercussdes inovadoras como por exemplo
no campo da justica, com relacdo aos delitos e as penas com Beccaria. Essa formula, la
massima felicitd divisa nel maggior numero, teria sido enunciada por Cesare Beccaria
(Beccaria, Cesare; “Dei Delliti e delle pene”,1764, Introd.). (PELUSO, 1998, p. 18) Bentham

incorpora essa maxima na construgdo do seu principio de utilidade.
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1.2 O Utilitarismo Classico

O utilitarismo é considerado como a teoria moral que fundamenta as teorias
econdmicas a partir das quais se desenvolveu todo o ideéario[visdo de mundo] da sociedade do
capitalismo liberal do século XVIII, tendo contudo, antecedentes em Epicuro e Aristételes,
por exemplo. Do ponto de vista historico, o utilitarismo é uma corrente do pensamento ético,
politico e econdmico da Inglaterra dos séculos XV 111 e XIX. Quem reivindica a originalidade
da palavra utilitarista (utilitarian) em 1812 é John Stuart Mill. Muito embora Mill tenha
contribuido muito para a propagacao de tal conceito, é atribuido a Jeremy Bentham o primeiro
registro de tal conceito em 1781. A tradicdo utilitarista desde suas raizes precursoras mais
longinquas, prega ou considera que para se avaliar uma agéo acerca do beneficio ou maleficio
, hecessario se faz analisar as conseqiiéncias da acdo em questdo. Tal acdo sera dita certa ou
boa, segundo a tendéncia que tenha a promover o maior bem, prazer, ou em ultima instancia,
a felicidade para o maior nimero de pessoas e, errada ou ma, segundo a tendéncia a promover

dor ou infelicidade. Para Bentahm:

A natureza colocou o género humano sob o dominio de dois senhores
soberanos: a dor e o0 prazer. Somente a eles compete apontar o0 que devemos
fazer, bem como determinar o que na realidade faremos. Ao trono desses
dois senhores esta vinculada, por uma parte, a norma que distingue o que €é
reto do que é errado, e, por outra, a cadeia das causas e dos efeitos.
(BENTHAM, 1979, p. 3)

O utilitarismo busca novas perspectivas acerca da imagem do mundo, na medida em
que propbe a quebra de tradigdes e condicionamentos tanto culturais, quanto religiosos. Tinha
como caracteristica focar a maximizacao de vantagens humanas individualizadas, sendo, por
isso mesmo, alvo de severas criticas desde seu surgimento. Tais criticas sendo direcionadas as
duas figuras exponenciais do utilitarismo, Jeremy Bentham e John Stuart Mill, que sendo de
cunho eminentemente superficial, nem de longe espelham a verdadeira originalidade da teoria
utilitarista e, deixando como resultado de tais criticas uma imagem distorcida do que se pode
assertivamente afirmar acerca do utilitarismo.

Na verdade, uma investigacdo mais aprofundada acerca da teoria utilitarista, constata
que tal teoria carece de uma maior, melhor e mais justa abordagem, a fim de elucida-la e, com
isso, liberta-la de conclusdes sendo superficiais, mal intencionadas. Na verdade, o utilitarismo
é uma das teorias ético-politicas pior estudadas e compreendidas ao longo do tempo.
(PELUSO, 1998, p.131).
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Né&o obstante, a teoria utilitarista centralizou e dominou a filosofia moral por dois
séculos. Com suas proposicGes e modos de tratar as questdes acerca da moralidade humana
no sentido do agir no mundo, persegue a maximizacao do bem ou a felicidade ao langar novos
olhares para as normas e suas motivacées, buscando chegar a universalizacdo da regra moral.
No intuito de responder a questdo de como se deve agir no mundo, a teoria utilitarista busca a
partir dos interesses e necessidades individuais, fazer com que 0s mesmos possam coincidir
com os interesses coletivos, isto é, um critério moral universal para a acéo.

Consideradas as diversas contribuicGes e influéncias que histéricamente ajudaram a
consolidar o que posteriormente seria chamada de teoria utilitarista, a formulac&o do principio
de utilidade como Unico fundamento da moral surge com Jeremy Bentham, na Gra-Bretanha
do século XVIII, que contemporaneamente a James Mill, J.Stuart Mill, H. Sidgwick, W.
Paley, T. R. Malthus, A. Smith e David Ricardo, dedicavam-se a reflexdo filosofica dentro
desse contexto. Esses intelectuais convergiam em suas reflexfes no que tange ao debate
envolvendo as questbes da sociedade de seu tempo como a pobreza e o sofrimento das
pessoas e eram co-participes no proposito de dotar a sociedade de uma estrutura de
organizacgdo na qual fosse possivel proporcionar a felicidade para o maior nimero de pessoas.
Tal proposta vai ao encontro dos pressupostos liberais que compdem o referencial iluminista,
baseado na racionalidade e visa uma integracao entre o individuo e a sociedade, tendo como
objetivo final sempre o melhor resultado possivel de se alcancar, tanto para o individuo

quanto para a coletividade.

Por principio de utilidade entende-se aquele principio que aprova ou
desaprova qualquer agdo, segundo a tendéncia que tem a aumentar ou a
diminuir a felicidade da pessoa cujo interesse estd em jogo, ou, 0 que € a
mesma coisa em outros termos, segundo a tendéncia a promover ou a
comprometer a referida felicidade. Digo qualquer agdo, com o que tenciono
dizer que isto vale ndo somente para qualquer acdo de um individuo
particular, mas também de qualquer ato ou medida de governo.?
(BENTHAM, 1979, p. 4)

2 A esta expressdo acrescentei ultimamente — substituindo até a primeira — esta outra: a maior felicidade, ou o
principio da maior felicidade; isto por amor a brevidade, ao invés de expressar-me assim longamente: “o
principio que estabelece a maior felicidade de todos aqueles cujo interesse esta em jogo, como sendo a justa e
adequada finalidade da acdo humana, e até a Unica finalidade justa, adequada e universalmente desejavel; da
acdo humana, digo, em qualquer situacdo ou estado de vida, sobretudo na condigdo de um funcionério ou grupo
de funcionarios que exercem os poderes de governo”. A palavra “utilidade” ndo ressalta as idéias de prazer e dor
com tanta clareza como o termo “felicidade” (hapiness, felicity); tampouco o termo nos leva a considerar o
numero dos interesses afetados; ndmero este que constitui a circunstancia que contribui na maior proporcéo para
formar a norma em questdo — a norma do reto e do errado, a Gnica que pode capacitar-nos a julgar da retiddo da
conduta humana, em qualquer situacdo que seja. Esta falta de uma conexao suficientemente clara entre as idéias
de felicidade e prazer, por uma parte, e a idéia de utilidade, por outra, tem constituido mais de uma vez, para
certas pessoas — conforme pude constatar -, um obstaculo para a aceitagdo do principio acima, aceitacao que, de
outra forma, possivelmente ndo teria encontrado resisténcia. (N. do A. em julho de 1822.)
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Vé-se entdo, que o uitilitarismo como movimento filosofico, também conhecido
como moralismo britanico, pensamento radical, liberalismo classico ou positivismo inglés,
desde o seu nascedouro estava preocupado com as questdes sociais e politicas, no sentido de
refletir, ou mesmo e, fundamentalmente, repensar as bases da sociedade, que se tornava
naquele momento industrial, mas que agregava em si as marcas indisfar¢aveis da pobreza e,
consequente miséria humana causadora de altos graus de sofrimento da populagdo. O
utilitarismo entdo, com o intuito de erradicar tais consequéncias, ou seja, erradicar a miséria,
propbe politicas publicas através da criagdo de instancias sociais que redifiniriam a
organizacgdo social, no sentido da transformacéo dos pobres em agentes sociais produtivos, o
que Jeremy Bentham, como expoente maximo desta teoria, justificava ser a Gnica saida, e que
0 combate a miséria seria 0 mobile do agir no mundo de todos os individuos bem-sucedidos
na sociedade (PELUSO, 1998, p. 13). Para Ferrater Mora:

O utilitarismo inglés foi chamado amitde de “radicalismo filosofico”
(philosophical radicalism). Para promover essa tendéncia, Jeremy Bentham
fundou em 1824 a Westminster Review. Bentham considerou que o
utilitarismo estd a servico de uma reforma da sociedade humana: de sua
estrutura politica — que devia ser basicamente liberal e democratica — e de
seus costumes. A base da reforma da sociedade é o reconhecimento de que —
como escreveu Bentham — “a natureza colocou-nos sob o dominio de dois
soberanos: o prazer e a dor.(FERRATER MORA, 1998, p. 693)

Bentham tem o mérito de sintetizar todas as contribuicGes dos pensadores anteriores
a ele no debate precursor do utilitarismo e incorpora-las na construcdo de sua teoria
utilitarista, principalmente do materialismo francés, fazendo das mesmas uma ferramenta
radical de critica a sociedade da época, com seus problemas nas varias dimensfes, seja na
politica, na economia ou na filosofia, que serviam de impedimento para obtencdo da justica
social e a consequente felicidade dos homens. Bentham, através de seu radicalismo, inova
fundamentalmente na concepcéo da justica penal ao repensar a questdao dos delitos e das penas
propondo que o caminho a ser seguido era o que levava a utilidade do bem-estar social, sem o
carater vingativo. Reflexos dessa radicalidade benthamiana surgem na esfera da democracia
justificada na utilidade publica, concretizada no surgimento do sufragio universal, além de
uma nova visao acerca da relacdo entre o governo e os cidadéos.

Bentham reconhece em algumas passagens as propostas de pensadores que ele
incorporou na construcdo de sua teoria utilitarista, principalmente do materialismo francés,
posto que ele sintetizou muito bem todas estas propostas fazendo das mesmas uma ferramenta

radical de critica a sociedade da época, com seus problemas nas varias dimensdes, seja na
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politica, na economia ou na filosofia, que serviam de impedimento para obtencdo da justica

social e a consequente felicidade dos homens. Para Guisan:

Na realidade, a contribuicdo mais importante de Bentham a filosofia moral
foi precisamente a de haver apresentado o esboco de um hedonismo ético
universal plausivel e reinvindicavel, que servisse de fundamento legitimador
da legalidade estabelecida. Porque efetivamente, o hedonismo ético de
Bentham foi realmente universal no sentido pleno do termo...*(GUISAN,
1992, p. 462)

No entanto, Bentham ao escolher a via normativa para a teoria, cria uma dificuldade,
qual seja, o questionamento acerca de sua responsabilidade acerca da chamada “falacia
naturalista”. Para isenta-lo de tal responsabilidade, € fundamental ter a percepcdo de que ele
jamais misturou a questdo comportamental humana com a questdo da construcdo de um
principio de acéo, ou seja, para ele “o principio da maior felicidade para a maioria como
sendo o unico fim universalmente desejavel” estava em uma dimensdo, enquanto que “a
felicidade de cada homem que ¢é seu unico fim verdadeiro”, fazia parte de outra. Bentham
discorre minuciosamente acerca do necessario esclarecimento a ser feito com o fim de
distinguir uma maxima da outra, posto que, trata-se , afinal de contas, de dois sentidos para o
principio de utilidade, um baseado na norma e no coletivo, e o outro, baseado na descricéo e
no particular. Ao tratar de tais “sofismas”, como nomeia Bentham, acerca das criticas que ¢cle
sofre na questao dos direitos do homem, que tem a ver também com a questéo distributiva, ele
demonstra a distorcdo feita de sua teoria, argumentando sobre a inutilidade dos direitos
requeridos na ocasido em que o principio de utilidade leva as mesmas consequéncias num
lastro bem mais seguro. Uma via de critica sustentavel a ser usada a obra de Bentham, reside
na questdo de que o mesmo foi impreciso ao conceituar a forma indireta através da qual se
objetiva o principio de utilidade.

Adicione-se a essa questdo da concep¢do psicologica da filosofia de Jeremy
Bentham, a sua concepcdo acerca do que pode ser o supremo bem, o que na sua filosofia tem
um carater hedonista baseado no prazer. Neste sentido as criticas sofridas por ele, ndo abriram
médo de um vislumbre mesquinho da humanidade, limitando o0s sentimentos a uma objetivacao
simplista. Neste momento se faz necessario esclarecer que a proposta de Bentham néo tinha

como foco uma ética individual, mas a elaboracdo de uma férmula matemética que

*No original: Em la realidad, la aportacion més importante de Bentham a la filosofia moral fue precisamente la
de haber presentado el eshozo de um hedonismo ético universal plausible y reivindicable, que serviese de
fundamento legitimador de la legalidad estabelecida. Porque efectivamente, el hedonismo ético de Bentham fue
realmente universal em el sentido pleno del término...
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possibilitasse ao legislador obter o sucesso desejado tendo como ferramenta o universo de
possibilidades humanas. Neste aspecto, o calculo felicifico a priori, é de cunho individual,
tendo o objetivo da maximizagdo do seu prazer e a minimizagdo da dor, ou dito de outra
forma, maximizar a satisfacdo e minimizar a pena. No que tange a essa relacdo entre o prazer

e a pena, Bentham condicionava-as usando os seguintes critérios:

Para um nimero de pessoas, com referéncia a cada uma das quais o valor de
um prazer ou de uma dor é considerado, este serd maior ou menor, conforme
as sete circunstancias...: 1. A sua intensidade. 2. A sua duragdo. 3. A sua
certeza ou incerteza. 4. A sua proximidade no tempo ou longinquidade. 5. A
sua fecundidade. 6. A sua pureza. 7. A sua extensdo. (BENTHAM, 1979, p.
17)

Através desses instrumentos avalia-se a a¢do escolhida a partir do prazer ou pena
conquistado com base na mesma, multiplicando o valor de sua intensidade pelo valor da
duracdo, seguindo mutiplicando o produto resultante dessa operacdo pela certeza e a
proximidade e, de acordo com esses resultados pode-se classificar 0s prazeres e as penas em
simples e complexos, fazendo a ressalva de que para se darem de forma organizada, o agir
humano tem que estar sob os auspicios de sances variadas que estabelecam critérios para

essa busca do prazer e a proporcionalidade das penas. Segundo Bentham:

Existem quatro fontes distintas, das quais costumam derivar o prazer e a dor;
consideradas em separado, podemos designa-las como fonte fisica, fonte
politica, fonte moral e fonte religiosa. Na medida em que os parzeres e as
dores pertencentes a cada uma delas sdo capazes de emprestar a qualquer lei
ou regra de conduta uma forca obrigatéria, todas elas podem ser
denominadas sangdes.(BENTHAM, 1979, p.13)

Essas ferramentes de realizacdo do calculo felicifico sdo a base para a criacdo e
execucdo das leis, visando com isso a maximizagdo da felicidade para o maior namero de
pessoas. O que se pode dizer a respeito da fragilidade da postura de Bentham, segundo o0s
criticos modernos, reside na sua proposta de associativismo e atomismo social, fragilidade
esta compartilhada por todos os seus companheiros do dito utilitarismo classico. Considera
ele a sociedade como a adicdo de a&tomos individuais de prazer e dor, na qual a justica social
funciona como o respeito a igualdade das preferéncias particulares, mas que negligencia a
questdo da distributividade, tendo como efeito o desrespeito tanto ao carater do indviduo e
seus direitos, quanto & questdo da concep¢do objetiva do social . Jeremy Bentham e os

utilitaristas classicos, obtiveram resultados muito mais expressivos no campo da economia
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politica, pelo seus resultados com relacdo a questdo da ordem quantitativa dos dados,
utilidades, do que propriamente na realizacdo do desejo de que a teoria utilitarista se firmasse
como filosofia moral bem consolidada.

John Stuart Mill, surge como uma figura impar na questdo da tradicdo utilitarista,
posto que mesmo sofrendo as influéncias diretas de seu pai, James Mill e Jeremy Bentham,
sua filosofia se caracteriza como muito superior ao legado herdado por ele do utilitarismo
paterno e demais representantes do utilitarismo. Consegue ele estabelecer coerentemente suas
propostas liberal e utilitaria, e leva em consideracdo e mesmo supera a fragilidade deixada por
Bentham ao abordar a questdo da prova do principio da utilidade, e a sua concepg¢do do
supremo bem ou a felicidade, pois que assume posicéao distinta da receita do calculo felicifico
de Jeremy Bentham. Para Peluso:

A critica baseada na felicidade agregada, ou seja na suposta concepcao
utilitarista de felicidade como um todo ndo qualificado, que ndo leva em
conta 0 modo de distribuicdo do bem estar ndo afeta, como vimos, nem
sequer Bentham e, logo, muito menos ainda Mill, que se definiu a si mesmo
e a sua companheira, e mais tarde esposa, harriet Taylor, com um socialista
qualificado(a qualified socialist). (PELUSO, 1998, p. 121)

Mas Mill, tanto quanto Bentham, também assume uma postura naturalista no sentido
ao considerar a necessidade da prova do principio de utilidade como uma questdo do ambito
da faticidade. A intencdo de Mill ao pedir provas do principio de utilidade era a refutar as
idéias do intuicionismo em defesa da razdo como carro chefe da ética, sem enganos acerca
dos ambitos da ciéncia e da ética. Fundamentar uma acéo seja no campo moral, prudencial ou
estético, requer que a mesma admita a possibilidade de estar sob ditames de uma norma geral
que busca um principio universal continuamente ratificada na pratica. O principio universal a
que todas as normas da pratica teriam que obedecer leva a que as mesmas guiem a
humanidade a felicidade ou, ainda mais, a felicidade para todos os seres dotados de
sensibilidade, o que quer dizer, a promocéo da felicidade é o supremo bem.

A questdo da critica feita tanto a Bentham, quanto a Mill com relacdo a falacia
naturalista, ndo tem sentido com relacdo as dimensdes ética e psicolégica dos mesmos, tém
relacdo apenas a dimensao epistemoldgica. Por sua vez, Mill delineia bem a diferenca acerca
do simples desejo e uma acdo espontanea ou entre uma acgao baseada no prazer gerada por
pura generosidade, e uma agdo de cunho eminentemente moral, isto é, que busca através de
todas as ferramentas disponiveis objetivar o fim ultimo a ser buscado, qual seja, a felicidade.

Neste momento, Mill se distancia tanto de Hume quanto de Bentham no sentido de abrir méo
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do egoismo psicoldgico e a partir disso trilhar o caminho de negar que o bem-estar restringe-
se apenas ao carater quantitativo dos prazeres e inova ao propor a questdo ou concepcao
acerca do carater qualitativo dos mesmos. Na visdo Sidgwick:

;... uma subordinacdo inapta da felicidade privada a felicidade geral foi
defendida por J. S. Mill que provavelmente fez mais que qualquer outro
membro da escola para difundir e popularizar o utilitarismo tanto na ética
quanto na politica. A maneira, no entanto, pela qual Mill, em seu breve
tratado sobre o Utilitarismo (1861), se empenha para induzir o individuo a
tomar a felicidade geral como o seu fim Gltimo, é um pouco complicada e
desconcertante. Para comecar: ele afirma — ao lado de Hume e Bentham —
que “questdes de fins ultimos ndo admitem prova, no sentido geral do
termo”; ele pensa, porém, que “podem ser apresentadas consideracdes
capazes de determinar o intelecto para dar seu consentimento a doutrina”. As
consideracdes que ele apresenta de fato ( no c. iv) em resumo séo estas: (1)
Oque todo homem deseja é prazer (ou auséncia de dor) para si mesmo, e ele
sempre deseja isso em propor¢do a magnitude do prazer; (2) a Unica prova
possivel de que qualquer coisa é desejavel é que as pessoas realmente a
desjam; (3) a felicidade de cada pessoa €, portanto, desejavel ou um bem em
si mesma; (4) a felicidade geral é portanto, um bem ao agrupamento de todas
as pessoas. (SIDGWICK, 2010, p. 228)

Henry Sidgwick (1838 — 1900), filosofo e economista inglés, sucessor de Jeremy
Bentham e John Stuart Mill dentro da linha do utilitarismo, caminha no sentido de tratar dos
problemas apontados pelos criticos do utilitarismo acerca da teoria utilitarista defendida por
esses dois expontes maximos da mesma, dentre 0s quais, 0 problema relativo a necessidade de
prova do principio de utilidade. Outro problema tratado por Sidgwick é o da indefinicdo entre
0 egoismo psicologico e ético, sob o prisma da ética enquanto uma esfera da filosofia
fundamentalmente dissociada da metafisica. Utilizando conceitos inerentes a ética do senso
comum, sidgwick argumenta da possibilidade de sintetiza-los de trés vias conciliaveis uma
das outras, quais sejam, o intucionismo, o utilitarismo e o egoismo ético. Tal sintese livre da
sancdo religiosa, pois que esses conceitos apesar de a priori paracerem contrastantes, em si
trazem preocupac¢des comuns acerca da ética, quais sejam: aquilo que se possa julgar para o
individuo tem a obrigacdo da mesma possibilidade tornar-se universal, ao passado e ao futuro
imp6em-se 0 mesmo valor, a igual consideracéo de satisfacdo do individuo dentro do universo
de possilidades humanas, e, por fim, que em sendo humano imp&em-se a obrigacdo de almejar
0 bem. Este hall de preocupacdes permitem estabelecer nos seres humanos uma benevoléncia
universal, que o proprio conhecimento vulgar langa méao para resolver dilemas.

Mas o proprio conhecimento vulgar, embora nao confirme o utilitarismo em todos os

momentos, aceita que o caminho a ser seguido para resolucdo desses dilemas € 0 mesmo do
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utilitarismo, isto €, a utilidade para a grande maioria, 0 qual pode reger as intuicGes morais.
Ademais, 0 egoismo ético admite tais vias, a ndao ser a Ultima, pois que o critério de
racionalidade para obtencdo do bem ndo garante a acdo moral independente de sangdes.
Logo, € possivel inferir dessa argumentacdo, uma contradigdo inviavel acerca da razdo prética
e um limite da filosofia moral, o que segundo Sidgwick, confirma o principio de utilidade
eminentemente como de carater de benevoléncia universal.

N&do obstante toda esta trajetéria, sigdwick assume uma postura epitemolégica
afastada da via tanto naturalista, quanto empirista, ao ndo admitir a falacia naturalista e a
conceituacdo do bem como prazer ou felicidade, e, ao mesmo tempo, e , fundamentalmente,
negar tanto o egoismo psicoldgico, quanto o associacionismo, fundamentos basilares da teoria
utilitarista da motivacdo desde Hume, que tém como resultado o seu notorio e flagrante
distanciamento da tradi¢do utilitarista remanescente. Assim, Sigdwick corta a ligacéo a partir
de John Gay e o proprio Bentham, a concepcdo de uma teoria moral descritiva e normativa,
que caracterizava o utilitarismo como uma teoria moral baseada numa viséo radical tanto no
campo social, quanto politico, o que possibilita a que o utilitarismo passe a ser uma teoria

independente da via metafisica, politica ou social.

Sidgwick acreditava que se fizesse 0 mesmo pela moralidade de seu préprio
tempo e ambiente poderia ser ajudado ao verificar se tinha ou ndo tinha um
sistema de intuices morais. O exame trouxe ajuda a diferenca entre as
maximas da moralidade do senso comum (até mesmo ao mais forte e mais
rigido, por exemplo, veracidade e boa fé) e as intuicdes (com relacdo ao
dever para com 0s outros) o que ele ja tinha atingido, isto é, o principio
Kantiano e o principio fundamental do utilitarismo. (SIDGWICK, 2010, p.
274-275)

1.3 O utilitarismo na contemporaneidade

O utilitarismo na idade contemporanea, como nao podia deixar de ser, é o reflexo
condicionado aos debates acerca da fundacdo do mesmo enquanto sua pretensdo de ser uma
teoria da moral com seu fundador, Jeremy Bentham. A partir da criticas feitas acerca do
utilitarismo classico, no século XX o utilitarismo comeca a trilhar por novos caminhos que
possibilitam um leque de op¢des destes, e que se pode citar neste leque trés vias que se pode
afirmar como originalmente consideraveis, quais sejam: o utilitarismo das preferéncias em
contraposi¢cdo ao hedonismo psicolégico, o utilitarismo da norma e o utilitarismo prudencial,
muito embora permanega como trago caracterisco das criticas feitas ao utilitarismo, ainda o

foco acerca da viséo do utilitarismo quanto ao individuo e a justica.
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No utilitarismo contemporéneo o que mais tem sido discutido tem relagdo com as
criticas reiteradas acerca da via hedonista, a postura segundo a qual o principio de utilidade
assume a possibilidade quantitativa e a dificuldade de como se prescrever universalmente a
acdo. No exemplo de Bentham, ele definia o bem-estar em termos de um estado mental
vivenciado no momento em que as escolhas em questdo tém a sua satisfacdo efetivada acerca
do objeto pretendido. Com relacdo a essa proposi¢cdo quanto ao principio de utilidade se
caracterizar como um estado mental, existe a critica feita por Nozick, segundo a qual no caso
de existir uma maquina que produzisse as condi¢Bes para que tais satisfacdes pudessem ser
continuamente atendidas, tendo como resultado um bem-estar ininterrupto, ndo seria esta
receita prescrita pelo utilitarismo para a vida das pessoas? Sendo assim, discordando de
Bentham e Mill, o utilitarismo na contemporaneidade escolhe conceber o principio de
utilidade de forma mais objetiva, abandonando a subjetividade inerente ao estado mental,
adotando a via do principio da utilidade como a satisfacdo das preferéncias e, agumentando a
favor do modelo behaviorista acerca do bem-estar. Pretende-se com isso inferir, que as
preferéncias expressas tomam o lugar do estado mental de bem-estar anterior, 0 que de toda
forma ndo se pode assegurar integralmente, ficando ainda a questao acerca da forma de como
se presecrever universalmente. Faz-se entdo necessario dizer que tais preferéncias devem ter o
carater consciente, racional e a favorecer o interesse em questdo, de maneira informada e
prudencial, o que de certa forma redefine a propria concep¢do conceitual acerca da
preferéncia.

Com relacdo ao normo-utilitarismo, este vem como pretensdo de unificar as
conquistas do utilitarismo e as intuicdes morais ordindrias, que fica claro quando da hipotese
da promessa. No momento em que sustenta uma promessa, o adepto do utiltarismo s6 podera
justificar-se se existir a possibilidade de o mesmo ter assegurada calculadamente a
maximizacdo objetiva da utilidade do modo prudencial, o que a primeira vista vai de encontro
e se torna paradoxal acerca do sentido que se tem da idéia de promessa e do préprio
engajamento moral. Assim, ao olharmos tanto o exemplo da promessa, como qualquer outro
compromisso moral, baseia-se num modo individual atrelado a confianca na relacdo com
outros individuos, que do ponto de vista utilitarista, com seu célculo felicifico, s6 tem sentido
através do argumento de que ndo abrir mdo da promessa feita maximizara o bem-estar.

Segundo Mora

E comum distinguir, hoje, entre o “utilitarismo dos atos” (act-utilitarianism)
e o “utilitarismo das regeras” (rule-utilitarianism). Como o0s define Smart, “o
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utilitarismo dos atos é a opinido de que o correto ou o equivocado de uma
acdo deve ser julgado pelas consequéncias, boas ou mas, da propria agdo. O
utilitarismo da regras € a opinido de que o correto ou 0 equivocado de uma
acdo deve ser julgado pela bondade ou maldade das consequéncias de uma
regra de acordo com a qual todos deveriam executar a acdo em
circunstancias analogas”. Smart afirma haver duas variedades do utilitarismo
das regras: uma defendida por Toulmin, a outra por Kant ( se se interpretar a
maxima de Kant “procede somente segundo a maxima pela qual possas
querer a0 mesmo tempo que se converta em lei universal”, da seguinte
maneira: “procede somente segundo a maxima que, como pessoa humana e
benévola, quererias ver estabelecida como lei universal”). (FERRATER
MORA, 1998, p. 694)

Segundo o utilitarismo de regra, a acdo moral diat boa é aquela baseada no respeito a
uma regra estabelecida, isto é, o utilitarismo de regra caracteriza a acdo moral através de uma
via indireta. Logo, para o utilitarismo de regra se ficar demonstrado que as consequéncias da
escolha de uma determinada regra produza melhores resultados que qualquer outra regra que
porventura seja possivel escolher, essa serd regra a ser seguida. Segundo os especilaistas,
pode-se dizer que Bentham e Sidgwick sao utilitaristas do ato, enquanto que outros dizem que
Mill pode ser classificado com utilitarista da regra. A proposta do utilitarismo da regra pode
aproximar-se da proposta Kantiana, admitindo-se regra como condicionada a uma
possibilidade, e ndao um fato. O imperativo categérico de Kant pode quere dizer “Age apenas
segundo a maxima que gostarias de (e ndo que tu queres)ver estabelecida como uma lei
universal”, trocando o conceito kantiano de vontade pela via utilitarista da benevoléncia como
geradora dos sentimentos morais, posto que, se significarmos regra a partir da utilidade social,
teremos outras consequéncias. Assim, podemos dizer, que ao escolher um caminho que se
afasta da via do egoismo ético, o utilitarismo da regra surge como uma possibilidade mais
aceitavel acerca dessa questdo. Mas, 0 que se discute com relacdo a essa possilidade do
utilitarismo da regra, é que as consequéncias obtidas através do mesmo possam ser claramente
diferenciadas das consequéncias do utilitarismo do ato, posto que, se em havendo essa
diferenca, o mais plausivel seria adotar uma regra, mas entdo existe a possibilidade de que as
consequéncias da mesma fujam do espectro utilitarista, o que do ponto de vista do utilitarismo
seria inconcebivel.

O utilitarismo contemporaneo traz no seu bojo a questdo do afastamento do
hedonismo, a op¢do do normo-utilitarismo, 0 que num primeiro momento configura-se como
um avango com relacdo ao utilitarismo dito classico, a questdo que se mantém tem relacéo
com sua aplicabilidade, posto a mesma adotar um carater universalista, necessario é ainda

perguntar o que isso quer dizer entdo?



32

Segundo Rawls a teoria da esolha racional condicionou a acdo moral a
individualidade a partir da concepecdo da mesma acerca do conceito de utilidade, como
quando um indviduo busca a sua satisfacdo méaxima desvinculada do carater coletivo da
sociedade que deve buscar a felicidade geral. Assim a teoria utilitarista Benthamiana trazia no
seu bojo problemas de maior amplitude, isto €, a questdo da universalizacdo de um principio
basedado numa norma e a questdo da dimensdo da escolha individual, posto que a mesma
propunha a felicidade geral como a soma das utilidades individuais regido pelas sangdes
sociais e politicas. A bem da verdade, Bentham e seus companheiros do dito utilitarismo
classico, misturaram o egoismo psicoldégico com principio de utilidade, sendo este ultimo
norma do legislador. A tradicdo entdo, adotou os conceitos de utilidade e utilitarismo no
sentido pejorativo quando desconsideram o carater coletivo e moral da teoria utilitarista e, ao
mesmo tempo, aceita a escolha racional dos individuos sem questionamentos acerca das
mesmas.

John Harsanay (1920 — 2000), economista hdngaro, propde um utilitarismo dito
médio que tem relacdo com o problema da dimensdo da escolha coletiva que se configura
como individual quando da imprecisdo das consequéncias. Para ele, com relacdo a utilidade, o
individuo teria duas vias, quais sejam, uma pessoal e a outra moral, mas a sua proposta
consubstancia explicitamente o problema da intencdo de conciliar a racionalidade prudencial e
a prescritividade universal, ficando claro da necessidade vital acerca do modo através do qual
a partir da primeira pode se chegar a segunda. Quem ajuda nesse caminho dessa compreensao
é Hare, que afirma da necessidade de que os desejos em questdo sdo assensos dados a
prescricdes e que a moralidade assume um fundamento prudencial ao levar em conta 0s
interesses e desejos sob duas condicBGes: a primeira se 0s desejos sdo integralmente
informados e prudentes, e a segunda se tiverem como consequéncia uma prescri¢do universal.
Este é o caminho admissivel para que o utilitarismo possa calcular objetivamente da forma a
que ele se propbe. Assim, torna-se necessario clarear duas instancias acerca da relexao
moral, quais sejam, a de carater intuitivo baseada no cddigo moral e que corresponde ao
utilitarismo da regra, e a de carater critico baseada no universo de possibilidades obtidas
através do calculo felicifico proposto pelo utilitarismo, chegando-se a prescricdo universal

para a primeira instancia. Para Abbagnamo:

O pensador mais importante do utilitarismo (ou neo-utilitarismo) do século
XX “J. Harsanay. Ao tradicional utilitarismo do ato, segundo o qual uma
acdo € boa ou ruim segundo contribua ou ndo para a utilidade comum,
Harsanay contrapde um utilitarismo da norma, segundo o qual uma acao é
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boa ou ruim se se conforma ou ndo a uma norma (ou a uma instituicao); mas
uma norma (ou institui¢cdo) € boa ou ruim segundo contribua ou ndo para a
utilidade comum. Ademais, a fim de dotar os juizos éticos do indispensavel
carater de imparcialidade, afirma que um juizo autenticamente moral, ou
seja, capaz de eximir-se de consideracBes egoisticas e levar em conta o
interesse de todos, deve prescindir de pontos de vista particularistas (ou seja,
da posicdo efetiva que se ocupa dentro da sociedade) e reportar-se ao
chamado principio de equiprobabilidade, com base no qual odo individuo
tem “uma probabilidade igual de ser colocado no lugar de qualquer um dos
membros individuais da sociedade, desde o primeiro individuo
(suponhamos, o que esta na melhor posi¢do social) até o enésimo individuo
(suponhamos, o que esta na pior posicao social). (ABBAGNAMO, 2007, p.
1173)

Segundo Hare, a norma moral ndo € consequéncia de uma escolha baseada numa
vontade psicologica individual, e sim de principios utilitaristas que ddo forma aos nossos
juizos de valor e nosso proprio carater. Com isso Hare nega a via psicologica e possibilita a
universalidade necessaria para que os calculos utilitaristas adquiram sentido moral.

A tudo isso some-se uma critica que podemos considerar como mais contundente
ainda, e que talvez mesmo a partir de uma nova perspectiva como esta apontada por Hare,
seja dificil que se possa defender o utilitarismo, qual seja, se a acdo correta ou justa se da
atraves da possibilidade de maximizacao das preferéncias, como refutar uma possivel maioria
das preferéncias de fanaticos racionais? E ai, diz-se que exatamente neste momento a teoria
utilitarista falha, isto é, no campo da justica. A partir de tal questdo, ocorre um movimento
acerca da filosofia moral contemporéanea, resultando num debate que predomina na mesma e
que busca um caminho no qual se possa aproximar a racionalidade prudencial e a
prescritividade universal.

Em linhas gerais, resta-nos recordar acerca de que o nucleo central da critica feita a
teoria utilitarista gira em torno de qual modo e como o utilitarismo trata a o individuo, pois do
ponto de vista moral, 0 mesmo € o sustentaculo da utilidade, mas a ligacéo entre a utilidade e
os demais aspectos de identidade moral estdo ausentes. Assim, as aspiracfes individuais, que
determinam a integridade individual e que ndo permitem avaliacbes a partir de resultados
baseados na utilidade social, passam ao largo da postura neutra e impessoal exigida pela teoria
utilitarista. Ou seja, tais aspiracdes de cunho eminentemente individual, estdo sujeitas a serem
colocadas em segundo plano em nome da prioridade da felicidade da maioria. Segundo

Abbagnamo:

Outras contribuigbes de destaque para a problemética filoséfica do neo-
utilitarismo encontram-se em R. M. hare, que inspirando-se em H. Sidgwick
(1838-1900), por ele considerado “o maior dos utilitaristas classicos”, chega
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a uma forma de utilitarismo atento a dimensdo (kantiana) da possibilidade de
universalizagdo dos juizos morais (Mora Thinking: Its Levels, Mthod, and
Point, 1981; Essays in Ethical Theory, 1989), em J.J. Smart, que propde uma
nova forma de utilitarismo do ato (cf. J. J. Smart-B. Williams, Utlitarianism:
for and against, 1973). (ABBAGNAMO, 2007, p. 1173)

J& Rawls vai enfatizar como principal fragilidade da teoria utilitarista, a imprecisao
acerca da delimitacdo entre imparcialidade e impessoalidade. Com relagdo a isso, Parfit vai
chamar atenc@o acerca do problema dessa consideracdo de identidade pessoal, e que tal
avaliacdo ndo leva em consideracao a utilidade como sendo resultado de uma via indireta que
se supde para obtencdo da felicidade da maioria. E Rawls ainda vai dizer que o utilitarismo
atropela exatamente cada possibilidade individual ao ndo olhar para esse universo de
possibilidades Gnicas uma a uma, ao considerar a questdo da satisfacdo das preferéncias como
coincidentes do ponto de vista individual e coletivo.

Ao que os defensores da teoria utilitarista contra argumentam no sentido de que a
utilidade obtida através da supresséo de aspiracdes individuais, justifica-se pelo aumento da
maior felicidade na sociedade, posto que € a desutilidade das instituicbes no seio da mesma,
que configura uma postura injusta. Mas é claro que com rela¢do a questdo da justica e suas
decorréncias o principio de utilidade configura-se fragil, principalmente com relacdo a
igualdade dos direitos, segundo Rawls. A teoria utilitarista parece ter a alternativa de abrir
médo da alternativa dos direitos naturais com relacdo a consecucao da justica em busca da
igualdade. Logo, a busca da maior felicidade para o maior nimero se dara através do carater
equitativo de proporcionar condicdes aos menos favorecidos, elevando substancialmente a
utilidade em comparagdo com os mais abastados face a utilidade marginal decrescente. Assim
a teoria utilitarista concretizaria a justica social através de um fundamento racional
universalizavel, afastando-se da via de fundamentacdo através de direitos morais ficticios e
condenaveis. No entanto, na necessidade da busca de igualdade e justica a teoria utilitarista
ainda usa a via de uma aritmética baseada na empiria, ndo considerando a questdo da
inviolabilidade da pessoa humana. A mesma ndo d& importancia ou prioriza o principio do
bem-estar, assim ndo trai nossas intuicGes mais fundamentais na buca de justica, mesmo com
as possibilidades trazidas pela teoria utilitarista quando se considera a via da regra ou das
preferéncias expostas em contraposicdo as preferéncias irracionais, o que ndo inviabiliza a
possibilidade de que uma maioria de nazistas racionais possam impor suas preferéncias a
sociedade a partir da proposta da teoria utilitarista.

Outra critica feita a teoria utilitarista diz respeito a questdo da pluralidade dos

valores, critica esta diretamente correlacionada a critica de Rawls, ou seja, a saber 0 modo
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como a teoria utilitarista trata a questdo da pluralidade irredutivel dos individuos, a questdo da
pluralidade dos valores e a configuragdo de um possivel critério Unico de valor, a partir do que
0s utilitaristas contemporaneos se esforgcam para elaborar uma visdo pluralista da utilidade.

Toda essa gama de andlises e criticas feitas acerca da teoria utilitarista, deixa a
pergunta no ar com relacdo a construcdo de uma via da teoria utilitarista que possa se
configurar a partir de todas as suas vantagens conquistadas, posto que a teoria utilitarista
ainda hoje se configura como um ponto de passagem quase que obrigatério no sentido da
questdo de como agir no mundo, seja do ponto de vista do direito, da politica ou da economia,
transitando indubitavelmente pelos campos da ética aplicada, bioética, meio ambiente, etc. O
como a partir de tudo isso podemos enfrentar as perspectivas paradigmaticas de nossa época,
passa inevitavelmente pelo prisma da teoria utlitarista no sentido de trazer aquilo a que desde
Bentham € possivel fazer o registro, qual seja, a radicalidade a que podemos e talvez devamos
usar para alcancarmos a maior felicidade para o maior ndmero. A teoria utilitarista
contemporanea quando se propdem a viabilizar a racionalidade prudencial com a
prescritividade universal, consolida-se definitivamente como uma possibilidade obrigatoria a
ser considerada, descartando o carater superficial e insustentavel da imagem historica que se
configurou da teoria utilitarista como de carater hedonista sensitivo, que ndo leva em
consideracdo o respeito aos interesses dos individuos.

Assim, neste campo de debate acerca do respeito aos interésses dos individuos,
vamos encontrar a figura maior do utilitarismo dos nossos dias, qual seja, Peter Singer, que
vai tratar exatamente destas novas vias de possibilidades do utilitarismo na
contemporaneidade, a0 mesmo tempo em que sua postura mantém o carater reformador e

porque ndo dizer radical caracteristico desde o utilitarismo de Bentham.



2.Peter Singer e a ética pratica.

Peter Singer nasceu em 1946, em Melbourne, Austréalia. Graduou-se na universidade
de Melbourne, onde estudou direito, histéria e filosofia. Em 1969, Singer conquista o titulo de
mestre e muda-se para Oxford, onde, com a orientagdo de R. M. Hare, desenvolve sua tese de
doutorado, que teve como resultado seu primeiro livro, Democracy and Disobidience

(Democracia e desobediéncia) em 1973. Segundo Gruen:

Peter Singer pode muito bem ser o mais influente filésofo vivo da historia
recente. Certamente, é 0 mais controverso. Os debates tendem a segui-lo ao
redor do mundo, e é exatamente isso que ele e sua obra procuram provocar —
a reavaliacdo racional de muitas crencas que nos sdo caras. Encorajar a
reconsideracdo de atitudes morais populares é a tarefa que os filésofos
sempre assumiram, gerando frequentemente alguma espécie de excitacdo.
Embora a turbuléncia que Singer cause ndo seja tdo extrema como aquela
que conduziu finalmente a prisdo e a morte de Socrates, Singer tem se
sujeitado a mais que apenas desacordos calorosos. (Gruen, 2010, p. 240)

A partir da concepcao acerca da ética pratica de Peter Singer, “...a aplicacdo da ética
ou da moralidade a abordagem de questdes praticas...” comecamos a notar desde a primeira
percepcdo, que se trata de uma obra diferenciada na medida em que ele nos leva ao seu
edificio da ética atraves de caminhos e vislumbres talvez nunca dantes colocado desta forma.
Talvez deva-se tal impressao a relevancia e simplicidade dos temas por ele tratados, com uma
coeréncia e argumentacao que tira 0 mais leigo dos leitores do lugar comum dos pré-conceitos
mundanos histérico culturalmente construidos.

Neste sentido Singer argumenta e questiona acerca dessa construcdo temporal que ao
longo da trajetéria humana no mundo, continua ou mesmo avanca, na direcdo diametralmente
oposta a prépria natureza humana, isto é, a capacidade de superar limites e paradigmas a partir
de seu potencial autotranscendente. Propde ele, o que a filosofia desde os seus primérdios na
Grécia antiga propunha, qual seja, 0 espanto a admiracdo, a capacidade de reflexao a partir da
consciéncia da sua propria ignorancia, mas ao mesmo tempo, do seu desejo inato de conhecer.
Com isso, Singer ataca a nossa “cegueira contemporanea”, que discute temas grandiosos e
polémicos, mas que esquece, ndo percebe ou ndo quer perceber, o 6bvio mais ululante que

teima em bater a nossa porta no cotidiano do nosso mundo pratico. Nas palavras de Singer:

Algumas pessoas pensam que a moralidade estd fora de moda. Véem-na
como um sistema de irritantes proibicdes puritanas cuja fungéo bésica seria a
de impedir que as pessoas se divirtam. Os moralistas tradicionais se colocam
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como defensores deste tipo de moralidade, mas, na verdade, o que fazem é
defender um cddigo especifico de moralidade... quando um jornal traz
estampada uma manchete nestes termos: BISPO ATACA DECADENCIA
DOS PADROES MORAIS, nossa expectativa é que ele esteja se referindo a
promiscuidade, homossexualidade, pornografia e coisas do género, e ndo as
quantias irrisérias que destinamos a ajuda internacional as nacfes pobres,
nem a nossa irresponsavel indiferenga para com o meio ambiente de nosso
planeta. (SINGER, 2002, p. 9-10)

Singer na sua concepcgdo acerca da ética descarta quatro instancias, isto €: a primeira
é que ética ndo pode ser ser caracterizada como uma série de proibigdes ligadas ao sexo, a
segunda é que ndo pode ser caracterizada como um sistema ideal de grande nobreza na teoria,
mas inaproveitavel na pratica, a terceira € que a €tica nao pode ser caracterizada como algo
inteligivel somente no contexto da religido, posto que para ele a questao ética passa ao largo
da religdo, e a quarta, é que a ética ndo pode ser caracterizada como relativa ou subjetiva.
Com isso, Singer nega na sua concepcdo acerca da ética as perspectivas subjetivistas,

relativistas e intuicionistas da ética tradicional. Para Felipe:

Ao adotar a perspectiva universalista na abordagem de um principio capaz
de orientar as decisdes e acOes que afetam os interesses de animais ndo-
humanos, Singer evita impor a no¢ao de certo e errado, pois ndo reconhece a
ética uma finalidade dessa natureza. No entanto, curiosamente, toda a obra
desse autor se destina a apresentar uma critica aos mais arraigados costumes
e convicgdes preservados em nosso tempo. Deve-se, € claro, manter em vista
que toda essa critica procede do emprego radical do principio de igualdade e
da exigéncia de universalizabilidade que a ética impde. (FELIPE, 2003, p.
153)

Ao falar da construcdo do edificio ético através do tempo, Singer aborda a questédo
dessa estrutura como tendo bases extremamente arraigadas no modelo de visdo de mundo de
cada época. Fala-nos de que em todas as épocas existiram e/ou existem fortes resisténcias as
novas concepcdes que tém como consequéncias mudancgas substanciais na vida das pessoas.

Segundo Singer:

Chegou 0 momento de acontecer outra revolugdo copernicana. Mais uma
vez, serd uma revolugdo contra um conjunto de idéias que herdamos do
periodo em que o mundo do intelecto estava dominado por uma visdo
religiosa. Uma vez vez que ela vird mudar nossa tendéncia a considerar 0s
seres humanos como o centro do universo ético, ira defrontar-se com uma
feroz resisténcia daqueles que ndo desejam aceitar que semelhante golpe seja
desfechado a nosso orgulho humano. No principio, ver-se-a as voltas com
seus proprios problemas, e precisara trilhar cautelosamente o novo terreno.
Na visdo de muitos, as ideéias serdo demasiado chocantes para serem levadas
a serio. Com o tempo, no entanto, a mudanga ocorrerd. A visdo tradicional



38

de que toda vida humana € sacrossanta simplesmente ndo consegue dar conta
da profundidade de questdes com que nos defrontamos. A nova concepgao
oferecera um enfoque inovador e mais promissor.* (SINGER, 1997, p. 260)

Assim, Singer afirma que necessitamos reescrever a €tica a partir de novas
perspectivas morais, que possam ir além dos conceitos ja aceitos e assentados através dos
processos histdricos e culturais. Alerta-nos de que nem tudo na ética tradicional é condenavel,
essa ndo € a questdo, mas o que fundamentalmente se faz necessario, é que possamos repensar
nossas posturas éticas rumo a busca de evoluirmos, no sentido de que novas posturas sO
poderdo ser admitidas quando pensarmos e repensarmos tantas vezes quantas sejam

necessarias tais conceitos. Assevera nosso autor:

Como sera a nova perspectiva ética? Destacarei cinco madamentos da velha
ética, que segundo vimos, sdo falsos, e demonstrarei de que modo eles
precisam ser reescritos para permitirem uma nova abordagem ética da vida e
da morte. Nao quero, porém que 0s novos cinco mandamentos sejam Vvistos
como algo entalhado na pedra. Decerto havera melhores formas de
remediarmos pontos fracos da ética tradicional..... podemos repensar alguma
coisa mais de uma vez. A questdo é comecarmos imediatamente, e fazé-lo
com uma nitida compreensdo do quanto deve ser fundamental nosso ato de
repensar. (SINGER, 2002, p.262-263)

2.1 Peter Singer e o principio da igual consideracao de interésses.

Singer ao tratar da questdo da concepc¢do universalista da ética, desenvolve ou lanca
0 que ele chama do principio da igual consideracdo de interesses, qual seja: “... atribuir aos
interesses alheios 0 mesmo peso que atribuimos aos nossos” (Singer, 2002, p.19). Assim,
Singer procura mostrar ou defender, que mesmo as mais controversas posicdes filoséficas
num ‘“certo sentido” consideram a concepgao de que a ética se constitui como de carater

eminentemente universal. Para nosso autor:

A ¢ética exige que extrapolemos o “eu” e o “voc€” e cheguemos a lei
universal, ao juizo universalizdvel, ao ponto de vista do espectador
imparcial, ao observador ideal, ou qualquer outro nome que lhe dermos.

*. No original : “ Es el momento de otra revolucién copernicana. Sera, uma vez mas, una revolucién em contra
um conjunto de ideas que hemos heredado de uma época em que el mundo intelectual estaba dominado por uma
actitud reigiosa. al cambiar nuestra tendéncia a ver a los seres humanos como el centro del universo ético, nos
encontraremos com la acérrima oposicion de aquellos que no quieren acptar um golpe semejante a nuestro
orgullo humano. al principio tendréd sus propios problemas e tendrd que andar com pies de plomo sobre el
nuevo terreno. Para muchos 13s ideas seran demasiado chocantes como para tomarlas em serio. Sin embargo,
al final se producird el cambio. La vision tradicional de que toda vida humana es sacosanta no es capaz de
hacer frente al conjunto de problemas a que nos enfrentamos. La nueva vision ofrecera um planejamiento nuevo
y mas prometedor.”
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(SINGER, 2002, p. 20)

A partir disso, vemos que Singer discute ou foca a questdo dos interesses dos
envolvidos e/ou afetados por determinado tipo de acdo, questdo esta discutida em toda
trajetéria de desenvolvimento do utilitarismo. Logo, cada um vai valer por um e apenas por
um, e que esse interesse de cada individuo possa ter o mesmo tratamento de todos os
interesses afetados. Singer concebe a ética entdo, como a busca de uma acgdo universalizavel
que busca as “melhores consequéncias” significando algo que, examinadas todas as
alternativas, favorece os interesses dos que sdo fetados, e ndo como algo que simplismente
aumenta o prazer e diminui o sofrimento (SINGER, 2002, p. 22). Mas como universalizar, ou
seja, dar o mesmo péso ou importancia aos varios interesses em jogo? Como lidar com a
questdo do tratamento igual para tais interesses? O que a posicao utilitaria de Peter Singer tem

a nos propor?

2.2 A igualdade e suas implicac6es segundo Peter Singer.

Com relacdo a questdo da igualdade, Singer argumenta que a mesma se configura
como um principio béasico ético, e ndo uma assertiva factual, estando em jogo ai,
eminentemente, a questdo dos interesses de todos os afetados, como condicdo necessaria para

a busca do fundamento universal pretendido pelo carater de eticidade das acGes. Para ele?

O principio da igual consideracdo de interesses ndo permite que a nossa
prontiddo em considerar os interesses dos outros dependa das aptidGes ou de
outras caracteristicas destes, excetuando-se ai a carcteristica de ter intresses.
(SINGER, 2002, p.32)

Assim, segundo Singer as melhores consequéncias a serem buscadas ao escolhermos
uma determinada via de a¢do, necessariamente passara pelo levantamento minucioso e mesmo
especifico dos interesses envolvidos, pois que segundo ele o principio de igual consideracdo
de interesses ndo se configura como algo pronto e acabado, que possa atender a todas as

possibilidades inerentes a propria condicdo humana. Na visdo de nosso autor:

Mas o elemento basico — levar em conta os interesses das pessoas, sejam eles
quais forem - deve aplicar-se a todos, sem levar em consideracao a sua raga,
0 seu sexo ou os pontos alcangados no teste de inteligéncia... A igual
consideracdo de interesses € um principio minimo de igualdade, no sentido
de que ndo impde um tratamento igual. (SINGER, 2002, p. 32-33)
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Assim, segundo Singer, como o principio da igual consideracdo de interesses se
configura como um padrdo minimo de igualdade, ha casos em que a busca da consecugdo do
tratamento igualitario se d& por via de um tratamento desigual dos interesses envolvidos,
como forma de se chegar a um efetivo resultado igualitario dos interesses afetados, no qual
langa-se mdo do conceito do principio da diminuicdo da utilidade marginal, oriundo da
economia. A esse respeito nosso autor assim se manifesta:

E por esse motivo que esse principio € um principio minimo de igualdade, e
ndo um principio igualitario perfeito e consumado. O principio da igualdade
dos seres humanos ndo € a descricdo de uma suposta igualdade de fato

existente entre seres humanos: é a prescricdo de como devemos tratar 0s
seres humanos. (SINGER, 2010, p. 9)

Segundo Singer a questdo da igualdade ndo pode ser totalmente explicada e, ainda
muito menos justificada, tanto pelo carater genético, atraves do conceito de Q. I., quanto pelo
carater ambiental ou social, mas que por uma complexa equacdo de varidveis composta ou
elaborada por todos esses componentes. Assim, as diferencas sejam elas raciais, sexuais, de
aptidGes e/ou oportunidades herdadas ou construidas socialmente, ndo sdo uma base segura
segundo a qual possamos tirar conclusdes solidas e bem fundamentadas que nos permitam
elaborar uma regra que nos possibilite universalizar o tratamento dado a humanidade em

geral. Segundo o autor:

... Ndo sendo possivel instituir uma igualdade geral, poderiamos ao menos
tentar garantir que, onde existem importantes diferencas de renda, status e
poder, as mulheres e as minorias raciais ndo figuem na extremidade mais
desfavorecida, em nameros desproporcionais aos Seus numeros ha
comunidade como um todo. (SINGER, 2002, p. 53-54)

Com relacdo a igualdade, Singer trata ainda da questdo que envolve a acéo
afirmativa, tema este tdo importante na discussdo acerca dos diversos sistemas de quotas
estabelecidos nas diversas sociedades em variadas areas de interesse. Como por exemplo no
caso da educacdo e dos portadores de deficiéncias, casos emblematicos e por demais
polémicos, que ao mesmo tempo, demonstram a atualidade e importancia de serem analisados
sob a dtica do utilitarismo, ainda mais, com relacdo ao utilitarismo preferencial ao qual Peter
Singer atrela-se sob a perspectiva de sua opcao através do principio da igual consideracdo de
interesses, para Ihe dar com a relagéo do individual e coletivo. Singer, de certa forma, conclui
que dentro de uma sociedade nao-igualitaria, revela-se como que de carater impossivel

proporcionar-se uma igualdade de oportunidades, e que a partir de tal conclusdo muito se tem
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agido no sentido de revestir-se grupos menos favorecidos com a agéo afirmativa ou, como ele

cita, “discriminagdo inversa”, como tentativa da busca da tdo almejada igualdade. Para ele:

... vimos que a Unica base defensavel da afirmacdo de que todos os seres
humanos sdo iguais € o principio da igual consideragdo de interesses. Esse
principio condena as formas de discriminagdo racial e sexual que atribuem
menos  importdncia aos  interesses daqueles que sofrem a
discriminagdo.(SINGER, 2002, p. 56-57)

2.3 Peter Singer e a igualdade para os animais.

Outra importante discussdao ou analise que Peter Singer faz acerca da questdo da
igualdade, diz respeito ao tratamento que n6s humanos damos aos animais. Alias, este debate
de certa forma proporcionou a que Singer se tornasse mundialmente conhecido, a partir da
publicacdo de Libertacdo Animal em 1975. Na verdade em relagdo a questdo do status dos
animais, Singer vai beber numa fonte por demais original na tradicdo utilitarista, ou seja em

Bentham, que ja vislumbrava tal debate. Em suas palavras:

Talvez chegue o dia em que o restante da criacdo animal venha a adquirir os
direitos que jamais poderiam ter-lhe sido negados, a ndo ser pela mdo da
tirania. Os franceses ja descobriram que o escuro da pele ndo é razdo para
gue um ser humano seja irremediavelmente abandonado aos caprichos de um
torturador. E possivel que um dia se reconheca que o nimero de pernas, a
vilosidade da pele ou a terminacdo do 0sso sacro sdo motivos igualmente
insuficientes para abandonar um ser senciente ao mesmo destino. O que mais
deveria tracar a linha intransponivel? A faculdade da razdo, ou, talvez, a
capacidade da linguagem? Mas um cavalo ou um cdo adultos sdo
imcomparavelmente mais racionais e comunicativos do que um bebé de um
dia, de uma semana, ou até mesmo de um més. Supondo, porém, que as
coisas ndo fossem assim, que importancia teria tal fato? A questdo ndo é
Eles sdo capazes de raciocinar?”, nem “ Sdo capazes de falar?”, mas, sim:
“Eles sao capazes de sofrer?”. (SINGER, 2010, p. 12)

Singer apoia-se assim em Jeremy Bentham para dizer que a capacidade de sofrer é a
condicao necessaria e suficiente para que qualquer ser seja legitimamente posuidor do direito
a igual consideracdo de interesses. “A capacidade de sofrer e de sentir prazer € um pré-
requisito para um ser ter algum interesse, uma condi¢do que precisa ser satisfeita antes que
possamos falar de interesse de maneira compreensivel” (SINGER, 2010, p. 13).

Argumenta ainda Singer, corroborando Bentham, que a questdo da igualdade para os
animais, ndo trata de uma questdo de “direitos”, “direitos naturais” ou ainda “direitos naturais

inaliendveis”, mas uma questdo moral que os seres em geral devem, ou, ao serem detentores
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de potencial de sofrimento e felicidade, fazerem jus. Segundo Singer, nem todas as
inumeraveis “capacidades superiores” dos seres humanos em relacdo ao animais ndo-
humanos, configuram-se como fundamento sélido o bastante para colocar por dgua abaixo o
argumento da capacidade de sentir dor como fundamento em defesa da igual consideracgdo de
interesses dos animais ndo-humanos.

Singer argumenta acerca de que nds seres humanos somos especistas e que em nome
da sacralidade da vida humana, desconsideramos o valor do restante da vida existente no
mundo, no caso em questdo, da vida dos animais ndo-humanos. Todas as pesquisas desde
algum tempo atrés, posssibilitam a conclusdo de que podemos seguramente afirmar que 0s
animais ndo-humanos sentem dor. Logo, segundo Singer € moralmente indefensavel inflingir
dor aos mesmos.

Peter Singer, com sua proposta utilitarista que podemos mesmo classificar como
radical, a partir da forma como procura novos vislumbres acerca das visdes de mundo ja
postas, se faz legitimo representante da teoria utilitarista, pois que sua postura corrobora ou
coincide com o propdsito que se verificou com toda a tradicdo precursora € 0 nascimento de
tal teoria, qual seja, repensar da forma mais ampla possivel a realidade posta e aceita
socialmente, e a partir disso concretizar tal intento ao refletir acerca de todos os argumentos
disponiveis. Singer assim o faz, na medida em que procura levar o mais profundamente
possivel suas reflexdes. Como por exemplo no caso da acdo afirmativa, igualdade e

deficiéncia. Nas palavras do autor:

Esta pode ser a lei nos Estados Unidos, mas, em outros paises — e em termos
gerais, quando examinamos a questdo tendo em vista a ética, e ndo a lei - , a
distingdo entre quotas e outras maneiras de dar preferéncia a grupos
desfavorecidos pode ser menos significativa. O importante é que a acédo
afirmativa, dé-se ela através de quotas ou de qualquer outro método, ndo é
contraria a nenhum principio justo de igualdade e ndo viola quaisquer
direitos dos que sdo por ela excluidos. Adequadamente aplicada, estd em
harmonia com a igual consideragdo de interesses, pelo menos no que diz
respeito as suas aspiragfes. A Unica davida real é saber se vai funcionar. Na
falta de alternativas mais promissoras, parece que vale a pena tentar.
(SINGER, 2002, p.60-61)

Fundamentando sua argumentacdo a partir dai, Singer escolhe como exemplos, cinco
mandamentos da ética tradicional, propondo reescrevé-los a partir dessa sua perspectiva
utilitaria, com a pretensdo de contribuir para aquela revolugdo copernicana no campo da ética.

O primeiro velho mandamento: “Trate todas as vidas humanas como se tivessem valor igual”

(Singer, 2002, pg. 263).
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Argumenta Singer, que com 0s avangos no campo das biotecnologias e seus
desdobramentos no campo farmacolégico que permitem cada vez mais mudangas nas
perspectivas de tratamento e manutengédo da vida, tal mandamento pode nos levar a tomarmos

decisdes que terdo consequéncias desastrosas. Para ele:

Quando a lei segue ao pé da letra esse mandamento, o resultado, conforme
concordam todos agora, € algo absurdo, como a continuagdo do apoio
respiratorio para o bebé K. que nasceu sem cerebro e sobreviveu por dois
anos, ou a manutencédo da vida de Joel Fiori, um rapaz ferido num acidente
de motocicleta e reduzido, por quase duas décadas, a viver em estado
vegetativo persistente. (SINGER, 2002, p. 263)

Sugere Singer entédo, reescrever tal mandamento da seguinte forma: “Reconhega que
o valor da vida humana ¢é variavel.” (SINGER, 2002, p. 263) Assim, para Singer existem
alguumas caracteristicas que devem ser levadas em conta, quando da observacdo do valor da
vida. Assim sendo, sua postura mantém aquela base argumentativa da relacdo dor/prazer
consubstanciadas na pratica através da capacidade de se relacionar no mundo de forma
consciente, em que pese todas as dimensdes potenciais dos seres humanos. Do seu ponto de

vista:

..., devemos tratar os seres humanos de acordo com suas caracteristicas
eticamente relevantes. Algumas delas sdo inerentes a natureza do ser. Elas
incluem a consciéncia; a capacidade de intercdo fisica, social e mental com
outros seres; uma preferéncia consciente pela continuacdo da vida; e a
possibilidade de experiéncias gratificantes. Outros aspectos relevantes
dependem do relacionamento do ser com os demais: como por exemplo, o
fato de ter pais que irdo lamentar a morte do individuo, o fato de ocupar
dentro do grupo uma posicao tal que, caso a pessoa seja exterminada, isso
leve os outros a temerem por suas proprias vidas. Todas estas coisas fazem
uma diferenca quanto a consideragdo ou ao respeito que devemos ter por um
ser. (SINGER, 2002, p. 264)

Segundo Singer, a base para saber qual o valor da vida de um ser, esta diretamente
ligada a inteireza da capacidade de consciéncia para desenvolver todas as relacfes inerentes a
condicdo humana. 1sso, no tempo em que vivemos, torna-se de fundamental importancia, pois
que como os debates por demais polémicos no campo da bioética, por exemplo, deixam claro,
torna-se complexa a tarefa de escolhermos agGes que sejam universalizaveis do ponto de vista
ético, tratando por igual as infinitas possibilidades humanas no intrincado campo de valoracdo
das relagfes humanas. Entéo, nossas escolhas para agirmos no mundo com relagdo aos outros,

devem levar em consideracgdo todos os interesses dos envolvidos, e suas especificidades. Ele
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nos diz que:

Assim, nossas decisdes sobre como tratar esses pacientes devem depender
nad de uma retdrica soberba, que preconiza o valor igual de toda vida
humana, mas sim do ponto de vista das familias e dos parceiros, que
merecem consideracdo num momento de perda tragica. Se um paciente em
estado vegetativo permanente havia anteriormente expressado um desejo
quanto ao que lhe deveria acontecer em semelhantes circunstancias, esse
desejo deve ser levado em consideragdo. (Podemos fazé-lo simplesmente em
respeito aos desejos do falecido, ou para dar uma garantia a outras pessoas,
ainda vivas, de que seus desejos ndo serdo ignorados). (SINGER, 2002, p.
265)

O segundo mandamento que Singer enumera ¢: “Jamais tire intencionalmente a vida
de um ser humano inocente” (SINGER, 2002, p. 265). Segundo ele, tal mandamento por ter
caracteristica absolutista, se reveste de inumeras dificuldades no tempo em que vivemos,
trazendo ou possibilitando consequéncias eticamente insustentaveis. Relata Singer, que
através da historia, a visdo da igreja levou inumeras mulheres e seus fetos a morte, apesar de
ja se ter a possibilidade de salvar a vida da mde. Também nos casos de pacientes terminais,
em que a forma de vida possivel ndo atende ao pleno desenvolvimento das atividades
inerentes aos interesses do ser humano integral. Entdo, propde Singer reescrevermos esse
segundo mandamento da seguinte forma: “Assuma a responsabilidade pelas consequéncias de
suas decisdes.” (SINGER, 2002, p. 268) Nesse ponto, fica clara a caracteristica radical do
pensamento de Peter Singer, no sentido de que o mesmo leva o debate as ultimas
consequéncias. E, assim o faz, na medida em que questiona e/ou analisa a questdo da relacéo

entre o ato de matar e o ato de deixar de salvar. Em sua visao:

Talvez uma ética vidvel nos deva permitir demonstrarmos uma parcialidade
moderada em relacdo a n6s mesmos, & nossa familia e a nossos amigos. No
quadro da iluséria conviccdo de que s6 nos cabe responsabilidade pelo que
fazemos, e ndo pelo que deixamos de fazer, estes sdo resquicios de
verdade...a distincdo entre matar e deixar morrer € menos nitida do que em
geral nos parece. Repensar nossa ética de vida e morte pode nos levar a ver
com mais seriedade nosso fracasso em fazer o nocessario por aqueles cujas
vidas poderiamos salvar sem grandes sacrificios de nossa parte...sejam quais
forem as razdes existentes para se preservar, pelos menos em parte, a
tradicional distingdo entre o ato de matar e o ato de deixar morrer — por
exemplo, a afirmacdo de que € pior matar estranhos do que deixar de dar-
lhes o alimento de que necessitam para sobreviver -, essas razfes nao
procedem quando,...uma pessoa deseja morrer, e sua morte seria mais rapida
e menos sofrida se ocasionada por uma acdo (por exemplo, aplicar uma
injecéo letal) do que por uma omissdo (por exemplo, aguardar que o paciente
tenha uma infeccdo e abster-se de dar-lhe antibidticos). (SINGER, p. 2002,
p. 269)
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Cita Singer um terceiro mandamento da ética tradicional: “Jamais tire sua propria

995

vida, e sempre tente impedir outros de tirarem suas vidas.””> Com referéncia a questdo do

suicidio, Singer vai buscar na obra de John Stuart Mill, On Liberty, respaldo para reescrever
esse terceiro mandamento: “O tUnico proposito pelo qual o poder pode ser legalmente
exercido, contra sua vontade, sobre qualquer membro de uma comunidade civilizada, é
impedir que cause danos aos demais. Seu proprio bem, seja fisico ou moral, ndo e’uma
garantia suficiente.” (SINGER, 2002, p. 270) Reescreve Singer entdo esse terceiro
mandamento da seguinte forma: “Respeite o desejo do outro de viver ou morrer.” E assim

justifica sua posicéo:

S6 uma pessoa pode desejar continuar a viver, ou ter planos para o futuro,
porque s6 uma pessoa pode até mesmo,entender a possibilidade de uma
existéncia futura para si mesma. Isso significa que por um fim as vidas das
pessoas, contra o desejo delas, é diferente de por um fim a vida de seres que
ndo sdo pessoas. De fato, em sentido estrito, no caso dos que nao sdo pessoas
ndo podemos falar de eliminar suas vidas contra sua vontade, ou segundo sua
vontade, porque tais seres ndo sdo capazes de ter uma vontade no tocante a
essa questdo. Possuir um sentido do eu e da existéncia continua de si mesmo
ao longo do tempo possibilita um tipo de vida inteiramente diferente. Pense
na quantidade de coisas que fazemos com vistas ao futuro — nossa educacéo,
as relacGes pessoais que cultivamos, nossa vida familiar, nossas carreiras
profissionais, nossas poupancas, nossos planos de férias. Em razdo disso, por
um fim prematuro a vida de uma pessoa pode tornar infrutifera grande parte
de suas aspiracdes anteriores. (SINGER, 2002, p.271)

O quarto mandamento a que Singer se refere a €tica tradicional é: “Sede frutiferos e
multiplicai-vos.” Afirma Singer, que tal visdo estava baseada no fundamento religioso de que
0 sexo tinha a Unica e exclusiva finalidade da procriacdo, condenando assim o prazer e toda e
qualquer forma de contracepcdo ou metodo para evitar a procriacdo. Singer coloca que tal
visdo além de eticamente indefensaveis, com o0 aumento populacional dos dias de hoje, e suas
nefastas consequéncias para a questdo ambiental, os avancos da medicina, as complexas
interacdes de um mudo globalizado, impossibiltam a que racionalmente consigamos justificar
um mandamento téo irracional. Assim, o novo mandamento, segundo Singer, seria: “So traga
ao mundo filhos desejados” (SINGER, 2002, p. 273).

Poucas questBes éticas sdo, hoje, objeto de uma discussdo tdo acirrada
quanto a do aborto, e, enquanto os péndulos oscilam de |4 para ca, nenhum
dos lados tem sido muito bem sucedido em modificar as opinides de seus
adversarios. Até 1967, o aborto era ilegal em quase todas as democracias
ocidentais, com excecdo da Suécia e da Dinamarca. Em seguida, a Inglaterra
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passou a permitir que o aborto fosse legalmente praticado, uma mudanga
operada com base em premissas sociais abrangentes e, no caso Roe versus
Wade, de 1973, a Corte Suprema dos Estados Unidos admitiu que as
mulheres tém o direito constitucional de abortar nos primeiros seis meses de
gravidez. Os paises da Europa Ocidental, inclusive os catélicos, como a
Italia, a Espanha e a Franga, liberalizaram as suas leis relativas ao aborto. A
Irlanda foi o Unico pais a ndo seguir a tendéncia. (SINGER, 2002, p.145)

Assim, as constantes mudancas e/ou avangos nos processos evolutivos dos meios e
métodos novos da biotecnologia, segundo Singer, trazem questdes éticas de dificil resolucao,
posto que além de confrontarem-se com o carater da completa inexisténcia de parametros
seguros que se possam afirmar acerca dessas novas perspectivas, ha também o carater de
resisténcias a novas abordagens acerca de uma possivel revolucdo copernicana anteriormente
citada. A fertilizacdo in vitro, segundo Singer, foi um fator desencadeador dessa nova
fronteira a ser rompida com relacdo as discussdes éticas que tém relacdo com a geracéo e

desenvolvimento dos embrides humanos. Para Singer:

Novas tecnologias sdo constantemente desenvolvidas. Os embrides podem
passar por um exame radioldgico que denuncie a presenca de anormalidades
geneéticas, sendo rejeitados sempre que essas anormalidades forem
descobertas. Edwards predisse que vai ser cientificamente possivel
desenvolver embrides in vitro a tal ponto que, cerca de 17 dias depois da
fertilizacdo, eles desenvolvam células sanguineas indiferenciadas que
possam ser usadas para o tratamento de varias doengas sanguineas ndo letais.
Outros, especulando sobre os avangos futuros, ja se perguntaram se algum
dia chegaremos a ter bancos de embrifes ou fetos que possam fornecer
Orgdos aos que deles necessitem. (SINGER, 2002, p. 146)

A partir dessa analise, Singer estabelece alguns critérios para tratar do assunto, quais
sejam: o nascimento, a viabilidade, os primeiros sinais de vida e a consciéncia. Analisa
também nesse campo de discussdo os argumentos conservadores ou dos que condenam o
aborto e as pesquisas com embrides, e 0s argumentos liberais ou dos que defendem o aborto e
as pesquisas com embrifes. Analisando os argumentos liberais, Singer faz uma importante
distincdo com relacdo as leis do aborto e as consequéncias das restricdes legais e analisa o
argumento feminista. A seguir trata acerca do valor da vida fetal, a questdo do feto como vida
em potencial, a questdo da fertilizacdo in vitro e as pesquisas com embrides, o uso do feto e
por fim o aborto e o infanticidio. Sem sua visdo:

A maior parte deste capitulo vai abordar a questdo do aborto, mas a
discussdo do status do feto ter4 implicacGes Obvias em duas questBes
correlatas: as experiéncias feitas com embribes e o uso de tecido fetal para
fins medicinais. Vou iniciar a discussdo do aborto examinando o ponto de
vista dos que ndo o admitem — um ponto de vista que passarei a chamar de
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“conservador”. Em seguida, vou examinar algumas das reacdes liberais
classicas e mostrar por que sdo inadequadas. Por Gltimo, usarei a nossa
discusséo anterior sobreo valor da vida para abordar o problema a partir de
uma perspectiva mais ampla. Em contraste com a opinido corrente, a de que
a questdo mora do aborto é um dilema sem solugdo, vou mostrar que, pelo
menos dentro dos limites da ética ndo religiosa, existe uma resposta
inequivoca, e que 0s que assumem um ponto de vista diferente estdo
simplesmente equivocados. (SINGER, 2002, p.147)

Singer inicia a discussao colocando o problema do aborto em termos de argumento
formal, da seguinte forma:

“Primeira premissa: E errado matar um ser humano inocente.

Segunda premissa: Um feto humano é um ser humano inocente.

Terceira premissa: Logo, é errado matar um feto humano.” (Singer, 2002, p.148)

Esse, segundo Singer considera, € 0 ponto de vista conservador. Segundo ele, a
discussdo em torno de tal questdo comeca quando os adeptos do ponto de vista liberal negam
a segunda premissa, dizendo que um feto humano néo é, efetivamente, um ser humano. Logo,
esse se configura como o debate tradicional da questdo do aborto, centrada entdo na
delimitacdo do inicio da vida humana. Esse ponto de vista conservador, que segundo Singer, é
de dificil refutacdo, afirma que a partir do 6vulo fecundado, ndo existe uma linha divisoria
que permita seguramente afirmar a partir de quando o embrido tenha ou ndo o status de ser
humano. Assim, Singer analisa ou mesmo questiona se tal colocacdo ou argumentacéo
conservadora tem fundamento, utilizando para isso alguns conceitos anteriormente citados.

Segundo Singer, o argumento liberal usa muito o nascimento como a linha divisoria
que melhor se ajusta a seus argumentos, no sentido de que, com rela¢do a nossos sentimentos
ficariamos muito menos perturbados matando ou destruindo um ser que nunca vimos e com o
qual ndo formamos qualquer vinculo, do que com um ser que temos algum vinculo. Mas,
ainda segundo Singer, o argumento conservador diria que a partir da fecundacdo o feto
adquire status de ser humano que tem consciéncia e capacidade de sentir dor. E conclui

Singer:

A localizacdo de um ser — dentro ou fora do GUtero — ndo deveria configurar
tanta diferenga quanto ao erro que consiste em maté-lo...Se o nascimento ndo
assinala uma distingdo moral decisiva, deveriamos recuar a linha diviséria ao
tempo em que o feto poderia sobreviver fora do Gtero? (SINGER, 2002, p.
149)

A partir dai, Singer analisa a questdo da viabilidade de um feto, pois que segundo ele

ao considerar um feto viavel igual ao bebé que nasce prematuro, admite tomar como linha

divisoria a questdo do nascimento. Apesar de vereditos da justica baseados na viabilidade,
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Singer argumenta que a capacidade de existir fora do Utero ndo justificaria o interesse da

mesma na questdo. De acordo com seu pensamento:

...Foi na viabilidade que a corte suprema dos Estados Unidos buscou a linha
diviséria no caso Roe versus Wade. A corte sustentou que o Estado tem um
interesse legitimo de proteger a vida em potencial e que esse interesse se
torna “inexoravel” na questdo da viabilidade, !pois, entdo, supde-se que 0
feto tenha a capacidade de levar uma vida significativa fora do Utero
materno”. Segundo a corte, portanto, as leis que proibem o aborto com base
na viabilidade ndo sdo incinstitucionais. Mas 0s juizes que subscreveram a
decisdo majoritaria ndo indicaram porque a mera capacidade de existir fora
do utero deve fazer tanta diferenca para o interesse do Estado em proteger a
vida em potencial. Afinal, se falamos(como fez a corte), em vida humana em
potencial, entdo um feto inviavel pode ser considerado um ser humano
adulto em potencial tanto quanto o feto viavel. (SINGER, 2002, p. 149)

Assinala Singer, que a questdo de tomar a viabilidade como argumento em defesa da
matanca de um feto humano, ndo se configura como um meio seguro para se fundamentar tal
escolha, pois que se questdo é de quanto tempo de vida tem um feto humano fora do Gtero, as
novas tecnologias vém ampliando tal horizonte temporal. E mesmo saindo da esfera
puramente temporal, 0 mesmo tera diferentes prognésticos dependendo da sociedade em
questdo. Outro importante argumento liberal que Singer analisa, € o de que por ser o feto
totalmente dependente da mae, o seu direito a vida é decisdo da mée, ao que Singer argumenta
e conclui seu pensamento acerca do argumento da viabilidade como linha diviséria

significativa entre o feto ter ou ndo o status de ser humano:

..Em outros casos, porém, ndo defendemos a idéia de que a total
dependéncia de uma outra signifique que essa pessoa pode decidir se é
preciso viver ou morrer. Se vier a nascer numa regido isolada onde ndo
exista nenhuma outra mulher que possa amamemta-lo, nem recursos para
que possa ser alimentado com mamadeira, um recém-nascido é uma criatura
totalmente de dependente de sua mde. Uma velha pode ser totalmente
dependente do filho que toma conta dela, e um caminhante que quebra a
perna a cinco dias de caminhada da estrada mais proxima pode morrer se 0
seu companheiro ndo vier salva-lo. Ndo pensamos que, nessas situacoes, a
mae possa tirar a vida do seu bebé, o filho a de sua velha mae, ou o
caminhante a do seu companheiro ferido. Portanto,ndo € plausivel sugerir
que a dependéncia que o feto invidvel tem de sua mée da a ela o direito de
maté-lo; se a dependéncia ndo justifica que se faca da inviabilidade a linha
divisoria, é dificil saber o que pode justifica-la. (SINGER, 2002, p. 150-151)

Singer traz ainda a questdo acerca dos primeiros sinais de vida, e diz que 0s mesmos
ndo passam de supersticdo religiosa, fundada na concepcdo catdlica de que os primeiros

movimentos notados do feto humano, seriam a caracterizacdo do momento no qual a alma se
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consubstanciava no feto. Relata ainda, que com o0s avangos da medicina este mito tornou-se
de dificil sustentacdo, e que a falta de movimento nédo € justificativa para se analisar o direito
a vida, pois que se assim o fosse, os paraliticos ndo teriam o direito a continuar vivendo. Em
seguida, trata ainda Singer de fazer um link entre a questdo do movimento fetal com a questao
da consciéncia deste feto, argumentando que existe ai uma importancia moral indireta no
sentido de que um ser dotado de consciéncia e que possui a capacidade de sentir dor e prazer
adquire uma importéncia moral concreta. Segundo Singer o progresso de algumas pesquisas
relatam que o movimento do feto ja se d& na sexta semana apds a fertilizacdo, e a atividade
cerebral na sétima semana, mostrando que o feto pode ser capaz de sentir dor ja nesta fase

inicial de gravidez. Para ele:

...até 0 momento, as discussdes mostraram que a busca liberal de uma linha
diviséria moralmente crucial entre o recém-nascido e o feto ndo produziu
nenhum fato, nem descobriu um estagio do desenvolvimento que possa arcar
com peso de separar os que tém direito a vida daqueles que ndo o tém, de um
modo que mostre, claramente, que os fetos pertencem a Gltima categoria
guando estdo no estagio de desenvolvimento em que a maioria dos abortos €
feita. Os conservadores pisam em terreno firme quando insistem em que o
desenvolvimento que vai do embrido ao recém-nascido € um processo
gradual. (SINGER, 2002, p. 152)

Ao analisar os argumentos liberais em favor do aborto, Singer traz a baila uma
importante discussao acerca do aborto, qual seja, a distincdo que deve ser feita entre a questao
do juizo de valor do ato de abortar do ponto de vista moral, e as consequéncias de leis
destinadas a proibir e mesmo punir quem pratica tal ato. Levanta a questdo, segundo ele
desconsiderada em alto grau nas dicussbes sobre o aborto, de que o fato da proibicdo do
aborto ndo diminui a incidéncia do mesmo, mas pelo contrario tornou-se nos tempos atuais
um problema de saude publica, posto que o nimero de mulheres que vao a 6bito e/ou que tém
complicacBes de carater irreversivel aumenta a cada dia, levando-se em conta que 0s meios
para execucdo de tal objetivo, isto €, o aborto, feito de forma clandestina, em muito se
diferencia do mesmo ser efetuado por profissionais médicos qualificados e dotados de todos
0S meios para assegurar a seguranca para a mulher. Sugere Singer entdo, ser importante levar-
se em conta tal argumento, posto que suas consequéncias sdo nefastas para a sociedade. Do

seu ponto de vista:

Portanto, esse primeiro argumento € um argumento sobre as leis que regem o
aborto, e ndo sobre a ética do aborto. Mesmo dentro desses limites, porém,
estd aberto a contestacdo, pois € incapaz de atender & afirmacdo
conservadora de praticar o aborto € tirar deliberadamente a vida de um ser
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humano inocente, pertencendo assim, o aborto a mesma categoria ética do
assassinato. Os que tém essa visdo ndo se deixardo contentar pela afirmativa
de leis restritivas sobre o aborto ndo fazem mais do que levar as mulheres
aos abortadores de fundo de quintal. Vao insistir em que essa situacdo pode
ser mudada e que se pode exigir o cumprimento apropriado da lei. Também
podem sugerir medidas que tornem a gravidez mais facil de aceitar, no caso
das mulheres que engravidam sem querer. E uma resposta perfeitamente
racional, dado o juizo ético inicial sobre o aborto; por isso, o primeiro
argumento ndo consegue esquivar-se a questdo ética. (SINGER, 2002, p.
154)

Outro argumento liberal que Singer analisa ¢ o que afirma “Deve continuar existindo
uma esfera da moralidade e da imoraliadade publica que, grosso modo, nada tem a ver com a
lei.” (SINGER, 2002, Pg.154) Esse argumento liberal tem a ver ou baseia-se no principio
anteriormente citado a pagina 36 em Sobre a Liberdade de John Stuart Mill. Isso tem relacéo

com a possivel cria¢do de leis do que chamam de “crimes sem vitimas”. Para Singer:

...0 principio de Mill sé ¢é defenséavel se restringir-se, como Mill o restringiu,
aos atos gque nao prejudicam os outros. Usar o principio como um meio de
evitar as dificuldades de resolver o debate ético sobre o aborto equivale a dar
por certo que o aborto ndo prejudica “um outro” — 0 que é, exatamente, 0
ponto que precisa ser comprovado antes que possamos, legitimamente,
aplicar o principio ao caso do aborto. (SINGER, 2002, p. 156)

Por fim, o altimo argumento liberal que Singer analisa é o de que a mulher tem o
direito de escolher o que fazer com seu préprio corpo e de que o feto faz parte do seu corpo.
Analisa a comparacgdo ou analogia do caso da ligacdo a um suposto violinista como Unica de
forma de salvar a vida do mesmo, mesmo que esta ligacdo tenha sido feita sem sua
autorizacdo. Tal argumento feminista tem decorréncia na ligacdo que pode ser feita com o
caso da gravidez por estupro. Esse argumento foi formulado, segundo Singer, por Judith
Jarvis Thomson, constituindo assim o que se chama de uma teoria dos direitos baseada nos
casos ficticios desta autora. Na sua concluséo acerca de tal discussao acerca desse argumento

feminista, diz Singer:

O utilitarista afirmaria que, por mais furioso que eu estivesse por ter sido
sequestrado, se, levando tudo em conta, inclusive os interesses de quem quer
que tenha sido afetado, as consequéncias do meu desligamento do violonista
forem piores do que as que adviriam se eu continuasse ligado, eu deveria
permanecer ligado. Isso ndo significa, necessariamente, que os utilitaristas
considerassem ma ou culpada uma mulher que se desligasse. Poderiam
admitir que ela foi colocada numa situacdo extremamente dificil, uma
situacdo na qual fazer o que é certo implica um sacrificio consideravel.
Poderiam até mesmo admitir que, na mesma situacdo, a maior parte das
pessoas seguiria 0s seus interesses proprios, em vez de fazer a coisa certa.
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N&o obstante, sustentariam que o fato de desligar-se constitui um erro.
(SINGER, 2002, p. 158)

Ao avaliar a questdo do valor da vida fetal, Singer argumenta na direcdo de que o
argumento central contra o aborto estava baseado nas trés premissas anteriormente citadas, e
que dentre as trés a Unica que ndo tinha sido rejeitada era a primeira, e que isso se dava devido
ao carater de aceitacdo da sacralizacdo da vida humana. Fala Singer acerca do status especial
da vida humana, e que o fato de um ser pertencer ou ndo a espécie “homo sapiens”, ndo é o
que efetivamente determina ser errado ou ndo ao escolhermos mata-lo ou ndo. Segundo nosso

autor:

..Longe de terem uma preocupacdo por toda vida, numa escala de
preocupagéo imparcialmente baseada na natureza da vida em questéo, os que
protestam contra o aborto,, mas jantam regularmente os corpos de galinhas,
porcos e vacas, demonstram apenas uma preocupacdo tendenciosa com as
vidas dos membros de nossa prépria espécie. Pois, fazendo uma comparacéo
justa das caracteristicas moralmente relevantes — como a racionalidade, a
autoconsciéncia, a consciéncia, a autonomia, o prazer, a dor, €tc. -, 0 porco e
a tdo ridicularizada galinha surgem bem a frente do feto em qualquer dos
estagios da gravidez, ao passo que, se fizermos a mesma compara¢do com
um feto de menos de trés meses, um peixe daria mais indicios de possuir
uma consciéncia. (SINGER, 2002, p. 160-161)

Se bem que possamos nesse ponto da analise de Singer sobre uma questdo tdo
polémica quanto o aborto e o valor da vida, até mesmo discordarmos de seu posicionamento,
no minimo temos que admitir que suas argumentacdes e analises em nada diminuem a
importancia e a incomensuravel estrada que temos a trilhar no campo da ética com relacéo a
escolha que nos traga maiores beneficios do ponto de vista universal a que a ética persegue,
diante disso torna-se indispensavel refletirmos acerca do que o proprio Singer nos traz, qual

seja:

Sugiro, entdo, que ndo atribuamos a vida de um feto um valor maior que o
atribuido a vida de um animal no mesmo nivel de racionalidade,
autoconsciéncia, consciéncia, capacidade de sentir, etc. Uma vez que
nenhum feto é uma pessoa, nenhum tem o mesmo direito a vida que uma
pessoa. Ainda precisamos refletir sobre 0 momento em que o feto
provavelmente se torna capaz de sentir dor. Por ora, serd suficiente dizer
gue, enquanto essa capacidade ndo existir, um aborto pde fim a uma
existéncia que ndo tem valor intrinseco algum. Depois, quando o feto talvez
for consciente de si, 0 aborto ndo deve ser considerado levianamente(se é
gue alguma mulher considera alguma vez o aborto de forma leviana).
Contudo, os interesses sérios de uma mulher normalmente prevaleceriam
sobre os interesses rudimentares até mesmo de um feto consciente. De fato,
até um aborto feito pela mais banal das razbes, quando a mulher ja se
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encontra em estado avangado de gravidez, é dificil de condenar — a menos
que também condenemos o massacre de formas de vida muito mais
desenvolvidas, com a finalidade de saborear-lhes a carne. (SINGER, 2002, p.
161)

Singer analisa também o feto a partir da perspectiva de sua vida em potencial, e 0
faz a partir de colocar o argumento formal seguinte:

“Primeira premissa: E errado matar um ser humano em potencial.

Segunda premissa: Um feto humano é um ser humano em potencial.

Terceira premissa: Logo, é errado matar um feto humano.” (SINGER, 2002, p. 162)

Nesse aspecto fala Singer, que ndo existe regra segura que possa confirmar que o
potencial em questdo venha a se tornar fato ou realidade. Diz ele que as questdes relativas a
autonomia, a questdo temporal que traz as perspectivas de futuro e planejamento, ndo podem
ser aplicadas aqueles que ainda ndo podem desenvolver tais potencialidades, e que assim
sendo ndo podem fundamentar o argumento de ndo tirar a vida de um feto humano, pela
possibilidade que o mesmo tem o potencial de tornar-se uma pessoa. Outra argumentacao
seria a de que ao abortar um feto humano, o mundo seria privado de um ser racional e
autoconsciente que, por isso mesmo, tem um valor intrinseco. Com relacdo a esse ultimo
argumento, classifica-o Singer como totalmente injustificavel, na medida em que traz
consequéncias que no campo pratico extrapolam a prépria questdo do aborto, tal como a
contracepcdo, a abstinéncia sexual e o celibato.

Com relacdo as experiéncias com embrides humanos em laboratério, Singer
considera a discussdo recente, que comegou com o advento da fertilizacdo in vitro e diz que
apesar de proxima tal discussdo ndo se configura sob 0 mesmo prisma da questdo do aborto,

posto que traz componentes e possibilidades novas e variadas. Na visao do autor:

O resultado de tudo isso é que a fertilizagdo in vitro diminuiu a diferenga
entre o que pode ser dito sobre 0 embrido e o que pode ser dito sobre 0 évulo
e 0 espermatoz0ide, quando ainda separados, mas vistos como um par...Para
ser mais preciso, se admitirmos que o indice de fertilizacdo no laboratorio €
de 80% e que o indice de gravidez por embrido transferido é de 10%, entdo a
probabilidade de uma crianga resultar de um determinado embrido é de 10%,
e a probabilidade de uma crianca resultar de um 6vulo que foi colocado num
fluido ao qual se acrescentou esperma é de 8%. Portanto, se 0 embrido é uma
pessoa em potencial, por que évulo e espermatozdide, considerados em
conjunto, ndo sdo também uma pessoa em potencial? Contudo, nenhum
membro do movimento pro-vida deseja resgatar Ovulos e esperma para
salvar as vidas das pessoas em que eles tém o potencial de transformar-se.
(SINGER, 2002, p.169)
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Com relacdo ao uso de fetos humanos para pesquisas médicas, Singer afirma que “o
feto ndo tem direito algum a vida, nem, estritamenete falando, interesse algum por ela”
(SINGER, 2002, Pg. 173), muito embora ele considere que tal afirmagdo ndo queira dizer que
0 mesmo ndo tenha direitos e interesses. Assim, considera Singer que o ponto crucial de tal
debate, gira em torno da capacidade de se poder precisar em que momento o feto se torna
consciente. Utilizando-se de dados cientificos diz Singer que até a décima oitava semana o
cortex cerebral, que é responsavel pelas sensacfes de dor e a caracterizagdo da consciéncia,
ainda ndo estd desenvolvido, por isso mesmo, em tese 0 uso do feto nessa condicdo seria

aceitavel do ponto de vista da consciéncia e/ou da capacidade de sentir dor. Para o filosofo:

Assim, devemos por de lado os indicios incertos sobre o estado de vigilia e
considerar, como linha divisoria mais definida, 0 momento em que o cérebro
se torna fisicamente capaz de receber os sinais necessarios a consciéncia.
Isso sugere que se estabeleca o limite na décima oitava semana de gestacao.
Antes disso, ndo existe uma base sélida para acreditarmos que o feto precisa
ser protegido contra os danos acarretados pelas pesquisas, pois ainda ndo é
possivel fazer-lhe algum mal. Depois desse periodo, o feto precisa de
protecdo contra danos e ferimentos, nas mesmas bases gque o0s animais
sencientes, mas ndo conscientes de si (SINGER, 2002, p. 175).

Singer fala ainda com relacdo a perspectiva do uso do aborto como via para doagéo
de tecidos fetais. Leva em consideracdo a questdo legal inerente a essa possibilidade,
questionando acerca dos limites e pressfes sociais a que as mulheres podem ser submetidas,
sejam elas com relacdo ao carater de cumplicidade, econdmico, afetivo, altruista, e analisando
também a questdo de leis que defendem que a doacéo de tecido fetal deve ser feita com base
no anonimato. Diz ele, que quando se leva em consideracdo a possibilidade de salvar vidas
com tal doacdo, se torna dificil analisar a conduta de alguma mulher que engravide e aborte
para salvar um outro filho que ame, por exemplo, assim, por mais que possamos ser contrarios

a tal atitude, ndo podemos em sa consciéncia condené-la. Do ponto de vista de Singer:

Apesar da boa vontade com que aceito a idéia de facilitar o uso de tecido
fetal, reluto muito em ceder ao mercado livre. Ndo porque eu ache que as
mulheres ndo sejam capazes de proteger-se contra a exploracdo comercial,
na verdade, ndo me parece uma forma de exploragdo pior do que aquelas que
aceitamos em formas mais comuns de empregos. Pelo contrério, ndo me
agrada a idéia de um mercado livre de tecido fetal, pois, como R. M. Titmuss
afirmou h& muitos anos, com relagdo ao caso dos suprimentos de sangue
com finalidades médicas, quando escolhemos entre uma politica social
baseada no altruismo e outra baseada no comércio, estamos fazendo uma
escolha entre dois tipos de sociedade. Por um grande nimero de razdes,
talvez seja melhor que existam coisas que o dinheiro ndo possa comprar;
algumas circunstancias nas quais possamos confiar no altruismo daqueles
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gue amamos, ou mesmo de estranhos que fazem parte de nossa sociedade.
Defendo a necessidade de esforgos para resistir a crescente comercializagdo
de todos os aspectos de nossas vidas, portanto, estou entre os que se opdem a
comercializacdo de tecido fetal.(SINGER, 2002, p. 178)

Singer afirma que ao tratar do aborto que leva & questdo do infanticidio,
consequentemente se chega a discussdo acerca da eutanasia. Diz ele, que equivocadamente se
usa o termo eutanasia para a terminalidade dos individuos com doencas graves caracterizadas
como incurdveis, com as quais estes individuos sofrem de angustia e dores insuportaveis,
quando na verdade, segundo o préprio dicionario, eutanasia signignifica “morte serena, sem
sofrimento” (Singer, 2002, pg. 185). Assim, a eutanasia estaria segundo Singer, buscando a
diminuicdo da dor e do sofrimento, e portanto, de acordo com o principio de utilidade, qual
seja, o beneficio maximo para os afetados por tal acao.

Com relagéo a eutanasia voluntaria Singer a classifica como a morte de uma pessoa,
um ser racional e consciente de si mesmo, posto que essas condi¢cdes sdo necessarias e
suficientes para que um ser possa consentir a propria morte. Mas, segundo Singer, pode
acontecer que no momento em que se pretenda consentir tal acdo, tal ser, apesar de
consciente, possa ndo ter condicdo de dar esse consentimento explicitamente, podendo entdo
té-lo feito anteriormente, o que segundo Singer classifica muito bem a eutandsia nao-
voluntéria, dizendo ainda mais que desse ponto de vista as duas até mesmo se confundem.
Singer levanta entdo a questdo de que matar um ser autoconsciente caracteriza-se como um
evento bem mais sério do que tirar a vida de um ser consciente, e fundamenta sua

argumentacao da seguinte maneira:

1. A cléssica afirmagdo utilitarista de que, como os seres autconscientes séo
capazes de temer a propria morte, mata-los tem piores efeitos sobre os
outros.

2. A perspectiva utilitarista preferencial que vé a frustracéo do desejo que a
vitima tem de continuar vivendo como um importante motivo contra a sua
eliminacg&o.

3. Uma teoria dos direitos segundo a qual, para ter um direito, uma pessoa
precisa ter a capacidade de desejar aquilo a que tem direito, de tal modo que,
para ter direito a vida, é preciso que também se tenha a capacidade de
desejar a continuidade da propria existéncia.

4. O respeito pelas decisdes autbnomas de agentes racionais. (SINGER,
2002, p. 203-204)

Singer enfatiza esse quarto ponto, no sentido de que a questdo de uma teoria do
direito, nos leva a ver que o direito da pessoa se configura plenamente no momento em que 0

detentor do mesmo pode até mesmo abrir mao de tal direito. Assim sendo, Singer coloca que
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0 prinipio da autonomia torna-se um caminho seguro para a questdo da eutanasia. E sua visdo:

Por ultimo, o principio do respeito pela autonomia diz que devemos permitir
que 0s agentes racionais vivam as suas vidas de acordo com as suas proprias
decisdes autdnomas, livres de coercdo ou interferéncia; mas, se 0s agentes
racionais optarem autonomamente por morrer, 0 respeito pela autonomia
deve levar-nos a ajuda-los a pér em préatica a sua opgdo. (SINGER, 2002, p.
205)

Na reflexdo acerca da eutanasia, Singer passa a sensacao de sua abertura no sentido
de analisar todas as possibilidades e argumentacGes. Leva em consideracdo a questdo do
diagndstico e/ou progndstico, a questdo das probabilidades quanto a erros desses diagnésticos
e prognosticos, o avanco com relacdo aos cuidados com pacientes terminais, medicamentos
mais apropriados e todos 0s avangos que buscam proporcionar que se morra em paz e sem
dor. Mas, segundo ele, tanto com relacdo ao erro no diagnostico e prognostico, quanto a
disponibilidade dos cuidados acima citados, se configuram como de pequena probabilidade, o
que ndo se configura como justificativa para refutacdo suficiente para rejeicdo da eutanasia.

Do seu ponto de vista:

Talvez um dia seja possivel tratar todos os pacientes terminais e incuraveis
de tal modo que nenhum deles peca a eutanasia e que o tema perca toda e
qualquer relevancia; hoje, porém, isso ndo passa de um ideal utépico e nao
h& um s6 motivo para se recusar a eutanasia aos que devem viver e morrer
em condicdes nuito menos confortaveis. Seja como for, é extremamente
paternalista dizer aos pacientes moribundos que, agora, estdo sendo tdo bem-
tratados que ndo é preciso oferecer-lhes a opcdo da eutandsia. Legalizar a
eutandsia e permitir que os pacientes decidam se a sua situacdo é ou nao
suportavel estaria muito mais de acordo com o respeito pela liberdade
individual e pela autonomia. (SINGER, 2002, p. 209)

Com relagdo a eutanasia, Singer cita o protocolo criado pela justica holandesa como
condicdo para a elaboracdo de leis que permitam a pratica da eutanasia. O que ele chama
atencdo € com relacdo a eutanasia involuntaria. Levanta a questdo acerca da possibilidade de
chegar-se a assistir um sofrimento tdo grande e tdo evidente, que a alternativa da eutanasia
involuntaria se justificaria. Segundo ele, a questdo é saber se é possivel avaliar pelo outro,
posto gque mesmo assim esta pessoa pudesse escolher continuar vivendo. Diz, que o melhor
sinal para que se possa agir com respeito a pessoa em questdo, € saber se a mesma deseja
continuar vivendo. No entanto, segundo Singer, necessitamos considerar a possibilidade de
que a pessoa ndo tenha uma idéia clara de como ela vai ser afetada com o passar do tempo

com relagdo ao nivel de sofrimento. Com relagdo a essa questdo da eutanasia, ainda mais a
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involuntéria, Singer estabelece que a escolha da acéo a ser consumada pode se dar no nivel
critico, no qual a justificacdo da adogdo da eutanésia se daria a partir das evidéncias racionais.
Enquanto que no nivel da nossa racionalidade a partir da nossa moral cotidiana necessitaria de

uma margem de seguranga mais abrangente, isto €, se 0s que estdo para findar a vida:

1. Nao tiverem condi¢des de consentir com a propria morte por faltar-lhes a
capacidade de compreender a escolha entre a continuidade de sua prdpria
existéncia ou a ndo-existéncia, ou

2. tiverem a capacidade de escolher entre a cotinuidade de sua vida ou a
morte, e tomarem a decisdo informada, voluntaria e firme de morrer.
(SINGER, 2002, p. 211)

Uma outra importante consideracdo que Singer leva a cabo, se da na esfera de
classificar a eutanasia enguanto ativa e passiva , 0 gque veremos mais a seguir, tém
consequéncias ndo so relativas quanto ao tema especifico do aborto, mas também com relacéo
a propria concepgao da ética quanto a diferenciagdo ou ndo entre tirar a vida, e ndo esforgar-se
para manté-la. Segundo Singer tal questdo tem a ver diretamente com a chamada “doutrina
dos atos e das omissdes” (SINGER, 2002, p. 216). Classifica Singer tal doutrina, como uma
forma de negacdo de uma acdo condenavel do ponta de vista de alguma regra moral, como a
questdo do “ndo matar.” (SINGER, 2002, p. 216) Como com relacdo a questdo médica que
envolve tomar decisbes acerca de salvar vidas e/ou aliviar sofrimentos, depende
fundamentalmente dos envolvidos diretamente no processo, pois que se por um lado é
proibido particar a eutandsia, do outro se pratica a omissdo quanto a aplicacdo de
medicamentos que mantém vivos pacientes terminais que tém diagndsticos irreversiveis
guanto a uma recuperacao, ressalta Singer que com a postura da pratica da omissao pode-se,
eventualmente, a tender-se aumentar o sofrimento do paciente em questdo. Entdo, a questédo é

qual linha que diferencia ou separa o matar ou deixar morrer? Para ele:

...ndo existe nenhuma diferenca moral intrinseca entre matar e permitir a
morte. Ou seja, ndo existe diferenga que dependa exclusivamente da
distingdo entre um ato e uma omiss&o...Permitir que alguém morra — o que as
vezes se chama de “eutanasia passiva” — j& € aceito como um procedimento
humanitario e apropriado em certos casos. Se ndo existe nenhuma diferenca
moral intrinseca entre matar alguém e permitir que alguém morra, a
eutanasia ativa também deveraia ser aceita como humanitéaria e apropriada,
em determinadas circunstancias. (SINGER, 2002, p. 219)

Singer analisa ainda, a questdo acerca do argumento contra a eutanasia baseada na

alegacdo de que uma lei que permitisse tal procedimento, abriria caminho para a consolidagao



57

do genocidio. Diz Singer que 0s que assim argumentam tém em mente o retrovisor focado na
historia nazista, ao que Singer diz que para se matar no mundo, ainda mais no mundo de hoje,
ha que se concluir que individuos e estados ndo necessitam do respaldo de usar a perspectiva

de diminuir sofrimentos e angustias, para matar. E assim, conclui Singer acerca da eutanasia:

Se a eutanasia s pudesse ser feita por um membro da profissdo médica, com
a cooperacdo de um segundo médico, ndo € provavel que a propensdo a
matar se difundisse, incontrolavel, por toda a comunidade. Por sua
capacidade de se recusarem a fazer um tratamento, os médicos ja detém um
consideravel poder sobre a vida e a morte. Ndo ha indicios de que o0s
médicos que comegam por permitir que beb& com graves deficiéncias
morram de pneumonia passem a recusar antibiéticos as minorias raciais ou
aos extremistas politicos. Na verdade, a legalizacdo da eutanasia talvez se
convertesse num obstaculo ao poder dos médicos, pois colocaria as claras, e
sob a fiscalizacdo de outro médico, aquilo que alguns desses profissionais ja
vém fazendo por iniciativa propria e as escondidas. (SINGER, 2002, p. 226)

Assim, com a discussdo acerca da eutanasia, Singer avanca no sentido de que ao
mesmo tempo em que ndo se permite a eutanasia, se deixa morrer, quando se tem meios para
prolongar a vida. Com isso, Singer questiona se existe uma distin¢do a ser feita entre matar e
deixar morrer, argumentando mesmo, que tal distingdo ndo tem fundamento ético. A partir de
tal discussdo, Singer abre a perspectiva para analisd-la do ponto de vista mais geral, no
sentido de uma andlise necessaria acerca da visdao ou imagem que baseia a nossa pratica no
mundo. Ao extrapolar o tema da eutanésia e trazer a questdo do matar e deixar morrer no
mundo, Singer olha para as concepcBes que norteiam a ética que ele chama de tradicional,
revelando com isso um mundo no qual talvez se mate muito menos do que se deixa morrer.
Quando Singer analisa as relacGes entre a riqueza e a pobreza no mundo, vé-se que queiramos
ver ou ndo, deixa-se morrer 14 milhdes de criancas anualmente no mundo, apenas por falta de
condicdes minimas necessarias para sobrevivéncia.

Assim, diz Singer, a pobreza no mundo mata mais do que qualquer catastrofe que
porventura assole o mundo. A riqueza no mundo se configura como o oposto dessa condigéo,
visto que essa parcela da humanidade tem muito mais do que o necessario para atender todos
0s requisitos de uma vida digna, isto é, uma vida na qual todas as demandas humanas sejam
atendidas. E mais, ndo sO atendem tais demandas, mas fundamentalmente, se bem
equacionadas poderiam atender bem mais pessoas, ou dita de outra forma, poderiam deixar de
morrer bem mais pessoas. E isso ndo acontece, segundo Singer, porque as transferéncias
daqueles que tém em sobra repassam muito pouco para 0s que gquase nada, ou nada, tém. A

grande questdo para Singer é:que podemos afirmar que esse processo de omissdo ou seja la
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como possamos chamar, € o equivalente moral do matar ou assassinar? Em seu raciocinio:

Se assim €, ndo podemos deixar de concluir que, por ndo darem mais do que
damos, as pessoas dos paises ricos estdo permitindo que os que vivem nos
paises mais pobres sofram de pobreza absoluta, com a conseqiente
desnutricdo, falta de salide e morte. Esta conclusdo ndo diz respeito apenas
aos governos. Aplica-se também a cada indviduo absolutamente rico, pois
todos nds temos a oportunidade de fazer alguma coisa para melhorar essa
situacdo; temos, por exemplo, a oportunidade de dar nosso tempo ou
dinheiro para organizacdes...Portanto, se o fato de permitir que alguém
morra ndo € intrinsecamente diferente de matar alguém, fica a impresséo de
gue somos todos assassinos. (SINGER, 2002, p. 233-234)

A partir de entdo, Singer elege algumas possiveis diferencas entre uma vida cheia de
elementos que se poderiam classificar como desnecessarios, sobretudo quando se poderiam
usa-los para salvar vidas, e a atitude deliberada de matar. Singer, ao analisar tais diferencas,
nos faz lembrar de Bentham, posto que analisa primeiro a motivagdo como agimos no mundo.
Em segundo lugar analisa a questdo da permissividade no mundo, e a consequente dificuldade
de se agir conforme regras que busquem o atendimento de preceitos éticos, ou seja, 0 universo
de possibilidades humanas que atendam a demanda universal consciente dos seres humanos.
Em terceiro lugar a certeza se agindo no mundo a partir da doacéo, se tal doacdo chegara na
ponta ou em quem precisa da mesma. Em quarto, a questdo ja abordada no caso da eutanasia,
acerca da vitima do crime, posto que ilusériamente, quando se deixa morrer alguém distante,
achamos que ndo temos nenhuma responsabilidade para com isso. E em quinto lugar, o
argumento de que independente de mim, as pessoas morreram, morrem e morrerdo de

qualquer forma. Do seu ponto de vista:

As diferengas extrinsecas que normalmente estabelecem uma disti¢do entre
matar e deixar morrer explicam por que normalmente consideramos a
primeira op¢do muito pior do que a segunda.

Explicar as nossas atitudes éticas convencionais néo significa justifica-las.
As cinco diferencas ndo sO explicam, como também justificam nossas
atitudes? (SINGER, 2002, p.236)

Assim, Singer coloca que as questdes relativas as diferencas acima citadas, por serem
de caréater extrinseco, ndo s6 nao explicam, quanto menos justificam nossas ac6es baseadas na
concepcdo imageética do mundo em que vivemos. Ou seja, vivemos num mundo rodeado de
ilusBes acerca de como justificar nosso modo de vida a partir de nossa ética tradicional.
Singer chama-nos para rompermos o paradigma da ética tradicional no sentido de assumirmos

nossa responsabilidade a partir da perspectiva individual, com vistas a perspectiva coletiva.
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Logo, diz Singer, por ndo identificarmos uma vitima precisa através de nossa omissao no
mundo, ndo quer dizer que ndo as facamos diuturnamente. O fato da possibilidade de alguém
desviar o dinheiro que doamos e, ainda mais profundamente nos questionarmos acerca de
nossa motivagao, ainda quando tratamos de conscientizarmo-nos da verdadeira motivagdo que
nos move tanto para matar , quanto para evitar que se morra. Assim, diz Singer, ao
analisarmos a relacdo entre a questdo dos atos e omissdes e a postura assumida com relacdo a
responsabilidade inerente as nossas escolhas, as diferengas e/ou crengas acima citadas, ndo se
consubstanciam como fundamento para que nos escusemos nas aces e omissdes dos outros,
como forma de mascararmos nossas responsabilidades perante 0 mundo em que vivemos, em

toda e qualquer escolha que fazemos. Na concepgéo do fildsofo:

A idéia de que somos diretamente responsaveis por aqueles que matamos,
mas ndo pelos que deixamos de ajudar, decorre de uma nogdo muito
questionavel de responsabilidade, e talvez seja preciso fundamenta-la numa
teoria controvertida dos direitos. As diferencas de certeza e motivacao sdo
eticamente importantes, e mostram que ndo ajudar os pobres ndo é igual a
mata-los; poderia, contudo, estar no mesmo nivel do ato de matar alguém
por estar dirigindo irresponsavelmente um carro, 0 que ja é sério o
suficiente. Por fim, a dificuldade de cumprir por inteiro a obrigagéo de salvar
todas as pessoas possiveis faz com que se torne inadequado censurar 0s que
ndo alcancam esse objetivo da mesma forma que censuramos 0s que matam;
isso, porém, ndo mostra que, em si, 0 ato seja menos sério, nem indica nada
a respeito daqueles que, longe de salvar todas as pessoas possiveis, ndo se
empenham em salvar nenhuma. (SINGER, 2002, p. 239-240)

Argumenta Singer, que com relacdo a obrigacdo que supostamente temos de ajudar
0S outros estd no argumento de que se é possivel para nds agirmos para impedir que algo de
ruim aconteca, sem maiores sacrificios do ponto de vista da relevancia de cunho moral, assim
devemos agir no mundo. Entdo, Singer diz que para um utilitarista conseguir evitar o que é
ruim, passe por quebrar crencas e paradigmas da ética tradicional cultural e historicamente
assentadas. E mais, segundo Singer ao debrucarmo-nos de forma mais aprofundada acerca
desse postulado, forcosamente chegariamos a uma obrigatdria revolucao e transformacédo do
mundo em que vivemos, posto que existe ainda hoje pessoas que morrem no mundo, por
absoluta falta de condigdes minimas de sobrevivéncia, qual seja, a miséria, a qual nenhuma
teoria ética bem fundamentada conseguiu refutar. Logo, diz Singer, a pobreza absoluta é uma
coisa ruim e, sendo assim, 0s ricos tém as condicdes necessarias para resolver,
definitivamente, tal problema, sem que com isso sacrifiquem alguma instancia moralmente

significativa na sua vida. Portanto, dentro do escopo tratado pelo autor até aqui:
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..Se estes dois pressupostos e o principio que temos discutido forem
corretos, temos uma obrigagdo ndo menos forte do que a que nos leva a
impedir que uma crianca se afogue num lago. Nao ajudar seria errado, seja
ou intrinsecamente equivalente a matar. Ajudar ndo €, como se costuma
pensar, um ato caridoso, digno de ser praticado, mas do qual ndo é errado
eximir-se; é uma coisa que deve ser feita por todos.

Primeira premissa: Se pudermos impedir que algo de ruim acontega sem
termos de sacrificar algo de importancia comparavel, devemos impedir que
aconteca.

Segunda premissa: A pobreza absoluta é uma coisa ruim.

Terceira premissa: Existe uma parcela de pobreza absoluta que podemos
impedir sem que seja preciso sacrificar nada de importancia moral
comparavel.

Conclusdo: Devemos impedir a existéncia de uma parcela de pobreza
absoluta. (SINGER, 2002, p. 241-242)

Segundo Singer, a primeira premissa pode, independente das diferentes concepcoes
éticas adotadas, ser plenamente aceita. A segunda se coloca na condi¢do de impossibilidade
de ser refutada, de tdo Obvia que € com relagdo a prépria condicdo humana. E a terceira, pode
ser questionada, mas que de acordo com ele, tais questionamentos ao serem analisados de
uma forma mais aprofundada, caem muito mais no carater do encobrimento da realidade
insensivel e sem sentido, que através do processo historico cultural assentamos. Assim, se
posso agir para diminuir a pobreza absoluta, ndo importa quantos vou salvar, nem se vou
acabar com a mesma, nem a questdo do direito de propriedade, nem a questdo de uma
possivel contribuicdo para a superpopulacdo. Imputarmos aos outros a culpa pela nédo
resolucdo de tal problema ou, em ultima instancia imputar tal responsabilidade ao estado,
como é de facil constatacdo no mundo em que vivemos, ndo € uma justficativa plausivel.

Singer nos instiga a que, apenas necessitamos fazer a nossa parte, que afinal, é a
parte pela qual devemos e, efetivamente, vamos contribuir para diminuicao de tal processo, e
responder perante nossa consciéncia. Ao assim fazer, sem sacrificar aspectos que tenham
significado moral importante na minha vida, eis que a terceira premissa conquista o carater
justificado de universalizabilidade. Logo, toda e qualquer questdo inerente a condicédo de vida
das pessoas dos paises industrializados, que tém as necessidades basicas de sobrevivéncia
atendidadas, de longe podem se configurar como desculpa ou razdo para justificar a
quantidade de pessoas que estdo no estado de pobreza absoluta em pleno século XXI, seja que
valores morais admitamos como linha de agdo no mundo. Se olharmos bem para nossa
realidade, Singer com seus argumentos parece querer nos conduzir a uma nova postura ética
no sentido de que necessitamos sair da esfera da culpabilizacédo, que se configura como um
processo no qual olhamos apenas para a exterioridade, e passarmos a assumir nossas

responsabilidades para podermos vislumbrar um mundo mais ético, por isso mesmo, humano.
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De acordo com Singer, usamos também, o argumento de que devemos cuidar
daqueles que nos sdo mais proximos, seja essa proximidade baseada na raca, na comunidade,
no parentesco, na cidadania, pois que ao mesmo tempo em que isso € uma realidade, ou seja,
devemos e temos obrigacdo de cuidar daqueles que estdo sob nossa responsabilidade, mas o
fato é que, se estes estdo com as condicOes basicas de sobrevivéncia atendidas e, de alguma
forma nos sobra uma margem de recursos que podemos redireiona-los, assim devemos fazé-
lo, em detrimento do consumismo proposto pelo capitalismo a que estamos acostumados. Em

sua visao:

O 6nus de mostrar de que modo uma recusa a dar particularmente vai fazer
com que o governo dé mais incide sobre aqueles que se recusam a dar.
Isso ndo quer dizer que dar particularmente seja suficiente. Sem duvida,
devemos lutar pela introducdo de padrfes totalmente novos de ajuda
internacional publica e privada. Também devemos trabalhar por relagdes
comerciais mais justas entre paises ricos e pobres, e por um menor controle
das economias dos paises pobres por parte das empresas multinacionais,
mais preocupadas em gerar lucros para os seus acionistas no exterior do que
em produzir alimentos para os pobres locais. Talvez seja mais importante ser
politicamente ativo na defesa dos interesses dos pobres do que dar alguma
coisa a eles — mas por que ndo juntar as duas coisas?. (SINGER, 2002, p
254)

Singer questiona entdo, se ao admitirmos a necessidade de repensarmos nossa
postura ética em relacdo a questdo da pobreza absoluta, e a consequente obrigacdo de os ricos
ou 0s que tém alguma sobra, doarem aos mais necessitados, se tal questionamento ndo nos
imprime um padréo de exigéncia excessivamente alto, acessivel apenas aos que estdo no nivel
angelical. Talvez, nos seja de facil constatacdo tal negatividade mundana, visto ser flagrante
na nossa postura ética tradicional, a conceituacdo acerca do universo de possibilidades do
modo humano de ser, qual seja, o carater reiterado do impossivel como limitador das
transformacdes necessarias para que mudemos 0 mundo em que vivemos e, suas contradi¢es
fortes e sem fundamento, como a questdo da pobreza absoluta, que num tempo de producéo
de tanta riqueza como 0 que vivemos, ainda exista tamanho absurdo para a dita
“racionalidade” humana, e seu pretenso status de superioridade sobre todas as outras formas

de vida. Segundo as indagacao do autor:

Seré verdade que o padrédo estabelecido pelo nosso argumento é tdo alto a
ponto de ser contraproducente?... o padrdo convencionalmente aceito —
algumas moedas numa latinha, quando uma delas é agitada diante do seu
nariz — é 6bviamente baixo demais...N&o se deve propor uma cifra minima
ou méxima, mas parece correto defender que os que tém rendimentos médios
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ou acima da meédia, nas sociedades ricas devem dar um décimo de sua renda
para diminuir a pobreza absoluta. Por quaisquer padrfes éticos razoaveis,
isto € o minimo que devemos dar, e estaremos agindo mal se dermos menos.
(SINGER, 2002, p. 258-259)

Ao tratar do tema relativo a questdo ética da ajuda humanitéria internacional, Singer
reflete sobre os limites relativos a definicdo de comunidade moral. Traz a tona a condigdo dos
cerca de milhdes de refugiados existentes no mundo. Discorre sobre o status moral dessa
parcela significativa da humanidade, e quem as socorre e de que forma. Segundo ele, esses
refugiados estdo relegados a serem socorridos por paises pobres, que por sinal, pouco tem a
oferecer-lhes. A questdo a saber, diz Singer €, quais 0s parametros éticos verdadeiramente
relevantes para que tais paises recebam ou rejeitem tais individuos? Segundo ele, a crenca
prevalente no mundo, baseia-se na argumentacdo de que ninguém ou nenhum pais tem
alguma obrigagdo moral de fazé-lo, sendo que ao fazé-lo, somos de uma classe distinta dos
reles mortais, configurando-nos como generosos e por demasiado humanos. Ao falarmos hoje
sobre tal questdo, o problema se nos afigura como ainda mais complexo e concreto, se
tomarmos como exemplo a questdo ndo s6 de refugiados, mas também de pretensos
imigrantes, principalmente com relagcdo a europa e Estados Unidos, e ainda, se levarmos em

conta que tal analise Singeriana, data de mais de dez anos. Para Singer:

Muito poucos filésofos morais tém dado atencdo ao problema dos
refugiados, ainda que este seja, claramente, um do principais problemas
morais do nosso tempo e cologue questdes moralmente significativas a
respeito de quem é membro de nossa comunidade moral...Uma comunidade
politica tem o direito de excluir homens e mulheres destituidos, perseguidos
e sem pétria simplesmente por serem estrangeiros?..Dar acolhida a um
estranho em uma familia é algo que, poderiamos achar, extrapola as
exigéncias de ajuda mutua, mas introduzir um estranho, ou até mesmo
muitos estranhos, numa comunidade é muito menos dificil de suportar.
(SINGER, 2002, p. 267-268)

Com a analise singeriana, talvez possamos vislumbrar a questdo da ocupacdo
espacial no mundo da perspectiva do crescimento da populacio mundial e suas
consequéncias. Num tempo de globalizacdo, faz-se necessario perguntarmo-nos, se tal
fendmeno se da apenas no aspecto conjectural, ou podemos sonhar, efetivamente, em
construir a partir da velha visdo de mundo, uma nova visao gque possibilite encararmos o real e
todas as suas consequéncias, para podermos acessar o ideal, que por hora se configura como
de carater de impossibilidade. Assim, Singer nos leva a refletirmos acerca do balango

necessario que temos que fazer entre a nossa acdo e omissdo. Assim como a questdo entre
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matar e deixar morrer, no campo dos refugiados, estamos falando entre acolher e rejeitar, mas
rejeitamos muito mais do que acolhemos e, a infima parte que acolhemos se da pela via
inconsciente, posto que a base possibilitadora de tdo pequeno gesto, é a caracterizagcdo de
cunho engrandecedor de humanismo.

O que a postura consequencialista de Singer nos propde, com relagdo a um problema
mundial tdo cpmplexo e de dificil resolutividade, é que usemos o principio da igual
consideracdo de interesses, ou seja, que levemos em consideracdo todos os interesses dos que
estdo envolvidos. Mas, ai € que estd, serd que mesmo no século em que estamos, de tanto
avanco técno-cientifico, da criacdo de riqgueza como em nenhuma outra época, diga-se de
passagem, avancamos também no campo humano, no sentido de ver que o mundo é um so,
que as distancias vao-se pulverizando cada vez mais, que a populagdo cresce em ritmo
acelerado e, que mais cedo ou mais tarde vamos ter que olhar de forma diferente para tal
realidade, como condicdo indispensavel para nossa propria sobrevivéncia. Alias, talvez
possamos ver nas proposicdes singerianas, acerca da visdo de mundo tradicionalmente
assentada, o motivo de tdo grande reacdo a sua postura, afinal de contas, tudo que tem o
carater diferenciado no olhar assusta, pem instancia de medo, posto ser mais seguro
agarrarmo-nos ao ja consolidado. Neste sentido, Singer coloca que necessitamos pensar e
repensar, uma ética que vislumbre um s6 mundo em que, efetivamente compartilhamos, mas
que é globalizado apenas nas dimensdes que envolvem interesses materias e relega interesses
baseados no ser.

A oportunidade da analise singeriana em todo e qualquer tema de sua ética pratica, se
da na medida em que ele se abre para todas as possibilidades, isto &, imprime um carater o
mais aprofundado possivel no seu olhar, como forma de buscar chegar a melhor
consequéncia, posto que procura sempre levar em consideracdo todos os interesses dos

afetados em questdo. Para Singer:

...O primeiro passo para a aplicacdo do principio da igual consideracdo de
interesses consiste em identificar aqueles cujos interesses sdo atingidos. O
primeiro e 0 mais 6bvio dos grupos é o dos refugiados. Os seus interesses
mais prementes e fundamentais estdo claramente em jogo. Num campo de
refugiados, a vida oferece muito poucas perspectivas além da mera
subsisténcia; muitas vezes, nem mesmo isso. (SINGER, 2002, p. 270)

Neste sentido, Singer procura analisar todos 0s interesses em quest@o, posto que se 0s
refugiados tém demandas a serem atentidas, por outro lado necessita-se saber todas as

possiveis consequéncias para as comunidades que resolvam acolher determinada parcela de
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individuos e toda a sua carga histdrico cultural inerente a sua condi¢do. Assim, para ele:

Por outro lado, os refugiados aceitos por outro pais tém uma boa
oportunidade de estabelecer-se e levar uma vida tdo satisfatéria e produtiva
quanto a maior parte de nos...O Proximo grupo a ser mais diretamente
afetado é o dos habitantes do pais receptor. O quanto vdo ser afetados vai
variar conforme o nimero de refugiados aceitos, o seu grau de ajustamento a
nova comunidade, a situacdo corrente da economia nacional, e assim por
diante. Alguns habitantes vao ser mais afetados do que outros; alguns vao
acabar competindo com os refugiados no mercado de trabalho, outros ndo —
e eu poderia continuar arrolando essas possibilidades ad infinitum.
(SINGER, 2002, p. 271)

Com isso, Singer argumenta que necessario se faz analisar essas infinitas
possibilidades e os interesses subjacentes e suas consequéncias inerentes. A primeira diz
respeito a questdo da capacidade de acolhimento de refugiados num determinado pais, posto
que a partir do momento que se acolhe uma leva de refugiados existe a possibilidade de que
tal acolhimento incentive novas parcelas de refugiados, o que talvez também incentive a
inacdo dos paises de origem de resolver seus problemas em vez de transferilos para os outros.
O que nédo quer dizer, que possamos defender a postura atual na qual os paises mais ricos do
mundo deixem 0s mais pobres entregues a sua propria sorte.

Assim, diz Singer, precisamos refletir o mais profundamente possivel, nas
consequéncias advindas das posturas assumidas seja no campo étnico-cultural, econdmico,

ambiental, trabalhista, produtivo, educacional, religioso, etc. Pr isso, segundo o autor:

...Contudo, o status quo é o rsultado de um sistema de egoismo e
oportunismo nacionais, e ndo o resultado de uma tentativa sincera de por em
pratica as obrigagdes morais das nag¢Ges desenvolvidas, num mundo que tem
quinze milhdes de refugiados...Seria igualmente facil aumentar, aos poucos,
0 numero de entrada de refugiados, administrando os efeitos do aumento
através de bem-elaboradas pesquisas. Desse modo, poderiam cumprir as suas
obrigacGes morais e geopoliticas e, ainda, beneficiar as suas proprias
comunidades. (SINGER, 2002, p. 276-277)

Com essa andlise, Singer tenta abordar todas as possiveis consequéncias de eventuais
posturas com relacdo a acolher ou ndo pessoas, no sentido de repensar a geopolitica mundial,
0 que, naturalmente, envolve questdes éticas necessariamente. A partir de tal debate, Singer
entra no debate acerca da questdo ambiental, que tem a ver diretamente com a reflex@o
necessaria para repensarmos o modo-humano-do viver-no-mundo. A questdo inicial acerca do
meio ambiente que Singer coloca, é a questdo do progresso versus a preservacao da natureza.

Coloca Singer que a concepcao ética tradicional ocidental que baseia a nossa relagdo com a
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natureza, tem relacé com o que ele classifica como sacraliza¢do da vida humana, isto €, tudo
que existe no mundo tem como finalidade servir & humanidade em todas as suas demandas,
sejam elas quais forem. Esse argumento tem como fundamento a concepgdo hebraica

consubstanciada na Biblia e também na filosofia da Grécia antiga, segundo Singer. Assim:

De acordo com a tradi¢do ocidental dominante, 0 mundo natural existe para
0 beneficio dos seres humanos. Deus deu a eles 0 dominio sobre o0 mundo
natural e ndo se importa com a maneira como o tratamos. Os seres humanos
sd0 0s Unicos membros moralmente importantes desse mundo. Em si, a
natureza ndao tem nenhum valor intrinseco, e a destruicdo de plantas e
animais ndo pode configurar um pecado, a menos que, através dessa
destruicdo, facamos mal aos seres humanos. (SINGER, 2002, p. 283)

Com isso, Singer nos chama a atencdo de que mesmo todo o movimento ecologico
que eclodiu nas ultimas decadas do século XX, tem como base a defesa da preservacdo dos
recursos naturais existentes no mundo, como forma de uma melhor condigdo para a
humanidade, fora disso, talvez seja estranho a defesa da natureza, ou seja, a questdo a saber
entdo €, se as riquesas naturais ou a vida natural tém algum valor intrinseco. Dessa forma,

para o autor:

...6 Obvio que, mesmo no ambito de uma estrutura moral centrada no
homem, a preservacdo do meio ambiente é um valor da maxima importancia
possivel.

Do ponto de vista de uma forma de civilizacdo baseada na agricultura e na
criacdo de animais, as florestas podem parecer uma terra indtil, uma area que
precisa de queimadas e derrubadas para tornar-se valiosa e produtiva...o que
restou das verdadeiras florestas assemelha-se a ilhas em meio a um oceano
de atividade humana que ameaca destrui-las. Isso confere as regides
selvagens e incultas um valor de raridade que constitui a base de um forte
argumento em favor da preservacdo, mesmo nos termos de uma ética
centrada no ser humano. (SINGER, 2002, p. 284)

Um dos argumentos de que Singer se utiliza para refletir acerca da questdo
ambiental, diz respeito a preocupacdo com as futuras geracdes, o que, diga-se de passagem,
ndo nos apresenta nenhuma novidade com tal tipo de abordagem. Quando assim o faz, Singer
questiona sobre o custo beneficio do uso dos recursos naturais para se obter resultados
economicos, que supostamente trazem beneficios aos seres humanos. Logo, o olhar que
Singer dispensa sobre tal problema, envolve necessariamente a relacdo temporal
condicionante de tal processo. Segundo ele, as vantagens que hoje se configuram como
justificaveis, quando observadas durante um periodo de prazo mais longo, decerto podem

tornar-se um pregco excessivamente alto para as futuras geragdes, ainda mais quando da
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impossibilidade de saber qual seria a opgdo dos futuros interessados. Assim, Singer analisa o
valor cénico, biolégico e estético do recursos naturais, como fonte de ligagdo com um

passado que remonta propriamente ao incicio da vida. Em sua viséo:

...para muitas pessoas, as florestas séo a fonte dos maiores sentimentos de
plenitude estética, uma coisa que quase chega a uma intensidade
espiritual...Portanto uma ética centrada no homem pode ser a base de
poderosos argumentos a favor do que poderiamos chamar de “valores
ambientais”. Tal ética ndo implica que o crescimento econdomico seja mais
importante do que a preservacdo da natureza; pelo contrario, é bastante
compativel com uma ética centrada no homem o ponto de vista que vé o
crescimento econémico baseado na exploracdo dos recursos ndo-renovaveis
como algo que traz beneficios a presente geracdo, e talvez a mais uma ou
duas gercdes, mas a um preco que tera de ser pago por todas as geracdes que
vierem depois. (SINGER, 2002, p. 287-289)

Entdo Singer retoma a questdo acerca do valor intrinseco das coisas no mundo.
Reflete sobre a questdo do valor da vida, discutindo e ou questionando se podemos ir alem
das fronteiras dos seres humanos, dos seres sencientes e até mesmo dos seres ndo-sencientes,
Ou seja, sera que os seres inanimados tém ou devem ter alguma importancia? E mais, quando
se fala desses seres inanimados, qual o critério de valor usaremos para elaborarmos uma,

digamos, escala de valor, se é que isso possa ser feito? Temos assim que:

Além do mais, no caso das plantas, dos rios e dos misseis teleguiados é
possivel oferecer uma explicacdo exclusivamente fisica do que acontece; e,
na auséncia de consciéncia, ndo existe um bom motivo pelo qual devamos
ter um maior respeito pelos processos fisicos que regem o crescimento e a
decadéncia das coisas vivas do que o que temos pelos que regem as coisas
inanimadas. Sendo assim, no minimo nao é 6bvio por que devemos ter mais
respeito por uma arvore do gque por uma estalactite, por um organismo
unicelular do que por uma montanha. (SINGER, 2002, p. 295)

Com relacdo a isso, Singer analisa a base ética da ecologia profunda que preconiza o
valor da vida como necessidade fundamental. A questdo fundamental ai, é a questdo ja antes
citada acerca do valor intrinseco da vida, mostrando Singer que os ecologistas profundos,
expandem tal valor as coisas inanimadase, também, a uma suposta igualdade biocéntrica.
Adentra ai segundo Singer duas questdes ou dimensdes a saber, o todo circunscrevente, isto é,
0 sentido de valor do todo formado por todos os ecossistemas, e 0 valor individual e, ainda
mais, 0 processo inter-relacional e inter-dependente ou ndo. Portanto, para o autor:

...0 fato de todos os organismos serem parte de um todo inter-relacionado
ndo sugere que tenham, todos, um valor intrinseco, muito menos um valor
intrinseco igual. Talvez s6 tenham valor por serem necessarios a existéncia
do todo, e o todo talvez s6 tenha valor porque sustenta a existéncia de seres
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conscientes...Essa rejeicdo da base ética de uma ética da ecologia profunda
ndo significa que o argumento a favor da preservagdo da natureza néo seja
forte. Significa apenas que um tipo de argumento — o argumento do valor
intrinseco das plantas, das espécies ou dos ecossistemas — € na melhor das
hipéteses, problematico. A menos que se possa colocd-lo numa base
diferente e mais sélida, devemos restringir-nos aos argumentos baseados nos
interesses das criaturas sencientes presentes e futuras, humans e ndo-
humanas. (SINGER, 2002, p. 297-299-300)

Singer coloca que a sociedade de nosso tempo, caminha no sentido oposto daquilo
que necessitamos para adquirir aquilo que mais a humanidade em todos 0s tempos procurou,
qual seja, seguranca, equilibrio, prospredidade, futuro garantido. Aponta Singer para o
caminho de que devemos mudar habitos e costumes individuais e coletivos no que concerne a
preservacdo da natureza. Tal mudancga abrange todas as dimensfes humanas, no sentido de
que precisamos ao pensar sobre as perspectivas de futuro e, diga-se de passagem, um futuro
sustentavel, estarmos dispostos a pagar 0 pre¢o, pois que forcosa e logicamente ja teriamos
que ter mudado nosso modo de estar no mundo, seja com relacdo a questdo do trabalho, da
economia, do lazer, da alimentacdo, etc. E, tudo isso, a partir de se considerar os interesses de
todas as criaturas sencientes. Singer fala da questao estética das paisagens naturais, a questao
da super-populacdo e todas as consequéncias do modo capitalista da sociedade, e sua base de
consumo desenfreado como critério de sucesso e uma decorrente ilusoria felicidade.

Neste sentido, questiona Singer se estamos dispostos a abrir mao de pequenas coisas
e mimos que o desenvolvimento tecnolégico nos proporciona, posto que entdo, temos que
propriamente redefinir a concepcao de luxo, extravagancia e de sentido de tais conquistas.
Assim, coisas que para nossa visao contemporanea adquirida parecem simples e inofensivas,
como por exemplo o uso do automdvel, traz no seu bojo questdes bem mais profundas a partir
das consequéncias implicitas no funcionamento do automével e sua producdo de gases, além é
claro, de toa a cadeia produtiva para fabrica-lo. Na questdo do alimento, Singer afirma que
38% da producdo mundial de grdos se destina a alimentacdo de animais que tém como
finalidade a alimentacdo humana. Para a questdo ambiental isso tem uma consequéncia
nefasta, posto que o desmatamento e aproducdo de gases decorrentes da criacdo dos rebanhos,
afeta diretamente o meio ambiente através da producdo do metano produzido pelos rebanhos.

Para ele:

A énfase na frugalidade e numa vida mais simples ndo significa que uma
ética ambiental seja contraria ao prazer, mas sim que 0s prazeres que ela
valoriza ndo provém do consumo exagerado. Pelo contrario, eles provém de
calorosas relagdes pessoais e sexuais, do fato de se estar ao lado dos filhos e
dos amigos, das conversas, dos esportes e das diversdes que estejam em
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harmonia com o0 meio ambiente, em vez de causar-lhe danos; dos alimentos
gue ndo se baseiam na exploracdo de criaturas sencientes, nem resultam na
destruicdo da terra; de todos os tipos de atividades e trabalhos criativos, e
(com devido cuidado de ndo danificar exatamente aquilo que se valoriza) da
apreciacdo dos lugares ainda ndo arrasados deste mundo em que vivemos.
(SINGER, 2002, p. 304)

Outro ponto importante sobre o qual Singer se debruca, é a questdo da melhor
escolha das acbes a serem desenvolvidas no mundo, levando em consideracdo todos 0s
interesses envolvidos e os resultados pretendidos com as mesmas e sua legalidade e
legitimidade. Dito de outra forma, que caminhos se deve percorrer para se obter os melhores
resultados para o maior nimero de individuos afetados por tais acdes e, se essa estrada que se
deve seguir tem que se dar na obrigatoria observancia da lei? Ou seja, Singer traz um ponto
por demais importante para o olhar ético que se tem de dar para 0s meios que devem lancar
méao para se obter os fins desejados, isto €, pode-se ou deve-se desobedecer a lei na busca
desses resultados, ainda mais, para a postura ética utilitarista de que Singer se utiliza. A
questdo a saber € se os meios justificam os fins? A formacao da consciéncia individual e a
consequente fundacdo da consciéncia coletiva, em certos aspectos, diz Singer, talvez nos
ajude a clarear tal questéo.

Singer coloca que a desobediéncia localizada as leis pode gerar uma desobediéncia
de forma generalizada, e com isso levar a sociedade a um processo de ruina, podendo até
descambar para uma guerra civil, logo devemos obedecer a lei. Outro motivo para obedecer as
leis € que se as mesmas existem, é por que foram elaboradas como a melhor forma de se
resolver os conflitos, logo, todo e qualquer problema ou conflito de ser resolvido sob o0s
auspicios da lei. Com relacdo a isso, Singer vai nos dizer que tais motivos para a observancia
aos critérios da lei sdo insuficientes para basear todas as possibilidades dos conflitos e ou

problemas gerados no mundo. Em sua visao

Essas duas razfes para a obediéncia as leis ndo sdo nem universalmente
aplicaveis, nem conclusivas...Nos casos em que sdo aplicaveis, essas duas
razdes para a obediéncia ndo sdo conclusivas, porque ha ocasides em que 0s
motivos para desobedecermos uma determinada lei sdo maiores que 0s riscos
de incentivar os outros a desobedecer, ou do que o custo que o0 cumprimento
da lei vai representar para a comunidade. (SINGER, 2002, p.313)

Segundo Singer, tal questdo quando examinada sob o prisma dos ideias democraticos
e, ainda mais, a democracia representativa de que dispomos hoje no mundo, vemos que 0
preceito primeiro a ser levado em conta € o prevalecimento da vontade da maioria, muito

embora nem sempre a maioria escolha o que é certo ou o melhor para 0 maior namero de
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afetados por tal escolha. O processo historico da humanidade traz exemplos que ndo deixam
duvidas, como por exemplo 0 nazismo, as questdes ambientais, as proprias elei¢des, etc., diz
Singer. Em suma, Singer trata a questdo da desobediéncia civil como uma possibilidade a qual
os individuos ou setores da sociedade, sendo a maioria, podem recorrer como Unica forma de
se chegar aos fins desejados, a partir da observancia da consecucdo dos melhores resultados
para a maioria dos interesses de todos os envolvidos na questdo. E, tal acdo se da
independente da coercéo, da forca, mas pela conscientizagdo, pela informagéo, buscando um
vislumbre o mais abrangente possivel acerca de tal problematica. E, segundo Singer, tudo isso
ao mesmo, se coloca aos auspicios da lei, no sentido de que as pessoas ou setores da

sociedade ai envolvidos, assumem plenamente suas responsabilidades. De acordo com ele:

A desobediéncia civil ¢ um meio apropriado para se chegar a semelhantes
fins sempre que os meios legais falham, pois apesar de ilegal, ndo ameaca a
maioria, nem tenta coagi-la (ainda que, em geral, imponha-lhe um custo
adicional, quando, por exemplo, é preciso fazer cumprir uma lei). Ao ndo
resistirem a forca da lei, a0 ndo optarem por uma estratégia de violéncia e ao
aceitarem as penalidades legais pelos seus atos, 0s que praticam a
desobediéncia civil tornam patentes a sinceridade do seu protesto e 0 seu
respeito pelo principio geral de direito e pelos principios fundamentais da
democracia. (SINGER, 2002, p. 319)

Segundo Singer, tal forma de desobediéncia é justificavel a partir do momento que se
configura como de interesse da coletividade ou da maioria, que, nesse caso, colabora com o
fortalecimento do processo democratico, posto que procura agir de modo transparente,
informativo e conscientizador. Enquanto que a desobediéncia a lei baseada baseada na
coercdo a partir do simples argumento da maioria, se torna de dificil justificacdo segundo
Singer. A questdo a saber de acordo com Singer, € com relacdo a uma possivel adesdo ao
preceito da maioria, como no caso do gencidio nazista, onde delimitar a linha que divide a
pratica de males maiores ou sua evitabilidade? E quem e como decide de qual lado dessa linha

divisdria esta 0 maior perigo e ou prejuizo para a sociedade como um todo? Para o autor:

Essas questdes ndo podem ser resolvidas em termos gerais, pois cada caso é
um caso. Quando os males a serem extirpados ndo sdo nem profundamente
horrendos (como o genocidio), nem relativamente indcuos (como a criagdo
de uma nova bandeira nacional), as pessoas sensatas vao ter opinides
diferentes quanto a justificabilidade de se tentar impedir a implementacéo de
uma decisdo ponderada a qual se chegou por via democratica. Quando meios
ilegais sdo usados com essa finalidade, um importante passo foi dado, pois a
desobediéncia, entdo, deixa de ser “desobediéncia civil” — se por este termo
se entende a desobediéncia que se justifica por um apelo a principios que a
prépria comunidade aceita como a maneira ideal de lidar com os seus
problemas. E melhor que tal desobediéncia seja civil também no sentido de
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“resisténcia passiva”, o que se opde ao uso da violéncia ou as taticas do
terrorismo. (SINGER, 2002, p. 323)

Com relacdo a violéncia, Singer discute também esse tema a partir da perspectiva
caracteristica do seu olhar questionador, no sentido mesmo de que necessario se faz analisar a
questdo acerca da concepg¢do que se tem socialmente assentada do carater do que podemos
chamar de violéncia. Fundamenta ele a discussdo acerca da violéncia utilizando-se da
distincdo entre atos e omissOes ja citada aqui anteriormente, no sentido de que com relacéo a
isso é indispensavel a assuncdo das respectivas responsabilidades, seja por acdo, seja por
omissdo. Diz Singer que, pode-se defender que a violéncia seja justicada, como no caso de
Engels ao defender as classes operarias do século XIX, seja no caso de se matar um ditador
indesejavel, o que se classificaria de modo distinto, pois que no caso de Engels a
responsabilidade seria da propria sociedade, enquanto que o tiro dado no ditador de toda
forma seria um assassinato, com um autor especifico, mesmo que em nome da sociedade.
Assim, segundo Singer teria que se considerar a propria concep¢do acerca do assassinato, logo
para ele revete-se de carater parcial ou limitado afirmar-se que a violéncia é sempre

condenavel. Em suas palavras:

As condenagfes absolutas da violéncia mantém-se ou caem com a distin¢do
entre atos e omissdes. Portanto caem...Os consequencialistas precisam
perguntar se alguma vez a violéncia configura o Unico meio para se chegar a
um fim importante, ou, se sdo o Unico meio, pelo menos 0 mais rapido... A
violéncia ndo é facil de justificar, mesmo quando se volta contra
propriedades, e ndo contra seres sencientes, ou quando se trata de violéncia
contra um ditador, e ndo contra a populacdo. Ainda assim, as diferengas
entre tipos de violéncia sdo importantes, pois é so através da sua observacao
qgue podemos condenar um tipo de violéncia — aquela praticada pelos
terroristas — em termos virtualmente absolutos. As diferencas sdo
obscurecidas pelas condenagdes radicais de tudo quanto se insere na
categoria geral de “violéncia”. (SINGER, 2002, p. 326-330)

Por fim, em sua obra ética préatica, Singer questiona acerca da motivacdo para
agirmos moralmente. Afirma ele se tratar de uma pergunta que julga-se normalmente como
algo implicito ou pressuposto nas questdes relacionadas ao carater dos problemas ou dilemas
existentes no mundo. Assim, ao fazer tal questionamento, Singer diz tratar-se como que da
natureza da propria ética, isto €, quando buscamos agir no mundo levando em conta as
questdes morais, procuramos agir a partir de um ponto de vista ético como um referencial
necessario, para que a partir de tal referencial possamos fundamentar nossas agdes. Logo,
segundo Singer, agir a partir de um ponto de vita ético € procurar agir a partir da busca de

uma possivel universalizabilidade de nossas a¢des. Do seu ponto de vista:
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A ética exige gque extrapolemos 0 nosso ponto de vista pessoal e que nos
voltemos para um ponto de vista semelhante ao do espectador imparcial que
adota um ponto de vista universal.

Dado este conceito de ética, “Por que devo agir moralmente?” ¢ uma
pergunta que pode ser apropriadamente feita por quem quer que esteja se
questionando sobre o dever de sé agir com base em premissas aceitaveis
desse ponto de vista universal. (SINGER, 2002, p. 335)

Analisa também Singer, a relacdo entre razao e ética, ou a concepcao segundo a qual,
agir racionalmente € o mesmo que agir eticamente. Sobre esse aspecto , segundo Singer, uma
coisa € justificar uma acdo do ponto de vista da racionalidade, outra coisa é justificar do ponto
de vista ético uma acgdo. Diz ele, entre eu e o outro € facil justificar racionalmente a escolha a
realizar a ac@o melhor para mim, mas do ponto de vista ético esse “melhor” ha que ter um

sentido diferente, posto que deve adquirir carater de universalizabilidade. Segundo sua viséo:

Assim, essa tentativa de demonstrar a existéncia de uma ligacdo entre razédo
e ética ndo consegue sustentar-se. Podem existir outras maneiras de forjar
essa ligacdo, mas é dificil imaginar alguma que tenha maior probabilidade de
sucesso. O principal obstaculo a ser superado é a natureza da razdo prética.
H& muito tempo, David Hume afirmou que, na esfera da acéo, a razdo so6 se
aplica aos meios, ndo aos fins. Os fins devem ser dados por nossas vontades
e nossos desejos...Em conjunto, trata-se de obstaculos de peso, e desconhego
uma maneira de supera-los. (SINGER, 2002, p. 338-339)

No que diz respeito a relacdo entre ética e interesse pessoal, Singer afirma que desde
0s mais antigos se colocava a concepcao da existéncia do que é certo ser feito o agir moral ou
eticamente. Assim, tradicionalmente ética e interesse pessoal estdo em oposicdo necessaria
para se obter o agir ético. Coloca ai o incremento distintivo entre 0 motivo da acdo e a
consequéncia da mesma, classificando a acdo dita ética aquela que tem valor intrinseco, a
partir de uma construcdo historica de juizos de valor universalmente aceitos. Diz Singer, que a
propria linguagem ética corriqueira ou do senso comum, da bem a no¢do de confusdo acerca
da eticidade de uma acdo, ao identifica-la como uma acdo que é ética porque é certa,
desprovida de motivacdes subjacentes, isto €, invertendo-se propriamente a concepcdo de

ética. Para o autor:

Apesar de ndo conscientemente criada, a ética € um produto da vida social
gue tem a funcdo de promover valores comuns aos membros da sociedade.
Os juizos éticos fazem isso ao louvar e incentivar as acdes que estejam de
acordo com tais valores. Os juizos éticos dizem respeito aos motivos, porque
essa € uma boa indicacdo da tendéncia de uma agdo a promover 0 bem ou o
mal, mas também porque é nesse aspecto que o louvor e a reprovagao podem
ser eficientes para alterar a tendéncia das acGes de uma pessoa... O uso da
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linguagem ética é, entdo, improprio. Nao dizemos, normalmente, que as
pessoas devem fazer, ou que tém o dever de fazer, tudo que possa dar-lhes o
maximo prazer, pois, em sua maior parte, as pessoas ja sdo suficientemente
motivadas para fazer isto mesmo. Assim, enquanto louvamos as boas agdes
feitas em nome de fazer o que é certo, reprimimos o nosso louvor quando
acreditamos que a acéo foi praticada a partir de um motivo como o interesse
pessoal. (SINGER, 2002, p. 341-342)

Singer também discute a questdo de uma possivel coincidéncia entre ética e interesse
social, que trazem consigo através das teorias levantadas ao longo da histdria, a identificacdo
de atributos humanos tais como a benevoléncia, solidariedade e o bem-estar social, mas
também, uma consciéncia natural que nos aponta quando agimos errado e, por isso, temos um

sentimento de culpa. No ponto de vista do autor:

Qudo fortes, porém, serdo esses sentimentos de culpa ou esses desejos
benevolentes? E possivel suprimi-los? Se assim for, ndo é possivel que, num
mundo em que um ndmero tdo grande de seres humanos e outros animais
sofrem, a supresséo da consciéncia e da solidariedade para com 0s outros
seja 0 caminho para a felicidade?..A natureza humana é tdo diversa que
podemos duvidar que alguma generalizacdo sobre o tipo de carater que leva
a felicidade poderia aplicar-se a todos os seres humanos. (SINGER, 2002,
Pg. 344-345)

Ao trazer a baila a questdo acerca da busca da felicidade, Singer entra na esfera do
que ele considera o questionamento filosofico fundamental, qual seja, a vida tem sentido? Ao
levantar tal questionamento, Singer analisa ou nos convida a que analisemos o conceito de
felicidade a partir do carater significativo de uma vida, pois que para ele a vida como um todo
ndo tem sentido. Diz ele que os seres humanos se iludem quando colocam nos prazeres a
felicidade, nas coisas do mundo, no exterior e, quando conseguem tal intento vém que a

mesma distancia-se, ndo sacia. Em suas palavras:

Chamamos de “paradoxo do hedonismo” o fato de que as pessoas que
procuram a felicidade pela felicidade gquase nunca conseguem encontra-la,
ao passo que outros a encontram numa busca de objetivos totalmente
diversos...Portanto, a nossa prépria felicidade é um subproduto do desejo de
conseguir uma outra coisa, ndo sendo alcancada quando o objetivo em
questdo a felicidade pela felicidade...Se estamos atrds de um objetivo mais
amplo do que 0s nossos interesses pessoais, alguma coisa que nos permita
ver as nossas vidas como existéncias dotadas de uma importancia que
extrapola os estreitos limites dos nossos estados conscientes, uma solugéo
Gbvia é adotar o ponto de vista ético. (SINGER, 2002, p. 349-351)



3 — Peter Singer e afilosofia

A relacdo de Peter Singer com a filosofia, nos instiga a que o mesmo procura fazer
filosofia, se é que podemos assim falar, a partir do modelo grego, qual seja, focar o olhar para
todas as coisas ao nosso redor, inclusive aquelas tidas como as mais 6bvias do mundo no qual
estamos inseridos. N&o € a toa que sua filosofia, cause tanta polémica, posto que Peter Singer
vai a partir de sua capacidade de admiracdo, de espanto, questionar as bases e os fundamentos
de nossa visdo contemporanea de mundo. Assim, no campo da filosofia moral, Peter Singer
como que reinjeta vida no &mbito do que se acreditava morto até o final dos anos da década
de 1960. E, Peter Singer assim o faz, a partir de aceitar o convite grego de olhar todo o posto e
assentado pelo percurso humano e sua tradi¢cdo. Desta forma, Peter Singer ao analisar o
fundamento moral que baseia nossa visdo de mundo que se reflete no nosso agir cotidiano,
aponta para uma sociedade que do ponto de vista ético carece de justificacdo basica ou
elementar. Assim sendo, nos diz Peter Singer que se torna imperioso para nés uma mudanca
de postura com relacdo ao agir no mundo, se é que ainda temos a capacidade de nos
surpreendermos, nos espantarmos e nos admirarmos com o mundo em que vivemos, tanto

externo quanto interior. Para Jamieson:

Praticamente todo o trabalho de Singer exemplifica as seguintes trés
caracteristicas importantes. Primeiro, ele é revisionista. O ponto de vista da
ética pratica ndo é simplesmente compreender 0 mundo, mas muda-lo...Uma
segunda caracteristica do trabalho de Singer é a matéria dos fatos. A
filosofia pode comegar onde os fatos se esgotam,..., mas € dificil ver o que a
filosofia seria para Singer, se ndo comecar com uma aprecia¢do viva da
maneira como as coisas sdo. A observacdo de que os fatos parecem banais
podem importar para a maioria das pessoas, até mesmo para a maioria dos
académicos, mas os filosofos muitas vezes fingem que “meros” fatos
empiricos ndo tém nada a ver com qualquer coisa de significado filoséfico, e
guando este conceito torna-se dificil de sustentar, muitas vezes eles inventam
fatos (sob o disfarce de experiéncias de pensamento) ao invés de se
preocupar em descobri-los...Uma terceira caracteristica do trabalho de Singer
¢ o pressuposto de que a acdo individual pode fazer a diferenca.®
(JAMIESON, 2000, p. 6-7)

® No original: “Virtually all Singer’s work exemplifies the following three important characteristics. First, it is
revisionary. The point of practical ethics is not simply to understand the world, but to change it...A second
characteristic of Singer’s work is the facts matter. Philosophy may begin where facts run out, ...,but it is hard to
see philosophy would be for Singer if it didn’t start with a vivid appreciation of the way things are. The
observation that facts matter might seem platitudinous to most people, even to most academics, but philosophers
often pretend that “mere” empirical facts have nothing to do with anything of philosophical significance; and
when this conceit becomes difficult to sustain, they often invent facts (under the guise of thought experiments)
rather than bothering to discover them....A third characteristic of Singer’s work is the presupposition that
individual action can make a difference.”
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Para a elaboracdo da obra que marca o ponto inicial de Peter Singer na “Etica
Pratica”, ele escolhe diversos temas que julga relevantes para esse proposito. E comega ja no

prefacio da obra justificando a sua escolha:

A ética pratica abrange um campo muito vasto. Se procurarmos bem,
encontraremos ramificagdes éticas na maior parte de nossas escolhas. Este
livro ndo tenta abranger o campo ntodo. Os problemas que aborda foram
selecionados a partir de duas premissas: em primeiro lugar, a relevancia; em
segundo, até que ponto o raciocinio filoséfico pode contribuir para a
discussdo desses problemas. Considero um problema ético relevante a partir
do momento em que um ser racional deva defrontar-se com ele. (SINGER,
2006, pg. 1)

Assim, a partir do momento em que Peter Singer coloca em perspectiva de revisdo
toda a estrutura que da sustentacdo ao modo como agimos no mundo, rui sobre ele todo o
peso da “resisténcia” dos materiais que compdem tal edificio. A propria concepcao acerca da
ética que Peter Singer exprime, na verdade traz um problema ou dilema que subjaz a natureza
humana desde os seus primérdios mais longinquos. Ousar olhar para tudo isso de uma forma
diferente, e mesmo, radical, ndo ficou barato para ninguém e, no caso em questdo, como

vimos mais acima, para nenhum utilitarista. Segundo Felipe:

Por essa razdo, a proposta de Singer toca no tenddo de Aquiles da cultura
contemporanea: incluir no &mbito da consideracdo, pela dor e sofrimento,
todos os seres capazes de tais experiéncias, ndo importando a espécie a qual
pertencam. Se a ética € a busca do aprimoramento do sujeito moral
certamente ndo ocorrerd enquanto esse mesmo sujeito usar dois pesos e duas
medidas para orientar-se nas decisdes que toma; um, quando pesa 0S
beneficios de sua agdo voltada para dar maior conforto e bem-estar aos
membros da propria espécie (especismo, egoismo, racionalidade
instrumental), outro, quando se trata de fazer uso de outros seres como se
fossem meros objetos ou instrumentos colocados a sua disposigdo para que
seus interesses e necessidades, ainda que mesquinhos, sejam satisfeitos.
(FELIPE, 2003, p. 91)

A abordagem filosofica que Peter Singer usa para tratar as nossas concepcdes éticas,
talvez ndo difira muito da proposta mesma do utilitarismo, qual seja, fazer uma critica radical
ao que esta posto ou, poderiamos dizer sobreposto. Com seu estilo proprio de fazer filosofia,
talvez Peter Singer possa mostrar que é possivel responder a afirmativa de Marx segundo a
qual “ Os filosofos interpretaram o mundo, cabe transforma-lo”. A proposta Singeriana vai de
encontro a essa concepcdo béasica que encontra-se atrelada & nossa propria construgdo
imagética mundana. Na verdade, ndo é tarefa das mais faceis a tarefa escolhida por Peter

Singer. Em primeiro lugar ir de encontro as concep¢des mundanas acerca da ética, tanto do
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ponto de vista do senso comum, quanto do préprio ponto de vista académico. Os materiais
que sustentam o edificio ou os edificios em questdo, estdo por demais consolidados e ou
revestidos por argamassas sobrepostas, que segundo seus defensores em se desmontando-os,
nada mais restara, isto é, corroborando com as visdes advindas das religides, sera o final dos
tempos, a prépria morte.

Vivemos num mundo em que as pessoas mais do que nunca buscam modelos
prontos, receitas exatas para todo e qualquer tipo de situacdo. Para nos desse mundo
contemporaneo, se tornou dificil refletir a partir de Socrates, Platdo ou Aristételes, muito
embora esses autores e suas obras 2500 anos depois, tenham muito mais a nos ensinar acerca
da ética e da construcdo de uma nova realidade, do que nossa visdo tecnicista dos dias de hoje,
baseada na perda da capacidade de dar sentido e significado as nossas vidas e,
consequentemente, nosso mundo. Por isso , que a proposta ética de Peter Singer assusta tanto,
devido a mesma romper, inclusive, com a propria visdo académica de que a filosofia deve se
restringir aos meios académicos, atrelando-a assim ao modelo tecno-cientifico, desvirtuando
assim do que ela tem de melhor, isto &, o olhar critico irrestrito acerca de todos e de tudo.

Para Gruen:

Muito do furor contra a filosofia de Singer nasce de sua critica as posi¢des
que sacralizam a vida. Singer defende que ndo apenas tais posi¢Bes sdo
eticamente problematicas, como também que aqueles que alegam ter todas as
vidas humanas como sagradas ndo fazem isso de maneira consistente. Vé
alguns daqueles que esposam a sacralidade da vida humana como
“hipdcritas” — apelam para a posicdo quando convém e ignoram-na quando
ndo convém. Também provocou mais gue umas poucas desaprovacdes por
suas posicdes acerca da igualdade, pois defende que interesses iguais devem
ser igualmente considerados, quer seu detentor seja um homem negro, uma
mulher branca, resida proximo ou distante, quer seja um adolescente ou um
idoso tamandud. Se um individuo estiver sofrendo, ndo importa sua
localizagdo ou sua espécie, seu sofrimento deve ser levado em conta. Seus
argumentos de que os abastados sdo moralmente obrigados a dar aqueles que
vivem na pobreza levou alguns a questionarem se podemos levar uma vida
significativa e ainda sermos éticos. Singer cré que viver conforme nossas
obrigac0es éticas de atender ao sofrimento dos outros é precisamente o que
da significado a nossas vidas. Aqueles que trabalham para fazer do mundo
um lugar melhor saberdo que fizeram algo para além deles mesmo, e é
fazendo algo para além deles mesmos que se pode encontrar satisfacdo em
sua prépria vida. (GRUEN, 2010, p. 241)

Quando Peter Singer aborda a questdo do modo como tratamos 0Ss animais, a
violéncia e mesmo truculéncia que usamos contra 0s mesmos, a questdo contraditéria do
aborto e do assassinato, a questdo dos refugiados, os problemas ambientais, o sentido da vida,

etc., ele o faz de forma a alegrar o mais longinquo dos fundadores da filosofia 14 na Grécia
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antiga, posto que o mesmo o faz com a coragem e a presenca dignas do patrono maior da
filosofia, qual seja, Socrates. A filosofia de Peter Singer nos resgata da perigosa visao cultural
acerca da propria filosofia, isto é, uma area do conhecimento que nada tem a ver com as

nossas inquietudes, tanto individuais, quanto coletivas. Segundo Gruen:

Os filésofos desafiam as crencas comuns ha tempos e frequentemente os
desafios tornaram nossas vidas coletivas melhores. Os desafios que Peter
Singer langa podem parecer extremos, podem exigir sacrificios pessoais e
podem envolver privagdes iniciais. Porém, se enfrentarmos tais desafios,
contribuiremos para um mundo com menos dor, menos mMiséria e mais
felicidade. Realmente, faremos do mundo um lugar melhor e, a0 mesmo
tempo, tornaremos nossas vidas também mais significativas. (GRUEN,
2010, p. 256)

3.1 Considerac0es finais

Diante do aqui exposto, penso que podemos com alguma margem de seguranca
afirmar, que o tema do presente trabalho reveste-se de suma importancia pelo que tem a nos
dizer acerca da grande questdo de como agir para construir um mundo mais justo, mais
solidario, enfim, melhor para todos que nele habitam, qual seja, a ética. Mais especificamente,
a ética utilitarista em toda a sua historia traz em seu bojo uma proposta que desde ao seus
precursores mais remotos foi e €, no minimo, mal compreendida. A partir dos maiores
especialistas em tal tema, podemos nos conscientizar da necessidade de um olhar mais
profundo acerca do mesmo, com o intuito de desfazer crencas e preconceitos historico
culturalmente construidos sobre o utilitarismo

Podemos ver nesse trabalho os conceitos errbneos que se perpetram ainda hoje
acerca de tal teoria, dando-se exemplos e levantando-se possibilidades para invalidacdo do
utilitarismo, que beiram sendo a extrema ignorancia propria do senso comum, a extrema falta
de “boa vontade” como instrumento que reluz a guisa do propdsito maior de que o espirito
humano pode moldar, como bem falava Kant em sua ética. E isso se da, a partir da falta de
disposicdo de estudar mais a fundo essa questdo, posto que o utilitarismo queiram alguns ou
ndo, contribuiu de forma inequivoca para que se pudesse repensar o mundo, posto que
historicamente o utilitarismo ndo sO ajudou a repensar o mundo, mas efetivamente
transformou-o. E suas contribuicdes assumiram papel determinante a partir de varios campos
tais como a moral, o direito, a economia e a politica. Assim, ndo se justifica esse olhar
limitado e desproposital com uma teoria que se ndo se mostrou perfeita, nem por isso pode ser

relegada ao esquecimento.
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Talvez por isso mesmo devamos dar tamanha atencdo a filosofia utilitarista de Peter
Singer, por assumir corajosamente esse desafio que 14 na Grécia antiga Epicuro ja se ocupava.
Peter Singer traz o melhor da filosofia para nosso tempo tdo sedento de sentido, de
significado. Singer nos instiga a percebermos a beleza e a profundidade de assumir o convite
da filosofia que embora busque rigor naquilo que propde, nem por isso tem que assumir um
papel que ndo € seu, isto é, uma area inutil, desnecessaria, que teoriza e especula muito, mas
que ndo traz mudancas reais para um mundo que se pergunta, ou pelo menos deveria se
perguntar, o que ¢ mesmo esse “real”? Ao procurar e aceitar debater problemas t&o variados
do ponto de vista ético, Peter Singer talvez assuma o papel de digno representante de
personagens do quilate de Sécrates. Com suas criticas radicais e contundentes as nossas
contradicbes mais gritantes enquanto postulantes a uma superioridade ndo concretizada,
Singer talvez tente nos acordar de um sono que ndo queremos acordar. Tal afirmativa se da no
sentido de que por mais 6bvias que possam parecer ou mesmo aparecer, envolvemo-nos numa
névoa entorpecente que se pode comparar aos antigos quando explicavam o mundo a partir do
mito.

Como bem ja foi dito aqui, é possivel tomar uma posicao critica e mesmo contraria a
filosofia de Peter Singer, s6 ndo é possivel assumir uma postura de indiferenca as suas
propostas. Peter Singer espelha bem o papel do filésofo em todas as épocas, qual seja,
questionar a tudo e a todos sobre toda e qualquer questdo que se dé no mundo, ou mesmo, nos
mundos possiveis. Com suas propostas Peter Singer nos convida a mantermos viva a proposta
fundamental da filosofia: a busca dos principios ultimos que nos possibilitem almejar véos

mais altos rumo a nossa ilimitada capacidade de transcendéncia. De acordo com Felipe:

De qualquer modo, ja ndo se pode estudar Etica Pratica, e certas questdes
morais com as quais se defronta essa disciplina filosofica, sem levar-se em
conta as criticas a filosofia moral tradicional levantadas por Peter Singer e
os desafios que sua proposta deixa em aberto para que sejam enfrentados
pelas novas geragdes de filosofos da ética e da politica. A tarefa da teoria
critica da sociedade, e especialmente da ética préatica critica, de
desnaturalizar os costumes e de buscar fundamentos para validar tdo-
somente os que sdo dignos de preservacao, desmonta, necessariamente, a teia
moral em que se sustentam muitos desses costumes, cuja validade sequer
resistiria a uma analise mais acurada. (FELIPE, 2004, p. 191)
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