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RESUMO

A presente tese pretende apresentar a passagem de uma compreensao categorial a uma
compreensdo existencial do conceito de katpdc, operada por Heidegger a partir de suas
interpretacdes de Aristdteles no contexto do projeto de sua Analitica Existencial. Para
tanto, toma como ponto de partida, a compreensdo aristotélica segundo a qual o katpdg é
o bem dito segundo o quando como figura da predicacdo, ou seja, o tempo em sentido
categorial. Levando em conta as interpretacdes heideggerianas de Aristoteles, procura-
se, entdo, apresentar como o katpdg foi interpretado por Heidegger primeiramente no
contexto da filosofia aristotélica, para depois ser integrado como um fendmeno
existencial fundamental do ser-ai. Evidencia-se com isso que, enquanto a compreensao
aristotélica do conceito de tempo como koipdc se constitui no plano da Etica, ao
compreender o fendmeno ndo em termos categoriais, como o faz Aristételes, mas em
termos existenciais, Heidegger o coloca na perspectiva da historia, e fornece o
fundamento para o que poderia ser nomeada uma Etica da Liberdade Historica.

PALAVRAS-CHAVE: Aristoteles. Heidegger. Tempo. Kairos. Histoéria.

ABSTRACT

This work aims to show the transformation of Aristotle’s predicative comprehension of
kairos concept in Heidegger’s existential comprehension of the same one. Since
Aristotle’s definition of kaipdg is the Good, said in according to category of time
(when), Heidegger has not anymore interpreted the same concept in predicative sense,
but has integrated the phenomenon of kaLpdg in his Existential Analytics as an instant
(Augenblick), in what the existence freely open up to History as own historicity. It will
be saw that, this transformation of the phenomenon of kaLpdg from a predicative sense
to an existential and historical sense is the ground to an Ethics, that could be called
Ethics of Historical Freedom.

KEY-WORDS: Aristotle. Heidegger. Time. Kairos. History.
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INTRODUCAO

Esta pesquisa visa retomar a perspectiva segundo a qual Heidegger interpreta o
conceito de kaipoc da filosofia aristotélica como instante, além de té-la interpretado no
pensamento cristdo paulino, e discutir o horizonte a partir do qual emerge essa
interpretacdo, as implicacdes da mesma frente ao pensamento ético aristotélico no qual
0 conceito se insere, e sua repercussdo para o pensamento filoséfico histérico
existencial.

Sob a hipétese de que a nova apropriagdo do conceito de kaLpo¢ como instante,
desenvolvida por Heidegger, considerou fundamentalmente a funcio existencial do
conceito de tempo, de cardter escatolégicol—hist(’)rico, redimensionando o modo como
este conceito foi tratado na Efica aristotélica, esta pesquisa visa questionar qual a
fungdo do conceito de kaipog na ética aristotélica e como a nova apropriag¢do desse
conceito por Heidegger a luz da filosofia existencial lhe confere uma funcdo historico-
existencial que pode fornecer o fundamento para uma Etica da Liberdade Historica®?
Apresentada de maneira mais simples, a questdo é: como a funcdo ética categorial e
circunstancial do conceito de tempo como kaLpdg adquire uma fungdo ética historico-
existencial na filosofia de Heidegger?

Certamente inspirado pela obra de Kierkegaard, Heidegger se d4 conta de que o
tempo como instante (Augenblick) era decisivo para compreender um dos modos
especificos de relacionar-se com o tempo, a partir do qual se pode viver a temporalidade
propria; este conceito tornara-se decisivo para compreender a facticidade da existéncia
em sua singularidade e possibilidade de liberdade.

Nos cursos de 1920 a 1924, a confrontagdo com o pensamento cristdo e

aristotélico foi, sem duvida, profundamente motivada pelas indicacdes criticas

' Entenda-se “escatolégico” aqui ndo no seu uso teoldgico, mas por referéncia 2 ideia grega de 6 €oyatoc,
isto €, o “fim ultimo”, ou como Heidegger interpreta, o “limite extremo”.

* A expressio “liberdade histérica” eu a tomei de Kierkegaard. E ele que em O conceito de angiistia
procura pensar o instante (@ieblikket) como passagem, na “esfera da liberdade histérica”, da possibilidade
a realidade (cf. Sgren KIERKEGAARD, O Conceito de Angiistia, trad. Alvaro Luiz Montenegro Valls,
Petrépolis: Vozes, 2010, p. 92). E também certamente ele quem fornece a Heidegger a indicagdo segundo
a qual “quando Aristételes diz que a passagem da possibilidade para a realidade é um kivnoLg
[movimento] ndo devemos, portanto, entender logicamente, mas sim no sentido da liberdade histérica”
(KIERKEGAARD, op. cit., p. 90, n. 198). Desse modo, nesse trabalho, entendo por Etica da Liberdade
Histdrica o pensamento que fornece a indicag@o segundo a qual o ser-ai (Dasein) é convocado a despertar
para o sentido de seu ser mais préprio no instante, de tal modo que possa libertar-se das determinacdes
impessoais de sua existéncia, assumindo-se a si mesmo na projecdo de suas possibilidades mais proprias,
e nesse instante de singularizacdo, ser todo a cada vez para seu tempo, a partir desse instante.
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fornecidas por Kierkegaard. Este fora capaz de manifestar para Heidegger que havia um
caminho na compreensdo da existéncia e fundamentalmente da ética em que a
metaffsica fracassava. Situado entre a posi¢do ética ideal da tradi¢do pagi e a dogmaética
religiosa cristd, o pensamento filos6fico exigia recolocar o problema ético fundamental
da liberdade em bases existenciais, considerando o modo de viver a temporalidade

como possibilidade de reinstaurar a liberdade histdrica.

E nesta perspectiva e 2 luz desse fio condutor critico que Heidegger inicia sua
interpretacdo critica do pensamento cristio e do pensamento grego, mais
especificamente tendo como paradigma a filosofia pratica aristotélica. Nas suas
interpretacdes de Aristételes, Heidegger procura pensar como o Estagirita compreendia
o conceito de tempo no seu pensamento ético e na sua fisica. Alids, € mesmo o préprio
Aristoteles que, através de seus textos, especialmente a Etica a Nicomaco e a Fisica,
fornece-nos a possibilidade de se pensar a diferenca existente na maneira de considerar
o conceito de tempo nestas duas ciéncias. Heidegger estd convencido de que, do mesmo
modo que na interpretagdo cristd, a yuyn (vida fatica) se encontra em uma determinada
orientacéo face ao tempo, marcada por uma kiveoig que modifica a orientagdo temporal,
no pensamento aristotélico, frente ao qual o cristianismo primitivo se contrapde, a yuyn
(vida fética) possui também uma orientagdo face ao tempo, que textos de Aristoteles
como a Fisica, a Etica a Nicomaco, a Retdrica, o De Anima, o De partibus animalium e
mesmo a Metafisica tornam transparentes, uma vez que neles estd em jogo uma espécie
de auto explicitagdo da vida fatica (yuyn) em sua movimenta¢do (kiveoic) no mundo,
compreendida segundo as figuras da predicacido em funcio do tempo (xpdvoc, katpdc)®.

Nos cursos de Heidegger ministrados entre os anos de 1921 e 1924, Heidegger
se dedica fundamentalmente a uma nova apropriagdo interpretativa do conceito de
tempo, a partir de Aristételes, pensado como kaipdc. Justamente a Etica a Nicomaco é a
obra a partir da qual um sentido para o tempo como kuLpd¢ vem a tona. Uma primeira
hipétese desta pesquisa € a de que Heidegger se apropria deste conceito de Aristdteles e
o utiliza para fornecer uma compreensdo para dois principios estabelecidos por
Kierkegaard e Nietzsche respectivamente: o principio da retomada’ (Gjentagelsen,

repeti¢do, revisdo, Wiederholung) e aquele que Heidegger formulou como sendo o

? Sobre esta relacdo entre tempo e a¢do no De motu animalium importa conferir o trabalho ensaistico
recentemente publicado de Fernando Rey PUENTE, Tempo e Acdo em Aristételes, in PUENTE,
Ensaios sobre o tempo na Filosofia Antiga, Sdo Paulo: Anablume, 2010, p. 95-110.

* Cf. Sgren KIERKEGAARD. Wiederholung. Trad. de Hans Rochol. Hamburg: Meiner, 2000 [1943]. (O
ano entre colchetes indica a data da primeira publicagio)
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principio da historicidade propria pela assungdo de um instante decisivo, € que para
Nietzsche consiste no aspecto préprio do homem supra-histérico, que ndo coloca no
processo histdrico o sentido de sua existéncia, mas “para quem o mundo € perfeito em
cada instante singular e nesse instante encontra seu fim.” 5 Assim, nesta pesquisa
formula-se a seguinte hipdtese: o conceito de xatpog, que originalmente em Aristételes
estd associado ao campo do pensamento ético como modo de dizer (categoria) o bem
segundo a categoria de tempo, € novamente apropriado como instante com vistas a
determinar o horizonte temporal histérico daquilo que vem a se tornar dois principios
fundamentais da investigacdo de Ser e Tempo: a assuncdo de si através da repeticdo da
possibilidade mais prépria da existéncia e a historicidade prépria. E preciso, pois se
perguntar: em que medida esta apropria¢do do conceito de tempo como katpd¢ assume e
amplia aspectos fundamentais presentes no conceito apresentado pelo préprio
Aristoteles?

Levando em conta a trajetdria interpretativa critica de Heidegger e a assungdo do
conceito de instante em sua Analitica Existencial, os problemas centrais de minha tese
deixam-se enunciar do seguinte modo: Como Aristételes compreendeu o conceito de
kaLpée na Etica a Nicomaco e na Etica a Eudemo? De que maneira Heidegger elaborou
uma interpretagdo critica do keLpo¢ tanto na perspectiva cristd como fundamentalmente
no pensamento aristotélico sobre a mpa&ic? Como a apropria¢do do keLpog como instante
na Analitica Existencial se posicionou criticamente frente a tradi¢do crista e aristotélica
levando em conta uma compreensdo existencial fundamentalmente pensada por
Kierkegaard e com alguma nuance em Nietzsche? De que maneira esta apropriacdo
existencial do conceito de kaLpog como instante pode servir de base para esbogar os
fundamentos de uma Etica da Liberdade Historica?

Antes de passar a discutir as questdes acima levantadas, achei conveniente no
primeiro capitulo esbocar em linhas gerais o método hermenéutico segundo o qual
Heidegger procurou desenvolver as suas interpretacdes fenomenoldgicas da vida
religiosa cristd nos cursos de 1920 a 1921, e as interpretacdes fenomenoldgicas de
Aristoteles nos cursos de 1921 a 1924. H4 muitos bons trabalhos publicados a respeito

dessa trajetéria do pensamento de Heidegger anterior a Ser e Tempo que podem

> NIETZSCHE, Friedrich. Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben. Werke in drei Binden,
Band 1: Menschliches Allzumenschliches und andere Schriften. Kéln: Konnemann, 1994.
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fornecer um quadro muito mais completo para o problema’. Ndo me atrevi de modo
algum a pensar em repetir este trabalho aqui. Apenas tentei dar algumas pinceladas,
somente a titulo de uma apresentacio geral, sobre 0 modo como Heidegger se apropriou
da hermenéutica histdrica, especialmente no modo como ela foi desenvolvida por W.
Dilthey, para pensar o caminho para a considerag@o da tradi¢do filoséfica de um modo
diferente do historicismo, ou seja, levando em conta que o “passado — experimentado
como historicidade prépria — é tudo menos o que ja passou. E algo ao qual posso
retornar sempre de novo” ’. Em seguida apontei como a fenomenologia foi criticamente
pensada, na medida em que Heidegger procurou discutir problematicamente o conceito
de intencionalidade, préprio da fenomenologia husserliana, procurando nio mais
encapsuld-la na consciéncia, mas enraiza-la na temporalidade do ser-no-mundo.
Tratava-se de uma elucidagio da facticidade do ser-no-mundo no horizonte da
temporalidade, justamente aquilo no que consistiam as interpretagdes fenomenoldgicas
de Aristételes. Encerrando este capitulo, busquei apresentar, especialmente com base no
Natorp-Bericht apresentar o objetivo e a ordem das interpretacdes fenomenoldgicas de
Aristételes desenvolvidas entre 1921 até a época em que surgiu Ser e Tempo.

Tendo em vista esse panorama, parti para o primeiro problema que constitui um
dos objetivos desta tese, e busquei investigar através de indicacdes preliminares como
podemos compreender o fato de Aristételes estabelecer, tanto na Etica a Eudemo quanto
na Etica a Nicomaco, que o karpdc é o bem dito segundo a figura da predicacdo quando
(mote, ypovog). Para tanto, considerei importante deixar claro o motivo pelo qual nido
considerei a Retdrica o lugar apropriado para discutir este problema como era de se
esperar, uma vez que foi no contexto da retdrica antiga que este conceito foi

compreendido com mais constincia na tradi¢do grega antiga, especialmente em autores

% Aqui me reporto ao trabalho de John VAN BUREN. The Young Heidegger. New York, 1994, e aquele
que até entdo tem se mostrado o mais completo: refiro-me ao trabalho de Theodore KISIEL, The Genesis
of Heidegger’s Being and Time. Los Angeles: University of California Press, 1995. H4 que se destacar
também o trabalho de Vagner SASSI, A Questdo acerca da Origem e a aproximagdo ndo-objetivante da
tradicdo no jovem Heidegger. Porto Alegre: PUCRS, 2007 (Tese de Doutorado). Sobre as interpretacdes
heideggerianas de Aristdteles especificamente nesta fase, muitos trabalhos ja foram realizados. Dentre
eles convém cf. William MCNEILL. The Glance of the Eye. Heidegger, Aristotle and the Ends of theory.
New York, 1999, e mais recentemente o livro, The Time of Life. Heidegger and Ethos. New York, 2006,
ambos extremamente préximos da problemadtica do tempo que procuro pensar aqui, mas com o0s quais nao
me foi possivel ainda desenvolver aqui uma confrontacio critica. Outros trabalhos também importantes
sobre a interpretagdo heideggeriana de Aristételes igualmente importantes sdo: Michael J. BOWLER,
Heidegger and Aristotle: philosophy as praxis. Continuum, 2008; Walter BROGAN, Heidegger and
Aristotle: the twofoldness of being. New York, 2005.

7 No original: ,,Vergangenheit — als eigentliche Geschichtlichkeit erfahren — ist alles andere denn das
Vorbei. Sie ist etwas, worauf ich immer wieder zuriickkommen kann.”“ (Martin HEIDEGGER, Der
Begriff der Zeit. 2 ed. Tiibingen: Max Niemeyer, 1995, p. 25).
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como Gorgias e mesmo Platdo. Em seguida, busquei apresentar o contexto no qual
emerge o conceito no primeiro livro da Etica a Eudemo e no primeiro livro da Etica a
Nicémaco e, verificando o sentido categorial segundo o qual Aristételes oferece o
conceito, tentei extrair a partir de sua discussdo ontolégica uma compreensdo mais clara
possivel da categoria quando. Conquistada a compreensdo categorial adequada, busquei
pensa-la na perspectiva qualitativa na Etica e parti entdo para o modo como Heidegger
procurard interpretar o pensamento aristotélico no que diz respeito ao koLpdc.

A interpretacdo heideggeriana do kaLpdc foi investigada tomando como ponto de
partida sua interpretacdo do conceito na Carta de Sao Paulo aos Tessalonicenses,
tornando evidente que ali estava sendo colocada em questdo a compreensdo categorial
do kaLpoc. Em seguida, procurei apresentar o modo como Heidegger, tomando por base
a posi¢do e experiéncia cristd critica do tempo, compreende o conceito de kuLpdc na
perspectiva da ruina (Ruinanz) ou queda (Sturz), ou ainda decadéncia (Verfallen) da
facticidade. Mergulhado nessa perspectiva ele procura interpretar o conceito de koLpog
no curso de 1924, o qual considerei a interpretagdo mais completa e cuidadosa do
conceito aristotélico. Heidegger constata em sua interpretacdo que o katpd¢ aristotélico
estd fundamentalmente colocado em fungdo da mpa&ig, mas esbarra na questdo critica
sobre como agarrar o instante? A compreensdo aristotélica estd fundamentalmente
voltada para um momento oportuno de uma agao precisa que estd em fungdo muito mais
de um quefazer do que propriamente de um agir a partir de um instante de decisdo. O
instante como momento oportuno para um gquefazer €, na verdade, um instante da
ToleoLg, ndo propriamente da mpa&ic. A facticidade grega na compreenséo aristotélica do
KoLpog ndo se apropria da temporalidade em sentido préprio, e acaba por tornar a
submergir no conceito vulgar de tempo; recai no mundo da circunspecgio solicita da
existéncia, que busca, a cada instante, assegurar-se de si. Faltard, certamente, a
Aristételes, e isso € o que se pode constatar, mas ndo que Heidegger declare isso
explicitamente na interpretacdo, a categoria histdrica existencial da repeticdo, que
antecipando a morte, volta-se para si mesma no instante de decisdo, e angustiada na
decadéncia, assume a existéncia a partir da temporalidade prdpria, em que o ser-ai, livre
para si mesmo, liberta-se do dominio da impessoalidade da temporalidade imprépria, e
abre-se para a sua possibilidade mais propria a partir do instante. A temporalidade

prépria agarra o instante para viver a partir dele.
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Tornar-se-a claro no capitulo quarto, como a interpretacdo heideggeriana do
pensamento cristio e de Aristételes do fendmeno do kaipoc é uma interpretagio em
estado critico. Sua apropriacdo do conceito, longe de ser uma mera traducio do que foi
caracterizado pelo pensamento cristdo e aristotélico, ¢ muito mais um posicionamento
critico de cardter historico-existencial face a posicdo cristd e grega. Ver-se-4 como ela
busca ser uma resposta a pergunta sobre como agarrar o instante de tal modo que a
propria temporalidade da existéncia seja experimentada no modo da propriedade e a
existéncia possa ser colocada livremente diante de si em sua historicidade prépria.
Tornar-se-4 claro a importancia do didlogo com Kierkegaard, e até certo ponto também
Nietzsche, para que a Analitica existencial pudesse encontrar o caminho que conduzisse
a existéncia no modo da temporalidade prépria. Serd possivel entender porque
Heidegger assegura em 1923 que Kierkegaard lhe deu os motivos de sua investigacdo
critica, e como esta reapropriacdo interpretativa critica do conceito de instante ja estava
em jogo nas interpretacdes do pensamento cristdo e de Aristételes. Naturalmente ndo
me foi possivel fazer uma andlise total da obra de Kierkegaard e Nietzsche na relacdo
com Heidegger. Apenas concentrei-me em situar o didlogo com Kierkegaard e
Nietzsche no didlogo com os textos desses autores indicados por Heidegger em Ser e
Tempo, quais sejam, O conceito de Angiistia de Kierkegaard e a segunda consideracio
extempordnea de Nietzsche intitulada Sobre o proveito e prejuizo da historia para a
vida®. O didlogo com esses textos foi decisivo para elaborar o fendmeno que
“desencadeia” por assim dizer a possibilidade existencial de agarrar o instante e viver
propriamente a partir dele. Sem didvida, pdde-se demonstrar como a posicdo
heideggeriana é uma resposta critica aos problemas fundamentais encontrados nas suas
interpretacdes do pensamento cristdo e de Aristételes, e ndo uma mera apropriacdo do
conceito. Ele caracteriza um diferencial na concepc¢do do kaipdc que ndo estd contra
Paulo e Aristételes, mas que responde a um problema que o modo de vivenciar a
temporalidade anterior ndao pdde responder. Por mais que isso possa parecer 6bvio, sua

demonstragdo ndo € inutil, pois pode evitar que se pense que Heidegger teria apenas

¥ Uma andlise bastante ampla, sendo completa, a respeito da compreensdo dos conceito de instante em
Kierkegaard, Nietzsche e Heidegger foi desenvolvida por Koral WARD, Augenblick; The concept of
‘Decisive Moment’ in 19th- and 20th- Century Western Philosophy, 2008. Além de tratar dos trés autores
acima, nesse livro o autor ainda discute o conceito em Karl Jaspers e Henri Cartier-Bresson. Nela, porém,
ndo se toca na relagcdo que foi para mim imprescindivel com a filosofia antiga e suas conclusdes a respeito
de Heidegger seriam na perspectiva desta tese discutiveis. Numa perspectiva filoséfico-teoldgica, ainda
que ndo seja de interesse imediato para essa pesquisa, faz-se importante consultar o que se pensa ai sobre
o conceito de instante a tese doutoral de Hans-Urs von BALTHASAR, Geschichte des Eschatologischen
Problems in der modernen deutschen Literatur, Ziirich: 1930.
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extraido de Aristételes o que desenvolveu em Ser e fempo, ou que apenas teria
formalizado o que encontrou na experiéncia cristd do tempo. Também poderd ser
mostrado, ainda que indiretamente, que Heidegger ndo forga a interpretacio para tornar
Aristételes o que este ndo é. A caracterizacdo neste capitulo do modo como se apropriou
e elaborou existencialmente o conceito de instante em Ser e Tempo, prepara a
investigacdo desta tese para o que constitui o seu problema udltimo: de que maneira esta
nova apropriacdo existencial do conceito de kaipdc como instante pode servir de base
para esbogar os fundamentos de uma Efica da Liberdade Historica?

Nesse udltimo capitulo tentei discutir o fato de que em Ser e Tempo encontra-se
um problema ético fundamental em jogo: a questdo da liberdade histérica como
possibilidade no instante decisivo da angustia. Permiti-me tomar como base a ideia
sugerida por Heidegger em 1929 no debate com Cassirer em Davos, segundo a qual
para compreender a liberdade na perspectiva da finitude, € preciso entender que a
liberdade s existe na libertagdo. Verificando que o instante da angustia mostrava-se ja
em Kierkegaard como a realidade da liberdade como possibilidade antes da
possibilidade, tentei apresentar como € possivel em Ser e Tempo encontrar os
fundamentos de uma ética que ji ndo apenas leva em conta o instante naquela
perspectiva propriamente aristotélica, mas o reconduz a ser pensado como
“fundamento” da possibilidade da liberdade histérica, como assun¢@o de si mesmo e
libertagdo do dominio da impessoalidade para a assunc¢@o da possibilidade mais propria,
a partir da temporalidade da historicidade prépria, uma vez que a existéncia modifica
seu modo de ser temporaneamente ao agarrar o instante de decisdo, e ser toda para seu

tempo a partir desse instante singular da existéncia.
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PRIMEIRO CAPIiTULO
As interpretacoes heideggerianas de Aristoteles e a posi¢cao critica de seu método

No comego desse trabalho, conviria uma apresentacao sistematica € o mais
completa possivel do caminho percorrido por Heidegger na sua trajetdria
fenomenoldgico-interpretativa, anterior a Ser e Tempo. Mas muito trabalho descente ja
tem sido realizado neste sentido, de modo que me dispensei da tarefa extremamente
complexa de fazer uma descricdo mais pormenorizada do caminho percorrido por
Heidegger antes de Ser e Tempo, quando dedicou-se a interpretacao de Aristoteles, bem
como do pensamento cristdo, no que respeita a0 modo como o tempo foi experimentado
pela tradicao cristd e pela tradi¢do paga, e nesta experiéncia o fendmeno e conceito do
kaLpO¢ como instante. Trata-se aqui apenas de realizar uma exposi¢do breve do método
interpretativo utilizado por Heidegger nos seus exercicios fenomenologicos de estudo
do pensamento aristotélico, e sua fundamental filiagdo a atitude hermenéutica de
Dilthey e fenomenologica de Husserl. No aprendizado filoséfico de Heidegger, podem
ser percebidas duas grandes influéncias metodoldgicas, que se desenvolveram e
ganharam vigor através de suas investigagdes: 1) aquela proveniente dos trabalhos de
Dilhtey e que reintegrava a hermenéutica como método das ciéncias historicas; 2) a
outra proveniente das “Investigacoes Logicas” de Husserl e que se constituiram na
constru¢do de uma fenomenologia como método filosofico.

Heidegger aprendeu a pensar hermeneuticamente e fenomenologicamente,
procurando articular aspectos decisivos presentes nestes dois métodos, pensando-os a
partir de dentro, isto ¢, transformando-os e constituindo o seu significado para a
pesquisa filosofica a medida que os utilizava em suas proprias investigacdes. No que diz
respeito a Hermenéutica, tornara-se decisivo para ele o fato de que a hermenéutica
favorece o acesso apropriado ao passado historico. Quanto &4 Fenomenologia, ele via
nela o retorno de uma possibilidade de pesquisa filosofica que renovava cientificamente
a filosofia e que a possibilitava conduzir-se historicamente do pensamento as coisas nele
pensadas e expressas na linguagem.

Nesta primeira parte da pesquisa, sera apresentado como Heidegger entrou em
contato com estes métodos e, reelaborando-os a partir de dentro, concedeu-lhes um
desenvolvimento proprio e trabalhou com os mesmos de forma integrada em suas
interpretagdes de Aristoteles. Trata-se de uma apresentacao importante porque o uso

desses métodos por Heidegger em suas investigacdes interfere diretamente no modo
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como foram retomados os textos aristotélicos e cristaos, € na qualidade da interpretagao
de seus conceitos fundamentais. A compreensdo antecipada desses métodos, utilizados
nas interpretacdes heideggerianas de Aristoteles e na sua reapropriagdo do conceito de
kalpoc podem ajudar a entender o que a partir delas o proprio Heidegger pdde pensar.
Ela estabelece de maneira antecipada as condigdes segundo as quais o pensamento de
Aristoteles ¢ interpretado por Heidegger e ao mesmo tempo descreve o caminho

(método) percorrido pela interpretagdo em seu estado fundamentalmente critico.

1. A Hermenéutica

O caminho para uma integracdo do que incorporava as inquietagdes filosoficas
de Heidegger desde o seu confronto com o trabalho de Brentano intitulado Von der
mannigfachen Bedeutung des Seiende nach Aristoteles (1862), com o qual Heidegger se
defrontou desde 1907, e através da descoberta fenomenologica da intencionalidade e do
novo método e tarefa filosofica que as Logischen Untersuchungen (1900-1901) de
Husserl inauguravam, as quais Heidegger depara em 1910, encontra-se agora aberto ao
mesmo tempo numa direcdo também de cariter eminentemente hermenéutico e
histérico: encontra-se na esteira da critica historica de Dilthey, que segundo Heidegger
se tornou trivializada e cuja tendéncia, em dire¢do ao que ele considera decisivo na
posicdo de Dilthey, ele pretende recuperar'. O contato com a hermenéutica diltheyana

foi decisivo para que Heidegger pudesse pensar a historia, o modo de acesso a ela e a

! Faz-se interessante nesse contexto a andlise de Zeljko Loparic em seu artigo O Ponto Cego do Olhar
Fenomenologico, quando ele avalia a posicdo fenomenologica de Heidegger ndo na direcdo da
fenomenologia eidética transcendental husserliana, mas na tentativa de desenvolver uma fenomenologia
em confluéncia com a posi¢ao hermenéutica de Dilthey. Diz ele: “Heidegger dira em Ser e Tempo (1927)
e repetird na carta a Richardson (1962) que, desde as suas primeiras tentativas de responder a questao
sobre o sentido do ser, ele sempre procedeu de acordo com o principio fundamental da fenomenologia.
Entenda-se: com o principio fundamental da fenomenologia reinterpretado aristotelicamente e nao
platonicamente, como faz Husserl. Tomado nesse sentido, o principio pede para deixar que o ser se
manifeste, como presenga no tempo e ndo como algo atemporal. Pede, ainda, que o ser-presenca seja
mostrado a partir dele mesmo e ndo apenas inspecionado dentro das condigdes da intuigdo possivel. Em
nome desse principio, Heidegger continuarda a luta husserliana contra as ‘construgdes flutuantes’ e
‘abstratas’. S6 que agora, aquilo que se opde a tais construgdes ndo sdo mais as esséncias husserlianas, o
ser absoluto, mas o sentido temporal e concreto do ser (presenga) do ente ele mesmo. E nesse ponto que
Heidegger recorrera a hermenéutica diltheyana, isto ¢, a sua analise descritiva do ser humano ‘que existe
como pessoa agindo na histéria’ (Heidegger 1925b, p. 163 [citagdo correspondente ao texto dos
Prolegomenal) ainda que tenha que dissolvé-la também. Por essa razdo, Heidegger chamard a sua posi¢ao
de fenomenologia hermenéutica.” (Z. LOPARIC, O Ponto Cego do Olhar Fenomenolodgico, in: O gue
nos faz pensar. Cadernos do Departamento de Filosofia da PUC-Rio. Homenagem a Martin Heidegger
por ocasido do vigésimo aniversario de sua morte; nimero organizado por Antoénio Abranches; vol. 1, n.
10, pp. 135-136, outubro de 1996, grifo do autor).
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importancia desse modo de acesso para a pesquisa filoséfica®. Para ele, filosofar era por

em movimento historicamente o acontecer histdrico. Pensar ¢ pensar historicamente.

Dilthey estabeleceu uma orientagdo critica de seu pensamento, e reuniu forgas
para estabelecer as fronteiras que separam o horizonte das ciéncias naturais e das
ciéncias do espirito. Com isso procurou distinguir o método de abordagem do campo de
objetos das ciéncias naturais e das ciéncias do espirito. Tal empreitada se tornou
decisiva para o pensamento heideggeriano, no sentido de uma determinada orientacao
para o que esta decisivamente em jogo nas ciéncias do espirito, isto ¢, a “humanidade ou
efetividade humano-socio-historica” . Além disso, foi decisivo o fato de Dilthey
fornecer uma orientacdo para a possibilidade de estruturacdo de um método que se
aproprie devidamente desse fato humano.

Tal serd reconhecido por Heidegger na sua prelecdo proferida em Marburg no
semestre de verdo de 1925, sob o titulo Prolegomena zur Phdnomenologie der
Geschichte und Natur (publicada depois com o titulo Prolegomena zur Geschichte des
Zeitbegriffs), cuja estrutura do projeto eu esbocarei mais a frente de maneira detalhada.
L4 Heidegger se expressa em relagdo ao carater decisivo na tarefa filosofica de Dilthey:
“O decisivo no questionamento de Dilthey ndo ¢ a teoria das ciéncias da histéria, mas a
tendéncia de trazer a vista a efetividade do histérico e a partir dai tornar claro o modo e
a possibilidade da interpretacdo.” * E acrescenta ainda adiante: “... ele (Dilthey) ficou
livte de um kantianismo dogmatico e, com uma tendéncia a radicalidade, tentou
filosofar puramente a partir das coisas elas mesmas” . Essa posi¢do instaurada por

Dilthey se tornou também para Heidegger decisiva.

Foram véarios os momentos de sua trajetéria interpretativa em que Heidegger
procura demonstrar como se constitui o pensar hermenéutico em filosofia. Tentemos

situar alguns desses momentos. J4 no inicio de sua carreira docente, tornara-se decisivo

2 Como vimos com Zeljko Loparic, no artigo acima citado, Heidegger desenvolve suas interpretacdes
fundamentalmente a luz da hermenéutica diltheyana, em cuja perspectiva ele ira transformar a propria
fenomenologia (LOPARIC, op. cit., p. 135-136).

3 Wilhelm DILTHEY, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften. Frankfurt am
Main: Suhrkampf, 1997. p. 91.

* No original:“Das Entscheidende in Diltheys Fragestellung ist nicht die Theorie der Wissenschaften von
der Geschichte, sondern die Tendenz, die Wirklichkeit des Geschichtlichen in den Blick zu bekommen
und von da aus die Art und Moglichkeit der Interpretation deutlich zu machen.” M. Heidegger.
Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. Gesamtausgabe: II. Abteilung: Vorlesungen 1923-1944;
Band 20. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1994, p. 19.

> No original:“... er [Dilthey] von einen dogmatischen Kantianismus frei blieb und mit einer Tendenz zum
Radikalen versuchte, rein aus den Sachen selbst zu philosophieren.” Ibidem, p. 20, grifo do autor.
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para Heidegger pensar a filosofia e pensar historicamente. Em que consistia pensar a

filosofia historicamente?

Primeiro, era necessario ter em conta um outro modo de compreender o passado
e a relagdo com o passado a partir do fendmeno da historicidade propria, que sera
cuidadosamente pensado em Ser e Tempo; para o pensar hermenéutico historicamente
proprio o “passado — experimentado como historicidade propria — € tudo menos o que ja
passou. E algo ao qual posso retornar sempre de novo” % Trata-se, portanto, muito mais
do que referir-se ao passado objetivamente, mais de re-petir o passado em sua situacio
hermenéutica propria. Para tanto, antecipa-se aquilo que ele chama de uma

pressuposi¢ao metodica:

nds pressupomos a fé na historia no sentido de que nds pressupomos que a
historia e o passado historico tém a possibilidade de transferir um impulso
para um presente ou futuro melhor, somente na medida em que se tenha feito

livremente o caminho para a historia e o passado historico.

Neste fazer livremente o caminho para a historia e o passado histérico vemos os
primeiro esboco daquilo que Heidegger nomeara mais tarde em Ser e Tempo a
“Destruktion”, a qual, segundo ele, “ndo se refere ao passado; a sua critica volta-se para

b

o ‘hoje’ e os modos vigentes de se tratar a histéria...” isto €é, numa perspectiva

meramente historiografica e doxografica.

Na tarefa de uma interpretacdo fenomenoldgica de Aristoteles, desenvolvida
tanto na prelecdo de inverno de 1921/22 como na primeira parte do informe-Natorp a
situagdo hermenéutica pretende fornecer uma interpretacao filosofico fenomenologica
critica. Na direcdo dessa determinacdo, Heidegger acentua que toda interpretagdo tem
que assegurar: a instancia a partir de onde a interpretagdo se desenvolve, isto €, a
situagdo de vida a partir da qual a interpretacao ¢ motivada; a posi¢do prévia da tematica
que se ha de interpretar e que se encontra previamente determinada, ou seja, o “como

qué” do projeto a ser interpretado, que se encontra previamente determinado de maneira

% No original: ,,Vergangenheit — als eigentliche Geschichtlichkeit erfahren — ist alles andere denn das
Vorbei. Sie ist etwas, worauf ich immer wieder zuriickkommen kann.“ (Martin HEIDEGGER, Der
Begriff der Zeit. 2 ed. Tiibingen: Max Niemeyer, 1995, p. 25).

7 Martin HEIDEGGER, Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie. Gesamtausgabe II. Abteilung:
Vorlesungen 1919-1944. Band 18. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2002, p. 6. No original: “6.
eine methodische Voraussetzung: den Glauben an die Geschichte in dem Sinne, daf} wir voraussetzen,
daP Geschichte und geschichtliche Vergangenheit, sofern ihr nur die Bahn frei gemacht wird, die
Moglichkeit hat, einer Gegenwart oder besser Zukunft einen Stof zu versetzen.”
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acabada numa determinada compreensao; € o curso através do qual e a meta em diregdo

a qual o projeto tematico serd interpretado, de acordo com a origem da questdo decisiva
. ~ 8 . . .

preparada na interpretagdo®. Toda a tarefa da primeira parte do informe-Natorp se

incumbe de tornar clara essa conjuntura da interpretacao e seu sentido na filosofia.

O primeiro aspecto a ser acentuado ¢ o carater histérico dessa conjuntura da
interpretagdo, que caracteriza a situagao hermenéutica, € como a histéria mesma se
constitui hermeneuticamente. No intuito de apresentar tal caracteristica da interpretacao

e da historia como tal, Heidegger acentua que:

A situagdo da interpretagdo, como a apropriacdo compreensiva do
passado, ¢ sempre tal como uma atualidade viva. A histéria mesma,
como passado apropriado no compreender, amadurece, com respeito a
sua capacidade, com a originariedade da escolha decisiva e formagao
da situagdo hermenéutica. O passado se abre somente segundo a dada
medida da decisividade ¢ for¢a do poder de abertura, do qual uma

atualidade dispde’.

Se anteriormente a preocupacdo de Heidegger se voltava para o carater da
estrutura da compreensdo da ciéncia histérica, como se pode notar na sua aula de
habilitacio dada na Universidade de Freiburg em 27 de julho de 1915, agora, ela se
volta para a estrutura mesma do compreender historico e da histéria mesma como tal e
para o modo de seu desenvolvimento. Esta mesma acontece como passado apropriado
no compreender que interpreta; tem entdo a conjuntura da situacdo hermenéutica, que

procura, cada vez, interpretar o passado a partir de tal poder de apropriagao.

Além disso, a apresentacdo da conjuntura da situacdo hermenéutica como

um modo através do qual se d4 o compreender historico e a propria histéria como tal,

¥ Cf. M. HEIDEGGER. Phédnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Stuttgart: Reclam, 2003, pp.
5-6.

? Ibidem, p. 8. No original: ,Die Situation der Auslegung, als der verstehenden Aneignung der
Vergangenen, ist immer solche einer lebendigen Gegenwart. Die Geschichte selbst, als im Verstehen
zugeeignete Vergangenheit, wichst hinsichtlich ihrer ErfaBbarkeit mit der Urspriinglichkeit der
entscheidenden Wahl und Ausformung der hermeneutischen Situation. Vergangenheit 6ffnet sich nur
nach MaBgabe der Entschlossenheit und Kraft des Aufschlifenkénnens, iiber die eine Gegenwart
verfiigt.” Aqui se faz importante pensar na metafora de uma porta trancada (o passado), que somente pode
ser aberta se alguém (a atualidade), decidido a abri-la, dispde ja da chave e usa da forca nescessaria para
destranca-la e abri-la. A atualidade tem este poder frente ao passado.

' Cf. M. HEIDEGGER. “Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft”, in HEIDEGGER. Friihe
Schriften. Gesamtausgabe 1. Abteilung: Veroffentlichte Schriften 1914-1970 Band 1 (GA 1). Frankfut am
Main: Vittorio Klostermann, 1978, p. 413ss.
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nao estd pensada mais diretamente em fungdo da ciéncia historica, mas da propria tarefa
da Filosofia e da orientacdo fundamental do filosofar como tal. Nessa dire¢do, pois,

continua Heidegger:

A originariedade de uma interpretacdo filosofica se determina a partir
da segurancga especifica, na qual a pesquisa filosofica se assegura de si
mesma ¢ de sua tarefa. A representacdo que a filosofia tem de si mesma
também ja decide a postura de sua atitude fundamentalmente orientada

na direcdo da histéria da filosofia."

A partir da conjuntura da situagdo hermenéutica ¢ agora perguntado como, a
partir dela, uma interpretagdo filoséfica pode ser fornecida originariamente, de modo a,
numa atualidade viva, abrir o passado como tal. Como a filosofia pode ter esse poder?
De que maneira dispde da chave para destrancar e abrir a porta do passado numa
atualidade viva? Como se pode determinar a interpreta¢do filosofica na medida desse
poder de abertura da histéria? Aqui se v€ ja preparado o carater de uma tarefa
hermenéutica para a filosofia, sua fun¢do historica, e a apropriagao do metodo proprio

para o exercicio de tal fungdo'.

Assim um esclarecimento da situacdo hermenéutica e da interpretacao filosofica,

diz Heidegger, cresce com a seguinte convicgao:

A pesquisa filosofica segundo seu carater de ser — contanto que ela ndo
se ocupe de ser simplesmente formativa — ¢ algo tal qual um “tempo”
que nunca pode tomar emprestado de outro; mas também — desde que
se tenha compreendido isto e seu possivel sentido de realiza¢do no ser-
ai humano — ¢ algo tal que nunca quererd arrogar-se o direito de
permitir e de poder diminuir a carga e aflicdo das questdes radicais dos
tempos advindos. A possibilidade de repercussdo de uma pesquisa

filosofica que se torna o passado em seu futuro nunca pode ser instalada

"' M. HEIDEGGER. Phéinomenologische Interpretationen zu Aristoteles, op. cit., p. 8. No original: ,,Die
Urspriinglichkeit einer philosophischen Interpretation bestimmt sich aus der spezifischen Sicherheit, in
der philosophischen Forschung sich selbst und ihre Aufgaben hilt. Die Vorstellung, die philosophische
Forschung von sich selbst und der Konkretion ihrer Problematik hat, entscheidet auch schon ihre
Grundhaltung zur Geschichte der Philosophie®.

12 A concepgdo, método e tarefa de uma filosofia hermenéutica a partir de Heidegger foi o projeto que
procurei desenvolver em minha dissertacdo de mestrado. Cf. Gilfranco L. dos SANTOS. Hermenéutica e
Historicidade: concepgdo, método e tarefa de uma filosofia hermenéutica a partir de Martin Heidegger.
Recife: UFPE, 2004.
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nos resultados como tais, mas funda-se na originalidade da questdo
jamais alcangada e concretamente preparada, que ¢ capaz de, através
dela, como problema modelo inquietante, constituir-se sempre numa
nova atualidade. "

Comega a se tornar decisiva a necessidade de levar em conta o “ente” e sua
relagdo com o tempo, em fun¢do do qual a pesquisa filoséfica existe e para o qual a
mesma desempenha uma determinada tarefa, € que se constitui a0 mesmo tempo como
seu projeto proprio, por assim dizer: o ser-ai humano, sua vida fatica mesma, que no
saber se encontra compreendida historicamente. Isto implica pensar o modo como a
facticidade da existéncia vive o tempo. Compreendé-lo em e a partir de sua historia
mesma, na pergunta pelo carater de ser para o tempo que ai se encontra em jogo, se faz,
pois, a tarefa da pesquisa filosofica em sua tarefa eminentemente hermenéutica de uma

apropriagao historica.

Assim — diz Heidegger — apropriagdo cuidadosa'® da histéria quer dizer,
porém — e muito mais para um presente, cujo cardter de ser ¢
constitutivamente consciéncia historica: compreender radical, que,
respectivamente, instalou uma determinada pesquisa filosofica passada
em sua situagdo e colocou para esta sua preocupagdo fundamental;
compreender nao significa tomar pelo conhecimento constatado, mas
repetir'® originalmente o compreendido no sentido da situagdo que mais
propriamente lhe convém e no sentido do que nesta situacdo se faz

: 16
compreendido.

5 M. HEIDEGGER. Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles, op. cit., pp. 9-10. No original:
»Philosophische Forschung ist ihrem Seinscharakter nach etwas, was ecine ,Zeit’ — sofern sie nicht
lediglich bildungsmé&Big darum besorgt ist — sich nie von einer anderen erborgen kann; aber auch etwas,
das — so es sich und seinen moglichen Leistungssinn im menschlichen Dasein verstanden hat — nie mit
dem Anspruch wird auftreten wollen, kommenden Zeiten die Last und die Bekiimmerung radikalen
Fragens abnehmen zu diirfen und zu konnen. Die Wirkungsmoglichkeit einer zur Vergangenheit
gewordenen philosophischen Forschung auf ihre Zukunft kann nie in den Resultaten als solchen gelegen
sein, sondern griindet in der je erreichten und konkret ausgebildeten Frageurspriinglichkeit, durch die sie
als Problem weckendes Vorbild stets neu Gegenwart zu werden vermag.*

'* O verbo alemio bekiimern, aqui adjetivado, significa propriamente afligir, preocupar. Apenas por uma
questdo de estilo traduzimos simplesmente por cuidado. Mas ¢ importante levar em conta que Heidegger
tem em vista que trata-se de um cuidado pois carregado de atengdo e¢ profunda consideragdo, que ndo
pretende diminuir o peso e aflicdo das questdes radicais, mas, propriamente deixar-se afligir por elas.

'> Este conceito, para nos consideravelmente significativo na apropriagio do método hermenéutico no
projeto filosoéfico heideggeriano, ndo deve ser pensado simplesmente como uma mera repeticdo, no
sentido que entendemos geralmente, mas no sentido de certo modo metaférico de um “pedir de novo”, ou
retomar, ir buscar novamente (como se pode traduzir ao pé da letra esse verbo em portugués).

' M. HEIDEGGER. Phédnomenologische Interpretationen zu Aristoteles, op. cit., p. 11, grifo do autor.
No original: ,,So bekiimmerte Aneignung der Geschichte besagt aber, und gar fiir eine Gegenwart, in
deren Seinscharakter das historische Bewustsein konstitutiv ist: radikal verstehen, was jeweilen eine
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Nisto se constituirda ademais e também de maneira fundamental o caréter
propriamente critico da pesquisa filosofica e a sua orientagdo, que na medida em que se
constitui como critica da historia, ndo se orienta para esta numa critica as opinides
constituidas no passado, mas se volta para o presente, no qual o passado ¢ efetivo, ainda
que nao seja, contudo, propriamente compreendido no carater de radicalidade da
situacdo digna de ser posta em questdo que ele constitui'’. Tal concep¢io do significado
da critica na tarefa hermenéutica da filosofia, ja aqui antecipada e predelineada, sera
ainda mais aprofundada nos termos da destrui¢do da historia da ontologia, preparada

pelo projeto de Ser e Tempo.

Desse modo, comeca a ser fixado entdo um esclarecimento do método
hermenéutico e da tarefa eminentemente historica que lhe convém, a medida que se pde
em funcdo da pesquisa filosofica como tal, esta mesma compreendida em seu carater
eminentemente histérico, j4 que tem como projeto o proprio ser-ai humano em sua
facticidade, historicamente determinado. Por isso diz Heidegger: “A fixa¢ao da posi¢ao
de fundo histérica da interpretacdo amadurece a partir da explicacdo do sentido da
pesquisa filosofica, cujo objeto foi determinado de maneira indicativa como a

facticidade do ser-ai humano como tal.”"*

Concomitantemente, exige-se o recuo histérico a origem desse ser concebido
com o qual depara, e que, no fundo, ¢ fruto do que originalmente foi compreendido no
interior dos motivos e tendéncias de questdes radicais, com as quais o ser-ai fatico
inquietou-se filosoficamente, antes de ser conceitualmente apreendido. Com tal
inquietude a atualidade ja ndo se depara mais, e o sentido de uma redescoberta da
mesma consiste na tarefa “destrutiva” de uma filosofia hermenéutica fenomenologica,
na tentativa de se apropriar da inquietude passada, que estd na raiz de seu ser, outrora
em questdo e agora apenas conceitualmente determinado e apreendido. Nisto consiste a

ideia da destruicdo (Destruktion), que ja antes de Ser e Tempo comega a ser

bestimmte vergangene philosophische Forschung in ihrer Situation und fiir diese in ihre
Grundbekiimmerung stellte; verstehen, das heiit nicht lediglich zur konstatierenden Kenntnis nehmen,
sondern das Verstandene im Sinne der eigensten Situation und fiir diese urspriinglich wiederholen.*

'7.Cf. M. HEIDEGGER. Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles, op. cit., p. 12.

' M. HEIDEGGER. Phédnomenologische Interpretationen zu Aristoteles, op. cit., p. 12, grifo do autor.
No original: ,Die Fixierung der historischen Grundhaltung der Interpretation erwéchst aus der
Explikation des Sinnes der philosophischen Forschung. Als deren Gegenstand wurde anzeigenderweise
bestimmt das faktische menschliche Dasein als solches®.
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amplamente esbocada, e que incorpora a tarefa hermenéutica da filosofia em sua nova

apropriagao historica.

Esta preocupagdo para com a determinacdo fundamental, histérico-temporal, da
tarefa da filosofia tornou-se, pois, para Heidegger, como ja o era para Husserl, decisiva.
Na diferenga de que para Heidegger esta em jogo, além do carater fenomenoldgico da
pesquisa e sua orientagdo especifica, levar em conta o ente em questdo ndo como
egoidade pura ou subjetividade transcendental, mas como o ser-ai fatico, a vida fatica

como tal em sua determinag¢do hermenéutica e historica.

2. A Fenomenologia

No que diz respeito ao contato de Heidegger com a fenomenologia, sua reflexao
em torno desse método e a aplicacdo do mesmo em suas investigacdes ¢ importante
revisitar inicialmente, como auto-interpretagdo posterior em uma nova fase de um
caminho percorrido, o que ele apresenta em seu texto “Meu caminho para a
fenomenologia” *°.

Ali Heidegger tornara transparente para seus interlocutores de que maneira a
fenomenologia husserliana tornara-se indispensavel para uma renovada interpretagao de
Aristoteles. Heidegger conta como desde 1919, enquanto se dedicava como “docente-
aprendiz” as atividades de ensino “na proximidade de Husserl”, exercitava-se no “ver
fenomenologico”, e a0 mesmo tempo fazia a experiéncia de “uma compreensao

transformada de Aristoteles” 2.

Esta renovada compreensdao de Aristoteles era
percebida por Heidegger, segundo ele, na medida em que a distingdo apresentada por
Husserl na Sexta Investigagdo Logica “entre intuicdo sensivel e categorial” revelara
para ele “o seu alcance para a determinacio dos multiplos significados do ente” *', com
o qual ele deparara pela primeira vez em 1907, através do estudo das investigagdes de

Franz Brentano Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles (1862)
2

' Uma apresentagdo detalhada do caminho intelectual percorrido por Heidegger para chegar a constituir
uma compreensdo renovada de Aristoteles em didlogo com a tradi¢do escolastica e, posteriormente, com
as investigagdes fenomenologicas de Husserl através de uma releitura dessa conferéncia de 1963, foi
muito bem apresentada por Enrico BERTI, Aristoteles no século XX, trad. Dion Davi Macedo, Sao Paulo:
Loyola, 1997, p. 57-73. Nada se compara, porém, a amplitude do trabalho desenvolvido por Theodore
KISIEL, The Genesis of Heidegger’s Being and Time. Los Angeles: University of California Press, 1995.
2 Martin HEIDEGGER, Mein Weg in die Phdnomenologie, in Zur Sache des Denkens, 4 ed. Tiibingen:
Max Niemeyer, 2000, p. 86.

*! Tbidem.

22 Cf. M. HEIDEGGER, Mein Weg in die Phinomenologie, op. cit., p. 81. Um dos primeiros trabalhos
desenvolvidos na perspectiva de apreender a confrontagdo heideggeriana com Brentano e Aristdteles foi
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Heidegger descobria através da fenomenologia uma maneira como o
pensamento de Aristoteles podia ser retomado, porém, sem encapsular na consciéncia
intencional o ser nele pensado nem torna-lo dependente de um ente supremo, mas tornar
a pensa-lo a luz do conceito grego aAnfera. Isto é o que ele acaba por deixar claro na
conferéncia Meu caminho para a fenomenologia:

O que para a fenomenologia dos atos da consciéncia se perfaz como declaracao-
de-si-mesmo do fendmeno, € originariamente pensado por Aristoteles e por todo
0 pensamento e existéncia gregas como , como impossibilidade de

manter-se escondida propria da presenca, de cujo desocultamento mostra-se

23
SCr.

Naturalmente que esta declaracao tardia de Heidegger ndo recoloca, porém, algo
que para ele, a época de suas interpretagdes de Aristoteles era decisivo: uma
compreensdo conveniente do fendmeno da intencionalidade, que, segundo Heidegger,
Husserl teria descoberto nas suas Investigagoes Logicas, mas teria depois encapsulado
na consciéncia em fun¢do de seu aprisionamento a tradigcdo moderna. Assim o ser da
intencionalidade, que segundo Heidegger ¢ um fendmeno proprio da vida fatica ficou
por ser esclarecida. O Natorp-Bericht deixard claro que Heidegger enxergava na
filosofia aristotélica o caminho para um esclarecimento adequado do fendmeno da
intencionalidade. O livro VI da Etica a Nicémaco de Aristoteles fornecia a chave
fundamental pela qual a aAnera se constituia em modos temporaneos do que Heidegger
passava a interpretar como existéncia fatica (yuyn) e que para a tradigdo filosofica tinha
se enrijecido no conceito de virtudes intelectuais. A orientagdao para o mundo propria do
modo de desvelamento temporaneo da existéncia grega passava por aquilo que

Aristoteles nomeou como téyvn, émotnun, ¢povnoLg, codle € voic.

Era, porém criticamente que Heidegger se colocou a procura de pensar o modo
como a existéncia grega se orientava para o mundo temporaneamente. Ja& a partir de
indicacdes dadas por Kierkegaard, e por sua propria maneira de compreender os modos
proprio e impréprio como a existéncia humana temporaniza em sua vida féatica,
Heidegger, apos ter verificado que no pensamento cristdo constituia-se um tipo de
relacdo com o tempo em que estava em jogo um retorno e assun¢do de si, ele deixava

entrever que na relacao categorial grega com o tempo estava em jogo uma dispersao da

tentada por Franco VOLPI. Heidegger e Brentano; L’aristotelismo e il problema dell’univocita
dell’essere nella formazione filosofica del giovane Martin Heidegger. Padova: CEDAM, 1976.
2 Ibidem, p. 87
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existéncia nas ocupagoes solicitas da cotidianidade da existéncia. Aristoteles fora aquele
que, segundo Heidegger, tornara transparente para si mesmo a estrutura ontologica da
facticidade em seus caracteres ontoldgicos essenciais, mas de um modo que

caracterizava o comportamento decadente do ser-ai e seu encurralamento no mundano.

Assim, metodologicamente a filosofia hermenéutica fenomenologica
heideggeriana que se constituia em suas tarefas interpretativas anteriores a Ser e Tempo,

caracterizava-se pelos seguintes pressupostos:

1) A filosofia era pensada como retomada ou repeticio (Wiederholung)
historica do seu acontecer historico no horizonte da vida fatica;

2) O projeto filosofico hermenéutico fenomenoldgico implicava uma
temporanizagdo da existéncia histdrica no ato de filosofar;

3) A tarefa fundamental da filosofia consistia em recuperar o fendmeno da
intencionalidade na vida fatica e ndo encapsulado na consciéncia;

4) E isso de tal modo que se pudesse recuperar a conceituagdo ontoldgica
histdrica na sua origem a partir da vida fatica;

5) Mas isto teria que ser feito tendo em conta a perspectiva critica segundo a
qual existem dois modos de relacionar-se com o tempo: um modo proprio,
pelo qual a existéncia se faz livre para si mesma; e um modo improprio pelo
qual a existéncia recolhe-se no dominio da impessoalidade, ou, quando
muito, a uma ultrapassagem do fenomeno da facticidade, o que teria sido o
destino de toda a tradigdo metafisica. Sobre este ponto teremos oportunidade

de fornecer esclarecimentos em muitos momentos desta tese.
3 Trilha da Interpretacio da Filosofia Aristotélica

Na nota em que expde o que seria a segunda parte de suas investigagdes
fenomenoldgicas de Aristoteles expostas no Nartorp-Bericht, Heidegger apresenta de
maneira bastante esclarecedora o panorama de toda a sua investigagao sobre Aristoteles
e sua posicdo de fundo**. 1) Primeiro estabelece o ponto de partida a partir do qual,
segundo ele, Aristoteles desenvolve a sua investigacdo: a vida fatica do homem

desenvolvida em sua Etica a Nicomaco, e esta com base na movimentacdo da vida

#* Estudos importantes sobre o Natorp-Bericht foram realizados por Jesus Adrian ESCUDERO.
Aclaraciones terminolégicas en torno al Informe Natorp de Heidegger, in Signos filosdficos, n. 10,
julho-dezembro, 2003, p. 103-126; Carmen Segura PERAITA. Hemenéutica de la vida humana. Em
torno al Informe Natorp de Martin Heidegger. Madrid: Trotta, 2002.
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assim como foi primeiramente pensada no De Anima e de maneira ainda mais ampla
com base na explicacdo da vida como uma determinada movimentagdo (interpretacao
do De motu animalium). Como Heidegger interpreta isso? Segundo ele: “Serd mostrado
como a ‘intencionalidade’ vem a tona, ¢ mesmo como ‘objetiva’, um como da
movimentagdo da deambulacao de sua vida de algum modo ‘noeticamente’ esclarecida”
3.2) Supde o panorama do que foi realizado a partir da interpretacdo da ordem das
virtudes intelectivas expostas na Etica a Nicémaco, sendo a interpretagdo da vida fatica
correspondente as trés primeiras, quais sejam a Téxvn, a €MLOTNUN € a GppovnoLe, € a
superagao das mesmas determinada filosoficamente pelas outras duas, quais sejam a
codpla e o volg, que foram interpretadas a luz da Metafisica e da Fisica de Aristoteles.
3) Estabelece, por fim, o caminho de continuidade da investigagcdo a ser desenvolvido

através de uma interpretacdo dos livros Z, H e © da Metafisica de Aristoteles.

Na interpretacdo heideggeriana subsiste assim, através desse caminho, um
elemento de critica a filosofia de Aristoteles em particular e a filosofia em geral como
um caminho de ruina e de ultrapassagem da vida fatica do homem. Gadamer leva isso

em conta quando mais tarde recorda esse procedimento interpretativo critico de

(13

Heidegger sobre Aristoteles: com certeza, eu teria podido apreender, ja ai, o

elemento de critica a metafisica e, com isso, o elemento de critica a Aristoteles

5 26

presentes nos impulsos de pensamento de Heidegger” ~°. E mais a frente, em outro

contexto, assegura:

E de se supor que ja o jovem Heidegger, assolado pelas suas questdes relativas a
crenga cristd, também tenha visto nessa virada para a pura visualizagdo o limite
do pensamento grego. Em todo caso, por mais que ele mesmo tenha buscado o
comeco de nossa historia junto aos gregos, ele ndo o fez como um humanista,
nem como um fil6élogo ou historiador, que seguem de maneira inquestionada a
sua tradicdo. Ele obedeceu muito mais a sua exigéncia critica em face de sua
propria necessidade existencial... para elaborar, por fim, as perspectivas gerais

que colocam o mero caminho de volta aos gregos sob a luz incisiva da critica. *’

» Martin HEIDEGGER. Phinomenologische Interpretationem Ausgewdihlter Abhandlungen des

Aristoteles zur Ontologie und Logik. Gesamtausgabe II. Abteilung: Vorlesungen 1919-1944. Band 62.
Frankfurt am Main: 2005, p. 397.

% Hans-Georg GADAMER. Hermenéutica em retrospectiva; Heidegger em retrospectiva. Trad. Marco
Antonio Casanova. Petropolis: Vozes, 2007, p. 16.

7 Ibidem, p. 61.



29

Da passagem da téxvn a codpila, passando pela dpovnoic, Heidegger identificava o
destino do pensamento filosofico grego e ocidental, a0 mesmo tempo que o
caracterizava como ruina e decadéncia da vida fatica, ao mesmo tempo que fazia ver
como a experiéncia humana de lida com as coisas do mundo manifestava a origem da
intencionalidade da existéncia, sem compreendé-la como encapsulada em uma

consciéncia.

Segundo Heidegger, o pensamento grego parte da facticidade da existéncia e
conduz a investigagdo filosofica a pura visualizagdo propria da codple como saber
estritamente teorético, o que Heidegger denomina compreensdo visualizadora propria,
que parte da circunspecgdo providente (ppovnoic), ambas possuindo 0 mesmo carater

do perceber puro enquanto tal (vodc) 2*. Como bem sistematizou Gadamer mais tarde:

Se chegarmos a interpretar de maneira exata a conclusdo da ética, entdo se
mostrard muito mais que a vida teodrica enquanto forma de vida suprema ¢ uma
vida dos deuses e que s6 ha para os homens uma vida fundada na pratica, uma
vida na qual é possivel o algar-se até a vida tedrica como uma espécie de

~ 29
elevacao.

Teremos oportunidade de ver Heidegger procurar mostrar isso em suas proprias
interpretacdes de Aristoteles. Para Heidegger, Aristoteles leva a cabo a ruina
(Ruinanz)™, “a toma positivamente” ¢ se conduz por ela de modo “tdo decadente
(ruinant) que a coloca nas fronteiras do ‘divino’... em vez de ver justamente que ela ¢

humana e esta muito distante de Deus” >'.

Do programa de interpretacdao heideggeriana da filosofia aristotélica ¢ do
Natorp-Bericht de outubro de 1922 que se depreende o motivo do caminho tomado por
ele nas suas sucessivas interpretagdes de Aristoteles, desenvolvidas em suas prelecdes
de 1922 a 1927, e mesmo em prelecdes pronunciadas posteriormente a publicagdo de

Sein und Zeit.

¥ Cf. M. HEIDEGGER, Phénomenoogische Interpretationen ausgewdhlter Abhandlungen des Aristoteles
zur Ontologie und Logik. Gesamtausgabe 1. Abteilung: Vorlesungen 1919-1944 (GA 62). Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, 2005, p. 376.

¥ H.-G. GADAMER, op. cit., p. 60.

30 Primeiro termo através do qual Heidegger caracteriza a decadéncia elaborada fenomenologicamente em
Ser e Tempo como queda, Sturz, Verfallen.

' M. HEIDEGGER. GA 62, p. 41.
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Heidegger tem em vista o trecho da Etica a Nicomaco de Aristoteles, no qual se
enuncia as cinco virtudes intelectivas, e no qual justamente o conceito de dAnfera se
encontra intimamente em jogo: "Eotw &N olc aAnBeder 7 Yuym T@ katadival Kol
amopaveL, TEVTE TOV aPLOUOV: TadTte 8’ €0TL TEXVM EMLOTNUN ¢povnoLe codle vodg
vToANeL  yap kol O0Em  évdéxetal Suapeddeotar. A téxvn € interpretada por
Heidegger como um proceder direcionante-producente. A émiotiun traduz-se como um
determinar visualizado-comunicativo-comprovado. A ¢ppovnoig € entendida como um
circunver-se solicito (circunspec¢do). A codpiee € compreendida como um compreender

visualizador-proprio. E por fim, o vod¢ € pensado como percepgao pura.

Da compreensao desses conceitos fundamentais Heidegger parte para uma
analise minuciosa de textos fundamentais da filosofia aristotélica em que esses
conceitos sao pensados. Assim ¢ que nas prelegoes de 1921 a 1927 a estrutura da
compreensdo filosofica de Aristoteles vai sendo elucidada segundo a interpretagao
desses conceitos com uma critica fundamental: o pensamento filoséfico de Aristoteles
propdoe um caminho que se desvia da pura percepcao (volg) circunspecta da
circunspec¢do solicita (ppovnorg), que se desenvolve a partir da lida cotidiana
(éumeipler) através do procedimento produtivo (téxvn) e da determinagdo visualizadora
comunicativa e comprovada (émiotnun), para a pura percepgdo (vodg) do compreender
visualizador proprio (codpiw). Isto implica entdo que no pensamento de Aristoteles
ocorre um processo de desvio do saber pratico da lida cotidiana para um puro ver

teorético, que, para Heidegger serd signo da ruina ou decadéncia da facticidade.

As interpretagdes se desenvolvem na seguinte ordem: no semestre de inverno de
1921/1922, Heidegger estabelece o método pelo qual desenvolvera a sua interpretacao e
a perspectiva critica em que a interpretacao sera expressa. Na prele¢ao do semestre de
verdo de 1922, Heidegger toma para interpretacdo os capitulos 1 e 2 do livro A da
Metafisica e os capitulos de 1 a 4 do livro A da Fisica. Neste mesmo ano escreve o
Informe-Natorp. No semestre de verao de 1924 Heidegger d4 prosseguimento a
interpretagdo dos conceitos fundamentais da filosofia aristotélica, procurando situar-se
no horizonte a partir do qual emerge a conceituagdo fundamental de Aristoteles, e assim
explicita o horizonte da ¢ppdvnoLg, isto é do ente que fundamentalmente se constitui por

sua circunspecgao solicita. Para tanto Heidegger investiga o conceito de olola, que ele

32 ARISTOTELES, Efica a Nicémaco VI, 1139b 15-18.
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interpreta como ser-ai (Dasein), € nesta base interpreta o ser do homem no horizonte da
Etica a Nicémaco e da Retorica de Aristételes. Aqui é onde se pode observar com
maior nitidez a discussdo clara do conceito de kalpdc como instante ocasional da
existéncia fatica mantida na decadéncia; ndo se trata, portanto, ainda, do instante
decisivo da liberdade historica que serd apropriado pela Analitica Existencial como um
dos modos fundamentais de se experimentar o tempo. Ja no semestre de inverno de
1924/1925, Heidegger aprofunda como essa concepgdo aristotélica segue a esteira do

pensamento platonico™.

Levando em conta que a apropriagdo do conceito de instante desenvolvida por
Heidegger implica uma diferenga do modo como Aristételes pensou o conceito, torna-se
importante que antemao desenvolvamos uma discussdo preliminar a respeito do sentido
categorial desse conceito na Etica de Aristoteles. Somente de posse das indicagdes
preliminares fornecidas por essa interpretagdo ¢ que partiremos para compreender o
modo como Heidegger interpretou este conceito a luz de sua confrontagdo com o
pensamento cristdo, e procurou a partir dai realizar uma apropriagao do conceito que ja
ndo possuia mais o carater categorial no interior do qual Aristételes o pensou, mas uma
direcao histoérico-existencial, que se articulava intimamente com o que foi desenvolvido

por Kierkegaard.

33 Para uma apresentagdo da interpretacdo aristotélica desenvolvida por Heidegger, ¢ importante conferir
os trabalhos de: Ted SADLER. Heidegger and Aristotle: the question of being. London: Athlone, 1996;
William MCNEILL. The Glance of the Eye: Heidegger, Aristotle and the Ends of Theory. New York:
State University of New York Press, 1999; Walter BROGAN, Heidegger and Aristotle: the twofoldness
of being. New York: State University of New York Press, 2005.
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SEGUNDO CAPITULO
Investigacdes em torno de Aristételes e o conceito de tempo como kuLpdg
Incursao Preliminar

Aqui eu me proponho a um estudo preliminar do uso do conceito de katpdc na ética
aristotélica e discussdo do seu sentido especialmente na perspectiva categorial em que
Aristoteles o apresenta. Nosso estudo pretende concentrar-se no texto em que
Aristételes pensa explicitamente o conceito de kalpoc no contexto conceitual de seu
pensamento filoséfico e especificamente no primeiro livro da Efica a Nicémaco' 1096a
19-34. E uma vez que também no primeiro livro da Etica a Eudemo® 1217b 22 — 1218a
1 encontramos as mesmas referéncias a essa significagdo do tempo no dmbito da acdo
humana com alguma variagdo conceitual, serd necessdrio revisitd-la para melhor
compreender o que nela se encontra em jogo. Deve-se deixar claro, com isso, que nossa
intencéo ndo € estabelecer nesse capitulo um estudo geral do termo kaLpdg no conjunto

da obra aristotélica, mas situd-lo no contexto em que o termo assume no “sistema” de

! Segundo Ingemar DURING, a Efica a Nicomaco traz seu nome referente ao pai ou ao filho de
Aristoteles. E uma vez que seu filho morreu jovem, “pode-se conjecturar que este curso de ética, que €
uma das obras tardias de Aristdteles, depois de sua morte tornou-se acessivel ao comércio livreiro sob os
cuidados do Peripato, e deve agora o seu titulo dedicado & memoria do jovem Nicomaco”. Segundo o
mesmo autor, “A excecdo desta ética, todas as outras obras aristotélicas de maior empenho a nds
conservadas sdo compostas de conferéncias originariamente independentes” e afirma ainda que “o estilo e
a terminologia se autorizam a supor que a Etica a Nicomaco, na forma em que se apresenta a nés hoje,
deve-se a Aristételes mesmo” (DURING, Aristotele. Traducédo do original alemdo intitulado Aristoteles:
Darstellung und Interpretation seines Denkens paro o italiano feita por Pierluigi Domini. Milano: Mursia,
1976, p. 514).

* Ingemar DURING escreve que “ndo sabemos por quais razoes esta ética possua tal titulo” (DURING,
op.cit., p. 501). Werner JAEGER apresenta que as edi¢es alemis da Etica a Eudemo de que se dispunha
em meados do século XIX (Fritzsche, 1851 e Susemihl, 1864), apresentavam a obra sob o titulo Eudemi
Rhodii Ethica, em funcdo da hipdtese segundo a qual a obra devia ter sido compilada e publicada por
Eudemo de Rhodes, discipulo de Aristételes (cf. W. JAEGER, Aristoteles; bases para la historia de su
desarrollo intelectual, trad. José Gaos. México: Fondo de Cultura Econémica, 2002, p. 263). JAEGER
acrescenta ainda que, além disso, “os valiosos comentdrios ingleses da Etica Nicomaquéia devidos a
Grant, Stwart e Burnet, do mesmo modo que o texto aleméo de Apelt, todos consideram a outra Etica [a
Etica Eudemia] como obra de Eudemo” (ibidem). Como se 1& no texto de JAEGER, “Spengel, o
renomado aristotélico e restaurador da retérica antiga, declarou apécrifa a Etica Eudemia. Seu famoso
artigo que obteve imediatamente uma aceitagdo universal e ainda hoje conserva pela maior parte do
terreno conquistado, defendia a idéia de que Eudemo de Rhodes, discipulo de Aristdteles, ndo
simplesmente publicou a obra, mas escreveu-a ele mesmo” (ibidem, p. 262). De acordo com DURING,
deve ser considerada pouco verossimil a conjectura de Dirlmeier, segundo a qual o Eudemo referido pelo
titulo da Etica deve ser entendido como Eudemo de Chipre, o mesmo destinatirio do didlogo homénimo
de Aristételes (cf. DURING, op. cit., p. 501). JAEGER, de acordo com E. Kapp, “compara de novo as
duas Etficas, e chega a conclusio de que a [Etica] Eudemia deve ser devolvida a Aristételes e ser
considerada como a mais antiga” (JAEGER, op. cit., p. 265). Segundo JAEGER, ‘“com ajuda dos
fragmentos do Protréptico, inclusive o contetido recentemente recuperado, € possivel tracar um quadro do
desenvolvimento da ética de Aristoteles em trés etapas claramente distintas: o periodo platonico posterior
do Protréptico, o platonismo reformado da [Etica] Eudemia e o aristotelismo posterior da Nicomaquéia.”
(JAEGER, op. cit., p. 266).
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pensamento aristotélico um sentido estritamente conceitual, isto €, predicativo,

categorial.

Esta determinag@o conceitual do termo ndo se encontra no horizonte da retdrica,
como € o caso do pensamento a respeito desse conceito na obra de Gc’nrgias3 . No Fedro,
também Platdo apresenta o horizonte em que se pode tematizar na Retdrica a questio do
tempo como katpdc'. De fato, o tempo na Retdrica de Aristételes nio é pensado a partir
desse conceito, como é o caso de Gorgias, ainda que por 16 vezes ele use explicitamente
o conceito na Refdrica, mas sem reconsiderar seu cariter categorial como o faz na Etica
a Eudemo e na Etica a Nicomaco (cf. Retorica 1365a 20ss; 1366a 20ss) 5. Se o que
pretendo pensar aqui € justamente esse aspecto categorial do kaipoc, o qual considero
decisivo no pensamento aristotélico, deve-se cumprir aqui o pressuposto pratico da
investigacdo filosdfica defendido por Gadamer, segundo o qual “o que néo toma para si
a responsabilidade do conceito ndo deve ser medido pelo metro do conceito” °. Isto &,
entendo que a compreensdo conceitual decisiva sobre o kalpdg em Aristételes,

carregando inclusive a originalidade filosdfica de seu método, encontra-se na Etica a

* De acordo com Armando PLEBE, “a ligacdo da defini¢do gorgiana com a teoria do kairds foi mostrada
por Rostagni por meio de sua concordancia com o testemunho de Dionisio de Halicarnasso, o que afirma
que, para Goérgias, o kairds retérico ‘deve ser obtido ndo com a ciéncia geral, mas com a opinido’...”,
assegurando ainda que “A definicdo gorgiana da retdrica nos leva, portanto, a um ultimo elemento da sua
doutrina retdrica: a retomada do conceito de kairds, de ‘oportunidade’ retdrica, ajustada ao tipo de
ouvinte e aos fins do orador” (Armando PLEBE, Breve historia da retérica antiga, trad. Gilda Naécia
Maciel de Barros. Sdo Paulo: EPU, EDUSP, 1978). Fernando CZEKALSKI procurou discutir a
importancia do conceito de kairds para o que ele chamou “A Tribuna de Gérgias”: apesar de verificar que
somente no fragmento B 6 — o qual reza “ser esta a lei mais divina e universal: falar e calar, fazer e deixar
fazer o que se deve no momento devido” —, correspondente & Oragdo Fiinebre, é que “a ideia de kaipdg, o
momento oportuno, ¢ mencionada”, Czekalski assegura que o testemunho de Dionisio de Halicarnasso
“ao afirmar que ‘nenhum retor ou filésofo estudou a fundo a arte da oportunidade, nem mesmo Gorgias
de Leontinos, o primeiro que se dedicou a escrever sobre esse assunto, escreveu algo digno de mengao’
(Frag. B 13) parece ndo deixar dividas de que uma teorizag@o sobre o tema foi realizada por Gérgias.”
(Fernando CZEKALSKI, A Tribuna de Gérgias: Linguagem, Retérica e Oportunidade, in Hypnos,
ano 11, n. 16, 1° sem. 2006, Sdo Paulo, p. 107). Armando PLEBE assegura que “E discutivel se podemos
aceitar a noticia de um especifico escrito programdtico de Goérgias mepl tod kaLpod... mas € certo que o
kairds tinha uma importancia fundamental na sua doutrina retérica”, dizendo ainda que “foi precisamente
por esta sua técnica que Gorgias se tornou famoso entre os antigos” (Armando PLEBE, op. cit., p. 18),
como testemunha, segundo o autor, Filostrato, em sua Vida dos Sofistas, 1, 1: “ele, assim, mostrou que
sabia tudo o que teria podido falar sobre qualquer questdo, confiando na oportunidade” (apud PLEBE, op.
cit., p. 18).

* Cf. PLATAO, Fedro 272a: TPooAoBOVTL Kalpolg ToD TOTE AekTéor Kol €mioyetéov (ou seja, ter
“conhecimento das ocasides de quando falar e silenciar”)

5 Cf. ARISTOTELES, Refdrica 1361a 34-35: adA’ oL témoL kol of rewpor citior; Cf. th. Retdrica 1365a
19-20: kol of kewpol kol ol MAkiel kol ol TOTMOL Kol ol ypovoL kel ol Suvduelc ToLodoL WeYoAw;
Retorica 1366a 20-21: ¢’ Goov fiv 1) mapdévtl kaipd oOupetpov; etc. Um estudo atento dos 16 usos do
termo kalpoc na Retdrica foi feito por James L. KINNEAVY e Catherine R. ERSKIN, Kairos in
Aristotle’s Rhetoric, in Written Communication, July 2000, vol. 17 n. 3 p. 432-444.

6 Apud Pierre AUBENQUE, A Prudéncia em Aristoteles, trad. Marisa Lopes, 2 ed. Sdo Paulo: Discurso
editorial, Paulus, 2008, p. 42.
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Eudemo e na Etica a Nicémaco, quando o mesmo é pensado como sendo o bem dito
segundo a figura da predicacdo quando. Podemos conjecturar que Aristételes pressupde
na Retdrica o sentido filoséfico categorial que ele atribui ao conceito na Efica, mas nio
¢ af que ele o define como categoria segundo a qual se diz o bem. O tempo é tomado na
Retorica sob outra perspectiva: presente, passado e futuro, ndo como bem dito segundo

o0 quando ou tempo como figura da predicacdo (Etica), nem como agora (Fisica).

Na Retorica, Aristételes mostra que o discurso se conjuga a partir de trés coisas: a
partir de quem fala, sobre o que fala e em relacio a quem fala (cf. Retdrica A 3, 1058a —
1058b). O ouvinte é considerado o fim para o qual concorre essa conjugacdo do
discurso, isto é, o dltimo elo da corrente. Aristételes assegura que o ouvinte € ou
espectador (que contempla e especula em torno do que ouve) ou juiz. Aristételes
possuia dois termos para esses respectivos modos de ouvir do ouvinte: o Be@poc € o
kpltov. Em sendo juiz, discerne acerca de coisas ja sucedidas ou sobre coisas que estdo
por acontecer. Como membro da assembleia, o ouvinte juiz discerne a respeito de coisas
futuras. Enquanto membro do tribunal, o juiz julga sobre fatos passados. Daqui se
depreende que na compreensdo aristotélica — e certamente na compreensdo grega em
geral, que nés também herdamos — a assembleia existia para discernir sobre coisas
futuras e os tribunais existiam para o discernimento a respeito dos fatos passados.
Enquanto espectador que contempla e especula em torno do que ouve, o ouvinte reflete
em torno do possivel, do conjunto de coisas que podem ser demonstradas como
possibilidades. A partir disto é que ele assegura que sdo trés os tipos de discurso na

retérica: deliberativo, judicial e demonstrativo.

E de acordo com esta reflexdo prévia em torno dos modos como o discurso é ouvido
e os tipos de discursos engendrados a partir deles, que Aristételes compreende os
tempos do discurso do orador. Ao investigar os tempos do discurso ele estabelece que:
para o orador cujo ouvinte é o deliberante, isto €, o membro que ocasionalmente
discerne e delibera em assembleia sobre coisas que hdo de vir, o tempo é o futuro (0
weALwr), “pois aconselha acerca do que estd por vir, seja persuadindo seja dissuadindo”
(Retorica A 3, 1058b 14 — 21). Para o orador forense, isto €, aquele que fala
ocasionalmente ao ouvinte que julga no tribunal a respeito dos fatos passados, o tempo é
o passado (0 yevouevoc), pois sempre fala sobre o que se sucedeu seja na acusagdo ou na
defesa (cf. Retorica A 3, 1058b 14 — 21). Por fim, para o orador que tem como ouvinte

o espectador, isto é, aquele que ouve em fungdo de especular sobre um conjunto de
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possibilidades que podem ser demonstradas, o tempo € o presente (6 Tapwv), ainda que
levem em conta o passado, enquanto recordam, ou o futuro, enquanto fazem conjecturas

(cf. Retorica A 3, 1058b 14 - 21).

A partir dessa breve caracterizagdo sobre os tempos do discurso, pode-se verificar
como Aristdteles ndo leva em conta, nesse caso, 0 tempo como um momento oportuno
de falar ou calar, assim como sugeria o pensamento de Goérgias e a indicagcdo do proprio
Platio no Fedro (cf. PLATAO, Fedro, 272a). E muito provavel pelo que se diz na Efica
a Nicomaco e na Etica a Eudemo, que essa atitude de atencdo 2 ocasido certa de falar ou
calar na assembleia ou nos tribunais seja um pressuposto fundamental de quem faz uso
da palavra. A ateng@o a ocasido adequada de falar ou calar pode ser importante para
chegar a bom termo e favorecer a comunidade a possibilidade de alcancar o que € qtil.
Mas este s6 pode ser um pressuposto implicito, pois ndo aparece na Retorica qualquer
referéncia a essa compreensdo. Como ocasido adequada para qualquer atitude humana
que se constituir no tempo como boa, o keipdg estd melhor caracterizado nos textos da
Etica a Nicomaco e da Etica a Eudemo. Esta compreensdo deve certamente ser
pressuposta na Retdrica na medida em que o ato de falar em assembleia ou no juri é
uma atitude ocasional, que exige aten¢do ao momento. Do mesmo modo, o orador e o
ouvinte, ao discernirem em assembleia, devem estar atentos ao momento de agir de tal

ou qual maneira, pela compreensdo do que € ttil ou nocivo na resolucdo a ser tomada.

E, pois, na Etica a Nicomaco, e mais especificamente no Livro A, capitulo 6, e na
Etica a Eudemo, especialmente no Livro A 1217b, que o termo kalpbc se encontra
conceitualmente determinado dentro do ‘“sistema categorial” do Estagirita. Assim,
realiza-se aqui o fato de que o que toma para si a responsabilidade do conceito € o que
deve ser medido pelo metro do conceito. Ver-se-4, a partir da discussdo desse capitulo,
que o conceito assume em Aristdteles uma perspectiva ética que o caracteriza inicial e

fundamentalmente como um tempo ético’.

7 Para uma compreensdo do kalpdg no contexto da Etica aristotélica cf. Pierre AUBENQUE, A Prudéncia
em Aristoteles, trad. Marisa Lopes, 2 ed. Sdo Paulo: Discurso editorial, Paulus, 2008, p. 156-171; e tb.
Fernando Rey PUENTE, Os Sentidos do Tempo em Aristoteles, Sdo Paulo: Loyola, 2001, 318-327.
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1 O contexto a partir do qual emerge o conceito de keLpdg na Etica a Nicomaco e na

Etica a Eudemo

Ap6s assegurar que “toda arte e todo método, e do mesmo modo toda agdo e
escolha, parece tender a algum bem” e que “o bem é aquilo a que todas as coisas
tendem”, e apds estabelecer que dentre os fins “uns sdo atividades e outros obras”, no
livro A da Etica a Nicémaco (EN), Aristételes assegura que “se existe algum fim de
nossos atos que queiramos por ele proprio e os demais por ele... € evidente que este fim
serd o bom e o melhor” (EN 1094a). Apds estabelecer esta assertiva, Aristoteles
apresenta, entfo, a ciéncia a qual pertence a investigacdo deste fim supremo que nossos
atos buscam por si proprio, e certifica-se de que “a politica” é a “principal e mais
eminente diretiva” (EN 1094a 25-28) que conduz a compreensdo deste fim que € tanto o
bem do individuo quanto o da cidade. Assim se estabelece na Etica a Nicomaco o
objeto da investigacao.

Ele estd disposto a resolver a seguinte questdo: Qual é o bem ao qual a politica
aspira e qual é o supremo entre todos os bens que podem realizar-se? (cf. EN A 4,
1095b 14-17). Aristételes assegura que “quase todo mundo estd de acordo quanto ao seu
nome, pois tanto a multiddo como os refinados dizem que é a boa-ventura
(eddarpoviow)” (EN A 4, 1095a 18-19), ou como se traduz comumente, a felicidade®.
Além disso, Aristdteles assegura que todo mundo “admite que o viver bem (10 €0 (fv) e
o0 agir bem (10 €0 mpatteLr) é o mesmo que ser feliz” (EN A 4, 1095a 19-20). Porém,
como compreender o viver e obrar bem e, resumidamente, como compreender o
conceito de bem (Gyotdv)?

Da mesma maneira como na investigagdo ontoldgica, o método pelo qual
Aristételes procura a determinacdo do conceito de bem € o categorial. Segundo
Aristoteles, “como o bem se diz de tantos modos como o ser” (EN A 6, 1096a 23-24),
ele se predica em todas as categorias, ou seja, ele se diz segundo as figuras da
predicacio. E assim que kapdc é compreendido como sendo o bem, dito segundo a
figura da predicagdo ypérog (tempo), ou méte (quando).

Na Efica a Eudemo (EE), o contexto de reflexdo, considerado, porém, em geral,
como anterior a Etica a Nicémaco, é semelhante a esta. Mas possui algumas

z

peculiaridades. Aristdteles comeca por determinar que a boa-ventura é a melhor de

8 < ~ . .. . .
Ha atualmente certo desgaste na compreensdo comum do conceito de felicidade. Preferi traduzir o termo
por boa-ventura.
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todas as coisas que se pode almejar. Este tema, porém, se apresenta como um assunto
dificil e que somente a filosofia especulativa é capaz de resolver “segundo a ocasido
oportuna” (kate TOv emPoriovia katpév) (EE A 1214a 13-14). “Mas nés devemos
considerar primeiro em que consiste a vida boa (t0 €0 (fiv) e como ela pode ser obtida”
(EE 1214a 14-15). Aristoteles se propde a discutir o fato de alguns sustentarem que a
sensatez (Tny ¢povnoLv) é o maior bem, outros que € a virtude (tv apetry) e outros
ainda que é o prazer (tnv ndovny) (EE Al1214a 30-33). Aristételes enxerga que ha trés
modos de vida (Bloug dvtec), nos quais estes bens sdo experimentados: a vida politica
(moALTikov), a vida filoséfica (pLAdoodov) e a vida prazerosa (amoravotikov) (EE 1215a
35 — 1215b 1). Destas, a vida filoséfica diz respeito a contemplacdo da verdade; a vida
politica implica em ocupar-se de acdes belas (honrosas) que emergem da virtude; e a
vida prazerosa a que se orienta pela satisfacdo dos prazeres do corpo (EE 1215b 1-5).
Aristételes questiona a vida de satisfagdo corporal e se pergunta se de fato pode
conduzir a felicidade. Deixando para mais tarde a resolugdo desse problema, Aristételes
passa a se perguntar primeiramente sobre a virtude e sensatez: eles proprios ou as acdes
que deles emergem sdo partes do bem? (EE 1216a 37- 1216b2). E acima de tudo,
Aristételes di-se conta de que € preciso primeiro saber o que é o bem, de tal maneira
que se caracterize como o melhor (t0 &piotor) no homem. E assim, evitando trilhar o
caminho platdnico da teoria das formas para resolver o problema (cf. EE 1217b), uma
vez que, segundo ele, “mesmo concedendo que ideias e a ideia do bem existam no mais
pleno sentido, certamente isto ndo € ttil para a vida boa e para a conduta” (EE 1217b
23-25), Aristoteles constitui seu caminho a partir da colocagdo dos miiltiplos
significados do bem. E aqui também se anuncia o fato de que “o bem se diz de varias
maneiras assim como o ente”, e segundo as figuras da predicacdo, o bem ¢é dito como
sendo “na entidade o intelecto e Deus, no qual a justica, no guanto a medida, no quando
a oportunidade...” (EE 1217b 25-32). E assim, do mesmo modo que na Efica a
Nicomaco, o kaipoc é compreendido como sendo o bem, dito segundo a figura da
predicagdo mote (quando), ou ypovog (tempo).

No intuito de poder melhor compreender o que significa o bem segundo o keLpdg
como determinacdo categorial entendo que seja importante um excurso na ontologia
aristotélica a partir da qual emerge os diversos significados do ente segundo as figuras
da predicacdo. A partir disso, poder-se-4 entender aspectos de usos terminolégicos

diferentes nas duas Eticas que podem ser tomados como sindnimos, além de tornar



38

possivel posteriormente uma caracterizacdo mais detalhada da compreensdo categorial
do tempo de uma compreensdo histdrico-existencial. Por isso, o tdpico seguinte se
ocupard de compreender o contexto ontoldgico em que emerge o tempo em sentido
categorial e o seu significado especifico. Trata-se de um excurso preliminar na

ontologia aristotélica.

2 O “Sistema” Categorial segundo o qual o bem encontra uma determinacao
categorial como koLpdg

Para delinearmos em linhas gerais o horizonte da questdo do ser (ontologia) em
Aristételes, no intuito de posteriormente entender como ele confere ao koip6¢ um
estatuto categorial, tentarei esbogar uma apresentacio geral da experiéncia aristotélica
da questdo do ser a partir dos livros E e Z da Metafisica. Nestes livros sdo expostos os

significados em que se fala de ente (td 8v) e entidade ou esséncia’ (1) oboie). Aristételes

*A traducdo do termo ovola por entidade ou esséncia é o que considero mais apropriado em fungdo dos
seguintes argumentos: 1. HA um grande consenso nas tradugdes da Metafisica de que o termo mais
apropriado para a tradugdo do termo oloia € substincia; 2. Entendo, porém, que ele ndo € apropriado; 3.
De acordo com a andlise filoldgica e etimoldgica realizada por Valentin Garcia Yebra, o termo “abstrato
grego ovola ndo se forma a partir do participio feminino olow, mas sim sobre o tema do participio em
geral, ovt-, comum aos trés géneros: antes do i, do sufixo i«, que desde Homero se usa para formar
abstratos, o T se converte em o, ocasionando assim o desaparecimento do v, cuja perda se compensa com o
alargamento de o em ov” (Valentin Garcia YEBRA, Prélogo a Metafisica de Aristételes, in
ARISTOTELES. Metafisica, trad. Valentin Garcia Yebra. Madrid: Gredos, 1998, p. XXXIV). 4. Esta
andlise filolégica de Yebra se deixa corroborar em parte pela andlise de Henrique Murachco, uma vez que
confirma a origem temdtica de obole a partir do participio de tema 6vt-, porém é necessdrio precisar
melhor o fato de que € a partir da caracteriza¢do do feminino 6vtjo e na seqiiencia de sua variagdo para
Svtie> dvole> que vemos a possibilidade de construgdo de olote, € isto com base na lei do menor esforgo
e da coeréncia semantica (cf. Henrique MURACHCO, Lingua Grega; visdo semantica, l6gica, organica e
funcional. Vol. 1, Teoria. 3 ed. Petrépolis: Vozes, 2007, p 410). 5. “Séneca atribui a Cicero a paternidade
da palavra essentia; contudo, ndo era sentida pelos latinos como um termo culto, mas sim como um
barbarismo somente aceitdvel pela falta de um termo melhor para traduzir oboia” (YEBRA, op. cit., p.
XXXIV); 6. Agostinho, por outro lado, considerava sindnimas essentia e substantia, de tal modo que
considerava ambos os termos apropriados; 7. J4 no primeiro capitulo de seu optsculo De ente et essentia,
Tomads de Aquino, ao referir-se aos dois modos pelos quais se diz o ente em si, reporta-se ao livro A da
Metafisica de Aristételes, onde estd escrito que “o ente (t6 6v) por si (ka®’ a0t0) se diz que sdo todas as
coisas significadas pelas figuras da predicacdo” (Metafisica A7, 1017a, 7.22-23); Tomds assegura que o
nome de esséncia deriva de ente dito segundo esse modo: “sumitur essentia ab ente primo modo dicto”
(De Ente et Essentia, c. 1); e afirma ainda explicitamente que entende o termo essentia como equivalente
a0 que para os gregos era a ovole: “oysia enim apud graecos idem est, quod essentia apud nos” (De Ente
et Essentia, c. 1I); 8. Yebra, diante do reconhecimento da consideracio de Séneca, discute as
possibilidades etimoldgicas mais plausiveis para o termo quando escreve: “Teria sido possivel formar em
latim um abstrato exatamente homélogo de oloix. O verbo esse, equivalente ao grego elvat, tinha um
participio sons, sontis; porém, este participio, em sua evolu¢cdo semantica, passou a significar ‘culpavel’,
‘danoso’, e ja ndo era sentido pelos latinos como tal participio. Restava outra forma de participio do
mesmo verbo, sens, sentis, implicita nos compostos ab-sens, ab-sentis e prae-sens, prae-sentis, de ab-
esse e prae-esse. Sobre este participio poder-se-ia ter formado o abstrato sentia, como os compostos ab-
sentia e prae-sentia. Sentia teria sido, lingiiisticamente, a homologia exata de obola. Porém, o fato é que
ndo se formou tal abstrato, e em seu lugar se mal formou essentia” (YEBRA, op. cit., p. XXXIV). 9.
Vejo, porém, que talvez ndo se trate propriamente de uma ma formag@o; penso ser possivel conjecturar
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enunciava assim o objetivo de sua investigacdo ontolédgica e filoséfica fundamental: “e,
com efeito, o que antigamente e agora e sempre se investigou e sempre foi motivo de
davida € o que € o ente, que equivale a pergunta quem € a entidade.” (Metafisica Z 1,

1028b 2-4).

No livro E da Metafisica, Aristételes coloca a questdo do ser na perspectiva dos
diversos sentidos em que se pode dizer o ente, mais propriamente o que estd sendo. Diz
Aristoteles: “Mas uma vez que o ente ou estar sendo simplesmente dito diz-se em varios
sentidos, um deles é o estar-sendo segundo o que lhe advém conjuntamente e
ocasionalmente (t0 kat ouuBePnkoc), outro o estar-sendo como verdadeiro (AAnBEg), € o
ndo estar-sendo como falso (10 Yeddoc), e além destes [0 estar-sendo € dito segundo] as
figuras da predicacdo (ta oyMuote thg ketnyopleg) (tais como o que (to ti), o qual (to

ToLoV), 0 quanto (to0 moadr), o onde (t0 mod), o quando (10 TotE), e as demais do mesmo

cardter que estas), e além destas, [0 estar-sendo segundo] a poténcia e 0 ato (10 duvaypeL

que essentia tenha se formado no latim assim como se formou educere, tendo sido o e- colocado como
prefixo com duplicagdo do s por razdes fonéticas com base também na lei do menor esforco e da
coeréncia semantica; desse modo, a forma como a palavra foi constituida estd diretamente conectada com
o participio sens ou sentis, a partir do qual também se formaram praesens e praesentis; assim temos que,
em portugués, 6v seria melhor traduzido por sendo e odoie por esséncia. 10. Mas, em sendo um conceito
abstrato, esséncia mantém em si certa obscuridade, exceto pelo fato de ao pensar no conceito termos em
vista o que constitui a intimidade fundamental de um determinado ser; 11. Assim, é preciso recordar que
ao substantivarmos 6v, de modo que ele perca no portugués seu cariter verbal semanticamente, convém
traduzi-lo por ente, mas levando sempre em conta que etimologicamente ente € expressamente o
participio presente latino do verbo esse, que ndés substantivamos ao transporti-lo para o portugués com o
sentido de indicar algo que é. 12. Em portugués, o participio latino foi vertido como ente e dele surgiu a
expressdo entidade; esta nogdo sugere sempre a indicagdo de um ser que estd sendo determinado; 13. O
Prof. José Trindade Santos, em seu livro Para ler Platdo fornece-nos uma chave fundamental quando, ao
investigar o método da pergunta socrética dos didlogos platonicos “o que €?”” quando investiga sobre uma
determinada coisa, tal como “o que € a virtude?”, assegura sobre o teor da resposta a esse tipo de questao
que ela deve poder “substituir-se ao nome da entidade sobre a qual é feita a pergunta (Eut. 11a), ou seja,
que valha como a sua defini¢do e, por ultimo, e mais importante que tudo, que nela esteja patente, seja
revelada, a natureza propria dessa ‘entidade’ (ousia: 11a), que diz ‘aquilo que ela é’.” (José Trindade
SANTOS, Para ler Platdo, p. 54-55); E assim que também Aristételes demonstra reconhecer como se
caracteriza a investigagdo sobre o ente e a entidade; entidade € a coisa dada e determinada e passivel de
definicdo precisa; € simplesmente algo determinado, num primeiro sentido, e por isso é mais conveniente
0 uso do termo entidade. 14. Quanto & compreensédo de odole como esséncia, s6 a traduziremos por esse
termo no caso em que ela for compreendia como revelando o cardter de universalidade de um ente
determinado, o que se mostra na definicdo e pela defini¢do da entidade. Entendo que € desse modo que
podemos superar a ambiguidade do termo simplesmente dizendo que: Entidade €, num primeiro sentido o
sujeito do qual se fala e em segundo sentido, entidade é essé€ncia, na medida em que esta é expressa pela
defini¢do da entidade. Além disso, importa considerar, em virtude do que serd pensado por Heidegger
que, na medida em que a entidade seja uma resposta a categoria quem, implicando o ser-ai humano, o
conceito de existéncia lhe serd aplicado como existencial, ou melhor, a entidade tem por esséncia existir,
de tal modo que o conceito de existéncia sé podera ser aplicado ao ser-ai humano; ao passo que, enquanto
a entidade for resposta 4 categoria que, esta poderd ser compreendida como entidade subsistente, e,
portanto, a entidade podera ser aplicado o conceito de subsisténcia.
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kal evepyely) [ou seja, o estar-sendo como possivelmente capaz de entrar em atividade

e a atividade de um estar-sendo em obra]” (Metafisica E 2, 1026a 33 — 1026b 2).

Vejo que Aristdteles erige essa conceituagcdo no intuito de explicitar o que estd
em jogo em nossa fala cotidiana sobre as coisas do mundo a nossa volta. Esta é uma
indicag@o que também Heidegger fornece. Para ver melhor como esta conceituagdo dos
diversos sentidos em que se diz o ente e o fato de estar-sendo do que é, podemos trazer
a tona um exemplo: ao ver algo que e enquanto esta sendo, pode-se perguntar: - o que é
isto?, e pode-se responder: - isto € uma casa. Ou seja, perguntou-se pela quididade
(quid, que, “istidade”) do que estd sendo e respondeu-se o que é (10 T €otiv). Expds-se
algo especifico como sendo uma casa, algo que é (t6de t1). O ente que é, 0 que estd
sendo (t0 Ov) € retirado do encobrimento e € desvelado, exposto (um dos sentidos do
ente — o verdadeiro) naquilo que é segundo o que lhe convém (10 kot GULUPEPNKOS)
(outro sentido em que se diz o ente) como sendo algo, uma “casa”, cujo nome indica a
entidade (odole, esséncia) do ente, a “estdncia” do que estd-sendo'’; este algo (t0de tL)
que é (i €otv), é mais um outro dos sentidos em que se diz o que € e estd sendo, ou
seja, uma das figuras da predicac@o, que Aristételes mais tarde vai dizer ser o sujeito (t0
Umokelpevov) do qual se predica (cf. Metafisica Z 3); ao mesmo tempo, a casa, que €,

estd em ato, outro dos sentidos em que se diz o ente.

Ao dizer o ente segundo o que lhe convém (kate ouufePnkdc) como algo que é,
pode-se também dizer o que é segundo o que lhe advém conjuntamente seja
ocasionalmente ou acidentalmente, seja sob principio do préprio ser ou atributo
essencial (Umapyovte). Assim é que as outras figuras da predicagdo referidas por
Aristételes encontram o seu lugar. Seguindo o exemplo acima citado, pode-se
particularmente responder a pergunta: - o que € isto?, da seguinte forma: - isto é uma

casa de alvenaria junto ao lago ao por do sol. Neste exemplo, retirado de expressdes de

um mundo fético especifico, e reunidos aqui artificialmente em uma sentenca para fins
de elucidac¢do, podemos identificar os atributos ocasionais (acidentais) segundo as
figuras da predicagdo (t¢ oyMuate Tfc katnyoplag) referidas por Aristételes: o que?

Uma casa; quantas? Uma; qual? De alvenaria; onde? Junto ao lago; quando? Ao pdr do

' Que 0 nome de algo primeiro indique a entidade ou esséncia (ovoia), Aristételes o diz explicitamente
no livro Z da Metafisica, cap. 4, 1030a 5-10, quando assegura que: “s6 haverd esséncia daquelas coisas”
que “sdo nome de algo primeiro”, as quais podem ser expostas em uma definicdo. O nome significa
esséncia ou entidade somente se unicamente € nome de algo primeiro. As demais coisas do ente se dizem
deste segundo as outras figuras da predicacéo, como qualidade, quantidade, relagao etc.
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sol. Estes atributos (essencial: casa, e acidentais: os demais) advém conjuntamente ao
ser e se dizem segundo as figuras da predicagdo. Convém ainda recordar que, no seu
tratado sobre as Categorias, Aristételes chegou a elencar dez categorias em nimero:
TOV KOTE UNdeploy OURTAOKTY A€YOUEVWwY €kaotov fitol ololav onuelver fj mooov f
mowov 1 mpdg tL 1 mod 1§ mote 1 kelotal T €xewv § moiely i maoyeww (Cat. IV 1b 25-
28)'!, isto &, segundo 0 modo como se diz conjuntamente o particular, diz-se-o
significando a entidade [ou esséncia], ou quanto, ou qual, ou em relagédo a, ou onde, ou

como, ou tendo, ou fazendo, ou sofrendo.

Segundo Aristételes, a entidade (oVole) € assim o primeiro sentido em que se diz
o que é, o ente, porque ¢ aquele de quem se fala e que corresponde a interpelacdo sobre
o ente segundo a primeira figura da predicacdo. Assim, de acordo com o exemplo
referido acima, quem ¢, entdo, a entidade paradigmdtica no exemplo aqui em voga?
Certamente “a casa”! Mas que € a entidade mesma e em quais sentidos se diz que este

ente € entidade?

A indicacdo de Tomds de Aquino é fundamental para compreendermos em que

sentido Aristoteles fala de ente e entidade ou esséncia (como Tomads seguindo a linha de

1 Segundo Heidegger, “Porfirio refere-se ao fato de que a exegese antiga chamava o livro das categorias
mepl AV yévwy tod dvtoc (Porphyrii Isagoge et in Aristotelis Categorias commentarium, aos cuidados
de A. Busse, in Commentaria in Aristotelem Graeca, vol. IV, Berlin, 1887, parte prima, p. 56, 18-19.). O
termo usado pelos estdicos para as categorias é t& yevikwrtdto (cf. Stoicorum veterum fragmenta, aos
cuidados de H. von Arnim, 3 vol., Leipzig, 1903, vol. II: Crisipo, parte segunda, parag. 2, 329 e 334, p.
117.)” (Martin HEIDEGGER, GA 22, trad. ita. p. 245). Esta indicagdo nos leva a crer que este &
certamente o motivo pelo qual Tomds de Aquino diz: “Sciendum est igitur quod, sicut in V Methaphisice
Philosophus dicit, ens per se dupliciter dicitur: uno modo quod diuiditur per decem genera, alio modo
quod significat propositionum ueritatem” (TOMAS DE AQUINO, De ente et essentia, I). Ao referir-se as
dez categorias como modo pelo qual se diz o ente, utiliza a expressdo “decem genera”, ou seja, dez
géneros. Na Modernidade, ao deduzir as categorias das tdbuas dos juizos, Kant assegura que: “A procura
destes conceitos fundamentais constituiu um plano digno de homem perspicaz como Aristételes.
Entretanto, por ndo possuir nenhum principio catou-os como se lhe deparavam, reunindo primeiramente
dez, que denominou categorias (predicamentos)” (Immanuel KANT, Kritik der reinen Vernunft, (KrV)
Hamburg: Felix Meiner, 2003, A81/ B107). Que Aristételes ndo possuisse um principio geral pelo qual
pudesse deduzir o nimero completo e exato das categorias é digno de nota. Porém, o principio adotado
por Kant mantém incompreendido o principio fundamental que Aristdteles tem em vista, que € o de
compreender a ovolo. como categoria fundamental e as demais possiveis como predicamentos desta. E
importante levar em conta o fato de que tendo podido reuni-las em um nimero de até dez no modo como
se lhe deparavam significa simplesmente que “ser significa muito mais aqui todo ente — que precisa estar
ou em repouso ou em movimento — e significa, além disso, tudo isto que nds dizemos que €, ou seja, o ser
deparado no Logos, que ndo se deixa apanhar no antagonismo de repouso e movimento” (H.-G.
GADAMER, Der Anfang des Wissens, Stuttgart: Reclam, 1999, p. 147); e sendo ente e entidade aquilo
que por primeiro o intelecto concebe (cf. TOMAS DE AQUINO, op. cit., Prologus) é por meio das
categorias que se exprime o modo como o dizemos. Assim, fundamental é que, como Heidegger assegura,
“a expressdo koteyopie indica a relagdo com o Adyog enquanto ‘indicagdo’. Todavia, segundo sua
esséncia, as categorias significam modos do ser (...) Em termos mais precisos: Ad0yoc é indicagdo do ente;
no A6yoc o ente é acessivel e ainda o é também a esséncia” (M. HEIDEGGER, GA 22, trad. ita., p. 243).
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Cicero prefere traduzir): ens autem et essentia sunt que primo intellectu concipiuntur”
(De Ente et Esssentia, Prologus), isto é, o ente (10 6v) e a entidade (1 odolw, essentia)
sdo aquilo que o intelecto vem a conceber por primeiro. Por isso mesmo, Aristoteles
assegura que € o que hd de mais digno de ser questionado. E tendo pensado, como ja
vimos, nos sentidos em que se diz o ente, deixara entrever que a entidade €, ao enunciar

o ente segundo as figuras da predicagdo, o primeiro sentido.

Trés textos sdo fundamentais, para uma exposi¢do de como Aristoteles procura

compreender este conceito:

1) Metafisica Z. 3, 1028b 33-36 € 1929a 1-2: Aéyetar & 7 ovole, €l Um TAcovaydq,
b b b ’ ’ ’ \ \ \ ’ > o \ \ 4 \ \ ’

AL €V TETOPOL Y€ HOALOTO KOL yoap TO TL MY €lval kol TO KeBOAOL Kol TO YEVOG
obolo. Gokel €lvel €KaoTov, KoL TETEPTOV TOUTWY TO LTOKELWEvov. (...) HaALOTE Yop

dokel elvol oboLo TO VTOKELLEVOV TPRTOV.

Traduzindo: “diz-se a entidade pelo menos em quatro sentidos principais; com

112

efeito, o-que-era-ser e o universal “ e o género13 parecem ser esséncia do singular14; €eo

quarto deles o sujeito. (...) e principalmente parece ser entidade primeiramente o

sujeitols”.

2) Categorias V 2a 11-17: Olbolo &€ €0TLV T) KUPLWTOTA Te KoL TPWTOC KoL MOALOT
Aeyopévn, §| unte kb LTOKELUEVOL TLVOG AEYETOL UNT €V DTOKELUWEVR TVl €0TLY, olov

0 Ti¢ avtpwtog 1 O Tig Lmmoc.

12 0 universal é o enunciado segundo uma distin¢do da totalidade, ndo como particularidade, mas como
singularidade. E o que mais propriamente caracteriza a compreensio da entidade como esséncia; ou seja,
o universal € aquilo que é comum ao ser do ente singular e em fun¢do do qual se constitui a homonimia (o
que faz com que coisas distintas se deixem exprimir por um mesmo nome). A entidade, pensada no
sentido do universal, caracteriza o que no ente constitui a entidade do ente. Por exemplo: nas arvores em
geral, a arborescéncia constitui a esséncia da drvore; e nos seres humanos, a humanidade constitui sua
esséncia.

* A proveniéncia ou origem a partir de onde o ente procede: o ente em ato e sua esséncia determinada a
partir da qual se constitui o principio de movimento e a geracdo por sinonimia (o que faz com que o tnico
ser gere outros seres semelhantes, gerados a partir de um mesmo ser, porém distintos entre si).

" Isto é: 0 que constitui a entidade do ente singular; o que constitui o fato de estar sendo e manter-se em
seu ser enquanto estd sendo; e o que constitui o motivo pelo qual € indicado como este ser singular
especifico, determinado; em fung¢do da proveniéncia, da homonimia e do ser que jia estava sendo
anteriormente, faz-se possivel a indicacido do singular enquanto esta entidade determinada; nisto estd o
reconhecimento pelo nome da entidade determinada e a possibilidade de ser definida.

'3 Isto ¢, o suporte das determinacGes predicativas segundo as figuras da predicacio.
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Traduzindo: “entidade € dita dominantemente, por primeiro e principalmente
ndo segundo algo de um sujeito nem como algo que € em um sujeito, mas tal como se

diz que [é] o homem ou o cavalo”'®.

3) Metafisica A 8, 1017b 23-26: oupPaivel &n katk 00 TpOTOLE THY OLOLAV A€yeabul,
10 0’ DmOKelLevor €oatov, O UNKETL Kot  GAAOL Aéyetol, Kol O GV T0de TL OV Kol

7
e

YWPLOTOV 7 TOLoDTOV O¢ €KaoTou M popdn kal TO €LdoC.

Traduzindo: “constata-se que a entidade é dita segundo um duplo caréter: o do
sujeito ultimo, que ndo se predica de outro, e o que sendo algo determinado é também

separdvel: tal é a forma (perfil) e o aspecto essencial do ente singular” .

Desses trés extratos dos apontamentos de Aristételes sobre a entidade muito
provavelmente o primeiro é o mais amadurecido, ou melhor, € o que revela a
compreensdo mais amadurecida de Aristételes sobre a entidade. E possivel que a
concepgdo do segundo decorre do que fica estabelecido no primeiro e o terceiro ainda
estd enredado nos problemas que deu origem a concep¢do mais amadurecida do

primeiro.

De acordo com o que ficou estabelecido no extrato do livro A da Metafisica, no
capitulo 8, e no capitulo 5 do livro sobre as Categorias, verifica-se que em um primeiro
sentido a obole € mais propriamente compreendida como entidade, uma vez que é
aquilo que por primeiro se diz do ente enquanto ente, do que estd sendo enquanto estd
sendo; trata-se da primeira determinagdo do ente em geral: o fato de que simplesmente
é; a primeira determinacdo do fato de estar sendo da totalidade do ente, dito de uma
maneira geral. E importante firmar essa compreensio para que se entenda que de modo

algum se deve compreender o tempo como entidade, assim como ndo se pode

compreender os elementos matematicos como entidades.

Retomando o que eu disse anteriormente, o ente simplesmente dito, T0 ov 10
amA®dg, o simplesmente estar sendo de tudo que é, é dito de um modo geral e
indeterminado, possuindo, assim, vdrios sentidos (cf. Metafisica E 2, 1026a 34 — 1026b

2). Assim, sob o conceito de 6v, de estar sendo simplesmente, redne-se tudo que é de

' Ou seja, o homem ou o cavalo ndo sdo atributos de um sujeito ou em um sujeito, mas eles sdo o sujeito
mesmo, e por isso se constituem em exemplos do sentido primordial em que se usa a palavra entidade.

7 Convém ressaltar que esta definicdo de entidade encontra-se ainda bastante atrelada 2 perspectiva
platénica que conduzird o platonismo a pensar nas formas (¢16n) como entidades separadas, o que serd
objeto de critica de Aristoteles.
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um modo geral, sem determinagio especifica. De fato, segundo Aristételes to v €otu
kaBoAou podtote Tavtwy (Metafisica B 4, 1001a 21), isto é, o estar-sendo € de tudo o
mais universal, uma vez que se pode dizer de tudo de um modo geral e sem
determinagdo especifica. Mas, do todo, que €, aquilo que se enuncia segundo o que
advém conjuntamente ao estar-sendo na totalidade é o que €, t0 Tl &otL, algo que é,
168¢ TL, dito segundo esta primeira figura da predicac¢do (10 tL, 0 que). De acordo com
esta figura da predicacdo, o que se enuncia e se destaca da totalidade do ente é a
entidade, como singularidade determinada, que “nem € dito de um sujeito nem em um
sujeito” (Categorias V 2a 11-17). A olola é, assim, ela prdpria, a entidade determinada,
0 sujeito que subjaz a toda enunciacdo posterior segundo as figuras da predicacdo
quanto, qual, quando, onde etc. Assim, obole possui primordialmente o significado de
entidade: uma unidade determinada e individual; o sujeito que subjaz como suporte das
predicacdes enunciadas segundo as figuras da predicagcdo. A entidade € primeiramente
“o sujeito dltimo, que ja ndo se predica de outro” (Metafisica A 8, 1017b 23-24). Neste
sentido, a entidade € o individuo determinado no conjunto (cuupnPekoc) do estar-sendo
na totalidade'®. Por isso, no trecho extraido do livro das Categorias, Aristételes
apresenta como exemplos de entidades o homem e o cavalo (cf. Categorias V 2a 11-
17). Ao ser interpelada por um nome do qual se pode ter uma definicdo, a entidade é
determinada em seu ser. E como diz Aristételes, “ndo € definicdo se um nome significa

0 mesmo que um enunciado (...), mas unicamente se é [nome] de algo primeiro.”

'8 Jonathan Barnes, apesar de insistir em utilizar o termo substincia como tradugio de odoia, o que ndo
considero a melhor escolha, apesar de toda a tradicdo interpretativa em torno deste conceito, assegura
aspectos importantes quando se refere a este conceito: “Se as substincias ndo sdo nem materiais [tais
como os elementos sensiveis dgua, terra, fogo e ar, e os elementos inteligiveis matemadticos] nem
universais [tais como a forma e o aspecto essencial do particular] entdo o que elas sdo? De acordo com
Aristoteles, objetos fisicos ordindrios de tamanho médio sdo paradigmas de substincias; e o paradigma
entre os paradigmas sdo os objetos naturais — cavalos e horténsias, bodes e geranios, patos e dalias. As
coisas que vemos a nossa volta — os itens que, como Aristdteles diz, sdo os ‘mais familiares para nds’ em
vez de ‘mais familiares por natureza’ — sdo a mobilia fundamental do mundo. N@o € preciso nem ciéncia
técnica nem metafisica sutil para responder a eterna questdo ‘o que € a substancia?’: a resposta estd diante
de nossos narizes.” (J. BARNES, Metafisica, in Jonathan BARNES (Org.), Aristdteles, trad. Ricardo
Hermann Ploch Machado, Aparecida-SP: Idéias & Letras, 2009 (Cole¢do Companions & Companions) p.
141). De fato, pelas razdes que expliquei acima, ndo me parece conveniente que se insista em traduzir
olote. por substincia, especialmente em nosso contexto contemporaneo no qual costumamos utilizar a
palavra substancia em contextos diversos que sugerem interpretagdes estranhas ao pensamento
aristotélico sobre a olole. (na quimica, por exemplo); ainda é inconveniente também que se diga que as
obolel ndo sdo materiais, uma vez que uma mesa, por exemplo, € uma entidade material; também ndo é
conveniente o nome “objeto” para as entidades, por revelar certo anacronismo ao projetar nessa
compreensdo a relagdo moderna entre sujeito consciente e objeto conhecido. E ainda ndo é conveniente
dizer que as entidades sdo aquelas de “tamanho médio”, uma vez que tamanho é, para Aristételes, o
caracteristico da categoria de quantidade e ndo de quididade. Apesar de todos esses inconvenientes,
Barnes acerta quando procura acentuar que entidades sdo num primeiro sentido as coisas que estdo ao
nosso alcance e disponiveis como coisas singulares.
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(Metafisica Z. 4, 1030a 7-10). E ainda: “pois a primeira e simples defini¢do e o que era
ser é da entidade (...) pois unicamente da entidade é a definicdo (...) pois a definicdo € o
enunciado do que era ser, € o que era ser ¢ ou unidade das entidades ou 0 maximo e o
primeiro e mais simples.” (Metafisica Z 5, 1030b 5-6.1031a 1-2.11-14). Por isso,
Aristételes assegura que a entidade é num primeiro sentido o que era ser [jd], ou o que
jéa era ser em um ente determinado (Metafisica Z 3, 1028b 33-34). E, neste sentido, a
entidade é enunciada na defini¢do segundo o yévog (a origem ou proveniéncia a partir da
qual o ente se gera) e 0 €ido¢ (0 aspecto essencial evidenciado em sua finalidade); isto é,
a entidade € enunciada na definicdo segundo aquilo a partir de que o ente procede e
daquilo em cuja fungdo e finalidade o ente se encontra. Por exemplo, a casa é uma
construcdo (ente produzido) que serve para morar (finalidade do ente produzido). Nesta
definicdo se enuncia universalmente a casa em sua esséncia; isto é, em seu sentido
universal, a entidade casa é determinada: 1) segundo a sua proveniéncia (ou maneira
como veio a ser), neste caso, através da obra de construir propriamente humana; 2) e

segundo a sua finalidade (ou aspecto essencial em fung¢do do qual o ente veio a ser

constituido), neste caso, servir de moradia.

E curioso que justamente o evidenciado e sabido sobre o ente e que lhe é
essencial € sua finalidade e serventia. Isto se deixa entrever mais claramente em relagéo
aos entes produzidos. Daqui se depreende com clareza que o bem do ente é sua
finalidade e proveito, e € isto o que propriamente é evidenciado (¢18oc), e 0 que convém

saber (eldévalL) sobre o ente.

Vé-se que a defini¢do da entidade segundo o yévog e o €idog (tradicionalmente
traduzido por género e espécie, cujo sentido origindrio acabou por se perder) estd
diretamente associada ao pensamento de Aristdteles sobre as causas expostas no livro A
da Metafisica. Nela se verifica uma imensa proximidade com o pensamento platdnico,
que se desenvolveu pelo menos até os problemas levantados pelo Parménides.
Certamente trata-se de um outro contexto de problemas, mas que provavelmente possui
uma associag@o possivel com o que € discutido no contexto do livro Z da Metafisica.

Em Metafisica A, Aristételes escreve:

\ ) s ’ ~ ? ’ \ s 7 \ 7 \
T O olTle A€YETOL TETPOYDS, WV Mloy Wev altlov Qouer elvel Ty
3 ’ \ \ ’ 5 b ’ \ \ \ ’ bl \ ’

obolav kel 10 Tl v elvar (Grayetar yop t0 S Tl elc TOV Adyov

b4 b4 \ \ b \ A \ ’ ~ € ’ \ \ L4
€oyaTOV, ®LTLOV O€ Kol apYn TO Ol TL TPATOV), €Tepay d€ TNV LANY
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kel tO Umokelpevov, tpltny 8¢ 06ev 1y apym ThHe KLVHoEWS, TeTaptny ¢
\ ’ b ’ / \ OB \ k) ’ ’ \
TNV OVTLKELPMEVNY alTleY TRUTY), TO OV €veko kKol toyoBov (teAog yop

R 19
VEVESEWG KoL KLVMOEWS TaomG ToDT  €0TLY)

Traduzindo temos que, “as causas sdo ditas de quatro modos, uma vez que
dizemos ser causa a entidade (ou esséncia) e o que [ja] era ser (pois, reduzindo-se o
porqué a razdo dltima, a causa e principio [sdo] o porqué primeiro), outro [modo em que
se diz a causa] é a matéria e o sujeito, terceiro [modo em que se diz a causa] o
principio do movimento, quarto... aquilo em funcio de que [0 ente se encontra] e o

bem (uma vez que isto € o fim da geracdo e do movimento de tudo)”.

Ora, como disse antes, o género e a espécie, que no livro Z exprimem-se como
dois dos sentidos em que se diz a entidade, estdo aqui diretamente vinculados as causas

anunciadas por Aristételes. Os conceitos devem ser pensados na seguinte configuracao:

e 3 ’ b ’
1 ouoLa Toyafov
1 &pyM The KLvnoeng 10 UToOKeLpevoy 70 00 éveka

™y DAy 70 Tl G €lvar

'Yévog et e e et et e € IGOC

Assim, por exemplo, o sapato, como uma entidade em sentido primeiro, isto €,
como sujeito de que se fala, e também na matéria de que é feito, ndo € sé o que é, por
estar af diante, mas € o que é como tendo sido feito pelo sapateiro, e assim ja era ser (t0
Tl fv elvat) na mente (Yuyn) do artifice; o sapato antes de ser produzido se encontra

7 A . , ’ . ~
como €i6o¢ ou idéx na mente do sapateiro: € o que a Yuyn tem em vista na produgdo: a

coisa enquanto produto (épyov) e o seu bem na serventia (évépyerw). Na producdo do

' ARISTOTELES, Metafisica 983a 26-33.
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sapateiro que produz o sapato se encontra o principio do movimento de vir a ser do
sapato (10 yévog) como obra do sapateiro (to épyov). Além disso, o sapato é o que é,
como aquilo que estd no pé de quem o calga e se serve do sapato como cal¢ado; af onde
0 sapato encontra sua serventia e utilidade. Como calg¢ado, o sapato se encontra naquilo
em funcdo de que (10 ol évexka) ele foi feito. Na posse de seu fim (€vteiéyeira) como
sendo calg¢ado, o sapato encontra o seu bem. Dai advém que na definicdo da entidade
(0pLopde tig ololag), o ente precise ser dito segundo o género e a espécie. O género é
dito segundo o principio do movimento, isto €, aquilo a partir de onde o ente recebe seu
ser e vem a ser. A espécie me € dada por aquilo em funcdo de que o ente se encontra e
realiza a sua finalidade. No exemplo em voga, fossemos nds definir o sapato
precisariamos dizer, portanto, que aquilo a partir de onde proveio é a producdo. E
aquilo em funcdo de que se encontra € uma determinada serventia. Como advindo da
producgdo, o sapato € um produto. Naquilo em fungdo de que se encontra, o sapato serve
como calcado. Assim, a defini¢do de sapato segundo o género (aquilo a partir de onde
procede o ente) e a espécie (aquilo em fungdo de que o ente estd) pode ser expressa da
seguinte maneira: o sapato é um produto que serve para calgar. Ora, o bem do ente € a
sua finalidade e proveito. Antes por tanto de o género ser o limite mais extremo de um
conjunto de elementos, ele é a enunciacdo da proveniéncia do ente e do principio de seu
movimento. Do mesmo modo, antes de se pensar a espécie como um tipo de elementos
desse conjunto mais amplo, ele deve ser pensado como o fim e o bem em fungdo do
qual esse ente estd. Ora, sendo o bem do ente a sua finalidade e proveito, € justamente

isto que importa conhecer (eldévat).

Do mesmo modo, a casa, como uma entidade em sentido primeiro, isto €, como
sujeito de quem se fala, e também na matéria de que € feita, ndo é s6 o que €&, por estar
af diante, mas é o que é como tendo sido feita pelo construtor (arquiteto e pedreiro), e
assim ja era ser (t0 TL Mv elvai) na mente (Yuyn) do artifice; a casa antes de ser
produzida e, assim, construida, se encontra como €8o¢ ou idéx na mente do construtor.
Na produg¢do do construtor que produz a casa se encontra o principio do movimento de
vir a ser da casa como obra do construtor (t0 €pyov). Além disso, a casa € o que é, como
aquilo que abriga quem nela mora e se serve da casa como moradia; ai onde a casa
encontra sua serventia e utilidade. Como moradia, a casa se encontra naquilo em
funcio de que (10 ol éveka) ela foi feita. Na posse de seu fim (évtedéxeLa) como sendo

habitada, a casa encontra o seu bem. Dai advém que na defini¢do da entidade (0pLopoc
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tfic ololag), o ente precise ser dito segundo o género e a espécie. O género € dito
segundo o principio do movimento, isto é, aquilo a partir de onde o ente recebe seu ser e
vem a ser. A espécie me € dada por aquilo em funcio de que o ente se encontra e realiza
a sua finalidade. No exemplo em voga, fossemos nds definir a casa precisariamos dizer,
portanto, que aquilo a partir de onde proveio é a producdo (ou construcdo). E aquilo em
Sfungdo de que se encontra é uma determinada serventia. Como advindo da produgdo, a
casa € um produto; dito de maneira mais conveniente a lingua portuguesa, como
advinda da construgdo, a casa € um constructo. Naquilo em funcdo de que se encontra, a
casa serve como moradia. Assim, a defini¢do da casa segundo o gé€nero (aquilo a partir
de onde procede o ente) e a espécie (aquilo em fungdo de que o ente estd) pode ser
expressa da seguinte maneira: a casa é uma constru¢cdo que serve para ser habitada,
defini¢do que pode ser simplificada no enunciado a casa é uma moradia®’. Ora, o bem
do ente € a sua finalidade e proveito, e é conhecendo o bem que se conhece o ser do

ente; o €ldoc é precisamente o que se tem em vista como o fim e bem do ente.

E preciso chamar a atengdio para a compreensio do conceito de entidade no
sentido da expressdo 10 Tl fv elvat, que se deixa traduzir ao pé da letra por o que era
ser (quod quid erat esse), e que semanticamente estou compreendendo como o sendo
anteriormente ao que €, como ja tendo sido. Sobre esta expressdo Aristoteles deixa
transparecer no livro Z da Metafisica que 10 tL v elvat é 0o mesmo que 1o €idoc. E isto
ele o diz explicitamente no capitulo 7 do livro Z quando trata da geracdo das coisas
segundo a arte: amO TéXYNG 8¢ Ylyvetal Gowv TO €ldog €v TR Yuyf (€ldog &€ Aéyw TO TL
v elval €kaotou Kel Ty TpWTny ololay), isto é, “pela arte se gera aquilo cujo aspecto
essencial [estd] na alma (aspecto essencial digo o que era ser do ente singular e a
entidade primeira)” (Metafisica Z 7, 1032b 1-2). Esta compreensdo do aspecto essencial

ou forma (e180c) como sendo na alma guarda uma grande proximidade com o que Platdo

problematizava no Parménides, e que aqui Aristételes vai procurar resolver atribuindo

0 Ao interpretar os conceitos aristotélicos 10 tL fv elval por associagdo ao yévog e o conceito de €idog,
justamente para ter em vista uma compreensido mais apropriada do 6pLopdc como Adyog olotec, Heidegger
assegura que “o0 T0 TL MV etval tem em si a determinagdo do fv: o ser-ai de um sendo (Seienden), e de tal
modo visto como na perspectiva daquilo que era, de sua proveniéncia... isto € seu yévog, e ainda diz que,
por exemplo, a casa, que um pedreiro constréi e que “primeiramente vive e move-se no €ido¢ da casa, no
modo como ela se mostra”, é advinda a sua “perfeicdo” e prontidio como mototpevor (GA 18, p. 35).
Heidegger revela muito claramente, porém, a compreenséo do €18o¢ simplesmente como aspecto, 0 modo
como se mostra o ente em sua “superficie” ou “fachada” (Fldche), quando estd pronto. Esta compreensdo
entendo ser ainda um tanto insuficiente sem sua vinculagdo com o fim, bem e funcdo para a qual se
encontra pronta. O €ido¢ ndo é simplesmente aspecto, mas acima de tudo a compreensdo da serventia e
fun¢do enquanto estd em obra (¢vépyeLa) e na posse do fim (évteAéxeie) para o qual € ou foi feito.
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ao conceito o cardter de entidade como o que ja era ser na mente do artifice, o que
Platdo também entendia como um mapadelypo na alma. De fato, no Parménides, no
primeiro momento do didlogo ficcional entre Sécrates e Parménides, no qual se pde em
questdo a teoria das idéias, Soécrates se pergunta, em um determinado momento do
didlogo, se 0 €ldoc ndo seria justamente um vomue €v Yuyalc, isto é, um pensamento nas
almas; diz Sdcrates” AAAa, davotr, & Tlapperidn, tov Zwkpatn, Un TV eld@dr ékaotov
N To0TWY VOMUe, kel oDdouod adT® TPOoonky €yylyveoBul &AroBL 1j év Yuyaic. “Mas
Parménides, falou Sdcrates, vai ver cada uma dessas formas é um pensamento e néo lhe
cabe surgir em nenhum outro lugar a ndo ser nas almas” (Parménides 132b) Este €i8o¢
como vomue év tf Yuyfy ndo deve ser compreendido como uma mera configura¢do
matemdtica, que ¢ apenas uma qualidade no ente (por exemplo na bola sua
esfericidade), mas o esquema da idéia e, assim, o conceito do ente dado pela definicéo.
Por isso ndo é somente o aspecto superficial ou perfil. Principalmente porque a alma
sabe por defini¢do, e por isso conhece o fim e o bem da entidade definida, é que o €ldoc
€ 70 Tl v elvar como vonue év tf Yuyf, pois, como afirma Aristételes, neste caso, T0
€l80¢ €otL 10 €v Tf Yoy, isto é, “o aspecto essencial estd na alma” (Metafisica 7. 7,

1032b 23).

E ¢ justamente pelo fato de s6 haver definicdo da entidade®’ como definicdo de
um sujeito, de algo primeiro, que o que era ser na alma é também dito de um sujeito.
Assim, a entidade em um segundo sentido como o que era ser € o0 aspecto essencial é
dito da entidade em um primeiro sentido como sujeito. Como bem disse Heidegger: “o
UToKelpevov ja estd pronto, eu ndo preciso primeiramente produzi-lo” (GA 18, p. 35).
Por isso ndo convém falar em “substincias segundas”, mas em entidade em um segundo
sentido como o que era ser do ente singular: seja como forma ou aspecto essencial do
ente determinado na mente de quem fez, e conhece sua finalidade e proveito pela

defini¢do do sujeito segundo o yévoc e o €ldog, seja também como forma ou aspecto

21 Como diz Aristételes: ékeivo 8¢ davepdy 8tL 6 mpditwe Kol &mAGS dpLopde kel T Tl év elval tdV
oboLdv €otiv, isto é, “o que parece claro é que a primeira e simples defini¢do e o que era ser é da
entidade” (Metafisica Z 5, 1030b 4-6); e ainda mais adiante ele assegura: dniov tolvvy 6tL pévng tfic
olotag éotiy O OpLopdg, ou seja, “estd claro, por conseguinte, que unicamente da entidade € a defini¢cdo”
(Metafisica Z. 5, 1031a 1-2); e por fim ainda reafirma mais adiante: 6tv pev odv €otiv 0 0pLopog 6 tod Tl
v elval Adyog; kal tO TL Y €lvar | Povwr TGV oloLdY €0TLV fj MOALOTK Kol TPRTWG Kol GTARG,
&fjdov, isto é: “Fica pois claro que a defini¢do é o enunciado do que era ser! E que o que era ser ou é
unicamente da entidade, ou maximo, primordial e simplesmente [da entidade]” (MetafisicaZ 5, 1031a 11-
14).
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essencial do ente determinado, que ja era antes como exemplar natural, que deu origem

ao sujeito do qual se fala e do qual este proveio.

Desse modo, pode-se também atestar que, no que diz respeito as coisas geradas
por natureza 10 ti v elvat é fundamentalmente o €i6o¢ segundo o qual o ente natural é
gerado; como diz Aristételes: kaB6iov 8¢ kal €€ oD dpioig kel kad’ O plolg (T0 yap
YLyvouevor €el diowy, olov ¢utor fi (Pov) kal 0’ o0 7 kath TO €ld0¢ Acyopévn
dvoLg 1 Opoeldng (altn 8¢ év dAAw) abpwrog yap &Bpwtov yevvg. Ou seja, “em
geral, aquilo desde o que e segundo o que algo se gera € natureza (pois o que é gerado
tem natureza, por exemplo uma planta ou um animal), e aquilo pelo que se gera é
natureza segundo o aspecto essencial (ou a espécie) ou segundo o mesmo aspecto
essencial (ou a mesma espécie) (porém esta estd em outro), pois um homem gera um
homem” (Metafisica 7. 7, 1032a 22-25). Assim, ainda que Aristételes ndo o afirme
explicitamente, ndo me pareceria equivoco afirmar que na geracdo natural, o ente
natural gerado segundo o mesmo aspecto essencial ou segundo a mesma espécie (1
OUo€LONC) era jd ser no outro ente natural que o gerou e do qual proveio. E também néo
me parece equivoco afirmar que, do mesmo modo que o ente natural gerador gera
segundo o aspecto essencial que o determina, dele pode ser dito que seja um paradigma
na natureza no qual o aspecto essencial subsiste. Nisto se explicita o aspecto essencial
(t0 €ldoc) € 0 que era ser (t0 Tl MV €lvai) subsistindo como um mapadelypo €v T
¢ioeL, por meio do qual se gera o ente natural. O que também acaba por ndo deixar de
ser mapadelyle €v Th Yuxf, uma vez que, em dltima instincia, a Yuyn € ovole, isto €,

esséncia dos ¢puoeL dvta citados por Aristételes: putov i (Qov.

Também neste caso hd uma grande proximidade com o problema levantado no
Parménides. Do mesmo modo que, no didlogo, Sécrates propunha a possibilidade de o
aspecto essencial ou forma estar na alma, propunha agora o seguinte: ... GAL’, &
[Mopuevidn, poAlote €uolye Kotadoilvetoal ode €xewr: To uev eldn tadta  omep

113

Toapadelypote €otaval €v Th ¢ioeL..., isto €, “... mas, Parménides, a mim estd sendo
evidente que o que se passa é, antes, o seguinte: que estas formas estdo na natureza
como paradigmas...” (Parménides 132c-d). E certo que a situagio em que Platio
apresenta pela boca de Socrates essas possibilidades, ndo tem o cardter de afirmacdes de
teses. Muito ao contrério, tratam-se de afirmagdes aporéticas com vistas a uma critica a

teoria das formas. Esse cardter de aporia, na forma como aparece no Parménides, a



51

maneira como Platdo procura resolvé-la e o seu desdobramento nas solugdes de
Aristételes ndo tenho condicdes de apresentd-lo aqui. Trouxe a tona as propostas
socrdticas apenas para referendar como de algum modo tratava-se de uma maneira de

ver presente na Academia, e que, certamente influenciou Aristételes.

3 A determinacio conceitual do termo kaipdg dentro do “sistema” categorial nas

duas Eficas

Tendo compreendido de que maneira Aristételes compreende o seu sistema
categorial por referéncia a entidade primeira e tendo visto que o tempo € entdo pensado
como a resposta a categoria quando, importa delinear, entdo, como considera-lo tanto
no que diz respeito a sua determinagao fisica como em sua determinagao ética.

Para passarmos ligeiramente a relacdo entre tempo e natureza, ha que se atentar
aqui para um aspecto curioso no exemplo da proposi¢do que consideramos acima sobre
a casa, para a qual, diante da pergunta “o que é isto?”, obtivemos a resposta: “Esta é
uma casa de alvenaria junto ao lago ao pdr do sol”’. Nesta proposicdo, a resposta a
pergunta pelo quando € caracterizado pela expressdo “ao pdr do Sol” (que poderia ser
também “hd trés anos”, “ha dois dias”, “agora” etc.). O tempo estd aqui expresso na
perspectiva de uma das figuras da predicagcdo, quando, associado a um fendmeno
natural, o por do Sol, como um momento do tempo, isto é, um instante dado do
movimento de um ente natural, o Sol.

E importante notar que o caminho para uma vinculagio do tempo com a
natureza ou uma compreensdo da natureza a partir do tempo implica pensar o que
Aristoteles entendia por natureza, uma vez que o tempo, a partir de uma figura da
predicacdo e nela compreendido, é dado aqui conforme o movimento de um ente
natural; algo que, enquanto esta-sendo, em ato, € algo (entidade) e possui uma definicdo
segundo a natureza (kate pvow). E provavel que na sua émobiun ¢puoiky Aristételes foi
levado a pensar o tempo no modo como ele € fornecido no esquema categorial quando
(méte). Na categoria quando o tempo é sempre dado em associagdo com o movimento
natural como sendo o niimero do movimento, que estd no ente natural e € compreendido
pela alma, que, através da inteligéncia, conhece o nimero do movimento. Como escreve
Aristoteles: “dois diz ser a alma (a mente) os agoras: o0 anterior e o posterior; por isso, o
tempo € dito ser nimero, por ser limitado pelos agoras” (Fisica A 11, 219a 28-30).
Desse modo, Aristételes chegara a conclusio de que tempo € nimero: ndo em fungéo de

se poder indicar o movimento segundo uma suposta série do tempo contdvel; o tempo é
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nimero e ndmero do movimento, porque sendo limitado pelos agoras, isto é, no
horizonte do anterior e do posterior, o tempo € dois, e, por isso, 0 tempo € nimero, pois
¢ um conjunto de duas unidades. Dito de outro modo, na medida em que o tempo € a
enumera¢do do movimento segundo o anterior e posterior, o tempo € dois, e por isso
ndmero. “Do nascer do Sol até o seu ocaso” é a enuncia¢do do tempo segundo o
movimento de um corpo natural antes e depois. Assim, o tempo estd nos momentos do
movimento de um ente natural como Tapadelypw, €, por isso se pode dizer que tais
momentos do movimento do enfe natural sdo ditos segundo a figura da predicacdo
quando, que, no meu entender, Aristételes chegou a indicar formalmente através da
expressdo relativa 6 méte v (cf. Fisica A, 11, 219b 15-16.25-29 *). Se na natureza o
tempo estd no agora do movimento de um ente natural, na Yyuyn estd o tempo como um
apBuoc. Heidegger, na sua prelecdo de semestre de verdo de 1925, intitulada Die
Grundprobleme der Phidnomenologie (Os Problemas Fundamentais da Fenomenologia),
dird o seguinte a respeito da defini¢do aristotélica do tempo:
A definicdo do tempo que Aristiteles oferece € tdo genial que fixa
também este horizonte dentro do qual com o numerado em conexdo com
0 movimento encontramos nada menos que o tempo. Diz Aristételes:
[tobto yap €0ty O Xpovog,] GPLOHOC KLVMOEWE KTl TO TPOTEPOV Kol
Votepov. Traduzimos: o tempo é algo numerado em conexdo com o

movimento, com o qual nos encontramos na perspectiva do antes e do

> Aqui realizo de fato uma simplificacio que exigiria ndo s6 um maior aprofundamento, mas uma
discussdo explicita com interpretacdes contemporaneamente mais e melhor elaboradas, que, porém, nao
tenho condicdes de refletir e contestar aqui; Fernando Rey Puente (PUENTE, op. cit., p. 151-153) propde
uma discussdo mais aprofundada e mais complexa a respeito da expressdo. Também importa cf. a
interpretacdo cldssica de A. Torstrik (cf. PUENTE, op. cit., p. 151, nota 38), que foi contestada por R.
BRAGUE, Sobre a férmula aristotélica 6 mote v (Fisica, IV, 11 e 14), in O Tempo em Platéo e
Aristoteles, trad. Nicolds Nyimi Campandrio, Sdo Paulo: Loyola, 2006, p. 107-158. A complexidade da
compreensdo dessa expressdo enigmdtica se amplia ainda muito mais neste ultimo intérprete. No que
respeita a compreensio do agora como momento do movimento de um ente natural, pode-se verificar,
através da expressdo, que Aristételes quer dizer que o momento do movimento € dito do ente natural em
movimento (td Utokelpevov), segundo o quando como figura da predicagdo. E enquanto momento do
movimento do ente natural que ele € Tapadelyue na natureza e enumerdvel, estando o nimero do
movimento no horizonte do anterior e do posterior como um “nimero” na alma (um vofjue év YuyaLe). E
enquanto dito segundo a figura da predicagdo que o momento do movimento do ente natural é
enumeravel, como sendo-lhe atribuido um ‘“nimero” no horizonte do anterior e do posterior. No texto da
Fisica IV 219b 26-28, que acima me referi, entendo que Aristételes quer dizer que “em virtude do
enumeravel [0 movimento anterior e posterior do ente natural, portanto algo que advém conjuntamente ao
ente do qual se fala (o sujeito, a entidade em movimento)] o anterior e posterior é o agora, no enumeravel,
que, sendo quando, € agora, 0 mesmo”. Aqui procurei seguir as indica¢des sintéticas fornecidas por Rémi
Brague. O movimento, ontologicamente falando, é predicado do sujeito natural como sendo agora, dito
segundo a figura da predicagdo guando, limite do continuo, o anterior e posterior. Na frase, porém,
sintaticamente falando, o movimento ou o agora, sdo sujeito da relativa “que sendo quando” (6 Tote 6v).
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depois, no horizonte do anterior e do posterior. O tempo ndo € sé o
numerado em conexao com o0 movimento, mas o numerado em conexao
com o movimento na medida em que estd na perspectiva do antes e do
depois quando o seguimos [acompanhamos] enquanto movimento” (GA
24, p. 340-341).

E deste acompanhamento do ente segundo a figura da predicacdo quando que
dizemos o ente na perspectiva do tempo como antes isso, depois aquilo ou disso aquilo.
Na determinagdo do momento no horizonte dos agoras anterior e posterior como
unidades indivisiveis se encontra o tempo como diade, e, portanto, como niimero do
movimento segundo o anterior e posterior.

Verdade é que a compreensdo do tempo em Aristételes estd diretamente
associada a compreensdo da natureza assim como 4 sua concepgio de nimero. No livro
A da Metafisica, Aristételes pode nos ajudar a compreender o sentido em que a natureza
como um modo de ser pode ser pensada, de tal modo que podemos entender como a sua
compreensdo do tempo estd a ela associada. Para Aristételes ¢pvoic €, num primeiro
sentido, um cardter da geragdo do que emerge e vem 2 luz (tQv ¢uopévor), cresce e
aparece; € o crescer da emergéncia primeira do que advém sob principio de ser, no ente.
Em outro sentido, ¢pvoLc € o movimento, o primeiro no que € emergente particularmente
em si mesmo ou no que advém a si conjuntamente sob principio. Assim, a planta que
nasce e cresce € um ser que advém sob principio de ser e a folha e seu crescimento
como o que na planta advém sob principio de ser, e 0 movimento de emergéncia que se
configura em um nascer e crescer tem o cardter de uma geracdo natural; tal movimento
e seu tempo continuo (ouveyéc) constitui 0 movimento (kiveoic) de um ente natural.
Segundo Aristételes, no mesmo texto, ¢pvolg se diz ainda em outro sentido como o
bronze com que se faz a estitua ou a madeira com que se faca algo de madeira”. Em
um ultimo sentido ¢pvoic é ovole, uma vez que é em fungdo do €idoc e da popdn que
algo pode estar dado na natureza ( e como natureza) € o €ldo¢ e a ouola € o Tédog do
que se gera.

Fundamental € saber até aqui que natureza tem o carater de ser modo de geracdo

7z ~

do que emerge. Natureza é geracdo das coisas que emergem, nascem, vém a luz e

23 o, . . . .

Mas aqui, é importante que se recorde, aquilo a partir de onde o ente feito de bronze ou de madeira tem
a sua origem e emerge é a produc@o, ndo a natureza enquanto matéria, uma vez que a moinoig é 1 apyn
g kLwnoewg. O fato de ser feito de madeira ou bronze é uma qualidade no ente.
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crescem. Das coisas que se movem em um continuo (cOveyec, tempo), Aristételes dizia
ser ente natural (katee pvowv) (cf. Metafisica Z, 7).

Na interpretacdo dos capitulos 10 até 14 do livro A da Fisica de Aristoteles, na
investigacdo j4 marcada pelas interpretagdes ontoldgicas do tempo desenvolvidas em
Ser e tempo, Heidegger caracteriza a compreensdo do tempo aristotélica apresentada na
Fisica como “o tempo entendido vulgarmente”, e assegura que se deve ‘“‘exigir
precisamente na definicdo do tempo [aristotélica] que se esclareca a partir da
temporalidade (Zeitlichkeit) a origem do tempo entendido vulgarmente, isto é, do tempo
que encontramos primeiro”, isto €, em termos aristotélicos, o tempo da natureza. Para
Heidegger, a temporalidade origindria e prdpria ndo ¢ a temporalidade da natureza (que
ele vai chamar de intratemporalidade), mas a temporalidade histdrica do ser-no-mundo.
Assim, mais decisivo do que o processo fisico de um agora a outro numerdvel, é
fundamental o horizonte da temporalidade propria do ser-ai que antecipa e retém,
abrindo o horizonte do anterior e do posterior em seu ser-junto-a para o qual e no
interior do qual o tempo da natureza se constitui como um antes e um depois, de tal
modo que o tempo ganha um carater de transito continuo num agora como fluxo.

No decorrer de sua trajetdria, que ainda analisarei passo a passo na terceira parte
desta tese, Heidegger conquistou um defini¢do clara desse tempo origindrio, chegando
em Ser e tempo a seguinte determinagdo: “A atualidade propria sustentada na
temporalidade propria chamamo-la Instante (Augenblick). Este termo precisa ser
entendido em sentido ativo como Ekstase. (SZ, p. 338). Segundo Heidegger:

O instante ¢ um fendmeno origindrio da temporalidade origindria,
enquanto o agora sé € um fendmeno do tempo derivado. Ja Aristételes
viu o fendmeno do instante, o kaLpo¢ € o delimitou no livro VI de sua
Etica a Nicomaco mesmo que nio tenha conseguido colocar em conexdo
o cardter especifico do tempo do kapdc, com o que ele entende, por outro
lado, como tempo (viv). (GA 24, p. 409)

Dois aspectos desta caracterizacdo do fendmeno do instante alegando que o
préprio Aristoteles o teria visto, tornam-se, porém, duvidosas e obscuras: 1) Onde ou
como teria Aristételes no livro VI delimitado o fendmeno do kaLpdg, se neste livro o que
estd em jogo € a exposi¢do das conhecidas virtudes intelectivas, livio que o préprio
Heidegger interpretou sem porém levar em conta que ai estaria em jogo uma

delimitagdo do kapdc? 2) Nio teria de fato Aristételes conseguido colocar em conexéo
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o0 kaLpdg com aquilo que, por outro lado, ele entende por tempo como agora na Fisica?
E isto o que vejo. Primeiramente, Heidegger ndo mostra como estaria delimitado o
instante pela reflexdo desenvolvida no livro VI da Efica a Nicémaco. Segundo,
veremos, através da compreensdo do keipog, como o bem dito segundo a figura da
predicacdo quando esta em perfeita conexao com o tempo fisico. Ha sim a conexdo. O
problema € que ela é de cariter categorial e ndo de fundamentagdo existencial como o
quis Heidegger.

Resta, porém algo importante dito por Heidegger, que interessa especialmente a
esta tese: que Heidegger pretende ter em vista 0 mesmo fenémeno que Aristoteles
conceitua como kepdg, quando ele estabelece a atualidade prépria da temporalidade
como instante. Apenas o que julgo ter acontecido é que, enquanto Aristoteles pensa
este conceito no horizonte de sua Etica e na perspectiva categorial, Heidegger
considera o kawpds como um fenomeno existencial historico do ser-ai, que §é
origindrio, ante predicativo e existencial. Trata-se do fenomeno origindrio ao qual
Heidegger vai remeter o significado do acontecer histérico pré-cientifico. O acontecer
existencial no interior do qual se constitui o tempo da natureza (t0 viv), tratando-se,
assim, da intratemporalidade (Innerzeitgkeit). E assim que ele compreende o acontecer
histérico origindrio e, portanto, a histdria antes de ser apreendida pela ci€ncia histdrica,
da seguinte maneira: “A historicidade propria compreende a histéria como “retorno” do
possivel e sabe, por isso, que a possiblidade s6 retorna se a Existéncia instantemente-
destinadora se abre para ela na retomada decisiva” (SZ, p. 392).

Porém, convém notar, que Aristoteles mantém uma conexdo fundamental,
diferentemente do que Heidegger exprimiu: se no horizonte da émiorijue guoikr, o ente
se vé determinado segundo a figura da predicacdo mdre (quando) como o ypdvog no
horizonte da émiorijue é8ikri 0 bem se vé determinado segundo a figura da predicagdo
e (quando) como kawpdg. Isto é o que se deixa ver explicitamente no livro I da Efica
a Eudemo e no livro I da Etica a Nicomaco, e mais explicitamente no primeiro desses

livros. Isto € o que veremos a seguir.
3.1 No texto da Etica a Eudemo

Passemos entdo ao texto da Etica a Eudemo, no qual se exprime o cardter do

conceito de kairds assim como Aristételes o compreende:
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~ \ ’ \ b ~ ~ b4 \ b 14 ’ \ b4

TOAANYDG Yop AEYETHL KOl LOAYDC TO OVIL TO ayabov. TO Te€ yop OV,
4 b b4 4 ’ \ \ ’ b ’ \ \ 7 \ \
WOTEP €V GLAAOLG OLYPMTOL, OELKLVEL TO WHEV TL €0TL, TO O€ TOLOV, TO &€
TOOOV, TO 8¢ TOTE, Kl TPOC TOVTOLS TO WEV €V 1O KLveloBul to 8¢ év
TG KLEW, Kal TO0 ayabor €V €Kaotn TV TTWOEWV €0TL ToLToV, &V
3 ’ \ e ~ \ e 4 b \ -~ ~ A ’ b \ ~ ~
ouolg pev 0 volg kol O Bedg, ev O TG TOLY TO SlkoLov, €V 8¢ TG MOOR

\ ’ ) \ ~ ’ ¢ ’ 24
TO METPLOV, €V o€ TW TOTE O KALPOG...

O bem se diz de vdrias maneiras assim como o que-esti-sendo. Pois o
que-estd-sendo se diz em outros modos significando o que é, o qual, o
quanto, e em relacdo a estes no ser movido e no mover, do mesmo
modo o bem na ocasido é na entidade o intelecto ¢ Deus, no qual a

justica, no quanto a medida, no quando a oportunidade.

3.2 No texto da Etica a Nicomaco

Passemos ao texto da Etica a Nicomaco, no qual também estd expresso no
mesmo sentido que na Etica a Eudemo o que Aristételes entende como sendo o kairds:
b4 b b \ b \ 2 ~ ’ ~ \ \ b ~ ’ ’
€Tl 8’ emel TayoBov Loox®¢ Aeyetal TQ OVTL (Kol Yop €V TG TL A€YeTaL,
olov 6 Bedg kal 6 vodg, kol év T} ToLd ail dpetal, kol &V T¢) TO0G TO
HETPLOV, Kol €V T¢) TPOC TL TO XPNHOLUOV, Kol €V Xpovw KoLpdg, kol év

’ ’ o ~ 25
TOTW OLOLTO KOlL €TeEPU TOLOCUTOC).

Asseguro que o bem se diz tal como o que-estid-sendo (pois se diz no que
[é] como Deus e o intelecto; e no qual [isto €, na qualidade que possui ou
naquilo de que ¢ feito] as virtudes, e no quanto [isto é, na quantidade que
possui] a medida, e na relagdo a [que se encontra referido] o ttil, e no
tempo [quando convém] a oportunidade, e no onde [se encontra] a

residéncia, etc.)

** ARISTOTELES. Eudemian Ethics A 1217b 27-35, ed. F. Susemihl. Leipzig: Teubner. 1884.
25 ARISTOTELES. Etfica a Nicomaco. 1096a 23-29.
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3.3 No texto da Grande Etica
Nio podemos estar seguros de que a Grande Etica tenha sido obra de
Aristételes”™. mesmo nesse texto convém ressaltar que se exprime o cardter tipicamente
aristotélico de compreender o bem segundo o esquema das categorias, ainda que néo se
especifique o que significa o bem em cada uma delas, como acontece na Efica a
Nicémaco e na Etica a Eudemo. Na Grande Etica também estd expresso o seguinte:
OTL TAYoTOV €V THooLG Talg KaTnyoplalg €0Tiv. kal yap €V ) Tl Kol év
TG TOLH Kol €V TQ) TooR Kol TOTE Kol TPOG TL [Kal TLl] Kol amAdg év

QTOCELC.

Pois o bem se diz em todas as categorias, pois se diz no gue e no qual e

no quanto e no quando e em relagcdo a que e algo e assim nas demais.

3.4 Paralelismo Conceitual

Figuras da Etica a Eudemo Etica a Nicomaco

Predicacao
3 £ ’ [3 ~ 3 ~ [3
Que év olola 0 voig & T1Q TL 0 Beog
\ e 14 \
Kol 0 Beog kol 0 volg
qual & 8¢ 1@ oLl | TO Sikoov & T¢ ToLR ol apetal
Quanto &V 8¢ TG) TOOR | TO WETPLOV & ¢ TooG TO METPLOV

(em relacdo) a

&v 1 Tpdg TL

70 YpricLUoV

que
3 \ ~ 7 [ rd 3 ’ 7

Quando €v 0€ TQ) TOTE 0 KaLpog €V XpPOoVvw KoLLPOG

Onde &v TOTQ Sloto

Assim, a partir dos textos e de acordo com esse quadro que exprime o
paralelismo conceitual, temos que, segundo a figura da predicacdo qgue ou como
entidade ou esséncia, o bem € dito como sendo Deus e o Intelecto, tanto na Etica a

Nicémaco como na Etica a Eudemo. De acordo com a figura da predicacio qual (ou de

% Werner JAEGER, ao buscar apresentar uma relacio entre as versdes Nicomaquéia e Eudemia da Etica
Aristotélica, assegura que se pode omitir a Grande Etica, uma vez ela “é simplesmente uma colegdo de
extratos das outras duas obras; seu autor foi um peripatético que resume as palavras para apresentar um
breve livro de ligdes.” (W. JAEGER, Aristdteles; bases para la historia de su desarrollo intelectual, trad.
José Gaos. México: Fondo de Cultura Econémica, 2002, p. 262.)
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qualidade), a qual exprime aquilo de que algo se constitui ou de que é feito, a Etica a
Eudemo exprime que o bem é a justica, ¢ a Etica a Nicomaco, talvez de um modo mais
abrangente, mas de maneira equivalente, diz que sdo as virfudes, da qual a justica é
“apenas”, talvez, a parte mais importante. Segundo a figura da predicacdo quanto,
ambas as Eticas dizem ser a medida, como justa medida, nem mais nem menos. Por fim,
a figura da predicacdo guando, que € aquela que indica o tempo, o bem € em ambas as
Eticas a ocasido oportuna. Vé-se ja pelo quadro que a Etica a Eudemo nio menciona as
categorias de relacdo e de lugar. Foi certamente pensando de novo sobre o problema
que Aristételes acrescentou essas categorias na Etica a Nicomaco.

Do ponto de vista da constru¢do de um paralelismo conceitual hd um fato
curioso: no conjunto do Corpus Aristotelicum, a maioria das vezes em que Aristoteles
se refere a categoria de tempo, usa a expressdo Tote, como aparece explicitamente aqui
na Etica a Eudemo. E curioso que na passagem sinética da Etica a Nicémaco,
Aristételes se refira a categoria como sendo ypovoc. De acordo com Fernando Rey
Puente, “em todas as passagens de sua obra em que Aristoteles inclui a categoria
relativa ao tempo no seu elenco categorial, ele o faz denominando-a, na quase totalidade
das vezes, com o advérbio indefinido moté (cf. Cat. 15:; Top. 1035::; Phys. 190a:: e
2555;; An. Post. 83a.; e 83b.:; Rhet. 13855, e Met. 1026a;- e 10295.:); apenas por duas
vezes ele emprega o advérbio interrogativo mote (cf. Met. 1017a:-e EE 12175;;) e uma
tinica vez ele opta pelo termo ypévoc (Cf. EN 1096a-:)” *’. Na Magna Moralia (MM)
também constatamos o emprego do advérbio interrogativo mote (MM A 1, secgdo 18,4 a
19,1). Puente ndo o levara em conta. Ele concorda que nos trechos da Etica a Eudemo e
da Etica a Nicémaco, “ambas as descrigdes querem ressaltar o mesmo, a saber, a

presenca do bem no tempo” #

, e dito ainda de modo mais preciso: trata-se do bem dito
segundo a categoria de tempo, ou mais precisamente ainda, segundo o guando como
figura da predicagdo. Mas aponta para o cariter atipico da utilizagdo de ypdvoc na Etica
a Nicomaco, e estabelece que tal uso encontra-se no horizonte de sentido axioldgico do
tempo. Neste aspecto, ele entende que “h4d uma pequena nuanga por trds da escolha do
Estagirita por um ou por outro termo para representar a categoria do tempo.”29 E

assegura que “ao escolher ypovog para esse fim, ele parece querer salientar que o kaLpOg

?7 PUENTE, Fernando Rey. Os sentidos do tempo em Aristoteles. Sao Paulo: Loyola, FAPESP, 2001,
(Colegao Filosofia), p. 45.

2 Ibidem.

¥ Ibidem, p. 319.
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€ a atribuicio de uma caracteristica qualitativa a um conceito eminentemente

» uma vez que Rey Puente entende que o conceito de yxpovog é uma

quantitativo
espécie de categoria da quantidade.

Parece também a mim que essa justificativa seja extremamente plausivel, uma
vez que especialmente em Categorias, ao discutir a respeito da categoria de quantidade,
Aristételes assegura que, podendo ser a quantidade (mooov) discreta (dLwplopévor) ou
continua (ouveyéc), assim como a linha, a superficie e o sélido sdo quantidades
continuas, algo que ele também expde sistematicamente em Metafisica A 13, 1020a 8-
32, o tempo (ypovoc) e o lugar (tomog) podem ser ditas também quantidades continuas
(ctf. Categorias 6, 4b 20-25). Além disso, na Etica a Nicémaco, este mesmo conceito
ypovog estd sendo usado certamente em substituigdo a categoria motTe, a0 passo que
nesses trechos de Metafisica e Categorias o ypovog esta sendo colocado em relagdo com
a categoria de quantidade, sem que ele préprio seja considerado de antemao em sentido
categorial. Desse modo, que o tempo enquanto yxpovoc seja considerado um conceito
eminentemente quantitativo, como assegura Puente, essas passagens da Metafisica e de
Categorias dao claro testemunho. Mas qual seja a relagcdo estabelecida por Aristételes
entre o tempo e a qualidade, disto os textos de Aristételes ndo parecem dar testemunho
claro. De modo que a meu ver, a relacdo entre o tempo e a categoria de qualidade fica
impensada por Aristételes. Pelo menos ndo estd colocada de maneira explicita, tal como
ele faz com respeito a relacdo entre tempo e quantidade.

Ao interpretar o tempo e o agora designados agora no ambito da a¢do humana,
Puente fornece indica¢des importantes para o que caracteriza o qualitativo com respeito
ao tempo ético. Ao procurar concentrar-se no que propriamente chamou de “dimensdo
temporal de uma acdo”, assegura que “uma paixdo ou um ato serdo considerados
virtuosos, se e somente se ocorrerem no momento oportuno (Kochég)”31. E falando com

5 32

respeito ao “erro no tocante ao tempo afirma que este consistird no fato de “que

experimentemos uma paix3o ou em que atuemos antes ou depois desse momento

. 33
ideal”

, ou no fato de que deixemos de sentir ou atuar no momento oportuno. Segundo
Puente “vé-se aqui claramente como também os conceitos meramente quantitativos do

. . - . .~ . 34
anterior ¢ do posterior sdo alterados ao receber uma atribuicdo valorativa” . Ele

3 Ihidem.
31 Ibidem, 321.
32 Ibidem.
33 Ibidem.
3 Ibidem.
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explica esse fato afirmando que “o anterior ndo é simplesmente um agora neutro que

z

antecede o momento oportuno, mas ¢ um momento no qual a acido ou paixdo serdo
deficientes ou lacunares, ou seja, ¢ um momento qualificado negativamente” 3,
Semelhantemente acontece com o agora posterior, na medida em que este “indica no
ambito temporal o momento, além do momento oportuno, no qual o desmesurado e o
excessivo de uma paixdo ou acdo se manifestam” 3 Assim, o koipée aristotélico se
coloca como um limite qualitativo extremo aquém do qual ou além do qual ndo é
possivel contar com o bem no tempo. O katpdc é limite para um determinado afazer ou
padecer stricto sensu. Sobre o fato de que o kaipdc seja compreendido por Aristételes
como Tepag thic Tpakewe, isto € limite da ag¢do, deve-se entender o conceito preciso de
limite. O katpdc como limite da agéo a delimita de tal modo que ela ndo se encontra
nem aquém e nem além do momento (agora, t6 viv) face ao qual se encontra. Como o
bem no tempo ou como o bem dito segundo a figura da predicacdo quando, o katpdg
“estd” ou se constitui face ao agora anterior e posterior (que assinalariam um tempo
quantitativo) fornecendo tanto ao limite (oportuno, conveniente) como ao agora anterior
(cedo demais) e posterior (tarde demais) um cariter qualitativo. A relagdo do tempo ao
bem confere qualidade. Fernando Rey Puente caracteriza ainda melhor de maneira
conclusiva a concepg¢do do tempo qualitativo:
O kalpdg assinala um momento critico para experimentar uma paixido ou para
agir, posto que antes dele nada vale e depois dele ja estard perdido, ou seja, ele
€, por assim dizer, um momento 6timo, situado entre um minimo deficiente e
um méximo desmesurado, no qual devemos tomar uma decisdo, quer para agir,
quer para expressar uma paixdo. Em suma, € o momento decisivo e irrepetivel,
propicio para agir e para experimentar uma paixdo de modo excelente, e isto
precisamente constitui a exceléncia (Gpetn).

Na Etica a Nicomaco B 6 1106b 28ss, ao procurar estabelecer a virtude como o meio
pelo qual se pode acertar, Aristételes assegura que “o mal (t6 koxdv) pertence ao ilimitado (tod
amelpov) como julgavam os Pitagéricos, e o bem (dyaB6v) ao limitado (tod Temepaouévov)”,
dizendo por fim que o mal (como propriamente negacdo e falta do bem, isto é do limite, o que
seria a desmedida na categoria de quantidade) se constitui no estar além (1 Omepfoin)) e aquém
(M €relig) do “termo” ou “limite” médio, a virtude, que € justamente o bem, segundo a

categoria de qualidade.

35 Ibidem.
36 Ibidem.
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Seria importante explorar mais o teor dessas relagdes, algo que nio poderd ser
feito aqui. Considero que € preciso manter viva como uma distingdo consistente a
categoria de tempo ao lado das categorias de quantidade e de qualidade. Se ypovoc € o
sendo segundo a figura da predicacdo quando, o kaipoc é o bem segundo a figura da
predicacéo quando. Que aquele, o ypdvog, possua uma vinculagdo com a categoria de
quantidade isto se mostra explicitamente nas reflexdes aristotélicas sobre a categoria de
quantidade. Mas se o kaipdg, diferentemente do ypovog, possui uma relagio com a
categoria de qualidade, isto é algo que ainda ndo estard suficientemente esclarecido, ja
que o proprio Aristételes ndo o faz explicitamente, ainda que dele podemos ter
indicagdes sobre isso, € exigiria uma exposi¢cdo sobre a relagdo explicita entre o tempo
como katpog e a qualidade. Nesse caso, parece-me ser conveniente dizer que Aristételes
procura conferir ao conceito ypovoc um aspecto qualitativo, destituindo-o do aspecto
mais quantitativo, mas isto € algo que ainda precisa ser explorado mais cuidadosamente.
Xpévog é compreendido na Efica a Nicomaco como uma categoria e de anteméo precisa
ser resguardado em seu sentido categorial. Ndo se trata de uma entidade da qual se
possa estabelecer um aspecto quantitativo de um lado (fisico natural) e um aspecto
qualitativo de outro (pritico moral). A categoria quando (tempo) é tdo determinante
para um evento fisico como para um evento ético, assim como o sdo as categorias de
quantidade e de qualidade para ambos os eventos. Neste sentido, se xpovoc aqui na Etica
a Nicomaco apenas substitul a categoria quando, ele nem é propriamente quantitativo
nem qualitativo, mas uma categoria diferente dessas, segundo a qual se pode dizer tanto
o ser quanto o bem. Em ambos os casos o que o quando assegura é o nimero do
movimento. Dizer nlimero do movimento € dizer quantidade, mas aqui num sentido
muito preciso. Neste caso € preciso que se compreenda por que o tempo € nimero. O
tempo € ndmero ndo por se poder contar no tempo, ou contar O tempo
quantitativamente. O tempo € nimero porque, sendo limitado pelo agora — segundo o
agora anterior e o posterior — o tempo ¢é dois, e, portanto, nimero (conjunto de
unidades). O tempo me fornece sempre em qualquer caso a determinacdo limite de um
evento face um antes e um depois, seja este evento fisico ou ético. E determinante
porque se singulariza frente a diade indeterminada (dito em termos “platdnicos”). A
diferenca é que, para que seja considerado bem, na acdo, o tempo limite entre o antes e
depois hd que ser oportuno (kepdc). A agdo oportuna é o bem dito na categoria de

tempo. Assim, quando eu digo que “vi a casa ao pdr do sol”, ou que “entrei em casa ao
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por-do-sol”, digo algo por referéncia & minha acio em relacdo a casa segundo a
categoria de tempo como niimero do movimento, da mesma maneira que eu poderia
dizer: “entrei em casa oportunamente”, pois “quando entrei em casa, ao pdr-do-sol,
comegou a tempestade!” TA acdo foi boa porque no tempo foi oportuna; ou mais
explicitamente, a a¢do foi boa, porque foi enunciada segundo o esquema categorial do
tempo como oportuna; segundo a figura da predicagdo quando, ela pode ser considerada
oportuna. A agdo oportuna resguarda de qualquer maneira a referéncia ao tempo como
nimero do movimento, no sentido natural. Ela ndo foi enunciada como boa segundo sua
quantidade ou qualidade, mas segundo sua temporalidade. A temporalidade a partir da
qual a acdo ¢ tida segundo tal esquema como oportuna ndo é diferente daquela natural.
Quando o sol se pOs eu entrei em casa e a tempestade comegou. A acdo foi boa segundo
a categoria do quando por ter sido oportuna, uma vez que me foi util ter entrado em
casa. Aqui dois eventos sdo ditos segundo a categoria de tempo: A tempestade
comecgou. Quando? Ao por do sol. Eu entrei em casa. Quando? Ao pdr do sol, quando a
tempestade comecou. E necessdrio dizer, porém, que esta exposicdo preliminar nio

resolve a questdo. Mas pode fornecer elementos para aprofundamentos futuros.

3.5 Resumo

Ap0s este excurso de caracterizagdo ontoldgica do pensamento aristotélico, e ao
ler os primeiros livros da Etica a Nicoémaco e da Etica a Eudemo, e que pode ser visto
também na Grande Etica, podemos notar como Aristételes vincula o tempo 2 discussdo
em torno do bem a ser perseguido no pensamento ético no horizonte de seu sistema
ontolégico categorial. De antemio, o tempo (ypévoc) é, para Aristételes, na Etica a
Nicémaco, tomado como uma categoria, isto €, uma maneira segundo a qual se diz o
que é, o ente enquanto tal, aquilo que estd sendo. Para ele, tal como o ser se diz de
varios modos, o bem também se deixa dizer segundo o esquema das categorias, dentre
as quais se encontra o tempo. Na fisica o tempo € pensado segundo a sucessdo e
mencionado duplamente segundo o antes e o depois. Na ética, porém, o tempo é
pensado como o instante oportuno de uma acdo. Assim € que o proprio Aristételes
proclama: “o bem se diz de tantos modos como o ser (pois se diz na categoria de
substancia [év T¢ TL,] como Deus [0 8e0c] e o entendimento [0 voi¢]; e na de qualidade

as virtudes, e na de quantidade a justa medida, e na de relagdo o util, e na de tempo a

37 . N . . . .
Aqui o termo “pdr-do-sol” tal como a expressdo “nascer-do-sol”, designam o nimero do movimento
segundo o antes e o depois.
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5938

oportunidade [&v ypbvw kaipdc], e na de lugar a residéncia, etc.)””® (Etica a Nicomaco

1096a, 23-27, grifo meu).

Sobre o conceito de kuLpog pode-se, pois, dizer antecipadamente que se trata em
Aristoteles de uma maneira de dizer o bem segundo o esquema da categoria de tempo
(xpovoc): segundo a categoria de tempo o bem € dito como sendo kaLpoc. Além disso,
segundo o que segue no texto da Etica, pode-se também dizer que Aristételes concebe
ciéncias do bem, que, ditas segundo este esquema categorial, poderiam ser ditas ci€ncias
da “oportunidade” (¢miotiun tod koaipod) sendo estas na guerra a estratégia, na

enfermidade a medicina etc. O mesmo aconteceria para cada categoria3 %,

Desta incurs@o preliminar, que pode oferecer o minimo de clareza sobre o
significado de uma compreensdo do katpdc em sentido categorial, e ndo propriamente
em sentido existencial, emerge agora a necessidade de aprofundar e discutir o modo
como Heidegger hd de interpretar este conceito primeiramente na Carta Paulina aos
Tessalonicenses e em seguida, de maneira mais ampla, nos proprios textos de

Aristoteles.

3 ARISTOTELES. Etfica a Nicémaco. Edigdo bilingiie e tradugdo de Marfa Araujo e Julidn Marfas. 8. ed.
Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2002. (Colec¢do Classicos Politicos), p. 5.
% Cf. ARISTOTELES, op. cit., p. 5.
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TERCEIRO CAPITULO

Aspectos conceituais da compreensao ética e da compreensao historica do conceito

de tempo como kuLpdc

Aqui procurarei discutir o sentido em que Heidegger considera o conceito de
KoLpog nas suas andlises fenomenoldgicas de Aristételes desenvolvidas especialmente
em suas prelecdes proferidas antes da publicacdo de Ser e Tempo. A conceituacio indica
a maneira como o fendmeno € apreendido conceitualmente e se torna patente na palavra.
A palavra designa a coisa em causa e mostra do que se fala e o que se quer dizer com
ela, mostrando do que se trata. Desse modo, tanto a compreensdo ética quanto a
compreensdo histérica determinam o ambito e a perspectiva segundo a qual algo como
KoLpO¢ vem a tona sob a forma do conceptus, isto é, como uma palavra com a qual o
fendmeno em discussdo pode ser mostrado e apresentado. O que se mostra no ketpdc da
compreensdo ético-aristotélica e na sua interpretacdo historica heideggeriana? Como o
que se mostra na compreensdo histérica do kaipdc pode revelar ou encobrir o que é
mostrado em sua compreensao ética origindria? De que maneira deve ser compreendida

uma interpretac@o ético-histérica do conceito de katpdc?

Antes, porém, de passarmos ao estudo das interpretagdes do kaipdc em
Aristoteles, por sua relevancia critica, e para que se entenda como as interpretagcdes de
Heidegger encontram-se em estado critico frente ao pensamento cristdo e aristotélico,
como poderei demonstrar mais claramente no capitulo posterior, importa pensi-lo
primeiro nas interpretacdes heideggerianas da experiéncia cristd do tempo,
desenvolvidas por ele no estudo da carta de Paulo e seus colaboradores aos
Tessalonicenses. Esta discussdo, situada em tempos anteriores as interpretacdes
aristotélicas, podem nos fornecer o caminho para o horizonte critico no interior do qual
Heidegger interpreta o kaLpog aristotélico como instante, a0 mesmo tempo que podera
nos ajudar a dar os primeiros passos na dire¢do da compreensdo do modo como o
préprio Heidegger se apropria do conceito de instante numa perspectiva existencial e

histérica, e ndo propriamente categorial, tal como foi aquela feita por Aristoteles.
1 O tempo no horizonte do pensamento cristao paulino

Na prelecio do semestre de inverno de 1920/21, Heidegger apresenta uma

andlise da temporalidade da facticidade da existéncia cristd a partir de uma interpretacéo
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da carta de Sao Paulo aos Tessalonicenses, que apresenta aspectos bastante semelhantes
ao que ele chamard um ano depois de cardter kairoldgico da vida fatica'. Ao tentar
exprimir o sentido da temporalidade da facticidade cristd em consonincia com a espera
da parusia de Cristo (uma projecdo histérica fundamental da mistica cristd) Heidegger
faz primeiramente algumas adverténcias importantes; segundo ele, “ja no final do
primeiro século encobriu-se o escatoldgico no cristianismo”; além disso, “em tempos
posteriores, ficaram desconhecidos todos os conceitos originalmente cristaos. Também
na filosofia atual a formag@o dos conceitos cristdos ficou escondida atrds da posicdo
grega” 2. Veremos no capitulo posterior como a consciéncia dessas posi¢des basilares a

respeito do tempo pode emergir a partir de um didlogo muito frutifero com o

pensamento de Kierkegaard desenvolvido especialmente em O conceito de angiistia.

Nessa prelecdo de inverno de 1920/21, Heidegger toma como fio condutor
aquilo que constituiria uma das perguntas que teria motivado fundamentalmente Paulo a
escrever a carta aos Tessalonicenses. Trata-se da pergunta pelo tempo “objetivo” da
vinda do messias. A resposta de Paulo é a seguinte: mepl 8¢ TV XpOVWY Kol TGOV
KeLp@r, adeddol, ob ypelav €xete DUV ypadeotat, isto é: “em torno do tempo e da
ocasido, irmdos, é escusado escrever-vos” (1Ts 5,1). Heidegger acentua que nessa
“pergunta pelo ‘quando’... o sentido do ‘quando’, do tempo, no qual vive o cristdo, tem

2 3

um cardter todo particular” . Onde se encontra esta particularidade tdo especial?

Segundo Heidegger, “Paulo ndo pensa de modo algum em responder a questdo do
quando da Parusia” *. Trata-se precisamente de duas questdes: “1. O que se dd com os

mortos que ndo mais vivenciam a mopovote? 2. Quando se efetuard a moepovoie?” ’,

Segundo Heidegger, Paulo responde a essas perguntas na medida em que coloca
em jogo dois modos de vida contrapostos: Otav A€ywoLv: elpnivn Kol Godpaeln TOTE

) ’ 5 s ” 6 e ¢ € o ~ P \ B A \
aldvidlogc ovtoLg emiotatol OAeBpoc © womep 1 WALV TR €v yaoTpl €xovom, Kol

! Uma andlise desta interpretaco e suas implicagdes para a hermenéutica biblica foi apresentada em meu
livro Tempo e Historia na Hermenéutica Biblica, p. 109-114.

2 Martin HEIDEGGER. Phéinomenologie des religiosen Lebens. Gesamtausgabe II. Abteilung:
Vorlesungen 1919-1944. Band 60. (GA 60). Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1995, p. 104.

* Ibidem.

4 Ibidem, p- 106.

> Ibidem, p. 99.

® E muito provével que este termo grego que significa ruina ou perdicio tenha sido a fonte da concepgio
de Ruinanz e Verfahlen, ruina e decadéncia. Ao mesmo tempo, € esta caracterizacdo de perdi¢do por um
encurralamento no mundano e pela busca da sabedoria do mundo que levou Paulo a uma critica a codlo
t0D koopod e que levou Agostinho e Lutero a mesma concepc¢do, e que pode sugerir o fato de ela
favorecer a critica heideggeriana a posi¢do grega, por meio de uma Analitica Existencial que funda a
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ekdplywoLy, isto €, “enquanto dizem: paz e seguranga, repentinamente recai (advém) a
ruina (a desgraca, a perdicdo) sobre eles, como as dores de uma mulher gravida, e ndo
ha como escapar” (5,3). Este € o primeiro modo de vida. E o segundo, Paulo o enuncia
da seguinte maneira: Uueilc 6€, adeApol, OUK €0TE €V OKOTEL, (o T TUEPK DUAG WG
KAETTNG KaTaAaPn, uma vez que MUepe Kuplou wg KAETTNG €V VukTL oDTwg épyetet, ou
seja: “quanto a vocés, irmaos, nao estejam nas trevas (na escuriddo, na obscuridade), de
modo que o dia surpreenda voc€s como um ladrdo”, pois “o dia do Senhor vird como
um ladrdo a noite” (5,4.2b). Com isso, Heidegger verifica que diante da questdo em
torno do xpovog e do kaLpog, o que permanece decisivo é o modo como eu me relaciono
com a vida'. E assegura: “Daraus ergibt sich der Sinn des ‘Wann’, die [der] Zeit und
der Augenblick”, isto é, “a partir disso di-se o sentido do ‘quando’, do tempo e do
instante”. E aqui é importante notar a tradu¢do do termo grego kaipdc utilizado por
Paulo pelo termo alemdo Augenblick. Como se configura, entdo, a relagdo com a

Tapovole a partir da contraposicdo entre esses dois modos de vida?

Heidegger assegura que: “ “Zeit und Augenblick’, ‘tempo e instante’ (5,1: mepl
TV xpOvwe Kol twv kelp@dr, sempre utilizado conjuntamente) pedem um problema
particular para a explicacdo.” ¥ Em que consiste esse problema particular? Para
Heidegger isto significa propriamente o desinteresse de Paulo pela categoria “quando”
em sua experiéncia temporanea propriamente cristd. “O ‘quando’ ndo serd concebido
originariamente se ele for apreendido no sentido de um tempo ‘objetivo’ numericamente
ordenado” ?, ou seja, o tempo compreendido como o nimero do movimento, que, como
vimos, é o modo todo especial como Aristételes define o ypovog na Fisica 10 “Também
nio é o tempo da ‘vida fatica’, pensado no sentido decadente ndo acentuadamente

x 11

cristd” ', isto €, também ndo se trata do tempo segundo a compreensdo ética categorial

Etica da Liberdade para o Histdrico, ou uma ética do si mesmo, ou ainda melhor, da assun¢@o do si
mesmo. Essa posicdo ndo € mais aquela cristd, mas se construiu na proximidade com o pensamento
cristdo. E ndo se pode dizer que se trate de uma mera formalizacdo da experiéncia cristd como quis
sugerir o cardeal Lehmann. Apenas se pode aferir analogicamente que: o que era assungdo da existéncia
como batizados e, assim, ressuscitados com Cristo, transformou-se em assunc¢io do préprio si-mesmo, por
meio da assun¢do da possibilidade que lhe é propria; a salvacdo e redengdo em Cristo transformaram-se
em liberdade como libertacdo do impessoal e do estar intocado no mundano; o olhar para as coisas do alto
onde Cristo estd sentado a direita de Deus transformou-se em abertura para o histdrico e a historicidade
propria.

" Cf. M. HEIDEGGER, GA 60, p. 99.

8 M. HEIDEGGER, GA 60, p. 102.

? Ibidem.

' ¢f. ARISTOTELES, Fisica A 11, 219b 2-3.

"' M. HEIDEGGER, GA 60, p. 102.
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que vimos ser constituida no interior da filosofia aristotélica, isto é o kaLpdc enquanto o

bem dito segundo a figura da predicagdo quando 2. “Paulo ndo diz ‘quando’, porque

esta expressio é inadequada ao que deve ser expresso, porque ela ndo é suficiente” .

Em sintese, ela exprime por um lado o movimento de um ente natural “numericamente”
) p p

ordenado (por exemplo, “ao por do sol”’) ou a ocasido oportuna de uma acio; e, segundo
p p 2 p p 9 ’ b g

eidegger interpretando a sentenca de Paulo, nenhum desses modos como o tempo foi
Heid t tand t de Paul hum d d t f

elaborado filosoficamente sdo suficientes para exprimir o modo como Paulo tem em

conta a relagc@o que o cristdo deve ter para com o tempo.

Heidegger mostra, entdo, que o decisivo para Paulo € o modo como relacionar-se
com o que se encontra na vida fética: “Aqueles que encontram quietude e seguranga
neste mundo, sdo aqueles que se prendem a este mundo, porque eles preparam para si
mesmos a paz e a seguranca.” '*. Aqui Heidegger faz verificar que a vida fitica é
marcada nfo pela quietude, mas pelo cardter propriamente ek-stitico, isto €, inquieto e
finalmente fora-de-repouso, como a expressdo ekstitico que se revela nas ekstases
temporais vai deixar transparecer. E continua: “‘Paz e seguranga’ caracteriza o modo de
relacionar-se daqueles que assim falam. De repente recai sobre eles a ruina (ou a
desgraca, Verderben) (5,3: téte aidvidioc adtolc éplotaotar Erebpoc)” 1°. Ndo parece
irrelevante que aqui se possa verificar a origem da compreensdo da decadéncia prépria
da vida fética, e que estd caracterizado por este aprisionamento no mundano enquanto
esquecimento de si. Heidegger continua a interpretacdo dizendo que na perspectiva
paulina, aqueles que buscam a paz, quietude e seguranca por esse aprisionamento no
mundano “serdo surpreendidos porque ndao esperam” ', Vivem a calcular os momentos
de sua acdo no mundo e por isso sé sabem esperar em funcdo de um momento
determinado objetivamente e ndo esperar propriamente. Aqui Heidegger comega a
caracterizar um modo especifico de esperar, que envolve diretamente a compreensdo do
tempo na sua diferenca entre a perspectiva categorial propriamente aristotélica, e a
perspectiva que se desinibe da expectativa por um quando objetivo. Estes, diz

Heidegger, “se encontram na expectativa objetivamente esperada; sua espera se absorve

"2 f. ARISTOTELES Efica a Eudemo 1, 1217b 25-33; Etica a Nicomaco 1, 1096a 23-27.

" M. HEIDEGGER, GA 60, p- 102. Aqui se verifica claramente a oposi¢do explicita a filosofia
aristotélica, para quem, como vimos, o quando assume uma extrema relevancia.

' Ibidem, p. 103.

'3 Ibidem.

' Ibidem.
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no que a vida lhes traz de proveito” . E curiosa aqui a referéncia ao carater de proveito
préprio da compreensdo kairoldgica grega. A espera € marcada pela atencdo ao
momento oportuno de uma agdo que traga justamente proveito, seja para o individuo ou
para sua comunidade politica. “Porque eles vivem nessa espera” acentua ainda
Heidegger, “eles deparam a ruina (a desgraca, a perdi¢do, das Verderben) de tal modo,
que eles ndo podem escapar.” '8 Mas em que consiste essa ruina? Segundo Heidegger
ela se caracteriza pela perda de si mesmo. Por isso conclui que aqueles a quem Paulo
critica “ndo podem salvar a si mesmos, porque eles ndo tém a si proprios, porque se
esqueceram de ter a si proprios, se esqueceram de ter o proprio si-mesmo'®” %, A ruina
ou decadéncia vai assim ser caracterizada como uma perda ou esquecimento de si
mesmo, a tal ponto que o préprio saber dai decorrente ndo se constituird propriamente
em um saber de si mesmo, mas do especificamente mundano. Como Heidegger acentua:
“porque eles ndo t€m a si mesmos na clareza do saber préprio. Assim eles ndo podem
apreender (conceber) a si mesmos e se salvarem (cf. 5,4 é&v okoteL: ‘na escuriddo’).” 2
Este aspecto da salvacdo € curioso. Era nessa perspectiva que a comunidade paulina
constituia sua critica ao paganismo, mas Heidegger ira reconsiderd-la em outro sentido:

a perda de si mesmo implica na impossibilidade de ser ou agir livremente.

E preciso entdo ter claro que, segundo Heidegger, esse encurralamento no
mundano caracteristico da ruina exposta por Paulo possui uma saida importante:
“‘vocés, irmdos, ndo estejam nas trevas... para que o dia (uépe) ndo lhes surpreenda
como um ladrdo’”, e Heidegger explica, ao interpretar esse texto que “fuépa tem um
duplo sentido: 1. frente as trevas da escuriddo ele se chama ‘clareza’ do saber sobre si
mesmo (Vuelg viol ¢wtog €te 5,5). 2. nuépa quer dizer ‘dia do Senhor’, isto €, ‘dia da

2
Topovote”” <.

Assim fica estabelecido para Heidegger os dois modos de vida pelos quais Paulo

procura discutir a pergunta sobre o tempo e a ocasido da mepovote. Segundo Heidegger,

"7 Ibidem.

** Ibidem.

' Estas observacdes sdo importantes para o que serd uma futura caracterizagdo de uma ética da liberdade
para o histérico que pode ser construida a partir de Ser e Tempo e que consiste fundamentalmente em: 1)
assumir o si-mesmo; 2) libertar-se do encurralamento no mundano; 3) viver para uma possibilidade mais
prépria; tendo o instante como momento privilegiado para instaurar esta temporanizagdo da existéncia
histérica. Se a ruina virou decadéncia, a salvagdo virou liberdade!

20 M. HEIDEGGER, GA 60, p. 103.

*! Ibidem.

2 Ibidem, p. 104.
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“a questdo do ‘quando’ conduz de volta a minha relacdo.” E continua: “como a

» 23 Desse

Tapouoie se encontra na minha vida repercute no exercicio da prépria vida
modo, Heidegger estabelece um sentido especifico para a caracterizagdo formal de que
“a religiosidade crista vive a temporalidade”. E assegura, de maneira precisa: “Trata-se
de um tempo sem ordem prépria e posi¢io assegurada etc. E impossivel se reencontrar
com essa temporalidade a partir de qualquer conceito objetivo do tempo. O quando ndo
¢ de modo algum objetivamente tangivel” . Por isso, o interesse do pensamento e
saber do cristianismo origindrio, que se exprime na carta enviada por Paulo, Silvano e
Timdteo a comunidade Tessalonicense, ndo consistem na especulag@o objetiva em torno
do quando o do que. Ao contrario, Heidegger acentua que aqui se estabelece o ponto
alto contra o entusiasmo daqueles que colocam tais perguntas como esta sobre o quando
da mapouvoie. “Eles se preocupam somente em torno do ‘quando’ e do ‘que’, da
determinagdo objetiva; eles ndo t€m qualquer interesse pessoal nisso. Eles permanecem

25 .
entocados no mundano” . Por outro lado, Heidegger assegura:

(€N

Para a vida cristd ndo ha qualquer seguranca; a permanente insegurancga

(¢S

também o caracteristico para a significagdo da vida fatica. O inseguro nio
casual, mas necessario. Esta necessidade, porém, ndo € 16gica ou natural. Para
ver isso claramente € preciso se orientar para a prdopria vida e seu
desenvolvimento. Aqueles que ‘dizem paz e seguranga’ (5,3) entregam-se a isto
que a vida lhes traz, ocupam-se com qualquer tarefa da vida. Eles sdo tomados
por aquilo que a vida lhes oferece; eles estdo na escuriddo, vistos sob a
perspectiva do saber sobre si mesmos. Ao contrério, os fiéis sdo filhos da luz e
do dia. A resposta de Paulo a pergunta sobre o quando da mapouvoia é entdo a
exortacdo a estar esperto e vigilante. Aqui se d4 uma alfinetada no entusiasmo
daqueles que se deixam levar por tais questdes, como aquela sobre o ‘quando’,
no intuito de especular sobre elas. Eles se preocupam unicamente com o
‘quando’, o ‘que’, a determinagdo objetiva; eles ndo t€m qualquer interesse

pessoal préprio nisso. Eles permanecem intocados no mundano. *°

Apesar de podermos verificar nesse trecho do texto uma solene antecipacdo da
perspectiva critica em que Heidegger estd para colocar o pensamento grego,

especialmente o de Aristdteles, € preciso ter cautela na maneira de considerar essa

2 Tbidem.
2 Ibidem.
* Ibidem, p. 105.
26 Ibidem.
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interpretacdo heideggeriana bastante positiva do pensamento cristdo. De fato, podemos
ver aqui uma antecipacdo iluminadora do Hintergrund critico heideggeriano ao
pensamento grego, que chega a tocar de maneira muito préxima as aspiragdes do
cristianismo primitivo que algumas vezes mostrou certa aversdo ao pensamento grego.
Baste recordar aqui o trecho da primeira carta aos Corintios, na qual Paulo se exprime

do seguinte modo:

Nao foi para batizar que Cristo me enviou, mas para anunciar a boa nova, ndo
na sabedoria [categorial] da razdo (o0k é&v codig Adyov), para que nio se
esvazie [o sentido de] a cruz de Cristo (lva un kevwdf 6 otawpog tod XpLotod).
Com efeito, a linguagem da cruz € tolice para aqueles que se perdem, mas para
os que se salvam, para nds, € poder de Deus. Pois estd escrito: destruirei a
sabedoria dos sdbios e rejeitarei a inteligéncia dos inteligentes. Onde estd o
sabio? Onde estd o douto? Onde estd o argumentador deste século? Deus ndo
tornou tolice a sabedoria do mundo? (T copler tod koouod;) (...) Os judeus
pedem sinais e os gregos andam a procura de sabedoria ( 'TouvbeioL onpeie
aitodow kol “EAinvec codiva {mrodoiv). Nés, porém, anunciamos Cristo
crucificado, que para os judeus é escandalo, para os gregos € tolice, mas para
aqueles que s@o chamados, tanto judeus como gregos, € Cristo, poder de Deus e

sabedoria de Deus (1Cor 1, 17-24).

A aversdo a procura grega por uma sabedoria do mundo expressa segundo os
ditames da razdo, que se deixam enunciar e sistematizar na filosofia aristotélica a luz
daquelas perguntas de cardter objetivo pelo que e o quando as quais Heidegger se
reporta, se torna evidente nesse texto de Paulo. Nao € dificil compreender como o jovem
Lutero perseguiu esse sentido e se tornou acompanhante de Heidegger em sua busca,
como o proprio Heidegger exprimiu. Também ndo se torna dificil compreender porque
Heidegger tomou Aristételes como paradigma de sua andlise da orientacdo grega para a
sabedoria tomada criticamente. E assim ndo € dificil imaginar porque, segundo o

préprio Heidegger conta, o jovem Lutero teria odiado Aristételes >’ (cf. GA 63, p. 5).

A sabedoria que importava para o cristianismo primitivo e que certamente pode

- 28 PRSI o
ter se tornado relevante para Heidegger™ em sua busca de critica a Metafisica era aquela

" Cf. M. HEIDEGGER. Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdt). Gesamtausgabe II. Abteilung:
Vorlesungen. Band 63. (GA 63). Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1988, p. 5.

¥ Digo que pode ter se tornado e nio que se tornou, pois nio tenho elementos suficientes para prova-lo e
ndo encontrei lugar algum em que Heidegger diga isto expressamente.
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que ficou sendo chamada de sabedoria da cruz. Aquela mesma sabedoria que todos os
evangelistas apresentam através de um conhecido dito de Jesus?, reconstituido em
aramaico pelo tedlogo e exegeta protestante Joachim Jeremias: “quem quiser salvar a
sua alma (ou a sua vida, thy Yuyhyr adtod) vai perdé-la”, ou seja: quem quiser resguardar
a sua alma ou a sua vida aqui na terra buscando paz e seguranga, vai perdé-la; “mas
quem perder a sua vida em funcdo de mim e do bom antncio salva-la-4”, isto é: quem
experimenta a vida na inseguranca e pendria da sabedoria da cruz que se exprime no
bom anuncio, resguardard a sua alma, ou a sua vida. Assim, seguindo os rumos da
interpretacdo heideggeriana, quem se entoca na seguranca € paz da mundanidade do
mundo, o que implica em viver continuamente em funcdo das demandas ocasionais e
dispersivas da existéncia, perde-se a si mesmo em funcio das coisas do mundo. Quem,
porém, experimenta o mundo sem garantia de seguranca, na inquietude prépria da
existéncia, e ndo se deixa interpelar pelos apelos do mundo, recupera-se a si mesmo

como si-mesmo-".

No contexto da reflexdo sobre a interpretacdo heideggeriana do conceito de

kairés nesse primeiro momento, algumas questdes importantes devem ser colocadas

2 Mc 8,35: &¢ yip &w 0édn thy Yuxty abtod o@owt dmodéoel adthy: O¢ & dv dmoréoer Thy Yuxhw
Gutod éveker éuod kal Tod ebayyellov owoel adtiv. Le 9,24: 6¢ yap &v 8éAn thv Yuymy adtod odoat
dmwiéoer adtiy: 8¢ & dv dmoréon Ty Yuxny adrod évekev éuod obrog odoer adthv. Mt 16,25: d¢ yip
& BéAn Ty Yuyny altod odoul gmoréoer althyt O¢ & v gmoAéon THY Wuxty abtod évekev éuod
evproer adtiv. Le 17,33: O¢ €éxv (mtron thv Yuxty adtod mepimoinoncdul amoréoer abtiy, O¢ & &v
gmoAéon (woyovnoel adtiv. Jo 12, 25: 6 $pLAdv thy Yuyhy adtod amollder adthy, kol O pLody thy
Yoyt adtod év 16 kéopow Toltw €ic (ony aidviov purdie adtiy. E um fato curioso e relevante que
seja evidenciado na exegese que esta citag@o esteja presente em todos os evangelhos. Segundo Joachim
Jeremias isso atesta a importancia dessa mensagem (sob a forma de um paralelismo antitético comum em
outros textos dos evangelhos) para as primeiras comunidades cristds, ao mesmo tempo que denuncia que
ela pode muito concretamente ser proveniente do préprio Jesus, o nazareno. De acordo com Jeremias, este
dito de Jesus em sua lingua (aramaico) é marcado por um ritmo e rima de métrica quinaria, que com
certeza permitiu a todos os primeiros cristdos manté-lo vivo em sua memoria: man dib‘ed lehhayyd
nashéh, mobéd yatdih;, uman demobéd napschéh beguinni, mehayyé yatdh (Cf. Joachim JEREMIAS,
Teologia do Novo Testamento, trad. Jodo Rzende Costa, Sdo Paulo: Teoldgica, Paulus, 2004, p. 45-66).
Este dito de Jesus se tornou para os primeiros cristdos a esséncia da sabedoria cristd, denominada por
Paulo a sabedoria da cruz (6 Adyog tod otevpod, cf. 1Cor 1, 18). A critica heideggeriana ao que se
chamou filosofia cristd como “ferro de madeira” tem por base este pensamento da comunidade crista
primitiva.

O E claro que estas relacdes nao sdo expressas por Heidegger, mas sdo apenas passiveis de serem levadas
a cabo pelas indicac¢des fornecidas nos textos que Heidegger interpretou e nas indicagdes que deu. Por
exemplo: mesmo que Paulo ndo caracterize a perdi¢@o (ruina) como perda de si mesmo, é assim que
Heidegger a interpreta. Assim como mesmo que Paulo ndo caracterize no texto da Carta aos
Tessalonicenses a salvagdo como recuperacdo de si mesmo, € assim que Heidegger compreende esse
cariter de redencd@o e salvagdo da alma (libertacdo!). Mas com isso estamos com Heidegger longe do
verdadeiro interesse de Paulo. E por outro lado, as associacdes sdo conjecturas que ndo se deixam provar
definitivamente pelos textos de Heidegger posteriores a essas suas interpretagdes do pensamento cristao
paulino. Ndo d4 para garantir que ao pensar na assungdo de si e na liberdade para o histérico Heidegger
esteja pensando no movimento religioso préprio da vida fética cristd. Verdade €, porém, que estes
caracteres servirdo a Heidegger como o testemunho de um modo diferenciado de experimentar e o tempo.
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aqui. Primeiro € preciso testar a antiga hipotese de Kahl Lehmann defendida por
Marlene Zarader. Segundo a hipdétese de Lehmann, Heidegger teria conquistado a
compreensdo da temporalidade da existéncia como sendo kairolégica a partir da
experiéncia cristd do tempo. Esta hip6tese se tornou um lugar tdo comum, que Marlene
Zarader chega a afirmar o seguinte: “A experiéncia cujo texto de Sdo Paulo testemunha,
marca solidamente a obra heideggeriana; é aquilo que é geralmente reconhecido” 3
Que seja algo geralmente reconhecido e tenha se tornado um lugar comum nio quer
dizer que esteja comprovado e, no meu entender, permanece uma mera conjectura que
nio se deixa corroborar pelo préprio texto de Heidegger. Segundo a hipdtese de
Lehmann, apresentada por Zarader, Heidegger teria formalizado “esta experiéncia da
vida do cristianismo original”, e acrescenta que ele “ndo toma qualquer posi¢do em
relacdo ao seu contetido, mas persegue as condi¢des de possibilidade que apoiam um

comportamento deste tipo” 2,

A primeira objecdo que tenho a fazer diz respeito ao préprio texto de Paulo,
especialmente no momento em que utiliza o conceito de katpdc na Primeira Carta aos
Tessalonicenses. A segunda diz respeito a propria maneira como Heidegger interpreta o
texto e discute e se apropria do conceito de keLpog como instante. No primeiro versiculo
do quinto capitulo, a carta de Paulo, Silvano e Timéteo a comunidade de TessalOnica
diz: “Em torno do tempo e da ocasido, irmdos, ndo tem necessidade de escrever-vos”. A
carta coloca nesse texto os dois conceitos, ypovog e kalpO¢ em um mesmo patamar. Se
Paulo e seus correligiondrios tivessem a inteng@o de caracterizar a relevancia do carater
kairolégico em detrimento do cardter cronoldgico, certamente ndo ocorreria esse

nivelamento conceitual®’.

3! Marlene ZARADER, A Divida Impensada; Heidegger e a heranga hebraica, trad. Silvia Menezes.
Lisboa: Instituto Piaget, 1990, p. 201.

32 Ibidem, p- 199.

i importante levar em consideracdo que em outras cartas ndo aparece esse nivelamento conceitual.
Trata-se, por exemplo, da Carta aos Colossenses e da Carta aos Efésios: Cl 4,5 e Ef 5,15-16. A carta aos
Efésios € praticamente um desdobramento da Carta aos Colossenses. Mas € importante ter em vista que
essas cartas sdo consideradas tardias, tenham sido elas escritas por Paulo no periodo do seu cativeiro em
Roma (entre os anos 61 e 63 d. C.), tenham sido escritas por uma possivel escola paulina, como sugere
Bultmann (Rudolf BULTMANN, Teologia do Novo Testamento, trad. llson Kaiser, Sdo Paulo: Teoldgica,
2004, p. 588; cf. tb. Gilfranco L. SANTOS, Tempo e Historia da Hermenéutica Biblica, Sao Paulo:
Loyola, 2009). E curioso notar que aqui se fala de uma ocasido a ser redimida pela maneira como se vive
e ndo do tempo da redencdo em Cristo como o evento histérico acontecido da crucificacdo redentora, que
o termo ypovoc deixa entrever, por exemplo, na Carta aos Gélatas 4,4, que é uma carta mais antiga. Pode-
se perguntar se na utiliza¢do dos termos ypovog e kalpdc em um mesmo nivel como algo sobre o que ndo
se tem necessidade de escrever, Paulo tem em vista com o primeiro termo um momento futuro a acontecer
(e que poderia ser, talvez, demarcado como um quando a se dar); e com o segundo termo, kaipdc, Paulo
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Por outro lado, em sua interpretagdo, Heidegger procura deixar claro que Paulo
diz ndo ter necessidade de escrever nem sobre um tempo qualquer, a ser demarcado
cronologicamente, nem sobre o tempo kairolégico da vida fética, como fala
expressamente: “o ‘quando’ ndo serd concebido originalmente se ele for apreendido no
sentido de um tempo ‘objetivo’...” assim como nao se trata do “tempo da ‘vida fatica’
pensada no sentido decadente ndo acentuadamente cristiao” .0 quando categorial, seja
de um ponto de vista cronoldgico (enquanto o tempo € nimero do movimento) seja de
um ponto de vista kairolégico (enquanto o tempo se revela uma ocasido oportuna para
uma determinada agdo, de tal modo que dele se possa dizer o bem segundo a categoria
de tempo), ndo é relevante para Paulo. E verdade, porém, que Heidegger procura uma
determinacgdo kairolégica prépria da experiéncia cristd, mas que ja de antemao nio deve
se confundir com o tempo objetivo (ypovoc), nem com o instante (num piscar de olhos,
Augenblick, kupdg) no sentido de quem estd entocado no mundo dos afazeres. Para
Heidegger, o tempo que estd em jogo na experiéncia crista é o do esquivar-se dos apelos
do mundo para uma abertura ao ser si mesmo. De fato, essa era sua busca na
interpretacdo fenomenoldgica da facticidade, da qual a experiéncia religiosa crista
primitiva € apenas um exemplo. Assim, Heidegger questiona: “Nés precisamos acima
de tudo questionar: o que € originariamente a temporalidade na experiéncia fatica? O
que significa na experiéncia fatica: passado, presente, futuro?” *>. E acentua por fim:
“Nosso caminho parte da vida fética, desde onde o sentido do tempo vem a ser

conquistado” *°.

Desse modo, Heidegger nao parte de uma interpretacio da temporalidade cristd
para assim extrair uma compreensido formal da temporalidade da facticidade a partir da
experiéncia kairoldgica cristd. Ao contrdrio, € munido de uma determinada
compreensdo da temporalidade da facticidade que ele examina a temporalidade da
facticidade da experiéncia religiosa crista. Esta andlise deve impedir desde entdo que se
diga que Heidegger projeta a compreensdo cristd do kaLp6g ao interpretar este conceito

em Aristételes. E importante verificar que Heidegger ja o traduz na interpretacio da

carta paulina como Augenblick. Mas como se caracteriza o carater kairoldgico da

teria em vista a ocasido dos cristdos a ser redimida e levada a plenitude pela vida prépria de cristdos da
comunidade. Nio considero uma questio resolvida. E apenas uma indicacdo possivel de interpretacdo.

** M. HEIDEGGER, GA 60, p. 102.

* Ibidem, p. 65.

% Ibidem.
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temporalidade cristd ou, como ele mesmo o diz, “acentuadamente cristd”? Serd a

compreensdo heideggeriana posterior apenas uma formalizagdo desta?

Antes de tudo, é importante ressaltar que somente esse texto da carta de Paulo é
insuficiente para a compreensdo do carater kairoldgico da experiéncia cristd. Mas vamos

ao que Heidegger extrai desse texto.

A surpresa do Dia do Senhor ndo se caracteriza por ser este dia repentino ou
instantaneo, mas sim pelo cardter de que quem vive na esperanga da vinda tem que estar
preparado. Isso também atesta contra a compreensdo de Lehmann. A mepovoie, que na
“metafora do ladrdo” estaria sugerido como o que vem repentinamente, ndo tem o
cardter da instantaneidade, mas o da imprevisibilidade. E esta experiéncia que
Heidegger procura compreender na facticidade cristd e que certamente permanecera
como um contraponto em relagdo a experiéncia grega e cientifica do tempo (ndo
religiosa). Alids, se hd uma relacio com o tempo fundada na previsibilidade do
momento, esta é a experiéncia grega. Por outro lado, a vigilancia de quem espera ndo
diz respeito a “estar atento a um momento que estd por vir’, mas se relaciona com o
modo atitudinal e comportamental sobre como se deve esperar (“Para que o Senhor nao
os encontre dormindo™). Por isso, a espera cristd ndo € espera por algo, mas esperanca.
Paulo convocaria justamente a uma desatengdo em relagdo ao quando, diferentemente
do pensamento aristotélico em que se reforcard a atengdo ao quando e a previsibilidade,

seguindo a tradi¢do grega que remonta a indicacio de Pitaco, difundida como maxima

por Diérgenes Laércio no séc. IIT: karpdy yv@oL *'. Heidegger de fato assegura:

Poder-se-ia primeiramente pensar: a relagdo fundamental para com a Tapouoia é

. ~ b ’ P M z
uma espera e a esperanga cristd (€Amic) um caso especifico da espera. Mas isso é
totalmente falso! NGs jamais chegaremos ao sentido corrente da mapovoie
através de uma mera andlise da consciéncia de um evento futuro. A estrutura da
esperanca cristd, que em verdade € o sentido corrente da Parusia, é radicalmente

38
outro que toda espera.

Nas anotagdes e projetos para a prele¢@o, publicados como anexo ao sexagésimo

volume da obra completa, ao refletir sobre a escatologia presente na primeira carta aos

" DIOGENES LAECIO, Vitae Philosophorum, 1, 79,10
* M. HEIDEGGER, GA 60, p. 102.
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Tessalonicenses, Heidegger redige um comentério sucinto a 1Tes 5,1-11 que resume e

reforga os aspectos até aqui abordados:

5,1-11. Sobre o tempo e instante (uso da linguagem biblica ndo casual; a
caracterizacdo expressa do quando; kaipdg decisivo.) E como ele
determina este quando? Nao através de indicacdo do tempo objetivo, mas

através do como... >’

Heidegger insiste que é no modo como se exerce a vida fatica que se assenta a
resposta de Paulo. Assegura ainda que esta referéncia ao como e este exercicio que o
caracteriza se “funda em uma escolha!”. Porque os cristdos sdo chamados, este é o
fundamento de seu ser. E acrescenta: “Para aqueles, que sem esperanca e estando em
tribulagcdo, mas parecem ter alegria e seguranca, a tribulacdo advém ‘repentinamente’ e

. ., . . . 40
de modo inevitavel; inesperado, sem que se esteja preparado para isto.”

. Aqui
Heidegger reforca o modo da vida fatica cristd que se constitui em fungéo da Tepouvoie
como o resguardo da esperanca na tribulacdo; é a este modo de vida que a Tapouvoia

convoca, e ndo a especulacdo em torno do quando, do tempo e da ocasido.

Ao escrever sobre o sentido referencial da religiosidade cristd primitiva e
interpretando o trecho da primeira Carta aos Corintios 7, 29-32, Heidegger procura

interpretar o carater da brevidade do tempo enunciada no texto:

“Digo isto, irmdos: a ocasido € breve” (tobto 8¢ ¢mui, &deidol, O kaLpde
ovveotauévog €otiv) (1Cor 7,29). Permanece somente ainda pouco tempo, o
Cristo permanece vivendo no somente-ainda, que eleva sua aflicio. A
temporalidade conjuntamente afligida € constitutiva para a religiosidade crista:
um “sé ainda”; ndo hd qualquer tempo a ser estendido. (...) 10 oyfjua ToD
koopov: o esquema do mundo passou; o esquema ndo € assim pensado tdo

.. . . . 41
objetivamente, mas no sentido de uma maneira de relacionar-se.

Verifica-se que com o conceito katpoc Heidegger procura exprimir a maneira
como a religiosidade crista primitiva experimenta o tempo em sua facticidade. O tempo
¢ experimentado como ketpo¢ no seu teor de brevidade escatolégica, na esperanga da

vinda imprevisivel e numa relagdo historial com a paixdo de Cristo. Heidegger reforga

** Ibidem, p. 150.
* Ibidem, p. 150-151.
*! Ibidem, p. 119-120.
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. - . . . 42
ainda o fato de que “as conexdes de Paulo ndo podem ser entendidas eticamente” ™,

mas apenas no sentido da maneira de viver a facticidade de sua temporalidade em sua

brevidade, na tribulacdo de um Cristo que ainda vive na esperanca da salvacao.

Assim, entendo que Heidegger procura de fato interpretar o sentido em que a
temporalidade da facticidade cristd € experimentada em sua perspectiva historial, ou
seja, mantendo uma relacdo com o seu passado, na tribulagdo e inquietude prépria do
tempo presente, antecipando o vindouro pelo viver na imprevisibilidade e brevidade de
sua perspectiva. Aqui também, assim como na interpretacdo de Aristételes, o sentido do
acontecer da existéncia como temporalidade da historicidade fatica é antecipado em
funcdo de conquistar a maneira como ela € vivenciada em uma determinada experiéncia
existencial histérica. O que a interpretacdo procura a todo tempo ¢é explicitar a
compreensdo de um determinado sentido do tempo, experimentado por um horizonte
determinado da existéncia fitica. H4 ji de todo modo aqui a explicitagdo de uma
determinada compreensdo de ser como existir a partir do tempo. Vdrios dos aspectos
caracteristicos dessa compreensdo de ser a partir do tempo escatolégico-religiosa foram
aprofundados por Heidegger. Nao posso desenvolvé-la e apresenta-la aqui. Meu
objetivo era apenas levantar o modo como Heidegger procura interpretar o tempo no

pensamento paulino e contestar a hipdtese de formalizacdo a partir da compreensdo

crista do tempo.

2. O fenomeno da Facticidade: Ruina como encurralamento no mundano: a

experiéncia grega nas prelecoes de verao de 1922 e inverno de 1922/23

A interpretacdo heideggeriana do modo como o cristianismo primitivo é
convidado a experimentar o tempo torna transparente o testemunho existencidrio de um
tipo de experiéncia fética do tempo para quem a experiéncia de ser-no-mundo revela-se
fundamentalmente como ruina (Ruinanz) ou decadéncia no mundo (das Verfalen in der
Welt). O xaipoc experimentado ndo no sentido cristdo, mas pagdo, as vésperas de uma
interpretacdo genuina do pensamento aristotélico na perspectiva de sua compreensio de
ser no horizonte do tempo, é compreendido como ruina e decadéncia. Trata-se do koLpdc
oportuno, do qual Paulo exprimiu que dele se estava escusado de falar. E o kaipéc ndo

propriamente cristdo. E o katpd¢ pagdo, profundamente pensado por Aristételes.

“2 Tbidem, p. 120.
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A prelecio de 1922, que se propunha pelo titulo ao desenvolvimento de
Interpretacoes fenomenologicas de Aristoteles e a uma Introducdo a pesquisa
fenomenologica, estabelece justamente o horizonte critico em que se encontra por ser
pensada a experiéncia aristotélica do tempo. Ela se caracteriza como ruina (Ruinanz),

tomando por base a experié€ncia cristd, livre, porém, de seu contetido dogmaético.

A ruina € apresentada como a ‘“‘determinacdo categorial fundamental da
facticidade” **, “o préprio cariter de queda da vida fatica” **. A cura ou cuidado (Sorge)
da existéncia em suas ocupagdes, providéncias e solicitudes cotidianas caracterizam a
ruina, ainda que possa emergir em outros modos possiveis. A existéncia estd tomada no
mundo pelas ocupacdes, providéncias, preocupagdes e solicitudes que demandam de sua

vida prética, mas também pela possibilidade de retorno a si.

Esta ruina é um “carater kairoldgico”, acentua Heidegger. Ela se constitui como
um acontecer que se caracteriza segundo “um como da execu¢do do afazer mesmo” s,
Mas, como existem modos de acontecer do cuidado, “como tal tem entdo cada modo do
acontecer seu determinado (fatico) cardter kairoldgico (kaLpoc — tempo)”, isto é, possui
“sua determinada relacdo com o tempo, quer dizer, para seu tempo, que recai no sentido
das conexdes de execucdo [ou ocupacdes] da facticidade” %0 cardter kairolégico €
manifesto como um “modo (Wie) especifico da movimentacdo” da facticidade Y«0
kairoldgico — ‘tempo’” possui o cardter de um “aquietar-se (Still sitzen)”, de um “poder
esperar” (warten konnen), “isto €, ‘dar tempo’ no mundo e sua histéria (Geschichte)” 8,
Heidegger assegura que “a vida fética fem seu tempo”, mas ela “tem” seu tempo de
modo diferenciado: por um lado, um dos modos “como eu tenho o tempo” € aquele que
se constitui como um “manter-se a espera, demora”. Isto é o que caracteriza o kaLpdc
decadente da ruina, uma vez que eu tenho o tempo objetivamente, de modo a poder
esperar por ele, como uma ocasido que pode ocorrer e ser demarcada objetivamente.

Por outro lado, existe um modo como a vida fética se relaciona com o tempo, que se

caracteriza “ndo” propriamente por “ter o tempo, mas por deixar-se ter por ele, é o

M. HEIDEGGER, Phédnomenologische Interpretationen zu Aristoteles: Einfilhrung in die

phéanomenologische Forschung. Gesamtausgabe II. Abteilung: Vorlesungen. Band 61. (GA 61). Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1994, p. 133.

* Ibidem, p. 121.

* Ibidem, p. 137.

“° Tbidem.

47 Tbidem, p- 139.

** Ibidem.
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histérico (Geschichtliche), o ‘com o tempo’.” *°. Isto é o que para Heidegger caracteriza

o tempo histérico (das geschichtliche Zeit).

eidegger assegura que “a vida fatica arruinada ‘ndo tem tempo’, porque sua
Heid “a vida fat da ° tem t ’

movimentacdo fundamental, a prépria ruina, toma o tempo, um tempo retirado, que
toma a vida fatica arruinada para si mesma e em si mesma” % Desse modo, “a ruina da

vida fética possui este sentido pleno da amortizacdo ou extingdo do tempo” o

Desse modo mostram-se dois caracteres kairoldgicos especificos: o de uma
relacdo com o tempo por cuja experiéncia se tem um tempo em processo de amortizacao
e extin¢do pelas ocupagdes cotidianas que dispersa a existéncia em multiplos afazeres;
de outro modo, constitui-se como outro cardter kairolgico a relacdo com o tempo pela
qual a existéncia deixa-se ter pelo tempo. No primeiro caso, Heidegger aponta para o
fato de que o tempo perdido na dedicacdo da existéncia as providéncias e solicitudes da
vida mundana caracteriza-se como ruina, queda, decadéncia, perda de si pela dispersdo
nas ocupacgdes e preocupacdes demandadas pelo mundo em tempo habil. No segundo
caso, anuncia-se um tempo histdrico, que ndo ha de se caracterizar pela perdi¢do de si,

mas pela assung¢do de si.

Nisto mostra-se a consciéncia hermenéutica de na interpretacdo ndo
simplesmente se falar de Aristételes o tempo todo, mas cuidar antes de antecipar a

concepgdo prévia a partir da qual Aristételes ha de ser interpretado.

A caracterizacdo descritiva do fendmeno da ruina torna-se, assim, decisiva para
a compreensdo da experiéncia grega do tempo, na perspectiva de Heidegger. Ela se
caracteriza pelo recolher-se no mundano. A orientacdo tempordnea fundamental da
ruina, da queda no mundo, passard a caracterizar-se fundamentalmente, segundo
Heidegger, pelo que Aristételes declara no comego do livro A da Metafisica 980a 21 —

27, que Heidegger interpreta traduzindo do seguinte modo:

O desejo pela vida no ver [pelo elevar-se no visivel] € algo que o ser-
como do homem [modo tempordneo essencial (do ser)] constitui. Este
ser-como do homem expressa-se nisto que ele (de preferéncia) vive com

muito gosto no sentido de que somente a cada vez deixa-se conhecer algo

* Ibidem.
0 Ibidem, p. 140.
*! Ibidem.
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novo e diferente. Isto, o ter-gosto-no-ver [esta mania (Suchf) e avidez
(Gier)] esta tao enraizado no ser-como [modo temporaneo essencial (do
ser)] do homem, que em funcdo e a partir disto ele estd também ai e
entdo, onde esses modos de deixar conhecer estdo livres de um proveito e
de um afazer da execugdo e cumprimento de tendéncias da ocupacdo [das
esferas de afazer fornecidas]. O querer conhecer no modo do ‘ver’ [do
elevar-se no visivel (des Aufgehens im Seh-baren), do mostrar-se de algo
(des sich etwas Ansehens), do ver-se em torno (des Sichumsehens), do
examinar (des nach-Sehens) e do descobrir (dahinter-Sehens)] tem a
preferéncia mais forte por este desejo ou por esta exigéncia (Verlangen).
A dita avidez e, desse modo, o ser-como do homem expressa-se 0 mais
propriamente com o querer-ver. NOs nos agarramos nomeadamente no
ver, preferentemente a todos os outros modos de conhecer [nds
procuramos nos aninhar e manter nisto de modo preferencial] e isto ndo
exclusivamente na perspectiva de levar a termo em uma determinada
tarefa (Werk), mas (justamente) também entdo e ai, onde nds ‘nada
pretendemos’, onde a nada se deve chegar [...]. Culpado por isto € o fato
de que ‘na maioria das vezes’ [...] o ver nos ajuda a conhecer algo direito,
que justamente se manifesta nas muitas diferencas [sempre igualmente

muitas, uma multiplicidade de visiveis]. 52 (GA 62, p. 17-18).

Na ruina ou queda, mostra-se, pelo desejo fundamental do homem de ver mais e
melhor no intuito de conhecer mais e melhor, e isto em fun¢do das demandas ocasionais
cotidianas da vida, a orientacdo fundamental do homem em seu comportamento
produtivo, priético e teérico. Neste modo de ser (ser-como, ¢pvoic) do homem mostra-se
um determinado modo temporaneo essencial (do ser). Esta orientagdo ¢ um movimento
para o mundo. E uma kivnowc (um movimento) da ¢voic (do modo temporaneo
essencial) do homem. E um modo de experimentar o tempo na prixis humana. Esta
orientacdo do zoon praktikon para o zoon teoretikon fundada no visivel € a tentativa de
Aristoteles de cumprir o que constituia a maxima de Pitaco: conhece o kairés. Como

conhecer o kair6s?

2 M. HEIDEGGER, Phinomenologische Interpretationen ausgewdhlter Abhandlungen des Aristoteles
zur Ontologie umd Logik. Gesamtausgabe II. Abteilung: Vorlesungen 1919-1944. Band 62. (GA 62).
Frankfurt am Main: Vittorio Klosterman, 2005, p. 17-18.
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A interpretacdo heideggeriana faz notar que o fundamento da busca do
conhecimento aristotélico € pratico, tendo o tedrico como um de seus modos maximos,
que acaba por de algum modo ultrapassar a facticidade. A sabedoria que este
conhecimento hd de constituir é a sabedoria do mundo (codia Tod koopod), que parte da
exigéncia de ver mais e melhor e na passagem da circunspecgéo solicita (pporeoic) para
a elucidacéo prépria (¢motnue) torna claro e visivel a cada vez, com base na rotina
(épmerpla), como alcangar o melhor na acdo como fim do préprio homem. A kiveoic é
sim a kiveoig da ¢loic, mas a kiveoic da ¢lUolg antrOpica. Esta ¢pioic antropica é
temporénea, assim como também € temporanea a ¢pvoic da pedra, mas apenas na medida
em que a sua kiveolg € intratemporal, estd em fungido do homem que a percebe e utiliza
segundo o nimero do movimento, que estd e se mostra em sua Yuyn por meio do Adyoc

como nimero do movimento segundo o agora anterior € posterior.

E seguindo essa orientacio que em 1922/23 a prelecio que foi publicada sob o
titulo Interpretagées fenomenologicas de tratados escolhidos de Aristoteles sobre
Ontologia e Logica procurou desenvolver uma interpretacio conjunta dos livros A 1 e A
2 da Metafisicae A 1, A 2 e A 3 da Fisica. Nesta prelecdo, a Fisica foi, sem duvida,
considerada como solo para a investigacdo ontoldgica desenvolvida na Metafisica,
como certamente quis o proprio Aristételes. Certamente a tradicdo se deu conta dessa
exigéncia, mas Heidegger vai pela primeira vez levar em conta a exigéncia de que sendo
a Fisica o tratado fundamental sobre o problema da relagdo entre ser € movimento, ela
deve fornecer o solo a partir do qual o movimento da facticidade da existéncia pode ser

pensado.

Primeiramente, Heidegger faz notar que no primeiro e segundo capitulos do
primeiro livro da Metafisica estdio em jogo a compreensdo dos modos descobridores
préprios da yuym, quais sejam especialmente nesse texto a €mLoTNun € a Té€xyn na sua
relacdo com a éumeiple. Heidegger procura mostrar que o que estd em jogo é a
caracterizagdo da émotnun e da téxvn na éumeipie, de tal modo que € a partir da
éumeipla que o homem constitui os modos de ser dominantes de seu ser-como, isto é, de
seu modo temporineo essencial (do ser), ou ainda, de sua ¢loLg, € esta ploLg em seu
modo de ser fundamental como vivente pratico (cf. Metafisica A1, 980a 27 — 981a 3).
Aqui, segundo Heidegger, Aristdteles procura deixar clara a capacidade que o vivente

tem de poder dispor das coisas em sua préxis nos modos da orientagio («tofnoirc), da
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retencdo (uvnun) e da lida rotineira (éumeipie) que faz com que o homem se sinta em

.. . . cqe 53
casa € s€ reconhega intimamente em e com as coisas de sua lida cotidiana™.

Fundamental na traducdo desses textos operada por Heidegger é a compreensio
da éumeple como lida ou rotina reconhecedora de si, ou rotina familiar (sich
auskennenden Umgang), da téxvn como procedimento (Verfahrung), da émiotiun como
compreensdo sapiente ou elucidacdo (wissende Verstehen, Erhellung) e de codple como
compreensdo propria (eigentliche Verstehen), esta ultima puramente teorética.
Heidegger vai tornar visivel que o que se passa nesses primeiros capitulos da Metafisica
¢ a tentativa de Aristoteles de tornar clara a fonte do comportamento tedrico no
comportamento pratico, o que para Heidegger se traduz fundamentalmente como uma
tendéncia a manter-se na ruina, na queda, esquecimento de si para a compreensio
propria das coisas em fungdo das ocasides priticas. O que estdi em jogo para a
compreensdo grega aristotélica é saber sobre como o homem pde-se em obra em favor
do desvelamento do mundo através da circunspeccio solicita (ppoveoLc) que se constitui
na rotina familiar (éumeiple), do procedimento (téxvm), da compreensdo sapiente
elucidativa (¢motnun), da compreensdo propria (codpie) e da percepgio pura (vodc). Este
¢ 0 modo como o homem se movimenta no mundo e, nesse movimento (kiveoLc)
constitui o seu modo tempordneo essencial proprio ($volg), o qual consiste
fundamentalmente em ver mais e melhor (ei6évet). Nesse movimento de orientagéo para
o mundo se constitui a ruina ou decadéncia como passagem e manuten¢do do
comportamento produtivo e procedimental prético para o tedrico. Este saber teorético é
0 que em ultima instincia pode garantir para cada situacdo um saber especifico sobre
como agir e dar respostas adequadas para as demandas da solicitude providente
ocasional. Por isso, quando, na Etica a Nicémaco, Aristételes fala que existem
compreensoes elucidativas (émiotiuat) das ocasides, o que ele tem em vista sdo aquelas
compreensdes que podem fornecer uma resposta as demandas ocasionais da vida, tais

como na guerra a estratégia, na doenca a medicina, etc.

>3 Precisamos aqui perceber como Heidegger procura traduzir de uma maneira completamente voltada
para o horizonte da lida cotidiana da existéncia palavras que no vocabuldrio da tradicdo ficaram
enrijecidas e perderam essa conotagdo, tais como ¢UoLc (natureza), aibnoic (sensibilidade), pvmun
(memoria), éumeipie (experiéncia). As palavras utilizadas por Heidegger para traduzir esses termos
comuns nos conduzem a pensar esses textos iniciais da Metafisica numa correspondéncia fundamental
com aquilo que Aristételes procurou pensar na Efica a Nicomaco: ou seja, o ser da vida fatica cotidiana
em meio as suas providéncias solicitas, que se mostram em diversas ocasides como na guerra, no
tratamento da doenga, etc.
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De acordo com sua tendéncia ao conhecimento teorético, 0 comportamento
segue o caminho das virtudes intelectivas. Por exemplo: como se encontra o ser humano
em sua lida cotidiana face a possibilidade de compreensao do sapato? O sapato ndo € sé
o que ¢é por estar ai diante, mas é o que é como tendo sido feito pelo sapateiro, que
possui a téxvm e, por isso, sabe como se produz, conhece como o médico ou o
estrategista, qual o procedimento pelo qual o sapato pode chegar a ser produzido, assim
como o médico sabe que procedimento pode ser utilizado a fim de que a doenga seja
curada, ou o estrategista sabe o procedimento necessdrio para que a vitdria seja
alcangada na batalha. Além disso, o sapato é o que € como o que estd no pé de quem o
calca, e sabe a ocasido oportuna de usd-lo (ppoveoic) e seu proveito. Este é o papel da
circunspecg¢do solicita. O sapato é também o de quem conhece o porqué e para qué de
seu uso (émotnun), bem como é o sapato de quem sabe o que é a entidade por sua
defini¢do a partir de sua proveniéncia e proveito (copila). O pensamento que conhece (6
voi¢), ou a percep¢do pura, sabe, porque v€ sob essas quatro perspectivas: producente e
procedimental, que sabe como € e como se faz; discernente, que sabe a conveniéncia da
serventia; elucidativa, que sabe o porqué e para qué do uso; e sapiente, que sabe em
geral e universalmente sobre a entidade, uma vez que conhece a partir de onde o ente
procede e em funcdo de que se encontra o ente, e por isso pode defini-lo, isto é, pode
fornecer a defini¢do da entidade do ente segundo o yévog (causa eficiente) e o €idog (00
€veka, causa final, isto é, aquilo em vista de que o ente foi produzido). Vemos com isso
que o conhecimento do katpdog implica em dltima instAncia o conhecimento técnico e
epistémico, no sentido de que estd em jogo o procedimento e o conhecimento do porqué
e para qué em uma determinada ocasido. A terapia na medicina e a estratégia no

combate sdo decisivas para o keLpOG.

Para Heidegger, este aspecto teorético do comportamento grego e sua
divinizacdo é um signo da ruina, ao mesmo tempo em que o ¢ da ultrapassagem da
facticidade. Segundo Heidegger, Aristételes agarra-se a pretensdo e preconcepcio
gregas de modo tdo radical e logicamente decadente, que chega ao ponto de positiva-la
na fronteira do divino, em vez de ver que ela é humana e o qudo distante estd do

.. 54
divino™.

% Cf. M. HEIDEGGER, GA 62, p. 41. A investigacdo heideggeriana sobre Aristételes desenvolvida na
prelecdo de 1922/23 € extremamente relevante, mas estd longe de ter sido suficientemente explorada. Tal
trabalho exigiria um processo de traducdo detalhada de cada um dos textos aristotélicos que Heidegger
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3. Caracterizacio do koLpoc como Augenblick

Na prelecdo de 1924, Heidegger vai procurar pensar, de acordo com Aristételes,
0 movimento como agdo segundo a fala de um vivente comunitdrio detentor da fala, e
cujo comportamento realiza o bem enquanto age e o melhor enquanto especula. Aqui o
cardter da ruina e decadéncia dd lugar a impessoalidade do ser-no-mundo. Minha
pergunta fundamental diante deste texto que considero a mais brilhante interpretacio

que Heidegger desenvolve da conceituagdo aristotélica € a seguinte: como o tempo

compreendido enquanto kaLpdc estd aqui caracterizado?

Nesta prelecao, Heidegger considera pela primeira vez o texto de Aristételes de
que me utilizei no segundo capitulo desta tese, para pensar o conceito de kelpdg como
modo de dizer o bem segundo a categoria de tempo. Segundo Heidegger, o fato de ndo
se poder falar de um d&yaB6v kaborov (bem em geral) no sentido do discurso platonico,
se constitui segundo Aristételes porque “o dyadov é mépag da mpakLg, 0 Gyabov KTtk TOV
KeLpov, ‘ocasido na circunstancia (ou situa¢do) determinada’.” > Heidegger se sustenta
na tese aristotélica estabelecida no livro I' da Etica a Nicomaco segundo a qual: to 8¢
TéLog ThC mpafewe kot Tov kalpov éotww (EN T 1, 1110a 13), isto é: o fim [como
limite ou meta] das acdes € [estabelecido, definido, enunciado] de acordo com a ocasido

(momento, instante, oportunidade). O kaLpdc possui o cardter de limite extremo.

"Ayabov significa para Heidegger “um modo particular do ser-ai daquele ente,

56 .
” 2" Por isso,

com o qual nés mesmos nos havemos na mpaéLg, orientado para o keLpog.
segundo Heidegger, é 6bvio que Aristételes recorra as categorias para, numa critica a
Platdio, discutir o problema do bem em geral na Efica a Nicomaco. Assim, Heidegger

. 2 o~ 2 z \ ’, ’, z
assegura que, para Aristételes, “ndo ha bem em geral, mas é aycbov mepac, e mepag €
mépag da mpagLg, e mpakLg sempre ‘estd-ai’ como ocasional” 7 E acentua que “o olhar

da mpatic se dirige justamente para ‘0 mais extremo’, €0xaTov, para O Kelpdg, para o

traduz, acompanhada da interpretacdo que ele desenvolve. Para tanto, € necessario, porém, levar em conta
que se trata de uma interpretacdo em estado critico frente a posicdo grega, ndo porque € uma recusa de
Aristoteles, mas porque pretende dar-lhe um lugar devido com respeito a compreensdo do tempo, em
favor de apontar para outro modo de ser com respeito ao tempo. Esta indicagdo ainda ficard mais clara
nesta tese, mas a conexdo estabelecida entre a Efica, a Metafisica e a Fisica conquistada nesta prelecio
exige um aprofundamento mais amplo que ndo tenho condi¢des de levar a cabo aqui.

> M. HEIDEGGER, Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie. Gesamtausgabe II. Abteilung:
Vorlesungen 1919-1944. Band 18. (GA 18). Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2002, p. 305.

> Ibidem.

>7 Ibidem, p. 306.



84

‘aqui e agora’ sob tais ou quais pendéncias (circunstancias); a mpaig precisa de [algo]
um determinado. O caréter de ser do &ya86v € orientado no keLpdc, determina-se através

0] KaLpOg serd, entdo, caracterizado nessa interpretagdo dos conceitos

de sua posicao
fundamentais de Aristdteles em trés sentidos: como categoria, na qual estd em jogo o

como e quando agir; como meio e limite; como limite extremo.
3.1 O kap6c na perspectiva do como e quando agir

Para compreender o que Heidegger procurard ter em vista ao interpretar o
conceito de koaipoc nos Conceitos Fundamentais da Filosofia Aristotélica é
extremamente importante ter em conta a fungdo que os gregos, e especialmente na
filosofia de Platdo e Aristételes, conferiam a fala, ao discurso, ao A0yog. O que trazia o
A6yoc? Qual sua fun¢do? Em fungdo de que o homem, como o vivente que o possuia,
deveria por em obra o Adyoc? Ora, o préprio Aristételes definiu 0 homem como o (Gov
A0yov €yov, isto €, o vivente possuidor da fala, do discurso. Na fala se encontra, pois,
segundo Aristételes, a finalidade e proveito do homem, uma vez que o Adyoc constitui o
proprio €idoc do homem e, por meio dele ocasionalmente poderia encontrar a boa-

ventura nas agf)es .

Ja Platdo, no Timeu, ao falar daquilo em fun¢@o de que cada coisa do mundo foi
feita, ao falar do homem e seu corpo, estabelece que “a boca [oTOpatoc], seus
construtores a dispuseram como presentemente a vemos, com dentes [05oboir], lingua
[yAdtTtn] e ldbios [xelieow], em vista da necessidade [avaykeilwv] e do melhor
[aplotwr], a saber, como entrada de coisas necessdrias e saida de melhores ainda, pois
tudo o que entra a guisa de alimento para o corpo € necessdrio, enquanto a corrente de
palavras [t0 A0ywv vapa] que se escoa de nossos ldbios a servico da inteligéncia
[ppovnoeL] é a mais bela [kaAiiotor] e melhor [&piotov] das correntes” (Timeu 75d5-
e)”’. Ora, ja por esta sentenca vé-se em funcdo de que se encontra a lingua com vistas a
realizacdo do melhor dos bens: o discernimento na inteligéncia pratica, para saber o que

¢ melhor em uma determinada circunstancia.

E, pois, ja neste sentido préitico que Heidegger procurard situar a compreensao

aristotélica do Adyoc. E assegura que Adyoc é “falar”, mas falar ndo simplesmente “no

*¥ Ibidem, p. 307.
>% Segui no essencial a tradugio de Carlos Alberto Nunes, com pequenas alteragdes terminolégicas.
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. . L 60
sentido de um falar-sonoro, um fazer-se-ouvir-através-da-fala-pelo-som-da-voz” °.

Trata-se antes de um falar “no sentido do falar sobre algo no modo da exposicdo clara
daquilo sobre o que se fala prépria do falar, através do mostrar-se da discussdo” °'.
Aqui se abre ja o contexto pratico da fala como discussao que se constitui com a fungdo

exposta por Heidegger da seguinte maneira:

A fungdo prépria do Adyog € o dmodaivesBul, o “trazer-uma-Coisa-a-vista”.
Cada fala é, sobretudo para os gregos, um falar a um ou com outros, consigo
proprio ou a si proprio. Na existéncia (Dasein) concreta, ja que nao se existe ai
sozinho, falar € falar com outros sobre algo. Falar com outros sobre algo é
ocasionalmente um pronunciar-se. No falar sobre algo com outros eu me

pronuncio, expressamente ou nio.

Heidegger entende, entdo que o A0yog seja “a determinagdo fundamental do ser do
homem como tal”, uma vez que “o homem é visto pelos gregos como {Gov Adyov €xov,
nao somente filosoficamente, mas na vida concreta: “um vivente, que [como vivente]
possui a linguagem” ®. Porém, esta determinacdo do homem como tal estd implicada
fundamentalmente aqui num processo de desconstru¢do conceitual. Heidegger,
separando sua compreensdo de vida em Aristételes daquela que se estabeleceu na
Biologia e na Psicologia modernas, entende que ‘“Zwn é um conceito de ser, “vida”

e . 64
significa um modo de ser, e ademais ser-em-um-mundo”

Por aqui se pode ver como
se antecipa a compreensdo existencial desenvolvida em Ser e Tempo no que respeita ao
conceito de vida. E o motivo dessa desconstru¢cdo Heidegger o explica de um modo que
em Ser e Tempo se tornou definitivamente esclarecido através da compreensdo do ser-
af como ser-no-mundo e do modo de ser do que estd simplesmente dado diante da médo

ou do ser que esta a mio para a realizacdo de uma determinada funcdo:

Um vivente ndo estd simplesmente ai perante a mao (vorhanden), mas € em um
mundo, de tal modo que possui seu mundo. Um animal ndo estd simplesmente
colocado ai na rua e se move na rua como se fosse empurrado por seja qual for
o aparelho. Ele é no mundo no modo da posse-do-mundo (Sie-Habens, ter-o-
mundo). O estar-no-mundo do homem ¢é fundamentalmente determinado através

do falar. O modo de ser fundamental do homem em seu mundo € o de falar do

% M. HEIDEGGER, GA 18, p. 17.
! Ihidem.

%2 Ibidem.

%3 Ibidem, p. 18.

% Ibidem.
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mundo, com o mundo, sobre o mundo. Assim estd o homem determinado
justamente através do A0yog, € assim os senhores podem ver, onde essa Coisa da
defini¢do tem o seu solo, se a defini¢do é um Adyoc, na medida em que Adyog € a
determinagdo fundamental do ser do homem. O Aéyog como 6pLopdg anuncia o
que estd sendo (Seiende) em sua ololx, em seu estar-ai (Dasein, existéncia).

j . - 65
Nés precisamos, entdo, entender-nos sobre a oboia.

A compreensio de ouvoix estabelecida por Heidegger tornar-se-d entdo
fundamental para entender o sentido em que o kalpo¢ aparecerd em relagdo a ela. De
inicio, odolaL sdo coisas que de algum modo possuimos como nossas, bens que temos.
Nossa vida consiste numa lida cotidiana para a conquista ou manutengdo desses bens
em fungdo de nossa propria vida no mundo. Ora o bem € justamente o que o homem
através da fala ha que procurar alcangar e construir. Segundo Platdo e Aristételes, o bem
e o melhor podem advir ao homem por meio da fala, na medida em que ele ponha em
movimento a sua possibilidade de através da fala assegurar uma circunspecg¢do solicita
com base em uma especulagdo segura. Assim é que em todo falar sobre as coisas estd
em jogo o assegurar-se da prépria vida. Assim as nossas posses e bens (ololol) sdo
porém determinadas por aquilo em fun¢@o de que se encontram, isto é, de nosso proprio
ser como existir. E € justamente nas circunstincias e pendéncias frente as quais a vida
didria nos coloca, que se hd de dar aten¢@o ao instante da existéncia de nosso ser-ai em
que se apresenta uma determinada demanda de seguranga de seu proprio existir, a fim
de que se lhe seja garantido o melhor, o proveitoso. Este instante de circunstincias e

pendéncias é o que, segundo Heidegger, Aristételes conhecia como katpdg:

Neste trazer-a-fala do ovpdépov [do proveitoso], do mundo, tal como ele estd
concretamente af, o mundo € trazido primariamente no ai. O aqui e agora do ser
do homem é expresso em uma determinada meditacdo, através de este meditar
estd o homem — modernamente falando — na situa¢fo concreta, no proprio

keLpoe.

Ha que se levar em conta, na caracterizagcdo desenvolvida por Heidegger aqui,
que, diferentemente do tempo kairoldgico que ele considerava uma determinagao crista

do tempo, trata-se do “tempo da ‘vida fatica’ pensada no sentido decadente ndo

% Ibidem.
% Ibidem, p. 59.
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acentuadamente cristdo.” ® O tempo da vida fitica decadente se revela como uma
ocasido oportuna para uma determinada agdo. O tempo da vida fatica, compreendido por
Aristételes como um modo de dizer o bem segundo a figura da predicacdo quando, é o
tempo do qual se pode tirar algum proveito. E o tempo pelo qual o ser-ai do vivente
detentor da fala assegura a propria vida, garantindo-lhe o bem e o melhor. Este tempo
da vida fatica, determinado objetivamente com um cardter assegurador, ndo é ainda
aquele instante de cardter histérico existencial. E, porém, o mesmo que Aristételes
determina como um modo de dizer o bem segundo a figura da predicacio quando. E o
tempo como oportuno para uma determinada acdo asseguradora da existéncia, mas de
tal modo que ndo é algo determinado (odolx) que estd em jogo, mas o proprio ser-ai
como existir. Heidegger, porém, haverd de lembrar que a tradicdo ndo se deu conta
disso e confundiu o bem com algo. Por isso, o fato de Heidegger traduzir aqui o
kelpdg como Augenblick ndo deve levar-nos a confundi-lo com o Augenblick de
carater historico-existencial pensado em Ser e Tempo. Ha um desvio para o histérico
na Analitica Existencial, de tal modo que o que foi enviado por Aristételes como uma
figura da predicacdo de carater ético € reenviado por Heidegger como um existencial de
cardter histdrico, e com um sentido ético bem preciso e, decerto diferenciado daquele
concebido por Aristételes. O desvio na apropriacio interpretativa do conceito de
kelpdg se determina como um reenvio em que sua concep¢do categorial é
“substituida” por uma concepcio existencial, a qual nao se associa a um
determinado que, mas a um circunstancial quem. E em funcao de quem vive que se
constitui um instante, e ndo de algo (oboix como um bem objetivo a ser alcangado

ou mantido) para quem vive.

Na perspectiva da interpretagdo critica heideggeriana, a considerag¢do da coisa
trazida a vista (die Sache zu Gesicht bringen) pela fala nas assembleias, de tal modo
que, como dizia Aristételes, o futuro, o passado e o presente eram tratadosﬁg, torna

visivel “momentos do ente: oupdépor, dikutov, kaidv”. Segundo Heidegger:

Estes momentos sdo determinagdes do ente, no modo como ele cotidianamente

é trazido a fala: na solicitude cotidiana (alltiiglichen Besorgen) vem a fala o

7 M. HEIDEGGER, GA 60, p. 102.
%8 Cf. Retdrica
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’ ’ 14 . .
oupdepov, o bikaLor e o kaAov caracteres de acontecimento peculiares do que se

torna tema no Adyoc pnroptdéc. ©.

Como vimos no segundo capitulo da tese, sendo membro da assembleia, o
ouvinte discernia sobre coisas futuras, sobre o que deveria ser feito para que a
comunidade deparasse o proveito. Como juiz no tribunal, o cidaddo julga sobre fatos
passados, e tem por meta alcancar a justica em seu juizo a respeito do passado. Tornou-
se claro para Aristételes que para o orador cujo ouvinte € o deliberante, isto &, o
membro que ocasionalmente discerne e delibera em assembleia sobre coisas que hdo de
vir, o tempo € o futuro (0 pérlwr), “pois aconselha acerca do que estd por vir, seja
persuadindo seja dissuadindo” (Retorica A 3, 1058b 14 — 21). Para o orador forense,
isto é, aquele que fala ocasionalmente ao ouvinte que julga no tribunal a respeito dos
fatos passados, o tempo € o passado (0 yevduevog), pois sempre fala sobre o que se
sucedeu seja na acusacdo ou na defesa (cf. Retérica A 3, 1058b 14 — 21). Por fim, para o
orador que tem como ouvinte o espectador, isto €, aquele que ouve em fungdo de
especular sobre um conjunto de possibilidades que podem ser demonstradas, o tempo é

o presente (0 Tepwv), ainda que levem em conta o passado, enquanto recordam, ou o

futuro, enquanto fazem conjecturas (cf. Retorica A 3, 1058b 14 — 21).

Nisto se constituird, segundo Heidegger, a temporalidade do ser solicito da

existéncia na impropriedade decadente de seu ser-no-mundo:

Os caracteres do ser-ai do mundo circundante, no modo como eles vém a fala na
cotidianidade, sdo igualmente caracterizados com vistas a temporalidade.
Revela-se a prépria cotidianidade em sua estrutura de fundo fundamental: sua
temporalidade. O ser em si mesmo como solicitude (Besorgen) e em discussiao
solicita (besorgendes Sprechen) é temporal, trata (besorgt) do ainda-ndo
simplesmente-dado-a-mdo (Noch-nicht-Vorhandene), fala sobre o jd-acontecido

(Schon-Geschehene), contempla o existente-agora (Jetzt-Daseiende). 70

E importante notar que neste momento da interpretagio o préprio Heidegger nio
adjetiva essa estrutura da temporalidade da facticidade como decadente e imprdpria, ou
como ruina, algo que sempre pontuava nas intepretacdes de 1921 e 1922. Se ndo
prestarmos atencdo ao modo como ela € interpretada e ndo fizermos a conexdo com o

que s6 acabou por ser exposto definitivamente em Ser e Tempo, corremos o risco de

% M. HEIDEGGER, GA 18, p. 131.
" M. HEIDEGGER, GA 18, p. 131.
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incorrer em erro, e confundir a compreensao de tempo e de instante que Heidegger esta
aqui prestes a fazer do katpoc, com aquilo que ele préprio vai pensar como instante da
historicidade prépria, em que o mundo perde a significincia e o tempo ndo é mais
experimentado em fungdo do passado, do presente e do futuro com determinagdes

onticas especificas. Como Aristdteles situa, porém, o tempo como instante?

Na Retorica encontra-se compreendido o tempo como futuro no proveito a ser
alcancado, como passado na justica realizada e como presente no louvor deparado. O
que serd esse presente, esta realidade que escoa no gue ja nao mais € e no que ainda néo
€? Em meio as opinides que determinam algo ontem, agora ou amanha, “o ente que se
encontra em discussdo na cotidianidade, ndo € o geL 8v” 71, mas, como diz Aristételes, o
ente que “considera em cada caso o que cabe para persuadir”’ (Retdrica A 2, 1355b 25-
26). Na discussdo mostra-se em cada caso (a cada vez, ocasionalmente, jeweilig) “o
tédoc da TpofLc... como um TEAOG KaTd TOV Kelpov. VEé-se ‘o instante’, como, onde,
quando na fixacdo da deambulacio estanciada (des seinsmdpfigen Umgangs)” 2 Assim,
face a temporalidade (xpovoc), da qual o discurso fala, € o sempiterno (ael), emerge o
instante (kaipoc): “Em vista do kaipdg mostra-se um cardter da solicitude providente
(Besorgens): ela titubeia sempre, ela ndo se encontra firme” . Dai a dependéncia das
diversas opinides para a tomada de posicdo e decisdo (mpoalpeoic) e, por isso a
necessidade estabelecida em Platdo e Aristételes de orientar-se pela compreensdo
propria mais licida possivel, a fim de que seja possivel ver mais e melhor (emiotnun,
oople); dai a busca de se orientar por elementos fixos e iméveis na perspectiva
platonica. E ao se dar conta dessa dificuldade que Aristételes procura de certo modo
superar na Etica a Eudemo e na Etica a Nicémaco a ideia do bem como algo fixo, para
situd-lo em meio as pendéncias do cotidiano. O kaipoc tornar-se-a para Aristételes o
parametro para encontrar este ponto firme temporaneo da decisdo. Entre o presente
permanente (Gel) € o presente que passa (0 Tapwv), € preciso “situar-se” no agora limite,
estar pronto para o limite extremo (kaipoc) da acdo, posicionar-se diante dele para

decidir-se a algo ou por algo’*.

"' M. HEIDEGGER, GA 18, p. 140.

7 Ibidem.

7 Ibidem.

™ Veremos adiante como Kierkegaard considerou isso a dialética do eterno e do tempo, em que o instante
se impde como a sintese entre o eterno e o tempo. Segundo ele, o instante é, de antemdo, o nio-ente, na
medida em que ainda ndo estd dado ou ja passou. Assim, segundo ele, tanto na filosofia grega como na
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3.2 O kaLpbc como pécov para a mpakLg

O katpdc € o instante da acdo propriamente dita. E, enquanto instante é péoov.

"B diz Heidegger na prelecao ® Como podemos

“O uéoov para a TpakLc € 0 kaLpOg
caracterizar o keLpdg como meio para a agdo? Como Heidegger compreende essa

caracterizacio?

Heidegger fornece a seguinte defini¢do: “O meio ndo é outro sendo o kaLpdc, a
reunido das pendéncias, o como, quando, para que e sobre o que”’’. Trata-se, pois do
koLpog ou do quando em sua determinacgdo objetiva, categorial. Vé-se que é necessario
compreender na perspectiva da interpretacio heideggeriana o kalpéc como
circunstincia, situacio ou ocasido. E importante aqui que se diga que o meio aqui
pensado, ndo é propriamente 0 meio entre extremos, ou seja, ele ndo é determinado pelo
cardter categorial da figura da predicacdo nomeada por Aristételes 10 mooov, no livro I
da Etica a Nicomaco e no livro I da Efica a Eudemo. L&, como vimos, Aristételes
afirma que o bem év @ Too® € dito T0 péTpLov, isto €, o bem na quantidade € a “justa”
medida. Heidegger néo se orienta pela distingdo categorial aristotélica estabelecida nos
primeiros livros da Etica a Nicomaco e da Etica a Eudemo, na qual a medida ou “justa”
medida é um modo pelo qual o bem se diz segundo a figura da predicacdo quanto,
enquanto o katpog € um modo pelo qual o bem se diz segundo a figura da predicagéo
quando. TO pecdtec ao qual Heidegger se refere ndo tem o mesmo estatuto de to
uétprov. Em Heidegger este meio é entendido no sentido espdcio-temporal existencial
da circunstancia de uma acdo, ainda que também revele o sentido qualitativo do tempo
quantitativo em que Aristételes entende como meio entre extremos (falta e excesso; a
justa medida da a¢do, nem de mais nem de menos) 8 sem, porém, vinculéd-la ao seu
cardter especificamente categorial como Aristételes o faz. Mas uma vez que a virtude
(petn) €, como diz Aristételes peootng (“termo” ou “limite” médio), isto €, o limite

médio que ndo estd nem aquém nem além segundo a categoria quando (o katpdc) (EN B

filosofia moderna “tudo gira ao redor do problema de fazer o ndo ente ser algo” (S. KIERKEGAARD. O
Conceito de Angustia, trad. Alvaro Luiz Montenegro Valls, Petrépolis: Vozes, 2010, p. 90, nota 199).
Estabelecé-lo como limite na ordem pratica, assim como foram estabelecidos como limites a unidade, o
ponto e o agora na ordem tedrica, serd a saida encontrada por Aristételes. Este fato Kierkegaard ndo
explorou e € justamente o que Heidegger estd por explorar.

5 No original: “Das péoov fiir die mpagLc ist der kapdg”.

’ M. HEIDEGGER, GA 18, p. 144.

7 Ibidem, p. 171. No original: “Die Mitte ist nichts anderes als der kapdg, die Gesamtheit der Umstéinde,
das Wie, Wann, Wozu, Woriiber”

" Cf. M. HEIDEGGER, GA 18, 171.
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6, 1106b 26: peootng Ti¢ &pa €tiv 1 apetr); € 1107a 7: peodtng €otiv N apetry) € ao
mesmo tempo é, segundo a mesma Etica a Nicémaco, o bem dito segundo a qualidade,
0 kaLpdc hd que exprimir de fato uma qualidade, como ja apontou Fernando Rey Puente
na andlise que fizemos no capitulo anterior. To pecdtne qualifica o tempo de tal modo
que além ou aquém dele ndo se pode ir sem que ndo se encontre mais 0 bem como
virtude. Segundo Heidegger, Aristdteles chega a explicitar a ¢petn tanto como “dispor
sobre uma possibilidade de ser” quanto como €L¢, “o ter-consigo de uma determinada
possibilidade... ‘possibilidade de estar decidido a...’, poder decidir-se assim ou assado

5 79

em um determinado instante” . Decidir-se por... ou decidir-se a... € o que traduz o

termo grego mpowlpeaic.

Segundo Heidegger, “o falar pertence a mpoaipeoic, o meditar (Uberlegen):
somente uma decisdo perpassada pela meditacio é uma decisdo apropriada” % Ele
mostra como “a decisao foi tratada no livro Z, capitulo 2 [da Etica a Nicomaco, sendo]

7 81, um estar

caracterizada [ali] como GpefLc dravontikn, ‘estar ausente contemplativo
ausente que “estd determinado através da consideracdo pensativa (Durchbetrachten), do
estar pensativo (da meditacdo, Uberlegen)” **. O desejo discernido, a ponderacdo das
tendéncias e pendéncias é o que caracteriza a orientagio da existéncia para o kaipdg, €
tem consigo (€é£1¢) uma determinada possibilidade em vias de decisdo. “A Tpoaipeoic
orienta-se para o Tpaktév, aquilo que é decisivo para uma ocupagdo no instante” ®
Trata-se de um posicionamento do ser-ai no horizonte do instante: “Pertence a
TpoalpeoLg a orienta¢do sobre todo o instante — a Tpowipeoic ndo é um ato (Akz), mas é a

ey eqe L, . . 84
possibilidade prépria de ser no instante” ~.

Assim € que para Heidegger fica claro o cardter de ser a cada vez do kaipdc. “Na
N4 . pd 7 .
€ELc mostra-se rigorosamente o ser-ai nesse seu carater ocasional. O ser do homem, da
vida humana como ser-ai é ocasional (a cada vez), no instante: €.c é um ser-disposto

P . 85 . : ~
do ser-ai, orientado para o instante” °°. Mas qual instante? O de uma determinada acio

" M. HEIDEGGGER, GA 18, p. 144.

% Ibidem, p. 145.

8! Ibidem.

%2 Ibidem.

% Ibidem.

8 Ibidem.

% Ibidem, p. 180. No original: “In der é.c wird sich das Dasein schirfer zeigen in seiner Jeweiligkeir.
Sein des Menschen, menschliches Leben als Dasein ist jeweilig, im Augenblick: €£.¢ ist ein Gefaptsein des
Daseins, orientiert auf den Augenblick”.
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intramundana, da existéncia que se esquiva de si nas ocupagdes cotidianas. O pégov que
0 koLpoc € para a mpaELc ndo € outra coisa que ndo “a reunido das pendéncias, o como,

quando, para que e sobre o que”’ da situacdo % g pois, um meio para um

posicionamento da existéncia diante de uma determinada situacdo.
3.3 O koLpdg como térog da TpatLg

Porque o modo de atuar (€£1¢) do ser-ai mostra-se justamente no keipd¢ COmo
meio da acdo, que consiste em pendéncias que exigem do ser-ai um posicionamento
decisivo (mpouaipeoic), que ndo esteja nem aquém nem além (quanto) do instante como
momento oportuno, a &petr é um como do ser-ai em movimento para o mundo, um
quale em um determinado lugar (onde) e momento (quando) no qual e diante do qual o
ser-ai estd para posicionar-se face a ele em vista do util. E a acao diante de um
determinado limite como fim. Um péoov (meio) qualificado como virtuoso em seu
como, que € igualmente na medida (nem aquém nem além), na solicitude providente
cotidiana (no lugar), oportuno (nem antes nem depois), no limite extremo aquém ou
além do qual ndo € mais possivel atuar com virtude. “Deparamos sempre de novo a
categoria apropriada do como”, diz Heideggger, uma vez que a “dpetn € um como (Wie)
do ser-ai”, e isto “ndo como uma propriedade” ja assegurada e “firme” ou permanente
do ser-ai, “mas enquanto como do ser-ai, determinado através do ser caracterizado pela
temporalidade, através do encurralamento no tempo” 87 Para ser feita de virtude a acao
precisa estar posicionada no limite extremo e, para tal, “cada um precisa a cada vez por
si mesmo ter seu olhar voltado (den Blick gerichtet haben) para aquilo que estd no

instante (Augenblick) e pertence a ele” **.

Neste sentido, a dpetr) como peodtng estd “delimitada”, delimitando-se a
si mesma “através da fala” [ou conversa] com o mundo, no sentido da
premeditacdo do instante, através da consideracdo das circunstincias —
agora, neste instante advém a este homem determinado o fato de ser
colocado em questdo diante disto — de tal modo que, nesta delimitacéo,

oferece-se o verdadeiro compartilhamento do instante. 8

% Cf. M. HEIDEGGER, GA 18, p. 171.

7 M. HEIDEGGER, GA 18, p. 181.

% Ibidem, p. 182.

% Ibidem, p. 188. No original: “In diesem Sinne ist die dpet? als peadrng eine solche, die ‘ausgegrenzt’
ist, die sich selbst ausgrenzt ‘durch das Sprechen’ mit der Welt, in der Weise des Voriiberlegens des
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A agdo (mpakLc) € diferente da producio (Toleoic) justamente por esta situagdo de
apenas no instante ela estar na perspectiva de ser feita com virtude. Como assegura a
explicagdo de Heidegger: “em uma acdo — em sentido rigorosamente diferente da
ToleoLg — ndo chega a constituir seu sentido o fato de que ela decorra até que se dé um
resultado especifico; decisivo para a a¢do é a Tpowaipeaig, o jeito e modo de decidir-
se”. E continua Heidegger: “A acdo pertence o fato de que ela emerge ocasionalmente
a partir de uma decisdo” 1. O katpde é um fim como limite e ponto de viragdo da acdo.
Principio e fim estdo dados no katpdc. Aqui o ser-ai se encontra encurralado no instante.

A acdo estd complicada no instante e o instante estd explicado na acéo.

“A prépria acdo tem seu téiog no koipde” O, diz Heidegger, isto é: “A acdo
mesma tem seu fim no instante”. Heidegger interpreta assim a enunciagdo aristotélica
segundo a qual t0 &€ tédog TRC Mpafewe kot TOV Kolpdv éotw (EN T' 1110a 13), o
que traduzido soaria mais propriamente da seguinte forma: “o fim da acéo é de acordo
com o momento oportuno”. E mais propriamente, o fim deve ser concebido como limite
extremo, aquém ou além do qual ndo se pode ir. Para tanto € preciso ter em conta o que
foi dito anteriormente sobre como Aristételes compreende esta enunciagio, que nao €
propriamente uma defini¢cdo de kaLpdg, mas a resposta sobre como a ag¢do pode vir a ser
determinada em seu fim, ou meta. Diz Aristételes que esse fim pode ser determinado de
acordo com o kaLpdc, ou seja, a depender do momento oportuno. Por exemplo, curar o
doente, que hora padece, pode se estabelecer como a meta da a¢do oportunamente. Mas
talvez ndo seja muito exato pensar que Aristételes diz que o fim da ac¢éo estd no kaLpog,
como se 0 kaLpoc proprio fosse o fim da a¢do, mas que o fim da a¢do é de acordo com o
koLpog. Assim, talvez Heidegger dé aqui um passo avante na interpretagio, uma vez que
o im kapdc heideggeriano ndo quer dizer simplesmente essa dependéncia do fim em
relac@o ao kaipoc; ele procura acentuar uma identifica¢do na ac¢é@o entre o fim e o keLpoc.
E certo, porém, que Heidegger tem em vista a distingdio fundamental também
estabelecida devidamente a partir de Aristételes entre o tempo considerado na
possibilidade poética da existéncia, cujo fim € uma obra a ser concluida, terminada, e o

tempo considerado na possibilidade pratica da existéncia, cujo fim estd na propria acéo.

Augenblicks, durch das Wie des Durchsprechens der Umstidnde — jetzt in diesem Augenblick kommt
diesem bestimmten Menschen gegeniiber dieses in Frage —, so daf in dieser Ausgrenzung die rechte
Verteiltheit des Augenblicks sich ergibt.”

% M. HEIDEGGER, GA 18, p. 189.

°! Ibidem.

%2 Ibidem. No original: “Die Handlung selbst hat ihr téAoc im kapog”.
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Estas consideracdes implicam que no kaipdc se instaura a acdo e nele
proprio ela se resolve. Ele nio exige um tempo até que algo se conclua. O katpdc
nao é um processo do inicio ao fim, mas a instauracio de um meio cujo fim se

encontra nele préprio: é um meio para a resolugdo (Tpowipeoic).

E importante ressaltar, porém, que na diferenciacio entre a acio e a producio, e
no modus operandi como cada uma destas possibilidades de ser do ser-ai se relacionam
com o tempo, isto é, no modo como se estabelecem temporaneamente, o fazer,
diferentemente do agir, implica o tempo como duragado (dauer) e ndo como instante. Por
isso, Heidegger vai diferenciar em sua interpretacido de Aristoteles entre o exercicio da
rotina préprio da éumeLpla, — que exige uma vida toda de dedicagdo e que pode conduzir
segundo o préprio Aristételes a uma experimentada téxvn € €TLOTNUN — e um conceito
novo que ele vai introduzir seguindo a trilha ndo de Aristételes mas de Kierkegaard: o
conceito de repeti¢do ou retomada (Wiederholung). De fato, segundo o que o proprio
Kierkegaard vai dizer, ndo eram os gregos que possuiam o conceito de repeticdo. Eles
possuiam o conceito de recordagdo e, segundo Kierkegaard, a repeti¢do € justamente a
alternativa frente aquilo que para os gregos era a recordacdo. Segundo Kierkegaard a
repeticdo “ainda vai exercer um papel muito importante; pois repeticdo € uma expressao
decisiva face ao que para os gregos foi a ‘recordagdo’.” % Para Kierkegaard, assim

como os gregos “‘ensinaram que todo conhecimento € recordacdo, a nova filosofia vem a
29 94

7z

ensinar que toda a vida € uma repeticdo” ~°. Certamente Kierkegaard pensava aqui
fortemente na reminiscéncia (dvopvnoic) platdnica, € um pouco menos na recorda¢do
(vepovovve) aristotélica, quando pensou no conceito de recordacdo (Erinnerung), mas

Heidegger dedicar-se-a a explorar o modo como Aristételes pensou a recordagao.

De acordo com o que o préprio Aristételes apresenta na Metafisica, os viventes
mais aptos para aprender sdo justamente aqueles os quais, a partir da sensacdo (¢k &¢
¢ alobnoewc) lhes é dado engendrar a memoria (pvﬁpn)%. Porque podem recordar sdo
mais sensatos e estdo mais aptos a aprender. E como o ser humano possui a memoria,

podendo assim recordar, podem aprender melhor, e justamente a partir de sua

3 Soren KIERKEGAARD, Die Wiederholung, trad. Hans Rochol. Hamburg: Felix Meiner, 2000 [1843],
P: 3. (Entre colchetes o ano da primeira publicagdo na Dinamarca)

* Ibidem.

% Seguindo as indicacdes de tradugdo de Heidegger, Aristételes tem a concepgio de que: para que o ser-
como, cujo modo de ser estd no fato de que vive, possa dispor do que lhe é dado ver, ouvir, cheirar etc., a
ponto de com isso orientar-se em seu ser-no-mundo, € preciso que tenha a possibilidade de guardar aquilo
que lhe é dado perceber (cf. HEIDEGGER, GA 62, p. 16-21)
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experiéncia constituida pela memoria e pelos raciocinios, o homem engendra a téxvn e a
émotnun que faz agir melhor em uma dada ocasido e ver melhor (cf. Metafisica A 1).
De fato, Aristételes tem em vista que em determinadas ocasides os que sdo requisitados
fundamentalmente em uma dada ocasido sdo aqueles que sdo versados nas “ciéncias do
bem” segundo o esquema das categorias, tais que, seriam ciéncias do bem segundo a
categoria de tempo como kaLp0g, na guerra, a estratégia, na enfermidade a medicina etc.
(cf. Etica a Nicomaco A 6 1096a 29-34). Mas aqui se deve ter claro que o que se tem de
fato em vista € o saber produtivo ou técnico e mesmo o tedrico mais que o produtivo
(cf. Metafisica A 1,982a 1: ... al 6¢ BewpnTikal TOV TOLNTIKOY LEAAOV), Nd0 O pratico;
um saber para o qual a recordagdo como base na lida rotineira da experiéncia cotidiana

€ um conceito decisivo.

Heidegger se dé conta dessa compreensdo aristotélica e assegura que o exercicio
com base na recordacdo é o cardter decisivo do saber produtivo no kutpdc que o
requisita, mas vai colocar frente ao katpdc da agdo, em que o que estd em jogo € o saber
pratico (mpaklg) um conceito que € estranho a Aristteles e que estd diretamente
vinculado ao pensamento de Kierkegaard: o conceito de repeticdo. Segundo Heidegger,
uma vez que o0 que estd em jogo na acdo (diferentemente da produg@o) ndo € o

resultado, “a a¢io mesma tem seu T€A0G No kaLpog” e acrescenta:

A aciio pertence o fato de que ela vem a desenvolver-se como tal ao longo da
meditagdo. Na 6p6otng, na ‘corre¢do’ da meditagdo, executa-se a agdo... O jeito
e modo do hébito na acdo ndo é o exercicio, mas a repeticdo (Wiederholung).
Repeticdo nio significa: trazer-a-tona uma habilidade prontamente estabelecida,
mas o agir de maneira nova a partir da decisdo correspondente a cada instante

(im jedem Augenblick). *°

Ora, era justamente para esse cariter de novidade da ag¢do que Kierkegaard
chamava a atencdo ao pensar no conceito de repeticdo. Repeticdo acaba por ndo se
tornar um bom termo para traduzir o termo Gjentagelsen de Kierkegaard. Ele diz
respeito muito mais ao estar em dia com o que se apresentou, ou o colocar-se em dia
face ao que jd uma vez se constituiu em vista do futuro. Kierkegaard assegura que “a
dialética da repeticio [ou retomada] é facil, uma vez que o que € repetido [ou

retomado], foi, sendo ndo poderia ser repetido [ou retomado], mas justamente o fato de

° M. HEIDEGGER, GA 18, 189.
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ter sido, faz da repeti¢do algo novo” *’. E este cardter de novidade que Heidegger
ressalta em sua caracterizag@o da acdo no instante segundo o modo da repeti¢do: trata-se
de um agir de maneira nova a partir da decisdo, uma vez que ela emerge agora, exigindo
do ser-ai um modo de agir que, ao emergir, tendo j4 emergido, emerge novamente.
Kierkegaard diz que “quando os gregos diziam que todo conhecimento seria recordagio,
entdo eles estavam a dizer que ser-ai todo, que estd [é] ai, foi; quando [por outro lado]

. S - . - . . » 98 ¥
se diz que a vida é uma repeticdo, estd-se a dizer: o ser-ai, que foi, emerge agora.” ~". E

este aspecto constituinte da acfo no instante de decisdo que Heidegger quer ressaltar.

Com este termo (Wiederholung) Heidegger quer justamente fazer notar uma
diferenca clara entre o fazer (produtivo) pela recordagido do que foi aprendido com base
na lida rotineira com as coisas, propria do modo de desvelar técnico do ser-ai, e o agir
propriamente dito, que ndo se constitui com base na rotina prontamente estabelecida e

fixa que “fracassa frente ao instante” 9

, assim como Kierkegaard dizia, e Heidegger
certamente concordard, que sendo a repeticio “o interesse da Metafisica” e a “solucéo
para cada intuicdo ética”, era justamente “frente a esse interesse que a Metafisica
racassa . Mas Heidegger deixa entrever que, de algum modo, Aristételes viu o
f » 19 Mas Heid d t de al do, Aristdtel

fendmeno do instante, ainda que ndo possamos encontrar a repeticdo como o modo

especifico, e diferente da recordagdo, frente ao instante, mas com alguma dificuldade.

Segundo Heidegger, é por causa da radical diferenca entre agir e fazer, que
Aristételes distingue fortemente o agir frente a cada téxvn, no terceiro capitulo do livro
B da Etica a Nicoémaco, “apesar de ele por ambas juntas primeiramente na delimitacio

delas face a émiotiun” R complementa:

A atribuigio & Suduokailing pertence éumelpla e ypdvoc. “Ciéncia”, émotiun, é
para Aristételes uma determinada €€ic, um determinado encontrar-se disposto
para as coisas que estdo-sendo-ai como tais, no modo de eu estar ciente delas.
Esta €£1c carrega em si uma medida (Ausmafl) de saber concreto. Este saber

concreto somente pode ser ensinado segundo seu contetido pouco a pouco. Isto

78, KIERKEGAARD, Die Wiederholung, op. cit, p. 22.
%8 bidem.

M. HEIDEGGER, GA 18, p. 190.

'S, KIERKEGAARD, op. cit, p. 22.

191 M. HEIDEGGER, GA 18, P. 190.
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depende da medida do saber. E necessdrio em si toda uma determinada

duraggo.'"?

Heidegger assegura que algo diferente deve ser dito em relagéo ao mpatteLy, ao
agir como tal. Segundo ele, tanto em rela¢do ao mpatteLy, isto €, o agir, como ao ToLely,
isto €, ao fabricar ou produzir, ndo se trata necessariamente de aprontar, produzir ou
construir alguma coisa na Tpaflg € na téxvn; ndo se trata de tomar nas mdos um
determinado material para dele trazer a tona um determinado produto, mas se trata de
“constituir o como da prépria lida” '. E Heidegger ressalta que “a diferenca recai no
fato de que na TpafLg trata-se do como” '**. E devemos ter claro que aqui Heidegger nio
diz na mpakLc e na téxvn, mas simplesmente na Tpa&Lc, uma vez que se mostra bastante
evidente que na téxvm, em muitos casos, estd em jogo o fato de trazer algo a tona como
produto do afazer. Por isso, na mpatig trata-se do como e segundo ele: “O como serda
somente atribuido na medida em que o homem se coloque em prontidio para ser
possuido pelo instante; ndo rotina, mas manter-se livre, S0voLg na pesdtng.” 105 B o que
significa entdo esse dvvepuic na peadtng? Avvoaulg é poder. E pecotng é meio, mas nio
como um mero ponto médio em uma linha a partir de pontos extremos, como diz

Heidegger, ndao o meio no sentido aritmético ou geométrico 106

, mas “meio agora
tomado no sentido da €1¢ como taéLg: o ‘estar-dividido® [estar-repartido, (Verteiltsein)]
daquilo que em uma decisdo estd em questdo” 107, Heidegger explica que a parti¢dao ou
divisdo do estar dividido “é uma coisa que emerge a partir da propria decisdo [ou

5 108

resolucdo (Entschluf)] , € isto significa que “o meio ndo é aqui uma propriedade

subjacente firmemente estabelecida, mas um modo de comportar-se no mundo” '%.
Desse modo, “a apetn € caracterizada por Aristételes como 10D péoov otoxeotikn ela
‘mira’ enquanto mantenedora do meio, como estar orientada a reparticio ou divisdo
correta, apreensdo correta do Augenblibk” "0 Trata-se do « ‘estar possuido, que vé&’ e

. s e 111 .
estd aberto para a situagdo” . “Trata-se de constituir o ser do homem de tal modo, que

12 M. HEIDEGGER, GA 18, p. 190.

1% Tbidem.

1% Tbidem.

1% Ibidem.

1% Cf. M. HEIDEGGER, GA 18, p. 187.
' M. HEIDEGGER, GA 18, p 187.

1% Tbidem.

1% Tbidem.

"0 Ihidem.

" Tbidem.
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ele se transfere na apropriacdo para manter o meio. Isto ndo significa outra coisa senio

agarrar o instante.” 12

Mas ¢é importante ressaltar que, no pensamento de Heidegger em sua
interpretacdo de Aristételes, o filosofar deste estd orientado a uma elucidagdo da
existéncia, mas no modo da ruina, ou seja, enquanto esta se constitui na movimentacao
prépria da circunspeccdo solicita, que se desviando de si, entoca-se no mundo das
ocupagcdes e preocupagdes ocasionais da existéncia. Na perspectiva do filosofar
hermenéutico, gue filosofa-com ao interpretar, Heidegger entende que a existéncia,
enquanto ser-ai, temporaniza historicamente, abre-se como histéria, sem fixar-se no
histérico. Este modo da temporanizacdo implica ndo a dispersdo e esgotamento nas
ocupagdes e preocupacdes mundanas que conduzem a existéncia a um desvio de si, mas
trata-se de uma assuncgéo de si num instante proprio, em que se constitui 0 modo préprio
de experimentar a temporaneidade. Se no instante propicio do kaipdc a existéncia se
mantém sempre a cada vez orientada para suas ocupacdes e providéncias na

circunspecgio solicita, porém estd sempre aquém de si no além de si'"”

nas ocupagoes
ocasionais em que se dispersa. Daqui emerge a possibilidade de um instante que néo é
propriamente o do katpdc da existéncia impropriamente histérica, mas um instante da
existéncia propriamente histérica, que livremente abre-se para si, sem mais se desviar de

si.

Heidegger faz-nos ver que “toda vida humana nfio pode estar permanentemente

ai”, agarrada ao instante, podendo no meio, suspensa no instante, por assim dizer:

As possibilidades das quais a existéncia (Existenz) humana dispde, ndo
estdo af permanentemente no encurralamento do ser-ai, ele se perde. As
possibilidades decaem, e é necessdria a apropriacdo repetitiva e sempre
nova. [...] Aristételes ressalta sempre de novo que o péoov € dificil de
encontrar e muito fécil de errar... Trata-se de estar-decidido e apropriar-
se do instante. Assim é que se deve entender quando Aristételes diz: “a
partir do agir-frequente” [Etica a Nicomaco B 3, 1105b 4: & tod
ToAAdkLg mpattew.]. Este agir frequente (Ofter-Handeln) nio significa

aqui a frequéncia no sentido de uma duracio, de tal modo que a gente

"> M. HEIDEGGER, GA 18, p. 186.
' Cf. M. HEIDEGGER, GA 61, p. 123.
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finalmente em um determinado tempo tivesse alcangado pela rotina, mas
estd relacionado a mpa&Lg como Tpowalpeotg: repetir-sempre da TpoalpeoLg.
O frequente ¢é justamente aquilo que a temporalidade do ser-ai
caracteriza. Aristételes ndo pode dizer det, na medida em que o ser
humano ndo se comporta assim permanentemente e sempre. Pode ser
justamente sempre de outro modo. O sempre de tal sendo como do ser-ai
€ a frequéncia da repeticdo. Ela estd no ser-ai do homem, enquanto
determinado através da historicidade, para ver outra conexdo totalmente
diferente de tempo, frente a qual a determinacdo de tempo corrente

fracassa. '

Ora, justamente neste ponto, Heidegger executa o desvio do instante ético para o
instante historico, que continua passivel de ser pensado como instante ético, mas agora
em um sentido diferente, que ainda temos que discutir. O manter-se livre para o
instante, o compreender a si como histérico, depende de outras conexdes de pensamento
que ndo foram levadas a cabo pelo pensamento aristotélico. O que afinal de contas esté
em jogo no pensamento aristotélico é a abertura para o instante em que o ser-ai
corresponde as demandas de suas ocupacdes intramundanas, em que o ser-ai vive em

funcdo de si para a conservacdo de si. Por temer por sua existéncia, o ser-ai se assegura

de sua vida em suas ocupagdes intramundanas, em sua solicitude providente.

A preparagdo das possibilidades de, a partir do instante, decidir-se em fun¢ao de
assegurar a vida serd desenvolvida por Heidegger nos capitulos subsequentes dos
Conceitos Fundamentais da Filosofia Aristotélica. Sera mostrado como um
determinado mafoc pode preparar o ser-ai para uma determinada possibilidade da
existéncia. A compreensdo aristotélica do medo favorecerd Heidegger a perceber que,
por exemplo, “o medo é a condi¢do da possibilidade da coragem” "5(GA 18, p- 261),
alids, uma virtude como possibilidade de ser em um determinado instante. Heidegger
ainda mostrard — e isso € o que tentaremos desenvolver — que a angtistia é a condigdo
de possibilidade da liberdade, a qual do mesmo modo é uma possibilidade de ser em
um determinado instante. Ela tem, porém, a diferenca de que, no primeiro caso, ainda
ndo se estabelecia para Aristoteles a possibilidade de compreender o instante em funcéo

da temporalidade prépria da existéncia, porque ndo estd desenvolvido ainda o projeto de

"'* M. HEIDEGGER, GA 18, p. 191.
"% Ibidem, p. 261.
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um ser-para-a-morte proprio, em que a temporalidade ndo é mais fragmentada e em que
o ser da existéncia ndo é somente pensado na ultrapassagem da facticidade ou na
dispersao da cotidianidade mediana, mas no ambito da historicidade prépria. Para ver
estes elementos, a compreensdo do pensamento de Kierkegaard e Nietzsche tinha sido
fundamental para o pensamento critico frente a tradicdo que Heidegger estd por
desenvolver e pode antecipar em suas interpretagdes de Aristdteles. O fundamento desta

relacdo € o que procuraremos ver no préximo capitulo.
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QUARTO CAPITULO

A compreensio do conceito de tempo a partir de uma visao historico-existencial do

instante

7z

O interesse aqui ndo € apresentar uma exegese historiografica dos textos de
Heidegger no qual ele manifesta explicitamente uma divida ao pensamento de
Kierkegaard e Nietzsche. Trata-se apenas de explicitar como a sua compreensdo da
histéria e do tempo como instante do acontecer histérico do homem € elaborada no
horizonte de um didlogo com a compreensdo existencial que se encontra fortemente
presente em Kierkegaard e Nietzsche. Tal compreensdo interfere bastante na
historiciza¢do do conceito de kaipdc. Por isso o que interessa aqui é a discussdo do
cardter existencial e histérico da apropriacdo interpretativa heideggeriana do conceito de
kLpog e os sinais de seu didlogo com as posi¢oes de Kierkegaard e Nietzsche. Tal
compreensdo do instante [@ieblik (Kierkegaard), Augenblick (Nietzsche)] termo com o
qual e a partir do qual Heidegger traduziu e interpretou o kaLpO¢ entre 0s cristios e os
gregos, ndo estd propriamente enraizada no solo da ética aristotélica, mas no processo
de tornar a ética histdrica, que o pensamento pés-hegeliano desenvolveu, e no interior
do qual enquadro o pensamento de Kierkegaard e Nieztsche. Que seja um pensamento
p6s-hegeliano € algo do qual o préprio Heidegger dard testemunho na fase critica de
1934. Em 30 de novembro daquele ano, ele enumera e caracteriza as trés principais
tendéncias do pensamento filoséfico do século XIX: Hegel, Kierkegaard e Nietzsche, e

assegura que:

Hegel é a plenitude de todo o pensamento ocidental. Seu sistema — o
tinico sistema da filosofia (ocidental) até entdo — enfeixa como o saber
absoluto a verdade do cristianismo com a verdade da filosofia.
Kierkegaard é o soerguimento do ser-af cristdo do individuo na fé contra
o saber absoluto da filosofia. Nietzsche € a negacdo de ambos — da
filosofia até entdo constituida e do cristianismo — porque ambos s3o o
caminho preparatério do niilismo europeu — o fato fundamental de
desvalorizacdo dos mais altos valores — que erram o alvo e a resposta ao

por que. '

' M. HEIDEGGER. Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges. Gesamtausgabe I. Abteilung: Veroffentliche
Schriften 1910-1976. Band 16. (GA 16). Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2000, p. 317.
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E assim que Heidegger entende e fornece o cariter pés-hegeliano da Filosofia de
Kierkegaard e Niezsche que se tornaram decisivos para ele. Naturalmente, porém, em
funcdo do préprio objetivo do trabalho, o interesse ndo € relacionar o conjunto da obra
kierkegaardiana e da obra nietzschiana com a obra de Heidegger. Esta tarefa foge aos
limites do trabalho e seria degradante para a exigéncia de necessariamente termos de
nos ater as singularidades de cada autor, que nos iria conduzir necessariamente a lidar
com problemas diferentes e pensamentos completamente diferentes. A ideia neste
capitulo € apenas retomar a intima relacio apresentada pelo préprio Heidegger em Ser e
tempo com as concepgdes do fendmeno do instante desenvolvidas por Kierkegaard em
sua obra O Conceito de Angiistia ¢ de Nietzsche em sua obra Sobre o proveito e

prejuizo da historia para a vida.

De fato, em Ser e Tempo Heidegger refere-se objetivamente a esses textos com
profunda consideracdo. Ele assegura que “S. Kierkegaard viu sem divida o mais
profundamente o fendmeno existencial do instante, o que ndo j4 significa que ele tenha
logrado uma correspondente interpretacdo existencial.” 2 Ora, 0 que Heidegger quereria
dizer com o fato desta visdo profunda de Kierkeggard do fendmeno do instante? No que
diz respeito a Nietzsche, ele assegura que na segunda consideragdo extemporinea, ao
tratar do fendmeno da historicidade, Nietzsche teria compreendido mais do que pdde
apresentar3 tendo visto o que € essencial no fendmeno da historicidade como
fundamento ontolégico da histéria e, portanto, da relagdo de nossa existéncia com ela.

Novamente, entdo, também no que diz respeito a Nietzsche, o que este teria

compreendido a mais do que pdde apresentar?

Por isso, meu intuito é retomar os problemas que Heidegger levanta ao
considerar esses textos a partir das seguintes questdes: 1) Como podemos considerar a
visdo kierkegaardiana do conceito de instante a luz do que ele pdde expor em seu texto
O conceito de Angiistia, de modo que possamos, nessa caracterizacio, vislumbrar o que
para Heidegger, na visdo desse fendmeno, tornara-se decisivo? 2) Do mesmo modo,
como podemos considerar a compreensio nietzschiana do fendmeno da historicidade
por ele compreendida e que segundo Heidegger ele ndo pdde expor, ainda que para o
préprio Heidegger tornou-se decisiva? Vejo que, para responder a esta tltima questdo, é

justamente ao considerar a relacdo que Nietzsche estabelece entre o conceito de instante

2 M. HEIDEGGER. Sein und Zeit. (SZ) 18 ed. Tiibingen: Max Niemeyer, 2001, p. 338, nota 1.
3 Cf. M. HEIDEGGER, SZ, p. 396.



103

e do homem supra-histérico que podemos caracterizar esse aspecto a mais, ao qual
Nietzsche ndo se dedicou na segunda consideragdo extemporanea, e que para Heidegger

se tornou decisivo.
1. Angustia, Instante e Liberdade em Kierkegaard

E conhecido o texto de Heidegger, no qual ele exprime suas influéncias
histdricas, para aqueles curiosos que, de certo modo, acabam por somente compreender
0 que estd em jogo em um pensamento, se eles podem contar com essas influéncias
histéricas de um pensamento: isto € o que diz o préprio Heidegger em tom de ironia ao
falar de suas influéncias histéricas. Refiro-me a prelecdo do semestre de verdo de 1923,
publicada sob o titulo Ontologie (Hermeneutik der Factizitit). Al Heidegger fala
explicitamente das suas influéncias histdricas, ainda que com o tom de deboche peculiar
com aqueles que se interessam por estas influéncias. Ele diz que o jovem Lutero foi o
companheiro na procura, e Aristételes, que era odiado por Lutero foi o arquétipo,
protétipo ou modelo (Vorbild). Exprime que os impulsos (empurrdes, solavancos,
sacudidelas, Stdsse) foram dados por Kierkegaard, e os olhos foram nele colocados por
Husserl *. Muito dos esforcos interpretativos realizados para compreender o pensamento
do jovem Heidegger procuram seguir essas indicagdes. Certamente ndo por mera
curiosidade e também nao em busca de um conhecimento falso, mas para iluminar a
perspectiva na qual o pensamento de Heidegger se encontra’. Neste tGpico, importa,
pois, pensar em torno da seguinte questdo: em que consistiam esses impulsos ou mesmo

empurrdes e solavancos dados por Kierkegaard?

* Cf. M. HEIDEGGER, GA 63, p. 5-6.

> Aqui convém examinar, por exemplo, a respeito da relacio entre Lutero e Heidegger, os trabalhos de
John van Buhren, intitulado Martin Heidegger, Martin Luther, in BUHREN e KISIEL (Org.s), Reading
Heidegger from the start: essays in his earliest thought, 1994. Do mesmo Buhren importa considerar o
livro The Young Heidegger, New York: Indiana University Press, 1994. Os trabalhos de Karl Lehmann,
intitulado “Sagen, was Sache ist”: der Blick auf die Wahrheit der Existenz. Heideggers Beziehung zu
Luther, de Otto Poggeler, intitulado Heideggers Weg von Luther zu Hélderlin e, no que importa ao nosso
tema o trabalho de Joachim Ringleben, intitulado Freiheit und Angst. Heidegger zwischen Schelling und
Kierkegaard, todos estes trabalhos publicados no livro organizado por Norbert FISCHER e Friedrich-
Wilhelm von HERRMANN, Heidegger und die christliche Tradition, Hamburg: Felix Meiner, 2007. Este
trabalho foi fruto do Simpésio realizado em Mainz, de 19 a 20 de Maio de 2006. No que diz respeito a
especifica relacdo entre Heidegger e Kierkegaard a respeito do fenomeno da temporalidade, cf. o recente
trabalho de THONHAUSER, Gerhard. Uber das Konzept der Zeitlichkeit bei Siren Kierkegaard mit
standigen Hinblick auf Martin Heidegger. Freiburg/ Miichen: Karl Alber, 2011. Sobre Heidegger e
Aristoteles importa cf. Michael J. BOWLER, Heidegger and Aristotle: philosophy as praxis. Continuum,
2008; Walter BROGAN, Heidegger and Aristotle: the twofoldness of being. New York, 2005; William
MCNEILL, The glance of the eye: Heidegger, Aristotle and the ends of theory, New York, 1999, e The
Time of Life: Heidegger and Ethos. New York, 2006.
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Uma anélise detalhada de O conceito de Angiistia de Kierkegaard fornece-nos
elementos importantes para compreender a natureza desse impulso dado por
Kierkegaard e que certamente estd diretamente relacionado com o conceito de instante
que hora pensamos na filosofia de Heidegger. Isto porque € justamente na referéncia ao
conceito de instante e percebendo como em Kierkegaard a andlise da angustia torna
fundamental o problema do instante € 0 modo como ele serd considerado em Heidegger,
que ele refere-se em Ser e Tempo as fecundas investigagdes desenvolvidas por
Kierkegaard em seu famoso livro. De fato, para Kierkegaard “a angustia” é “o instante
na vida individual”, na qual “a possibilidade da liberdade se anuncia” 6 Isto se tornou

decisivo! Esta € a visdo de Kierkegaard a qual Heidegger fez referéncia.

Em Ser e tempo, por duas vezes, Heidegger se reporta de modo essencial ao
Conceito de Angiistia de Kierkegaard. Enquanto trata da angtistia como fendmeno
essencial de abertura do ser-af para si mesmo, Heidegger assinala em nota que: “o que
levou mais longe a andlise do fendmeno da angustia foi S. Kierkegaard e isso, mais uma
vez, dentro do contexto teolégico de uma exposi¢do “psicoldgica” do problema do

1” 7

pecado original” *. A outra referéncia fundamental é mais longa, e refere-se diretamente

ao fendmeno do instante:

S. Kierkegaard viu sem divida mais profundamente o fendmeno existencidrio
(existenzielle) do instante, o que ndo ja significa que ele tenha logrado uma
correspondente interpretacdo existencial (existenziale). Ele permanece preso ao
conceito vulgar de tempo que determina o instante com a ajuda do agora e da
eternidade. Quando Kierkegaard fala de “temporalidade”, ele compreende o
“ser-(estar)-no-tempo” do homem. O tempo como intratemporalidade conhece
somente o agora, mas nunca um instante. Porém, caso seja experimentado
existenciariamente, entdo uma temporalidade origindria € pressuposta, ainda

. . ~ 8
que existencialmente ndo expressa.

Esta consideragdo de Heidegger pela andlise de Kierkegaard é ampliada, sendo
melhor expressa e até mais justa na prelecdo de inverno de 1929/30, publicada sob o

titulo Conceitos Fundamentais da Metafisica, na qual Heidegger exprime:

6 Sgren KIERKEGAARD, O conceito de Angiistia, trad. Alvaro Luiz Montenegro Valls. Petrépolis:
Vozes, 2010 [1944], p. 89. 80 (Entre colchetes ano da primeira publicacdo na Dinamarca)

” M. HEIDEGGER, SZ, p. 190.

¥ Ibidem, p 338.
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O que designamos aqui com a palavra ‘instante’ aponta para o que Kierkegaard
compreendeu realmente pela primeira vez na filosofia — uma compreensdo com
a qual comecga a possibilidade de uma época completamente nova da filosofia

desde a Antiguidade. °

Ora, torna-se patente, em meu entender, que Kierkegaard viu existenciariamente
o fendmeno do instante, ainda que, na opinido inicial de Heidegger, que, porém, ainda
precisa ser pensada em seu sentido preciso, ndo tenha expressado o que
existencialmente permanecia um pressuposto, que por fim, Heidegger procurou
exprimir. Como entdo Kierkegaard teria visto existenciariamente e pressuposto
existencialmente o fenomeno do instante? Que aspectos fundamentais de sua relacdo
com a liberdade histérica ele pode apontar, de tal modo que permaneceram
fundamentais para a nova apropriagdo existencial heideggeriana do fendmeno do
instante? O problema se estrutura de tal modo que aquilo que Kierkegaard viu
existenciariamente, Heidegger o explicitou existencialmente. Como isso ocorreu? Ver-
se-4 como a andlise de Kierkegaard se tornou existencialmente fecunda para uma

compreensdo histdrico-existencial do fendmeno do instante.

Compreender a nova apropriacdo do conceito de instante feita por Heidegger em
Ser e Tempo implica as suas interpretacdes anteriores do fendmeno que culminaram na
elaboracdo estabelecida em Ser e Tempo. Esta elaboragdo conceitual do fendmeno do
instante emerge, pois, de um didlogo fecundo com a tradicdo que amadureceu na
interpretacdo histdrico existencial do fendomeno existencialmente pensado em Ser e
Tempo. Heidegger deixara claro em 1923 o fato de que os motivos vieram de
Kierkegaard e, a trajetoria do confronto dialégico foi exigida e delineada em funcio de
sua posicao critica diante da histéria da filosofia e do problema ético que dai emergia. O
confronto era fruto de um conflito entre duas tradigdes e do modo préprio como o
instante, em cada uma delas, era considerado. Kierkegaard exp6s em O Conceito de
Angtistia os termos do conflito e viu o fendmeno do instante como um caminho para a

solucdo “psicolégica” 19 do conlflito. Para ele tudo se passava como uma luta entre o

® M. HEIDEGGER, Os conceitos fundamentais da Metafisica: Mundo, Finitude e Soliddo, trad. Marco
Antdnio Casanova. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2006, p. 177.

10 Alids, esse aspecto dito psicolégico do conflito por Kierkegaard é um dos aspectos que Heidegger vai
reconsiderar em fungdo de sua prépria interpretagio do conceito de Yuy’ como vida e mais
especificamente vida fatica: existéncia, facticidade, decadéncia. Em Ser e Tempo o problema de
Kierkegaard é recolocado em bases existenciais em uma nova “psicologia”, que de modo algum guarda
mais relagdo com a psicologia tradicional racional e metafisica e muito menos com a psicologia empirica
positivista de fins do século XIX, a qual foi muito bem caracterizada por Wiliam James como uma
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paganismo e o cristianismo. Segundo o Vigia de Copenhague, para a Metafisica e a
Etica elaboradas pelo paganismo, o “pecado” ndo é pressuposto: “A Etica mostra a
idealidade como tarefa, e pressupde que o homem esteja de posse das condigdes” " Por
outro lado, para a Dogmatica e Religido do cristianismo, o pecado é pressuposto como
efetivo: “A Dogmatica inicia com o real efetivo, para eleva-la a idealidade” 12 Assim,
se por um lado o paganismo mostra o ideal como tarefa, supondo que o homem possui
as condi¢cdes para realiza-la, o cristianismo inicia com o real efetivo, o pecado, e
procura eleva-lo a idealidade; antes de propor a tarefa ideal, avalia as condicdes de sua
realizacio. E provdvel que Heidegger siga essa indicacio de Kierkegaard — afinal, foi
empurrado por ele para isso — e antes de pensar a relacdo do homem com seu ser como
liberdade, procura pensar as condi¢des sob as quais se encontra todo homem. Desta
situacdo emerge a pergunta: sob que condi¢des a liberdade se encontra, como
possibilidade do (no) homem? Esta € a pergunta que serve de orientagdo para todo

problema ético.

Desse modo, a primeira pergunta que se impde, de forma subjacente aquela
principal acima enunciada, é a seguinte: sob que condi¢des o homem se encontra, para
que nele possa emergir a liberdade como possibilidade de seu ser mais préprio? Aqui se
separam os caminhos de Heidegger e de Kierkegaard, mas remanescem no caminho
daquele as indicagcdes dadas por este dltimo. Vimos como Aristdteles se tornou a
imagem prévia (protétipo ou modelo) para Heidegger, paradigma daquela Etica pagi
pensada por Kierkegaard, que tinha atrds de si muito mais o moderno idealismo alemao,

como alvo de suas criticas, do que as suas raizes aristotélicas. Por outro lado,

“Psicologia sem alma” (JAMES apud FARIAS BRITO, O Mundo Interior; Ensaio sobre os dados gerais
da Filosofia do Espirito, Lisboa: Imprensa Nacional Casa da Moeda, 2003 [1914] p. 51). Heidegger
coloca o problema nos termos de uma Ontologia Fenomenoldgica Universal, que parte da hermenéutica
do ser-ai, que enquanto analitica do ser-af amarra o fio condutor de todo questionamento no lugar de onde
ele emerge e para onde retorna. A Yuyxn era ja muito antes compreendida por Heidegger, seguindo
Aristoteles e a propria tradi¢do cristd paulina, um conceito de vida, e ainda mais propriamente um
conceito de ser. Isto fica muito claro e bem exposto em uma carta a Jaspers, datada de 27 de junho de
1922, na qual Heidegger assegura que: “O psiquico ndo ¢ alguma coisa que o estar-sendo humano ‘tem’,
conscientemente ou inconscientemente, mas alguma coisa que ele é, e gue o vive. Fundamentalmente, isto
significa que had objetos os quais alguém ele ndo tem, mas °‘€’; objetos cuja que (was) reduz-se
simplesmente no “aquilo, que (dass) eles sdo” (HEIDEGGER apud KISIEL, op. cit., 1995, p. 147). Na
verdade, ndo se pode esquecer que a Yuyn como aAcOedelv tornou-se decisiva: o ser-ai em seu
comportamento descobridor através da émiotnue (teoria), texvn (poiesis) e ¢povesic (préaxis) (cf.
ESCUDERO, 2000). Mas a yruyt foi reinterpretada na perspectiva da vida fatica do ser-ai como existir.
Por isso em Heidegger ndo se tratard de uma psicologia, mas de uma Analitica Existencial com base em
uma Hermenéutica do Ser-ai (cf. SZ, p. 38).

'"'S. KIERKEGAARD, O conceito de Angiistia, op. cit., p. 19.

2 Tbidem, p. 21.
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acompanhado por Lutero (e certamente Agostinho) Heidegger sondara a posi¢éo crista,
buscando as raizes de sua religido ao interpretar as cartas de Sdo Paulo. E o que
Heidegger buscava em ambos? O modo como estava articulada a sua experiéncia a
experiéncia origindria historica existencial do tempo. E por que o tempo? Porque esta
tinha sido a indicacdo de Kierkegaard para a pergunta fundamental da Etica. Vejamos

como.

Kierkegaard considerava que o que faltava na consideragdo dogmatica e
religiosa cristd do pecado como condicao prévia a qual tem que se ater a compreensao
do ser humano no mundo era uma explicagdo psicoldgica adequada da “queda no
pecado” considerada no pecado original. Era essa explicagcdo que Kierkegaard pensava

3

poder fornecer. Assim ele pretendia uma explicacdo “inteiramente psicoldgica” do
fendomeno da queda . Esta explicacdo implicava na compreensdo de uma necesséria
passagem da inocéncia a culpa, como condi¢do que cada ser humano individual repete
ao existir; pois “cada individuo comega do comego e, no mesmo instante, estd 14 onde
ele deveria comecar na Histéria” ' Para Kierkegaard, o mito do Génesis do pecado de
Adio ndo deveria implicar numa mera projecao fantdstica de uma condi¢do do homem
que s6 existiu no inicio da histéria com o primeiro homem, tal como uma mera
determinagdo exterior e irrevogavel. Enquanto posto como homem, o primeiro homem
da compreensdo mitica, Addo “é ao mesmo tempo ele mesmo e o género humano”, mas

isto pensado da seguinte forma: 14 onde tem origem a condi¢do do primeiro homem tem

origem a condi¢do de todo homem. Para Kierkegaard:

Nenhum individuo € indiferente a histéria do género humano, e nem esta
¢ indiferente & histéria do individuo. Enquanto a histéria do género
humano progride, o individuo principia sempre de capo, porque ele € ele

mesmo e o género humano, e af de novo a histéria do género humano. 15

Por isso, importa para Kierkegaard pensar a situagdo do homem na perspectiva
da entrada histérica nessa condicdo e na relagdo com ela. Assim, para explicar a
pressuposicdo dogmatica do pecado como condi¢do origindria do homem, € preciso
fornecer uma explicacdo psicoldégica ndo para o pecado como tal, seja no homem atual

ou no primeiro homem, mas uma explicagcdo psicoldgica da passagem da inocéncia a

3 Cf. S. KIERKEGAARD, O Conceito de Angiistia, op. cit., p. 41-43.
'*S. KIERKEGAARD, op. cit., p. 37.
15 Ibidem, p. 31.
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queda no pecado como condi¢do segundo a qual todo homem inaugura sua presenca na

historia.

E justamente na busca por uma explicacio psicolégica dessa passagem da
inocéncia (Uskyldighed) a queda no pecado (ou queda prépria do pecado: Syndefald),
“da qual irrompe a culpa através do salto qualitativo” do individuo '°, que emergem trés
conceitos fundamentais a serem psicologicamente explicados: angustia (Angest) — que é
conseqiiéncia do pecado e que consiste na auséncia da consciéncia de pecado; instante

(Oieblikket) — o salto subito da passagem da inocéncia a culpa; e culpa — por cuja

tomada de consciéncia dela o homem perde a inocéncia.

Perceba-se que, ja aqui, Kierkegaard procura situar-se em um ambito que nio € o
da dogmatica cristd em sentido estrito. H4 aqui ja uma reviravolta da qual Heidegger se
da conta e na qual procurard ele também se situar. Interessa pouco a Kierkegaard, no
fim das contas, o pecado original como condi¢do de todo homem; mais que isso, o que
lhe interessa, ¢ o advir de cada homem a esta condigdo e suas predisposi¢des
psicolégicas. A dogmatica pressupde o pecado como condi¢do, mas acaba por ndo
explicar as condi¢Ges psicoldgicas de cada homem para entrar livremente na histéria
como culpado. Para Kierkegaard, a histéria € a historia da queda do pecado; € nela que
entra cada individuo, caindo de seu estado de inocéncia ao estado de pecado pela culpa.
Sendo o homem constituido de corpo, alma e espirito, em estado de inocé€ncia, na

angustia o espirito estd sonhando. Neste estado de inocéncia emerge a angistia como

anudncio da liberdade que se torna culpada.
1.1 A Angstia

ierkegaard define assim o primeiro conceito: “a angustia € a realidade da
Kierk d def to: t lidade d

5 17

liberdade como possibilidade antes da possibilidade” "'. “Mas a possibilidade da

liberdade”, assegura Kierkegaard, “ndo consiste em poder escolher o bem ou o mal.” E

5 18

continua: “A possibilidade consiste em ser-capaz-de” *°, sentido originariamente grego

de &Ovapig como possibilidade, capacidade, poder, forca. Isto é importante para
compreender a questdo da ética da liberdade histérica, ndo na perspectiva do bem ou do

mal. A ética pagd, tal como é pensada por Kierkegaard, e da qual, inclusive para

16 Ibidem, p. 44.
7 Tbidem, p. 45.
'® Ibidem, p. 53.
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Heidegger, a ética aristotélica se torna paradigma, pde a liberdade em funcdo da
idealidade do bem. A ética da liberdade para o histérico apenas devolve ao homem a
consciéncia de que ele é-capaz-de: leva-o a saber de si e estar ciente de si (consciéncia

de si) como capaz de ser livre de... e livre para...

A angtstia é a condicdo que permite a tomada de consciéncia (faz-se ouvir como
uma voz que diz: “s€ ciente!”, “Sei Gewiss!”, voz esta que constitui a esséncia da
Gewissheit, consciéncia no sentido de estar ciente ndo propriamente de algo alheio a si
mas de sua prépria condicao). Mas é importante que se saiba que “a angustia ndo € uma
determinagdo da necessidade, mas tampouco o € da liberdade; ela consiste em uma
liberdade enredada, onde a liberdade néo € livre em si mesma, mas tolhida, ndo pela
necessidade, mas em si mesma” '°. Plagiando aqui Nicolau de Cusa, e com o
consentimento da utilizacdo conceitual de Kierkegaard, quando fala que a angustia
consiste em uma liberdade enredada, que em dinamarqués significa também complicada
(hildet), a angtistia € a liberdade complicada, e a liberdade € a angustia explicada. Este é

o sentido da implicacdo entre liberdade e angtstia. E afirma ainda Kierkegaard:

A angtstia € a vertigem da liberdade, que surge quando o espirito quer
estabelecer a sintese [entre corpo e alma], e a liberdade olha para baixo,
para sua propria possibilidade, e, entdo, agarra a finitude, para nela
firmar-se. Nesta vertigem a liberdade desfalece. (...) No mesmo instante
tudo se modifica, e quando a liberdade se reergue, percebe que ela é
culpada. Entre esses dois momentos situa-se o salto, que nenhuma

ciéncia explicou nem pode explicar. 2
1.2 O Instante

Ora, este salto que modifica tudo e que se caracteriza como passagem da
inocéncia a culpa, em cuja angustia a liberdade se encontra enredada, € justamente o
instante. O kairds do qual Heidegger se apropriard em sentido existencial. A passagem
da possibilidade a realidade, que segundo o préprio Kierkegaard, deve ser entendida néo
em sentido l6gico como o fizeram antes, ao tentar compreender o que Aristételes
chamava de movimento, nem muito menos no sentido categorial em que este conceito

estd posto na Etica a Nicomaco e na Etica a Eudemo, como ja o caracterizei, mas no

' Ibidem, p. 53.
*% Ibidem, p. 66.
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sentido da liberdade histérica. De fato, segundo Kierkegaard, “quando Aristdteles diz
que a passagem da possibilidade para a realidade é uma kivnoi¢ [movimento] ndo
devemos, portanto, entender logicamente, mas no sentido da liberdade histérica”?!.
Heidegger entendeu muito bem essa indicacdo de Kierkegaard e procurou interpretar
cuidadosamente o movimento em Aristételes na perspectiva da praxis. Mas ao assumir
ele préprio o movimento na praxis caracterizada por sua interpretacdo ontoldgica
existencial, Heidegger o coloca na perspectiva da liberdade histérica. Tratava-se assim
do movimento da assun¢@o de si, da passagem da existéncia imprdpria a existéncia

prépria, da inautenticidade a autenticidade, do acontecimento de libertacdo do dominio

do impessoal para a assun¢do de si mesmo. Isto é o que veremos em breve.

Kierkegaard identifica de maneira muito apropriada a compreensdo do instante
mesmo em Platdo, ainda que indique que o instante foi concebido por ele de modo
apenas abstrato. Mas, segundo Kierkegaard, “Platdo entendeu muito bem a dificuldade
de colocar a passagem no puramente metafisico, e por isso a categoria de instante lhe
custou tantos esforgos” 2 Em uma enorme nota explicativa, a qual é, contudo,
extremamente esclarecedora, Kierkegaard explica em que sentido o instante € tomado
na filosofia grega e moderna e na dogmatica crista. Para ele é preciso considerar que “o
instante equivale ao ndo ente na determinagdo do tempo” »E desse modo, para

Kierkegaard:

A filosofia grega e a moderna posicionam-se assim: tudo gira ao redor do
problema de fazer o nédo ente ser algo, pois elimina-lo ou fazé-lo sumir
parece demasiado facil. A visdo cristd posiciona-se assim: o ndo ente esta
em todo canto como o nada de que tudo foi criado, como ilusdo e
vaidade, como pecado, como sensualidade afastada do espirito, como

temporalidade esquecida da eternidade. **

Desse modo, fica caracterizado o modo como Kierkegaard compreende o motivo
da busca pagi e cristd por uma fun¢@o do instante: na Grécia torna-se o problema do
movimento. No cristianismo trata-se da queda, para quem tudo perde o sentido como

nada, para quem se repete a sentenca do Eclesiastes que enuncia: “vaidade das vaidades,

2! Ibidem, p. 90, nota 198.
22 Tbidem, p. 90.
2 Ibidem, p- 90, nota 199.
** Ibidem, p. 90.
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tudo é vaidade!”, um nada que, porém, na perspectiva de Kierkegaard e também de
Heidegger, revela-se na angtistia. O instante se torna a saida para o problema de como
se constitui a passagem do ndo ente ao ente, do nada ao ser, da inocéncia a culpazs. Para
no fim, através de Kierkegaard e Heidegger, tornar-se a saida da perdi¢cdo ao

reconhecimento de si como ser livre, como ser que empenha a liberdade.

Kierkegaard assegura que, na perspectiva de Platdo, “o instante mostra-se como
aquele ente raro (4romor...) que se encontra entre movimento e repouso sem ser algo no
tempo, e para ele e a partir dele 0 que se move vira repouso, € 0 que estd em repouso
vira movimento” *°. Desse modo, segundo Kierkegaard, o instante torna-se “a categoria
da passagem”, e assegura que “Platdo teve o mérito de ter visto com clareza a
dificuldade”, ainda que o instante tenha se tornado, com isso “uma silenciosa abstracdo
atomistica que ndo fica esclarecida, de jeito nenhum, sé porque a ignoramos” ’. Para
ele, “as esferas historicas e todo o saber que se fundamenta sobre uma pressuposicio
histérica incluem o instante”, e faz notar ainda que “esta categoria ¢ da maior
importancia para tirar conclusdes opostas a filosofia pagd e & especulagdo igualmente
paga dentro do cristianismo” ¥ Citando o Parménides de Platdo, texto no qual, para
ele, Platdo teria exposto o problema do instante, Kierkegaard assegura que o agora (10
viv) “vacila entre significar o presente, o eterno, o instante.” E continua: “Este Agora
(to viv) encontra-se entre ‘era’ e ‘serd’, e a unidade ndo pode, ao progredir do que
passou para o que vird, pular por cima do agora” ¥ Ve-se que nessa passagem se
confirma que Kierkegaard procura pensar o instante em conexdo com O agora, na
perspectiva da prépria tradi¢io grega®, o que Heidegger considerard o tempo em sua

intratemporalidade, e ndo a temporalidade prépria. Além disso, Kierkegaard, certamente

% Para Heidegger, ndo haverd, neste caso, passagem do ndo ente ao ente, do nada ao ser, da inocé€ncia a
culpa. A passagem na qual o instante estd envolvido é na modificacdo da existéncia imprdpria a existéncia
prépria. O que nesta passagem se mantém indicado por referéncia 1) ao nio ente e ao ente, 2) ao nada e
ao ser, 3) a inocéncia e a culpa €, no primeiro caso o esquecimento do ser e a diferenca ontolégica, no
segundo, a copertenga impensada entre ser e nada, € no terceiro caso, o estar-lancado da existéncia num
esquecimento de si: nesse esquecimento de si proprio da perdi¢cdo no impessoal ndo é que o individuo seja
ou esteja inocente, mas falta a ele a consciéncia de seu poder-ser livre, responsavel e culpado.

%6 Ibidem, p.- 91.

*7 Tbidem.

> Ibidem.

* Tbidem.

% Pode-se verificar que Aristételes fornece uma contribui¢do importante ao pensar o tempo em conexio
com o agora tanto na Fisica como na Etica a Nicomaco, uma vez que procura definir o agora, o ponto e a
unidade como limites € o instante (katpdc), na medida em que possa ser pensado em conexao com esses
conceitos, como o bem dito segundo a figura da predicacdo quando, a qual, de qualquer modo, mantém
uma conexao com o agora, uma vez que € o tempo oportuno delimitado segundo o anterior e o posterior.



112

inspirado na dialética hegeliana, assim como o faz com os conceitos de corpo, alma e
espirito, interpreta o instante como sintese entre o tempo e a eternidade. Isto é
certamente o que faz Heidegger dizer que, apesar de notar que “Kierkegaard concebeu,
explicitamente, o problema da existéncia como existencidrio, refletindo a seu respeito
com profundidade”, percebe que ele manteve-se alheio a problemadtica existencial “no
que tange a perspectiva ontoldgica”, de tal modo que “se encontra, inteiramente, sob o

dominio de Hegel e da filosofia antiga vista por este tltimo™ *'.

N

Buscando assim, caracterizar a passagem da possibilidade a realidade, da
inocéncia a culpa, Kierkegaard assegura que € “na esfera da liberdade histérica” que
“cla tem o seu lugar, pois a passagem é um estado, ¢ é efetivamente real” *>. Mas
assegura que, para bem entender essa passagem, “ndo se deve esquecer que O Novo
surge com o salto”, pois, “se isso ndo fica bem estabelecido, a passagem adquire uma
preponderdncia quantitativa sobre a elasticidade do salto” 3 Isto significa ja, de
antemdo, que Kierkegaard pretende se esquivar de pensar a passagem (ou o instante)
sob a perpectiva da categoria de quantidade, para pensa-la na perspectiva da categoria
de qualidade, uma vez que ele compreende que este tal “salto” € de carater qualitativo, e

~ .. 34
nao quantltatlvo .

3 M. HEIDEGGER, SZ, p. 14, nota 1.

*>'S. KIERKEGAARD, O Conceito de Angistia, op. cit., p. 90.92.

3 Ibidem, p. 92.

3* Aqui aparece de novo o problema sobre o que consistiria pensar o tempo numa perpectiva qualitativa e
ndo quantitativa. Vimos no segundo capitulo desta tese como é de certo modo problemdtica essa
caracterizagdo quando pensamos no modo como Aristételes pensa o katp6c como modo pelo qual o bem €
dito segundo a figura da predicacdo quando (moté) ou tempo (xpérog), € que, de acordo com a
compreensio explicitada por Rei Puente, trata-se aqui de uma caracterizacio qualitativa do tempo. E
certo que o livro Categorias permite essa mescla entre as categorias, pelo menos tempo e espago
aparecem comprendidas como quantidades continuas (Cf. Categorias 6, 4b 20 — 5a 30). Esta
compreensdo coaduna-se de certo modo com a reflexdo sobre a categoria de quantidade exposta em
Metafisica A 13, 1020a 6-33. Mas a interpretacdo de que o kairés ou o instante é de natureza qualitativa
ndo ficard clara enquanto ndo se esclarega em que consiste o tempo em sentido qualitativo, uma vez que,
o proprio Aristételes ndo fez relag@o entre a categoria do quando e do qual. Kant, para quem o tempo é
uma intui¢do pura da sensibilidade e ndo uma categoria do entendimento, ao pensar o esquematismo
transcendental da categoria de qualidade, diz que o esquema da qualidade € a sensacdo, cujo conceito
indica em si mesmo um ser no tempo. E como ,,08 esquemas ndo sio sendo determinacdes a priori do
tempo segundo regras, e estas se referem, segundo a ordem das categorias, a série do tempo, ao contetido
do tempo, a ordem do tempo, enfim ao conjunto do tempo no tocante a todos os objetos possiveis*
(KANT, KrV, A 145/ B 184-185), o esquema da categoria de qualidade refere-se ao contetido do tempo.
Foi certamente a isto que Bergson chamou a duragdo real, que ndo é quantitativa, mas qualitativa. Em
Hegel as coisas se passam de tal modo que o préprio Kiekegaard se faz extremamente critico da tese
hegeliana segundo a qual com a continuidade de uma determinagcdo quantitativa surge uma nova
qualidade, ao que Kierkegaard chama de supersticdo da Légica (cf. KIERKEGAARD, O conceito de
Angiistia, p. 32). Para mim permanece ainda um enigma a relacdo do tempo com a qualidade, de modo
que pudéssemos pensar a partir dessa relagdo um tempo qualitativo.
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Veremos abaixo como Heidegger retoma e reinterpreta os conceitos de angustia,
instante e culpa, colocando-os também em funcdo da liberdade histérica; mas como
pretendo de inicio passar em revista o problema do instante em Nietzsche, gostaria de
antecipar que Heidegger ndo procurard pensar os fendmenos da angistia, do instante e
da culpa nem segundo o método dialético ao qual Kierkegaard estava preso e muito
menos em conexiao com o problema dogmaético do pecado original como o fez também
Kierkegaard. N@o o pecado propriamente dito, mas a decadéncia no mundo € a condicdo
em que se encontra 0 homem, e é somente pela antecipacdo da morte que o homem, na
perda angustiante do sentido do mundo, recupera-se de sua perdi¢do nas possibilidades
improprias e, num instante liberta-se do dominio do impessoal assumindo a si mesmo e
repetindo livremente suas possibilidades herdadas mais proprias. A passagem da
impropriedade a propriedade € também marcada pelo fenomeno do instante. Este é o
kairés heideggeriano, que engendra liberdade e ndo aprisionamento no proprio-

impessoal.
2. O problema da histéria e do homem supra-historico na filosofia de Nietzsche

Ao apresentar “a origem existencial da histéria a partir da historicidade do ser-
ai”’, Heidegger, seguindo a trilha do pensamento nietzschiano, assegura que “a
possibilidade que possui a histéria de poder ser ‘Util’ e ‘prejudicial’ ‘para a vida’ funda-
se no fato de que esta é histérica na raiz de seu ser e com isso ji se decidiu pela
historicidade prépria ou imprépria como faticamente existente.” 3 Assim, segundo ele,
Nietzsche teria reconhecido “o essencial sobre o ‘proveitoso e o prejudicial da histéria
para a vida’ em sua segunda consideracio extemporinea” *°. E ao apresentar como
Nietzsche diferenciou nessa considerag@o trés tipos de histéria, e garantiu que esta
triplicidade da histéria é previamente caracterizada na historicidade do ser-ai, ele
testemunha que o come¢o da ‘consideracdo’ permite conjecturar que Nietzsche
compreendeu mais do que pode apresentar *’. Desse modo, podemos colocar a seguinte
pergunta: o que podemos encontrar no comego da segunda considera¢do extemporanea
de Nietzsche, de tal modo que possamos conjecturar que ele entendeu mais do que pode

mostrar? Esta questdo permaneceu sem ser desdobrada por Heidegger. Permiti-me aqui

fornecer algumas indicagdes a partir do texto de Nietzsche para podermos aprofundé-la.

> M. HEIDEGGER, SZ, p. 396.
% Ibidem.
*7 Cf. HEIDEGGER, SZ, p. 396.
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Primeiro, deve-se levar em conta, que certamente, ao dizer que Nietzsche
“compreendeu mais do que pdde apresentar”’, Heidegger quer indicar dois aspectos: 1)
aquilo que foi compreendido por Nietzsche e que ele ndo pode apresentar
suficientemente € o que acaba por permanecer um impensado, que fica por ser pensado;
2) a conjectura de que a triplicidade de tipos de histdria € preliminarmente caracterizada
na historicidade do ser-af € a indica¢do de que o caminho tomado por Heidegger aponta
para o modo como pensar 0o que permaneceu impensado. Em suma, aquilo que
Nietzsche viu a mais e ndo pdde pensar € o que por fim Heidegger pretende mostrar e

pensar.

7z

Em segundo lugar, € preciso ater-se, independentemente do caridter de
triplicidade da histéria, a dois aspectos importantes apontados por Nietzsche no comego
da segunda consideragdo extemporanea: o homem histérico e 0 homem supra-historico
e a relacdo deste com o Augenblick. Heidegger se dd conta de que a histéria (Historie),
tal como discutida por Nietzsche nas Consideracoes Extempordneas, seja histérica
(geschichtlich) na raiz de seu ser, de tal modo que a historicidade faticamente existente
ja se decidiu por ela prépria ou impropriamente; para mim, essa assertiva deixa entrever
que as personagens nietzschianas do homem histérico (faticamente existente) e do
homem supra-histérico (também faticamente existente), revelam este movimento de
decisdo imprépria ou propriamente pela histéria. Ndo me pareceria inconveniente
perceber que o modo como Nietzsche apresenta o comportamento do homem histérico
face a histéria a partir do modo como ele experimenta o tempo histérico e a prépria
historia estd fundada naquilo que Heidegger elabora depois como um movimento da
historicidade imprépria, do mesmo modo que na apresentacdo nietzschiana do homem
supra-histérico é possivel perceber que a raiz de seu comportamento frente a histéria

encontra-se em movimento o fendmeno da historicidade propria do ser-ai.

Nietzsche assegura que esta sua ‘“consideracdo € extemporinea” porque ele
procura “compreender algo, pelo qual o tempo estd com direito orgulhoso: sua formacao
histérica como dano, [...] e pentria do tempo”, acreditando inclusive que “nds todos
estamos sofrendo de uma febre histérica que consome” ou “pelo menos deveriamos
reconhecer que sofremos dessa febre” 8 Assim, Nietzsche procura compreender a

formacdo histérica do tempo como dano e pentria; € isso que faz da consideragdo em

8 NIETZSCHE, Friedrich. Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben. Werke in drei Binden,
Band 1: Menschliches Allzumenschliches und andere Schriften. Koln: Konnemann, 1994, p. 155.
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questdo extempordnea, ou seja, a formacdo histérica do tempo € considerada entdo
danosa para o proprio tempo. O modo como o tempo € considerado pela histéria (mais
propriamente aqui a historiografia) ndo é préprio ao tempo, mas danoso para o tempo. E
preciso encontrar um caminho extemporaneo pelo qual a acdo tempordnea por
exceléncia, considere o tempo numa perspectiva propria a partir do instante
(Augenblick), e nao da extensdo vazia do passado ao futuro prépria da historiografia.
Nietzsche quer discutir o projeto de uma acdo extemporanea (Unzeitgemdf), ou seja,
uma acgdo fora da medida do tempo ou temporalmente desmedida. Aqui utilizo o termo
extempordneo para traduzir a palavra utilizada por Nietzsche por ser mais comum,
mesmo verificando que ela ndo é apropriada, uma vez que Nietzsche ndo estd a propor
uma acgdo ndo tempordnea (um “fora do tempo”, como indica a expressdo
“extemporaneo”), mas uma agdo que ndo se deixe estabelecer segundo o tempo
objetivo, determinado segundo os esquemas categoriais, espacializado segundo a
terminologia ja utilizada por Kjelrkegaard39 e mais tarde mais demoradamente explorada
por Bergson40; trata-se de uma acdo temporanea sim, mas que escapa a qualquer medida
do tempo, que ndo € determinada segundo a medida do tempo. Isto significa que a acéo
consiste em ser intemporal temporanea, ou seja, ndo estar determinada pela medida do
tempo espacializado, mas acontece como um tempo proprio. Este projeto de “atuar a
despeito da medida do tempo” (unzeitgemdp zu wirken) significa “atuar a contra tempo
e, através disso, atuar em tempo e, esperancosamente, em favor de um tempo a vir” 4
Trata-se de uma resposta ao anseio humano por uma capacidade de “poder esquecer”,
3 42

isto é, “uma capacidade de sentir sua duracdo como a-histérica (unhistorische)” ™, para

poder, com isso, encontrar um momento venturoso (feliz). Segundo Nietzsche:

Quem nido puder abandonar-se as ondas do instante (Augenblicks), esquecendo-
se de todo passado, quem ndo se tornar capaz de permanecer em um ponto

como uma deusa triunfante sem titubeio e temor, este nunca vai saber o que é

9 L] justamente porque todo e qualquer momento, assim como o € a soma dos momentos, é processo
(um desfilar), entdo nenhum momento € um presente e, neste sentido ndo ha no tempo nem um presente,
nem um passado, nem um futuro. Se acreditamos que somos capazes de sustentar essa divisdo, isto ocorre
porque espacializamos um momento — mas com isso paralisamos a sucessdo infinita — isto ocorre porque
introduzimos a representagdo, fizemos do tempo algo para a representacdo, em vez de o pensarmos.*
(KIERKEGAARD, O conceito de Angiistia , op. cit., p. 93).

AN projetamos o tempo no espaco, exprimimos a durag@o pela extensdo, e a sucessdo toma para nds a
forma de uma linha continua ou de uma cadeia, cujas partes se tocam sem se penetrar.“ (BERGSON,
Ensaio sobre os dados imediatos da consciéncia, p. 73)

*'' F. NIETZSCHE, op. cit., p. 156.

“ Tbidem, p. 158.
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Ventura (ser feliz, Gliick), e ainda pior: ele nunca vai poder fazer algo que faca

outro venturoso (felizes, gliicklich). s,

Este é o projeto de uma existéncia supra-histdrica, para quem nao ha mais neste
ponto qualquer sedugdo para poder continuar vivendo e sentindo-se colaborador da
histéria, uma vez que para ele a histéria ndo estd determinada como processo. O homem
historico, tendo seu olhar voltado para o passado, € impulsionado para o futuro,
(X34 2 M M (13 29

inflama sua coragem” para continuar vivendo, “acende sua esperanca” de que se
precipite a justica e o direito e de que a ventura possa estar escondida “atrds dos

montes” *. Nietzsche assegura que:

Estes homens histdricos acreditam que o sentido da existéncia (do ser-ai,
des Daseins), ha de vir sempre mais a luz no decorrer de seu processo;
por isso eles olham para tras, para compreender o passado (Gegenwart)
na contemplacdo do processo até entdo, e para aprender a desejar
(begehren) intensamente o futuro; eles ndo se ddo conta de quio a-
historicamente eles pensam e agem, apesar de toda sua histéria
(historiografia, Historie), € como também sua ocupacdo com a histéria
(Geschichte) ndao permanece a servico do conhecimento puro, mas se

encontra apenas a servico da vida. »

Este é o dano, a enfermidade e pentria do tempo na perspectiva do homem
histérico. Sua olhadela para trds s6 o leva a esperar por um futuro ansiado. Ele ndo vé o
presente, porque ndo ja existindo o passado e ndo tendo ainda advindo o futuro, o
presente € apenas a espera da realizagdo vindoura do que deseja. O homem histérico ndo

existe propriamente. Ele vive o tempo impropriamente.

Diferentemente age o homem supra-histérico. Para Nietzsche, o homem supra-
histérico “ndo vé€ o que salva no processo”, e assegura que para ele “o mundo estd
pronto (per-feito, fertig) e alcancou o seu fim em cada instante tnico” *°. O homem
supra-histérico existe propriamente: ele vive o instante e, por isso, vive o tempo

proprio.

* Ibidem, p. 158.
* Ibidem, p. 163.
* Ibidem.
* Ibidem.
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Vejo que estas personagens mostram-se justamente como os dois modos
fundamentais segundo os quais Heidegger compreenderd existir no tempo proprio e
impropriamente, de tal forma que, em um modo de experimentar o tempo, constitui-se
como raiz ontoldgica da histdria a historicidade imprdpria, que se desvia do instante e
funda a historiografia; de outro modo, constitui-se como raiz ontoldgica da histéria a
historicidade prépria, que se reenvia a partir do instante, refundando livremente a

histdria a partir de si mesmo pela escolha livre de suas possibilidades préprias.

Porém, para compreendermos de que maneira Heidegger apresenta os modos
préprio e improprio de experimentar o tempo e existir historicamente, no intuito
inclusive de podermos compreender o modo como ele se apropria do conceito de
instante e da interpretacio desse fendmeno em favor da liberdade histdrica, passemos ao
estudo de Ser e Tempo, a fim de podermos vislumbrar as evidentes e declaradas

conexdes de seu didlogo com Kierkegaard e Nietzsche, nessa apropriag@o do instante.

3. A reapropriacio heideggeriana do kaLpdg como instante historico existencial na

perspectiva de Ser e Tempo

A reapropriacdo heideggeriana do conceito de instante estd, portanto, marcada
por essa histéria critica. Primeiro, Kierkegaard fornece o dilema critico diante do qual
se encontra a tradi¢do entre o pensamento pagio e o pensamento cristdo. Heidegger
compreende que o tratamento correto do problema para resolucdo do dilema implica um
retorno a0 modo como o tempo foi compreendido e apropriado na tradicdo grega e na
tradicdo cristd. O confronto com a tradicdo grega revela que o tempo deve ser
considerado como sendo o ser ¢ o bem dito segundo a figura da predicacio guando,
especialmente na sintese realizada por Aristételes. Alguns elementos dessa consideracdo
categorial aristotélica eu tentei expor com mais detalhe nas indicagdes preliminares
fornecidas no segundo capitulo desta tese. E na medida em que o tempo € o ndimero do
movimento segundo o anterior e posterior € 0 bem como oportuno, o tempo adquire um
cardter objetivo todo particular que se tornou um problema para o cristianismo
primitivo. Na verdade, Heidegger fard notar que se trata de uma orientagdo comum da
existéncia em seu ser-no-mundo para compreender vulgarmente o tempo e dispersar-se

- - . 47 A .
nas ocupacdes e preocupacgdes cotidianas . Trata-se de uma tendéncia “para a queda

470 Prof. Zeljko Loparic deixa claro o caminho critico tomado por Heidegger frente ao pensamento
grego e essa tendéncia comum do ser-no-mundo quando afirma que no ,texto programdtico sobre a
interpretacdo de Aristételes [0 Natorp-Bericht], Heidegger propde uma leitura do filésofo grego
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tentadora, tranquilizadora e alienadora nas ocupacdes e preocupacdes do mundo” ™, o

que se constitui em um “cardter encobridor do cotidiano e de todo saber sobre a vida
fatica baseado na experiéncia cotidiana” ¥ Ao ter interpretado a consideracio do tempo
como ypovo¢ e kaipoc na Carta de Paulo e seus colaboradores aos Tessalonicenses,
Heidegger faz notar que para Paulo o problema nio é o quando, mas o como. Que o que
estd em jogo ndo € a consideracdo do tempo em fun¢do dos afazeres mundanos e da
perdicdo de si no mundo das preocupa¢des mundanas, mas no modo de recuperagdo de
si mesmo, isto é, nos modos de experimentar o tempo e existir temporalmente.
Heidegger percebera a necessidade de “restabelecer a visibilidade da vida, no horizonte
de uma temporalidade especifica, explicitada a partir do fendmeno da antecipagdo da
morte” . Da possiblidade de viver a partir dessa temporalidade especifica a carta de
Paulo, assim como a reflexdo critica de Kierkegaard, davam um testemunho
existenciario suficiente para pensar sua condicdo de possibilidade ontoldgica. Seria
necessario, porém, nio sé apresentar a “estrutura” ontoldgica do ser-ai como existéncia,
facticidade e decadéncia no fendmeno de unidade da cura (Sorge) e seu sentido — isto é
a temporalidade — mas também compreender os seus modos de temporanizacdo
(Zeitigung). Explicitada a partir do projeto temporaneo de um ser-para-a-morte proprio,
passivel de ser constituido em fun¢do do “fendmeno da antecipacdo da morte,
constitutivo da facticidade”, mas “a partir do movimento contrdrio ao da queda” 1a
critica heideggeriana pelos caminhos de uma destruicio da histéria da ontologia
reconquistava ao mesmo tempo o horizonte no qual a possibilidade da liberdade

histérica podia novamente emergir 2

A partir de 1919, esta se torna a orientacdo fundamental da filosofia
heideggeriana, ndo s0 nas interpretacdes das cartas de Paulo, do pensamento de

Agostinho e da Mistica Medieval, mas também, de um modo peculiar e fundamental, na

concebida precisamente como uma ,destruicdo da facticidade‘“ [Destruktion der Faktizitit]. (Z.
LOPARIC, Sobre a Responsabilidade, Porto Alegre: EDIPUCRS, 2003)

*8 7. LOPARIC, op. cit., p. 103.

** Ibidem.

% Ibidem.

*! Tbidem.

52 Considero extremamente apropriada, apesar de parecer nunca ser levada em conta por outros
intérpretes, a intepretacdo de Zeljko Loparic segundo a qual ,,a hermenéutica da facticidade de Heidegger
estd longe... de ser uma simples complementagdo da concepcao de viver fundada em fronesis, exposta em
Etica a Nicomaco (LOPARIC, op. cit., p. 103). Muito mais que isso, trata-se de fato de uma
interpretacdo em estado critico. Apesar de a meu ver ndo simplesmente significar ,,uma interpretacio
adequada e... uma compreensao antropoldgica da consciéncia cristd”“ (GADAMER apud LOPARIC, op.
cit., p. 103), ela encontra de fato na orientagdo paulina e kierkegaardiana o testemunho pelo qual uma
experiéncia especifica do tempo, ainda que ndo necessariamente religiosa, pode ser conquistada.
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interpretacdo do pensamento aristotélico. Esta confrontacdo interpretativa levou
Heidegger a conquistar uma determinagdo do cardter de ser do ser-ai factico, além da
determinagdo do horizonte a partir do qual o ser-ai fornece para si mesmo,
historicamente, uma compreensao de ser, a saber, o tempo. Entre 1919 e 1925 podia-se
ver praticamente um prelineamento de toda a descri¢ao fenomenoldgica do ser-ai em
seu carater de ser como Sorge (cura) e do seu sentido como Zeitlichkeit (temporalidade),
que em Ser e Tempo serd amplamente desenvolvida. Nela, porém, os modos de viver a
temporalidade seriam entdo pensados de uma maneira tal que nunca fora possivel no
pensamento da tradi¢do até entdo. Por mais que ja Aristoteles, ou mesmo Paulo, a
tradicdo mistica medieval e o préprio Kierkegaard, e mesmo Nietzsche, tenham se
deparado com o instante (éxigres keipog Oieblik, Augenblick), Heidegger se da conta
de que lhe faltava uma descricdo ontoldgico-fenomenoldgica que, com base em uma
hermenéutica da facticidade, pudesse caracterizar os modos como a temporalidade se
temporaniza, € como o instante engendra af a experiéncia de uma temporalidade prépria,
na diferenca da temporalidade imprépria da cotidianidade mediana da existéncia. A
partir dai, o préprio conceito de tempo, que entdo se encontrava pensado unicamente em
funcdo da ciéncia histdrica, fisica ou mesmo da psicologia (quando muito de uma
filosofia da consciéncia interna do tempo), é agora pela primeira vez diretamente
pensado em funcdo do existir mesmo como tal, e até como origem do cardter histdrico
desse existir, antes mesmo de que esse existir seja tomado como objeto pela ciéncia
histérica. Dird Heidegger nessa direcdo expressamente: “a partir do sentido desta

temporalidade se determina o sentido fundamental do histérico™

. Aqui, o horizonte da
temporalidade aparece, pela primeira vez, compreendido sob a forma de poder favorecer

a possibilidade de apropriacao livre do passado e da histéria como tal.
3.1 A compreensdo do conceito de tempo na filosofia hermenéutica fenomenoldgica

A conferéncia proferida perante a Sociedade Teoldgica de Marburg de julho de
1924 é o primeiro trabalho de Heidegger que entdo comecard a tematizar, ou para
melhor dizer, a preparar o caminho para a tematizacdo de uma compreensio explicita do
conceito de tempo em fungdo da vida fatica como tal, em si mesma histérico-

hermenéutica. E a partir de tal compreensdo temporal que uma filosofia hermenéutica

53 Ibiden, p. 24, grifo do autor. No original: ,,Aus dem Sinn dieser Zeitlichkeit bestimmt sich der
Grundsinn des Historischen“.
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fenomenoldgica deverd empreender a tarefa histérica e critica. Esta consiste em uma

repeti¢do do que estd decisivamente em questdo na historicidade do ser-ai que interroga.

Os aspectos decisivos abordados nesta conferéncia se constituem nas referéncias
aos diferentes modos de compreensdo da estrutura temporal em func¢do do determinado
modo de ser tematizado: o aspecto do tempo como plenitude, por referéncia ao eterno,
tipica da interpretacdo teoldgica paulina, na teologia cristd, ndo discutida, mas apenas
apontada; o aspecto do tempo como “quando” do movimento, presente na concepcio
fisico-natural; e o aspecto do tempo tomado por referéncia a vida cotidiana fatica, que
fornece a possibilidade de sentido tanto da temporalidade fisico-natural como da

temporalidade histdrica como tal em seus aspectos préprio e impréprio.

Ja vimos que ndo se faz muito conveniente alegar que a compreensdo do tempo
desenvolvida por Heidegger € uma extracdo do conceito de temporalidade, do qual faz
uso a experiéncia teologal cristd do tempo e/ou da ética aristotélica, que se achou de
rotular e nomear univocamente através do conceito grego kaipdc, por oposi¢do ao
xpévoc™. Ndo hd uma mera reapropriagdo da perspectiva temporal cristd formalizada,
assim como ndo hd uma recusa de Aristételes ou uma renovagao de sua filosofia pratica
numa perspectiva kairologica. Heidegger, a partir das posicdes criticas pds-hegelianas
de Kierkegaard e Nietzsche reconsidera o fenomeno do tempo a luz dos modos cristdo e
grego (mais especificamente aristotélico) de compreensao deste fendmeno, e se impde a
uma interpretag@o critica com base numa interpretacdo existencial, a qual ndo entendo
que se deva dizer que seja cristd ou grega. E assim como ndo h4d uma recusa ou mera
assun¢do da interpretacdo aristotélica kairoldgica do tempo expresso na ética
aristotélica, também néo ha uma recusa ou mera assunc¢io da posi¢do crista a respeito do
tempo. O que hd € uma reconsideragdo desta posicdo cristd em relacdo a condicdo
humana e sua possivel relacdo com o tempo préprio, em que a consideracdo categorial

do tempo aristotélica embasada na categoria “quando” se torna relativa.

> Digo rotular porque nas préprias cartas paulinas a experiéncia teologal da temporalidade crista ndo esta
fixada simplesmente pelo uso da palavra kairés, por oposicao ao cronos. Para que se veja isto basta que se
consulte e compare os textos, inclusive por Heidegger citados, da carta aos Galatas 4,4 e aos Efésios 1,9.
Ao se referir ao tempo Paulo se utiliza no primeiro texto do termo ¥povog, e no segundo, xapog. Esta
em jogo na experiéncia paulina os dois aspectos do termo numa mesma experiéncia teologal, a qual se
precisa ter atencdo. Ao mesmo tempo seu cariter de definitividade e redeng@o salvifica nos termos da fé
cristd e do messianismo profético isaitico ndo devem ser perdidos de vista. Procurei desenvolver mais
amplamente esse tema em meu pequeno livro Tempo e Historia na Hermenéutica Biblica, Sao Paulo:
Loyola, 2009.
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Assim, a interpretacdo segundo a qual Heidegger teria apenas formalizado o
tempo cristdo em sua interpretacido da temporalidade da facticidade ndo s6 obscurece a
origem da descoberta heideggeriana — o fendmeno do tempo como tal em suas vérias
determinagdes — (pois ou impede uma compreensdo mais precisa da mesma ou a desvia
em direcdes mistificadas ou ainda a usa para atestar uma espécie de pladgio ndo
reconhecido), como se mostra, em muitos casos, desconhecedora do significado da
experiéncia cristd do tempo e, a partir dai, encobre o seu significado origindrio, a
medida que simplesmente o confunde com a experiéncia do tempo, cuja interpretacio

foi levada a cabo em termos filos6ficos por Heidegger.

Tal interpretacdo pode se prestar aos objetivos criticos projetados pelos autores
que a desenvolveram™, mas ndo se torna esclarecedora da compreensdo do tempo
desenvolvida por Heidegger no carater que lhe € préprio porque a obnubila ou pode
talvez tornar estéril por carregéd-la de preconceitos — estes nem sempre bem amplamente
esclarecidos ou as vezes simplesmente nomeados univocamente na dire¢do do tempo
compreendido através daquilo, que apenas pode ser considerado uma, de suas
determinagdes (kairoldgica) —, nem dd a compreender a experi€ncia teologal crista do
tempo, porque ndo a desenvolvendo de maneira propriamente teoldgica, acaba por
confundi-la. A tal esclarecimento o proprio texto da conferéncia de 1924 se presta de
uma maneira muito clara e segura, ainda que ndo propriamente a desenvolva como tal,
apesar de apresentar linhas muito claras para um possivel desenvolvimento na

experiéncia teolégica crista’.

Nesta direcdo Heidegger inicia a sua conferéncia alertando que se poderia
interpretar o tempo por referéncia a eternidade. Mas se assim o quisesse haveria que se
empreender uma tarefa teoldgica que deveria levar em conta “o ser-ai humano como ser
perante Deus, o seu ser temporal na sua relagio para com a eternidade™’. Ora, isto,

como vimos, nem mesmo Kiekegaard procurou fazer, ainda que ao desenvolver sua

> Aqui refiro-me especificamente aos importantes estudos de: Frangoise DASTUR, Heidegger ¢ a
questdo do tempo, traducdo portuguesa de Jodo Paz, Lisboa: Instituto Piaget, 1997, pp. 31s; John D.
CAPUTO, Desmistificando Heidegger, traducdo portuguesa de Leonor Aguiar para Textos e Letras, com
revisdo cientifica de Maria José Figueiredo, Lisboa: Instituto Piaget, 1998, pp. 20. 68-69. 76; e Marléne
ZARADER, A divida impensada: Heidegger e a heranca hebraica, tradugdo portuguesa de Silvia Meneses
para Textos e Letras, Lisboa: Instituto Piaget, 1999, p. 195-211 (este dltimo bem mais amplo e
detalhado).

56 Cf. Gilfranco L. dos SANTOS, Tempo e Historia na Hermenéutica Biblica, Sdo Paulo: Loyola, 2009.

" M. HEIDEGGER. Der Begriff der Zeit. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1995, pp. 5-6. No original:
,Erstens handelt die Theologie vom menschlichen Dasein als Sein vor Gott, von seinem zeitlichen Sein in
seinem Verhiltnis zur Ewigkeit.*
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psicologia em O conceito de Angiistia, pensou o fendmeno do instante justamente como
sintese da relagdo dialética entre o tempo e a eternidade. E ademais, se uma teologia é
caracterizada como tarefa da religido crista, hd que se levar em conta ainda que “a fé
cristd deve ter em si mesma uma relacdo com algo que aconteceu no tempo, — como se
ouviu, a um tempo do qual serd dito: ele foi o tempo que ‘entdo foi o tempo

plenificado...”.”,

Contudo, Heidegger alega que ndo tomard esse caminho, tendo em vista que “o
filésofo ndo cré” e que quando o mesmo questiona em torno do tempo “ele estd entdo
decidido a compreender o tempo a partir do tempo, ou seja, do €1, que se apresenta

como eternidade, constituida, porém, como um mero derivado do ser temporal”.

Assegura entdo que sua investigacdo ndo € portanto teoldgica, ndo sendo
também filosdfica, se a filosofia for compreendida no sentido de uma tarefa que se

propde a “fornecer uma determinagio sistemdtica universalmente valida do tempo”®,

coisa que a orientacdo daquela conferéncia ndo pretendia trazer a tona. Tratar-se-4,
entdo, de oferecer uma interpretacdo que se situa em um solo, por assim dizer, pré-
cientifico (vorwissenschaftlich). Aqui tentard entdo Heidegger de maneira
consideravelmente explicita perguntar pelo tempo, na medida em que esta questdo possa
fornecer uma resposta através da qual “se tornem compreensiveis os diversos modos da
temporalidade” e se deixe assegurar “desde sua origem, de uma possivel conexdo do

que é no tempo com o que a prépria temporalidade é.”'

Isto significard precisamente perguntar pelo tempo a partir da compreensdo do
modo de ser do ente precisamente para o qual uma determinada compreensdo do tempo
se encontra em fungdo e lhe confere determinadas possibilidades de ser. O tempo serd
perguntado em fun¢do do ser-ai mesmo, em sua vida fatica e como tal histdrica, para

assim liberar uma compreensdo do tempo como sentido do ser; e isso em fun¢do de um

58 Tbidem, p. 6. No original: ,,Zweitens soll der christliche Glaube an ihm selbst Bezug haben auf etwas,
das in der Zeit geschah, — wie man hort zu einer Zeit, von der gesagt wird: Sie war die Zeit, ,da die Zeit
erfiillet war...”.*

% Ibidem, p. 6, grifo do autor. No original: ,,Der Philosoph glaubt nicht. Fragt der Philosoph nach der
Zeit, dann ist er entschlossen, die Zeit aus der Zeit zu verstehen bzw. aus dem a€r, was so aussieht wie
Ewigkeit, was ist aber herausstellt als ein bloBes Derivat des Zeitlichseins.*

5 bidem, p- 6. No original: ,Die Abhandlung ist aber auch nicht philosophisch, sofern sie nicht
beansprucht, eine allgemein giiltige systematische Bestimmung der zeit herzugeben.*

%! Ibiden, pp. 11-12. No original: ,,... der Frage nach der Zeit liegt daran, eine solche Antwort zu
gewinnen, daf} aus ihr die verschiedenen Weisen des Zeitlichseins verstidndlich werden, und daran, einen
moglichen Zusammenhang dessen, was in der Zeit ist, mit dem, was die eigentliche Zeitlichkeit, von
allem Anfang an sichbar werden zu lassen.*
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ente que precisamente ndo tem o carater de ser no tempo como uma “coisa natural”’, mas
como aquele ser que propriamente temporaniza a partir de sua possibilidade
relativamente a um fim (a morte), e assim estd compreendido historicamente®.

O projeto de uma liberacdo da compreensdo do conceito de tempo em fungdo do
ser-af em sua vida fética e histdrica, que se encontra a base de toda e qualquer questio
decisiva da filosofia, pensado a partir da prépria tarefa do filosofar como tal, comeca
portanto a ganhar f6lego, até desembocar na orientagdao que se tornaréd o fio condutor do
projeto de Ser e Tempo, a saber, a questdo para o sentido do ser em geral. Esse projeto
avanca, até que o tempo possa ser determinado como horizonte de toda e qualquer

compreensdo do ser em geral.

Uma das formas mais desenvolvidas desta problematizacdo antes de Ser e
Tempo estd contida na intengdo fundamental de uma de suas prelecdes de 1925,
proferida em Marburg sob o titulo Prolegomenos a fenomenologia da historia e da
natureza, que foi organizada por Petra Jaeger e publicada pela primeira vez somente em
1979 sob o titulo Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (Prolegdmenos a historia
do conceito de tempo). Nesta prelecdo, cujo conteido é em grande parte retomado em

Ser e Tempo, Heidegger segue a procura de liberar o horizonte fundamental para a

z

compreensdo do sentido do ser, isto é, o tempo. O propdsito e fio condutor desta

prelecdo sdo delineados da seguinte maneira:

Queremos chegar a expor assim a histéria e a natureza, de modo a
que possamos visualizd-las antes de serem trabalhadas pelas
ciéncias, de modo a que vejamos ambas realidades em sua
efetividade mesma. Isto quer dizer, porém, conquistar um
horizonte a partir do qual a histéria e a natureza possam chegar a
se constituir. Este horizonte deve ser ele mesmo um campo de
constitui¢do das coisas, a partir do qual a histéria e a natureza
emergem. Da liberacdo deste campo trata os ‘Prolegomenos
para uma Fenomenologia da Historia e da Natureza’. Esta
tarefa de liberacdo das conjunturas que se constituem perante a
histéria e a natureza e a partir das quais elas extraem seu ser,

62 As conquistas ja antecipadas nesta conferéncia e que terdo um tratamento mais detido em Ser e Tempo
ndo exporemos aqui, do mesmo modo como ndo expusemos dos outros textos ja analisados, todos os
elementos ja contemplados, que em Ser e Tempo serdo melhor aprofundados e mais amplamente
abordados. Nosso objetivo € apresentar aqui este caminho preparatério em direcdo a essa obra e as
orientacdes que acabaram por se tornar decisivas neste caminho para todo o projeto como tal.
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tentamos levar a cabo nos caminhos de uma historia do conceito

de tempo.”
Justamente neste projeto aparece explicitamente delineada a relagdo entre
interpretacdo conceitual do tempo por referéncia a questdo para a compreensdo do ser

do ente como tal. Torna-se explicito que:

A historia do conceito de tempo é... a historia da descoberta do
tempo e a historia de sua interpretacdo conceitual, isto €, esta
histéria € a historia da questdo para o ser do ente, a histéria da
tentativa de descobrir o ente em seu ser, carregada da respectiva
compreensdo do tempo, do respectivo nivel de elaboragdo
conceitual do fendmeno do tempo.**

O projeto como tal dessa prelecdo é decisivo e interessante, além de
consideravelmente vasto. Pois se estendia desde uma orientagdo introdutdria ao carater
metddico geral da investigagdo, o que significava “uma determinagdo do sentido da

pesquisa fenomenolégica e sua tarefa””

, até a andlise do fendmeno do tempo como tal
e, tendo a partir dai analisado a histéria da interpretacdo conceitual do tempo em
Bergson, Kant-Newton e Aristételes, pretendia ainda, nessa base, elaborar o horizonte
para a questdo do ser em geral e do ser da histdria e da natureza em particular, o que
constitufa a finalidade da prele¢io®. E ficava aqui pois ainda aberto o caminho na
direcdo do que o texto de habilitagdo de 1918 estava interessado em trilhar, tendo em
vista que a andlise do fendmeno do tempo mesma se constituia como “preparacdo para

a possibilidade de uma compreensdo historica” .

% M. HEIDEGGER. Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. Gesamtausgabe II. Abteilung:
Vorlesungen 1923-1944. Band 25. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, p. 7, grifo do autor. No
original: ,,Wir wollen Geschichte und Natur so herausstellen, dal wir sie vor der wissenschaftlichen
Bearbeitung sehen, dal wir beide Wirklichkeiten in ihrer Wirklichkeit sehen. Das besagt aber: einen
Horizont gewinnen, aus dem heraus erst Geschichte und Natur abgehoben werden konnen. Dieser
Horizont muf selbst ein Feld von Sachbestinden sein, aus dem sich Geschichte und Natur abheben. Von
der Freilegung dieses Feldes handeln die ,Prolegomena zu einer Phidnomenologie von Geschichte und
Natur’. Diese Aufgabe der Freilegung der Tatbestinde, die vor Geschichte und Natur liegen und aus
denen heraus sie ihr Sein gewinnen, versuchen wir auf dem Wege einer Geschichte des Zeitbegriffs in
Angriff zu nehmen.*

% Ibidem, p- 8, grifo do autor.No original: , Die Geschichte des Zeitbegriffs ist... die Geschichte der
Entdeckung der Zeit und die Geschichte ihrer begrifflichen Interpretation, d. h. diese Geschichte ist die
Geschichte der Frage nach dem Sein des Seienden, die Geschichte der Versuche, das Seiende in seinem
Sein zu entdecken, getragen von dem jeweiligen Verstindnis der Zeit, von der jeweiligen Stufe der
begrifflichen Ausarbeitung des Zeitphdnomens*.

5 Tbidem, p- 11, grifo do autor. No original: , eine Bestimmung des Sinnes der phdnomenologischen
Forschung und ihrer Aufgaben. “

% Cf. Ibidem, p. 10-11.

7 Ibidem, p. 10, grifo do autor. No original: , die Vorbereitung fiir die Moglichkeit eines historischen
Verstehens.
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Apesar do vasto alcance a que o projeto da prelecdo visava, a investigacdo foi
contudo desenvolvida unicamente até a liberacdo do fendmeno do tempo como tal, ndo
tendo sido tratada, portanto, a sua interpretacdo conceitual nem muito menos a andlise
desta no decorrer da histéria através de Bergson, Kant-Newton e Aristoteles. Desse
modo, a elaboracdo do horizonte para a questdo do ser em geral e da histéria e da
natureza em particular fica assim em suspenso, vindo a poder ser de novo retomada

somente no projeto de Ser e Tempo como tal.

Este caminho aberto pela prelecdo se tornard decisivo para o projeto de Ser e
Tempo. A liberagdo de uma compreensdo do fendmeno do tempo e sua interpretacdo
conceitual se tornou uma exigéncia, justamente porque Heidegger passou a perseguir a
indicagdo de que é em fungdo do tempo e da interpretacdo conceitual deste fendmeno
que os diversos significados do ser se fazem compreendidos, isto €, € no horizonte do
tempo que uma compreensio do ser se perfaz®. Assim é que o propésito de Ser e
Tempo exigird entdo que se alcance antes uma meta provisdria: € preciso antes
desdobrar uma resposta para a pergunta sobre o que € o tempo. Serd preciso antes expor
o horizonte em que a questdo para o sentido do ser encontra o seu lugar e pode ser

colocada.

O projeto de Ser e Tempo e a repercussdo do mesmo em Varios textos posteriores
a obra como tal representam antes de tudo a tentativa de fornecer a interpretagdo do
tempo como o horizonte de toda e qualquer compreensdo do ser em geral, a exposicio
do horizonte que se apresenta como meta proviséria para alcancar o propdsito de uma
elaboracdo concreta da questdo do ser e de um despertar para o sentido da colocacdo

dessa questdo.”
3.2 A caracterizacdo do ser do ser-ai como existéncia, facticidade e decadéncia

Do mesmo modo como foi necessdrio levar em conta minimamente a
compreensdo categorial da ontologia aristotélica para poder melhor compreender o

sentido em que o tempo foi categorialmente pensado como um dos modos como o ser e

68 Tal indicacdo serd depois perseguida nas duas dire¢des para as quais aponta, nominadas por Heidegger
como ,, Zeitlichkeit “ e ,, Temporalitdit“.

5 Extremamente interessante é ainda no texto dessa prelecdo toda a andlise preparatdria, que ja ndo serd
mais do mesmo modo discutida em Ser e Tempo, na qual estd em jogo a discussdo do sentido e tarefa da
pesquisa fenomenolégica. Ai Heidegger ndo somente fornece uma interpretacdo dos conceitos
extremamente relevantes para a fenomenologia, a saber, intencionalidade, intui¢do categorial e sentido do
apriori, na direcdo que lhe convém, como também procura expor as tendéncias decisivas das pesquisas de
Husserl, Dilthey e Scheler, as quais ele procura radicalizar.
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0 bem se dizem, para compreendermos melhor o0 modo como o tempo é pensado como
sentido do ser do ser-ai em Heidegger, serd necessdrio apresentar preliminarmente a
compreensdo existencial da ontologia heideggeriana. Uma elaboracdo ontoldgica da
existéncia foi o que justamente faltou a Kierkegaard e Nietzsche, a0 mesmo tempo que
somente ela pode fornecer o sentido existencial em que o instante (€£xidveg, kaLpog,
Oieblik, Augenblick) foi filosoficamente reapropriado por Heidegger.

A experiéncia hermenéutica de uma repeticdo da questdo do ser abre o ser-ai
para aquilo que lhe € essencial, porque desperta o ser-ai para o seu ser mais proprio
inobjetual. A projecdo existencial da questdo do ser € um projeto desenvolvido pela
prépria existéncia e tem nela mesma a sua repercussio. Projetando-se na investigagao,
que tem como atitude essencial a coloca¢do da questdo para o sentido do ser, em tal
atitude questionante, a existéncia mesma se engaja de modo essencial. Mas o que € aqui
essencial a existéncia? O que nela é mostrado a partir do questionamento do ser como
algo essencial? Como se encontra o tempo tomado existencialmente?

Na repercussio da questdo do ser, torna-se compreensiva a propria existéncia em
seu ser; a questdo abre a existéncia para o que propriamente caracteriza a

existencialidade; abre a existéncia em seu estar-lancado. Assim Heidegger o descreve:

Esse ‘fato de ser’, carater ontolégico do ser-ai, encoberto em sua
proveniéncia e destino, mas tanto mais aberto em si mesmo
quanto mais encoberto, chamamos de estar-langado em seu ai, no
se7r(1)tido de, enquanto ser-no-mundo, esse ente ser sempre o seu
ai’”.

Para bem compreendermos o sentido préprio em que algo como existéncia se faz
tematizado na Analitica Existencial, faz-se inteiramente importante atermo-nos a este
“fato de ser” como cardter ontolégico do ser-ai’!, o que anteriormente Heidegger
caracterizava unicamente com o termo “vida fatica”. Heidegger no-lo apresenta como
“encoberto em sua proveniéncia e destino, mas tanto mais aberto em si mesmo quanto

mais encoberto”. Que pode nos dizer o fato de que o estar-lancado (Geworfenheit) no

M. HEIDEGGER, Ser e Tempo, trad. Marcia S. C. Schuback. Petrépolis: Vozes, 1997, §29, p. 189. No
original: ,,.Diesen in seinem Woher und Wohin verhiillten, aber an ihm selbst um so unverhiillter
erschlossenen Seinscharakter des Dasein, dieses ,Dal} es ist’ nennen wir die Geworfenheit dieses
Seienden in sein Da, so zwar, daf3 es als In-der-Welt-sein das Da ist.” (SZ, p. 135).

g importante observar que essa discussdo se faz explicita na parte da Analitica em que a exposicdo se
destina a mostrar a constitui¢cdo existencial do ai (Da) do ser-ai, comegando por mostrar o cariter
ontolégico da disposi¢cdo (Befindlichkeit) a partir do fendmeno do humor (Stimmung). S6 situados nesse
ponto € que teremos condi¢des de encontrar uma “razodvel” determinac@o essencial do que na Analitica
se denomina existéncia.
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“jogo do ai”, no “jogo” da cotidianidade que constitui o ai, a existéncia mantém-se
encoberta em sua proveniéncia e destino? Pois parece um fato que, na nossa experiéncia
cotidiana, damos sempre, pois ja sempre temos, uma explicagc@o para essas questdes que
sdo inegavelmente incomodas a nds. Sempre e a cada vez procuramos dispor de uma
explicacdo plausivel para respondermos de onde vimos e qual o nosso destino, para
onde caminhamos. Que significa entdo dizer que o fato de ser, descoberto na Analitica,
mantém-se encoberto em sua proveniéncia e destino? O ser que é (em)-o ai (Dasein,
ser-ai, estar-af), estd arrojado na existéncia sem saber como chegou a ela, por mais que
se procure e até se constituam explicagdes racionais para esse fato. O ser-ai € ser-no-
mundo-com-o0s-outros-e-para-a-morte, na lida e no trato caracteristico de seu cotidiano.
A lida € o conjunto das atividades e tarefas exercidas pelo ser-ai, possibilidades em
funcdo das quais vive e inclusive organiza seu tempo. O trato € o conjunto das relacdes
cotidianas que o ser-af trava com seus convivas, aqueles a quem dedica o seu tempo. No
primeiro caso o ser-ai trata de tomar providéncia no exercicio do cuidado e zelo pela sua
prépria vida e de seus convivas. No segundo caso o ser-ai ndo somente se mantém
solicito com aqueles com os quais convive, como também estabelece relacdes que
podem ser caracterizadas de védrios modos. Heidegger caracterizou dois modos
especificos do ser e estar-com os outros que se tornardo decisivos para a interpretacio
que precisamos desenvolver a respeito da modificagdo presente no instante em que o
ser-ai se determina livremente a partir de sua possibilidade mais prépria: trata-se da
substitui¢do dominadora e da antecipagdo liberadora. Segundo esses dois modos
especificos de ser na relacdo com os outros se determinam todas as nossas relagdes.

Sendo sempre ai e movendo-se numa compreensdo vaga e mediana de tudo o
que € e da-se numa conjuntura, em seu mundo, ao ser-ai se encobre, no entanto, o
sentido de seu ser, que vaga e medianamente compreende na lida didria de seu
cotidiano. O sentido do ser se encobre ao ser-ai, apesar de ele mesmo mover-se
cotidianamente numa compreensido vaga e mediana do ser, a medida em que “€” nos
projetos existencidrios que assume a cada dia em seu mundo, carregando sempre atrés
de si seu horizonte de sentido, a saber, o tempo.

O fendmeno existencial tomado para andlise desse fato de ser do ser-ai numa
compreensdo do ser vaga e mediana, é o humor (Stimmung), compreendido onticamente
como o fendmeno que mantém o ser-ai em seu ai, isto €, que mantém o ser-ai disposto
em seus projetos existencidrios cotidianos. Pois bem, o humor abre ao ser-ai o seu fato

de ser entregue a responsabilidade de si mesmo. Pde o ser-ai em sua facticidade, na qual
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ele sempre se dispde num humor, num estar ai de algum modo entregue a
responsabilidade de seu ser.

Mas, retomando a pergunta, que significa o fato de que estando ai o ser-ai
mantém-se encoberto em sua proveni€ncia e destino? Aqui precisamos certamente
visualizar a posicdo da analitica em relagdo a essa descoberta. O humor ndo é aqui
descrito como existencial para simplesmente nos dizer como, no mais das vezes, nos
mantemos sustentados no mundo. O humor tem aqui um cardter mais origindrio e
fundamental que uma simples condi¢do desde a qual nos mantemos dispostos aos
empreendimentos de nossa cotidianidade. Na perspectiva da questdo do sentido do ser,
o humor por ela instaurado abre o ser-ai em seu estar-lancado e entregue a
responsabilidade de seu ser. O ser-ai ¢ mantido encoberto em sua proveniéncia e
destino, no modo como originariamente se mostra a existéncia. Existencialmente, a

proveniéncia e destino se encobrem ao ser-ai a fim de que ele se entregue a si mesmo

numa assuncdo do seu ser-lancado como possibilidade de ser. Assim explica Heidegger:

No estado de humor, o ser-ai j4 sempre se abriu numa sintonia
com o humor como o ente a cuja responsabilidade o ser-ai se
entregou em seu ser e que, existindo, ele tem de ser. Aberto nio
significa conhecido como tal. E justamente na cotidianidade mais
indiferente e inocente, o ser do ser-ai pode irromper na nudez ‘do
que € e tem de ser’. A pureza ‘do que € se mostra, enquanto a
proveniéncia (Woher) e o destino (Wohin) permanecem obscuros.
Mesmo que o ser-ai estivesse seguro na fé de seu ‘destino’
(Wohin) ou pretendesse saber a sua proveniéncia mediante um
esclarecimento racional, nada disso diminuiria o seguinte
fendmeno: o humor coloca o ser-ai diante do fato do seu ai que,
como tal, se lhe impde como enigma inexordvel.”?

O projeto hermenéutico fenomenoldgico de uma analitica existencial, enquanto
uma investigacdo filosofica de cariter existencial, ndo se destina originariamente a
tematizar a existentia no sentido do ser do ente simplesmente dado dentro do mundo,

nem muito menos a compreender a existéncia sob esse cardter ontoldgico. A existéncia

enquanto ser-no-mundo € ser-em-um-mundo de algum modo disposto faticamente e

2 M. HEIDEGGER. Ser e Tempo, §29, pp. 189.190. No original: ,,In der Gestimmtheit ist immer schon
stimmungsméBig das Dasein als das Seiende erschlossen, dem das Dasein in seinem Sein iiberantwortet
wurde als dem Sein, das es existierend zu sein hat. Erschlossen besagt nicht, als solches erkannt. Und
gerade in der gleichgiiltigsten und harmlosesten Alltdglichkeit kann das Sein des Daseins als nacktes
,Dal} es ist und zu sein hat” aufbrechen. Das pure ,dal3 es ist’ zeigt sich, das Woher und Wohin bleiben im
Dunkel. (...) Auch wenn Dasein im Glauben seines ,Wohin’ ,sicher’ ist oder um das Woher zu wissen
meint in rationaler Aufkldrung, so verschlidgt das alles nichts gegen den phianomenalen Tatbestand, daf3
die Stimmung das Dafl seines Da bringt, als welches es ihm in unerbittlicher Ritselhaftigkeit
entgegenstarrt. (SZ, pp. 135. 136).
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historicamente. A facticidade de um estar-langado ai, aberto e desnudo no que € e tem
de ser e encoberto em sua proveniéncia e destino, como o que € essencial a
compreensdo existencial, € o lugar em que se repercute a questdao do ser e toda questio
filosé6fica fundamental.

O caminho percorrido por Heidegger, pois, para chegar a por a questdo do
sentido do ser consistiu-se justamente em dois momentos provisérios vinculados a
exposicdo do modo de ser do ente que pde a questdo, e que acabou por constituir todo o
trabalho desenvolvido em Ser e Tempo: 1)Esclarecer a estrutura ontoldgica constitutiva
do ser-ai em sua existéncia como seu modo de ser mais proprio, que chegard a ser
mostrada como cura (Sorge). 2)De-monstrar a temporalidade como sentido do ser-ai.
Isto significa conjuntamente mostrar o ente em seu ser e seu sentido.

Toda a descri¢do fenomenoldgica da estrutura ontoldgica constitutiva do ser-no-
mundo tem a pretensdo de mostrar o modo de ser proprio do ek-sistir como “esséncia”
do ser-ai. Seus modos de ser sao o ser-junto-ao-mundo (que caracteriza a ocupacdo com
o ente intra-mundano, isto €, a lida cotidiana em meio aos afazeres do dia-a-dia), o ser-
com (que caracteriza a preocupagdo, no trato cotidiano com o outros, na consideracio
aos outros que conosco compartilham as tarefas e afazeres do dia-a-dia além dos
projetos histéricos e na solicitude para com eles) e o ser-proprio (o que caracteriza o
dominio da impessoalidade a qual no mais das vezes estamos entregues na existéncia
cotidiana, isto € o quem-impessoal-de-si-mesmo, das Man-selbst). Isto é o que se
destina a mostrar a descricdo fenomenoldgica dos quatro primeiros capitulos de Ser e
Tempo. Tal descricdo visa destituir o cariter substancial da antiga relacdo metafisica
entre a “alma” e o “mundo”, que segundo Heidegger, encobriu e deturpou o fendmeno
originario do mundo, que na medida em que constitui o ser-ai como ser-em(o)-mundo

abre jd com o seu ser a prépria compreensio de ser.””

® Cf. M. HEIDEGGER. Ser e Tempo, §12, p. 97. Gadamer vé€ nisso uma tendéncia do pensamento
baseado na consciéncia histérica (que se fez hermenéutica), a qual desde o historicismo de Ranke e
Droysen, passando por Dilthey e Husserl, acentuou-se consideravelmente, ao querer justificar o nexo
percebido entre vida e saber como um dado originario e marcado pelo devir histdrico e, desse modo, ao
querer “posicionar-se por trds da atualidade da consciéncia que intenciona”, ao querer posicionar-se em
“uma intencionalidade basicamente andnima, ou seja, ndo produzida nominalmente por coisa alguma,
através da qual constitui-se o horizonte do mundo que abarca o universo do que é objetivavel pelas
ciéncias” (GADAMER. Verdade e Método, p. 374, grifo do autor. No original: ,,...hinter die Aktualitét
des meinenden BewuBtseins...“ (...) ,,Es ist eine grundsitzlich anonyme, d.h. von keinem mehr namentlich
geleistete Intentionalitit, durch die der alles umfassende Welthorizont konstituiert wird.“ H.-G. Gadamer,
GW 1, p. 251). Neste sentido, para Gadamer, “somente Heidegger que tornou consciente, de uma maneira
geral, a radical exigéncia que se coloca ao pensamento em virtude da inadequacdo do conceito de
substancia para o ser e o conhecimento histérico” (Ibidem, p. 369). No original: ,,Aber welche radikale
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No quinto capitulo de Ser e Tempo, Heidegger se dispde a justamente tornar

consciente essa exigéncia radical ao explicitar o conhecimento como uma modalidade
do ser-em como tal, mas, sem, no entanto, perder de vista ou deixar cair no
esquecimento a estrutura origindria do ser-no-mundo. “O ser-em é, pois, a expressio
formal e existencial do ser do ser-ai que possui a constituicdo essencial de ser-no-
mundo.””
Justamente a partir da descricdo fenomenolégica do ser-em como tal, a analitica
existencial chegard a caracterizar o0 modo como se constitui essa experiéncia pré-
cientifica do mundo do ser-ai, em que ele a0 mesmo tempo vive e sabe que vive, isto €, a
medida que existe na lida e no trato cotidianos e na compartilha dos projetos comuns,
fornece para si mesmo a compreensao do ser que lhe € propria. O préprio conhecimento
como tal ai se origina e dai se deriva numa modificagdo do comportamento pré-
cientifico do ser-ai que passa ao comportamento cientifico””. Esta possui um caréter
existencial e se d4 na cotidianidade do ser-no-mundo, através dos existenciais que
constituem a abertura do ai, e a partir da qual a questdo do sentido do ser pode ser
colocada. Nesta exposicdo se dd a constituicdo ontoldgica origindria do ek-sistir como
“esséncia” do ser-ai. “O ser-ai é a sua abertura”’®. O que caracteriza esse estar-aberto
do ser-ai? Assim podemos resumidamente apresentd-lo: ele se dispde num determinado
modo de sentir-se que compreende e projeta, que impele ou forca um determinado
compreender e projetar, um lancar-se a uma tarefa constituida sempre em um
determinado sentido, que se elabora e se expde na interpretacdo estando articulado e
aberto a possibilidade de expressdo na fala (Rede).

Disposicdao, Compreensdo, Interpretacdo e Discurso sao entdo interpretados por
Heidegger como os existenciais que caracterizam o ser-ai em seu estar-aberto. O jeito
como a gente se sente, 0 modo como compreendemos a possibilidade de ser face a qual

nos encontramos, a intepretacdo que temos dessas possibilidades e o0 modo como a

Denkforderung in der Unangemessenheit des Substanzbegriffs fiir das geschichtliche Sein und historische
Erkennen liegt, hat erst Heidegger zum allgemeinen Bewultsein gebracht.” (Gadamer, GW 1, p. 247).

* M. HEIDEGGER. Ser e tempo, op. cit., §12, p. 92. No original: ,,In-Sein ist demnach der formale
existenziale Ausdruck des Seins des Daseins, das die wesenhafte Verfassung des In-der-Welt-seins hat*
(SZ, p. 54).

3 O cardter dessa modificacdo foi também por Heidegger apontado e em vdrios momentos desenvolvido,
mas ndo nos cabe aqui apresentar em que ela consiste. Para nés o enfoque se situa na experiéncia
filoséfica como tal e de como esta experiéncia se desenvolve a partir da constituicdo do ser-ai, e que vai
consistir também numa modificac@o existencidria.

’® M. HEIDEGGER, Ser e Tempo, op. cit., §28 p. 187, grifo do autor. No original: ,, Das Dasein ist seine
Erschlossenheit“ (SZ, p. 133).
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elaboramos e exprimimos na nossa fala sobre elas, no jeito como falamos delas, sdo os
“elementos” que caracterizam 0 nOSSO Ser COMO existir.

O primeiro aspecto desse estar aberto acentuado por Heidegger é o carater da
disposicdo (Befindlichkeit), a partir da qual ele caracteriza o fato dos diferentes modos
de sentir-se do ser-af, que exprimem a cada vez 0 modo “como alguém estd e se torna”’’
em cada direcionamento seu em relagdo ao ente e ao ser; que exprimem de que maneira
alguém se afina com os outros com quem convive, de que modo se encontra com 0s
outros em fun¢do de algum afazer ou tarefa especificos, de que maneira se instala no
contexto em que é chamado a estar com os outros em func¢do de alguma coisa. A
disposi¢do confere ao ser-ai o fato de que em seu ser “... o ser-em como tal se acha
determinado previamente em sua existéncia de modo a poder ser tocado...”’”®. Esta é
uma das possibilidades fundamentais para a Hermenéutica como tal em sua tarefa, que
se acha enraizada na propria constituicdo ontolégica do ser-ai. Ela traz consigo a
possibilidade de que se desperte, através de diferentes possibilidades de ser tocado,
determinados modos de sentir-se, determinados humores.

Uma orientagd@o para a determinag@o do conceito de disposicio (Befindlichkeit) é
conseguida a partir do conceito aristotélico za@n, desenvolvido na Retérica, sobre a
qual Heidegger explica que “ao contrario da orientacdo tradicional de retérica como
uma espécie de ‘disciplina’, ela deve ser apreendida como a primeira hermenéutica
sistemdtica da convivéncia cotidiana com os outros.””’ Neste sentido, o carater da
disposi¢do se apresenta como uma possibilidade de ser trabalhada a partir de uma
compreensdo dos modos de sentir-se e estar, dos modos de afinar-se do ser-ai em seu
mundo e com o que nele vem ao encontro.

Como um constitutivo fundamental do ser-em como tal, que caracteriza o
cotidiano habitar humano no mundo, a disposi¢do € a que fornece ao ser-ai a0 mesmo
tempo: tanto a possibilidade de abrir-se a0 mundo numa entrega a familiaridade com o
mesmo, o que Heidegger caracterizard como um esquivar-se de si mesmo, decaindo no

mundo, na medida em que se entrega a lida e trato cotidianos, sob o dominio da

7 Ibidem, p- 188. No original: ,,wie einem ist und wird* (SZ, p. 134).

8 Ibidem, p- 192, grifo do autor. Cf. no original: ,,... das In-Sein als solches existenzial vorgingig so
bestimmt ist, daf} es in dieser Weise von innerweltlich Begegnendem angegangen werden kann.* (SZ, p.
137).

" Ibidem, p. 193. No original: ,,Diese [die ,Rhetorik’] muf — entgegen der Traditionellen Orientierung
des Begriffes der Rhetorik an so etwas wie einem ,Lehrfach’ — als die erste systematische Hermeneutik
der Alltaglichkeit des Miteinanderseins aufgefasst werden.” (SZ, p. 138).
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impessoalidade, deixando-se tocar pelo mundo®’; como é a mesma que possibilitar,
através do fendmeno da angiistia, o estranhamento do mundo, abrindo a possibilidade
de encontro com o seu proprio ser em si, que ndo retira o ser-ai de seu mundo, que lhe é
constitutivo, mas desperta-o para sua possibilidade mais prdpria, isto é, retirando-o do
dominio do impessoal. E aqui que se mostram de maneira explicita em Ser e Tempo as
duas possibilidades que serdo caracterizadas por Heidegger como possibilidades de
temporanizacdo da temporalidade, ou seja, modos como a existéncia pode assumir a
temporalidade imprdpria e prépria e existir finitamente. De antemio o ser-ai estd
decaido em possibilidades impessoais, nas quais seu tempo estd disperso nos agoras dos
afazeres cotidianos; disperso em circunstincias em que um koaipoc exigird dele uma
resposta para um determinado momento, um determinado quando. A partir da angustia,
emerge a possibilidade de que todo o tempo do ser-ai possa ser determinado a partir de
um instante inico, que abre o ser-ai para sua possibilidade mais prdpria, retirando-o da
fragmentacdo e dispersdo de si em que os afazeres impessoais o colocaram.

Virios fendmenos que caracterizam os estados de humor da disposi¢do poderiam
ser tomados para a sua andlise. Heidegger, contudo, seguindo a trilha de Aristételes®’ e
Kierkegaard®, tomara para a andlise os fendmenos do Temor (Fiirchten) e Angistia
(Angst).

Com o primeiro ganha ele o horizonte para destacar o caridter do modo de ser do
ser-ai como cuidado e responsabilidade pelo seu préprio ser, chegando a caracterizar
que “apenas o ente em que, sendo, estd em jogo o seu proprio ser, pode temer.”™
Teme-se o que ameaga. O sentir-se ameagado do ser-af caracteriza de maneira genuina o
aspecto de que enquanto € no mundo o ser-ai vela por seu proprio ser e s6 por isso pode
temer. O fendmeno do temor tem o cariter exemplar de mostrar como a disposi¢do ja
deixa por si mesma o ente em seu ser a descoberto. Contudo, apesar de isso ndo
diminuir o significado da experiéncia do temer, a orientagdo do temor é decisivamente
voltada para o ente intramundano. O temer do ser-ai pelo seu ser é provocado, por assim

dizer, por algo que lhe vem ao encontro dentro do mundo, e que como ameaga

80 Cf. Ibidem, p. 194. (SZ, p. 139).

81 ¢t ARISTOTELES, Retdrica B 5, 1382a 20 — 1383b 11, e também na Etica a Nicomacos Livro 11,
1115a 1 -1117b 12, Aristételes chega a tratar da experiéncia do temer quando se determina a caracterizar
a virtude.

82 Cf. Os textos de Kierkegaard Temor e Tremor e O conceito de Angiistia.

83 M. HEIDEGGER. Ser e Tempo, op. cit., §30, p. 196. No original: ,,Nur Seiendes, dem es in seinem
Sein um dieses selbst geht, kann sich fiirchten.* (SZ, p. 141).
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(Bedrohung) se faz descoberto. Assim é que Heidegger caracteriza “... o que se teme, O
temer e o pelo que se teme”**.

Ja de acordo com as andlises de Kierkegaard, algo diferente se passa com a
Angistia. E essa mesma compreensio do sentimento de angistia que Heidegger toma
para a andlise, justamente com o interesse metddico de abrir uma compreensdo do ser-ai
em sua constitui¢do existencial, como um poder-ser para possibilidades, a medida que o
ser-af é constitutivamente em seu ser tao s6 e simplesmente abertura para possibilidades
de ser®. O fendmeno da angiistia d4 testemunho de que o ser-ai ndo pode ser apreendido
como objeto intramundano, como uma coisa entre as coisas, mas como ser-em um
mundo, como projeto langado possivel de ser e, ainda mais, fundamentalmente para
Heidegger, como destino, o que caracteriza o seu fato de ser lancado também
historicamente. Ele caracteriza certo ser em funcdo de, voltado para, que se langa ou se
projeta a, nunca contudo destituido de significado, mas que justamente em cada
direcionamento seu ao ente ou a seu proprio ser significa.

Sempre sintonizado com o humor esse direcionar-se significante do ser-ai é o
que constitui a propria estrutura do compreender (Verstehen) como tal.

O contexto de referencialidade do ser-ai, que remete o ser-ai ao ente como tal ou
a compreensdo de seu ser como tal ou mesmo a uma compreensdo do ser em geral, é
constituido pela acdo de significargﬁ. Nesse contexto familiar, compreende-se sempre
um ser-junto-a € um ser-com, em que um para-que € um em-fungdo-de-que, em jogo em
cada comportamento, ji sempre se abrem significativamente, inclusive quando o
projetar ou remeter-se a em questdo se constitui sob a tarefa de investigar e fornecer

uma interpretacdo de seu proprio ser. Por isso acentua Heidegger:

Na familiaridade com o mundo, constitutiva do ser-ai e que
também constitui a compreensdo do ser do ser-ai, funda-se a
possibilidade de wuma interpretagdo ontoldgico-existencial
explicita dessas remissdes. Tal possibilidade pode ser apreendida
expressamente quando o prdprio ser-ai assume a tarefa de

84 Ibidem, p. 195. No original: ,,... das Wovor der Fucht, das Fiirch und das Worum der Furcht.” (SZ,
p-140).

%5 Assim também Kierkegaard determinou o cariter da angustia: “... a angustia € a realidade da liberdade
como possibilidade para a possibilidade”. Na tradugdo alemd de que nos utilizamos: “... Angst ist die
Wirklichkeit der Freiheit als Moglichkeit fiir die Moglichkeit” (S. Kierkegaard. Der Begriff Angst. Eine
einfache psychologisch-hinweisende Uberlegung in bezug auf das dogmatische Problem der Erbsiinde
von Virgilius Haufniensis. Traducdo alemd de Gisela Perlet. Stuttgart: Reclam, 1996, Cap. I, §5, p. 50).

8 Cf. HEIDEGGER. Ser e Tempo, op. cit., §18, p. 132. (SZ, p. 87).
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interpretar originariamente o seu ser e suas possibilidades ou até o
sentido do ser em geral.87

Na familiaridade, seja por referéncia ao ente intramundano seja por referéncia ao
seu proprio ser como tal ou ao ser em geral, “o ser-ai ‘significa’ para si mesmo, ele
oferece o0 seu ser e o seu poder-ser a si mesmo para uma compreensao origindria no
tocante ao ser-no-mundo”®®. A significancia sempre compreendida é, pois, “o todo das
remissdes dessa acdo de significar”gg, constituida em cada comportamento do ser-af
como tal.

<90
€

O mundo esté presente como aquilo em fungdo do qual o ser-ai €. Neste “estar

z

o ser-no-mundo existente se abre como tal e é a essa abertura

’

em fungdo de...
caracterizada em cada comportamento do ser-ai, isto €, em cada direcionamento seu em
dire¢do ao ente como tal, que se chama de compreensdo. Por isso Heidegger diz: “A
abertura da compreensdo enquanto abertura de fun¢do e significancia diz respeito, de
maneira igualmente origindria a todo o ser-no-mundo. Significincia € a perspectiva em

"', Tal compreender ndo significa

funcdo da qual o mundo se abre como ta
simplesmente um “saber de algo”, mas um poder-ser, caracterizado como um contexto
de significancia, que estd em fungdo do proprio ser do ser-ai. Neste sentido também
“algo que se sabe” estd em funcdo do ser-ai como tal como um poder-ser, mas € este
poder-ser que caracteriza o compreender e ndo o “saber de algo como tal”.

Um contexto de significacdo, inclusive expresso na palavra, estd sempre e a cada
vez em fung¢do de um determinado poder-ser do ser-ai. Compreender é a abertura da
significincia que estd em funcdo de cada comportamento, atitude ou projeto do ser-af
como tal; e é em funcdo de uma tal abertura ou possibilidade de ser que o mundo como

tal se abre, isto é, na perspectiva desta abertura, encontrando af o seu significado. Dai

que Heidegger assegura:

87 Ibidem, p- 131-132. No original: ,,Wohl aber griindet die Mdoglichkeit einer ausdriicklichen
ontologisch-existenzialen Interpretation dieser Beziige in der fiir das Dasein konstitutiven
Weltvertrautheit, die ihrerseits das Seinsverstdndnis mit ausmacht. Diese Moglichkeit kann ausdriicklich
ergriffen werden, sofern sich das Dasein selbst eine urspriingliche Interpretation seines Seins und dessen
Moglichkeiten oder gar des Sinnes von Sein iiberhaupt zur Aufgabe gestellt hat.“ (SZ, p. 86).

88 Ibidem, p. 132. No Original: ,,In der Vertrautheit mit diesen Beziigen ,bedeutet’ das Dasein ihm selbst,
es gibt sich urspriinglich sein Sein und Seinkonnen zu verstehen hinsichtlich seines In-der-Welt-seins.*
(SZ, p. 87).

8 Ibidem. No original: ,,Das Bezugsganze dieses Bedeutens nennen wir die Bedeutsamkeit.”“ (SZ, p. 87,
grifo do autor).

% Cf. No mesmo texto § 31, p. 198. (SZ, p. 142).

°L M. HEIDEGGER, Ser e Tempo... op. cit, §31, p. 198. No original: ,,Die Erschlossenheit des
Verstehens betrifft als die von Worumwillen und Bedeutsamkeit gleichurspriinglich das volle In-der-
Welt-sein. Bedeutsamkeit ist das, woraufhin Welt als solche erschlossen ist.“ (SZ, p. 143)
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O que se pode na compreensdo enquanto existencial ndo € uma
coisa, mas o ser como existir. Pois na compreensdao subsiste,
existencialmente, o modo de ser do ser-ai enquanto poder-ser.(...)
A possibilidade essencial do ser-ai diz respeito aos modos
caracterizados de ocupagdo com o ‘mundo’, de preocupagdo com
os outros e, nisso tudo, a possibilidade de ser para si mesma, em
funcdo de si mesma. (...) ... como existencial, a possibilidade € a
determinagdo ontoldgica mais origindria e mais positiva do ser-af;
assim como a existencialidade, de inicio, ela s6 pode ser
trabalhada como problema. O solo fenomenal que permite a sua
visdo oferece a compreensdo como o poder-ser capaz de propiciar
aberturas’”.

Tal caracterizacdo da compreensdo é antes de tudo fuga do determinismo historico
e a afirmacgdo da liberdade do ser-ai humano como tal, concretizada sempre e a cada vez
historicamente: “... para si mesmo, o ser-ai € a possibilidade de ser que estd entregue a
sua responsabilidade, € a possibilidade que lhe foi inteiramente lancada. O ser-ai é a
possibilidade de ser livre para o poder-ser mais préprio™”. Assim é que se determina o
modo desse ser que € poder-ser como compreender. E a prépria compreensiao que possui
a estrutura existencial, denominada por Heidegger de projeto, encaminhando o ser-af
para a sua destinacdo, do mesmo modo que o encaminha para a significAncia do
mundo’.

Nessa estrutura fundamental se arraiga a situagdo circular em que o ser-ai sempre
se encontra. Na medida em que o ser-no-mundo do ser-ai projeta um poder-ser que lhe
pertence, na lida e trato cotidianos, ele também projeta uma determinada compreensio
do ser em geral, antecipada nessa sua possibilidade de ser j4 vivenciada em um mundo.

Por isso Heidegger volta a assegurar entdo que: “no projetar de possibilidades ji se

antecipou uma compreensio do ser. Ser é compreendido no projeto e ndo concebido

2 Ibidem, p. 198s. No original: ,,Das im Verstehen als Existenzial Gekonnte ist kein Was, sondern das
Sein als Existieren. Im Verstehen liegt existenzial die Seinsart des Daseins als Sein-konnen. (...) Das
wesenhafte Moglichkeit des Daseins betrifft die charakterisierten Weisen des Besorgens der ,Welt’, der
Fiirsorge fiir die anderen und in all dem und immer schon Seinkénnen zu ihm selbst, umwillen seiner.
(...) Die Moglichkeit als existenzial... ist die urspriinglichste und letzte positive ontologische
Bestimmtheit des Daseins; zundchst kann sie wie Existenzialitidt tiberhaupt lediglich als Problem
vorbereitet werden. Den phidnomenale Boden, sie iiberhaupt zu sehen, bietet das Verstehens als
erschlieendes Seinkonnen.* (SZ, pp. 143s).

93 Ibidem, p. 199, grifo do autor. No original: ,,...das Dasein ist ihm selbst iiberantwortetes Moglichsein,
durch und durch geworfene Moglichkeit. Das Dasein ist die Moglichkeit des Freiseins fiir das eigenste
Seinkonnen. (SZ, p. 144). O modo como isso historicamente se constitui através do fendmeno da decisdo
veremos depois.

% Cf. no mesmo texto, pp. 200s. (SZ, p. 145).
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ontologicamente™. A compreensdo &, pois, um projeto de ser sempre antecipado na
vida fética cotidiana do ser-ai em fungdo da qual ele sempre é e se encontra, em cada
comportamento seu em relacdo ao ente enquanto tal, inclusive na investigacdo, tenha ela
cardter cientifico ou filoséfico, e isso historicamente®®.

E na elaboracio e preparacio dessas possibilidades projetadas na compreensio

que se constitui entdo a interpretacdo:

O ser-ai projeta seu ser para possibilidades como compreensao.
Esse ser para possibilidades, constitutivo da compreensdo, é um
poder-ser que repercute sobre o ser-ai as possibilidades enquanto
aberturas. O projeto da compreensdo possui a possibilidade de se
elaborar em formas. Chamamos de inferpretacdo essa elaboragao.
Nela a compreensdo se apropria do que compreende. (...)
Interpretar ndo € tomar conhecimento de que se compreendeu,
mas elaborar as possibilidades projetadas na compreensﬁo.97

O modo dessa elaboracdo deve, contudo, diferenciar-se de acordo com a
possibilidade antecipada em uma determinada atitude do ser-ai que compreende
(quando interroga, por exemplo). E o modo de preparacdo e elaboragdo dessas
possibilidades deve diferenciar-se também em funcdo do que se pretende alcancar,
quando se projeta uma possibilidade na compreensdo. Interpretar é entdo preparar a
possibilidade de assumir a compreensdo projetada e até mesmo nela insistir. Desse
modo, Heidegger entende que “... no que vem ao encontro dentro do mundo como tal, a
compreensdo j4 abriu uma conjuntura que a interpretaco expée”gg.

Tal conjuntura se arranja em torno dos modos do projetar compreensivo em que

a interpretacdo se constitui ao apropriar-se de uma compreensdo. Tais s@o: a posicdo

prévia (Vorhabe), a partir da qual “a interpretacdo se move em sendo para uma

93 Ibidem, p. 203. No original: ,Im Entwerfen auf Moglichkeiten ist schon Seinsverstindnis
vorweggenommen. Sein ist im Entwurf Verstanden, nicht ontologisch begriffen.” (SZ, p. 147).

¢ importante lembrar, contudo, que o modo de assuncio ou temporalizagdo da compreensdo diferencia-
se nos diferentes comportamentos. O modo dessa diferencia¢do avaliaremos apenas depois.

" M. HEIDEGGER. Ser e Tempo, op. cit., p. 204 (Grifo do Autor). No original: ,,Das Dasein entwirft als
Verstehen sein Sein auf Moglichkeiten. Dieses verstehende Sein zu Moglichkeiten ist selbst durch den
Riickschlag dieser als erschlossener in das Dasein ein Seinkonnen. Das Entwerfen des Verstehens hat die
eigene Moglichkeit, sich auszubilden. Die Ausbildung des Verstehens nennen wir Auslegung. In ihr
eignet sich das Verstehen sein Verstandenes verstehend zu. (...) Die Auslegung ist nicht ist nicht die
Kenntnisnahme des Verstandenen, sondern die Ausarbeitung der im Verstehen entworfenen
Moglichkeiten.” (SZ, p. 148). Obs.: Traduzimos a primeira frase desse trecho de maneira diferente da
traducdo de que nos utilizamos.

% Ibidem, p. 206. No original: ,,... mit dem innerweltlichen Begegnenden als solchem hat es je schon eine
im Weltverstehen erschlossene Bewandtnis, die durch die Auslegung herausgelegt wird.” (SZ, p. 150).
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totalidade conjuntural ja compreendida™’; a visdo prévia (Vorsicht), a partir da qual a

interpretacdo sempre cumpre o desentranhamento do que estd entranhado na
compreensdo “guiada por uma visdo que fixa o parametro em funcdo do qual o

55100

compreendido ha de ser interpretado”™ ™, e através da qual a interpretacdo “‘recorta’ o

que foi assumido na posi¢do prévia, segundo uma possibilidade determinada de
interpretagﬁo”lm; e a concepgdo prévia (Vorgriff), a partir da qual “o compreendido,
estabelecido numa posi¢ao prévia e encarado numa ‘visdo previdente’ torna-se conceito
através da interpretacio”'?, assegurando com isso o fato de que na concepgdo prévia “a
interpretacdo sempre ji se decidiu definitiva ou provisoriamente, por uma determinada
conceituagio™®,

Estas possibilidades projetadas na compreensdo e elaboradas pela interpretagéo é
0 que vai constituir o horizonte de sentido em que o ser-ai se encontra projetado. O
sentido é, pois, “a perspectiva em fungdo da qual se estrutura o projeto pela posicdo
prévia, visdo prévia e concepgao prévia”m. O sentido previamente projetado favorece
ao ser-ai a possibilidade de sua apropriacio na compreensdo ou recusa na
incompreensio; o proprio ser do ser-ai e o ente que se lhe dd ao encontro “podem ser
apropriados na compreensiao ou recusados na incompreensﬁo”ms.

Tal elaborag@o das possibilidades projetadas na compreensdo, que se apropria de
ou recusa de maneira prévia um determinado sentido constituido j4 em sintonia com um
estado de humor, ndo assentam na mudez de mecanismos. Ao contrdrio, as
possibilidades projetadas na compreensdo ja sdo sempre articuladas na palavra, na
linguagem. “A totalidade significativa da compreensibilidade vem a palavra™®. “A
fala ou discurso (Rede) € pois a articulacio da compreensibilidade” 07 As palavras, que

neste concreto solo significativo estdo enraizadas e mostram propriamente, por assim

% Ibidem. No original: ,.Sie [die Vorhabe der Auslegung] bewegt sich als Verstindniszueignung im
verstehenden Sein zu einer schon verstandenen Bewandtinisgazheit.” (SZ, p. 150).

100 Thidem. No original: ,,... unter der Fiihrung einer Hinsicht, die das fixiert, im Hinblick worauf das
Verstandene ausgelegt werden soll.“ (SZ, p. 150).

' Tbidem, p- 207. No original: ,,Die Auslegung griindet jeweils in einer Vorsicht, die das in Vorhabe
Genommene auf eine bestimmte Auslegbarkeit hin ,anschneidet’.” (SZ, p. 150).

192 Thidem. No original: ,,Das in der Vorhabe gehaltene und ,vorsichtig’ anvisierte Verstandene wird
durch die Auslegung begrifflich.* (SZ, p. 150).

1% Tbhidem. No original. ,,... die Auslegung hat sich je schon endgiiltig oder vorbehaltlich fiir eine
bestimmte Begrifflichkeit entschieden...” (SZ, p. 150).

104 Thidem. No original: ,,Sinn ist das durch Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff strukturierte Worauthin des
Entwurfs, aus dem her etwas als etwas verstidndlich wird.” (SZ, p. 151).

1% Jbidem. No original: ,, ... kann im Verstindnis zugeeignet sein oder dem Unverstdndnis versagt
bleiben.” (SZ, p. 151).

1% Ibidem, p. 219, grifo do autor. No original: ,,Das Bedeutungsganze der Vestindlichkeit kommt zu
Wort“ (SZ, p. 161).

197 1bidem, p. 219, grifo nosso. No original: ,,Rede ist die Artikulation der Verstindlichkeit.“ (SZ, p. 161).
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dizer, o seu sentido, vém a determinar e exprimir significado, e isto num contexto
preciso de referencialidade ja articulado dentro da significancia conjuntural da
compreensao.

O discurso, como articulagdo da compreensibilidade através da palavra, exerce
uma fung¢do constitutiva para a existencialidade da existéncia que se projeta abrindo-se
ao sentido de uma determinada conjuntura de significincia articulada no projeto. E a
esta conjuntura de significancia que a atitude hermenéutica dd ouvidos. Justamente aqui
encontram-se articuladas duas atitudes fundamentais possiveis do ser-ai, que articulam
sua compreensibilidade através do dizer do discurso e se constituem justamente numa
abertura bdsica para o sentido das possibilidades a ele inerentes: o siléncio e a escuta. A
tomada de tais atitudes, no projeto filoséfico heideggeriano, constituird uma exigéncia
fundamental para um projeto filoséfico que procura desenvolver-se como uma Etica da
Liberdade Historica.

A compreensibilidade projeta possibilidades, articulada no discurso e elaborada
e preparada na interpretacdo. E faz isso em sintonia com o humor, que em cada projetar
do ser-ai estd em jogo, prepara, constitui e funda a atitude de ouvir, como uma espécie
de “escuta obediente”, a qual coloca o ser-ai em funcdo do ser que nesse projetar estd

em jogo. Desse modo, para Heidegger:

Escutar € o estar aberto existencial do ser-ai enquanto ser-com 0s
outros. Enquanto escuta da voz do amigo que todo ser-ai traz
consigo, o escutar constitui até mesmo a abertura primordial e
préopria do ser-ai para o seu poder-ser mais préprio. O ser-ai
escuta porque compreende. Como ser-no-mundo articulado em
compreensdes com 0s outros, o ser-ai obedece na escuta a co-
existéncia e a si proprio, ‘pertencente’ a essa obediéncia. O
escutar reciproco de um outro, onde se forma e elabora o ser-com,
possui os modos possiveis de seguir, acompanhar € os modos
privativos de ndo ouvir, resistir, defender-se e fazer frente a. !0

Aqui se faz de fundamental importancia o significado da escuta como o estar

aberto enquanto ser-com-os-outros. O ser-af estd na escuta aberto ao outro que lhe dirige

108 Ibidem, p- 222. No original: ,,Das Horen auf... ist das existenziale Offensein des Daseins als Mit-sein
fiir den Anderen. Das Horen konstituiert sogar die primire und eigentliche Offenheit des Daseins fiir sein
eigenstes Seinkonnen, als Horen der Stimme des Freundes, den jedes Dasein bei sich trigt. Das Dasein
hort, weil es versteht. Als verstehendes In-der-Welt-sein mit den Anderen ist es dem Mitdasein und ihm
selbst ,horig’ und in diese Horigkeit zugehorig. Das Aufeinander-hdren, in dem sich das Mitsein
ausbildet, hat die moglichen Weisen des Folgens, Mitgehens, die privaten Modi des Nicht-Horens, des
Widersetzens, des Trotzens, der Abkehr.* (SZ, p. 163).



139

a palavra. O outro é aquele que pode comunicar e de fato comunica. O préprio ser-com
¢é formado e elaborado na escuta reciproca de um outro. S assim o ser-ai é e pode ser
co-participante de um projeto lancado, que pode ser encarado e defrontado a fim de
poder pertencer-lhe como préprio ao ser relancado na escuta obediente e re-petido como
projeto, ou simplesmente, vivido na impropriedade. O outro a ser escutado deve estar
sempre a altura do decisivo, a altura de uma de-cisdo que projeta em liberdade.

“Somente quem ja compreendeu € que poderd escutar”'®. E o projeto como tal
sO0 pode acontecer e ser assumido como re-peticdo. O projeto é de novo compreendido
apenas no re-projetar da possibilidade herdada. Por isso se faz de fundamental
importancia a escuta do modo como isso pode ter sido uma vez lancado. Tal escuta é
abertura ao outro. E assim que se pode de fato co-responder a historicidade da
compreensdo que se caracteriza de-cisivamente como projeto langado.

O siléncio, como uma atitude antecipatéria da escuta, vem, nessa dimensio, a
caracterizar-se como um determinado retirar-se da falacdo, para dar a entender o que é
comunicado, o que deve fundamentalmente estar em jogo como projeto langado''”.
“Como modo de discurso, o estar em siléncio articula tdo originariamente a
compreensibilidade do ser-ai que dele provém o verdadeiro poder ouvir e a convivéncia

transparente”1 "

3.3 A compreensio da temporalidade enquanto instante que antecipa e repete em Ser e Tempo

Em seu ser encoberto, em sua proveniéncia e destino, o ser-ai compreende seu
ser a partir de seu “ai” (Da). Esse “ai”” possui a tendéncia de a cada vez colocar-se face a
um agora no tempo do ser-ai, ao empreender os seus projetos existencidrios e € assim
que costumeiramente se interpreta a execugdo de um projeto existencidrio em relagdo ao

tempo. Porém, cada agora que determina a compreensdo ndo € o decisivo para a

existéncia, mas, o instante que antecipa e re-pete a possibilidade herdada.

109 Ibidem, p. 223. No original: ,,Nur wer schon versteht, kann zuhoren.* (SZ, p. 164) A liberdade na

filosofia hermenéutica serd pensada a partir disso como um libertar-se para a possibilidade decisiva
herdada, através de um escutar que silencia —a fim de n@o tomar na indiferenga o que se faz comunicado
pela decisdo da alteridade que projeta historicamente na medida que filosofa e interroga — obedece ao
horizonte aberto pelo direcionamento encaminhado pelo projeto historicamente langcado e procura re-petir
a possibilidade projetada, por se sentir a ela pertencente.

"9 No projeto de uma filosofia hermenéutica a abertura para a possibilidade de recolocar a questdo no
modo em que ela brota, a partir da decisdo antecipadora da morte, é que terd esse poder de silenciar, para
escutar ao proprio horizonte por ela aberto.

"HEIDEGGER, Ser e Tempo, op. cit., p. 224. No original: ,,Verschwiegenheit artikuliert als Modus des
Redens die Verstindlichkeit des Daseins so urspriinglich, daf ihr das echte Horenkonnen und
durchsichtige Miteinandersein entstammt.” (SZ, p. 165).
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A temporalidade de um determinado horizonte histérico existencial se
caracteriza em modos. H4 a temporanizacdo da temporalidade imprépria e a
temporanizacdo da temporalildade propria. A primeira determina-se sempre em fungdo
de um quando dispersivo. A segunda se constitui em fun¢@o de um instante decisivo.

Neste topico tentaremos, portanto, discutir como o tempo € interpretado em
conexao com a existéncia fatica e histérica do ser-ai, a ponto de que este possa se

constituir como assuncdo livre de si e de suas possibilidade mais prépria.

3.3.1. A apropriag@o do conceito de tempo como horizonte da compreensao de
ser

O ser é compreendido no horizonte do tempo. Essa idéia, que se tornou para
Heidegger decisiva, pode ser, contudo, compreendida sob aspectos diferentes. Nao é a
toa que ele procura apresentar pelo menos trés conceitos diferenciados para apreender
uma compreensdo do fato do cardter de poder se apreender o ser no horizonte do tempo,
ou o proprio ato de compreender o ser (compreensido de ser) no horizonte do tempo:
Innerzeitlichkeit (intratemporalidade), Zeitlichkeit (temporalidade) e Temporalitit
(Temporalidade)1 2

Os dois passos fundamentais de Ser e Tempo com vistas a uma elaboracdo

concreta da questdo para o sentido do ser e a um despertar para o sentido dessa

"2 Traduzimos a diferenca entre Zeitlichkeit e Temporalitiit unicamente através da primeira letra
minuscula na tradug@o portuguesa para o primeiro termo e maidscula para o segundo. Néo se trata de falta
de opg¢do, mas do sentido e compreensdo filoséfica das proprias palavras de que dispomos na lingua
portuguesa. Na traducdo brasileira de Sein und Zeit por Marcia de Sa Cavalcante, “Temporalitit’ estd
traduzida pelo termo “temporariedade” (Cf. Ser e Tempo, op. cit., I parte, p. 311). Na tradugdo espanhola
do Die Grundprobleme der Phinomenologie feita por Juan José Garcia Norro, “Temporalitit” esta
traduzida pelo termo “temporaneidad”, cujo correspondente em portugués seria “temporaneidade” (Cf. J.
J. G. Norro, Prélogo a traducdo. In: Martin HEIDEGGER. Los Problemas Fundamentales de la
Fenomenologia. Traducdo de J. J. G. Norro. Madrid : Trotta, 2000, p. 12). A opcdo técnica que aqui
tomamos foi também tomada no trabalho de Frangoise DASTUR Heidegger et la question du temps (Cf.
Frangoise Dastur, op. cit., p. 48.). Para nés a questdo de ndo optarmos por temporariedade ou
temporaneidade se encontra no fato de que estas palavras possuem em nossa lingua um determinado
sentido, ja também até de certo modo pensado filosoficamente na obra de Evaldo Coutinho, em especial
em seu livro O Espago da Arquitetura. Ai, por exemplo, o espaco do vdo da arquitetura é pensado como
sendo “intemporal-temporaneo” (Cf. Evaldo COUTINHO. O Espaco da Arquitetura. Sdo Paulo:
Perspectiva, 1998, pp. 74-79). O significado dessa constata¢do do espago como intemporal-temporineo
no pensamento de Evaldo Coutinho resguarda uma intuicdo fundamental em conexio com a espacialidade
do existir. O significado dos termos temporal e tempordneo, ai pensados, guardam, contudo, uma
referéncia muito mais ampla do que a simples diferenca entre Zeitlichkeit e Temporalitit, ressaltada por
Heidegger, pode atestar. E pois por um certo respeito ao que pode ser pensado, a partir das possibilidades
que a nossa prépria lingua reserva com os termos temporalidade, temporariedade e temporaneidade, numa
investigacdo ainda a ser livremente estabelecida a partir da obra de Evaldo Coutinho como um ponto de
referéncia e didlogo, que ndo quisemos utilizd-los simplesmente para apresentar na traducdio a
diferenciacdo dos termos heideggerianos. Uma primeira tentativa de discussdo desse problema de uma
diferenciacdo entre temporalidade e temporaneidade, a partir dos fendmenos como tais, em didlogo com o
texto de E. Coutinho, é um trabalho que pode ser posteriormente realizado.
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questdo'"” conduziram Heidegger a explicar a estrutura como do fendmeno do tempo
em relacdo & compreensdo de ser'™ esta apresentada como um determinado modo do
estar ai existente do homem no mundo em relagdo com as coisas, com o0s outros e
consigo préprio, para dizer de maneira bem simples. Tal relagdo entre compreensio de
ser e tempo foi compreendida a partir do conceito fenomenolégico de horizonte e sua
demonstragao foi previamente interpretada por ele como meta proviséria do tratado' .
Os dois passos fundamentais que garantiriam essa demonstracdo seriam: 1) a
andlise do modo de ser do homem que, enquanto existe, ¢ compreensdo de ser no
horizonte da temporalidade e 2) a tarefa de uma destrui¢do da histéria da ontologia com
base na historicidade do ser desse ente que existe como compreensdo de ser no
horizonte do tempo. Além disso, em virtude do problema da compreensdo do ser como
objeto, como ser simplesmente dado, ele precisaria também tratar do modo como se
pode pensar o tempo em relacdo a esse ser simplesmente dado dentro do mundo,
caracterizando-o através do conceito de intratemporalidade. E ainda restava um aspecto
seguinte, que sO chega a ser melhor tocado nos Problemas Fundamentais da
Fenomenologia, a saber, o significado em geral do fato de se compreender o ser em
geral a partir do tempo, situacdo que ele pretende caracterizar a partir do conceito de
Temporalidade. Apenas o primeiro passo foi expressamente cumprido nos limites do
tratado, acrescentando-se a isso ainda o modo de determinacdo do ser simplesmente
dado no tempo como intratemporalidade. O projeto de uma destruicdo da historia da
ontologia ndo chegou af a ser desenvolvida''®. No que foi executado em Ser e Tempo
como uma determinada preparagdo para as tarefas seguintes, torna-se de fundamental
relevincia para a questdo hermenéutica a renovada compreensdo do modo de ser do
compreender e a elaboracdo existencial do conceito de tempo como temporalidade

ekstatica da existéncia humana.

'3 Cf. M. HEIDEGGER. Ser e Tempo. op. cit., parte I, p. 24. (SZ, p. 1).

114 Assim ressalta Heidegger: ... deve-se mostrar, com base no questionamento explicito da questio sobre
o sentido do ser, que e como a problemdtica central de toda ontologia se funda e langa suas raizes no
fenomeno do tempo, desde que se explique e se compreenda devidamente como isso acontecece”.
Heidegger, Ser e Tempo, op. cit., p.46 (Grifo do autor). No original: ,,Demgegeniiber ist auf dem Boden
der ausgearbeiteten Frage nach dem Sinn von Sein zu zeigen, daf3 und wie im rechtgesehenen und
rechtexplizierten Phidnomen der Zeit die Zentrale Problematik aller Ontologie verwurzelt ist.* (SZ, p.
18).

"5 Cf. HEIDEGGER, op. cit., p. 24. (SZ, p. 1).

16 podemos perseguir essa idéia tomando o fio condutor do projeto de Ser e Tempo nos textos seguintes a
esta obra, e dizer que Heidegger executa esse processo da destrui¢do em cada uma das interpretacdes que
faz de Kant, Aristételes e mesmo dos fildsofos pré-socriticos e tantos outros do decorrer da histéria da
filosofia. Nao temos contudo condi¢des de tematizar isto, aqui, de maneira direta.
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Na Histoéria da Filosofia, varias tentativas de determinacdo de uma compreensao
para o conceito de tempo foram desenvolvidas. Dentre elas, podemos citar de maneira
relevante a compreensdo do tempo como medida do movimento''’, a compreensdo do

118

tempo como distensdo da alma °, como forma a priori do sentido interno do sujeito

cognoscente“g, como duracdo fugaz do nosso eu que se projeta no espagom, como
unidade do fluxo de vivéncias da consciéncia intencional'*' ou estrutura constitutiva do
tornar-se vivencial do propio Eu'?. E sob a alegacdo de que todas estas interpretacdes
do tempo se constituem a partir de uma ontologia do ente subsistente'> intratemporal e
intramundano, ou que acabaram por ser assim compreendidas, que Heidegger as define
como interpretagcdes do tempo situadas num horizonte metafisico. Em contrapartida
Heidegger procura entdo desenvolver uma elaboracio existencial do conceito de tempo
como horizonte ekstdtico'*® da existéncia humana como Zeitlichkeit (temporalidade),
para somente a partir dai procurar pensar como o tempo pode ser interpretado como
horizonte possivel de toda e qualquer compreensdo do ser em geral como Temporalitiit
(Temporalidade).

Na exposi¢ao do modo de ser do tempo como horizonte ek-stitico, exprime-se,
ao mesmo tempo, o modo de ser préprio do homem como ser-no-mundo e ser-para-a-
morte. Enquanto ser-no-mundo e para-a-morte, 0 homem € um ser-lancado na existéncia
e entregue a um mundo de sentido, que se constitui na lida cotidiana com seus afazeres

e no trato cotidiano com os outros, com os quais compartilha esse mundo de sentido.

''7.Cf. ARISTOTELES, Fisica, A 10 - 14.

8 Cf. AGOSTINHO, Confissoes. Tradugdo de J. Oliveira Santos e A. Ambrésio de Pina. Petrépolis,
Vozes, 1999 (14 Edigdo), pp. 278 — 296.

9 Cf, 1. KANT, Critica da Razdo Pura. Tradugdo de Valério Rohden e Udo Baldur Moosburger. Sao
Paulo: Abril Cultural, 1983 (23. Edicdo), pp. 44 — 47.

120 cf |, BERGSON, Ensaio sobre os dados imediatos da consciéncia. Tradugdo de Jodo da Silva Gama.
Lisboa: Edi¢des 70, 1988, pp. 57 — 97. O préprio Bergson procurard se levantar contra esta relacdo
homogénea entre 0 espago e o tempo.

121 Cf. E. HUSSERL, Licdes para uma Fenomenologia da Consciéncia Interna do Tempo. Tradugio de
Pedro M. S. Alves. Lisboa: Imprensa Nacional — Casa da Moeda, 1994, pp. 102 — 105.

22 Cf. Edith STEIN. Beitrdge zur philosophische Begriindung der Psychologie und der
Geisteswissenschaften | Eine Untersuchung iiber den Staat. 2. unverdnderte Auflage. Tiibingen: Max
Niemeyer Verlag, 1970. L4 se expressa Edith Stein: ,,Denn was aus der Vergangenheit in die Zukunft
hineinlebt, in jedem Moment neues Leben aus sich hervorspringen fiihlt und den ganzen Schweif des
vergangenen mit sich trégt — das ist das Ich®, p. 11. [Pois o que a partir do passado vive-se interiormente
no futuro, em cada momento sente, a partir de si, desabrochar nova vida e traz consigo toda a calda do
passado — isto é o Eu.].

%0 que pode ser atestado e confirmado somente através de uma andlise detida e atenta dessas reflexdes
anteriores sobre o fendmeno do tempo, tarefa que de modo algum € tao simples e rapida.

124 Entendemos a expressdo horizonte ekstdtico no sentido de horizonte em que o ser-ai encontra-se
suspenso, “arrebatado por e em” um horizonte aberto de sentido em torno do qual uma totalidade de
sentido se abre e unifica o ser e estar disperso do ser-ai. No horizonte ekstético o ser-ai recupera-se, por
assim dizer, em uma fotalidade de sentido universal e singular.
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Nessa lida e trato cotidianos, o0 homem sabe a quantas anda sua existéncia, compreende-
se em seu ser, ainda que sem saber como chegou a ele. Mantendo-se, assim, encoberto
em sua proveniéncia e destino, o homem enquanto ser-ai, ndo pde em questdo o sentido
de seu ser, deixando-o propriamente esquecido.

A investigacdo de Ser e Tempo € assumida numa tentativa de assegurar-se do
sentido pressuposto do ser-ai como temporalidade. A temporalidade como sentido do
ser do ser-ai ndo se faz, entdo, compreendida por referéncia a uma ontologia do ente
subsistente. O ser-ai ndo € mostrado como ente intra-mundano ou intratemporal: o
sentido de seu ser € temporalidade. A temporalidade (Zeitlichkeit) é o sentido do ser de
um ente que projeta e justamente enquanto projeto de ser € em um mundo, com oS
outros e para a morte. A este ser, que € assim enquanto projeto, pertencem
possibilidades de ser, das quais ele nunca pode fugir, sendo simplesmente vivé-las ou
inapropriadamente ou na apropriacio de suas possibilidades através da re-peticdo’” . Na
medida em que o ser-af tem a temporalidade como sentido de seu ser ele temporaliza em
cada projetar, isto de maneira auténtica ou inautenticamente. Somente quando
temporaliza autenticamente € o ser-af capaz de re-petir.

J4 aqui, essa determinada compreensdo do tempo em relacdo a compreensao de
ser é pensada em funcdo do carater de ser histérico do ser-ai, do fato de ele ser sempre
uma possibilidade herdada, antecipada e projetada, e segundo Heidegger possivel de ser
re-petida. Este vinculo ndo pode ser perdido, se quisermos compreender o significado da
interpretacdo do conceito de tempo, desenvolvida no projeto de Ser e Tempo de maneira
decisiva.

O projetar que se encontra em jogo na problemaética levantada por Ser e Tempo,
no modo como Heidegger o concebe, € o projeto existencial de um ser-para-a-morte em
sentido préprio'®®. E esse projeto existencial que possibilita a abertura de uma
compreensdo da totalidade do ser do ser-ai como ser historico. Tal projetar é colocado
em oposicdo a outro tipo de projeto que também demonstra uma determinada postura

frente ao fendmeno da morte na analitica existencial, que € o de um tomar o fendmeno

da morte impropriamente, que se caracteriza impessoalmente por uma fuga e

125 x P . o - .
Por uma questdo meramente metddica s6 trabalharemos o conceito ou idéia da re-peticao mais tarde,
mas aqui vemo-nos obrigados a antecipa-la no contexto desta tematizacao.

12 Cf. HEIDEGGER. Ser e Tempo, op.cit., §53, p.43ss. (SZ, p. 260ss).
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encobrimento desta, que é por Heidegger caracterizada como a possibilidade mais
prépria do ser-ai, irremissivel e insuperdvel, ao mesmo tempo certa e indeterminada'?’.

Se como j4 vimos'®®, o fendmeno da angstia coloca o ser-af diante do fato de
seu ter de ser como um poder-ser para possibilidades, a medida que o ser-ai é
constitutivamente em seu ser tao s6 e simplesmente abertura para possibilidades de ser,
o fendmeno da morte abre o ser do ser-ai para a sua possibilidade mais propria, somente
a si pertencente, irremissivel e insuperdvel, certa e indeterminada, possibilidade extrema
de sua existéncia. E, além disso, na medida em que € existindo para a sua morte, o ser-ai
¢ para o seu fim, abrindo-se na totalidade de seu ser como projeto lancado.

Enquanto o ser-af lida com a possibilidade da morte segundo o falatério do
impessoal, como algo que certamente algum dia se dard, mas por hora ainda ndo, o
instante da existéncia ndo se torna decisivo e unico, isto é, ndo se desentranha no
horizonte de um sentido total, que unifica o ser disperso do ser-ai numa determinada
perspectiva de sentido a ser projetada na liberdade de seu ser singularmente. “O escape
de-cadente e cotidiano da morte”, acentua Heidegger, “é¢ um ser-para-a-morte
imprdprio”lzg. E, portanto, um modo impréprio a temporalidade temporaniza.

O modo como o ser-af se relaciona com a morte determina, pois, o seu cariter de
ser proprio ou impropriamente. Para o ser-ai que, na existéncia cotidiana, tem a morte
como uma simples ocorréncia possivel, que em um dia qualquer — mas ainda ndo —
atingird, como aos outros, também a si proprio, o tempo estd compreendido como um
tempo calculado, através do qual se marca as ocorréncias intramundanas, inclusive o
fendmeno da morte, que passa a ser compreendido e interpretado, muitas vezes, como
uma ocorréncia intramundana, sem significado histérico e decisivo — tomada
impropriamente. Por isso Heidegger procura preparar uma possibilidade de tomar o
fendmeno da morte de modo que se faca aberto o significado do ser para o fim do ser-ai
como possibilidade dnica e singular, e que dard margem ao cardter eminentemente

histérico do ser-ai. Para isso ele necessita preparar o projeto existencial de um ser-para-

a-morte em sentido préprio, que deve poder “elaborar os momentos desse ser que o

127 Cf. Ibidem, p. 41. (SZ, pp. 258-259).

128 Cf. acima, p-73-74.

12 HEIDEGGER, Ser ¢ Tempo, op. cit, §52, p. 42, grifo do autor. No original: ,,Das alltéiglich verfallende
Ausweichen vor ihm ist ein uneigentlich Sein zum Tode “ (SZ, p. 259).
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constituem como compreensdo da morte, no sentido de um ser para a possibilidade
caracterizada, que nem foge nem encobre”'*’,

Neste sentido, procura-se constituir um determinado comportamento face a
morte, de modo que esta seja suportada como possibilidade do ser-ai. Tal
comportamento € designado por Heidegger como antecipagdo da possibilidade
(Vorlaufen in die M('J'glichkeit)13 ' Isto significa: percorrer o caminho em direcdo a
possibilidade antes da possibilidade, libertando o ser-ai da perdi¢cdo nas possibilidades
ocasionais, e elevando-o ao nivel da totalidade de suas possibilidades na singularidade
de seu poder-ser. Como diz Heidegger: ‘“Porque a antecipacdo da possibilidade
insuperavel inclui em si todas as possibilidades situadas a sua frente, nela reside a
possibilidade de se tomar previamente de modo existenciario fodo o ser-ai, ou seja, a
possibilidade de existir como todo o poder-ser™ .

Caracterizada como um percorrer o caminho em dire¢cdo a possibilidade da

impossibilidade da existéncia antes da possibilidade, a antecipag@o engendra angustia:

a antecipacdo desentranha para o ser-ai a perdicdo no proprio-
impessoal e, embora ndo sustentado primariamente na
preocupacdo das ocupagdes, o coloca diante da possibilidade de
ser ele proprio: mas isso na liberdade para a morte que,
apaixonada, factual, certa de si mesma e desembaracada das
ilusdes do impessoal se angustia. 133
Tal comportamento em relagdo ao fato da possibilidade da morte é pensado aqui
por mim unicamente em fun¢do de uma reconducdo do ser-ai do proprio-impessoal ao
seu ser si-mesmo, projetado para possibilidades. O cardter dessa retirada, que Heidegger

vai descrever com o termo testemunho, como a escuta da voz da consciéncia que

. . 134 ~ . .
conclama o ser-ai a seu ser si-mesmo ', exerce a fun¢do de um silenciamento do

130 Thidem, §53, p. 44. No original: ,,Der existenziale Entwurf eines eigentlichen Seins zum Tode muf}
daher die Momente eines solchen Seins herausstellen, die es als Verstehen des Todes im Sinne des
nichtfliichtigen und nichtverdeckenden Seins zu der gekennzeichneten Moglichkeit konstituieren.* (SZ, p.
260).

B3I Cf. Ibidem, §53, p. 45. (SZ, p. 262).

132 Ibidem, §53, p. 48, grifo do autor. No original: ,,Weil das Vorlaufen in die uniiberholbare Mdoglichkeit
alle ihr vorgelagerten Moglichkeiten mit erschlisst, liegt in ihm die Moglichkeit eines existenziellen
Vorwegnehmens des ganzen Daseins, das heift die Moglichkeit, als ganzes Seinkdnnen zu existieren.*
(SZ, p. 264).

'3 Ibidem, p- 50, grifo do autor. No original: ,, Das Vorlaufen enthiillt dem Dasein die Verlorenheit in das
Man-selbst und bringt es vor die Moglichkeit, auf die besorgende Fiirsorge primdr ungestiitzt, es selbst zu
sein, selbst aber in der leidenschaftlichen, von den Illusionen des Man geldsten, faktischen, ihrer selbst
gewissen und sich dngstenden Freiheit zum Tode.“ (SZ, p. 266). Nesta parte do texto mantive a tradu¢ao
de Mircia S4 C. Schuback. Apresentarei uma tradu¢do com algumas diferengas terminolégicas.

134 Cf. Ibidem, cap. IL.
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falatério, no qual o ser-ai no mais das vezes se encontra aprisionado. No falatério esta o
ser-ai impedido de ouvir. Contudo, a medida que se defronta, na angustia, com o nada
de seu ser enquanto puro poder-ser, que apresenta-se Unico € primeiramente para Si-
mesmo'>, o ser-ai abre-se 2 possibilidade de seu proprio poder ser, abre-se em
liberdade para a possibilidade, se torna capaz de escutar, projeta-se silenciosamente.
Heidegger chama de de-cisdo (Entschlossenheit — resolugdo) esse projetar-se silencioso

que se abre angustiosamente ao poder ser mais proprio do ser-ai'*. “O decisivo”, diz

3

Heidegger, “€¢ justamente o projeto e a determinagdo que, cada vez, abrem as
possibilidades de fato.”"?” Este projetar-se silencioso que caracteriza a de-cisdo pode ser
caracterizado na perspectiva da constituicdo de uma Etica da Liberdade Histérica.

O fendémeno da de-cisdo antecipadora da morte (que ndo pode ser confudido
com uma “decisdo pela morte”, mas compreendida como uma assuncdo de seu ser-
para-a-morte € um assumir a existéncia em seu estar-lancado e aberto a determinadas
possibilidades de ser, isto €, aberto a uma determinada possibilidade de projetar) coloca
a existéncia suspensa “entre” nascimento e morte, como ser eminentemente histdrico.
Os eventos do nascimento e morte nao sdo fatos datados de uma existéncia de algo no
tempo, mas modos mesmos de uma atualidade presente, que exprime uma totalidade

que se assume como tendo passado138

, assumindo, assim, também o seu passado.
Exprimem a intensdao da temporaneidade que se caracteriza em tal projetar. Nao se
caracteriza assim a existéncia como uma coisa que um dia nfo era, comecou um dia a
ser e um dia j4 ndo mais serd, mas como alguém que no evento' decisivo, que o

préprio ser-ai enquanto projeto lancado €, nesse “entremeio” indetermindvel e

135 Cf. Ibidem, §57, p. 63. (SZ, p. 276-277).

130 Cf. Ibidem, §60, p. 86. (SZ, p. 296-297).

137 Ibidem, p. 88. No original: ,,Der Entschluf} ist gerade erst das erschlieBende Entwerfen und Bestimmen
der jeweiligen faktischen Moglichkeit™ (SZ, p. 298). Toda a dimensdo da problemdtica ndo estd aqui de
uma vez por todas clara. Em nosso trabalho tentamos dar-lhe uma determinada direcdo que contudo ndo
esgota de modo algum a totalidade dos problemas que ela pretende levantar e que para nds ainda ndo se
tornou de todo compreensivel. A direcio que damos ndo chega a encontrar uma plena confimagdo ao pé
da letra, naquilo que Heidegger diretamente pensa quando descreve a problematica da antecipacdo, da
culpa (o ser e estar em débito do ser-ai) e da decisdo. No nosso trabalho temos em vista esbogar um
determinado projeto que a Analitica Existencial pensada enquanto projeto engendra, a saber, de uma
habilitacdo da filosofia em termos hermenéuticos. Partindo desta compreensido pretendemos insistir na
orientagdo desse projeto no modo como o interpretamos, € s6 compreendemos os conceitos nela
desenvolvidos e esbogados nessa dire¢do que para nés se fez antecipada. Trata-se de um limite que se faz
necessdrio momentaneamente confessar.

138 poderfamos utilizar a expressdo advir advindo.

13 Com a palavra “evento” aqui cunhada quero exprimir o fato tnico do ser-ai em seu projeto lancado
como instante decisivo. Trata-se de um “advir advindo” ndo de uma ocorréncia intratemporal e
intramundana.
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incontavel, inobjetivavel, na medida em que se compreende num projeto, abre-se em
sua historicidade.

Podemos aduzir que Heidegger compreende que somente assim poderd o ser-ai
atentar para o fato de que suas possibilidades estdo abertas e podem ser reabertas num
confronto com uma histéria que lhe pertence e que lhe foi herdada e para a qual muitas
vezes o ser-ai se encontra de olhos fechados, isto é, toma-a (a sua histéria) na
indiferenca de uma tematizag¢do objetiva, e ndo na experiéncia livre de seus projetos
lancados que a engendra e vivifica, e cuja experiéncia o filosofar como tal pode
caracterizar. Algo muito semelhante ao que Nietzsche caracterizou segundo a diferenga
entre 0 homem histérico e 0 homem supra-histérico. O ser-ai estd nessa indiferencga
fechado para a sua histdria, ele se esqueceu de suas possibilidades como possibilidades.
Ele ndo pretende repetir de maneira genuina uma possibilidade herdada, que nunca pode
ser simplesmente apreendida como realizagdo. As possibilidades histéricas ndo sdo
realizacdes, mas projetos de ser. A existéncia € aqui compreendida em sua historicidade,
como advento de um destino possivel de ser, a ser preparado historicamente.

Assim, a decisdo antecipadora da morte torna compreensivel o ser-situado
préprio do ser-ai a medida que lhe abre a possibilidade de ver-se eventualmente a partir
do porvir como advindo (tendo sido). Esse “ter sido” ndo é, contudo, algo que passou,
mas as possibilidades ja projetadas em referéncia as quais o ser-ai ji se encontra
lancado, re-experimentadas como possibilidades no projetar. “Fenomenalmente”,
assegura Heidegger, “a temporalidade € experimentada de modo originério no ser-todo
em sentido préprio do ser ai, no fendmeno da de-cisdo antecipadora™*.

Portanto, € a partir deste fendmeno da de-cisdo antecipadora da morte que uma
determinada compreensdo da temporalidade se faz explicita como sentido da
compreensdo de ser compreendida no projetar. A temporalidade é entdo compreendida
como o horizonte origindrio desse determinado modo do projetar. Tal compreensdo de
ser conta com o tempo de maneira diferente. O tempo é aqui compreendido na
totalidade do horizonte aberto pelo existir, que sempre e a cada vez pertence unicamente
a mim como uma possibilidade unica de ser, como um horizonte aberto para um

determinado projetar.

0 Heidegger, Ser e Tempo, op. cit., §61, p. 95. No original: ,,Phinomenal urspriinglich wird die
Zeitlichkeit erfahren am eigentlichen Ganzsein des Daseins, am Phidnomen der vorlaufenden
Entschlossenheit™ (SZ, p. 304).
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No fendmeno da decisdo antecipadora da morte, a temporalidade serd este
fendmeno que possibilita ao ser-ai abrir-se em seu fato histdrico, isto é, em sua
historicidade. Isso de tal modo que o que Heidegger chama de ekstases temporais, isto
é, o vigor de ter sido (Gewesenheit), a atualidade (Gegenwart) e o porvir (Zukunft) se
veem unificadas. O futuro ndo se constitui no porvir como algo que ainda vem, porque
foi antecipado. Nem o passado se experimenta como 0 que ji passou, porque se abre
como possibilidade herdada a ser repetida. A temporalidade se constitui na decisdo
antecipadora como um instante tinico e como tal historicamente decisivo (entscheidend)
em sua possibilidade de ser, se o ser-ai para ela se abre, se ele co-responde por assim

dizer a esse “apelo” na de-cisdo (Entschlossenheit), “destrancando-se”.

3.3.2. As ekstases temporais e a temporalizacio da compreensdo a partir da

antecipacao do porvir

“A unidade origindria da estrutura da cura (Sorge)” diz Heidegger, “reside na

temporalidade”."*" Tal situacdo Heidegger a explicita da seguinte maneira:

O preceder a si mesma funda-se no porvir. O ji-ser-em... anuncia
em si o vigor de ter sido. O ser-junto-a encontra sua possibilidade
na atualizagdo. (...)Porvir, vigor de ter sido e atualidade mostram
os caracteres fenomenais do ‘para si mesmo’, ‘de volta para’,
‘deixar vir ao encontro de’. Os fené6menos para..., ao..., junto a...
manifestam a temporalidade como o puro e simples

exoratikov. Temporalidade é o ‘fora de si’ em si e para si
mesmo origindrio. 142

A temporalidade é, pois, assim caracterizada: como o em si e para si mesmo fora
de si do ser ai. O caracteristico estar-voltado-para (intencionalidade) da nossa existéncia
humana no mundo. Este direcionar-se para esta, contudo, instituido em pelo menos

dois modos, que dependem da temporanizagdo que caracterizam a existéncia do ser-ai,

que Heidegger vai discutir especificamente a partir do modo como o ser-ai se relaciona

4! Ibidem, §65, p. 121, grifo do autor. No original: ,, Die urspriingliche Einheit der Sorgestruktur liegt in
der Zeitlichkeit. “ (SZ, p. 327).

"2 Tbidem, grifo do autor. No original: ,,Das Sich-vorweg griindet in der Zukunft. Das Schon-sein-in...
bekundet in sich die Gewesenheit. Das Sein-bei... wird ermdglicht im Gegenwirtigen. (...) Zukunft,
Gewesenheit und Gegenwart zeigen die phdnomenalen Charaktere des ,Auf-sich-zu’, des ,Zuriick auf’,
des ,Begegnenlassens von’. Die Phinomene des zu..., auf..., bei..., offenbaren die Zeitlichkeit als das
exorartikov. Zeitlichkeit ist das urspriingliche ,Aufer-sich’ an und fiir sich selbst.“ (SZ, pp. 327. 328-
329).
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com o fato da sua finitude, caracterizando, uma, como a temporanizacio imprépria do
tempo, e outra, como uma temporanizagido préopria do tempom.

A simples entrega da existéncia a lida e ao trato cotidianos que a vida fatica nos
proporciona, ndo se abre propriamente a uma farefa histérica, capaz de projetar. Ela estd
ja sempre aberta em um determinado afazer, preparado impessoalmente e previamente
pelo mundo cotidiano em que o ser-ai vive, isto é, o mundo em que ele ja sempre de-
caiu, e ao qual tem que se entregar sem escolha. Trata-se de uma espécie de levar a
frente o projetado, sem se interrogar por sua origem como possibilidade, sem se
interrogar sobre a responsabilidade pelo projeto. Nessa decadéncia, o ji ser-em-um-
mundo do ser-ai, junto ao ente intramundano e na indiferenca para com a possibilidade
da morte, 2 medida que apenas a considera como uma possibilidade que um dia
ocorrerd, mas agora ainda ndo, conta com o tempo como uma sucessdo de agoras que
simplesmente mede a duracio do afazer e a sua determinada ocasido. O porvir s6 tem
aqui o significado de uma ocorréncia que “um dia se dard”, mas por hora “ainda ndo”. A
existéncia ndo ganha aqui nunca o cariter de um instante historicamente decisivo.

A existéncia que se abre como decisdo antecipadora da morte, que ndo a toma
simplesmente como ocorréncia um dia possivel, pois certa, apesar de indeterminada, vé
no fato de seu ser para a morte o apelo da responsabilidade pelo seu ser, mas nédo
simplesmente como cumprimento de necessdrios afazeres. Vé-se na possibilidade tinica
de poder projetar, isto significa escolher o projetar. Aqui o ser-ai ndo somente tem
alguma coisa para fazer. O fendmeno da angtstia que retira o sentido do simplesmente
ser do ser-ai como afazer, como ja vimos, desperta o ser-ai para o seu ser livre para a
possibilidade de escolher o seu fato de ser como projetar. Abre o ser-ai como tarefa de
ser. Torna possivel que possa emergir a liberdade no ser-ai.

“A temporalidade originaria e prépria”, diz, pois, Heidegger, “se temporaniza a
partir do porvir em sentido préprio, de tal modo que s6 no vigor de ter sido, vigente no

porvir, é que ela desperta a atualidade”.'* E em que direcdo essa atualidade se faz

143 Cf. HEIDEGGER, Ser e Tempo, op. cit., §65.

' Ibidem, §66, p- 124. No original: ,,Die urspriingliche und eigentliche Zeitlichkeit zeitigt sich aus der
eigentliche Zukunft, so zwar, daB sie zukiinftig gewesen allererst die Gegenwart weckt”. Esta idéia é
dificil de acompanhar. De acordo com a situagdo gramatical da prépria frase e tentando acompanhé-la em
portugués poderiamos também traduzir do seguinte modo: “A temporalidade origindria e prdpria se
temporaliza a partir do préprio porvir, de tal modo que ela (a temporalidade) somente tendo sido
(advinda) porvindouramente desperta a atualidade.” Essa idéia aparece pela primeira vez formulada por
Heidegger na sua conferéncia Der Begriff der Zeit como o modo decisivo de acesso a histéria que deve se
fazer tese fundamental de toda hermenéutica. Assim ele se expressa: , Die Zugangsmoglichkeit zur
Geschichte griindet in der Moglichkeit, nach der es eine Gegenwart jeweils versteht, zukiinftig zu sein.
Das ist der erste Satz aller Hermeneutik.” (HEIDEGGER. Der Begriff der Zeit, op. cit., p. 26, grifo do
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despertada? Na direcdo do seu ser assumido como ser histdrico, e que nessa consciéncia
ou saber de sua existéncia como ser propriamente histdrico se vé chamado a liberdade
de seu ser. Como Heidegger explica, a interpretacdo da permanéncia-no-si-mesmo
(Selbst-stindigkeit) da existéncia, quando na decisdo antecipadora da morte, que
angustiada e certa de si-mesma, se desliga da impessoalidade e se abre para a assuncio
do seu ser mais préprio, e da permanéncia-no-nao-si-mesmo (Unselbst-stindigkeit), que
se determina pelo cardter eminentemente decadente da impessoalidade, para a qual se
torna indiferente o fato de seu ser como projetar; de modo a ndo se langar e liberar-se
nesse fato de ser de maneira propria. Esta interpretacdo “oferece... uma visdo mais
origindria da estrutura da temporanizacdo da temporalidade”, a qual “se desentranha
como a historicidade do ser-ai”'**. O fato do ser histérico do ser-afi é para a analitica
existencial um aspecto eminentemente fundamental'*®. E se faz importante levar em
conta a consideracdo de Heidegger, a qual testifica, que o fato de ser histérico do ser-ai
ndo se determina por “uma constatagdo meramente Ontica do fato de o ser-ai se dar
numa ‘histéria mundial”.'"*’” O que entdo caracteriza esse fato de ser histérico do ser-af
¢ o fato de que ele pode levar a cabo uma tarefa histdrica, em co-respondéncia com seu
préprio ser e com a possibilidade herdada; ele € capaz de refundar-se em uma
possibilidade herdada, e isto sempre de maneira renovada. Ele pode ser historicamente
livre.

E justamente essa experiéncia histérica que circularmente se volta, no
desentranhar-se de um projeto filoséfico a partir de uma questdo fundamental, para o
projetar de uma possibilidade histdrica herdada, projetada no questionar filoséfico, que
Heidegger, seguindo a trilha ainda a-sistemadtica deixada por Kierkegaard, nomeia re-

148

peticdo (Wiederholung) A repercussdo histérica da questdo do ser estd

eminentemente marcada por essa possibilidade que Heidegger constituiu como uma

autor). Em portugués isso soa como: “A possibilidade de acesso a histéria funda-se na possibilidade
segundo a qual uma atualidade (um evento ou advir) compreende a cada vez ser porvindouramente. Esta é
a primeira tese de toda hermenéutica”.

'3 Ibidem, p. 127, grifo do autor. No original: “[Sie (die interpretation)] gibt... einen urspriinglicheren
Einblick in die Zeitigungsstruktur der Zeitlichkeit. Diese enthiillt sich als die Geschichtlichkeit des
Daseins.” (SZ, p. 332).

146 Cf. ibidem.

7 Ibidem. No original: ,,Sie ist weit entfernt von einer blo ontischen Feststelleung der tatsache, daf$ das
Dasein in einer , Weltgechischte’ vorkommt.* (SZ, p. 332).

148 Heidegger ndo chega a tratar desse conceito de maneira explicita por referéncia a Kierkegaard e além
disso ndo se pode pensar que somente em Kierkegaard foi desenvolvido. De qualquer modo Kierkegaard
é quem ricamente tematiza explicitamente este conceito em seu escrito “Gjentagelsen. Et Forsgg i den
experimenterende Psychologi af Constantin Constantius” (Constantin Constantius é pseudonimo de
Kierkegaard para o conceito de Re-peti¢@o).
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experiéncia fundamental de toda hermenéutica'®. Assim a temporalidade da abertura
(Erschlossenheit) é, pois, trabalhada em funcdo dessa experiéncia fundamental do
compreender histérico como tal.

A temporalidade estd, pois, em sua estrutura, pensada ekstaticamente como uma
antecipacdo do porvir, que atualiza o vigor de ter sido, na decisdo antecipadora da
morte, a qual configura a temporalidade prépria, em que o ser-af se abre como poder-ser
para suas possibilidades. Isto caracteriza a temporalizagdo que configura um
determinado instante de decisdo. Heidegger chama de instante (Augenblick) “a
atualidade propria (eigentliche Gegenwart), isto é, a atualidade mantida na
temporalidade prépria”®’. O instante ndo é, contudo, um agora em que alguma coisa
ocorre. O instante é um estado, um modo de estar em um tempo, suspenso na orientacao
da temporanizagdo prépria num determinado projetar aberto na compreensdo. Como o
préprio Heidegger o explica: “Este termo deve ser compreendido em sentido ativo como
ekstase. Ele remete a retra¢do do ser-ai decidido, mas mantido na decisdo, ao que de
possibilidades e circunstincias passiveis de ocupagio vem ao encontro na situagdo”".

E, pois, portanto, a partir do instante de decisdo, este em que se sustenta o
cardter “escatoldgico” da antecipagdo da morte, no qual o ser-af se encontra a si mesmo,
como sendo a partir de seu fim, aberto em e para suas possibilidades herdadas, que se
faz possivel a re-peticio (Wiederholung): “Na antecipacdo, o ser-ai se re-pete
previamente em seu poder-ser mais proprio. Chamamos de re-peticdo o ser o vigor de
ter sido em sentido préprio”'*%.

O fendmeno existencial da angustia exerce nessa abertura para a possibilidade
herdada uma fungdo fundamental. “A angustia”, diz Heidegger, “recoloca o estar

lancado enquanto possivel de repeticdo”. E ainda assegura que isso acontece a tal ponto,

que ‘“ela também desentranha a possibilidade de um poder-ser proprio que, entendido

149 J4 na sua prelecdo Die Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie proferida em Marburg no
semestre de verdo de 1924 assim Heidegger se expressa sobre tal: “nisto se mostra uma tese fundamental
da hermenéutica em geral: que toda interpretagcdo so se dd propriamente na re-peticdo”. No original:
“Darin zeigt sich ein allgemeiner hermeneutischer Grundsatz, dal3 jede Interpretation erst eigentlich ist in
der Wiederholung.“ M. HEIDEGGER. Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie. Gesamtausgabe,
II. Abteilung: Vorlesungen 1919-1944, Band 18. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2002, p. 270,
grifo do autor.

59 HEIDEGGER, Ser e Tempo, op. cit., § 68, p. 135. No original: ,,Die in der eigentlichen Zeitlichkeit
gehaltene, mithin eigentliche Gegenwart nennen wir den Augenblick“. (SZ, p. 338).

151 Ibidem, grifo do autor. No original: ,,Dieser Terminus muf} im aktiven Sinne als Ekstase verstanden
werden. Er meint die erschlossene, aber in der Erschlossenheit gehaltene Entriickung des Daseins an das,
was in der Situation an besorgbaren Moglichkeiten. Umstdnden begegnet.” (SZ, p. 338).

152 Ihidem, p. 136, grifo do autor. No original: ,,Im Vorlaufen holt sich das Dasein wieder in das eigenste
Seinkonnen vor. Das eigentliche Gewesen-sein nennen wir die Wiederholung® (SZ, p. 339,).
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como porvindouro, deve retornar na repeticdo para o ‘ai’ que estd langado”m. Desse
modo Heidegger constata que o “colocar-se diante da possibilidade de repeticdo é o
modo ekstdtico especifico do vigor de ter sido, constitutivo da disposicdo da
angzistia”l > E fundado neste modo de ser ekstético do vigor de ter sido que o vigor de
ter sido do ser-ai é capaz de colocar-se como possibilidade de ser repetido livremente na
assuncdo de si mesmo, que livre do dominio do impessoal engaja-se em sua
possibilidade mais prépria, na medida em que “a temporalidade se temporaliza num
porvir atualizante do vigor de ter sido”'*>. Assim é que o ser histérico, que acontece em
co-respondéncia com a historicidade da compreensao, radica na temporalidade do ser-ai
em um determinado projetar de maneira propria, este que temporaliza e acontece como
historico.

O histdrico nesse sentido ndo se determinard mais a partir do sentido vulgar do
histérico, em que o acontecer se faz compreendido: como passado (Vergangenes), ou
seja, o que ndo mais exerce efeito ou ainda o que exerce efeito sobre o presente
(passado determinado pelo seu cariter de efeituacdo); como proveniéncia (Herkunft),
isto é, conjunto de acontecimentos e influéncias que importam ao devir; como acontecer
do espirito em oposicdo a natureza; ou por fim ainda como legado da tradigdo” % Tudo
isso caracteriza assim o histérico como “o acontecer especifico do ser-ai existente que
se dd no tempo” "7

Isto se fez, contudo, pensado como histérico sem que se ficasse atento para a
questdo que Heidegger a partir da conquista da temporalidade como horizonte da
compreensdo de ser ird colocar: “Serd o ser-ai o vigor de ter sido apenas no sentido do
que vigora por ter sido pre-sente ou serd ele o vigor de ter sido enquanto algo

atualizante e por vir, ou seja, na temporanizagdo de sua temporalidade?”".,

'35 Ibidem, p. 141, grifo do autor. No original: ,,... bringt die Angst zuriick auf die Geworfenheit als

mogliche wiederholbare. Und dergestalt enthiillt sie mit die Moglichkeit eines eigentlichen Seinkénnens,
das im Wiederholen als zukiinftiges auf das geworfene Da zuriickkommen muB.“ (SZ, p. 343).

'3 Ibidem, p- 141-142, grifo do autor. No original: ,, Vor die Wiederholbarkeit bringen ist der spezifische
ekstatische Modus der die Befindlichkeit der Angst konstituierenden Gewesenheit* (SZ, p. 143).

'35 Ibidem, p. 149. No original: , Zeitlichkeit zeitigt sich als gewesende-gegenwiirtigende Zukunft* (SZ, p.
350).

13 Cf. HEIDEGGER, Ser e Tempo, op. cit., §73, pp. 183-184. (SZ, pp. 378-379).

57 Ibidem, §73, p- 184. No original: ,,Geschichte ist das in der Zeit sich begebende spezifische Geschehen
des existierenden Daseins* (SZ, p. 379).

158 Ibidem, p. 186, grifo do autor. No original: ,,Ist das Dasein nur gewesenes im Sinne des da-gewesenen,
oder ist es gewesen als gegenwdrtigendes-zukiinftiges, das heifit in der Zeitigung seiner Zeitlichkeit?
(SZ, p. 381).



153

3.3.3. O acontecer histérico como temporanizacio da temporalidade e a

possibilidade da repeticdo e seu sentido

De onde se devem retirar as possibilidades para as quais o ser-ai deve abrir-se a

fim de re-peti-las genuinamente? “Serd que assumir o estar-langado do si-mesmo no

mundo abre um horizonte do qual a existéncia retira suas possibilidades de fato?”">?,

pergunta ainda Heidegger. O caminho de resposta a essa questdo se configura a partir de
uma exposicdo da determinacdo fundamental do estar-langado, que vai se desentranhar
como heranca (Erbe) a ser assumida (iibergenommensein). A partir dessa concepgao

fundamental do estar-lacado como heranca Heidegger assegura:

A volta de-cidida para o estar-lancado abriga em si uma
transmissdo  de  possibilidades legadas, embora ndo
necessariamente como legadas. (...) Quanto mais propriamente o
ser-ai se decide, ou seja, se compreende sem ambigiiidades a
partir de sua possibilidade mais propria e privilegiada na
antecipacdo da morte, tanto mais precisa e ndo casual serd a
escolha da possibilidade de sua existéncia. (...) Somente o ser
livte para a morte propicia ao ser-ai a meta incondicional,
colocando a existéncia em sua finitude. Assim apreendida, a
finitude da existéncia retira o ser-ai da multiplicidade infinda das
possibilidades de bem-estar, simplificar e esquivar-se, que de
imediat(l)ﬁge oferecem, colocando o ser-ai na simplicidade de seu
destino.

O acontecer histérico compreende-se entdo aqui no sentido do assumir as
possibilidades, que, como transmissdo, sdo legadas como abertura ao destino, que
designa “o acontecer origindrio do ser-ai, que reside na decisdo prépria onde ele, livre
para sua morte, se transmite a si mesmo numa possibilidade herdada, mas igualmente

escolhida™'®'. Este instante decisivo deve ser libertado de toda e qualquer determinagio

159 Ibidem, §74, p. 188. No original: ,,Soll etwa die Ubernahme der Geworfenheit des Selbst in seine
Welt einen Horizont erschliefen, dem die Existenz ihre faktischen Moglichkeiten entreif3t?* (SZ, p. 383).
160 Ibidem, p. 189, grifo do autor. No original: ,,Das entschlossene Zuriickkommen auf die Geworfenheit
birgt ein Sichiiberliefern iiberkommener Moglichkeiten in sich, obzwar nicht notwendig als
tiberkommener. (...) Je eigentlicher sich das Dasein entschlieit, das heiit unzweideutig aus seiner
eigensten, ausgezeichneter. Moglichkeit im Vorlaufen in den Tod sich versteht, um so eindeutiger und
unzufilliger ist das wéhlende Finden der Moglichkeit seiner Existenz. (...) Nur das Freisein fiir den Tod
gibt dem Dasein das Ziel schlechthin und st6Bt die Existenz in ihre Endlichkeit. Die ergriffene
Endlichkeit der Existenz reiit aus der endlosen Mannigfaltigkeit der sich anbietenden néchsten
Moglichkeiten des Behagens, Leichtnehmens, Sichdriickens zuriick und bringt das Dasein in die
Einfachheit seines Schicksals®. (SZ, p. 384).

16! Ibidem, pp. 189-190, grifo do autor. No original: ,,... das in der eigentlichen Entschlossenheit liegende
urspriingliche Geschehen des Daseins, in dem es sich frei fiir den Tod ihm selbst in einer ererbten, aber
gleichwohl gewihlten Moglichkeit iiberliefert. (SZ, p. 384).
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historiografica prévia, de qualquer tipo de causacdo efeitual de uma histéria objetiva
pressuposta. Nao se trata de um “que” efetivado por algo que aconteceu no tempo e, por
isso, ndo pode ser determinado como sendo o que vigora apenas por ter sido presente.
Trata-se, contudo do “como” (modo de ser) do préprio acontecer na temporanizacio a
partir do fendmeno da decisdo antecipadora da morte, que a partir do porvir antecipa e
repete uma possibilidade herdada a ser langada — o vigor de ter sido atualizante e por vir
— e se abre em seu ser para essa possibilidade herdada.

Além dessa determinagdo do destino a partir de uma abertura do ser-ai em sua
singularidade que, compreendendo-se a partir do porvir na atualidade como tendo sido,
assume assim a possibilidade herdada como legado transmitido, este acontecer &
também comunitariamente determinado. Por isso Heidegger esclarece, e isto se faz de
extrema relevincia, que: “Se... o ser-ai, marcado por um destino, sé existe
essencialmente como ser-no-mundo no ser-com 0s outros, O seu acontecer ¢ um
acontecer em conjunto, determinando-se como envio comum.”'®

Heidegger pretende designar com o termo envio comun (das Geschick) “o
acontecer da comunidade, do povo”, que “ndo se compde de destinos singulares da
mesma forma que a convivéncia ndo pode ser concebida como a ocorréncia conjunta de
varios sujeitos™'®. Ele fard questdo de ressaltar o cardter comunitdrio dessa experiéncia
e que € justamente na convivéncia em um mesmo mundo e na decisdo por determinadas
possibilidades que os destinos ja estdo previamente orientados'®. Ele acentua ainda o
cardter de engajamento como possibilidade em que o poder do envio comum se libera,
este que, como envio comum dos destinos do ser-ai, constitui o seu acontecer pleno em
e com a sua geragdo'®.

Assim, a abertura do ser-ai como possibilidade de ser, a medida que temporaliza

seu ser temporal na antecipagdo da morte e transmite para si as possibilidades herdadas,

inaugura o advento de um destino possivel, que o constitui concretamente como ser

162 Thidem, p- 190, grifo do autor. No original: ,,Wenn... das schicksalhafte Dasein als In-der-Welt-sein

wesenhaft im Mitsein mit Anderen existiert, ist sein Geschehen ein Mitgeschehen und bestimmt als
Geschick.” (SZ, p. 384).

163 Ibidem, p. 190, grifo do autor. No original: ,,Damit bezeichnen wir das Geschehen der Gemeinschaft,
des Volkes. Das Geschick setz sich nicht aus einzelnen Schicksalen zusammen, sowenig als das
Miteinandersein als ein Zusammenvorkommen mehrerer Subjekte begriffen werden kann. (SZ, p. 384).
1% Cf. Ibidem.

195 Cf. ibidem. Esta caracterizag¢io do ser-ai como envio comum ndo pode se perder de vista, para que o
sentido da alteridade na tarefa histérico-hermenéutica da filosofia possa ser discutida como modificagao
do modo de ser com o outro a partir da escuta e do didlogo auténtico. Tal discussdo trabalharemos na
dltima parte deste trabalho.
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histdrico para um determinado tempo. Heidegger deixa enunciar esse fato nas seguintes
palavras:

O ente que, em seu ser, € essencialmente porvir, de tal maneira
que, livre para a sua morte, nela pode se despedacar e se deixar
relancar para o fato de seu ai é um ente que, sendo porvir, é de
modo igualmente origindrio o vigor de ter sido. Somente este
ente, transmitindo para si mesmo a possibilidade herdada, pode
assumir o seu proprio estar-lancado e, neste instante, ser para o
‘seu tempo’. Somente a temporalidade propria, que é também
finita, torna possivel o destino, isto é, a historicidade em sentido
proprio. 166

Desde seus escritos prévios a Ser e Tempo, a determinacdo da temporalidade
prépria a partir da de-cisdo antecipadora procurava reconduzir a consciéncia da
possibilidade de um acesso ao passado de maneira prépria, através de uma re-peticdo
genuina das possibilidades em jogo no ser-ai. Ndo pensando o tempo por referéncia ao
ente subsistente, 0 mesmo se faz um como de nossa existéncia, o sentido mesmo de ser
do nosso existir que, por sua vez, ndo ¢ uma coisa intratemporal. Enquanto ente que
eksiste (se pde e posiciona e se encontra suspenso no modo de um arrebatamento por e
em um horizonte ekstdtico) o ser-ai se projeta em um horizonte de sentido a partir do
qual compreende ser, enquanto se projeta, sabendo que existe determinado por um
destino indeterminado, abrindo-se como possibilidade de ser.

Assim, fica determinado na analitica existencial que o acontecer histérico se
desentranha a partir da temporalizacdo da temporalidade prépria. Na medida em que Ser
e Tempo incorpora em si a tarefa de entregar para o filosofar uma possibilidade de
acesso ao passado histdrico, a qual recoloca o ser-ai diante do fato de seu estar-langado,
transmitindo para si as possibilidades herdadas como possibilidades de ser, a re-peticdo
se torna o principio hermenéutico, através do qual esse acesso se concretiza. Nesta
situacdo, a re-peticdo € pensada como o modo como o ser-ai se abre a apropriacdo desse
ser passado como possibilidade, apropriando-se desse passado em seu poder ser, como
advento de um destino possivel.

A re-peticdo é, contudo, uma possibilidade do existir como tal, a partir da

temporalizagdo da temporalidade da historicidade prépria. Tal possibilidade existencial

1% Ibidem, p- 191, grifo do autor. No original: ,, Nur Seiendes, das wesenhaft in seinem Sein zukiinftig ist,

so dafs es frei fiir seinen Tod an ihm zerschellend auf sein faktisches Da sich zuriickwerfen lassen kann,
das heifst nur Seiendes, das als zukiinftiges gleichurspriinglich gewesend ist, kann, sich selbst die ererbte
Moglichkeit iiberliefernd, die eigene Geworfenheit iibernehmen und augenblicklich sein fiir ,seine Zeit’.
Nur eigentliche Zeitlichkeit, die zugleich endlich ist, macht so etwas wie Schicksal, das heifit eigentliche
Geschichtlichkeit moglich. “ (SZ, p. 385).
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€ o caminho através do qual Heidegger conseguird confirmar a tese que desde a sua
conferéncia Der Begriff der Zeit procurava ser comprovada, € que se enunciava como:
“experimentado como historicidade prdpria, o passado é tudo menos o que ji passou; é
algo ao qual posso retornar sempre de novo™'®’. Tal tese sofre até Ser e Tempo apenas
uma transforma¢do. Ela ji nfo mais caracterizard lingiiisticamente este passado
experimentado como historicidade prépria como “Vergangenheit”, mas como
“Gewesenheit”, este que contudo ndo serd mais também pensado como algo ao qual se
pode retornar, mas como aquilo que, como possibilidade herdada, pode em si mesmo
retornar na de-cisdo antecipadora do ser-ai, abrindo-o para a possibilidade de escolha de
uma determinada possibilidade herdada. Apesar dessa modifica¢do, mantém-se contudo
o cardter decisivo do procurado retorno possivel, como também o cariter da visdo da
possibilidade herdada, ndo como algo que ficou para tras num passado distante, e que s6
pode se prestar a tematizacao historiografica ou de qualquer outro tipo de pesquisa de
cardter historco cientifico, mas que constitui como possibilidade a prépria historicidade
do ser-ai em seu acontecer, sempre passivel de re-peticao.

Esta abertura a de-cisdo pela re-peticdo das possibilidades herdadas determina-se
entdo como uma fidelidade frente as possibilidades de existéncia que podem ser re-

petidas168, sendo estas agora e de uma vez por todas orientadas no horizonte de um

170 ¢ que determina

instante de-cisivo'®, que desvela a “extensdo origindria do destino
o horizonte em que se transparece a temporalidade da historicidade prépria.

Neste sentido, se faz extremamente decisivo e esclarecedor o pardgrafo em que
Heidegger determina a diferenca e o aspecto caracteristico da assun¢do do histdrico
herdado ou da co-respondéncia a historicidade da compreensio a partir da
temporalidade da historicidade prépria:

...a historicidade imprépria mantém velada a ex-tensdo origindria
do destino. Inconsciente enquanto préprio-impessoal, o ser-ai
atualiza o seu ‘hoje’. Atendendo ao imediatamente novo, ele ja se

'" No original: ,,Vergangenheit — als eigentliche Geschichtlichkeit erfahren — ist alles andere denn das
Vorbei. Sie ist etwas, worauf ich immer wieder zuriickkommen kann.“ Heidegger. Der Begriff der Zeit,
op. cit., p. 25.

18 Cf. HEIDEGGER, Ser e Tempo, op. cit, §75, pp. 197s. (SZ, p. 391).

19 E nessa direcdo que se pode abrir o espago para a determinacdo da apropriagdo por Heidegger do
conceito de ko1pog, este compreendido a partir de uma determinada leitura feita por Heidegger de
Aristoteles (Cf. Heidegger. Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, op. cit., p. 189), mas que ndo
encerra em si toda a compreensdo do conceito de tempo e da temporalidade como tal ainda de maneira
mais vasta pensada por Heidegger.

0 HEIDEGGER, Ser e Tempo, op. cit., p. 198. No original: ,,... urspriingliche Erstrecktheit des
Schicksals...“ (SZ, p. 391).
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esqueceu do antigo. O impessoal se furta a escolha. Cego para
possibilidades, ele ndo é capaz de re-petir o vigor de ter sido,
mantendo e sustentando apenas o ‘real’ que sobrou do vigor da
histéria do mundo, as sobras e os antincios simplesmente dados.
Perdido na atualizacdo do hoje, o impessoal compreende o
‘passado’ a partir do ‘presente’. A temporalidade da historicidade
prépria, ao contrdrio, enquanto instante que antecipa e re-pete, é
uma desatualizacdo do hoje e uma desabituacdo dos hdbitos
impessoais. Carregada dos despojos do ‘passado’ que se lhe
tornaram estranhos, a existéncia impropriamente historica busca,
por sua vez, o moderno. A historicidade prdpria compreende a
histéria como ‘retorno’ do possivel e sabe, por isso, que a
possibilidade s6 retorna caso, num instante do destino, a
existéncia se abra para a possibilidade, numa repeticdo
decidida.'”"

A partir de uma determinada tarefa existencidria do ser-ai, que enquanto
compreende tem a possibilidade de projetar-se temporalmente, a existéncia como tal
constitui, assim, a possibilidade de preparacdo de um evento (instante) decisivo
historicamente, que pode sempre se projetar, na escolha, como advento de um destino
possivel.

A partir desta possibilidade de temporanizagdo da temporalidade da
historicidade prépria e nesse horizonte, ¢ que Heidegger abre a perspectiva para o
projeto de uma destrui¢do da histéria da ontologia, que teria de ser antecipada por uma

assim por ele chamada génese ontoldgica da ciéncia historiogreifica.172

A assuncfo da possibilidade herdada historicamente passou a ser compreendida
por Heidegger a partir da experi€ncia existencial da repeticdo decisiva (die
entschlossene Wiederholung). Esta experiéncia, pensada a partir do horizonte da
temporalidade da historicidade propria do ser-ai, traduziu-se no modo especifico como

Heidegger compreende a assung¢do das possibilidade herdadas.

7! Ibidem, p. 198, grifo do autor. No original: ,In der uneigentlichen Geschichtlichkeit... ist die
urspriingliche Erstrecktheit des Schicksals verborgen. Unstdndig als Man-selbst gegenwirtigt das Dasein
sein ,Heute’. Gewirtig des nichsten Neuen hat es auch schon das Alte vergessen. Das Man weicht der
Wahl aus. Blind fiir Moglichkeiten vermag es nicht, Gewesenes zu wiederholen, sondern es behilt nur
und erhilt das iibrig gebliebene ,Wirkliche’ des gewesenen Welt-Geschichtlichen, die Uberbleibsel und
die vorhandene Kunde dariiber. In die Gegenwirtigung des Heute verloren, versteht es die
,Vergangenheit’ aus der ,Gegenwart’. Die Zeitlichkeit der eigentlichen Geschichtlichkeit dagegen ist als
vorlaufend-wiederholender Augenblick Entgegenwdrtigung des Heute und eine Entwohnung von den
Ublichkeiten des Man. Die uneigentlich geschichtliche Existenz dagegen sucht, beladen mit der ihr selbst
unkenntlich gewordenen Hinterlassenschaft der ,Vergangenheit’, das Moderne. Die eigentliche
Geschichtlichkeit versteht die Geschichte als die ,Wiederkehr’ des Moglichen und weifl darum, daf} die
Moglichkeit nur wiederkehrt, wenn die Existenz schicksalhaft-augenblicklich fiir sie in der
entschlossenen Wiederholung offen ist.” (SZ, p. 391-392).

'72 Cf. Ibidem, p. 198. (SZ, p. 392).



158

Como também antes ja dissemos, o conceito da re-peticdo na sua relagdo com a
filosofia fora ja tematizado por Kierkegaard. No seu escrito Gjentagelsen (Die

Wiederholung — A Repeticdo), ja citado no capitulo anterior, ele coloca que:

[O problema da repeticdo (retomada, revisdo)] estard em jogo
ainda de modo muito importante na nova filosofia; pois a
repeticdo € uma expressdo decisiva para isto que para os gregos
era a ‘recordagcdo’. Assim como eles nomeadamente aprenderam
que todo conhecimento é recordagdo, também a nova filosofia
aprende que toda a vida € repeti¢do.'”

E mais adiante ainda escreve:

A dialética da repeti¢do € facil; pois aquilo que sera repetido tem
sido, sendo ndo poderia tornar-se a repetir, mas que, justamente
tendo sido, traz a repeticdo a algo de novo. Quando os gregos
diziam que todo conhecer € uma recordacio, entdo exprimiam que
a totalidade do ser-ai [existir], que af estd, é tendo sido-ai; quando
se diz que a vida € uma repeti¢do, entdo se exprime com isso que
o ser-ai, que € tendo sido-ai, desabrocha agora. Se ndo se tem a
categoria da recordacdo ou da repeticdo, entdo perde-se a vida
toda num barulho vazio e sem conteddo. (...); a repeticdo é o
interesse da metafisica e, a0 mesmo tempo, o interesse no qual a
metaffsica fracassa; a repeticdo € a solucdo para cada intuicdo
ética, € a conditio sine qua non para cada problema dogmatico."”

O conceito de re-peticdo tinha ainda também para Kierkegaard uma referéncia
explicita com a liberdade para o histérico, para alcancar a propria liberdade como

possibilidade. Uma liberdade para o histdrico que alcanga na repeti¢cdo, nessa historia, a

si mesma, em sua prépria histéria'”.

'73 Na tradugdo alema que seguimos: ,,[Das Problem der Wiederholung] wird in der neueren Philosophie
noch eine sehr wichtige Rolle spielen; denn Wiederholung ist ein entscheidender Ausdruck fiir das, was
bei den Griechen die ,Erinnerung’ war. Wie sie ndmlich lehrten, daf3 alles Erkennen Erinnerung ist, so
wird die neue Philosophie lehren, daf} das ganze Leben eine Wiederholung ist. Sgren KIERKEGAARD.
Die Wiederholung. Ein Versuch in der experimentellen Psychologie von Constantin Constantius.
Tradugdo alemd de Hans Rochol. Hemburg : Felix Meiner, 2000, p. 3.

174 Na traducdo alemad que seguimos: ,.Die Dialektik der Wiederholung ist leicht; denn das, was
wiederholt wird, ist gewesen, sonnst konnte es nicht wiederholt werden, aber gerade, da3 es gewesen ist,
macht die Wiederholung zu etwas Neuem. Wenn die Griechen sagten, alles erkennen sei Erinnerung, so
sagten sie, das ganze Dasein, das da ist, ist dagewesen, wenn man sagt, dal das Leben eine Wiederholung
ist, so sagt man: das Dasein, das dagewesen ist, entsteht jetzt. Wenn man die Kategorie der Erinnerung
oder der Wiederholung nicht hat, so 16st sich das ganze Leben in leeren und inhaltslosen Lirm auf. (...);
die Wiederholung ist das Interesse der Metaphysik, und zugleich das Interesse, an dem die Metaphysik
scheitert, die Wiederholung ist conditio sine qua non fiir jedes dogmatische Problem.* Ibidem, p. 22.

'3 Cf. Ibidem, p. 119.
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Faz-se consideravelmente interessante notar como Heidegger pdde seguir tdo de
perto essa intuicdo de Kierkegaard, projetando o fato da repeticdo na tarefa histérico-
filoséfico-hermenéutica como tal. A filosofia, por exemplo, vai se constituir para
Heidegger numa possibilidade, que o ser-ai tem, de poder, a partir da repeti¢do, alcangar
essa liberdade para o histdrico e, nesse mesmo instante, ser historicamente livre para a
possibilidade herdada, repetindo-a como possibilidade. Serd decisiva contudo a
compreensdo sobre que tipo de possibilidade estd em jogo no filosofar como tal'™®. A
partir dai podemos considerar que Heidegger nio pretende entdo buscar outra coisa em
sua interpretacdo do ser, sendo “re-petir os problemas da filosofia antiga para que na re-
peticdo se radicalizem por si mesmos”'"’. Nesta direcdo, a filosofia se acentuard, como

799

ciéncia, ndo “como um capricho do ser-ai”’, mas como ‘““sua possibilidade mais livre”,

cuja “necessidade existencial se funda na indole essencial do ser-ai”'"®.

A propria tarefa de Ser e Tempo é por Heidegger compreendida ela toda como
uma repeticdo. Em Kant und das Problem der Metaphysik, ele acentua que: “A
fundamentag¢do ontolégico fundamental da metafisica em ‘Ser e Tempo’ precisa
comprender-se como repeti¢io”'””. Em termos hermenéuticos de uma recolocagio dos
problemas histdricos da filosofia, num retorno ao que foi questionado pelos filésofos do
passado, a repeti¢do consistird entdo em poder re-colocar os questionamentos antigos,
de modo que “ao repetir o problema” deva-se “atender ao modo e maneira em que o
filosofar, nesta sua primeira luta pelo ser [acontecida entre os gregos por exemplo e de
maneira fundamental na visao de Heidegger] se expressa expontaneamente acerca do

mesmonlgo

A repeticdo de um problema fundamental significard, pois, “a exploracio de suas

possibilidades até entdo ocultas”, a ponto de, através disto, ser resguardado o seu carater

76 Uma abordagem da possibilidade de constitui¢do e tarefa de uma filosofia hermenéutica a partir de
Heidegger foi elaborada com base nos mesmos pressupostos aqui apresentados em minha dissertacido de
mestrado intitulada Hermenéutica e Historicidade: Concepgdo, Método e Tarefa de uma Filosofia
Hermenéutica a partir de Heidegger. Grande parte desta apresentagdo da constitui¢do ontoldgica do ser-ai
e seu sentido foram extraidas, com algumas modifica¢des, daquilo que foi exposto nessa dissertagao.

"7 HEIDEGGER. Problemas Fundamentales de la Fenomenologia. Tradugio espanhola de Juan José
Garcia Norro. Madrid : Trotta, 2000. p. 376.

178 Ibidem, p. 380.

"7 M. HEIDEGGER. Kant und das Problem der Metaphysik. Frankfurt am Main: Vittorio Klosterman,
1998, p. 239. No original: Die fundamentalontologische Grundlegung der Metaphysik in ,Sein und Zeit’
muf sich als Wiederholung verstehen.

180 Tbidem, p. 239-240. No original: ,,Um so eindringlicher gilt es bei der Wiederholung des Problems
hineinzuhoren in die Art und Weise, wie sich das Philosophieren in diesen ersten Kampf um das Sein
gleichsam spontan iiber dieses ausspricht.*
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problemético. Tal vigilancia, conservacdo e resguardo significard, pois manter o
problema fundamental “de modo livre e vigilante naquelas forcas internas que o
possibilitam como problema no fundamento de sua esséncia”'®'. Isso nada mais diz do
que o proprio Heidegger j4 houvera dito nos Prolegomena zur Geschichte des
Zeitbegriffs, acentuando que o retorno a tradi¢do pode ser executado de tal modo que se
consiga “retornar ante as questdes que na histdria foram colocadas, a fim de apropriar-se

originariamente pela primeira vez de novo das perguntas colocadas no passado.”'**

Isso engendra uma determinada transformagfo de cardter hermenéutico na
prépria estrutura do filosofar e no modo de constitui¢do de sua possibilidade e relacdo
com sua prépria histdria. Esta relacdo que ja ndo se procurard determinar no modo de
uma ciéncia historiogrifica, a qual, segundo Heidegger, movimenta-se “constantemente
no elemento da indiferenca, servindo apenas para satisfazer a curiosidade biografica”'™.
E esse modo de constituicio da possibilidade e relevincia da relacio prépria do
filosofar que pude discutir na dissertacdo de mestrado. Agora importa pensar como se
repete no ser-ai a liberdade-histérica como possibilidade do (no) homem e como € pelo
instante que esta liberdade pode se constituir. Com isso, pretendo mostrar que a
reapropriacdo heideggeriana do kairés como instante (Augenblick) implica

fundamentalmente a virada de uma ética circunstancial (pagd) e de uma ética

escatoldgica (cristd) para uma ética da liberdade historica.

Como e em fungio de que se recupera a Etica na perspectiva histérico-
existencial? O instante se tornou instante da liberdade histérica e mais especificamente
instante de libertacdo, que consiste basicamente em trés momentos: libertagcdo do
dominio do impessoal pelo retorno a si na angtistia que antecipa a morte € nesse mesmo
instante se abre para sua possibilidade mais propria; assungdo de si pela escolha da
possibilidade herdada; retorno a vida sob o modo da temporalidade prépria. E este
fundamento ético que emerge de Ser e Tempo com base em sua apropriagdo do conceito

de instante que devemos por fim explorar.

8! HEIDEGGER. Kant und das Problem der Metaphysik, op. cit., p. 204. No original: ,,Ein Problem
bewahren, heifit aber, es in denjenigen inneren Kriften frei und wach halten, die es als Problem im
Grunde seines Wesens ermoglichen.*

182 HEIDEGGER. Prolegomena...,op. cit., p. 188, grifo do autor. No original: “... der Riickgang [kann]
auch so vollzogen werden, dall vor die Fragen, die in der Geschichte gestellt wurden, zuriickgegangen
wird, und die Frage, die die Vergangenheit gestellt hat, erst wieder urspriinglich zugeeignet werden.*

'83 M. HEIDEGGER. Herdclito. Tradugio brasileira de Mércia Sa Cavalcante Schuback. Rio de Janeiro:
Relume Dumard, 1998, p. 21.
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QUINTO CAPITULO

A apropriacio historico-existencial do koipdg na perspectiva de uma Etica da Liberdade

Historica

Ap6s toda a andlise de textos e discussdo sobre o conceito de tempo como instante
desenvolvidos até entdo, levamos em conta a busca por tentar determinar o significado da
apropriacdo conceitual heideggeriana do fendmeno do «kaipdc. O que é o kaipdg
heideggeriano? Em fun¢@o de que ele estd posto na Analitica Existencial? Que tipo de ética
pode fundar? Vimos que o katpoc tomado por Heidegger ndo é propriamente o katpoc paulino
da redeng¢do pela fé no Cristo por parte do cristdo atuante, que age na pessoa de Cristo. O
KoLpog ndo € o kaLpog categorial aristotélico, pelo qual o agente realiza o bem oportunamente.
Também ndo é o kaipoc da passagem da inocéncia a culpa, pela sintese do tempo e da

eternidade da dialética kierkegaardiana, muito menos o katp6¢ do super-homem nietzschiano.

O katpog compreendido por Heidegger € o instante existencial da liberdade histérica.

Aqui pretende-se expor o sentido histérico do conceito de katpog a luz da filosofia
heideggeriana, o desvio da ética aristotélica, e o caminho de uma interpretacio histérico-
existencial do conceito de katpoc. O esfor¢o interpretativo de Heidegger elaborou uma
possibilidade fundamental projetada pela compreensdo aristotélica do conceito de kaLpoc.
Trata-se de sua possibilidade de elaboracdo como instante do destino que antecipa e retoma
uma possibilidade herdada e como temporalidade da historicidade propria instaura-se como
acontecimento histdrico. Nesta possibilidade esconde-se, porém, outra: a do kaipdc como

oportunidade segundo a qual o bem se diz e se constitui historicamente.

H4 uma diferenca fundamental entre o koLpd¢ como o oportuno em um determinado
momento quando algo acontece, € 0 kaLpdg como o instante privilegiado de um lance do olhar
da existéncia para a repeticdo de uma possibilidade herdada, evento que marca o acontecer da
liberdade histérica. Neste tltimo caso, ndo estd simplesmente em jogo a conveniéncia de um
fazer em vista de um fim e bem determinados. O que estd em jogo é o fim dltimo da agdo: a

libertag¢@o de si mesmo para o histérico.

A possiblidade se mostra instante, estd no relance dos olhos, como forca de
mobilizacdo para a agdo. Que esta forca mobilizadora instante engendre esta ou aquela

possibilidade existencidria depende da facticidade da existéncia singular.
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Esta forca mobilizadora (80vapuic em sentido préprio como possibilidade, poder e
forca, capacidade) é um poder de libertar-se de um dominio, para lancar-se livremente para si
mesma, por si mesma e em func¢io de si mesma na acdo prépria a singularidade da existéncia
em questdo. Como possibilidade herdada, ela advém a singularidade, e nela se mostra num
relance dos olhos. A possibilidade é, no instante, a forca mobilizadora da histdria: ela se
mostra como liberdade para o histérico. Ela ndo é massiva em sua origem nem pode encontrar
na massa seu destino tltimo. Mas somente a partir dela pode emergir um movimento histdrico
no estar-com o outro da existéncia, que se faz dizivel na expressdo “estou com vocé!”.
Somente entdo emerge o estar-com como estar com O outro propriamente € nao

impropriamente.
1 O contexto do problema da liberdade na perspectiva do instante

Quando ja em 1929 foi realizado o debate entre Heidegger e Cassirer em Davos, tendo
Kant e sua obra como o Hintergrund fundamental da discussdo, este ultimo interrogava o
primeiro sobre aquilo que ele considerava o problema fundamental de Kant. Segundo
Cassirer, “quando se apresenta aos olhos a totalidade da obra de Kant irrompem grandes
problemas” e “um deles € o da liberdade”, que, no entender de Cassirer, esse problema
principal se enunciava propriamente do seguinte modo: “Como € possivel a liberdade?”. Mas
segundo ele proprio, Kant asseguraria que “essa questdo ndo se deixa captar desse modo”,
uma vez que o que nds conseguimos captar é apenas a inapreensibilidade conceptiva da
liberdade '. A liberdade mostrara-se de fato, para Kant no reino do inteligivel como um fato
da razdo, o qual s6 pode ser pensado e ndo conhecido, por isso inapreensivel conceitualmente,
ainda que emergisse no sentimento de respeito. Na perspectiva da elaboracdo interpretativa
heideggeriana em seu Kant e o problema da Metafisica, a liberdade pertencia como problema
a uma Metaphysica Specialis no ambito da cosmologia, uma vez que era pensada a partir do
conceito de causa >. Ela se constitufa em um dos “trés interesses determinantes do homem,
ndo como entidade natural, mas como ‘cidaddo do mundo’ (Weltbiirger)” 3, Era, pois, um
problema do homem cosmopolita, do homem da mpa&Lc propriamente dita, do {Gov ToALTLKOV
no sentido de Aristételes. E Cassirer tinha razdo quando dizia que se tratava de um problema

ético por exceléncia. Mas como Heidegger haveria de considera-lo?

' Cf. CASSIRER apud M. HEIDEGGER. Kant und das Problem der Metaphysik. 6 ed. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 1998, p. 276.

2 Cf. M. HEIDEGGER, Kant und das Problem der Metaphysik, op. cit., p. 207.

> M. HEIDEGGER, Kant uns das Problem der Metaphysik, op. cit., p. 207.
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De fato, a questdo kantiana “o que devo fazer?” incluia o problema da liberdade, e nio
talvez propriamente como um problema, mas como uma condi¢@o ontoldgica inteligivel sem a
qual ndo seria possivel pensar o0 mundo humano histérico. Nesta condicdo necessdria estava,
afinal de contas fincada em tltima instdncia como necessaria a distingdo entre phainomenon e
noumenon, uma disting@o problematica e complexa que de varios modos a tradi¢ao filoséfica
pos-kantiana tentou resolver. As coisas em si a que Kant propriamente chamou ideias da
razdo, a saber o mundo, a alma e Deus € o que restou a tradicdo posterior por conhecer, mas
agora com uma dificuldade e limite muito maiores, os quais o préprio Kant deparou. Estes sdo
os noumena! Os inteligiveis puros, ndo redutiveis a phainomena. Sdo transcendentes por
exceléncia, que se furtam a serem reduzidos a meros fendomenos passiveis de serem
positivamente conhecidos, ainda que possam ser pensados. E o decisivo é que a ci€ncia

positiva estava agora colocada diante de um limite intransponivel.

Tendo Hume acordado Kant do sono dogmético em que vivia, Kant verifica que a
relacdo de causa e efeito consiste numa forma a priori segundo a qual toda sucessdo
fenoménica é apreendida pelo sujeito, ndo s6 na experiéncia, mas na elaboragdo das leis que
estabelecem teoricamente as formas dessa sucessdo; assim, a causalidade ou relagdo de causa
e efeito, como uma categoria a priori do entendimento, ¢ uma condi¢do de possibilidade da
experiéncia e dos objetos da experiéncia e, por isso, no conhecimento que a exprime, tem

validade objetiva ao ser elaborado sob a forma de um juizo sintético a priori. 4

Mas hd uma segunda preocupagdo de Kant: como seria possivel a liberdade como
possibilidade do sujeito, se ele proprio estd entdo sujeito a ser pensado unicamente no interior
da conexd@o causal? A Dialética Transcendental também lhe mostrara que ndo € possivel
decidir sobre uma causacdo universal que exige que pensemos o mundo como totalmente
determinado, ou mesmo se tudo no mundo acontece por acaso. Qual o lugar da liberdade no
mundo? Se tudo acontece por acaso, o ser humano nao tem liberdade para decidir e agir por si
mesmo; por outro lado, se tudo estd determinado por leis naturais segundo as quais ocorre
toda mudanga no mundo e nas a¢des dos homens, como sera possivel pensar uma causalidade
instaurada pelo arbitrio do préprio homem? Esta foi a segunda preocupacio de Kant associada
a causalidade, a qual Kant elevou ao nivel de uma categoria a priori. E para que a razdo ndo
caisse em contradi¢do consigo mesma, Kant leva-nos a compreender que a reunido da

causalidade como liberdade e como mecanismo da natureza em um e mesmo sujeito exige que

* Cf. L. KANT. Kritik der reinen Vernunft. (KrV) Hamburg: Felix Meiner, 2003, p. 256 (A 157/B 197).
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0 pensemos em relacdo a primeira forma de causalidade como esséncia em si mesmo, € em

relacdo a segunda como fendmeno, este na consciéncia empirica e aquele na consciéncia pura
5

O pensamento cientifico e o filos6fico que se seguiu na esteira deste no final do século
XIX e inicio do século XX conduzia o pensamento por caminhos de superagdo da metafisica
que tinham consequéncias graves para esse problema da liberdade que Cassirer levantava.
Desde o momento em que a natureza se mostrava ao pensamento ocidental como
mecanicamente determinada através de leis, o ser humano pensado como sujeito do
conhecimento dessas leis, mostrava-se também ele determinado pelas mesmas leis que regiam
o universo inteiro. Essa posicdo era, porém, extremamente problemdtica, uma vez que
colocava em questdo o cardter da liberdade no homem. Esquecida do modo como Kant
colocou o problema em fun¢do de uma exigéncia racional, e na busca de extirpar do
pensamento todos os conceitos metafisicos, a posi¢do cientifico positivista pds-kantiana
verificava que se todo o movimento natural € regido por processos e leis mecanicas, a propria
acdo, pensada como uma decorréncia de processos naturais ocorridos no ser humano, também
haveria de estar em ultima instincia determinada por tais processos, e, portanto, certamente
ndo seria possivel advogar para o homem a possibilidade de constituir uma acao livre. Este é
ainda hoje um dos grandes problemas da Filosofia, e ndo deixou de o ser na época em que o
pensamento fenomenolégico lutava por uma superagdo do psicologismo e do determinismo
psicofisico presente no interior da psicologia que comecgava, entdo, a adquirir o estatuto de

uma ciéncia positiva.

Era compreensivel que a psicologia cientifica colocasse em cheque a possibilidade da
liberdade no homem. E ndo somente por ela ser denominada pelos préprios psicélogos anti-
metafisicos de fins do século XIX e inicio do século XX de “psicologia sem alma °. E
compreensivel justamente porque, ao tentar estabelecer o conhecimento do comportamento
humano e da acdo humana segundo os mesmos requisitos das ciéncias da natureza, ela se
tornara — talvez até de uma vez por todas — refém dogmadtica do determinismo natural e,

portanto também, do determinismo psicofisico. Como enunciara o filésofo cearense

3 Nas palavras do préprio Kant: “Die Vereinigung der Kausalitiit, als Freiheit, mit ihr als Naturmechanism,
davon die erste durchs Sittengesetz, die zweite durchs Naturgesetz, und zwar in einem und demselben Subjekte,
dem Menschen, fest steht, ist unmoglich, ohne diesen in Beziehung auf das erstere als Wesen an sich selbst, auf
das zweite aber als Erscheinung, jenes im reinen, dieses im empirischen Bewuftsein, vorzustellen. Ohne dieses
ist der Widerspruch der Vernunft mit sich selbst unvermeidlich.” (I. KANT, Kritik der praktischen Vernunft.
(KpV) Hamburb: Felix Meiner, 2003 [1788], p. 7, nota 1).

6 Cf. Raimundo de Farias BRITO, O Mundo Interior (Ensaio sobre os dados gerais da Filosofia do Espirito). 3
ed. Lisboa: Imprensa Nacional — Casa da Moeda, 2003 [1914], p. 51.
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Raimundo Farias Brito: “Realmente, a psicologia dos tratados, feita nos laboratérios de
experimentacdo, com suas descri¢des anatomofisioldgicas, com seus quadros demonstrativos,
com suas tentativas de medida das sensacdes e da duracdo dos atos psiquicos” mostra-se, sem

7 . .
” ' mas, além disso, mostra-se fundamentalmente

ddvida como uma “psicologia sem alma
como uma psicologia para quem a liberdade ndo tem mais vigor. Talvez, mesmo na psicologia
atual ou pelo menos em algumas sendo na maioria de suas correntes, remanesce certa
desconfianca sobre a possibilidade da liberdade no homem, disseminada sob a forma de uma
crenca no determinismo, para quem a liberdade soa quase como ato heroico e ndo uma
possibilidade elementar de todo ser humano. Fato € que, tendo sido a liberdade considerada

em termos metafisicos no periodo anterior, a psicologia cientifica de fins do século XIX e

inicio do século XX, tornara-se desconfiada de sua possibilidade efetiva no homem.

Heidegger se dava conta, num dado momento, que o problema da liberdade houvera
sido um problema da Metaphysica Specialis como Psicologia Racional. Num primeiro
momento ele colocou que a Metafisica Especial estruturava os trés problemas fundamentais

de Kant do seguinte modo:

O saber humano diz respeito a natureza no sentido amplo do ser simplesmente
dado (Cosmologia); o fazer é o agir do homem e diz respeito a sua
personalidade e liberdade (Psicologia); a esperanca pde em mira a imortalidade

como bem-aventuranga, isto € a uniio com Deus.®

Heidegger corrige em uma nota o que disse acima e escreve: “equivoco! A liberdade pertence
a cosmologia, porque € pensada a partir da ‘causa’ (Ursache)” ?_ Este tinha se tornado de fato
um equivoco comum, mesmo que este ndo tenha sua origem no préprio Kant. Foi como
Psicologia em um sentido propriamente filoséfico que, por exemplo, Kierkegaard ou Bergson
procuraram pensar a liberdade'®. Também os positivistas procuraram negi-la com base na
psicologia empirica. Para Heidegger estava claro, porém que a liberdade era de fato, no
ambito da Metafisica Especial, um problema da cosmologia. De qualquer modo, para

Heidegger, mais importante do que isso € pensar que a liberdade é um problema do

Weltbiirger, do cosmopolita, do cidadao do mundo.

" R. F. BRITO, op. cit., p. 51.

® M. HEIDEGGER. Kant und das problem der Metaphysik, op. cit., p. 207.

° Ibidem, nota b.

10 Assim também o fez Farias Brito no Brasil, de um modo extremamente singular e digno de ser pensado no
inicio do Século XX no Brasil, especialmente em seu livro de 1914, intitulado O mundo interior.
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Mas aqui precisaremos especificar melhor esse conceito em Heidegger: trata-se de um
problema do mundo na perspectiva da existéncia de um ser-no-mundo, de um {@ov TOALTLKOV
que habita o mundo, ndo de um mundo regido por leis mecénicas''. Trata-se dessa Juyn, que
Heidegger compreende de uma maneira nova, a luz da critica kiekegaardiana e de sua
interpretacdo do pensamento cristdo e pagdo tendo como modelo Aristdteles na sua relagio
com o tempo. Trata-se também de um determinado modo de relacionar-se com o tempo, em
que ndo € a espera por um dado instante intratemporal, mas a esperanca temporinea
instaurada pela temporalidade da historicidade propria. E desse modo que o mundo, a vida
humana e o divino mostram-se de novo como problemas fundamentais para quem a liberdade
€ decisiva e estd relacionada a finitude por sua vinculagdo com o instante. A liberdade € a
libertagio como possibilidade finita, na medida em que se revela na finitude da existéncia'>. E

o problema ético para o qual Kierkegaard fornecera a chave.

Ao procurar responder a pergunta posta por Cassirer em 1929 no debate em Davos,
Heidegger sustenta que o fato de Cassirer ter dito que nds ndo captamos conceptualmente a
liberdade, mas apenas sua inapreensibilidade conceitual, ndo decorre que o problema da
liberdade seja um problema irracional, mas, como assegurou o préprio Kant, diz Heidegger:
“porque a liberdade ndo é objeto de apreensdo tedrica, ela é muito mais objeto do filosofar” '%;
e assegura que isto nao pode significar outra coisa sendo que “a liberdade s6 € [existe] e pode

ser [existir] na libertacio” '*. Entdo Heidegger mostra pela primeira vez explicitamente o

acesso adequado a liberdade: “O tnico acesso adequado a liberdade no homem ¢é o libertar-se

" Alids, quem me chamou a atencdo para o fato de que originalmente a lei ndo diz respeito propriamente a
natureza, mas a vida social foi Farias Brito, quando afirma: “Diz-se... que a psicologia [como observac¢do do
mundo interior, portanto, num sentido estritamente filoséfico e ndo empirico] € impossivel como ciéncia, nio sé
por se considerar de todo ineficaz a observacdo interior, como faz Kant, mas ainda por se considerar
extremamente dificil, sendo impossivel, subordinar a vida psicolégica, ou o mundo ético-psiquico, ao dominio
das leis naturais. E que reina sobre este assunto uma confusdo enorme. Lei na sua significacdo natural, primitiva,
na sua significacdo histdrica, tradicional, € norma de conduta imposta a seres livres. Deste modo, sé se
compreende e se aplica legitimamente na ordem moral. Mas resulta da lei a harmonia da sociedade. E como ha
também harmonia na natureza, entende-se que esta igualmente se deveria explicar como tendo o seu fundamento
na lei. Desde que € pela lei que se estabelece a ordem na sociedade, deve ser também pela lei que se estabelece a
ordem na natureza. E foi assim que a lei passou da ordem moral para a ordem natural. Mas sendo transportada
para a natureza, a lei perdeu seus caracteres proprios. Deixou de ser lei de seres livres e tornou-se lei da matéria
bruta: tornou-se, como os movimentos da matéria, necessdria, inevitdvel, fatal. E, tendo adquirido na natureza
esses caracteres novos, a lei voltou para a ordem moral, pretendendo estabelecer até ai o seu dominio [...]. E é
assim que se pretende subordinar a ordem moral, que é a ordem prépria do espirito, a0 mecanismo fatal da
natureza; e € assim que se nega a liberdade, pretendendo subordinar também o espirito, que € a liberdade mesma,
ao desenvolvimento puramente mecénico e ao determinismo cego da matéria. (BRITO, op. cit., p. 414).

"2 Cf. Zeljko LOPARIC, Etica e Finitude.

13 M. HEIDEGGER, Kant und das Problem der Metaphysik, op. cit., p. 285. No original: “... weil Freiheit kein
Gegenstand des theoretischen Erfassens ist, vielmehr ein Gegenstand des Philosophierens... ”.

' Ibidem. No original: “Freiheit nur ist und sein kann in der Befreiung”.
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[préprio] da liberdade no homem” ". Heidegger inaugura aqui, a meu ver, um modo
fundamental alternativo de abordagem da liberdade que emerge indiscutivelmente de sua
confrontacdo com a critica kierkegaardiana e com a concepcio cristd e grega do instante,
criticamente consideradas. E parece-me indiscutivel que ela se configurou de maneira
extremamente apropriada em Ser e Tempo e €, deste trabalho, o problema ético fundamental,

uma vez que dele decorrem tantos outros possiveis.

O préprio Heidegger assegura que este é o problema central do filosofar. Apés falar
como o unico modo de acesso adequado a liberdade € o libertar-se da prépria liberdade no

homem, ele afirma que:

Esta dimensdo do filosofar ndo é tema de uma discussdo erudita, mas algo sobre o qual
um unico filésofo nada sabe, e que consiste em uma tarefa perante a qual o filésofo
deve fazer reveréncia; e para adentrar nesta dimensao do filosofar, esta libertacdo do
ser-ai no homem precisa ser o tnico e central que a filosofia como filosofar pode

executar 16 .

Neste estdgio do debate, apds esta resposta concisa e incisiva de Heidegger, esta-se
praticamente diante do que poderia ser chamado: uma luta de gigantes em torno da liberdade.
Frente a problemadtica levantada por Cassirer em torno da infinitude, Heidegger o empurra
para a finitude, na perspectiva em que Ser e Tempo situou o problema da liberdade, e
pergunta: “Até que ponto a filosofia possui a tarefa de se deixar tornar livre da angustia? Ou

~ . . N i 17
ndo tem ela justamente a tarefa de entregar radicalmente o homem a angustia?” "'.

Ora, justamente seguindo a indicac¢do de Kierkegaard em Ser e Tempo, Heidegger
notou que a angustia trazia consigo a possibilidade de liberdade do homem para si mesmo. Ao
se pronunciar sobre a pergunta a ele dirigida, Cassirer mostra-se extremamente espantado e

diz:

Esta ¢ uma pergunta extremamente radical, que somente pode ser respondida com
certo tipo de confissdo. A filosofia tem de deixar o homem tornar-se livre somente até

ao ponto em que ele pode tornar-se livre. Na medida em que ela faca isso, ela liberta

"% Ibidem. No original: “Der einzige adiquate Bezug zur Freiheit im Menschen ist das Sich-befreien der Freiheit
im Menschen”.

' Ibidem. No original: “Um in diese Dimension des Philosophierens hineinzukommen, was keine Sache einer
gelehrten Diskussion ist, sondern eine Sache, iiber die der einzelne Philosoph nichts weif}, und die eine Aufgabe
ist, der der Philosoph sich zu beugen hat, muf diese Befreiung des Daseins im Menschen das Einzige und
Zentrale sein, was Philosophie als Philosophieren leisten kann”

' Ibidem, p. 286.
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em todo caso radicalmente da angistia como um mero sentimento (jeito e modo de
sentir-se, Befindlichkeit). Eu acredito, também de acordo com as exposi¢des de
Heidegger de hoje cedo, que a liberdade pode ser propriamente encontrada apenas no
caminho de uma libertagdo progressiva, que certamente também para ele é um
processo infinito. Eu acredito que ele concordaria com esta concepcdo. Embora eu
veja que aqui se situa o problema mais dificil. Eu gostaria que o teor, a meta fosse de
fato a libertacdo, neste sentido: ‘Atirai longe de vOs a angustia do terrestre!’. Esta é a

.~ . . 4 L. .1e + 18
posicdo do idealismo & qual eu préprio sempre me filiei.

Estas consideragdes de Cassirer a questdo de Heidegger sdo paradigmaéticas e
extremamente convenientes, justamente porque apresentam motivos claros do porque
Heidegger haveria de discordar do que ele aqui propde como resposta e como caminho para
pensar a liberdade. Primeiro, para Heidegger, a liberdade ndo estd propriamente colocada na
perspectiva de uma libertagcdo do sentimento da angtstia, que para Heidegger ndo €, de modo
algum, um “mero” sentimento. Justamente numa tomada de posi¢cdo diferente daquela do
idealismo alemao, a qual Cassirer se filia, Heidegger segue o caminho de Kierkegaard, para
quem a angustia é justamente “a realidade da liberdade como possibilidade antes da

5 19

possibilidade” ', esta que fundamentalmente consiste em um “ser-capaz-de” *. A angistia

. . 21
consiste em uma “‘liberdade enredada”

e, por isso, a relacdo adequada que a filosofia deve
ter para com a angustia ndo é propriamente a de realizar a tarefa de fazer o homem tornar-se
livre da angustia, como enunciava em um primeiro modo a pergunta feita por Heidegger a
Cassirer; mas consiste para Heidegger em levar a cabo o que enunciava o segundo modo da
pergunta: nao tem a filosofia a tarefa de entregar justamente de modo radical o homem a
angustia? Nio se trata, portanto de atirar para longe de si a angiistia como sonhou o idealismo
e acreditou Cassirer, porque assim também a liberdade seria jogada fora junto com aquilo que

constitui sua possibilidade. Este € um dos motivos pelos quais Heidegger tem que discordar

da resposta de Cassirer.

Em segundo lugar, Heidegger ndo pode acreditar com Cassirer que a liberdade s6
possa ser propriamente encontrada “no caminho de uma progressiva libertacdo”, uma vez que
também para ele a liberdade fosse “um processo infinito”. Nao é assim que o tempo € levado

em consideracdo por Heidegger na sua relacdo com a liberdade. Para Heidegger a libertacdo

'8 Ibidem, p. 287
195, KIERKEGAARD, O conceito de Angdstia, op. cit., p. 45.
20 .
Ibidem, p. 53.
2 |bidem.
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ndo € progressiva, é ocasional (jeweilig). Ela ndo ocorre como um processo infinito, mas
acontece em um instante. Como para Nietzsche, e pensando aqui com os termos
nietzschianos, para Heidegger a libertacdo ndo pode se dar nos moldes da visdo do homem
histérico, para quem “o sentido da existéncia (Dasein) vird a luz sempre mais no decorrer de
seu processo” 2 Para Heidegger a libertagdo sé pode se constituir nos moldes da visdo do
homem supra-histdrico, personagem que “nio vé€ o salvifico no processo”; para ele “o mundo
estd pronto em cada instante singular e nele alcangou seu fim” 2«0 que poderiam dez novos

s 24

anos ensinar, que dez anos passados ndo tivessem sido capazes de fazé-lo!” “, brada a

personagem supra-histdrica nietzschiana.
E orientado por esta situacdo interpretativa que Heidegger torna a explicar-se:

Eu falei de uma libertagdo no seguinte sentido: a libertacio da transcendéncia,
inerente ao ser-ai, € o cardter fundamental de o préprio filosofar. Pelo que o
sentido proprio desta libertacdo ndo se situa, por assim dizer, no fato de tornar-
se livre para as figuras conformadoras da consciéncia e para o reino da forma,
mas no fato de tornar-se livre para a finitude do ser-ai”. E isto justamente
adentrando no fato de estar lancado do ser-ai, adentrando no conflito que jaz na
esséncia da liberdade. A liberdade ndo foi dada a mim por mim préprio, apesar
de que através do ser livre eu préprio possa sé-lo. Mas eu préprio ndao no
sentido de uma razdo explicativa indiferente, mas: o ser-ai € o acontecer
fundamental préprio, em que o existir do homem e com isso toda a

problemadtica da prépria existéncia torna-se essencial. 26

Mergulhada no instante do destino, a existéncia pode se tornar livre para si mesma,
mas nao no sentido de que eu dou a mim a liberdade como razao dltima, mas porque liberto-
me para mim proprio a partir de um instante em que o tempo ndo é mais processo, mas o todo
da minha existéncia ressignificado e sustentado a partir desse instante. Trata-se, portanto, de
esclarecer, de que modo a liberdade s6 acontece como libertagdo e como o instante € a chave

para este acontecimento.

22 F. NIETZSCHE, Von Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben, op. cit., p. 163

> Tbidem.

** Ibidem.

2 Acerta em cheio o Prof. Z. Loparic quando coloca o problema da Etica em Heidegger na relacio com a
finitude.

2 M. HEIDEGGER. Kant und das Problem der Metaphysik, op. cit., p. 289.
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2 A conexao entre liberdade e tempo no instante

Na sua interpretagdo dos conceitos cristdos Heidegger identifica uma relagdo com o
tempo que ele determina em trés sentidos: 1) perda de si mesmo e dispersdo de si em funcio
da espera por um instante a vir; 2) retorno a si como modo de se relacionar com o tempo em
que o quando objetivo de um tempo a vir, seja de um ponto de vista cronoldégico seja de um
ponto de vista kairoldgico, cai na indeterminacéo; a existéncia se desvencilha do tempo como
processo alheio a si em funcdo de uma assun¢do de seu préprio tempo; 3) este retorno a si
implica um caréter de salvagdo (no sentido cristdo), e isto porque para a existéncia assim
assumida ja ndo importa mais a contagem do tempo a vir, nem muito menos um quefazer
quando o tempo chegar. Vimos como esta orienta¢do, no sentido cristdo, estd intimamente
relacionada a sentenga evangélica segundo a qual quem quiser salvar a sua vida, vai perde-la,
mas quem perder a sua vida por causa de mim vai encontra-la. Na perspectiva da
interpretacdo heideggeriana isto soa do seguinte modo: quanto mais a existéncia busca a
seguranga, mais ela se dispersa e esquece-se de si nos afazeres cotidianos temporalmente
medidos segundo um determinado quando objetivo; quem, porém retorna a si e pde-se a si e
todo o seu tempo em funcdo daquilo para que propriamente foi chamado, recupera-se (este se
salva, liberta-se ou libera-se para si mesmo). Neste modo da orientag@o cristd Heidegger deixa
fazer ver um instante a partir do qual o todo da existéncia crista se singulariza em fung¢éo de
um tempo tnico, em que a temporalidade dos agoras objetivos perde amplamente o sentido
para a existéncia. Aqui fala o que Heidegger chamou futuramente de tempo proprio, ou existir

temporaneamente em sentido préprio.

Quando na sua interpretacdo dos Conceitos Fundamentais da Filosofia Aristotélica
Heidegger interpretou o modo como o katpdc é considerado a0 mesmo tempo pécov, T€rOC €
mépag da mpatLg em sentido préprio, ou seja, o instante considerado como meio, fim e limite
da agfo e ndo simplesmente do afazer proprio da Toinoig, vimos como ele se encontra diante
de um problema, que era j& um problema para Aristételes: como agarrar o instante? A
resposta a essa pergunta implicava a resposta sobre o sentido de que 0 kaLpdO¢ seja peoov, TELOG
e meépag da mpdafic. Que o instante fosse meio e limite extremo do agir, isto implicava
fundamentalmente que, para existir a partir de um instante decisivo era inevitavel “manter o

» 27

meio”, o que Heidegger mostrou ndo significar outra coisa sendo “agarrar o instante” *',

suspenso na decisdo frente a extremos, sendo esse mesmo “‘entre” pensado como limite

? M. HEIDEGGER, GA 18, p. 186.
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extremo. Agarrar o instante significava entdo estar suspenso em fun¢do de uma possibilidade
a ser repetida, decidir-se de tal modo a partir desse instante, que o préprio tempo antes e
depois perde o significado, uma vez que o ketpdoc implica justamente uma retragdo do tempo
em funcio de um quando aquém do qual ou além do qual ndo hd mais tempo. Em todo caso,
mesmo aqui, a existéncia encontra-se em fungdo de um quando determinado, ndo de um
instante como instante historico. H4 que haver um instante, porém, que ndo esteja
determinado em sentido categorial como um gquando, de tal modo que a existéncia ndo
simplesmente se coloque diante de um quando para um afazer, mas diante de si mesma para
apropriar-se de si mesma. O que a existéncia grega tem em vista € um instante para a acio e

ndo o instante em sentido préprio. O que significa o instante em sentido préprio?

Heidegger € forcado por Kierkegaard a pensar um projeto de ser em que se abra para o
ser humano o seu si mesmo como ser histérico, que, a0 mesmo tempo, o convoque para a
assun¢do de si mesmo como si mesmo, € nesse instante, sendo para o seu tempo, reinaugure
de novo a histéria em sentido préprio. Que tipo de projeto de ser engendrava tal
possibilidade? Kierkegaard deixara claro para Heidegger, que enquanto a existéncia crista se
lancava no abismo da eternidade como caminho de superacdo do instante, numa espécie de
desprezo pelo mundo (é o pecado), enquanto o pensamento grego estava nele encurralado, e
sua prontiddo para o instante o encorajava fundamentalmente a manter-se no cuidado de si
préprio, para assegurar a sua propria vida: a existéncia emergia de novo na decadéncia. Era
preciso pensar um projeto de ser que desse a possibilidade de fazer emergir de novo a
existéncia como um todo em sentido proprio, a fim de que o tempo, como um todo, fosse

assumido num instante.

Assim, do mesmo modo que Heidegger notara que o temor, como um modo de sentir-
se da existéncia encurralada no instante fazia emergir uma disposi¢do para manter-se no
cuidado de si, que os gregos denominaram com o nome de coragem, haveria um sentimento
em que, face ao instante, a existéncia se tornasse livre para seu tempo e se compreendesse
historicamente na repeticdo de possibilidades herdadas. Era necessdria a possibilidade de
deparar um sentimento face ao qual a existéncia, no instante, antes de ser empurrada para
acdo, sentisse seu tempo todo como proéprio, de tal modo que o tempo fosse depois como um
todo ressignificado a partir desse instante. A angustia mostrava-se para Kierkegaard, e
Heidegger pdde nota-lo, como esse sentimento no qual a existéncia, sendo em um mundo para
possibilidades, pudesse se dar conta do cardter sinistro, indspito e inquietante de ser-no-

mundo. Esse sentimento coloca o ser-ai diante de si como um todo, a0 mesmo tempo em que
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mostra a perda de significancia de todos os seus projetos e preocupagdes intramundanas nao
propriamente assumidos, de todo o seu tempo desperdicado em cansagos intteis: a angustia
engendra no ser-ai a ndusea da decadéncia. Ao mesmo tempo em que engendra a
possibilidade de o ser-ai poder estar entregue a si mesmo, e livre para si mesmo. Emerge dai

um projeto de ser-para-a-morte proprio.

Assim, enquanto a fuga da angustia caracteriza-se como uma retragdo da possibilidade
de libertagdo, na angustia se anuncia a possibilidade da libertacdo. Pela antecipagdo da morte
o ser-af pode sempre se desvencilhar do impessoal, o cardter proprio da decadéncia®™. A morte
reivindica o ser-ai como singular *_ Dar a si mesmo a possibilidade de existir propriamente é
o fendmeno caracteristico da liberdade do ser-ai em sua libertacdo ocasional (kairolégica em
sentido proprio). “O ser-ai é propriamente ele mesmo somente na medida em que ele se
projeta primariamente como ser providente e solicito com... para seu poder-ser [que € também

30 . .
77 isto é, do

poder-de-ser] mais préprio e ndo para a possibilidade do mesmo-da-gente
dominio do impessoal. O ser-ai assume a responsabilidade por si mesmo, sem entrega-la mais
a ninguém. A antecipagdo da morte ndo leva o ser-af a viver impropriamente, mas o conduz-se
a oferecer para si mesmo a possibilidade de assumir suas possibilidades mais proprias,

estando livre para a sua morte. Como diz Heidegger:

O tornar-se livre para a prépria morte liberta [o ser-ai] da perdicdo nas possibilidades
casuais sufocantes, de tal modo que permite, acima de tudo, compreender e escolher as

s . ~ - . foe 3
possibilidades féticas que sdo remanescentes das possibilidades insuperaveis.

N

E continua dizendo que: “A antecipagdo da morte abre a existéncia, como
possibilidade extrema, a tarefa de si mesma e rompe entdo qualquer enrijecimento da
existéncia ja alcancada” 32 Face as possibilidades alheias, a antecipacdo da morte também

modifica o ser-ai no modo de compreendé-las:

z

Livre para o proprio, determinado a partir do fim, isto é, como possibilidades
compreensivas finitamente, o ser-af evita o perigo de, a partir da compreensdo de sua

existéncia finita, ndo reconhecer ou interpretar mal as possibilidades insuperdveis da

% Cf. M. HEIDEGGER, SZ, p. 263.
** Ibidem.

% M. HEIDEGGER, SZ, p. 263.

3! Ibidem, p. 264.

*? Ibidem.
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existéncia alheia, reconduzindo-as as suas prdprias, para entdo dirigir-se a existéncia

s z . 33
fatica prépria.

Desse modo, a libertacio do ser-ai para suas possibilidades mais préprias implica
também a abertura e reconhecimento das préprias possibilidades alheias. Se na decadéncia a
existéncia relaciona-se com o outro, em seu estar com ele no modo impréprio da substituicdo
dominadora, livre para si mesma e para suas possibilidades mais préprias, a existéncia
reconhece do mesmo modo as possibilidades alheias e, na sua relagdo com o outro, em seu
estar com ele de modo prdprio, a existéncia relaciona-se com o outro no modo proprio da
antecipacdo liberadora. Neste modo préprio de estar com o outro, a solicitude para com o
outro “se lhe antepde em sua possibilidade existencidria de ser, ndo para lhe retirar o
‘cuidado’ e sim para devolvé-lo como tal” **. Este modo préprio de relacionar-se com o outro
na solicitude para com ele “diz respeito ao cuidado propriamente dito”, diz respeito “a
existéncia do outro” ajudando-o “a tornar-se, em seu cuidado, transparente para si mesmo e

5 35

livre para ele Heidegger ainda assegura que: “como possibilidade irremissivel a morte

singulariza, porém somente para, como insuperavel, tornar o ser-ai compreensivel como ser-

36
com para o poder-ser dos outros” ~".

Ao resumir o projeto de um ser-para-a-morte proprio, traduzindo agora de um modo
mais adequado, Heidegger diz que “A antecipagdo revela ao ser-ai a perdi¢do na gente
mesmo [no impessoal de si mesmo, no préprio-impessoal]” 37 Imerso no instante da angustia,
o ser-ai antecipa sua possibilidade insuperdvel como limite extremo de seu existir. Em face
deste limite, diante do qual ele nada pode fazer, o ser-ai esta recolhido a si e, na revisdo de
suas escolhas, decisdes e afazeres empreendidos, o ser-ai se angustia de estar dominado por
uma conjugacio de possibilidades alheias, ndo propriamente escolhidas e com as quais o ser-
af gasta seu tempo, disseminando-o e fragmentando-o em uma multiplicidade de agoras. Mas
ao mesmo tempo em que a antecipacio lhe engendra ndusea da decadéncia, ela traz o ser-af
“diante da possibilidade, primariamente insustentdvel pela solicitude providente, de ser ele
mesmo” %, e ndo estar simplesmente tomado pelas demandas do impessoal que o dominam a

todo tempo. O ser-ai se encontra aqui pela primeira vez diante da possibilidade de ser ele

mesmo. Este € o signo da possibilidade da liberdade na angtstia: estar pela primeira vez livre

33 Ibidem.
3 Ibidem, p. 122.
3 Ibidem.
3 Ibidem, p. 264.
37 Ibidem, p. 266.
38 bidem.



174

para si mesmo, sem se tornar refém das possibilidades alheias. E assim que o ser-ai pode pela
primeira vez estar diante de si mesmo, ndo de algo a fazer. Agora ele pode estar
desembaracado das demandas ilusérias do impessoal. Estd ciente de si na “angustiante
liberdade para a morte” *°. Nao é que o ser-af esteja pronto para morrer. Nesse instante, o
ser-ai é propriamente para a morte, ou seja, estd decidido e resolvido a ser livre até a morte,
indiferentemente ao quando de sua vinda. Trata-se de um momento de libertacdo que traz
consigo a esperanga de ser sustentado até & morte. O ser-ai se agarra, pela primeira vez até a

morte, ao instante de libertacdo.

Sob o dominio do impessoal a gente estd perdida em possibilidades improprias; o que
a antecipacdo da morte conquista, portanto, ¢ uma determinada liberdade, que Heidegger
chama Liberdade para a morte, que fundamentalmente recupera a existéncia de sua perdi¢io
fragmentadora em possibilidades impréprias, fazendo emergir uma libertagido dessa perdicao
pela assuncdo de si mesmo, escolha das possibilidades proprias e reconhecimento das
possibilidades alheias. Trata-se de uma liberdade para a possibilidade extrema: trata-se de
uma liberdade histérica. Em que sentido ela pode ser caracterizada como histdrica ver-se-4 em
seguida. Importa agora apenas caracterizar brevemente o momentos co-origindrios da
liberdade como libertagdo, que em um instante do destino, liberta o ser-ai do dominio da

impessoalidade e projeta-o para suas possibilidades mais prdprias.

A liberdade como libertagdo que o instante comporta se caracteriza, antes de tudo, em
trés momentos fundamentais co-origindrios. 1) A libertacdo deve estar caracterizada como
libertagdo propria (eigenste Befreiung); quem se liberta constitui sua prépria libertagdo. 2) A
libertacdo se constitui como libertacdo de...: quem se liberta, liberta-se de um dominio e
subordinacdo; liberta-se do dominio da impessoalidade (modificando também,
fundamentalmente a sua relagdo com o outro no dominio do impessoal, de tal modo que
agora ja nao mais substitui dominando, mas antecipa liberando). 3) A libertagdo se caracteriza
como libertacdo para...: quem se liberta, liberta-se do dominio do impessoal para sua

possibilidade mais prépria: o ser-ai € entdo para seu tempo.
3 A libertacao para as possibilidades mais proprias como liberdade histérica

Desinibido das ilusdes do impessoal, da perdicio nas demandas de solicitude
providentes alheias a si e, portanto ndo propriamente escolhidas, o ser-ai pode pela primeira

vez ser para seu tempo, no modo da assuncdo de si, da solicitude auténtica e da esperanga. O

% Tbidem.
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ser-ai, livre das demandas do impessoal, estd pronto para retornar ao mundo, recuperado de
um modo novo, agarrado ao instante de libertagao.

Vimos como Heidegger caracteriza a relagio com o tempo préprio como a
temporalidade da historicidade prépria®®. O ser-af se fez responsével, no instante, pelo seu ser-
para-a-morte préprio. O que lhe advém do passado como projeto de ser é agora por ele pela
primeira vez escolhido como projeto. No instante, o ser-ai antecipa a morte e retoma as
possibilidades herdadas de sua existéncia como suas. O repetir ou retomar as possibilidades
implica que o ser-ai se projeta historicamente, na repeticdo das possibilidades herdadas. O
detalhe aqui importante de ndo ser esquecido é o fato de que aqui, na liberdade para as
possibilidades mais proprias, o ser-ai toma o seu tempo como um todo. Ele € para seu tempo.
Trata-se da temporalidade prépria aberta a assumir-se em sua historicidade propria. Aqui o
ser-ai ndo estd s6 livre do dominio da impessoalidade, em que propriamente ndo se sente
responsavel por nada, ele estd igualmente livre para a possibilidade mais propria, para
assumi-la como historicidade prépria, como destino.

Chamarei de projecdo em sentido ativo, o carater de retomada e relance do projeto de
ser escolhido pela existéncia no instante de decisdo que antecipa e repete a possibilidade
herdada. Agarrada ao instante de decis@o o ser-ai mantém o meio na projecdo de
possibilidades herdadas, mas agora igualmente escolhidas. Chamarei de sujeicdo o manter-se
livrte para a possibilidade herdada. Repare-se que se trata de livre sujeicdo e ndo
subordinacdo, que implicaria um caréter de alheamento da existéncia que se subordina. A
meta do projeto retomado e igualmente escolhido chamarei de objetivacdo, também em
sentido ativo. Mas, fundamental a existéncia ética, que assim se projeta, sdo as objecoes
préprias que emergem como proibigdes ao que pode ferir o projeto de ser lancado da
existéncia propria.

Na assuncdo de si existe um modo especifico como o ser-ai se projeta de modo
temporaneo. O ser-ai ndo se relaciona com seu tempo sob o modo de uma contagem do
tempo, ndo se sente encurralado em um instante agora frente ao qual tem algo a fazer em tal
momento. Ele estd agarrado ao instante que livre das demandas do impessoal lhe devolve fodo
0 seu tempo, ndo mais fragmentado num conjunto de agoras sucessivos em que se dispersava.
Este é o primeiro momento ético fundamental: a colocacdo de modo préprio do ser-ai diante

de si mesmo, e do que lhe € mais prdprio, ser para seu tempo proprio; projetar segundo o

*0 ¢f. M. HEIDEGGER, SZ, §74, pp. 382-387.
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modo da temporalidade prépria, libertar-se do dominio da impessoalidade, sentir-se pela
primeira vez responsavel por si mesmo.

Mas, o que € mais préprio inclui também outro momento ético fundamental. Ser-ai, no
mundo e para a morte, é também co-originariamente ser com o outro. Retirado do alheamento
e responsavel por si, o outro ndo é tomado como na indiferenca prépria do impessoal. Na
assuncdo de sua possibilidade propria, na medida em que esta inclui o seu ser-com, a
inclinagdo egoista da convivéncia em torno de um projeto de ser estd excluida. Chamo de
inclinagdo egoista, aquela que inclui o outro no projeto impropriamente considerando-o no
modo da substituicdo dominadora. Nesse caso, o outro estd subordinado, e ndo livre; este fato
ndo pode mais ser admitido pela existéncia livre para si mesma.

O fato de julgar a possiblidade escolhida como boa ou ma é uma adjetivacdo
valorativa da projecdo do ser em jogo na possiblidade escolhida. Heidegger ndo levou
efetivamente em conta o cariter da adjetivagc@o valorativa na assun¢do de uma possibilidade
herdada. Talvez por ser a liberdade o bem fundamental a partir do qual somente toda
diferenca e possibilidade de distincdo entre bem e mal se faz efetivamente possivel. Mas
vimos como “a decis@o em que o ser-ai retorna a si mesmo abre cada uma das possibilidades
faticas ocasionais de existir propriamente a partir da heranga, que o ser-ai assume enquanto

s 41

lancada” ™', e com isso ele assegura que “se todo ‘bem’ € uma heranca e se o carater dos

‘bens’ reside em possibilitar uma existéncia propria, entdo € na decisdo que se constitui a

- 42
transmissdo de uma heranga”

e neste caso, como um bem. Ora, isso implica que na
assunc¢do da possibilidade herdada que se langa livremente como possibilidade, ndo pode estar
em jogo a recusa do bem e, mais fundamentalmente ainda do bem alheio. Vejamos como.

A adjetivagcdo valorativa da projecdo da possiblidade exige um horizonte objetivo de
sujeicdo. Pelo projeto, a singularidade da existéncia se sujeita ao objetivo em vista como
horizonte do projeto, e mais fundamentalmente se sujeita as objecdes que podem decorrer dat,
acompanhado da adjetivacdo. Aqui é onde se pode falar de livre sujeicdo. O objetivo do
projeto a que a existéncia se sujeita € posta pela propria existéncia livre do individuo singular,
na escolha. Por isso, o horizonte objetivo de sujeicdo requer adesdo livre, e ndo subordinagao.

Por isso, a adjetivacdo valorativa se funda no estar-com de modo préprio, e depende do modo

como a existéncia se sujeita ao horizonte objetivo do projeto: se no modo da antecipagio

*! M. HEIDEGGER, SZ, p. 283.
*2 Ibidem, p. 285.
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liberadora ou da substitui¢io dominadora®’. Heidegger caracterizou em Ser e Tempo os modos
extremos como o ser-ai constitui sua convivéncia na sua solicitude e trato com os outros. Ele
assegura que “‘com respeito a seus modos positivos, a solicitude ou trato com os outros tem
duas possibilidades extremas”, quais sejam, o da substituicio dominadora (die einspringend-
beherrschende Fiirsorge), pela qual o ser-ai pode nao somente “retirar o ‘cuidado’ do outro e
tomar-lhe o lugar nas ocupacgdes, substituindo-0”, mas, o que parece mais grave frente a
possibilidade da liberdade, manter o outro sob dominio “mesmo que esse dominio seja
silencioso e encoberto” **.

A substituigdo dominadora é signo de uma existéncia mantida no dominio do
impessoal e esquecida de si; ela € decadente. Isto significa que na liberdade para a projecao
estd sempre co-implicada como possibilidade a compartilha do projeto somente na medida em
que o outro pode aderir livremente a ele, admiti-lo ou compartilhar com ele. Nao sendo assim,
a liberdade ndo é histdrica, e, portanto ndo € liberdade e ndo cumpre sua meta historica,
porque ndo pode repetir a liberdade. De fato, segundo o préprio Kierkegaard, e Heidegger
parece té-lo entendido muito bem, somente pela repeticdo da liberdade pode o individuo
entrar na historia, e isto inclui o ser-com em sua liberdade historica.

Por isso, ao descrever a outra possibilidade extrema do trato com os outros, Heidegger
assegura que, “em contrapartida, constitui-se a possibilidade de um trato, que ndo tanto
substitui o outro, mas que se lhe antepde em sua possibilidade existencidria de ser, ndo para
lhe retirar o ‘cuidado’, mas para primeiro e propriamente restitui-lo como tal” **. Heidegger
acentua que esta possibilidade extrema de solicitude ou trato é essencial e prépria do cuidado
como tal (Sorge, cura). Nesta possibilidade o outro ndo € deparado na convivéncia em funcio
de um quefazer providente, muito menos € instrumentalizado em funcdo de uma demanda
alheia ao seu si mesmo e as suas proprias possibilidades de ser. Na anteposicao liberadora (die
vorspringend-befreiende Fiirsorge) o trato com o outro € um favorecimento que ajuda o outro

“a tornar-se transparente em seu cuidado e livre para ele” * g importante ver aqui que

3 Em dialogo critico com o Prof. Zeljko Loparic, eu pude verificar que ha também ocasides nas quais ao ser-af
se exige apenas uma sustentacio favorecedora. S3o os momentos nos quais estdo em jogo favorecer a existéncia
em seu suster-se quando a doenca se lhe abate, a velhice ou convalescenga, ou mesmo quando na infincia os
bebés ou criangas ainda ndo estdo em condicdes de poder assumir sua propria existéncia. Neste modo, o ser-ai
auténtico ndo substitui dominando, mas sustenta favorecendo. Daqui emerge também uma possibilidade mediana
que ndo se constitui como substituigdo dominadora, ainda que também ndo chegue a ser uma antecipacio
liberadora, mas uma sustentacio favorecedora; esta pende para a antecipacio liberadora, mas corre o risco de
transformar-se numa substituicado dominadora.

* Ibidem, p. 122.

* Ibidem.

* Ibidem. O que Heidegger elabora mais tarde, na tentativa de caracterizar o sentido origindrio de ¢iAle
(amizade), parece-me uma perfeita descricio e um extraordindrio exemplo da solicitude que se antepde
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Heidegger ndo deixa de ressaltar e reforgar, inclusive ao destacar os termos em itdlico, o fato
de um trato fundado na possibilidade da liberdade compartilhada, uma vez que a convivéncia
se vé determinada pelo fato de estar livre para suas possibilidades mais proprias.

O horizonte objetivo da projecdo, a que a existéncia liviemente se sujeita, requer uma
adesdo livre, e ndo subordinag¢do. Somente assim se pode pensar a co-participagdo do outro
em um projeto lancado do ser-af historicamente préprio. De fato Heidegger assegura que, na
medida em que o ser-ai, “marcado por um destino, sé existe no ser-com 0s outros, seu

acontecer € um acontecer-com e se determina como envio” ¥’

. Este acontecer-com, que se
constitui no instante de libertacio que antecipa e repete uma possibilidade herdada,
caracteriza certa abertura comum da projecdo de uma possibilidade herdada, que é enviada
como projeto que inclui, de algum modo, o ser-com os outros. Mas nisso, nessa inclusdo do
ser-com no envio de uma possibilidade herdada, em que estd caracterizada segundo Heidegger
o acontecer da comunidade, do povo **, o envio ndo pode ser pensado impropriamente, ou
seja, sem que nele ndo esteja em jogo a liberdade do ser-com como um todo, isto &,
singularmente enviado. Por isso, a adjetivacdo valorativa se funda no estar-com de modo
préprio, e depende do modo como a liberdade se sujeita ao horizonte objetivo do projeto: se
no modo da antecipagdo liberadora ou da substituicdo dominadora. Somente uma proje¢do em
que o outro, sendo incluido, estd incluido livremente, pode ser rigorosamente valorada como
boa, pois inclui a liberdade como principio. Aqui se funda o respeito pelas possibilidades
alheias proprias, que em Kant foi genuinamente interpretado como respeito a lei moral.

O fato de ser boa ou ma da possibilidade projetada depende dela prépria; trata-se de
uma adjetivagdo valorativa do projeto de ser em jogo na possibilidade. Para ser rigorosamente
valorada a projec@o da possibilidade exige, porém, um horizonte objetivo de sujei¢do. Pelo
projeto, a singularidade da existéncia se sujeita ao objetivo e respeita as objecdes em vista
como horizonte do projeto, acompanhada ja de uma adjetivagdo que, em sendo livre, é boa.
Aqui é onde se pode falar de livre sujeicdo. Mas, o horizonte objetivo de sujeicio a uma
possibilidade projetada requer adesdo livre, e ndo subordinag¢do. Por isso, a adjetivacdo

valorativa fundada na liberdade tem seu “termometro” no ser-e-estar-com de modo proprio, e

liberando: “A amizade, pLAie, € o favor que favorece ao outro a esséncia que ele ja possui, de maneira que nessa
propicia¢do a esséncia favorecida possa despontar em sua propria liberdade. Na amizade, a esséncia
reciprocamente propiciada e favorecida libera-se para si mesma. O que caracteriza a amizade ndo é a
complacéncia e nem, tampouco, o ‘engajamento’ nos casos de necessidade e perigo, mas a presenca no
movimento de ser para o outro, essa que nao necessita de nenhum dispositivo ou prova, que age precisamente
quando renuncia a exercer influéncias.” (Martin HEIDEGGER, Herdclito, trad. Marcia Sa Cavalcante Schuback,
Rio de Janeiro: Relume Dumard, 1998, p. 140-141, grifo meu).

4T Ibidem, p. 384.

** Cf. M. HEIDEGGER, 384.
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depende do modo como a existéncia na convivéncia se sujeita ao horizonte objetivo do
projeto: se no modo da antecipagdo liberadora ou da substitui¢io dominadora.

O modo “bom” do convite histérico da possibilidade instante no ser-com é o da
antecipacdo liberadora, em cujo projeto se descortina um objetivo, cuja sujeicdo € ao mesmo
tempo livre e ndo coercitiva, e cuja assuncdo de si implica a assuncdo de todo o ser-e-estar-
com. Isso quer dizer o mesmo daquilo que, de maneira enigmaética, ou seja, sem explicar em
que consiste a liberdade, se diz como uma férmula geral: a minha liberdade implica a
liberdade de todos. O que ndo € o mesmo que dizer “a minha liberdade termina onde a do
outro comeca”, pois somente ha liberdade onde a minha existéncia e a existéncia do outro
estdo livres para o projeto lancado.

Aqui ndo ha parcela da existéncia que seja parte de um todo: a singularidade se
distingue como um todo, isto €, se universaliza em um versus unum, pois sé requer adesdo
livre, jamais coercitiva. Pela primeira vez, postada nesta situagdo, pode a liberdade mostrar-se
como a possibilidade mais propria ndo violenta da existéncia: somente no modo préprio do
ser-e-estar-com da antecipagao liberadora. Nesta possibilidade livre, aquilo que, num instante
se tem diante dos olhos (Augenblick) ndo € propriamente um objeto, ou mesmo um objetivo
de um afazer imediato, mas uma objecdo. O modo como a existéncia diante da possibilidade
se orienta em fungdo dessa ou daquela objecdo e se faz convite comum na singularidade de
um todo da existéncia em seu ser-e-estar-com sé € bom se for livre. Dai surge a objecdo
fundamental: Nao podes, em fungdo de teu projeto de ser, ferir a liberdade alheia, ou, dito
segundo a forma do imperativo categérico kantiano: Age em fungdo de teu projeto de ser de
tal modo que nunca venhas a ferir a liberdade alheia. Por isso, o apelo para essa possibilidade
no estar-com como um todo ndo se caracteriza propriamente como uma convocagdo, mas
como um convite, que ao repetir a possibilidade, antecipa e repete o convite ao ser-e-estar-
com como um todo, liberando para a possibilidade. Somente aqui se pode perceber um ensaio
do que se logrou chamar abstratamente de humanidade.

A massificag@o violenta, coercitiva e alienante de uma possibilidade estd longe de ser
adjetivada como boa. A liberdade s6 se faz boa como liberdade na e para a singularidade da
existéncia que inclui o ser-e-estar-com como um todo em sua benignidade. Como convite,
uma proje¢do sé pode requerer adesdo livre ao projeto lancado pela possibilidade. Esta ndo é
propriamente a forca mobilizadora da vontade de poder.

A adesdo a partidos e a mera subordinacdo a seus objetivos e mandos, é ndo s um
grave erro, como um atentado a possibilidade de uma ética da liberdade histérica. Aqui o ser-

af acaba por decair em uma subordinag@o violenta por nio se voltar para o seu estar-ai-com
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como um todo. Aqui a existéncia estd partida, ndo singularizada. O partidarismo € uma
espécie de atentado contra a anteposicdo liberadora e contra a singularidade, que ndo se sente
parte de um todo, mas se distingue como um todo, justamente por escolher a si mesma, e por
isto implicar o estar-com como um todo livremente, isto €, na liberdade do ser-e-estar-ai-com
como um todo. A possibilidade livre ndo escolhe somente a sua existéncia particular, e se
rende a seus mandos. A possibilidade livre escolhe a existéncia como um todo no modo da
liberdade mesma e na abertura para si mesma no estar-com como um todo.

De um ponto de vista moral e politico talvez possamos ter a indicacdo de que a
coercdo da religido institucionalizada e do Estado pelo dever € um paliativo, e é por si mesma
violenta e um atentado contra a prépria liberdade do ser-ai, que sé acontece na sua libertagdo
do dominio da impessoalidade para seu proprio poder-ser, € no ser-e-estar-com se mostra
como um todo, distinguindo-se nisso como antecipa¢do liberadora, € ndo como substituicao
dominadora, que no seu extremo € sempre coercitiva e violenta; ela s6 pode se mostrar como
império violento da particularidade, e ndo como conquista da singularidade. Talvez, até hoje,
a dita civilizacdo ndo tenha conhecido ou reconhecido nenhum projeto politico em que a
antecipacio liberadora se tornasse o seu modus agendi proprio.

Fato € que a liberdade ndo permanece como substincia pura da humanidade histdrica,
mas remanesce como possibilidade existencial do ser-ai histérico. A liberdade ndo é
propriamente algo a que estejamos condenados. E uma possibilidade a ser retomada,
requerida, repetida, conquistada; uma possibilidade sem a qual sé nos podemos pensar como
condenados ao fracasso. Por isso, outro momento sustentado pela libertacdo no instante de
decisdo € a esperanca. Nesta esperanca, o ser-ai livre do dominio do impessoal para sua
possibilidade mais prdpria sabe que a liberdade como destino comum nao € algo pelo qual se
pode simplesmente esperar que venha em um determinado dia e em fung¢do de um
determinado afazer. Esta esperanca mostra-se numa espécie de saber que Kierkegaard pensou
bem ao considerar o conceito de repeticdo, como instante da liberdade histdrica na existéncia:
“O conceito repeticdo tem uma histéria (Geschichte), se ele for aplicado no campo da
liberdade individual, na medida em que ela percorre vérias fases para alcangar a si mesma” o,

A histéria € um horizonte posto pela esperanga.

g, KIERKEGAARD, Die Wiederholung, op. cit, p. 119.
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4 Esboco provisério de uma Etica da Liberdade Histérica no horizonte do desejo

Sem o sentimento de angtstia, a existéncia ndo se torna propriamente capaz de estar
diante de si como um todo no instante e a partir do instante. De acordo com as indica¢des
dadas por Kierkegaard e as interpretacdes feitas por Heidegger, existem basicamente dois
modos, de acordo com o quais a existéncia estd colocada face ao instante entre os gregos.
Desses dois modos, um estd fundamentalmente bem caracterizado por Kierkegaard: € o modo
como o instante foi deparado por Platio™. O outro é o modo que Heidegger se incumbiu de

caracterizar: o instante no modo como Aristételes o deparou.

De inicio, o instante se mostra a existéncia grega como o stibito (€€xidpvnc) em Platdo,
para o qual a existéncia € colocada de chofre face ao ente real na ideia, fundamentalmente no
comportamento teérico (BewpeLv), mais especificamente, um estranho modo temporineo
essente (¢pvoLc) (no jeito de Heidegger pensar), que ndo é em tempo algum (¢v ypovoL o0Gevi
ovoe’"), considerado na passagem do sensivel para o inteligivel >, Fernando Rey Puente dé-
nos a compreender como “o termo exaifnes é por ele [Platdo] definido como sendo um
intermedidrio, um metaxy”, e assegura ainda que “a natureza de um metaxy é precisamente a
de ser um terceiro termo entre dois polos... tal como no Parménides, por exemplo, a terceira

hipétese estabelece a mediacdo entre as duas primeiras” >3 De fato, Platio exprime que:

O stibito parece significar algo como uma mudanga a partir de uma coisa em diregéo a
outra. Com efeito, ndo € do que estd em repouso quando ainda em repouso surge a

mudanga [para o0 movimento], nem do movimento enquanto ainda se move surge a

°'S. KIERKEGAARD, O Conceito de Angistia, op. cit, p. 90, nota 199.

' PLATAO, Parménides, 156e.

32 Fernando Rey Puente mostra que em Platdo o termo € usado 34 vezes, sendo que na maioria das vezes ela é
usada nos contextos dialégicos como advérbio temporal, caracterizando sempre o sentido de um acontecimento
subito, inesperado e imprevisivel. Além disso, ele é usado 4 vezes no Parménides como substantivo, mantendo,
porém, a mesma carga semantica (cf. PUENTE, Ensaios sobre o tempo na Filosofia Antiga, Sdo Paulo:
Annablume, 2010, p. 47-51). Deve-nos chamar a atencdo especialmente o uso como advérbio temporal de
€Eaipyrne no contexto do mito da caverna na Repiiblica. Puente descreve, e isso pode ser conferido, “o contexto”
de uso do termo na Repuiblica “é a libertacdo do prisioneiro da caverna”; trata-se do fato de que “um prisioneiro
seria libertado e forcado a se erguer ‘subitamente’ (exaiphnes) e, em seguida, a volver o pescogo, a caminhar e a
soerguer os olhos em direcdo a luz” (PUENTE, op. cit., p. 53). Segundo Puente, o uso do termo neste contexto
possui uma indicagd@o epistemoldgica, isto €, coloca em jogo justamente a passagem do sensivel ao inteligivel,
que prefiro caracterizar como o comportamento tedrico da existéncia, que ndo é nem pratico nem produtivo. O
ente trazido ao brilho de sua luz permanente, da clarividéncia do comportamento tedrico que apreende o
permanente inteligivel, ndo o instdvel da sensibilidade. O segundo uso na Repuiblica encontra-se no contexto da
hipétese de que o individuo libertado voltasse para a caverna, o que ocorreria “mais uma vez ‘subitamente’
(exaifnes)” e “ele teria seus olhos cegados ‘subitamente’ (exaifnes) ao vir da claridade do Sol para a escuriddo da
caverna” (PUENTE, op. cit, p. 53-54). De acordo com Puente, no Parménides, “o que estd por trds dessa densa
estratégia conceitual de Platdo, parece-me, € a énfase que o mesmo concede a importincia dos intermedidrios em
sua filosofia.” (PUENTE, op. cit., p. 55)

>3 Fernando Rey PUENTE, Ensaios..., op. cit, p. 55.
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mudanga [para o repouso]. Mas o préprio subito, essa estranha natureza, ¢ um
intermedidrio entre 0 movimento e o repouso, ndo sendo em tempo algum, e é para ele
e a partir dele que o mével muda para o repouso e o0 que estd em repouso para o que se

move. 54

Ao considerar essa passagem, Kierkegaard diz que Platdo concebe o instante de modo
puramente abstrato e que, “na dialética do instante”, este “equivale ao ndo ente na
determinag¢do do tempo”, isto €, a T0 pun Ov ou to0 kévov dos pitagéricos, que, segundo o
proprio Kierkegaard, “era entendido ontologicamente pelos eleatas, de tal modo que o que se
enunciava sobre ele s6 se enunciava no contrdrio de que s6 o ente ¢” > Para Kierkegaard, isto
levara a filosofia antiga de Parménides e Zendo ao equivoco da férmula de que “quem
enuncia o nio ente, ndo diz absolutamente nada” 56; por outro lado, “nas esferas praticas, os
sofistas utilizavam o ndo ente de modo a eliminar por meio dele todos os conceitos dos bons

costumes” °’

5

, uma vez que, ndo sendo o ndo ente, “ergo tudo é verdadeiro, ergo tudo é bom”
8 e também o préprio “engano”, ou se quisermos, o erro e a incorre¢do ndo podem existir.
Segundo Kierkegaard, em vérios didlogos é possivel ver SOcrates combater este equivoco,

N . : . 59
mas reconhece que “Platdo o tratou de maneira especial no Sofista”

, em que o ndo-ente nao
€ simplesmente tomado como nada, mas em seu vir-a-ser. Kierkegaard arremata dizendo que
na filosofia grega, bem como na filosofia moderna “tudo gira ao redor do problema de fazer o

< 60
ndo ente ser algo”

, 0 que implicaria que, sendo o instante equivalente ao ndo ente na
determinagdo do tempo, uma vez que de algum modo encontra-se entre o “era” e o “serd”, na
filosofia grega estaria em jogo fazé-lo ser algo. Kierkegaard enxerga claramente que “é no

999

Parménides que Platio apresenta o ‘instante 61 Como ja vimos no texto de Platdo,
Kierkegaard faz notar que “o instante mostra-se agora como aquele ente raro (&#tomoc, o termo
grego aqui € excelente) que se encontra entre movimento e repouso sem ser algo no tempo, e
para ele e a partir dele o que se move vira repouso e 0 que estd em repouso vira movimento”
62, Segundo a posi¢do de Kierkegaard, “Platdo teve o mérito de ter visto com clareza a

dificuldade, mas o instante torna-se, contudo, uma silenciosa abstracdo atomistica” % Por

3 PLATAO, Parménides 156d-e. Segui aqui a traducio de Fernando Rei Puente in Ensaios..., op. cit., p. 55)
S, KIERKEGAARD, O Conceito de Angiistia, op. cit., p. 90, nota 199.

> Ibidem.

*7 Tbidem.

> Tbidem.

* Tbidem.

% Tbidem.

%! Ibidem, p.- 91.

% Ibidem.

% Ibidem.
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isso, o instante é compreendido como uma pete£d, um entre, um limite, uma divisdo do

continuo temporal.

Tomando-se o instante como €aiprne em Platdo, como uma categoria da passagem do
repouso ao movimento e do movimento ao repouso, do nio ente ao ser, segundo o que o
préprio Kierkegaard mostrou, essa visdo platdnica implica em ultima instancia a ideia fixa
inteligivel a ser apreendida no comportamento tedrico, notar que a relacdo da filosofia grega
com o instante tem a ver com uma eliminacdo do nao ente, a fim de que o ente brilhe no
fulgor do ser, na clarividéncia do €ldoc, na i6éa. O cardter de petafd do e€nipyrng implica que
ele, ndo sendo em tempo algum, sé pode ser pensado como o ponto de viragcdo ou a quebra no
movimento de para, sem que ele proprio, porém, possa ser apreendido na passagem. Este é o
motivo pelo qual, segundo Kierkegaard a 16gica ndo dispde da passagem, porque o instante,
como ponto, ndo existe na dimensdao do tempo e, portanto, nio pode ser apreendido
matematicamente, neste sentido, segundo a categoria de quantidade, exceto como limite ou

divisdo no continuo, € mesmo no descontinuo®. Por isso, diz Kierkegaard:

Seja 14 como for, a Ldgica que veja como se socorrer. Na Logica o termo passagem é
e sempre serd uma tirada espirituosa. Na esfera da liberdade histérica, ai sim a

. Z z . 65
passagem tem o seu lugar, pois a passagem € um estado, e é efetivamente real ™.

E em nota a esse trecho Kierkegaard deixa entrever que em Aristételes se encontra um
caminho pelo qual o instante é considerado na esfera da liberdade histérica. Diz ele: “Quando
Aristételes diz que a passagem da possibilidade para a realidade é uma kirnoic [movimento]
ndo devemos, portanto, entender logicamente, mas sim no sentido da liberdade histérica” 66,
Esta é uma chave importante para entender a apropriacéo heideggeriana do kaipoc a luz de

uma interpretacdo cuidadosa do conceito na Etica de Aristételes. Esta € a esfera, ou horizonte,

% Todo o problema na definicio de ponto e unidade, e mesmo a divisdo da matemdtica em Geometria e
Aritmética, situa-se nesse horizonte de quebra na categoria de quantidade que Aristételes soube expor muito bem
no seu livro A da Metafisica e nas definicGes de ponto e unidade, pensados respectivamente como limite
posicionado e limite sem posi¢c@o. Tentei desenvolver o que poderia ser chamado de uma solucio algébrica para
esta quebra na categoria de quantidade, num artigo intitulado Ponto e Unidade: Elementos Limites da
Categoria de Quantidade e sua Equivaléncia, ainda nio publicado. Tal como h4 certo caréter intestemunhavel
nos limites extremos da vida, entre nascimento e morte, a unidade, como limite do nimero, ou o ponto, como
limite da linha, mantém um cardter de certa obscuridade na medida em que ndo sdo propriamente algo, mas
também ndo sdo nada, o mesmo podendo dizer-se do agora, do instante, isto €, de tudo que tem certo cardter de
metaty, uma espécie de transicdo intestemunhdvel entre o ser e o ndo-ser, o antes e o depois, o continuo e o
descontinuo, o siléncio e o som, o visivel e o invisivel, movimento e repouso, proprio e impréprio etc. Em
Heidegger, a passagem da impropriedade a propriedade no instante possui 0 mesmo cardter; desse modo, a
liberdade como libertacdo tem esse carater.

% Ibidem, p. 90.

% Ibidem, p. 90, nota 198.
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a partir do qual Heidegger procurard interpretar e pensar o instante como ketpog em didlogo
com o pensamento ético aristotélico: o kaLpo¢ como instante; a passagem pela qual se pode
compreender o movimento da liberdade histérica na libertacdo do dominio da decadéncia para
a assuncdo de si e projecdo de sua possibilidade mais propria. A diferenca na sua apropriacio
do conceito é que Heidegger entendera que a possibilidade sé se constitui na passagem como

projecdo, e ndo propriamente como realidade no sentido tradicional.

Assim, se Kierkegaard partiu de uma interpretacdo da concepcao platdnica do instante,
em didlogo sem divida com a compreensdo cristdi do mesmo para encontrar no instante a
sintese entre o tempo e a eternidade, sentido Ontico como o instante foi interpretado por
Kierkegaard, Heidegger voltou-se para Aristételes e para o pensamento cristdo no intuito de
pensar o instante no contexto da liberdade histérica. E se em Platdo torna-se decisivo o
instante no horizonte do comportamento teérico do ser-ai com a sibita passagem do sensivel
ao inteligivel, do ndo ente ao ens realissimum na ideia, em Aristételes o instante é concebido
como o oportuno (keLpog), para o qual a existéncia estd colocada de chofre (no agora, nem
antes nem depois) diante do bem segundo o gquando como figura da predicacdo no agir
(mpattewr) bem como no produzir (rotewv). Aqui mostra-se uma kivesic como passagem da

possibilidade a realidade como realizagao.

Como vimos, Heidegger se da conta de que hd uma conexdo fundamental entre a ¢pioLg
e 0 xpovoc em Aristételes que faz da ¢pvog um modo temporaneo essente (do ser) de tudo o
que é. E é fundamentalmente no modo como o ente que se move por si se constitui, que a
$voLc acontece como um continuo temporal, como a passagem do repouso ao movimento e do
movimento ao repouso. Isto ndo se constitui propriamente (a partir de si) no ente que nado é
constituido de Yuyn, mas justamente no ente que encontra na Juyn a sua esséncia propria
(odolw). E enquanto esta yuyxn é pensada como esséncia de todo vivente, existe uma obra
propria daquele vivente possuinte da fala, que tem o poder de passar do repouso ao
movimento ¢ do movimento ao repouso na {wn Tpaktikn. E € justamente na vida pratica,
tanto em seu sentido propriamente ativo (Tp&tLc) como produtivo (Tolnoig), que se constitui o
movimento como acontecimento de um principio a um fim, no qual também estd implicado
uma passagem, para cuja determinag@o o instante se torna decisivo, por ser um instante de
decisao, resolugdo, escolha. Toda a Etica consiste ndo s6 em explicar o movimento da mpagLc,

mas fundamentalmente em mostrar como se pode nela deparar o bem e como se deve estar
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preparado para o instante, fazendo ver ainda que estd mais preparado e mais experiente o que

tem a ciéncia da situagao especifica. O que €, porém, esse instante na vida pratica?

Vimos como para Aristételes, o bem estd no instante segundo a figura da predicacgio
quando. Trata-se de um momento oportuno, aquém do qual ou além do qual ndo se tem mais
tempo para deparar o bem; nele se encontra o meio e limite extremo da acdo. E, uma vez que,
como diz Aristdteles, se deve eleger o termo ou limite médio (10 péoov) e ndo aquele além ou
aquém do qual o bem jd ndo se encontra, “t0 8¢ pEgOV €0TLY WG O AOYOG O OpBOC AéyeL” 67,
isto é, o limite médio se estabelece por meio da fala que diz o que é correto. Ora, o vivente
possuinte da fala, ao considerar as circunstancias, diz, se fala corretamente, o limite médio e
extremo da acdo. E o vivente possuinte da capacidade de falar que delibera sobre 0 momento

oportuno da acdo. E onde se encontra o principio do movimento para a agdo (| &pyn Tfig

KLVETEWC)?

Segundo Aristételes, trés sdo na alma as regentes dominantes da acdo e da verdade: a
sensibilidade (cloBnoic), o pensamento ou intelecto (voig), e aquilo, cujo termo era

“desconhecido antes de Aristételes e criado por ele precisamente para explicar a causa comum

5 68,

dos animais” “°: o desejo (0petLc) % J4 no De Anima, ao considerar as potencialidades da

alma (tdv OSuvapewv thg Yuxfg), Aristdteles menciona “como poténcias a nutritiva
(BpemtikOV), a sensitiva (aloBntikov), a desiderativa (0pekTikov), a deambulante (kKLwnTikov
katd émov, locomotiva) e a discernente (Srawontikér)” 7, e assegura que “o desejo é apetite

1

(¢mBupia) e fmpeto intimo (Bupdc) e aspiracio (BovAnaig)” ', sendo “o apetite o desejo do

72 . - 2 73
prazeroso” '“. Assim, diante da pergunta sobre “o que € que na alma faz mover”

— e aqui

Aristoteles pensa ndo no movimento concernente ao “crescimento e ao decaimento” (kot’
74 . - . .

abinow kal ¢Ouow kivnow) ', que se constitui em fungdo da capacidade reprodutiva

(genética) e nutritiva da alma, nem da inspiracéo e expiragdo (TepL &’ dvamvofic kol €ékmTVofc)

7 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco Z, 1, 1138b 19-20.

% F. R. PUENTE, Ensaios..., op. cit.. p. 96.

% Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicomaco Z, 2,

" ARISTOTELES, De Anima B, 3, 414a 31-32.

"' Tbidem, 414b 2.

7* Ibidem, 414b 5-6. Segui aqui ipsis literis a tradugdo de Maria Cecilia Gomes dos Reis. Vejo, porém, a
necessidade de pensar que o que Aristételes chama Buudc possa ser também compreendido como inspiragio e
que a aspiracdo seja um ambito dltimo do desejo, enquanto o apetite ¢ um ambito mediano. O querer € o
primeiro ambito do desejo, instaurado pelo impulso, ou inspiracdo; o apetite é o segundo ambito do desejo e a
aspiracdo o seu horizonte ultimo.

7> ARISTOTELES, De AnimaT’, 9, 432a 18-19, trad. M. C. G. Reis.

7 Ibidem, 432b 9.
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ou do sono e da vigilia (kel Umvou kol éypmyopoewc) ~, mas do movimento deambulante do
vivente ou movimento local (ti t0 kwodv kot TOTOV T0 (QPOV €0TLV;) 6 pois bem, diante
dessa pergunta, Aristételes assegura que “o movimento em questdo é sempre em vista de algo

e acompanhado de imaginacio e desejo” '’

, uma vez que neste movimento estd em jogo
aquilo que na Efica a Nicémaco ele denominou o que a alma busca ou evita, procura e
persegue ou foge e se esquiva (5iwfig kel duyd)’®, pois “o movimento sempre é daquele que
evita ou busca algo” (Gl &8 7 kivnoic § dpebyovtdc tu # Srdkovtde ti éotw) . Fica claro na
leitura dos capitulos 9 e 10 do terceiro livro do De Anima que ndo se trata neste movimento

do comportamento tedrico, mas do comportamento pratico, em que estd em jogo mover-se em

funcdo de alcancar algo pratico ou de fugir de algo pratico.

Respondendo a pergunta, Aristételes deixa claro que nem o intelecto sozinho nem o
desejo sozinho sdo os responsdveis pelo movimento deambulante da vida na a¢do, mas o
intelecto e o desejo em virtude do desejdvel *, pois ainda que se mostre “razodvel que sejam
estes dois os que fazem mover: desejo (0petLc) e discernimento pratico (Siavoie TPaKTLKN)”
81, “ha”, contudo, “algo unico, de fato, que faz mover: o desejavel.” 82 E Aristételes se explica
afirmando brilhantemente que se dois, isto €, o intelecto (voig), agindo sob a forma de um
discernimento prético (Suaxvolx Tpaktikn), € o desejo movessem O vivente em sua
deambulag@o ativa, moveriam de acordo com o que em comum tém em vista, isto €, um €i8oc
comum®, que ¢ justamente o que tanto o desejo quanto o intelecto como discernimento
pratico t€m em vista na acdo como o desejavel ¥ E Aristételes complementa: “Por isso, é
sempre o desejavel que move, embora este seja tanto o bem como o bem aparente; mas nio

todo o bem, e sim o bem prético apenas.” 8

"3 Ibidem, 432b 11-12.

7% Ibidem, 432b 8.

7 Ibidem, 432b 15-16.

"8 ARISTOTELES, Etfica a Nicémaco, Z, 2, 1139a 20ss.

" ARISTOTELES, De Anima, 432b 28-29.

i importante levar em conta que pode haver uma intima conexio entre os termos desejo e desejdvel e o termos
tendéncia e intendido, intencdo e intencionado, que, porém, ndo poderd ser explorada aqui.

8181 Ihidem, 433a 17-18

82 Ibidem, 433a 21-22

8 Nas palavras de Aristételes: el yop &0o, voic kal 8pefLg, ékivovy, kutd kowwov &v tL ékivouy eldoc. Na trad.
de M. C. Gomes dos Reis: “Pois se dois movessem quanto ao lugar — o intelecto e o desejo —, moveriam de
acordo com uma forma comum” (ARISTOTELES, De Anima 1", 10, 433a 22).

84 Este é 0 modo como Heidegger efetivamente traduz a palavra eldoc: “das ‘Sehen’, das ‘Im-Blick-Haben’, das
‘aktive-Hinsehen’”, isto &, o “ver”, o “ter-em-vista”, o “vislumbrar-ativo” (GA 18, p. 244).

85 ARISTOTELES, De Anima T, 10, 433a 27-29. Trad. de M. C. Gomes dos Reis.
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Aristoteles chama a atencdo, entfio, para um aspecto particular: nas ocasides em que se
s ~ . . ‘- 86
mostra a possibilidade da ac@o, pode emergir “desejos contrdrios uns aos outros” °, e,
segundo Aristételes, isso acontece “guando o discurso (0 A0yoc) e os apetites (xl emitupiot)
~ Z..: s 87 . 7z . 2 .
sdo contrarios” °'. Segundo Aristoteles, isto “s6 acontece naqueles [viventes] que possuem a

s 88

sensacdo do tempo” °°, o que Aristdteles explica da seguinte maneira:

Pois o intelecto, de um lado, ordena resistir por causa do futuro, mas o apetite, de
outro lado, ordena agir por causa do imediato; pois o imediatamente agradavel mostra-

se simplesmente agraddvel e simplesmente bom, por ndo olhar o futuro. *

O presente determinado meramente pelo desejo do aprazivel é o imediato (to 16m). As
tendéncias em fungdo do aprazivel se mostram sob o modo da fuga (¢puyn) da dor (A0mm) (ou
aversdo a dor) e da adeséo (xipéoic) ao prazer (hdovn). Segundo Aristételes, TpLov yop vty
TOV ELC TOG GLPEJELS KOl TPLOV TOV €1¢ ToC Guync, kadod oupdépovtoc M€, Kol TPLOV
OV evavtiwv, aioxpod Prafepod Avtmpod, isto é, “trés sdo as coisas que estdo voltadas para a
adesdo e trés as que estdo voltadas para a aversao, o belo, o proveitoso e o agradavel, e seus
contrérios, o feio, o prejudicial e o doloroso” *°. E Aristételes ainda assegura que face a isto 6
2 ’ 14 b b} \ 14 3 14 4 \ AY \ e 4 .
0yoB0C KOTOPOWTLKOG €0TLY O O€ KKOG GUOPTNTLKOG, MoALOTe O€ Tepl Tny ndovny, ou seja,
diante das orientacdes do desejo no ambito do prazer, portanto, determinado como apetite, “o
b » . . . . 45 91 A .

om € correto e o mal incorreto, acima de tudo no que diz respeito ao prazer” ~°. Vé-se, pois,
que neste ambito do prazer é também possivel a corre¢do, ainda que também seja possivel o
erro, mas para isso, € preciso verificar que o bom, por agir bem, é correto também na sua
experiéncia do prazer, ao passo que o mal erra na sua experiéncia do prazer. O desejo no
ambito do apetite, isto €, do prazer, exige um horizonte dltimo a partir do qual este pode ser

tomado como bom ou ruim.

Nisso se mostra que o intelecto e o desejo ndo estdo determinados meramente pelo
aprazivel, tal qual o desejo no &mbito do apetite (émBuuin), mas pelo desejavel no sentido do
desejo como aspira¢do (BovAnoic). E isto se sabe, é verdade, desde Aristételes. Por que,
porém, o intelecto como discernimento pratico ordena resistir por causa do futuro (t6 uéiiov),

¢ uma questdo que ainda ndo foi colocada. Como é possivel que o desejo (GpefLc) como

% Tbidem, 433b 5.

87 bidem, 433b 6.

88 Tbidem, 433b 6-7: yivetar & &v toi¢ xpdvou alctnoiy ExovoLv.
8 Ibidem, 433b 7-10.

% ARISTOTELES, Efica a Nicomaco B 3, 1104b 30-32.

! Ibidem, 1104b 32-34.
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aspiracdo (BoUAnoic) e o intelecto (vodc) como discernimento pratico (Siavolx TPOKTLKT)
ordene resistir tendo em vista como €ido¢ o desejavel (opektikov) olhando para o futuro (t0
uwerror)? Por que ja tdo cedo se formulou a distingdo ética comum entre o individuo
. . ¢ ] ’ . - . . ) ’ 92 . .

incontinente (0 akpatng) e o individuo continente (0 €ykpatng) ~, sendo o primeiro aquele
que s6 se deixa levar pelo apetite e estd preso ao presente que passa, enquanto o segundo
resiste em fungdo do instante pré-fixado e do futuro almejado? Em que se altera a relagdo com

o outro nessas duas perspectivas? Como nesta posicao estd implicada a liberdade histérica?

Ora, o que se tem em vista no futuro ainda ndo ¢, tal como o que se tem em vista no
passado jd ndo mais é. Em funcdo de que, entdo, se estabelece esse ndo ente como
determinante que passa a ser e exercer influéncia na a¢do como apyn thc kiwnoewe? Vemos
no De Anima que o intelecto como discernimento pratico ordena resistir por causa do futuro
(t0 pérdrov), e vejo que isto se esclarece quando na Rerdrica Aristételes refere-se ao temor e
diz ser o temor certa dor (A0mm) ou preocupacgdo (tapayn) em vista do que se mostra num
futuro iminente (ék ¢avtaoiag WéALovTog... olveyyug) como mau, danoso ou doloroso (kekod
$bBepTikoD | Avmepod) *°. Ora, em funcdo disso, pode-se conjecturar que o desejo como
aspiragdo e o intelecto como discernimento pratico ordenam resistir ao prazer imediato em
funcdo de suas consequéncias futuras iminentes que se mostram como temiveis, por serem
possivelmente mas ou danosas ou dolorosas. Assim, mantendo-nos na perspectiva aristotélica,
se quiséssemos responder a pergunta sobre como € possivel que o desejo (OpefLg) como
aspiracdo (BoUAnoic) e o intelecto (vodc) como discernimento pratico (Siavolx TPOKTLKT)
ordene resistir tendo em vista como €ido¢ o desejdvel (0pektikor) olhando para o futuro (o
wérlov), poderiamos de antemdo responder que o desejavel se determina negativamente
(futuro qualificado negativamente) como fuga (e ndo como adesdo ao) do perigo iminente.
Muito provavelmente, nesta primeira perspectiva, o intelecto ordena resistir por medo das
consequéncias prejudiciais do ato praticado. O futuro iminente, considerado ¢k ¢uvtaoiec,
isto é, a partir do modo como se mostra (peivnrat), ao dar indicios de ser mau, danoso e
doloroso, engendra temor, levando o intelecto e o desejo a resistir ao prazer imediato. O ser-af

sente-se aqui encontrado em um determinado maboc que o favorece resistir ao prazer em vista

%2 De fato, diz Arist6teles no De Anima hé casos — e este é um dos motivos pelos quais ndo se pode dizer que o
intelecto sozinho ou o desejo sozinho pode ser responsavel pelo movimento para a acdo — “... mesmo que o
intelecto ordene e o raciocinio diga que se evite ou busque algo, o individuo ndo se move, mas age de acordo
com o apetite, como no caso dos incontinentes” e, quanto aos “que sdo continentes, mesmo desejando e tendo
apetite, ndo fazem essas coisas pelas quais tém desejo, mas seguem o intelecto” (ARISTOTELES, De Anima I
9, 433a 1-3.7-8, trad. M. C. Gomes dos Reis).

%} Cf. ARISTOTELES, Retdrica B 5, 1382a 20-25.
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do futuro. Este é o temor, que engendra medo diante do perigo iminente e leva o desejo a
orientar-se segundo o modo da fuga do prazer imediato diante do temivel que vé (&
davtaoiec) no futuro proximo. Tomado pelo temor, a existéncia torna-se, segundo Aristételes,
apta a deliberar, e nessa deliberac@o, quando é melhor que os ouvintes sintam temor, € preciso
despertar neles esse sentimento de medo °*; aqui se vé o que Hans Jonas chamard mais tarde
no contexto de uma Etica da responsabilidade, de uma heuristica do medo. Para Heidegger,
ndo é necessdrio, justamente a partir disto, que o ser-ai ja esteja imerso no sentimento: ele

pode ser despertado para tal.

Um maBog diferente ou mesmo contrario a este na visdo do futuro é o 6apoog, a valentia
diante do perigo iminente, uma afoiteza destemida que se impulsiona para o0 momento sem
medo do futuro; imerso no 8apoog, o ser-ai ndo foge por medo, mas adere em fungdo do

destemor.

Em ambos os casos, o ser-ai compreende o tempo na iminéncia de um perigo
emergente, face um apelo presente. Caso se trate de um momento em que o intelecto, de um
lado, ordene resistir por causa do futuro, o0 medo (ou temor) torna-se um mafog fundamental
para que possa emergir no ser-ai ék dovtaoiec o temivel no futuro préximo, de tal modo que o
ser-ai possa fugir do perigo iminente, em vista do futuro. Mas, se o apetite, por outro lado,
ordena agir por causa do imediato, uma vez que se mostra o imediatamente agraddvel, o ser-ai
se encontra enroscado no presente, de tal modo que estando determinado unicamente pelo
apetite do imediatamente agraddvel e bom, ndo tem os olhos voltados para o futuro. Por isso,
para Aristételes tornava-se fundamental a heuristica do medo na deliberag@o, para os casos
em que a existéncia pudesse ser despertada para o medo do futuro e pudesse evitar aderir aos
apelos do presente apenas em func@o do apetite. Em todo caso, o tempo estd determinado em
dois agoras, um antes (o da satisfacdo de um apetite emergente) e um depois (o de um mal

iminente) ao qual o ser-ai deveria temer, e, por temor, fugir do presente imediato.

Ha aqui, portanto, um presente que se determina como um imediato, que ndo é
propriamente kairolégico. Mas hd um instante em que aquele que € continente ja ndo deposita
seu interesse meramente no objeto do apetite, mas no da aspirag@o, e € assim que o tem em
vista e se projeta para o futuro, uma vez que o objeto da aspiragdo nunca € imediatamente
dado, mas se projeta no futuro. Decidido, o agente em sua continéncia projeta-se em um

instante, para um futuro, ainda ndo presente, mas ja antecipado. Esse instante é de tal modo

4 Cf. ARISTOTELES, Retrica B 5, 1383a 6-12.
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estabelecido, que funciona como um ponto, que € capaz de sustentar a circunferéncia que
gravita em torno dele, sem recuar nem fugir, mas diante do qual precisa decidir em vista do
futuro. J4 esta € a visdo de Aristételes a respeito do instante, uma vez que diante dele o ser-ai
€ convocado a agir sob medida segundo o meio, que € posto como limite extremo segundo o
momento oportuno (uma vez que to 6¢ TEAOC THG TPUEEWS KOTh TOV KaLpOV €0TLY %), nem
aquém nem além, uma vez que a virtude “sucumbe” (pBelpetar) “OMO Thc LMEPPoAfic Kal THg
eAdelfiewc”, ao passo que “se conserva” (ow(etol) “OTMO 8¢ TG ueadtnroc”®®. Mas ndo se
encontra ainda clara para Aristoteles que disposicdo favorece agarrar o instante a partir do
qual o ser-ai se projeta em um projeto de ser-com-o-outro, que, afinal de contas sempre inclui
a relacdo reciprocamente livre com o outro, além de o tempo continuar a ser pensado em

funcdo de um determinado guando futuro.

Enquanto instante decisivo, a partir do qual a existéncia ndo mais recua diante do que
vislumbra no futuro simplesmente em fun¢do do mero prazer a ser imediatamente deparado, o
koLpog do agente continente, traz consigo aquilo em funcdo do que o agente vive como bem

de modo a saber a que aderir e o que recusar no ambito do prazer.

Heidegger, seguindo a esteira de Kierkegaard, ajuda-nos a descobrir outro sentimento
pelo qual o intelecto como discernimento pratico pode aderir ou recusar na agdo por causa do
futuro (t0 pérlov), mas ndo necessariamente por temor. Este sentimento é a angistia, que
leva o individuo a projetar-se livremente a partir da antecipacdo do fim, face ao qual o
individuo escolhe o bem, e a partir do qual pode, inclusive, despertar o sentimento de respeito
pela lei moral, tal como Kant o concebeu. Mais uma vez € preciso perguntarmo-nos: como ¢
possivel que o desejo (OpeEic) como aspiragdo (BoUAnolg) e o intelecto (vodg) como
discernimento pratico (Siavoix TpakTikn) ordene resistir ou aderir, ou mesmo esteja
consciente de nem poder recusar nem aderir, tendo em vista como €idoc o desejdvel
(0pektikov) olhando para o futuro (10 pérror)? Como nesta posi¢do estd implicada a liberdade
histdrica, e imersa em que sentimento de situagdo ela emerge? Como o tempo como instante é
repensado por Heidegger de tal modo que este sentimento de situagcdo resguarda o ser-ai na
diferenca entre ser e ente na proximidade do nada e ndo recoloque o instante no brilho do
ente, numa recusa da nulidade? Como se pode pensar um individuo continente (6 éykpatic) de
modo que ndo simplesmente se deixe levar pelo apetite por estar preso ao presente que passa,

tal como faz o incontinente, mas possa agarrar o instante pré-fixado e delibere aderindo ou

% ARISTOTELES, Etica a NicémacoT' 1, 1110a 13-14.
% ARISTOTELES, Etica a Nicomaco B 2, 1104a 25-27.
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recusando em vista de um futuro almejado, ndo, porém, iminente? Como agarrar o instante de
modo a poder ndo simplesmente ficar encurralado no presente, mas a partir da diferenca

ontolégica, poder ser todo para o presente a partir do instante.

Na sua retdrica das paixdes, ao falar do temor, Aristoteles acentua que todos sabem
que vao morrer, mas, pelo fato de nunca perceber isto como um fato iminente, nio se
preocupam (o06ev dpovtiovoir) com a morte. O que causa preocupacgio € o perigo (kiduvog)
ou mau iminente (¢yyic). A morte, da qual todos sabem que vird um dia, mas ndo é vivida
como préxima € ndo iminente (o0k €yy0c). Que tipo de relagdo com o tempo mantém, porém,
a existéncia que na antecipacdo da morte imerge na angiistia? E aqui que Heidegger assegura
que, neste caso, a existéncia ja ndo contempla mais o futuro como um fato ocasional
deparavel, mas recolhe todo seu existir no horizonte da projecdo de uma possibilidade de ser
si mesmo, que instantemente assume sua possibilidade mais prépria em vista de um futuro
ndo depardvel como fato. Se na perspectiva aristotélica o futuro mostra-se éx pavtaoiec como
fato adveniente diante do qual o ser-ai se sente ameacado e teme e, por isso, pode resistir ao
apelo presente que move o apetite — se, por ventura ndo adere imediatamente ao apelo
presente em funcdo do apetite por valentia e afoiteza destemida, — na  perspectiva
heideggeriana, hd uma situacdo segundo a qual a existéncia ndo propriamente adere em
funcdo do apetite ou foge pela aspiracio por resguardar a sua vida em fungc@o do medo, mas
antecipa a morte e se decide angustiosamente em funcdo de seu si-mesmo a partir do instante
de projecdo da possibilidade mais prépria que repete o que tem sido e se lanca até um futuro
ndo factualmente iminente. Esse sentimento € a angustia. Pela angustia, o ser-af agarra o seu
instante de decisdo por si mesmo e, livre das demandas impessoais, projeta-se a cada vez a

partir de sua possibilidade mais prépria, assumida num instante do destino.

Como fica entdo o desejo face ao instante da liberdade histdrica, em que se assumindo
como um todo o ser-af se projeta para suas possibilidades mais préprias? Se o préprio Taog é
prazer (¢dovn) ou dor (Avmm), guarda uma relagdo com a émibupie, mas a angdstia ndo se
resolve neste ambito do instante como o imediatamente dado ou iminente. O que emerge
entdo na angustia? Kierkegaard a descreve assim: “[o homem] ndo pode fugir da angustia,
pois ele a ama; amd-la propriamente ndo pode, porque ele foge dela” *’. E deste modo, pois,
que se constitui “a relacdo do homem com esse poder ambiguo” % E acrescento: esta ¢ a

relacdo do homem com este poder ambiguo no &mbito da émBuuia (isto €, no Ambito da mera

7S. KIERKEGAARD, O Conceito de Angiistia, op. cit., p. 47.
% Ibidem.
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aspiracdo ou aspiracio em geral, comumente traduzida por apetite). E somente no 4mbito da
aspiracdo deliberante (BoUAnolg) que a angidstia jd se encontra resolvida. Uma vez que se
projeta para suas possibilidades mais prdprias, o ser-ai jid ndo deposita seu interesse
meramente no objeto do apetite, mas na aspiragdo que se desentranha na projecdo que se sabe
inobjetual, por nfo ter objeto a vir, e € assim que o tem em vista e se projeta para o futuro,
uma vez que o “objeto” da aspiragdo ndo é aqui imediatamente ou futuramente dado, uma vez
que € projeto de ser com o outro. O projeto ndo objetiva nada, porque nio objetiva algo. A
dimensdo objetiva mostra-se no instante a cada vez ao ser-ai como objecdo em funcio da
aspira¢do, de tal modo que no horizonte do desejo emerge o que o ser-ai pode ou ndo pode
admitir no Ambito da émbupie. A dimensdo objetiva é, portanto, limitativa, como convém ao
instante, ndo propriamente negativa (recusante) ou afirmativa (aderente). Assim, em funcio
da angistia, a 6pefLc no Ambito da eémBupie suspende sua adesdo (5lwElc) aquilo que depara
ou sua recusa (¢pvyn) daquilo que depara 99, para resolver se admite ou ndo admite com base
na aspiragdo, isto €, na projecdo da sua possibilidade mais prépria e do que convém a sua
manuten¢gdo. Na angistia, no ambito do apetite, o homem suspende tanto sua adesdo
(xipéoelrc) ao belo (kadoD), proveitoso (cuvdépovtoc) e agraddvel (N6éog), como sua aversio
(pvyacg) ao feio (aioypod), prejudicial (BAaBepod) e doloroso (AvTepod) 100, para reavalid-los no
ambito da aspiragdo deliberante, em funcdo de seu projeto de ser mais proprio. O projeto em
funcdo do qual o ser-ai vive ndo se deixa objetivar. Decidido, o agente em sua continéncia, o
ser-ai decidido a viver a partir de seu projeto de ser livremente assumido, mantém-se no
horizonte previamente estabelecido em um instante, este de tal modo estabelecido, que
funciona como um “ponto” de referéncia que é capaz de sustentar a circunferéncia que gravita
em torno dele, sem recuar nem fugir, como proje¢do. Aqui o instante se encontra apreendido
no horizonte da liberdade histérica.

No horizonte da liberdade histérica, o desejo ndo se constitui no modo deficiente da
busca de satisfacdo imediata do interesse. No horizonte da liberdade histérica, o desejo se
constitui a partir do fim na aspiragdo da projecdo, em funcdo da qual a existéncia vive como
um todo. A temporalidade da historicidade prdpria decide por viver em fungdo da aspiracio
deliberante, e ndo da ansiedade de satisfacdo do interesse; mas faz isso ndo por medo das
consequéncias. Nio estd, portanto a espera do momento de realizacdo do que podera satisfazer

0 seu interesse, mas vive na esperanca de poder permanecer no ambito da aspiracdo

% Sobre a compreensdo desses conceitos cf. ARISTOTELES, Etica a Nicomaco Z.2 1139a 21-22.
' Sobre a referéncia a estas orientagdes do desejo no ambito do apetite relacionado ao prazer cf.
ARISTOTELES, Etica a Nicomaco B 3, 1104b 30-32.
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deliberante, a fim de que a sua vida toda possa ser empenhada em fun¢do da aspiracdo que
emerge na projecdo. A ansiedade e a esperanca sdo os dois sentimentos, segundo os quais,
respectivamente, de um lado a existéncia imprdpria declina da angustia e, de outro, a
existéncia propria reclina-se na angustia face ao que emerge na projecao. Inclinando-se no
modo do declinio ou do poder reclinar-se na sua orientacdo para o mundo, a existéncia,
respectivamente desrespeita ou respeita as objecdes impostas ao ser-ai a partir do projeto
lancado.

Para que se possa ter um esquema que favoreca certa visdo totalizante desta
interpretacdo, convém estabelecer o seguinte mapa conceitual dos ambitos do desejo:

Projegdo
(Dimensdo

Projetiva)

No Ambito da Ngpiragdo
Deliberanté

... ao Crime.

.. @ Boa-Ventura.

No Ambito do Anseio

LN
N\

Compromisso
No Ambito da mera A\
Aspiracdo (Apetite) \ A

/\ /\

7 2 A\ A
X No Ambito do Querer
] z - [ ]

Inclinagdo

Inclinagdo

Altruista
impeto intimo Da Retiddo ...

Da Incorregdo ... Egoista

ED yap éyw t6de 0ldo katd Pppéver Kol ket Oupov.

“Isto eu bem sei segundo a mente e o coragdo.”
Homero, Iliada VI, 447.

Ser tocado

intimamente, de tal
modo que a
sensibilidade e o
entendimento sdo
mobilizados no
horizonte do desejo.

O livre j4 estd beatificamente determinado. Por isso, o livre reclina-se na angustia face
ao projeto lancado, ao passo que o ndo livre declina da angustia, e nessa inclinacdo ja esta
orientado seja para a decadéncia dispersiva, na qual ndo hd propriamente uma projecao, seja
para o mau em sentido objetivo, isto €, face um projeto de ser, que acaba por ter que se impor

como um dever.
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A OpéEic implica sempre a tendéncia do comportamento como um fodo. E por isso
para ser bom ele exige a libertacio do dominio do impessoal e a assuncdo de si num instante
que se constitui também como libertacdo para a projecdo da possibilidade mais prépria.

Segundo Aristételes, o desejo € um dos modos dominantes da acdo e da verdade na
alma, sendo a sensibilidade e o intelecto (inteligé€ncia ou pensamento) os outros modos. Diz
Aristételes na Etica a Nicomaco: “trés sdo na alma os [agentes] dominantes da agdo e da

verdade: a sensacdo, a inteligéncia e o desejo” 1ot

. Por outro lado, o desejo é constituido no
impulso, no apetite e na aspiracdo. E somente a partir da aspiracdo que emerge na angustia é
possivel uma deliberacio livre.

E preciso discernir a aspiragio na relaciio reciproca co-existente, em que o outro estd
envolvido no projeto de ser, e na ocupagdo providente de algo, em que o outro estd em vista,
mas ndo como outro propriamente, mas sim como impessoal, e na solicitude providente, em

que o outro estd em vista como outro propriamente. H4 ainda que pensar em relagdo a si em

dois sentidos: o cuidado de uma coisa para si e o cuidado de si.

Um dos exemplos mais importantes do manter-se livre historicamente a partir do
instante histérico de decisdo € a utopia. Sustentar a utopia de um nao-lugar bom na fantasia
que o tem em vista € um modo de o ser-ai poder manter-se na liberdade de sua escolha,
disposto na projecdo de sua possibilidade. A utopia como fantasia do bom lugar em lugar
nenhum € justamente o que o ser-ai tem em vista temporaneamente, ndo espacialmente.
Portanto, ndo é uma mera forma fixa do bem, da verdade e da beleza que se pudesse
representar em geral, mas o sentido da possibilidade de existir descoberta singularmente pelo
ser-ai. A fantasia do bom-lugar em lugar-nenhum € temporinea; ela s6 acontece a quem,
sendo e estando-ai livre para a sua morte, num instante do destino, nega, renega, recusa,
aceita, admite e permite em funcfo da “visdo inteligivel do futuro almejado”, com que a
existéncia esperangosamente sonha, tendo assumido sua possibilidade mais prépria. Entre o
temor (6 $oPog) e a valentia (t0 Bupodc) hd um meio termo: a confianga (| TloTLC), a posse

antecipada do futuro pela esperancga a partir da qual livremente se vive.

100 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco Z 2, 1139a 17-18.
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CONCLUSAO

Tendo chegado ao fim do que me propus investigar, ou, dito melhor, do que pude
investigar dentro de certos limites, é importante recolocar as perguntas feitas para resumir os

resultados encontrados.

A preocupacdo fundamental da investiga¢do era descobrir como se constituiu, no
interior da filosofia existencial desenvolvida por Heidegger em Ser ¢ Tempo, a reapropriacio
do conceito de kalpoc como instante. Para tanto, meu método foi entrar no Amago do debate
que animou Heidegger e o empurrou para o problema do instante na histéria da filosofia. Este
debate foi motivado fundamentalmente pelo didlogo de Heidegger com Kierkegaard a respeito
das duas grandes tradicdes do pensamento ocidental em sua luta para por um lado alcangar o
bem na boa ventura das acdes e, por outro, alcangar a salvagdo pela remissdo do pecado. A
primeira € a tradi¢do grega. E se Platdo tinha sido para Kierkegaard o interlocutor
fundamental, Heidegger tomou Aristételes como paradigma da tradi¢do que erigiu o ideal
ético como caminho para alcangar o bem na boa ventura de suas acdes. Por outro lado, se para
Kierkegaard o didlogo foi travado com a dogmdtica crista eclesial, Heidegger preferiu se
subtrair da confusdo metafisica instaurada pela dogmdtica, e com Lutero, Agostinho e os
misticos da tradi¢do cristd, preferiu reconduzir-se as origens do pensamento cristdo, através
do estudo das cartas de Paulo, que falavam do modo como era possivel alcangar a salvacio,
ndo por um ideal ético, mas por um reconhecimento da condi¢do humana chamada a alcangar

a salvacdo pela graca.

Mas havia uma chave fundamental para abrir caminho em direcdo a solucdo do
problema: a relacdo do homem com sua finitude, marcada pela temporalidade, tomada aqui
lato sensu. Kierkegaard havia mostrado a Heidegger onde se encontrava o limite das duas
tradi¢des para a solug@o do problema: o centro do problema estava na relagdo com o instante
Qieblik (Deits Blik) na lingua de Kierkegaard; o que na lingua de Heidegger muito
semelhantemente soava como Augenblick (Blick des Augen). De inicio a palavra ndo passa de
uma metafora: um piscar de olhos, um relance do olhar. Em portugués falamos mais
comumente de um “num piscar de olhos”, que para nds significa basicamente a expressdo que
usamos quando estamos contando uma histdria, e, diante de um acontecimento inesperado
dizemos: “De repente...!”, ou ainda: “tudo estava assim ou assado quando de repente, num

piscar de olhos, aconteceu que...”. ... A expressdo fala da abertura para um acontecimento



196

singular inesperado. Trata-se, pois, de um ser tomado de subito por algo como um

acontecimento inesperado.

Kierkegaard recorda que “no Novo Testamento encontra-se uma perifrase poética do
instante” — eu ndo sabia, fui pego de surpresa por essa recordacdo de Kierkegaard, a qual me
deixou de certo modo estupefato, por causa dos termos que aparecem nessa perifrase poética
do instante! — Ele diz que “Paulo, afirma que o mundo perecerd év 4touw kol €V PLmj
0bOaALOD — ‘num instante, num piscar de olhos’ (1Cor 15, 52)”, e Kierkegaard explica que
“com isso ele [Paulo] exprime também que o instante é comensurdvel com a eternidade, pois,
com efeito, o instante em que o mundo acaba exprime, no mesmo instante, a eternidade” 2 E

esse ¢ um dos lados do problema. A relagdo com o instante € problemadtica, segundo

Kierkegaard tanto para os gregos como para os cristaos.

Kierkegaard assegura que tanto a filosofia grega como a moderna “posicionam-se
assim: tudo gira em torno de fazer o nio ente ser algo, pois elimind-lo ou fazé-lo sumir parece
demasiado facil”; ja na “visdo cristd” as coisas se passam de tal modo que “o néo ente estd em
todo canto como o nada de que tudo foi criado, como ilusdo e vaidade, como pecado, como
sensualidade afastada do espirito, como temporalidade esquecida da eternidade; por isso, tudo
o que importa é elimind-lo para que o ente venha 2 luz” '®. Assim tudo se passa numa relagdo
problemética em que justamente a liberdade histérica como liberdade na finitude fica
esquecida: pois se por um lado, na atitude grega se configura um aprisionamento no mundano
e na realidade objetiva (para que o ente apareca), por outro lado, mostra-se na negacio do
mundano (signo de finitude) uma fuga do tempo em direcdo a eternidade (atemporal, para que
o sumun ens apareca). Nenhuma das duas tradicdes aprendeu a habitar a diferencga no instante,

como liberdade na finitude, na liberdade de ser para seu tempo a partir do instante.

“S6 com o instante inicia a histéria”, diz Kierkegaard. E Heidegger, dando-se conta
que no instante estd um tipo de relacdo com o ser que nem foge nem se esquiva, corre atrds de
entender como agarrar o instante e viver a partir dele? Como ser tomado pelo instante e ser
livre para seu proprio tempo? Que tipo de sentimento pode instalar a existéncia no instante, de
tal modo que ela possa abrir-se para sua possibilidade mais prépria, qual seja, a possibilidade

da liberdade?

1925 KIERKEGAARD, O Conceito de Angiistia, op. cit., p. 95, nota 208.
1% Ibidem, p. 90, nota 199.
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E por essa crise fundamental que o jovem Heidegger — e se pensarmos bem, também o
velho Heidegger '™ — estd plenamente marcado. Ele tomou de Kierkegaard as indicagdes, e
procura evitar e verificar onde estd o caminho de facilitagdo escolhido pelos cristdos e pelos
gregos, € como se instalar no amago do problema central, para resolvé-lo a partir de dentro.

Como se instalar no instante, sem esquiva nem fuga?

Assim, ao interpretar o pensamento cristdo, Heidegger é capaz de perceber que em sua
relacdo com a temporalidade, os cristaos se tornam indiferentes ao tempo como sucessiao de
agoras, ou como Kiekegaard diz, como ‘“sucessdo infinita”. 105 Mas seu Kelpdg ndo €
propriamente a finitude, mas antecipagdo do eterno, pela graga, no jd e ainda ndo da Toepouvole
de Cristo. Ele se exprime por uma espécie de fuga mundi, e por isso o cristdo também recusa
0 KoLpOg grego, o kulpdg do encurralamento no mundo, na temporalidade que passa como
sucessao continua de agoras que se sucedem e para os quais o ser-ai tem que estar preparado
para que quando vier ele possa agarrd-lo, antes que passe: é 0 katpoc do momento oportuno
para um quefazer que o ser-ai pode prever, aguardar, se preparar para quando vier. Por muito
tempo se confundiu o kaipog cristio com esse kaipog da contagem dos dias e das horas, de
uma preparagdo para um quando determinado. Penso que pela primeira vez Heidegger mostra
que Paulo faz um convite & indiferenca pelo quando; “quando” este, com o qual a comunidade
de Tessaldnica estava tdo preocupada, e do qual Paulo diz: “quanto ao xpovoc e ao kuLpoc,
irméos, é escusado escrever-vos”. O kalpdg cristdo mostra-se indiferente a temporalidade; o

cristdo ndo escolhe a temporalidade e a finitude, mas a eternidade'*®.

Por outro lado, para o grego, o sempre € o que pode ser realizado no tempo. E mesmo
0 koLpoc eticamente pensado por Aristételes é o encurralamento no instante de um afazer
objetivo. O instante kairolégico grego se refugia nas demandas da facticidade; pelo menos até
onde pude verificar, através de minha propria leitura e da interpretagdo de Heidegger, no
pensamento grego ndo emerge um Tadog que o coloque diante da liberdade histérica tal como
Kierkegaard e Heidegger com ele comecaram a pensar. O pensamento grego ¢ como que uma

ganincia de ser e um horror ao ndo ser, tal como o pensamento cristdo é um desprezo pelo

mundo e uma gandncia de eternidade. O pensamento grego € o pensamento cristio nao

1% Para tanto, baste-se pensar na entrevista que Heidegger concede em 1969, na qual quando interrogado sobre o
sentido da questdo Leibniziana ele diz: “Ich frage dagegen: “Warum ist tiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr
Nichts?’, warum hat das Seiende die Vorrang, und wird nicht das Nichts als identisch mit dem Sein gedacht?”
1995, KIERKEGAARD, O Conceito de Angiistia, op. cit., p. 94.

1% Talvez um cristianismo repensado a partir do que na teologia do século XX comecou a ser chamado de uma
“escatologia de baixo” possa ter ja encontrado uma atitude diferente, ao menos no pensamento, sendo na
dogmatica institucional.



198

conhecem algo como angiistia, a0 menos o cristianismo e pensamento grego anteriores a

Kiekegaard e Heidegger.

O que no trabalho, que agora se encerra, eu tentei mostrar, € que o pensamento
categorial grego em torno do instante, e isso ndo o faz melhor ou pior, mas apenas diferente,
se caracteriza fundamentalmente pelo que Heidegger achou de chamar a temporalidade
impropria, que se desvencilha da angustia nas demandas da facticidade, para realizar suas
atividades, no brilho do mundo. Todo o trabalho de interpretacdo do pensamento aristotélico
desenvolvido por Heidegger ndo pode ser pensado como uma espécie de momento a partir do
qual Heidegger extraiu o seu conceito de instante e o aplicou a seu pensamento. Se
Kierkegaard foi capaz de pensar o éaldrec platdnico como a subita passagem do ndo ser ao
ser, para que o ndo ente se resolva no brilho do ser, Heidegger foi capaz de mostrar que o
keLpog aristotélico s6 consegue no fim das contas se resolver no encurralamento da atividade,
em que 0 bem se alcanga pela real ebdoipovie, a boa ventura da ag¢do e do afazer no tempo. A
Aristételes ndo se abriu ainda o ma6oc histérico da angistia, nem o projeto de um ser-para-a-
morte proprio, que num determinado instante se liberta do dominio da impessoalidade
decadente nas demandas do mundo, para assumir-se em sua possibilidade mais prépria e ser
para seu tempo. Era esse o problema da liberdade histérica que Heidegger procurou resolver,
e foi desse modo que se reapropriou do conceito de instante. E o que € a Liberdade Historica,
sendo a libertacdo de um dominio para agir liviemente a partir da apropriag¢do e projecdo de
uma possibilidade herdada? Ela modifica as relacdes com o presente de tal maneira, que a
existéncia ndo se perde e dilacera face as demandas imediatas da impessoalidade, mas a elas
se entrega ou recusa a partir do futuro vislumbrado, para o qual e segundo o qual vive. Prenhe
de liberdade histdrica, a existéncia se compreende a partir do futuro no qual deposita a sua

esperanga.

Que o projeto de um ser-para-a-morte proprio que, num instante de angustia instaure a
liberdade como libertagdo do dominio do impessoal para sua possibilidade singular mais
propria, possa se tornar o fundamento de uma ética da liberdade histérica, o que eu alcancei
aqui foi apenas um pequeno ensaio de fundamentos conceituais. Além disso, tentei apresentar
um rapido esboco do que consistiria uma Efica da Liberdade Histérica no horizonte do
desejo. Ela inclui o que Aristdteles chama os trés dominios da agfo e da verdade na alma que
sdo a sensibilidade, a inteligéncia e o desejo (6petLc), podendo ser pensado os modos préprio e

improprio como a existéncia se inclina a partir de seu ser tocado na relagdo com os outros, nos
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trés ambitos do desejo, quais sejam a aspira¢do (BoUAevoic), o prazer (Bdovn) e o apetite

(emBupio)'”.

Por fim, devo apenas dizer que o trabalho aqui realizado estd longe de ser definitivo;
primeiro, porque seria necessario estabelecer muitas confrontagdes com estudos importantes
que ja tém sido realizados sobre a interpretacdo heideggeriana do pensamento antigo,
fundamentalmente o de Aristdteles, mesmo no que tange ao conceito de instante,
confrontacdes que aqui ndo tive ocasido de fazer diretamente. Além disso, a tarefa aqui
empreendida esteve longe de ser um trabalho revisionista de interpreta¢des, mas uma tentativa
de se encontrar o patamar, fincando nele os pés de tal modo, que eu pudesse ter em vista o
horizonte da liberdade histérica que se descortina. Foi um esfor¢o de pensamento e ndo uma
andlise ampla e completa das multiplas interpretacdes fecundas jd existentes sobre o assunto.
Ja nisto ele estd inteiramente prenhe de limites, que poderdo ser sempre postos a prova de

novo.

1970 trabalho do Prof. Fernando Rey Puente sobre o De motu animalium mostrou-se para mim uma importante
fonte para o didlogo nesta pesquisa.
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