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RESUMO

A presente dissertacdo constitui-se de uma pesquisa teérico-bibliografica acerca dos
conceitos de Vontade e representacdao no entendimento do mundo, segundo o
pensamento do fildsofo voluntarista Arthur Schopenhauer. No intuito de explicitar a
conexao existente entre o conceito de Vontade e o0 aspecto pessimista da filosofia
schopenhaueriana, e entre o conceito de representacao e a possibilidade singular de
aquietar o sofrimento gerado pela Vontade, este trabalho apdia-se nos escritos do
préprio autor e de alguns comentaristas, portanto foi construido como um dialogo
com o filésofo sobre sua teoria, uma analise bibliografica do mesmo. Segundo o
pensador alemao, o mundo é dividido em duas realidades: a numénica, a coisa em
si, uma forga cega, denominada Vontade; e a fenoménica, as representacdes
subjetivas realizadas pelo sujeito cognoscente. A realidade numénica, a Vontade,
provoca nos humanos um ciclo de desejos jamais saciados e que 0s impedem de
ser felizes. O pessimismo schopenhaueriano sustenta-se, entdo, no conceito de
Vontade. Entretanto, um estado de beatitude pode ser alcancado, desde que
subjuguemos a Vontade ao conhecimento por meio da contemplacao estética, que
abstrai 0 homem momentaneamente do sofrimento; da compaixdo, que faz
desaparecer as formas individuais, fazendo o homem compreender o outro como a
si; e, finalmente, por meio da ascese, que mortifica definitivamente a Vontade,
suprimindo os desejos materiais e corporais. Portanto, a possibilidade de uma vida
beata, sempre singular, s6 pode ser alcancada mediante a singularidade existente
no conceito de representagéo.

Palavras-chave: Vontade. Representacdo. Pessimismo Metafisico. Otimismo Pratico.



ABSTRACT

The present dissertation consists in a research theoretical and bibliographical about
the concepts of will and representation in understanding of the world, In order to
demonstrate the connection between the concept of Will and the pessimistic aspect
of philosophy by Schopenhauer, and between the concept of representation and the
singular possibility of quieting the suffering generated by Will, this work is supported
by the writings of the author himself and some commentators therefore was
constructed as a dialogue with the philosopher on his theory, a bibliographic analysis
thereof. The world is divided in two realities: the noumenal, the thing itself, a blind
force, named Will, and the phenomenal, the subjective representations made by the
the knowing subject. The noumenal reality, the Will, in humans causes a cycle of
desires never satiated and prevent them from being happy. Schopenhauer's
pessimism is sustained in the concept of Will. However, a state of bliss can be
achieved, since we subdue the will to knowledge by the aesthetic contemplation ,
which abstracts the man momentarily from suffering; from compassion, which makes
the individual forms disappear, making the man understand the other as himself, and
finally through the asceticism, which mortifies definitely the Will, suppressing the
material desires and bodily. Therefore, the possibility of a Blessed life, always
singular, can only be achieved by the singularity existing in concept of
representation.

Keywords: Will. Representation. Metaphysical Pessimism. Practical Optimism.
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1 INTRODUCAO

Durante toda a histéria da Filosofia, buscou-se sempre o significado do ser,
da coisa-em-si. Na antiguidade, Platao o identifica com as idéias, sendo esta nossa
realidade somente copia deste ser puro (idéias). Na modernidade, dentre outras
teses, destaca-se a metafisica kantiana que divide 0 mundo em numeno (ser real
em-si-mesmo) e fendmeno (ser real que nos aparece), sendo este o espelho da

realidade ideal.

Na época poés-kantiana, destaca-se o pensamento do filésofo Arthur
Schopenhauer, que buscou nos filésofos citados e no budismo, inspiracdo para a
formulagdo de seu sistema filoséfico. O ser-em-si, segundo o nosso filésofo, nao
seria a ideia, como afirmara Platdo, nem tampouco o nimeno incognoscivel, como
afirmara Kant, mas a Vontade, um “fendmeno” inteiramente sem-mente, cego,
impessoal, sem inteligéncia; em outras palavras, o carater instintivo e irracional

existente em nossas vidas, como afirma o filésofo:

Um pouco mais de reflexdo leva-o a reconhecer que a universalidade dos
fendmenos, tdo variados na representacdo, tem uma s6 e mesma esséncia,
a mesma que ele conhece intimamente, imediatamente e melhor que
qualquer outra, afinal, enfim, que, em sua mais aparente manifestacao, traz
0 nome de vontade (SCHOPENHAUER, s.d.: 225).

O trabalho incessante e aparentemente involuntario das funcées do nosso
corpo: digestao, circulacdo, crescimento, entre outros, demonstram que 0 nOSSO
corpo nao € somente sede da Vontade, mas a propria Vontade objetivada. Ou seja,
a Vontade age em e por meio de nosso corpo, livre e inconscientemente sem se
deixar subjugar pelo intelecto. A vontade expressa-se no ser humano através do
desejo de manter-se vivo, na vontade de querer-viver ao maximo, tendo como
inimiga a morte. Esta, porém, & derrotada pela reproducdo (o ato genital), o
propésito maximo de todo organismo e o seu maior instinto. O individuo quando
morre tem deixado de si mesmo, pela consumacéao do ato sexual, um pedaco que
vai continuar a existir, isto é, vai perpetuar sua existéncia na existéncia de sua prole.
Nao é a toa que, na escala vital, a reproducao é a fase que antecede a velhice e a

morte.
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Aquilo que Kant chamou fendmeno, o nosso filésofo chamou representagéo.
“O mundo é nossa representacdo”, € com essas palavras que Schopenhauer da
inicio a sua obra magna: O mundo como vontade e como representagdo. Segundo
ele, tudo o que consideramos como objetos existentes, apenas o sao através da
percepcao de um sujeito que os conhece. “Tudo o que faz parte ou pode fazer parte
desse mundo inevitavelmente se submete a ter o sujeito como condicdo e a sé
existir pelo sujeito. O mundo é representacado”. Existe tdo somente o sujeito que
apreende a matéria: o olho que vé, a mao que sente, a compreensao que a
conhece. Evidencia-se, entdo, que ndao podemos afirmar, na relacao da existéncia e
do conhecimento, a existéncia das coisas com certeza, mas a existéncia do sujeito
que as percebe. Assim, nesta relacdo, o objeto s6 o0 é em estrita relacdo com o
sujeito. O mundo s6 existe como representacao, isto €, inteira e unicamente em

relacdo a outro ser, aquele que o percebe.

Em contraponto ao otimismo leibniziano que afirma ser este o melhor dos
mundos possiveis, Schopenhauer declara que este € o pior dos mundos possiveis,
pois ndo podemos conceber como bom um mundo no qual reina o sofrimento e a
infelicidade. O homem, “como um fenébmeno da Vontade, particularmente
determinado e caracterizado”, inserido no mundo em meio aos impetos da Vontade,
leva sua vida mergulhado no sofrimento, pois um impeto, cego e irracional
certamente ndo o conduziria a felicidade, mas a infelicidade, a uma vida de
sofrimento. Por ser indeterminada, ou seja, sem objetivo a ser alcancado e sem
padrdes a serem observados, a Vontade gera uma cadeia de aspiracdes infindas
gue conduzem o homem ao sofrimento. “Efetivamente a falta de objetivo, a auséncia
de qualquer limite é essencialmente prépria da Vontade em si, que € uma aspiracao
sem fim”. Em outras palavras, a Vontade conduz a uma cadeia de necessidades
incapaz de ser, um dia, saciada, pois € sempre maior do que sua propria capacidade
de saciagdo. E, mesmo assim, se um desejo € saciado, restam ainda muitos outros a
gerar novamente o mesmo processo responsavel pela infelicidade. “A felicidade,
pois, nunca pode ser mais que a supressao duma dor, duma necessidade”. E,
mesmo se um tender for saciado, logo surge o tédio, dor ainda muito pior do que o
necessitar. Este ciclo entre querer — possuir — entediar-se dura eternamente,
levando a concluséo de que, na vida, o sofrimento € o aspecto mais forte e, portanto,

dominante. E, se o sofrimento € predominante, e, se 0 que predomina é positivo, 0
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sofrimento € entdo positivo e a felicidade negativa, pois esta ndo passa além da
satisfacdo momentanea de um tender do homem. Em suma, segundo o filésofo, nao
podemos afirmar que esta vida é uma vida boa, pois: I- 0 impeto que a faz existir é a
dor, e 0 prazer apenas um momento passageiro; |- saciado algum desejo, além dos
infinitos outros desejos, surge também o tédio, pior do que o querer; lllI- quanto mais
aprimorado o organismo, maior € o sofrimento pelo qual passa; IV- a vida é um

conflito, uma guerra pela sobrevivéncia.

Tratando a vida conforme os argumentos do filésofo, realmente
concordaremos que este € um negécio no qual ndo vale a pena investir, pois, desse
modo, ela consiste em uma grande peniténcia, o querer viver € apenas uma tolice e
uma ilusdo. “A vida se mostra ndo como um presente que se pode gozar, mas como
uma tarefa, uma peniténcia de que a gente precisa livrar-se”. Nesta vida, somos,
enquanto seres, semelhantes a ixion, castigado por Zeus a passar a eternidade no
Hades, girando em uma roda, em constante dilaceracéo e sofrimento. E, pois, sobre
dois aspectos que se funda o pessimismo schopenhaueriano: € melhor ao individuo
nao existir; e este mundo é o pior de todos os mundos possiveis. Para um vivente
que acredite ser a vida uma mera ilusdo, o otimismo nao sera mais do que um
absurdo impensavel. “Como poderiamos adogcar o mar com uma Uunica colher de

acucar?”

O nosso filésofo, no entanto, admite que o homem pode se redimir deste
sofrimento, quando subjugar inteiramente esta Vontade de viver pela intelecto e pelo
conhecimento. E o estado de beatitude, de Nirvana, que pode ser alcangado,
subjugando a Vontade ao conhecimento por trés meios: a contemplacao estética,
que abstrai o homem momentaneamente do sofrimento; a compaix&do, que faz
desaparecer as formas individuais, levando o homem a compreender o outro como a
si; e, finalmente, a ascese, que mortifica definitivamente a Vontade, suprimindo os

desejos materiais e corporais.

O homem livre e “feliz” é aquele que, convencido de que deve livrar-se do
julgo da Vontade, iluminado pela contemplacdo estética, conscientizado pela
vivéncia ética e vivendo como asceta, consegue quebrar o ciclo querer — possuir —

entediar-se, explicado anteriormente, e viver numa calma profunda e inalteravel.
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Com o intuito de elucidar o que ora queremos demonstrar, dividimos o0 nosso

trabalho na estrutura a seguir.

No primeiro capitulo, contextualizaremos o filésofo na sua época e nos
principais fatos de sua vida que, segundo nosso entendimento, o fizeram trilhar os
caminhos filoséficos do pessimismo.

No segundo, trataremos de sua visdo de mundo: como Vontade e
representacdo. O mundo, produto de uma forgca cega, irracional, livre, sem objeto,
chamada de Vontade, é um aglomerado de representacdes subjetivas. Assim, os

objetos existem mediante um ser que os conhece.

Finalmente, no terceiro capitulo, abordaremos a vida do homem que, em meio
a este mundo regido pela Vontade, este impeto cego, esta imersa num ciclo de
desejos materiais que geram um sofrimento enorme, pois o0 ato de desejar é inerente
ao homem, e a satisfacdo de conquistar algo desejado € apenas momentanea.
Portanto, a vida € sofrimento e a felicidade, efémera. Assim, como veremos as
etapas propostas por Schopenhauer, defendendo que o génio deve percorrer para
negar esta vontade de viver, buscando o estado que ele considera ndo como
felicidade, mas como estado de beatitude, sdo: a contemplacédo artistica, que
arranca o ser humano momentaneamente do sofrimento; a compaixao para com o
sofrimento alheio, que elimina o principio de individuagcao, o véu que nos impede de
ver que somos todos a mesma coisa; € a ascese, que subjuga a Vontade ao
conhecimento, por meio de algumas mortificagcdes do corpo.
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2 POR SUA VIDA, UM PESSIMISTA

Incluir a vida e o contexto histérico deste autor no corpo desta dissertacao é
peca-chave que vai nos auxiliar no entendimento das razées que levaram Arthur
Schopenhauer a formular seus conceitos filosoficos, pois seus estudos e postulados
nada mais sdo do que elaboracdes filoséficas de sua época que, como questiona
Will Durant, ndo foi nada otimista: “Por que sera que a primeira metade do século
XIX levantou, como vozes da época, um grupo de poetas pessimistas (...) e, acima
de tudo, um filésofo profundamente pessimista — Arthur Schopenhauer?” (2000, p.
230).

Partimos, pois, da constatacdo, feita por Carl Fortlage (livre-docente da
Universidade de lena) logo apds as primeiras publicacoes do filésofo, ou seja, um
contemporaneo, que a filosofia schopenhaueriana ndo é um sistema compilado de
outras filosofias, mas um reflexo de sua propria vida, a projecao do seu carater. O
que o torna num filésofo no sentido estéico do termo, ou seja, alguém para o qual a
filosofia é a causa de seu préprio coragao (cf. WEISSMANN, 1980, p. 136). Sendo,
sob esta 6tica, mais filésofo com a vida do que com os préprios argumentos.

O filésofo nasceu em 22 de fevereiro de 1788, pouco antes da eclosao da
Revolucado Francesa, na cidade de Dantzig, hoje territorio polonés. Filho do rico
comerciante Heinrich Floris Schopenhauer e de Johanna Troseiner. Seu pai queria
torna-lo um comerciante e o fez, em 1800, empreender-se numa viagem pela
Alemanha, Franca, Inglaterra, Holanda, Suica e Austria, por onde teve a
oportunidade de obter uma visdo geral do sentimento no qual estava inserida a
Europa, continente certamente sem horizontes diante do fracasso da Revolugéo

Francesa, ou seja, da derrota dos ideais de igualdade, fraternidade e justica.

Sobre o que Schopenhauer pb6de experimentar nesta viagem, citemos um
relato de Will Durant:

A Europa inteira jazia prostrada. Milhées de homens fortes haviam morrido;
milhdes de hectares de terra tinham sido negligenciados ou devastados; por
toda a parte no Continente, a vida tinha que recomegar do zero, para
recuperar dolorosa e lentamente o civilizador excedente econdémico que
havia sido consumido na guerra. Schopenhauer, viajando pela Franca e
pela Austria em 1804, ficou impressionado com 0 caos e a sujeira das
aldeias, a miseravel pobreza dos agricultores, a inquietacdo e miséria das
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cidades. A passagem dos exércitos napolednicos e antinapolebnicos havia
deixado cicatrizes de devastacdo no rosto de todos os paises. Moscou
estava em cinzas. Na Inglaterra, orgulhosa vitoriosa na luta, os agricultores
estavam arruinados pela queda no preco do trigo; e os trabalhadores
industriais experimentavam todos os horrores do nascente e descontrolado

sistema fabril. A desmobilizacdo aumentava o desemprego. [...] Nunca a
vida parecera tédo desprovida de significado ou tdo miseravel” (2000, p. 230-
231).

Acerca das experiéncias de conhecer a Inglaterra, Weissmann relata:

Os olhos de Arthur tudo enxergavam sob aspecto diversos (do modo de ver
dos pais: o luxo e austeridade das residéncias londrinas os encantam e nao
poupam elogios para com o alto comércio inglés). Nao véem o brilho, mas a
sombra. Focalizados para as misérias da existéncia, desprezam o luxo e a
riqueza. Observam a multidao de operarios que mourejam nas docas. Nao
lhes escapa uma particularidade da metrépole que passa inteiramente
despercebida aos olhos dos pais (1980, p. 29).

Certamente a observacao desta realidade levou 0 nosso autor a crer que o
mundo é sofrimento e que a alegria € constituida por momentos passageiros,
analogamente ao animo de uma pequena tropa que julga ser capaz de vencer a
batalha, mas que logo é massacrada pelos numerosos inimigos.

Apés mudar-se com sua familia para Hamburgo em 1804, seu pai morre,
talvez por suas proprias maos (suicidio), em 1805, fato que Ihe causou grande
impacto. Sua mde muda-se com sua irma Adele para Weimar onde abriu um saldo

artistico e intelectual frequentado por muitos luminares da época.

Arthur ja ndo habitava o mesmo teto que sua mae pois ndo mantinha boas
relacbes com a mesma, mas comparecia as recepcoes dadas por sua progenitora
até o dia em que, apdés uma discussao entre os dois, 0 nosso filésofo afirmou que
ela um dia seria conhecida mediante o nome dele. Deixou Weimar e nunca mais

voltou a manter nenhum contato com sua méae.

O fracasso na relacao afetiva com sua mae o motiva em sua visdao de mundo:

Esses homens estavam, quase que devido a essas circunstancias, fadados
ao pessimismo; o homem que ndo conheceu o amor de méae — e, 0 que é
pior, que conheceu o 6dio de mae — ndo tem motivos para estar apaixonado
pelo mundo” (DURANT, 2000, p. 232).

Karl Weissmann, em sua biografia acerca de Schopenhauer, afirma que nao
se pode repudiar a influéncia dos tracos gerais do carater da familia (o nervosismo
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do pai e a histeria da méae) no norteamento geral de sua filosofia. E destaca ainda o
tratamento que o jovem Arthur recebe da mae, que, incapaz de demonstrar
sentimentos ternos, lanca as primeiras sementes do pessimismo ulterior e do
desprezo do filésofo pelas mulheres (cf. WEISSMANN, 1980, p. 22).

Por isso, é conhecido como o filésofo do pessimismo, criando assim o
pessimismo filosoéfico e fazendo dele escola, com o propdsito de demonstrar que
este é o pior dos mundos possiveis, e, por isso, para 0 homem seria melhor nao ter
nascido (cf. REDYSON, 2009, p. 7).

Entretanto, ndo é de todo sem fundamento a possibilidade de se poder
levantar a hipétese de um otimismo no filésofo, possibilidade esta a qual nos
deteremos mais adiante no Ultimo capitulo desta dissertacao (cf. WEISSMANN,
1980, p. 92).

Em 1809, depois de abandonar os estudos comerciais, ingressou na
universidade de Géttinger, no curso de medicina, mas logo ap6s seis meses
transfere-se para o curso de filosofia, onde é influenciado por Gotthold Ernst Schulze
a estudar Platdo e Kant e por Freidrich Majer a ler os Upanixades hindus, cujas
teorias filoséficas e religiosa serdao grandes influenciadoras de seu pensamento.
Estuda ainda em Berlim com Friedrich Schleiermacher e Johann Gottlieb Fichte e,
retornando a Weimar, redige sua tese de doutorado: A quadrupla raiz do principio de
razao suficiente. Esta obra, que foi englobada posteriormente em seu maior escrito,
O mundo como vontade e como representagdo, trata da atribuicdo de
fundamentacdo racional as coisas, constitui a parte da filosofia schopenhaueriana
dedicada a consciéncia empirica.

Neste tempo, em 1813, eclode a guerra da Franca contra a Russia, pois esta
nao aceitava o Bloqueio Continental contra a Inglaterra. No entanto, a Franca é
derrotada e um ano depois, em 1814, Napoledo Bonaparte é derrubado do poder por
um exército composto por tropas de diversos paises e extraditado para a ilha de
Elba, no Mar Mediterraneo. A Europa vive intensamente cada derrota e vitoria do
imperialismo francés e o nosso filésofo também. Todo este contexto histérico o
molda e contribui na formulagéo de seu pensamento filoséfico sobre a vida, sobre o
mundo, sobre a felicidade. Schopenhauer se encontra com 26 anos de idade.
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Will Durant caracteriza bem Schopenhauer em meio a esta situagao histérica:

Neste interim, Schopenhauer havia passado pelo ginasio e pela
universidade, e aprendera mais do que estava nos respectivos curriculos.
Experimentou o amor € o mundo, com resultados que afetaram o seu
carater e a sua filosofia. Tornara-se melancdlico, cinico e desconfiado; era
obcecado por temores e pesadelos; mantinha seus cachimbos trancados a
sete chaves e jamais confiava o pesco¢co a navalha de um barbeiro; e
dormia com pistolas carregadas ao lado da cama — presumivelmente para
comodidade do ladrdo. Nao suportava barulho: ‘Ha muito que sou de
opinido’, escreveu ele, ‘de que o volume do barulho que qualquer pessoa
pode suportar sem se perturbar esta na proporgdo inversa de sua
capacidade mental e pode, portanto, ser considerado com uma boa medida
dessa capacidade. [...] O barulho é uma tortura para todos os intelectuais.
[...] Tinha um sentido quase paranéico de grandeza nao reconhecida; sem
conseguir sucesso e fama, voltava-se para dentro e roia a prépria alma. Ele
nao tinha mae, ndo tinha mulher, ndo tinha filho, familia nem patria. ‘Ele
estava absolutamente sozinho, sem um s6 amigo; e entre um e nenhum
existe um infinito’. [...] Ele era imune as febres nacionalistas de sua época
[...]” (DURANT, 2000, p. 232-233).

Durante quatro anos, compreendidos entre 1814 e 1818, “Schopenhauer
dedicou todo seu tempo e todas as suas forcas aquela que seria a sua obra-prima —
O Mundo como Vontade e [como] Representacéo [...]” (DURANT, 2000, p. 233). Foi
em Dresden que ele encontrou a atmosfera adequada para a gestacdo do livro.
Procurou, certamente, fazer-se intérprete da vida e do sofrimento do mundo que Ihe
foi contemporéaneo. Neste livro, 0 nosso autor “apresenta o0 mundo como sendo
dotado de dois lados: o da Vorstellung (representacdo [ou idéia]), ou da maneira
como as coisas se apresentam a nds na experiéncia, e o da Wille (Vontade), que &,
alega ele, aquilo que o mundo é em si, para além das simples aparéncias a que esta
limitado o conhecimento humano” (JANAWAY, 2003, p. 18).

Na publicagdo do mesmo, datada de 1819, ele, como nédo fosse nada
modesto, afirmara ser aquela uma exposicao de uma estrutura altamente coerente
de pensamento original, perfeitamente inteligivel, vigoroso, e ndo sem beleza, um
livro que, segundo ele, seria a fonte e a ocasido de uma centena de outros livros.

“Tudo excessivamente egoista e absolutamente verdade” (DURANT, 2000, p. 233).

No entanto, “0 mundo estava demasiado pobre e exaurido para ler sobre sua
pobreza e sua exaustdao” (cf. DURANT, 2000, p. 233). A sua obra-prima tinha
passado despercebida durante muitos anos apés a sua publicagdo. Mas é certo que,
mesmo fracassado, Schopenhauer tinha se colocado tao profundamente neste livro,
que todos os seus trabalhos posteriores nao passam de comentarios dele.
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Em 1820, comeca a lecionar na Universidade de Berlim, mesma universidade
onde lecionava Hegel, fildsofo famoso na época e com quem Schopenhauer fazia
questao de confrontar seu sistema filoséfico. Devido a essa dissonancia com Hegel,
arriscou-se a marcar suas aulas no mesmo horario em que Hegel lecionava as suas.
Resultado: via-se constantemente falando para cadeiras vazias, enquanto as salas

do outro professor estavam sempre lotadas.

Apbés uma década de uma certa improdutividade e, ameacado por uma
epidemia de coélera surgida em Berlim, Schopenhauer, em 1831, resolvendo mudar-

se dali, chega a Frankfurt, onde passaria o restante de sua vida.

Exclusivamente dedicado a reflexao filosofica, pois ndo necessitava trabalhar
ja que herdara do pai o suficiente para viver modestamente, mas confortavelmente,
o resto de sua vida, trabalhou intensamente redigindo e publicando diversos outros
livros, entre eles uma reedicao de sua obra-prima, O mundo como vontade e como
representacio, reedicdo na qual ele ndo objetivou reescrevé-la, mas esclarecé-la e
aumenta-la com um segundo volume. Podemos citar entre alguns titulos publicados
nesta época por ele: Sobre a vontade na natureza (1835), Sobre a liberdade da
vontade (1839), O fundamento da moral (1840) e Os dois problemas fundamentais
da ética (1841).

Mas apesar de toda sua dedicacao:

As universidades ignoravam a seus livros, como se para confirmar sua
declaragdo de que todos os progressos da filosofia sdo feitos fora das
paredes académicas. ‘Nada’, diz Nietzsche, ‘ofendia tanto os sabios
alemaes quanto a dessemelhangca entre Schopenhauer e eles.” Mas ele
aprendera um pouco de paciéncia; confiava em que, embora atrasado, o
reconhecimento viria. E afinal, lentamente, chegou. Homens das classes
médias — advogados, médicos, comerciantes — encontravam nele um
filbsofo que lhes oferecia ndo um mero jargdo pretensioso de irrealidades
metafisicas, mas um exame inteligivel dos fendmenos da vida real. Uma
Europa desiludida com os ideais e os esfor¢cos de 1848 [quando iniciou-se a
terceira fase do império francés, apds a derrota popular de querer instaurar
uma democracia] voltou-se quase que por aclamacdo para aquela filosofia
que expressara o desespero de 1815. O ataque da ciéncia contra a teologia,
a indicagao socialista da pobreza e da guerra, o estresse bioldgico sobre a
luta pela existéncia — todos esses fatores ajudaram Schopenhauer a
finalmente obter a fama” (DURANT, 2000, p. 235).
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N&ao obstante, o atraso em seu reconhecimento por parte do publico deve-se,
em parte, também a absoluta indiferenca para com as questdes de ordem politica e
social, ja que considerava os partidos sérdidos e as coletividades estupidas (cf.
WEISSMANN, 1980, p. 162), permanecendo no pedestal de um filésofo impopular,
pois “sua desconfianga ndo conhece limites. Todas as precaucdes contra os homens
sao poucas” (WEISSMANN, 1980, p. 118). E, o que é pior ainda, em termos de

popularidade, segundo Weissmann, & um pessimista (1980, p. 10).

Seu sucesso foi impulsionado pelo éxito que obteve em seu ultimo livro
intitulado de Parerga e Paralipomena que significa “suplementos e crbnicas”
contendo pequenos ensaios sobre os mais diversos temas: politica, moral, literatura,
musica, filosofia e metafisica, entre outros, especialmente o ensaio Aforismos para a

sabedoria de vida, editado em 1851.

Mas o estopim que o impulsionou a fama foi um artigo publicado em abril de
1853 na revista inglesa Westminster Review, escrito por John Oxenford, intitulado
“lconoclastia na filosofia germanica”, cujo autor demonstra espanto por
Schopenhauer ser, até entdo, praticamente ignorado na Alemanha. Este artigo,
inicialmente publicado na Inglaterra, foi traduzido para o aleméao, por Otto Lindner,
nas revistas Vossischen Zeitung em 1853, e Magazin fiir Litteratur des Auslandes
em 1854.

Na Alemanha, a filosofia hegeliana entrou em declinio e Schopenhauer surgiu
como idolo das novas geracdes: a0 mesmo tempo que sua notoriedade espalhava-
se em toda Europa, houve pedidos para que se fizessem novas edicoes de seus
escritos, e ele chegou a se tornar tema de cursos universitarios na Alemanha, além

de receber a visita de diversos outros autores.

[...] Assim, o grande pessimista tornou-se quase um otimista na velhice;
tocava flauta com assiduidade depois do jantar e agradecia ao Tempo por
té-lo livrado dos ardores da juventude. De todo o mundo, vinha gente visita-
lo; e no seu septuagésimo aniversario, em 1858, choveram cumprimentos
vindos de todos os pontos cardeais e todos os continentes” (DURANT,
2000, p. 235).

Sua fama chegou ao ponto de, na passagem do século XIX para o XX, a
soma de suas obras vendidas atingir cerca de 180.000 exemplares.
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“Pessimista suspeitoso, acusa o mundo e condena a vida, porém teme a
morte. Apregoa as vantagens da morte, mas nao quer saber dela” (WEISSMANN,
1980, p. 120). Entretanto, no dia 21 de setembro de 1860, sentou-se sozinho para o
café da manha, aparentemente bem. Uma hora depois, sua senhoria o encontrou
ainda sentado a mesa, morto, aos 72 anos de idade, ap6s um colapso pulmonar. Em
seu jazigo encontra-se escrito simplesmente: “Arthur Schopenhauer”.

Uma vez que uma das premissas (a histérica) que embasam o entendimento
schopenhaueriano acerca do mundo foi abordada, convém analisarmos as

premissas de ordem conceitual, a saber: os conceitos de Vontade e Representagao.
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3 O MUNDO COMO VONTADE E COMO REPRESENTACAO

Entender o mundo como Vontade e representacdo, ao mesmo tempo, é a
principal meta da obra prima de Schopenhauer. Estes conceitos constituem a pedra
angular de todo sistema filoséfico schopenhaueriano’. A realidade é aqui entendida
como uma moeda de dois lados: ora como Vontade (0 em-si das coisas - nUmeno),
ora como Representacdo (o para-si das coisas - fenémeno). Vontade e
representacado sao, pois, “[...] duas faces complementares de toda realidade [...] [e]
nao podem almejar qualquer sentido separadamente em sua doutrina, [pois] [...] se
apreende o real nesses dois momentos distintos e complementares” (CARDOSO,
2008, p. 43).

Estes conceitos complementares serdo desenvolvidos a seguir.

3.1 O MUNDO COMO VONTADE?

Podemos, com base em vasta bibliografia, afirmar que Schopenhauer é,
primeiramente por sua vida, um pessimista. Mas ndo é sé nesta premissa histérica
que se baseia nosso estudo. O conceito de Vontade é importante neste estudo para

analisarmos também as bases conceituais deste pessimismo.

' Sobre esta complementaridade, Cacciola nos explica: “A féormula da cosmologia schopenhaueriana
ja esta contida no titulo de sua obra principal: Die Welt als Wille und Vorstellung. Nela nao é dito o
que (was) o mundo é, mas como (wie) ele se apresenta. As duas verdades independentes
inteiramente (durch und durch) validas nos dois aspectos, sob os quais ele é considerado, exigem
sua complementaridade muatua para que o mundo esgote o seu significado” (1994, p. 28).

2 O termo Vontade deriva do alemao Wille. Na filosofia schopenhaueriana, o termo corresponde ao
qgue Kant havia chamado de Numeno ou em-si das coisas, ou seja, a esséncia do mundo, o substrato
ultimo da realidade (cf. CARTWRIGHT, 2005, p. 181). Em face da utilizagdo do termo Vontade ser
problematica por causa das implicagdes que a associagao légica do seu conceito com o de vontade
humana (cf. CARDOSO, 2008, p. 76), aqui neste texto, faremos uma distingdo que consideramos
basica no estudo da Vontade em Schopenhauer, utilizaremos o termo inciado em mailscula
(Vontade) sempre que designarmos a Vontade a partir do conceito elucidado acima, e iniciado em
mindscula (vontade) sempre que nos referirmos a vontade humana entendida aqui enquanto desejo.
Ao conceituar Vontade, ha de se perceber que nem o préprio filésofo considera a Vontade como algo
inteligivel, haja vista que a Vontade nado estd submetida ao nosso entendimento (escapa as
condicbes do conhecer: tempo, espago e causalidade). Podemos, tdo somente, chegar ao seu
conceito de modo indireto e cauteloso, procedimento este que sera abordado a tempo.
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Na historia da Filosofia, o aspecto voluntario do ser humano surge claramente
como problema que preocupa os filosofos a partir de Santo Agostinho quando indica
ser a vontade uma tendéncia interna que o ser humano possui. Ou seja, a vontade
aqui é vista como as inclinacées que o ser humano possui internamente (cf.
SCHOPENHAUER, MVR § 24, p. 187).

Arthur Schopenhauer, ao abordar o mundo numénico, deu-lhe o carater de
Vontade, um impeto inteiramente sem-mente, cego, impessoal e, portanto, sem
inteligéncia, semelhante a uma atividade espontanea e aos nossos proprios atos de

vontade. E com isso, inaugura uma filosofia tipicamente voluntarista.

“Que ¢é a coisa-em-si? — Nossa resposta foi: a VONTADE”
(SCHOPENHAUER, MVR § 24, p. 180). A Vontade surge aqui como “a verdade
filoséfica por exceléncia, [...] o segredo do ser” (PERNIM, 1995, p. 72-73), a coisa-

em-si, o numeno kantiano.

Em contrapartida ao pensamento de sua época, nao € a inteligéncia (a razao)
a esséncia das coisas, mas a Vontade, como coisa-em-si, torna-se a esséncia intima

de tudo o que h&®, como afirma o filésofo:

Reconhecerd a mesma vontade como esséncia mais intima nao apenas dos
fendmenos inteiramente semelhantes ao seu, ou seja, homens e animais,
porém, a reflexdo continuada o levara a reconhecer que também a forca
que vegeta e palpita na planta, sim, a for¢ca que forma o cristal, que gira a
agulha magnética para o poélo norte, [...] a propria gravidade que atua
poderosamente em toda matéria, [...] tudo isso é diferente apenas no
fendmeno, mas conforme sua esséncia em si é para se reconhecer como
aquilo conhecido imediatamente de maneira tdo intima e melhor que
qualquer outra coisa e que, ali onde aparecer de modo mais nitido, chama-
se VONTADE (SCHOPENHAUER, MVR § 21, p. 168).

Com isso, ele destitui a importancia do intelecto, pois a este resta apenas a
funcdo de estar subordinado a Vontade. Em outras palavras, ha aqui a evidenciagao
do primado da vontade sobre o intelecto® (cf. BARBOSA, 2001, p. 33).

’ Este carater de ser esséncia intima de todas as coisas ganha a denominagéo de ubiqiiidade da
Vontade, ou seja, ela esta presente em tudo e é a esséncia de tudo que nos cerca, até mesmo a
nossa esséncia (cf. MONTEIRO, 2011, p. 28).

* E importante salientar que os pais de Schopenhauer traduzem bem o fato dele valorizar a Vontade e
ndo a inteligéncia, como fazia a maioria dos filésofos de sua época. O seu pai era um homem
impetuoso e corajoso, um audaz comerciante. Sua mée era uma mulher de invejavel inteligéncia e
seria, posteriormente, uma grande escritora e romancista. Atribuir ao intelecto o mesmo valor que os
seus contemporéaneos lhe atribuiam, significaria valorizar o intelecto de sua mae, com quem nao se
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Sendo, pois, a coisa-em-si, a Vontade se torna diferente de qualquer
fenbmeno, escapando totalmente aos predicados fenoménicos e tornando-se alheia
as determinacdes causais espaco-temporais, pois estas nada mais sdo do que
estruturas subjetivas impostas no conhecimento do mundo exterior, fenoménico,

como frisa Schopenhauer:

A vontade como coisa em si é completamente diferente de seu fendmeno,
por inteiro livre das formas dele, as quais ela penetra a medida que
aparece. Elas, portanto, concernem tao-somente a sua OBJETIDADES, e
sao alheias a Vontade em si (SCHOPENHAUER, MVR § 23, p. 171).

A Vontade se libera do principio de individuacdo por desconhecer a
pluralidade, visto que esta é apenas uma forma fenomenal. A pluralidade pertence a
objetidade da Vontade e ndo a ela em si mesma, ja que ela nao pode dividir-se entre
seus fendbmenos, sendo portanto, indivisa e inteira em cada um deles. Apenas as
manifestacdes dela existem para o conhecimento que € incapaz de apreender o

todo, no qual as manifestagdes da Vontade surgem como pluralidade.

Deste modo, a Vontade € una, livre, indiferente, independente da consciéncia
que dela temos, da causalidade, das formas a priori do conhecimento (espaco e
tempo), portanto incognoscivel, pois ndo obedece a nenhum padrdo fenoménico, ou
seja, ela “ndo se submete a forma mais geral de todas as representacdes, que é a
de ser um objeto para um sujeito” (CACCIOLA, 1994, p. 53), dar “sinal de si de modo

imediato, em que sujeito e objeto ndao se diferenciam nitidamente
(SCHOPENHAUER, MVR § 21, p. 168).

Ela, como coisa-em-si, ndo pode ser limitada ao campo das aparéncias, dos
fenbmenos, se tornando, pois, completamente sem fundamento, visto que o
fundamento é dado pelo principio de razdo suficiente (causalidade, espaco e

tempo)®, como sugere a citagdo seguinte:

relacionava bem, por isso, valorizou a Vontade, mais semelhante ao temperamento do pai a quem
muito estimava. Chegou a afirmar que do pai se herdava a Vontade, o impeto, a forga, centrada no
coracgdo, e da mae a inteligéncia, centrada no cérebro. Sua filosofia transmite a supremacia do
coragao, da Vontade e, implicitamente, do sexo masculino.

® Termo explicado na nota de rodapé da pagina 26.

® A Vontade possui algumas caracteristicas basicas que se deduzem a partir da anélise do principio
de razdo suficiente. Como j& dissemos, a Vontade nao estd submissa ao nosso entendimento,
constituido basicamente pelas formas a priori do espago, tempo e causalidade (cf.
SCHOPENHAUER, MVR, § 26, p. 196). Portanto ela permanece absolutamente incondicionada. Dai
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(...) A Vontade como coisa-em-si encontra-se fora do dominio do principio
de razéo e de todas as suas figuras, e, por conseguinte, é absolutamente
sem-fundamento, embora cada um de seus fenémenos esteja por inteiro
submetido ao principio de razdo. Ela é, pois, livre de toda PLURALIDADE,
apesar de seus fendmenos no especo e no tempo serem inumeraveis. Ela é
una, todavia ndo no sentido de que um objeto é uno, cuja unidade é
conhecida apenas em oposicao a pluralidade possivel, muito menos € uma
como um conceito, cuja unidade nasce apenas pela abstragcdo da
pluralidade; ao contrario, a Vontade é una como aquilo que se encontra fora
do tempo e do espaco, exterior ao principio individuatonis, isto é, da
possibilidade da pluralidade. S6 quando isso se nos tornar evidente (...) é
que compreenderemos de modo pleno o sentido da doutrona kantiana de
que tempo, espago e causalidade nao cabem a coisa-em-si, e sado, antes,
meras formas do conhecimento (SCHOPENHAUER, MVR § 23, p. 171-
172).

E continua:

Ela mesma (a Vontade) (...) é completamente diferente (...) (dos seus
fendmenos) e, embora em sua aparicao esteja integralmente submetida ao
principio de razdo como forma de representagdo, ainda assim nunca é
remissivel a esta forma e, por conseguinte, ndo é etiologicamente explicavel
até o seu fundo, ndo podendo ser por completo fundamentada
(SCHOPENHAUER, MVR § 24, p. 182).

A Vontade nao é, pois, o principio do mundo, tendo em vista que este é
somente “sua expressao, ou antes a sua dupla traducdo” (PERNIN, 1995, p. 84).
Também nao é a causa do mundo por ter a Vontade aseidade’, ser o avesso de toda

causa, pois “a Vontade ndao é um principio do qual se deduziriam os fenémenos’
(PERNIN, 1995, p. 85).

deriva-se que a suspensao do principio de razdo quanto ao espacgo, a Vontade ganha o aspecto da
unidade, pois sé conhecemos a pluralidade quando este conhecimento esta inserido no espaco,
portanto a Vontade é também indivisivel e homogénea; a suspensao do principio de razdo quanto ao
tempo, a Vontade é entao indestrutivel, pois sé no tempo podemos localizar a geragéo e a corrupgao,
portanto a Vontade é também eterna e imutavel; e, finalmente, a suspensédo do principio de razédo
quanto a causa, a Vontade é livre, completamente autdnoma pois € causa de si mesma. Desta forma,
os atributos principais da Vontade s&o: unidade, indestrutibilidade e liberdade (cf. REDYSON, 2010,
p. 276).

" Este termo deriva do aleméao aesitét. Consiste precisamente em derivar sua existéncia de si mesmo,
ou, identicamente, existir por si proprio, sem qualquer nexo exigivel ou necessario de causalidade ou
efetividade. O termo é originalmente usado pela teologia e faz referéncia direta a Deus que, segundo
os teistas, é o Unico que possui tal caracteristica.
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3.1.1 DIFERENTES GRAUS DE OBJETIVACAO® DA VONTADE

Embora recomendado pelo filésofo, ndo podemos nos conceber como uma
“‘cabeca alada”, capaz de buscar exteriormente o originario do mundo, mas sim
como seres que desejam infinitamente, que querem, capazes de realizar esta busca
do ser em si, interiormente, a partir de n6s mesmos, recorrendo ao intimo do nosso
corpo como via de acesso a realidade do mundo, pois se somos inteiramente seres

desejosos, a Vontade habita certamente o nosso interior.

O nosso corpo entdo é visto como uma representacdo intuitiva espago-
temporal submetida as relacdes da causalidade que, nestas condi¢des, nos mostra o
quanto nosso préprio corpo € Vontade objetivada. Deste modo, é nele que
percebemos sua acdo mais direta. “A acdo do corpo nada mais é sendo o ato da
vontade objetivado (...) que se tornou representacdo . (...) A vontade é o
conhecimento a priori do corpo, e o corpo € o conhecimento a posteriori da vontade”
(SCHOPENHAUER, MVR § 18, p. 157). Os atos genuinos da Vontade constituem
simultaneamente os atos do corpo enquanto fenémeno, pois “(...) todo movimento
excessivo e veemente da vontade, (...) abala imediatamente o corpo e sua
engrenagem interior” (SCHOPENHAUER, MVR § 18, p. 159).

O proprio corpo é, em si, 0 que ha de mais real, pois todo o resto dos objetos
sdo por nos entendidos somente como representacées na consciéncia, enquanto
que o corpo nos é dado de modo duplo: como Vontade e representacao, como se vé
na citacdo abaixo:

S6 ele (o corpo) € ao mesmo tempo vontade e representacdo, ja os
restantes, ao contrario, sdo meras representagdes, vale dizer, meros
fantasmas. Com isso tem de assumir que seu corpo € 0 Unico real no
mundo, o Unico fenémeno da vontade, o Unico objeto imediato do sujeito
(SCHOPENHAUER, MVR § 19, p. 161).

8 Acerca da distingao entre objetidade (do alemao objektitét) e objetividade (objekitvitat), é mister a
explicagcdo de Monteiro: “a Ideia, nada mais do que uma obtectidade [sic] adequada da Vontade, esta
longe das representacdes mundanas; seria 0 grau mais elevado de objetivacdo na escala das
representacdes e anterior a qualquer multiplicidade. O termo objectidade, empregado por
Schopenhauer, vem fazer a distingdo com o termo objetivagéo. A objectidade diz aquilo que se revela
como imagem, e ndo uma simples objetivacao, ou seja, algo que se tornou objeto. A objectidade nao
se manifesta como objeto” (2011, p. 42).
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Com tudo isto, o carater ndo estd no intelecto, como ja fizemos referéncia,
mas na Vontade, pois sempre encontramos motivo para aquilo que queremos e nao
o contrario. Assim como no mundo fisico, encontramos fatos que nao sao
explicaveis via intelecto, no homem também se pode perceber a supremacia da
Vontade sobre a inteligéncia, como € o fato do trabalho incessante e involuntario das
funcdes do nosso corpo: digestao, circulagao, crescimento, etc. Ainda mais, 0 N0sso
corpo nao é somente sede da Vontade, mas a propria Vontade objetivada. Ou seja,
a Vontade age em e por meio de nosso corpo, livre e inconscientemente sem se

deixar subjugar pelo intelecto. O filésofo confirma o que afirmamos:

[...] A Vontade também ¢é ativa sem nenhum conhecimento. O passaro de
um ano que nao tem representagao alguma dos ovos parra o qual constroi
um ninho; nem a jovem aranha tem da presa para a qual tece uma teia [...].
nas acbes desse animais, bem como em outras, a Vontade é sem duvida
ativa; porém se trata de uma atividade cega, que até € acompanhada de
conhecimento, sem no entanto ser conduzida por ele. [...] Em nés, a mesma
Vontade também atua cegamente e de diversas maneiras; por exemplo, em
todas as fungdes do corpo ndo guiadas por conhecimento, em todos os
processos vitais e vegetativos: digestédo, circulagdo sanguinea, secregéo,
crescimento, reproducdo. Nao s6 as agdes do corpo, mas ele mesmo [...] é
no todo fenbmeno da Vontade; noutros termos, Vontade objetivada,
concreta. Portanto, tudo o que ocorre tem de ocorrer mediante Vontade,
embora aqui a Vontade ndo seja conduzida por conhecimento, ndo seja
determinada por motivos, mas atue cegamente segundo causas, nesse
caso chamadas EXCITACOES (SCHOPENHAUER, MVR § 23, p. 173-174).

Portanto o homem, a acdo de seu corpo, especificamente, “nada mais é
sendo o ato da vontade objetivado, isto €&, que apareceu na intuicao”
(SCHOPENHAUER, MVR § 18, p. 157). Ou seja, o corpo humano é Vontade
transformada em representacdo com todas as outras, por isso “Unico individuo real
no mundo, o unico fendmeno da vontade, o Unico objeto imediato do sujeito”
(SCHOPENHAUER, MVR § 19, p. 161).

Nesta relacdo Vontade X intelecto, este surge como consciéncia®, como
sujeito do conhecimento. Sempre subordinado a Vontade, o intelecto surge para
“socorrer a Vontade e prolongar seu impulso” (PERNIN, 1995, p. 91), no entanto, a
inteligéncia perturba a “pureza” da manifestacdo dos instintos (e, portanto, da
Vontade) se tornando, assim, também um estorvo a Vontade. “O intelecto surgiu

° “A consciéncia em Schopenhauer apresenta-se dividida entre um sujeito que conhece e um sujeito

que quer, ambos unidos de modo inexplicavel” (CACCIOLA, 2007, p. 146). O préprio filésofo afirma
qgue ao buscarmos a compreensdo de nés mesmos, sé encontramos “sendo um fantasma instavel”
(cf. SCHOPENHAUER, MVR, § 54, p. 361 - nota).
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como oOrgao/obstaculo para manter e prolongar as manifestacbes da vontade”
(PERNIN, 1995, p. 99).

Deste modo, podemos concluir que ndo ha livre arbitrio, pois o intelecto se
encontra subordinado a Vontade, ndo passando tdo somente “de um mecanismo
para sobrevivéncia humana” (BARBOSA, 2003, p. 28). O que ha é um servo-arbitrio,
pois, entendendo o eu consciente e o cérebro' como sendo a mesma coisa sob
outro aspecto, o cérebro enquanto 6rgao fisioldégico, nada mais € do que objetidade
da Vontade. O intelecto evolui e depois regride, enquanto que a Vontade, em seu
“ato eterno” - o carater, jamais é fundamentalmente modificada. “A identidade da
pessoa nao repousa sobre o fio ténue e fragil da memdria consciente, mas sobre o
ato da vontade imutdvel: ‘o elemento movel da vida é o intelecto; o elemento
imutavel, a vontade, que é o fundo da consciéncia” (PERNIN, 1995, p. 96). Segundo
o filésofo, sé poderia haver liberdade com a auséncia total da necessidade (cf.
SCHOPENHAUER, LV, p. 50), mas como a vontade que guia todas as inclinacbes e
acées humanas se demostra por pura necessidade, ndo € possivel manter o
conceito de liberdade como existente a priori, pois, segundo o préprio
Schopenhauer: “o que é livre em nenhum aspecto é necessario” e “o livre leva como
caracteristica a auséncia de toda necessidade” (SCHOPENHAUER, LV, p. 50-51).

10 Schopenhauer iniciou-se na vida académica estudando medicina e, portanto, utiliza-se de muitos
conceitos ou termos que sao proprios a este ramo do saber. Certa vez, ao criticar sua tese de
doutoramento, sua mae afirmou que sua tese ndo passava de uma bula de remédio (tratado de
farmacologia). Os conceitos de cérebro, mente e intelecto sédo geralmente considerados pelos
intérpretes da filosofia schopenhaueriana como sin6nimos. Entretanto, aqui se faz necessario
explicitar o que se entende especificamente por cérebro. Cacciola afirma que o cérebro é produto do
organismo e sede do intelecto (2007, p. 145), dando aquele a fungéo de criador deste, portanto o
cérebro assim como o intelecto sdo objetivagbes da Vontade. Surge aqui uma contradicao
denominada paradoxo de Zeller explicada nos seguintes termos: “o intelecto é, na verdade,
simplesmente uma fungé@o do cérebro. [...] Nossa representacdo ndo pode ser tomada a néao ser por
um produto do cérebro. [...] Esse mesmo cérebro deve ser [...] uma forma determinada de objetivacédo
da Vontade, pois se a Vontade ndo tivesse produzido tal érgdo, ndao poderiam surgir quaisquer
representacdes. Nosso cérebro &, porém essa matéria determinada, portanto, de acordo com
Schopenhauer, essa representacdo determinada. Encontramo-nos assim encerrados no seguinte
circulo: a representacdo tem que ser um produto do cérebro e o cérebro, um produto da
representagcdo — uma contradigdo” (CACCIOLA, 1994, p. 77). Schopenhauer, no MVR relata que o
cérebro “aparece como um meio de ajuda, [...] exigido nesse grau de objetivacdo da Vontade para
conservagao do individuo e propagacao da espécie” (§ 27, p. 215). Desse modo, podemos concordar
com Janaway (cf. 2003, p. 64-65) que o cérebro é um o6rgdo biolégico (“uma massa carnosa”)
responsavel pelo conhecimento, percepgéo e raciocinio (entendidos como uma funcao fisiolégica
cerebral), criado enquanto objetivagdo da vontade-de-saber, “tal como a vontade-de-andar,
objetivamente percebida é o pé; a vontade-de-pegar, a mao; a vontade-de-digerir, 0 estbmago; a
vontade-de-procriar, os 6rgaos genitais e assim por diante” (SCHOPENHAUER apud JANAWAY,
2003, p. 65), “precisamente como qualquer outro esforgo ou determinacdo da Vontade que se
objetiva é representado por um 6rgéo, quer dizer, expbde-se para a representagdo como um 6rgao
(SCHOPENHAUER, MVR § 27, p. 215).
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O Intelecto est4d submetido & Vontade e ndo o contrario’’. Somos
essencialmente Vontade, o intelecto é apenas um apéndice que nos foi acrescido'?.
A harmonia minima que reina no mundo nao ¢é efeito do governo do intelecto, como
julgava o idealismo alemao, do qual Schopenhauer foi contemporaneo. “A vontade
nunca obedece ao intelecto. A vontade se detém na proposicdo desse ministro que
lhe convém, segundo a natureza do seu carater, sem que nunca o conhecimento
dos erros passados venha mudar a direcdo fundamental da conduta” (PERNIN,
1995, p. 98).

A Vontade, pois, possui uma objetidade, um tornar-se visivel, a passagem da
coisa-em-si (nUmeno) para o aparecer, a coisa-para (fenébmeno). O estudo da coisa-

em-si inicia-se pelo homem e é estendido a esséncia de toda natureza fisica.

Essa objetidade é explicada por meio do argumento da analogia, ou seja, por
meio da ampliacdo da Vontade objetivada em nosso corpo como esséncia de todos
os demais fendbmenos. Sobre este argumento, Shopenhauer fala que “[...] todos os
objetos que ndo sdo nosso corpo [...] serao julgados exatamente conforme analogia
com aquele corpo” (SCHOPENHAUER, MVR § 19, p. 162-163).

" Schopenhauer explicita aqui sua doutrina do primado da Vontade, usando para tanto do exemplo
do homem que é coxo mas que vé (intelecto), e por isso, é carregado nas cotas do cego forte
(Vontade). “O intelecto é consciente, constituindo a nossa janela para o mundo, porém a for¢ga motriz
que nos leva ao lugar para o qual vamos se acha num plano mais profundo de nossa pisque, no
interior do organismo que também somos” (cf. JANAWAY, 2003, p. 73) que chamamos Vontade.

' Qutro conceito aqui merece ser evidenciado, o conceito do “eu” no organismo filoséfico
schopenhaueriano. Nao podemos fornecer definicdo melhor do que a exposta por Janaway nos
seguintes termos: “Que sou? Schopenhauer pode dizer que sou um item individual do mundo, uma
coisa viva, corporal, de uma dada espécie, que é capaz de pensamento e de agcao autoconscientes.
Mas ele conserva um tanto envolto em mistério o modo como posso pensar a mim mesmo dessa
forma. Em sua filosofia, o eu é visto sucessivamente como sujeito da experiéncia e do conhecimento,
um sujeito de vontade e de a¢ado, uma manifesta¢do corporal da vontade-de-vida e um puro espelho

da realidade intemporal. [...] A dicotomia entre sujeito e objeto [...] € o ponto de partida de tudo que é
desenvolvido em O Mundo como Vontade e Representagdo. [...] Schopenhauer explica que sujeito é
aquilo que conhece e o objeto, aquilo que é conhecido por ele. [...] Mas o sujeito propriamente dito é
0 “eu” que pensa e percebe, em oposicao as coisas pensadas e as coisas percebidas. [...] [O sujeito

de representacoes] simplesmente ndo é uma coisa. Ndo se acha no espag¢o ou no tempo; nao
interage causalmente com os objetos; ndo é visivel nem se identifica com o corpo, e nem mesmo com
o ser humano individual. As imagens metaféricas favoritas de Schopenhauer para o sujeito de
representacdes sdo o olho que vé o mundo |4 fora, mas ndo pode ver a si mesmo, € 0 ponto € a
extensdo em que os raios de luz se concentram num espelho céncavo. O sujeito € o ponto no qual
convergem todas as experiéncias, mas nunca é ele mesmo objeto da experiéncia. [...] Parecemos ser
a um so tempo dois tipos de sujeito: sujeito de vontade, que é essencialmente corporificado, e sujeito
de conhecimento, que conhece todas as coisas objetivamente, incluindo seu préprio corpo e seus
proprios atos de vontade, e que paira totalmente fora do mundo de coisa individuais. Nossa
concepcao de n6s mesmo talvez deva se cindida. Mas pensamos o ‘eu’ que pensa e percebe e o ‘eu’
gue age como um Unico. Schopenhauer considera isso um ‘milagre par excellence’, dizendo que ‘a
identidade do sujeito da vontade com o do conhecimento em virtudo do fato... de a palavra ‘eu’ incluir
e indicar um e outro, é o n6 do mundo, sendo por isso inexplicavel” (2003, p. 66-68).
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CACCIOLA explica este argumento nas seguintes palavras:

O corpo humano é uma representacdo que se diferencia das demais
apenas em vista da relagdo de conhecimento, sendo no restante igual a
qualquer outra. E a relagdo de conhecimento do corpo que se caracteriza
por um duplo aspecto: por um lado, como o conhecido imediatamente como
vontade, por outro mediatamente como representagdo. Admitir que esse
objeto se diferencie intrinsecamente de todos os demais significaria negar
realidade ao mundo exterior: ‘os objetos conhecidos pelo individuo apenas
como representacdes seriam, apesar disso, tanto quanto seu proprio corpo,
fendmenos de uma Vontade? Este é propriamente o sentido da questao
referente a realidade do mundo exterior’. (...) A base para a analogia que
permite dotar todos os fendmenos da mesma esséncia que a humana
reside no fato de que os demais objetos, considerados como
representagdes, sdo idénticos ao corpo, isto é, preenchem o espacgo e nele
atuam, por meio da lei da causalidade. E assim, do mesmo modo que
podemos conhecer nosso corpo de duas maneiras distintas, podemos por
analogia admitir que o0s demais fenbémenos sejam, de um lado,
representagdes, e de outro, ‘o que em ndés chamamos de vontade’. Esta é a
Unica forma de atribuirmos realidade aos objetos exteriores, pois, além da
Vontade e da representacdo, nada mais podemos ‘conhecer ou pensar’. ‘Se
o0 mundo dos corpos tiver que ser algo mais que nossas representacoes,
entdo teremos que dizer que ele esta fora da representacao, portanto em-si
e de acordo com sua esséncia mais intima (innersten Wesenl), aquilo que
nds encontramos, imediatamente, em nés mesmos, como Vontade'. Logo a
duplicidade, no conhecimento do ser e na agdo do nosso corpo, passa a ser
a chave para o conhecimento do ser de cada fendbmeno” (CACCIOLA, 1994,
p. 50).

O argumento da analogia permite a extensdo da Vontade como esséncia dos
demais fenémenos da natureza'®. Se nés somos essencialmente esse impeto cego,
“qual a razao para nao lhes atribuir a mesma esséncia que a nossa?” (CACCIOLA,
1994, p. 54). Jair Barbosa explica 0 argumento da analogia da seguinte forma: “[...]

se as ciéncias fracassam em sua tentativa de atingir a esséncia das coisas, cabe

O argumento da analogia é talvez o Unico encontrado pelo filésofo para adquirir a chave para
compreender os demais corpos. Ora, como as ciéncias falham na tentativa de chegar a esséncia das
coisas, ja que partem do que lhe é externo, o Unico caminho que nos resta como acesso ao mais real
do mundo é o intimo do corpo (cf. BARBOSA, 2003, p. 30), pois nada tem, para nés, mais realidade
qguanto ndés mesmos. A base de tal argumento, no uso dado por Schopenhauer, consiste em perceber
gue nosso corpo é a concregdo do querer. Deste modo, o que “vale para nds, é possivel que também
valha para os outros corpos” (BARBOSA, 2003, p. 31). O nosso corpo “[...] € para n6s o que ha de
mais real. E, se analisarmos a realidade desse corpo e suas agdes, entdo encontraremos, tirante o
fato de ser nossa representacdo, nada mais sendo a Vontade. Ai se esgota toda a sua realidade
mesma. Logo, ndo podemos encontrar em nenhuma parte realidade outra para atribuir ao mundo dos
corpos” (SCHOPENHAUER, MVR § 19, p. 163). Se admitirmos as premissas levantadas pelo fil6sofo,
nenhuma conclusao poderia ser mais légica: a verdadeira natureza da realidade pode ser conhecida
porque nés também fazemos parte dela (cf. CARDODO, 2008, p. 73). “Assim posso proceder porque
meu corpo € o Unico objeto do qual ndo conheco apenas um lado, o da representagdo, mas também
0 outro, que se chama Vontade. [...] Tenho de aprender a compreender [...] e reconhecer que as
forcas infundadas que se exteriorizam em todos os corpos da natureza sao idénticas em espécie com
aquilo que em mim é Vontade, e diferente apenas segundo o grau” (SCHOPENHAUER, MVR § 24, p.
186-187).
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agora procurar o originario do mundo [...] a partir de n6s mesmos, do interior” (2003,
p. 30).

Podemos entender o uso deste argumento, por parte do filésofo, no intuito de
comprovar a passagem entre uma experiéncia pessoal e intransferivel do individuo
que se auto-conhece como vontade para o restante do mundo que também passara
a ser considerado como sendo essencialmente Vontade (cf. REDYSON, 2010, p.
305). Porque nossos corpos sdao apresentados como representacdo, mas também
como Vontade, apresentacdo esta que nao se submete as representacdes; porque
corpo e vontade sdo uma Unica e mesma coisa, vista de modos diferentes, nao
possuindo nenhuma relacdo causal entre ambos, nem alguma distincdo; diante
disto, “temos a nossa raiz no mundo e € apenas por isso que podemos conhecé-lo
em seu intimo: porque idéntico é o nosso intimo (CARDODO, 2008, p. 73). Desta
forma, “encontramos [...] 0 caminho, a passagem subterranea que nos da acesso ao
interior do castelo da coisa-em-si” (CARDODO, 2008, p. 73).

A Vontade se objetiva, pois, na motivacdo dos animais, na excitacdo dos
vegetais e na matéria inanimada. Essa objetidade possui diferentes graus:
gradativamente ela sai de sua cegueira originaria (revelada nas acbées do corpo
humano: “dentes, eséfago, canal intestinal sdo a fome objetivada, os genitais sdo o
impulso sexual objetivado” [SCHOPENHAUER, MVR § 20, p. 167]) e torna-se
natureza visivel, ou seja, torna-se elemento constitutivo também nos demais animais
e vegetais. Ou seja, embora a Vontade seja incognoscivel, é possivel decifrar
algumas de suas caracteristicas por meio de sua expressao fenomenal nos diversos

graus de sua objetidade, como se vé na seguinte citacao:

Reconhecerd a mesma vontade como esséncia mais intima nao apenas dos
fendmenos inteiramente semelhantes ao seu ou seja, homens e animais,
porém, a reflexdo continuada o levara a reconhecer que também a forca
que vegeta e palpita na planta, sim, a forca de forma o cristal, que gira a
agulha magnética para o poélo norte, que irrompe o choque de dois metais
heterogéneos, que aparece nas afinidades eletivas dos materiais como
atracdo e repulsao, sim, a propria gravidade que atua poderosamente em
toda matéria, traindo a pedra para a terra € a terra para o sol, — tudo isso é
diferente apenas no fenémeno, mas conforme sua esséncia em si é para se
reconhecer como aquilo conhecido imediatamente de maneira tao intima e
melhor que qualquer outra coisa e que, ali onde aparece do modo mais
nitido, chama-se VONTADE. (...) Ela é o mais intimo, o nicleo de cada
particular, bem como do todo. Aparece em cada for¢a da natureza que faz
efeito cegamente, na acdo ponderada do ser humano: se ambas diferem,
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isso concerne tao-somente ao grau da aparicdo, ndo PA esséncia do que
aparece (SCHOPENHAUER, MVR § 21, p. 168-169).

Esta objetidade é também estendida, por nosso filésofo, ao mundo inorgéanico.
Segundo Cacciola, a dificuldade em compreender esta extensdo estd no fato do
mundo inorganico (sem-consciéncia) ser tdo diverso e distante do nosso ser
(consciéncia). Mas a esséncia intima da forgca que se exterioriza é reconhecida “(...)
como Vontade, a qual devem ser atribuidas as mudancas tanto sem-consciéncia
quanto conscientes do corpo” (SCHOPENHAUER, MVR § 23, p. 175), sendo pois,
“(...) cada um dos aqui mencionados casos tem de levar o nome de VONTADE, que
designa o ser em si de cada coisa no mundo, sendo o unico nucleo dos fenébmenos”
(SCHOPENHAUER, MVR § 23, p. 178). “(...) Em todas as forcas da natureza
inorganica e em todas as figuras da natureza organica, ¢ UMA UNICA E MESMA
VONTADE que se manifesta, noutros termos, que entra na forma da representacao,
na OBJETIDADE” (SCHOPENHAUER, MVR § 27, p. 207).

Nos seres vivos, esta Vontade se manifesta no querer-viver'* e,
consequentemente, no querer reproduzir-se. Onde houver Vontade, havera vida em
suas multiplas manifestagées. Quanto menos ascendermos entre as formas de vida,
veremos que maior é o papel da Vontade, diferente do que acontece com o intelecto
gue quanto mais subimos nesta escala, maior lhe sera o papel atribuido. Vontade e
intelecto lutam para equilibrar-se na vida individual. E no amor a vida e em suas
expressdes que explode a irracionalidade completa da Vontade: no horror a morte e
nas emocodes que a acompanham (angustia, sofrimento, revolta, alegria quando dela

se escapa, pavor em presencga de algum cadaver).

[...] A Vontade é a coisa-em-si, 0 conteudo intimo, o essencial do mundo, e
a vida, o mundo visivel, o fenémeno, é seu espelho; segue-se dai que este
mundo acompanhara a Vontade tdo inseparavelmente quanto a sombra
acompanha o corpo. Onde existe Vontade, existird vida, mundo. Portanto, a
Vontade de vida a vida é certa, e, pelo tempo em que estivermos

¥ Um argumento muito usado por Schopenhauer para provar que a Vontade se manifesta no querer-
viver é o fato do temor da morte que todos temos. Exatamente porque somos manifestagdo da
vontade de viver tememos tanto a morte. Entretanto, este temor é completamente irracional e contra
o temor, nosso fildsofo cita dois argumentos: o argumento da simetria e o argumento de Epicuro. O
primeiro fala de nossa inexisténcia enquanto ainda nao tinhamos nascido, fato que tratamos com
completa indiferenga € sem nenhum temor, 0 mesmo modo com o qual deveriamos tratar nossa
futura inexisténcia. O segundo argumento defende que néo se pode temer a morte, pois, pelo fato
dela ser o0 nada, ndo se pode temer aquilo que ndo existe. Desta forma, deveriamos entender a morte
tdo somente como o fim do ser humano individual e que, por este fato nédo ter grande importancia na
ordem das coisas, deveria ser encarado como a libertacao da unilateralidade da individualidade.
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preenchidos de Vontade de vida, ndo precisamos temer por nossa
existéncia, nem pela visdo da morte (SCHOPENHAUER, MVR § 54, p. 358).

A Vontade é, entdo, uma vontade de querer viver (vontade de vida) ao
maximo, tendo como inimiga a morte. Esta, porém, € derrotada pela reproducéo (o
ato genital), o propdsito maximo de todo organismo e o seu maior instinto'®. Ou seja,
enquanto uma geracao se vai, uma nova toma o seu lugar. O individuo quando
morre tem deixado, pela consumacao do ato sexual, de si mesmo um pedaco que
vai continuar a existir, isto é, vai perpetuar sua existéncia na existéncia de sua prole.
Nao é a toa que, na escala vital, a reproducéo é a fase que antecede a velhice e a

morte.

Vejamos as palavras de Schopenhauer:

[...] A satisfacdo do impulso sexual ja ultrapassa a afirmacgéo da propria
existéncia (que preenche um tao curto espaco de tempo) e afirma a vida por
um tempo indeterminado para além da morte do individuo. [...] O impulso
sexual também se confirma como a mais decidida e forte afirmacdo da vida
pelo fato de, para o homem natural, como para o animal, ele ser o fim
ultimo, o objetivo supremo de sua vida. Autoconservacao é seu primeiro
esforgo [...]. A natureza, cuja esséncia intima é a Vontade de vida,
impulsiona com todas as forcas o0 homem e o animal para a propagacgéo.
Apds a natureza ter alcancado pelo individuo seu objetivo, ela se torna
indiferente por inteiro ao sucumbir dele, visto que, como Vontade de vida,
preocupa-se tdo-somente com a conservagdo da espécie [...]
(SCHOPENHAUER, MVR § 60, p. 421-422).

Sobre o0 apego a vida, as palavras de PERNIN nos sao uteis:

O apego a vida ndo é pois de modo algum determinado por um
conhecimento objetivo do valor da vida: ele ndo provém, absolutamente do
intelecto. Ele ndo tem necessidade de consciéncia; ndo leva em conta
nenhuma avaliagdo ou calculo da estrita razdo, sempre secundaria e serva
(PERNIN, 1995, p. 104).

O ser procriado sendo, em si, idéntico ao procriador leva-nos a considerar que

€ tdo somente o principio da individuacao que nos atribui diferencas entre um ser e

'> Uma vez que se entendeu que a vontade de vida se manifesta especialmente no temor a morte, a
reproducdo € aqui entendida como a solugao para o deixar de existir. De fato, o procriador deixa na
prole parte de si que julga continuar existindo mesmo depois de sua morte. Portanto, se os érgaos
genitais sdo o melhor simbolo do impeto tempestuoso da vontade de vida (cf. BARBOSA, 2003, p. 34
e SCHOPENHAUER, MVR § 20, p. 167), a reprodu¢é@o surge aqui como uma exigéncia da natureza.
Monteiro diz o seguinte: “O individuo busca em primeiro lugar sua propria conservacao, e quando
pensa ter conseguido seu intento, procria para dar prosseguimento a espécie. O homem, em
verdade, vé no sexo uma das principais fontes de satisfacao de seus desejos, no entanto, ele apenas
cumpre uma determinagao da natureza” (2011, p. 30).
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outro, mas que, na verdade, este principio, expresso pelas formas de espaco e
tempo constitui o que Arthur Schopenhauer chamou de Véu de Maia'®, a ilusdo que
nao nos permite enxergar claramente a unidade existente entre as coisas. Ou seja,

ha somente a espécie, a vida, a Vontade.

Portanto, se ha somente a espécie, a Vontade, percebemos que, apesar das
aparentes modificagcdes, as coisas continuam as mesmas. “O tempo todo e em toda
parte, o verdadeiro simbolo da natureza é o circulo, porque ele € o plano ou tipo de
recorréncia” (SCHOPENHAUER apud.: DURANT, 2000, p. 245), visto que somos
levados a reconhecer que entre todas as coisas ha um carater muito forte de
identidade.

O principio de individuacdo'’ existe somente no campo dos fendmenos, visto
que a formacgao da idéia de individuo surge a partir das nocdes a priori de espacgo e
tempo, que convém somente a cognoscibilidade das coisas, nunca as coisas em si.
De fato, espaco e tempo séo puras formas de nosso conhecimento e, como tal, ndo
sao jamais atributos do ser em si, que é, por sua vez, livre dessas formas. Se o ser
em si desconhece a pluralidade, pois a ele ndo se rege essas formas, ele entado é
uno. Nao ha, portanto, pluralidade na Vontade. “A pluralidade das coisas no espacgo
e no tempo, que em conjunto sdo sua OBETIDADE, néo |lhe concerne, e ela, apesar
dessa pluralidade, permanece indivisa” (SCHOPENHAUER, MVR § 25, p. 189).

'® Para entendermos melhor o que seria o véu de Maia, do qual Schopenhauer coloca como peca
chave no entendimento da individualidade nas relagbes entre os individuos, citamos aqui as suas
proprias palavras: “[...] como dizem os indianos, o Véu de Maia turva o olhar do individuo comum. A
este se mostra, em vez da coisa-em-si, meramente o fendmeno no tempo e no espacgo, no principio
individuationis e nas demais figuras do principio de raz&o. Em tal forma de conhecimento limitado, o
individuo ndo vé a esséncias das coisas, que é uma, mas seus fenébmenos isolados, separados
inumeraveis, bastante diferentes e opostos entre si (SCHOPENHAUER, MVR § 63, p. 450). Podemos
explicar a referéncia que o filésofo faz ao usar este exemplo da religiosidade hindu em seu
organismos filoséfico ndao como um pensamento cético acerca da desconfianga nos sentidos em
conhecer as coisas, como muitos fildsofos anteriores (especificamente as filosofias de cunho
racionalista) defendiam, mas sim em perceber que o mundo material ndo é eterno e, por isso, nao
podemos nele depositar nossa confianga (cf. JANAWAY, 2003, p. 30). Ou seja, apenas a Vontade é
eterna, enquanto que as coisas materiais ndo o séo.

O principium individuationis é um termo latino adotado por Schopenhauer da filosofia escolastica
como aquilo que, diferentemente da Vontade (una e indivisa), possibilita as nossas mentes a
pluralidade. Espaco e tempo sao, para o filésofo, condicbes necessarias que possibilitam a
diversidade que representamos, ou seja, elas sdo as formas a priori da sensibilidade, que, por sua
vez, sdo necessarias a representagao. O principium individuationis € também a chave para a
beatitude ética, pois em-si somos todos a mesma coisa, ou seja, Vontade efetivada e somente
qguando percebemos que o principio de individuacao é, na verdade, o véu de Maya, aquilo que ofusca
nossa visao de perceber a efetividade da realidade, é que podemos perceber que nds e o outro
SOMOS a mesma coisa e, a partir disto, praticar a compaixao.
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(...) Essa pluralidade é condicionada imediatamente por tempo e espaco,
nos quais ela mesma (a Vontade) nunca entra em cena. A Vontade se
manifesta no todo e completamente tanto em um carvalho quanto em
milhdes. O ndmero deles, sua multiplicagdo no espago e no tempo, néao
possui significacdo alguma em referéncia a ela, mas s6 em referéncia a
multiplicidade dos individuos que conhecem no espaco e no tempo e ai
mesmo sao multiplicados e dispersos. Tal pluralidade atinge apenas o
fenbmeno da Vontade, ndo ela mesma (SCHOPENHAUER, MVR § 25, p.
190).

Podemos afirmar que “Aristételes tinha razédo: existe uma forca Interna que
modela todas as formas, nas plantas e nos planetas, nos animais e nos homens”
(DURANT, 2000, p. 241).

Uma vez que conceituamos a Vontade, base para o pessimismo metafisico
schopenhaueriano (cf. MONTEIRO, 2003, p. 13), partiremos entdo para conceituar a
representacao, origem da brecha otimista, ou pelo menos, da “atmosfera de consolo”
de sua filosofia (cf. BARBOSA, 2003, p. 53).

3.2 O MUNDO COMO REPRESENTACAOQ'®

“O mundo é minha representacédo” (SCHOPENHAUER, MVR § 1, 43). E com
estas palavras que Schopenhauer da inicio a sua obra magna: O mundo como
Vontade e como Representacdo. E através delas e por meio de um idealismo
inspirado em Kant com tracos na filosofia moderna de Descartes e Berkeley, que ele
fundamenta sua teoria de que tudo o que consideramos como objetos existentes,
apenas o sao através da imagem de um sujeito que os apreende e conhece. “O que
existe para o conhecimento, portanto o mundo inteiro, é tdo-somete objeto em
relacdo ao sujeito, intuicdo de quem intui, numa palavra, representacdo” (MVR § 1,
43).

A maioria dos estudos sobre Schopenhauer segue a mesma estrutura usada

pelo proprio filosofo, a analise da representacdo precede a da vontade. Nosso

'® O termo representacdo deriva do alemao Vorstellung, significa literalmente aquilo que é colocado
diante de algo. O termo surgiu do radical Stellung (que significa colocado) adicionado do prefixo Vor
(diante de). E usado pelo filésofo no titulo de sua obra principal: Die Welt als Wille und Vorstellung —
O Mundo como Vontade e como Representacao.
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estudo segue caminho diferente, tendo em vista a fundamentagéo do pessimismo e
da atmosfera de consolo que, segundo nossa concepgdo, sdo abstraidas dos

conceitos de vontade e representacao, respectivamente.

Na verdade ndo existem dois mundos, mas apenas um unico, visto como uma
moeda de dois lados: Vontade (o irracional essencial) e Representacdo (o racional
percebido). Segundo Cardoso: “duas faces complementares de toda a realidade,

vontade e representacdo nao podem almejar qualquer sentido separadamente
(2008, p. 43).

Na filosofia da natureza de Schopenhauer, este duplo aspecto ja é

caracterizado no titulo de sua obra principal, conforme Cacciola explica:

A férmula da cosmologia schopenhaueriana j& esta contida no titulo de sua
obra principal: Die Welt als Wille und Vorstellung. Nela ndo é dito o que
(was) o mundo é, mas como (wie) ele se apresenta. As duas verdades
independentes inteiramente (durch und durch) vélidas nos dois aspectos,
sob os quais ele é considerado, exigem sua complementaridade mutua para
que o mundo esgote o seu significado (1994, p. 28).

Em defesa do pensamento de Schopenhauer, poderiamos nos questionar:
como explicar a mente como matéria, quando s6 conhecemos a matéria através da

mente?

Ou seja, a mente, posta em evidéncia, € a responsavel pela percepcao e
conhecimento. Ela é a “causa” principal da “existéncia real” das coisas, pois € a
partir dela que aquelas “existem”. Nao podemos, segundo ele, descobrir a esséncia
das coisas se examinarmos primeiro a matéria e depois 0o pensamento, pois a
matéria ndo constitui aquilo que conhecemos de forma direta e intima, mas
justamente o contrario: descobriremos a realidade se examinarmos primeiramente o
que conhecemos, nés mesmos, 0 pensamento, percorrendo, entdo, o caminho de
dentro para fora. Poderiamos, pois, pensar a matéria quando, na verdade,
pensavamos tdo somente o sujeito que apreende a matéria: o olho que vé, a mao
que sente, a compreensao que a conhece. Caso contrario, seriamos como um
homem que procura em vao entrar em uma fortaleza. “(...) A matéria nao possui
esséncia alguma independente da percepcdao mental” (MVR § 1, 44 — nota do
tradutor).
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Vemos pois, desde ja, que, partindo de fora, ndo se pode chega a esséncia
das coisas; de qualquer maneira que nos atenhamos a elas, ndo obteremos
sendo imagens e nomes. [...] Seria, com efeito, impossivel encontrar a
significacdo desse mundo que € nossa representagdo, assim como
compreender sua transformagdo de pura representagcdo do sujeito
conhecente em qualquer outra coisa, se 0 préprio homem néo fosse mais
que sujeito puramente conhecente (uma cabeg¢a de anjo com asas e sem
corpo). Mas, também ele tem raiz nesse mundo; ai se encontra como
individuo; isto €, seu conhecimento — condigcdo e suporte do conjunto do
mundo como representacdo — tem, por sua vez, como condi¢do, 0 corpo
com suas impressdes, que, demonstramo-lo, constituem para o
entendimento o ponto de partida de sua intuichio do mundo
(SCHOPENHAUER, MVR § 17-18, p. 156).

O mundo em sua totalidade, o universo como um todo, é pura representagao,
€ objeto em relacdo a um sujeito. Fora dessa relacdo, nao ha experiéncia possivel
(cf. BARBOSA, 2008, p. 53).

3.2.1 SUJEITO X OBJETO

Surge, aqui, uma forte dualidade em sua metafisica da natureza. Dualismo
encontrado nas nocgdes de sujeito e objeto, o argumento em que o filésofo mais
confia na defesa do idealismo e contra o qual cré que ndo ha investimento que o
invalide ou desfaca: sujeito e objeto sdo duas metades da representacdo. Uma nao
existe sem a outra, sdo inseparaveis, essenciais € necessarias uma a outra de tal
modo que a auséncia de qualquer um torna a representacao ininteligivel e irreal,
como duas cartas de baralho que, uma apoiada na outra, formam o castelo que é a

representacao.

A filosofia de Schopenhauer parte da representacdo, diversamente das
demais correntes filosoficas que o precederam que faziam partir seus sistemas
filoséficos ora do sujeito, ora do objeto com o intuito de, elegendo um como ponto de
partida, explicar o outro — tarefa por si fadada ao fracasso visto que nao é possivel
estabelecer nenhuma relacdo de principio a conseqliéncia entre ambos. E a
representacao ja pressupde tanto sujeito quanto objeto. Deste modo, nosso filésofo

rejeita todo tipo de realismo'® ingénuo, pois segundo ele, o realismo encontra o

"9 Teoria segundo a qual a realidade é tal como se apresenta ao nosso entendimento.
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aeternae veritates?® (cf. MVR, p. 529) no qual existe somente a possibilidade de
conhecer. “Nada do que conhecemos deste mundo existe por si sé; esquecemo-nos
frequentemente que, antes de ser conforme o conhecemos, o mundo é conforme é
conhecido por n6s” (CARDOSO, 2008, p. 53). Em outros termos, Schopenhauer
desloca “[...] o significado do principio de razdo de uma verdade eterna para uma
mera forma de conhecer relativa ao mundo dos fenémenos” (CACCIOLA, 1994, p.
35).

Vejamos as palavras do filésofo:

[...] O mundo como representagdo, Unico aspecto no qual agora o
consideramos, possui duas metades essenciais, necessarias e
inseparaveis. Uma é o objeto, cuja forma é espaco e tempo e, mediante
estes, pluralidade. A outra, entretanto, o sujeito, ndo se encontra no espago
nem no tempo, pois esta inteiro e indiviso em cada ser que representa. Por
conseguinte um Unico ser que representa, com o objeto, complementa o
mundo como representacdo tdo integralmente quanto um milhdo deles
(MVR § 2, 46).

Por um lado, o sujeito constitui aquilo que conhece sem, jamais e em hipétese
alguma, ser conhecido sob pena de, se for conhecido, deixar de ser sujeito para ser
objeto. Permanece fora do espaco e do tempo e absolutamente tudo o que é, s6 0 é
em funcdo dele. Este sujeito pode ser encontrado em nés mesmos, quando
conhecemos, mas nao pode ser confundido com nosso corpo, pois este também

constitui objeto de conhecimento.

Aquele que tudo conhece e ndo é conhecido por ninguém é o sujeito. Este
€, por conseguinte, o sustentdculo do mundo, a condigdo universal e
sempre pressuposta de tudo o que aparece, de todo objeto, pois tudo o que
existe, existe para o sujeito (MVR § 2, 45).

Por outro lado, o objeto é tudo aquilo que é conhecido e experimentado e
jamais pode conhecer algo. Por poder ser conhecido, ele se encontra inserido nas
formas a priori do tempo, do espaco e da causalidade e por elas condicionado®', dai

* Termo latino usado pela filosofia escolastica da Idade Média que determina a existéncia de
principio de uma verdade eterna, entendimento repudiado por Schopenhauer, tendo em vista a
defesa que o principio de razao nos leva tdo somente a um modo de conhecer, jamais do ser.

2 Em relacdo as condigbes a priori do conhecimento ou da representacdo, é mister destacar a
citagao de Kant usada por Schopenhauer: “Tempo, espacgo e causalidade ndo sdo determinacdes da
coisa-em-si, mas pertencem apenas ao seu fenbmeno, pois sdo meras formas do nosso
conhecimento. Ora, como toda pluralidade, nascer e perecer sé sao possiveis por meio de tempo,
espaco e causalidade, segue-se que estas formas cabem exclusivamente ao fendmeno, de modo
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a sua multiplicidade: os objetos considerados existentes sdo a mesma coisa apenas
em tempo e espaco distintos.

Portanto, o mundo é uma concluséo do entendimento, pois a partir dos dados
obtidos do exterior é que ele produz, por assim dizer, os objetos. O entendimento
“fabrica” os objetos, como se fora um artesdo, ao considerar esses dados um efeito,
a partir do qual procura a sua causa e, nela chegando, a situa no espagco como
figura (cf. BARBOZA, 2003, p. 27).

Evidencia-se, entdo, que ndo podemos afirmar a existéncia das coisas com
certeza, mas a existéncia do sujeito que as percebe. Assim, o objeto € somente em

estrita relagcdo com o sujeito. Schopenhauer afirma:

Torna-se-lhe claro e certo que ndo conhece sol algum e terra alguma, mas
sempre apenas um olho que vé um sol, uma méao que toca uma terra. Que o
mundo a cerca-lo existe apenas como representacao, isto €, tdo-somente
em relacdo a outrem, aquele que representa, ou seja, ele mesmo (MVR § 1,
43).

E confirma: “verdade alguma é, portanto, mais certa, mais independente de
todas as outras e menos necessitada de uma prova do que esta”
(SCHOPENHAUER, MVR § 1, 43).

3.2.2 CONDICOES FORMAIS A PRIORI: TEMPO, ESPACO E CAUSALIDADE

Em outras palavras, o mundo como se nos apresenta € realmente um
complexo de representacdes condicionadas pelas formas a priori da consciéncia: o
tempo, o espacgo e a causalidade, esta reduzida das doze categorias kantianas.

Vejamos como Cacciola comenta:

[...] Schopenhauer [...] contentou-se em aceitar (de Kant) a ideia de que o
mundo empirico ndo existe em si mesmo, e de que esse mundo recebe sua
estrutura por meio de regras de espago, tempo e de causalidade que lhe
sdo impostas por nds (1994, p. 27).

algum a coisa-em-si. E, como o nosso conhecimento é condicionado por tais formas, a experiéncia
interna é apenas conhecimento do fenémeno, ndo da coisa-em-si: por conseguinte, as leis do
fendmeno nao podem ser validas para esta” (SCHOPENHAUER, MVR § 31, p. 237).
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Espaco e tempo possibilitam toda espécie de representacdo, pois sao 0s
responsaveis pela multiplicidade de toda realidade fenomenal. Denominado pela
expressao escolastica principium individuationis, tempo e espaco possibilitam a
pluralidade da representacdo. Para tanto, eles existem aprioristicamente no suijeito,
independem de qualquer experiéncia ou conteudo, portanto ndo sao frutos de
nenhuma apreensao empirica, sendo compreendidos sendao como formas universais

basicas e indispensaveis a qualquer objeto. Vejamos as palavras do filésofo:

Nesse sentido, servindo-me da antiga escolastica, denomino tempo e
espaco pela expressao principium individuationis, que pego para o leitor
guardar para sempre. Tempo e espago sao os Unicos pelos quais aquilo que
€ uno e igual conforme referéncia e o conceito aparece como pluralidade de
coisas que coexistem e se sucedem (SCHOPENHAUER, MVR § 23, p.
171).

O espago garante o entendimento da sucessado, da mudanca. Por sua vez, o
tempo garante o entendimento da permanéncia, da coexisténcia. Quando os dois
principios sdo unidos, garantem a representacao da matéria. “Apenas pela unido de
tempo e espaco surge a matéria” (cf. SCHOPENHAUER, MVR § 4, p. 52). Espaco e
tempo sao pois as condicoes de existéncia da matéria, tendo em vista que a matéria

reside do fazer-efeito (wirken), na causalidade.

E por meio da causalidade que podemos determinar os objetos, ja
devidamente espacializados e temporalizados, como causa (determinante) ou efeito
(determinado). Ou seja, € ela que relaciona estes objetos, sendo esta relacdo mais
do que sucessdo no tempo em relacdo a um determinado espaco, ou vice-versa,
mas determinando parte do tempo e parte do espaco numa simultaneidade,
conjugando-os. “Tempo e espaco nao sao apenas, cada um por si, pressupostos por
ela, mas a esséncia dela é constituida pela unido de ambos, exatamente porque a
matéria, como mostrado, reside no fazer-efeito, na causalidade” (SCHOPENHAUER,
MVR § 4, p. 50).
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3.2.3 PRINCIPIO DE RAZAO SUFICIENTE

Toda discussao de Schopenhauer em relacao ao principio de razao suficiente,
assunto que estava em voga na sua época, gira em torno do pressuposto wolffiano

de que “nada existe sem uma razdo de ser’® (

QR, § 5, p. 30, traducdo nossa). Para
tanto, ele escreve sua tese de doutoramento A quadrupla raiz do principio de razao
suficiente, texto este que posteriormente sera indicado pelo préprio fildsofo como
introdutério e propedéutico ao entendimento adequando de seu sistema de

pensamentos filoséficos®.

Este enunciado postula que nada é subsistente, que nada constitui a razao de
sua propria existéncia, caracteristica aplicada a totalidade dos fendbmenos, o que
consequentemente implica dizer que nao existe o absoluto, como afirma o filésofo:
“tudo [...] possui apenas existéncia relativa” (SCHOPENHAUER, MVR § 3, p. 48-49).
Schopenhauer observa a existéncia de quatro formas de necessidade que
estruturam rigidamente o mundo da representacdo, ou melhor, cada relacdo das
coisas com seu fundamento se explica de quatro modos: a necessidade fisica,

l6gica, matematica e moral.

A necessidade fisica ou o principio de razdo suficiente do devir (principium
rationis sufficientis fiendi) determina a causalidade existente entre o0s objetos
naturais, aqueles que estdao para o sujeito, “[...] todos os objetos que formam a
representacdo geral do complexo que constitui a realidade sensivel”®* (QR, § 20, p.
58, traducdo nossa). Segundo o filésofo, estes objetos estdo ligados entre si na
sucessao do tempo, de modo que, sempre que um de seus estados surge, outro
estado o tenha causado regularmente. Aqui, entretanto, reside a distingdo primordial

entre a visdo schopenhaueriana e a dos demais filosofos até entdo vistos na

2 A traducao do texto é livre, pois foi utilizada nesta pesquisa uma versdo em lingua espanhola cujo
texto original é: “nada existe sin uma razén de ser”. Schopenhauer utiliza também a expressao latina:
“nihil est sine ratione cur potius, quam non sit” (cf. QR, § 5, p. 30).

2 up segunda exigéncia é que, antes do livro [O mundo como vontade e como representagao], leia-se
a sua introdugéo, embora esta ndo esteja contida nele, mas foi publicada cinco anos antes, com o
titulo Sobre a quadrupla raiz do principio de razdo suficiente, um ensaio filoséfico. — Sem
familiaridade com essa introdugdo e propedéutica é completamente impossivel a compreensao
propriamente dita do presente escrito; o conteludo daquele ensaio é sempre pressuposto aqui como
incluido na obra” (MVR, p. 21 — prefécio a primeira edi¢ao).

2 “Todos los objetos que entran a formar la representacion general del complejo que constituye la
realidad sensible’ (QR, § 20, p. 58 — texto na lingua original).



41

filosofia: a causalidade aqui ndo € atribuida as coisas-em-si, mas somente a
mudanca das coisas no tempo, pois seria “[...] completamente falso chamar causa
ao objeto mesmo e ndo ao estado. [...] Porque nao faz sentido algum dizer que um
objeto é causa de outro [...]"”* (QR, § 20, p. 60, traducdo nossa). “Este processo é
chamado de mudanga, portanto, a lei de causalidade esta
exclusivamente relacionada com mudangas, e s6 se refere a elas™ (QR, § 20, p. 59,
tradugdo nossa). Em outras palavras, o que comumente chamamos causa de um
dado evento é, na verdade, uma mudanca que o precedeu no tempo (cf. JANAWAY,
2003, p. 33).

A necessidade l6gica, ou o principio de razao suficiente do conhecer
(principium rationis sufficientis cognoscendi) que regula a veracidade dos juizos que,
embasando as premissas, dardo tom veridico a conclusédo. Ele parte do seguinte
principio: “[...] para que um juizo possa expressar um conhecimento, deve ter uma
razao suficiente; a causa dessa propriedade se |lhe atribui o carater de verdadeiro. A
verdade &, pois, a relacdo de um juizo com algo que lhe é diferente [...]"*” (QR, § 29,
p. 125, traducdo nossa). Em outros termos, a verdade requer que um juizo se funde
em algo que lhe é externo e, deste modo, existem quatro maneiras distintas de um
juizo fundar-se e, consequentemente, quatro formas de verdade: a logica, na qual
“um juizo pode ter por fundamento outro juizo”® (QR, § 29, p. 126, traducdo nossa);
a empirica, quando os juizos sdo formados a partir da experiéncia, ou seja, quando
“[...] uma intuicdo adquirida por meio dos sentidos, e, portanto, da experiéncia, pode
ser fundamento de um juizo [..]"*° (QR, § 31, p. 127, traducdo nossa); a
trasncendental que se define por “[...] um principio subjacente no qual se funda toda
experiéncia” (JANAWAY, 2003, p. 36-37); e a metalégica que nos possibilita o
pensamento adequado, ou seja, constituem “...] as condicbes formais de todo
pensar [...]”*° (QR, § 33, p. 128, traducdo nossa) o que seria 0 mesmo afirmar que

% “[-..] es completamente falso llamar causa al objeto mismo y no al estado. [...] Pero no tiene sentido
alguno decir que um objeto es causa de outro[...] ” (QR, § 20, p. 60 — texto na lingua original).

® “Este proceso se llama cambio, por consiguiente, la ley de causalidad se halla en exclusiva relacion
con los cambios, y solo se refiere a éstos” (QR, § 20, p. 59 — texto na lingua original).

274...] para que um juicio pueda expresar um conocimiento, debe tener uma razén suficiente; a causa
de esta propriedad se le atribuye el caractre de verdadero. La verdad es, pues, la relacion de um
juicio con algo diferente de él1...]" (QR, § 29, p. 125 — texto na lingua original).

*8 “Um juicio puede tener por fundamento outro juicio” (QR, § 29, p. 126 — texto na lingua original).

¥« 1...] una intuicién adquirida por médio de los sentidos, y, por lo tanto, experiencia, puede ser
fundamento de um juicio [...]" (QR, § 31, p. 127 — texto na lingua original).

04...] las condiciones formales de todo pensar|...]’(QR, § 33, p. 128 — texto na lingua original).
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“[...] pensar em oposi¢do a tais principios, € como se quiséssemos mover n0Ssos
membros em sentido contrario ao jogo natural de seus musculos™' (QR, § 33, p.

129, tradugao nossa).

A necessidade matematica, ou o principio de razao suficiente do ser
(principium rationis sufficientis essendi) que regula as relagdes espaco-temporais
determinantes dos entes. E constituida pela parte formal das representagées, as
intuicbes formais a priori dos sentido interno, dada no tempo, e externo, dada no
espaco. Sao alheias a qualquer forma de experiéncia e, portanto, sdo puras
intuicdbes em si e ndo sado objeto da faculdade de representacao, pois “[...] Unica e
somente a pura intuicdo a priori as faz inteligiveis [...]"”*? (QR, § 36, p. 148, traducéo
nossa). O tempo determina o lugar, a simultaneidade, gerando a aritmética e o
espaco determina a lei da sucessao, procedendo assim a geometria. Nas palavras
de Schopenhauer: “[...] PRINCIPIO DE RAZAO DO SER, que, no tempo é a
seqliéncia de seus momentos e, no espaco, € a posicao de suas partes que se
determinam reciprocamente ao infinito” (MVR § 3, p. 48).

Por fim, a necessidade moral, ou o principio de razdo suficiente do agir
(principium rationis sufficientis agendi) que regula as relacdes entre as acdes e seus
motivos. Esta Ultima classe de objetos da representagdo pressupde a identidade
entre sujeito do conhecer e sujeito do querer, ou seja, somos intrinsecamente seres

de vontade, como podemos perceber nas seguintes palavras:

O sujeito do conhecer ndo pode ser conhecido, isto é, ndo pode ser objeto,
representacgao, [...] assim o conhecido em nds ndo serd o conhecente, mas
[...] o sujeito do querer [...] que pode ser para nds um objeto. Se
observamos dentro de nés mesmos, nos vemos sempre querendo 3 (QR, §
42, p. 160, tradugéo nossa).

Desta forma, o vinculo entre motivo e ato é de causa e efeito (cf. JANAWAY,

2003, p. 38), aqui entendendo motivagdo como a causalidade visto por dentro ou a

31 “[...] pensar en oposicién a tales principios, es como si quisiéramos mover nuestros miembros em
sentido contrario al juego natural de sus musculos” (QR, § 33, p. 129 — texto na lingua original).

32 4[...] dnica y solamente la pura intuicién a priori nos Ids hace inteligibles [...]’(QR, § 36, p. 148 —
texto na lingua original).

3 “E| sujeto del conocer no puede ser conocido, esto es, no puede ser objeto, representacion, [...] asi
0 conocido en nosotros no sera el cognoscente, sino el sujeto del querer [...] en este respecto es para
nosotros el sujeto del querer un objeto. Si miramos dentro de nosotros mismos, nos vemos siempre
queriendo” (QR, § 42, p. 160 — texto na lingua original).
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vontade percebida em nosso interior. Nas palavras do filésofo, aqui nos deparamos
com o0 n6 do mundo e “[...] compreender o incompreensivel desta identidade (do
sujeito que quer com o sujeito que conhece) chama-se milagre”* (QR, § 42, p. 160,
traducao nossa).

Com o postulado que nada existe sem uma razao de ser, admite-se que, no
mundo das representacdes, tudo se encontra necessariamente correlacionado e
submetido ao principio de razao suficiente, que nao possui quatro raizes diferentes
gue conduzem ao Mesmo juizo, mas como um juizo que tem uma quadrupla razédo
(cf. QR, § 33, p. 129). “Este principio [...] assume diversas formas de acordo com as
diferentes espécies de objeto ao qual se aplica [...], expressa todas as formas de
relacdes apoditicas entre nossas representacoes”, segundo CARDOSO (2008, p.
67).

3.2.4 ENTENDIMENTO X RAZAO

E salutar esclarecer a relagdo entre entendimento e razdo, relagdo esta
abordada na sua tese de doutorado. Em outros termos, fazer a distincao entre as

representacdes intuitivas e as representacdes abstratas.

Desta distincdo surge a diferenciacdo basica entre homens e animais,
conforme podemos perceber na citacdo abaixo:

A diferenca essencial entre 0 homem e os demais animais — a razao,
faculdade exclusiva daquele — tem seu fundamento em que o homem é
capaz de uma classe de representacdes das quais ndo participa o animal
irracional. Esta classe é composta pelos conceitos, ou seja as idéias
abstratas, em contraposicao as meras percepgoes, das quais [...] procedem
aquelas® (QR, § 26, p. 117, tradugdo nossa).

* “El que comprenda lo incomprensible de esta identidad (del sujecto volente com el sujecto

cognoscente) la llamara conmigo el milagro [...]” (QR, § 42, p. 160 — texto na lingua original).

% | a diferencia esencial entre el hombre y los demas animales — La razdn, facultad exclusiva de
aquél — tiene su fundamento en que el hombre es capaz de una clase de representaciones de que no
participa el animal irracional. Esta clase La componen los conceptos, o sea las ideas abstractas, em
contraposicion de las meras percepciones, de las cuales [...] proceden aquéllos” (QR, § 26, p. 117 —
texto na lingua original).
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O entendimento se caracteriza por ser a atividade basica de apreensado da
matéria em suas relacées de causalidade, caracteristica que nédo € prerrogativa
exclusiva do homem, pois podemos sem muita dificuldade empiricamente constatar,
mesmo N0 NoS mesmos graus, que alguns animais conseguem inferir algumas
relacdes de causa e efeito, ou seja, algumas apreensdes da matéria (cf. CARDOSO,
2008, p. 63).

Nido é a auséncia de entendimento que nos distingue dos animais®®, pois,
como vimos, estes possuem algumas formas de entendimento, mas sim pela
existéncia de razdo nos humanos, a capacidade de formar conceitos®’
(representacdes abstratas) e, consequentemente, de possuir suas prerrogativas: a
linguagem, a ciéncia, direito etc, pois, livres do jugo das necessidades
momentaneas, podemos ponderar sobre as coisas passadas afim de formularmos o

futuro, sendo, portanto, capazes de deliberar sobre nossas acoes.

Sobre isto, podemos observar dois textos de Schopenhauer:

Através deles (os conceitos), porém, sdo dadas, ao homem as suas
grandes prerrogativas: a lingua, a ciéncia e sobretudo a sensatez possivel
de transformar em conceitos a visdo geral do todo da vida que o mantém
independente da impressao do presente (2003 apud CARDOSO, 2008, p.
64).

O animal, ao contrario, é determinado pela impressao atual. Apenas o temor
da pressao presente pode restringir seu apetite, até o ponto do temor se
tornar habito e, como tal, determina-lo: tem-se ai o adestramento. O animal
sente e intui: o homem, além disso, PENSA e SABE. Ambos QUEREM
(SCHOPENHAUER, MVR § 8, p. 83).

E esta capacidade de deliberacdo que fundamenta o que em nossa
compreensao entendemos como a abertura do pensamento schopenhaueriano ao

otimismo pratico ou ao que comumente é chamado de atmosfera de consolo.

% Schopenhauer evidencia uma clara distingdo entre o ser humano e os animais, entretanto admite
que os animais possuem entendimento, embora ndo no mesmo grau de agudeza e extensdo de
esfera que o nosso entendimento, tendo em vista que os animais “[...] tém apenas representacdes
intuitivas; nao tém conceitos nem reflexdo; estdo portanto presos ao presente e ndo podem levar em
conta o futuro” (SCHOPENHAUER, MVR § 27, p. 216). Nas palavras do proprio filésofo: “[...] todos os
animais possuem entendimento, mesmo os mais imperfeitos, pois todos conhecem objetos, e esse
conhecimento determina, como motivo, os seus movimentos. O entendimento € o mesmo em todos
0s animais e homens [...]"(SCHOPENHAUER, MVR § 6, p. 64).

% Sobre a definicdo de conceito: “[...] O CONCEITO ¢é abstrato, discursivo, completamente
indeterminado no interior de sua esfera, determinado apenas segundo seus préprios limites,
alcancavel e apreensivel por qualquer um que tem razdo, comunicavel por palavras sem ulterior
indeterminagao, esgotavel por inteiro em sua definicao” (SCHOPENHAUER, MVR § 49, p. 310).
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Em suma, o mundo € um aglomerado de representagdes dos multiplos
objetos entendido pelo sujeito, 0 que torna impensavel e absurdo uma existéncia

absoluta e em si mesma objetiva, seja ela qual for.

Nesta sua concepcéo, Schopenhauer é contrario tanto ao materialismo, que
nega o sujeito, reduzindo-o a matéria, como ao realismo, segundo o qual a realidade
externa se refletiria por aquilo que esta em nossa mente, defendendo pois o

idealismo, nos moldes do idealismo transcendental kantiano.
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4 ENTENDIMENTO DO MUNDO: CONSEQUENCIA DOS CONCEITOS DE
VONTADE E REPRESENTACAO

A filosofia voluntarista pessimista, em especial a de Arthur Schopenhauer,
surge motivada como reacédo ao idealismo de Hegel e ao otimismo de Leibniz. Dai
considerarmos que, tanto as afirmacdes de Hegel e Leibniz respectivamente: “todo
real é racional” e “este € o melhor dos mundos possiveis”, quanto as de
Schopenhauer: “todo real € irracional” e “este é o pior dos mundos possiveis”, sao
conceitos extremistas e, por serem completamente opostos, unilaterais, nao

contemplam a realidade por completo.

Ha, entretanto, entre os comentadores desta filosofia voluntarista uma
controvérsia acerca do carater pessimista ou otimista deste sistema filoséfico. Pode-
se falar aqui de “[...] uma justa acomodacdo entre pessimismo metafisico e otimismo
pratico” (BARBOSA, 2003, p. 50). O que veremos a sequir.

4.1 PESSIMISMO METAFISICO: VIVER E SOFRER

Nao podemos deixar de relevar que o voluntarismo pessimista de
Schopenhauer surge também como reposta a realidade histérica vivida naquele

momento, como ja ficou claro no primeiro capitulo.

Entendemos, pois, que Arthur Schopenhauer caracteriza-se como um
pessimismo metafisico por questdbes bem praticas: sua vida tumultuada, suas
relagcdes familiares ndo bem sucedidas, o contexto de desilusdo no qual viveu e
conheceu melhor do que ninguém e, certamente, seu Ocio constante, ja& que gozava
de dinheiro suficiente, herdado do pai, para viver o resto de sua vida
confortavelmente sem necessitar trabalhar. O écio, ao impossibilitar a realizacdo de
conquistas pessoais efetuadas no trabalho, limita o horizonte e pesa rumo ao

pessimismo.
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Se a Vontade é cega, irracional, impessoal e sem inteligéncia; se 0 homem é
dela apenas a objetivagdo, entdo o homem nao pode afirmar a sua liberdade, nem
muito menos a sua felicidade, mas, unicamente, seu sofrimento®. Segundo
Redyson: “Schopenhauer foi pessimista justamente porque pensou a vontade como
fonte de todo o sofrimento” (2009, p. 52).

Ao contrario do que afirmara Leibniz: “este € o melhor dos mundos possiveis”,
Schopenhauer declara que este € o pior dos mundos possiveis, pois nao podemos

conceber como bom um mundo no qual reina o sofrimento e a infelicidade.

O homem, “..] como um fenémeno particularmente determinado e
caracteristico da Vontade [...]” (SCHOPENHAUER, MVR § 26, p. 192), esta inserido
no mundo, em meio aos impetos da Vontade, que por ser um impeto cego e
irracional certamente ndo conduziria a felicidade, mas a infelicidade, levando aquele

a viver mergulhado no sofrimento.

Por ser sem objetivo a ser alcancado e sem padrées a serem observados, a
Vontade gera uma cadeia de aspiracdes infindas que conduzem o homem ao
sofrimento. Vejamos as palavras do fildsofo: “...] de fato, a auséncia de todo fim e
limite pertence a esséncia da Vontade em si, que é um esforco sem fim”
(SCHOPENHAUER, MVR § 29, p. 230).

Em outras palavras, a Vontade conduz a necessidade, e uma necessidade
incapaz de ser, um dia, saciada, pois é sempre maior do que sua propria capacidade

de ser saciada. E, mesmo assim, se um desejo®® é saciado, restam ainda muitos

% Podemos usar as proprias palavras de Schopenhauer para definir sofrimento e esclarecer mais
essa cadeia de sofrer inalteravel na vida dos humanos: “[...] Nomeamos SOFRIMENTO a sua
travag@o por um obstaculo, posto entre ela e o seu fim passageiro [...]. Vemo-lo assim envoltos em
constate sofrimento, sem felicidade duradoura. Pois todo esforco nasce da caréncia, do
descontentamento com o préprio estado e é, portanto, sofrimento pelo tempo em que nao for
satisfeito; nenhuma satisfagéo, todavia, é duradoura, mas antes sempre € um ponto de partida de um
novo esforgco, o qual, por sua vez, vemos travado em toda parte de diferentes maneiras, em toda
parte lutando, e assim, portanto, sempre como sofrimento: ndo ha nenhum fim dltimo do esforgo,
g)gortanto nao ha nenhuma medida e fim do sofrimento” (SCHOPENHAUER, MVR § 56, p. 399).

A Vontade se determina na vida do homem através do desejo e, deste modo, o homem busca
satisfazer a Vontade em geral achando que satisfaz a sua prépria vontade. Quando se fala em desejo
na filosofia schopenhaueriana, sdo valiosas as palavras de Jair Barbosa: “[...] possuimos um interior
essencialmente volitivo, raiz de nossa existéncia. Somos essencialmente seres que querem, nao
importa o qué: somos desejo infinito, finitamente corporificado. Todo ato da Vontade € acao do corpo:
ambos sdo uma Unica e mesma coisa, dados de duas maneiras diferentes, uma vez imediatamente,
outra na intuicdo do entendimento. Todo ato verdadeiro e imediato da Vontade é num sé lance acao
do corpo, e toda agédo do corpo é num s6 lance abalo da Vontade. Eis por que o corpo pode ser
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outros a gerar novamente 0 mesmo processo gerador da infelicidade. “Assim, em
toda parte na natureza vemos conflito, luta e alterndncia da vitéria [...]”
(SCHOPENHAUER, MVR § 27, p. 211).

No entanto, mesmo se um desejo for saciado, logo surge o tédio, dor ainda
muito pior do que o necessitar.

Portanto, entre querer e alcangar, flui sem cessar toda vida humana. O
desejo, por sua prépria natureza, é dor; ja a satisfacdo logo provoca a
saciedade: o fim fora apenas aparente: a posse elimina a excitagao, porém
0 desejo, a necessidade aparece em nova figura; quando ndo, segue-se o
langor, o vazio, o tédio, contra os quais a luta é tdo atormentadora quanto
contra a necessidade (SCHOPENHAUER, MVR § 57, p. 404).

Este ciclo entre querer — possuir — entediar-se dura eternamente, levando a
conclusdo de que, na vida, o sofrimento é o aspecto mais forte e, portanto,
dominante. E se o sofrimento é predominante, e se o que predomina é positivo, 0
sofrimento é entao positivo e a felicidade negativa, pois esta ndo passa além de uma
satisfacdo momentanea de um tender do homem. Eis a confirmacdo do que
afirmamos nas palavras de Schopenhauer:

Toda satisfagédo, ou aquilo que comumente se chama felicidade, é prépria e
essencialmente falando apenas NEGATIVA, jamais positiva. Nao se trata de
um contentamento que chega a nés originariamente, por si mesma, mas
sempre tem de ser a satisfagdo de um desejo; pois o desejo, isto é, a
caréncia, € a condi¢do prévia de todo prazer. Com a satisfacédo, entretanto,
finda o desejo, por conseqiiéncia o prazer. Eis por que a satisfacdo ou o
contentamento nada mais é sendo a liberacdo de uma dor, de uma
necessidade (SCHOPENHAUER, MVR § 58, p. 411).

Se nossa vida é puro sofrimento, entdo como podemos concordar que este é

o melhor dos mundos possiveis, que esta € uma vida espléndida?

Justamente o contrario, se concordarmos com Schopenhauer, somos levados

a crer que a vida nao é um dos melhores investimentos:

[...] Somos forcosamente levados a compreender que a vida é um negocio
em que 0s lucros estdo longe de se cobrir as despesas. Isto se torna
sobretudo evidente em certos animais, cuja existéncia é uma simplicidade
particular. Estude-se, por exemplo, a toupeira, esta infatigavel trabalhadora.
Cavar penosamente com ajuda de suas enormes patas em forma de
palhetas — eis a ocupacgéo de toda sua vida: uma noite perpétua a circunda;
ela tem olhos embrionarios sé para fugir da luz; € o Unico verdadeiro animal
noturno: os gatos, os mochos, 0os morcegos, que enxergam de noite, ndo o
sao. Que ganha ela com uma vida tdo trabalhosa e tao privada de alegrias?
A alimentacdo e a reproducao: assim, pois, exclusivamente os meios de

denominado concrecdo do querer. Querer e corpo sao unos ou, ademais de ser representacdo, o
corpo é Vontade” (2003, p. 31).
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continuar a mesma triste carreira e de recomecga-la em novo individuo. Sao
exemplos que demonstram claramente que nao ha nenhuma proporgcéo
entre os esforgos e as penas da vida e seu produto ou seus beneficios
(SCHOPENHAUER, s.d., p. 241).

Entretanto, sabemos que, uma vez ou outra, temos momentos felizes. Entéo,
se a vida é, em si, ma e negativa, como justificarmos momentos prazerosos e felizes

nesta vida?

A vida, entendida como um querer sem fim, permite que uma entre muitas de
nossas necessidades seja saciada. Entdo, saciada, gozamos de uma felicidade
passageira, mas como “todo individuo traz dentro de si uma contradicao disruptiva; o
desejo realizado cria um novo desejo, e assim por diante, eternamente” (DURANT,
2000, p. 246).

Encontramos um bem-estar momentaneo, um gozo fugitivo, de que a
necessidade € a condigado preliminar, longos e numerosos sofrimentos, um
combate perpétuo [...], cada ser por sua vez caga e cacador, tumulto,
privacdo, necessidade e angustia, gemidos e clamores: e isto continuara

assim, in saecula saeculorum, ou até que a crosta de nosso planeta
arrebente mais uma vez (SCHOPENHAUER, s.d., p. 242).

Segundo Schopenhauer, ndo podemos afirmar que esta vida é uma vida boa.
Para fundamentar seu pensamento, o filésofo o justifica com quatro proposicoes: a

vida é ma:

- Pois o impeto que a faz existir € a dor, e o prazer apenas um momento
passageiro, pois “[...] a dor e a destruicdo fazem parte da ordem das coisas, tudo
decretado pelo mundo da vontade, criminalmente indiferente ao destino dos
individuos” (REDYSON, 2009, p. 53);

- Pois, saciado algum desejo, além dos infinitos outros desejos, surge o
tédio*°, pior do que o querer, pois este seria o desinteresse da Vontade, a falta de
desejo que gera o vazio pavoroso e o peso intoleravel (cf. MONTEIRO, 2011, p. 30);

- Pois quanto mais aprimorado o organismo, maior € o sofrimento pelo qual
passa (cf. SCHOPENHAUER, MVR § 56, p. 400);

- Pois a vida é um conflito, uma guerra pela sobrevivéncia.

0 Schopenhauer configura o tédio como a fonte da sociabilidade: “De modo algum o tédio € um mal a
ser desprezado; por fim ele pinta verdadeiro desespero no rosto. Ele faz seres, que se amam tao
pouco como os humanos, freqlientes vezes procurarem-se uns aos outros, e torna-se a fonte da
sociabilidade” (SCHOPENHAUER, MVR § 57, p. 403).
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A primeira e a segunda proposicées ja as fundamentamos acima. Basta
completar que, no segundo argumento, podemos comparar esta vida a um péndulo,

dividido entre a dor e o tédio:

[...] [A] vida, portanto, oscila como um péndulo, para aqui e para acold, entre
a dor e o tédio, os quais em realidade sdo seus componentes basicos. Isso
também foi expresso de maneira bastante singular quando se disse que,
apds o homem ter posto todo sofrimento e tormento no inferno, nada restou
para o céu sendo o tédio (SCHOPENHAUER, MVR § 57, p. 402).

Quanto maior for o grau de aprimoramento e a inteligéncia que o ser possuli,

maior sera o seu sofrimento.

Quanto mais baixo estd o homem intelectualmente colocado, menos a
existéncia lhe parece enigmatica: tudo o que existe, e tal como existe,
parece-lhe compreensivel por si mesmo. Isso, porque sua inteligéncia
permanece inteiramente fiel a missdo primitiva de servir a vontade como
intermediaria dos motivos e, porque, em conseqléncia, ainda se une
estreitamente, como parte integrante, ao mundo e a natureza, e nao pode
evadir-se por assim dizer, ao conjunto das coisas, e colocar-se em face do
mundo como existindo separadamente por um momento, a fim de
contempla-lo dum ponto de vista puramente objetivo (SCHOPENHAUER,
s.d., p. 207).

Schopenhauer afirma ainda em outra passagem:

Em realidade, a medida que o fendbmeno da Vontade se torna cada vez
mais perfeito, o sofrimento se torna cada vez mais manifesto. Na planta
ainda nao ha sensibilidade alguma, portanto nenhuma dor. Um certo grau
bem baixo de sofrimento encontra-se nos animais menos complexos, 0s
infusérios e radiados. Mesmo nos insetos a capacidade de sentir e sofrer é
ainda limitada. S6 com o sistema nervoso completo dos vertebrados é que a
referida capacidade aparece em grau elevado, e cada vez mais quanto a
inteligéncia se desenvolve. Portanto, a propor¢cdo que o conhecimento
atinge a distingdo e que a consciéncia se eleva, aumenta o tormento, que,
conseguintemente, alcanga seu grau supremo no homem, e tanto mais,
quanto mais ele conhece distintamente, sim, quanto mais inteligente é. O
homem no qual o génio vive é quem mais sofre. (SCHOPENHAUER, MVR §
56, p. 399-400).

Proporcionalmente, quanto maior for o conhecimento, maior sera o
sofrimento. Semelhante a um homem que quer abrir os olhos estando imerso em

agua salgada, quanto mais ele os abrir, mais sentira o sal arder em suas vistas.

E notavel perceber que a vida é uma luta incessante da vontade de vida. Em
toda parte ha conflito, tensdo continua pela alternancia entre a vitéria e a derrota,
pois 0s seres anseiam em tomar o espaco dos outros para aumentar as suas

préprias possibilidades de viver mais. Observemos as palavras de Schopenhauer:

Assim, em toda parte na natureza vemos conflito, luta e alterndncia da
vitéria [...]. E a visibilidade mais nitida dessa luta universal se d& justamente



51

no mundo dos animais — 0 qual tem por alimento o mundo dos vegetais —
em que cada animal se torna presa e alimento de outro, isto é, a matéria, na
qual uma Idéia se expde, tem de ser abandonada para a exposigdo de
outra, visto que cada animal s6 alcanga sua existéncia por intermédio da
supressdo continua de outro. Assim, a Vontade de vida -crava
continuamente os dentes na propria carne e em diferentes figuras € seu
proprio alimento, até que, por fim, o género humano, por dominar as demais
espécies, vé a natureza como um instrumento de posse. Esse mesmo
género humano, porém, [...] manifesta em si préprio aquela luta, aquela
autodiscordia da Vontade da maneira mais clara e terrivel quando o homem
se torna o lobo do homem, homo homini lupus (SCHPOPENAHUER, MVR §
27, p. 211-212).

Neste ponto, voltamo-nos a pergunta ainda nao respondida: como justificar os

momentos prazerosos que, aqui e acola, temos?

Ora, se o0 gozo é estritamente momentaneo, entdo concluiremos que a
felicidade é passageira e acontece tdo somente quando a dor, momentaneamente,
cessa. E importante perceber também que quando estamos imersos na amargura do
sofrer é que nos recordamos dos momentos bons vividos. Ou seja, a felicidade é
também recordagao dos prazeres vividos e passados.

[...] A satisfacdo e o prazer, entretanto, sdo conhecidos sé indiretamente
pela recordagao do sofrimento precedente contraposto ao fim da privacéo
quando aquela satisfacdo e prazer ENTRAM EM CENA. Dai quase nao
prestarmos muita atengdo nos bens e vantagens que realmente possuimos,
nem os apreciar muito porque simplesmente acreditamos que deve ser
assim mesmo, visto que nos tornam contentes apenas negativamente, ao
prevenirem o sofrimento. Somente apds os perdermos é que nos tornamos
sensiveis ao seu valor, pois a caréncia, a privacao, o sofrimento sdo de fato
0 positivo e se proclamam imediatamente. Dai nos alegrarmos com a
lembranca de necessidades, doencgas, misérias e coisas semelhantes que
foram superadas, pois tal lembranga € o Unico meio para fruirmos os bens
presentes (SCHPOPENAHUER, MVR § 58, p. 411-412).

A sociedade é entdo vista como um grupo de porcos-espinhos*' que se

juntam para sobreviver ao frio polar: se se juntarem muito, ficardo uns feridos pelos

*1 Fabula atribuida a Schopenhauer:

Durante uma era glacial, muito remota, quando parte do globo terrestre esteve coberto por
densas camadas de gelo, muitos animais ndo resistiram ao frio intenso e morreram, indefesos, por
nao se adaptarem as condigdes do clima hostil.

Foi entdo que uma grande manada de porcos-espinhos, numa tentativa de se proteger e
sobreviver, comegou a se unir, e juntar-se mais e mais. Assim, cada um podia sentir o calor do corpo
do outro. E todos juntos, bem unidos, agasalhavam-se mutuamente, aqueciam-se enfrentando por
mais tempo aquele inverno tenebroso. Porém, vida ingrata, os espinhos de cada um comecaram a
ferir os companheiros mais préximos, justamente aqueles que lhes forneciam mais calor, aquele calor
vital, questao de vida ou morte e afastaram-se feridos, magoados, por nao suportarem mais tempo os
espinhos dos seus companheiros.

Doiam muito...

Mas, essa ndo foi a melhor solugdo: afastados, separados, logo comegaram a morrer
congelados, os que ndo morreram voltaram a se aproximar, pouco a pouco, com jeito, com
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espinhos dos outros, se se afastarem, morrerao de frio. Portanto devem equilibrar-se
para, simultaneamente, ndo se ferirem nem ferirem o outro e manterem o calor que

os deixa viver.

Neste ponto, surge uma nova interrogacao: se 0 mundo é motivado por uma

forca cega e se o homem, mergulhado neste mundo, é “empurrado [pois] ndo é a
existéncia que o atrai, é a necessidade que o persegue” (SCHOPENHAUER, s.d., p.
247) e esta necessidade que o faz sofrer durante toda a sua vida, onde se encontra
entdo o livre arbitrio? Para o filésofo, este € um conceito criado pelo proprio homem:
Para afastar de comego o mal, inventou-se o livre arbitrio, que ndo é mais

que disfarcada maneira de fazer algo de nada, porque a liberdade da

vontade supbe um ‘Operari’, que nao resultara dum ‘Esse’
(SCHPOPENAHUER, s.d., 212).

Entdo, se o homem néao possui liberdade e é impulsionado a agir segundo os
impetos de uma forca interior, ele é comparado a um fantoche manipulado, como o
préprio Schopenhauer afirma:

Com efeito, a lei de motivacdo aplica-se aos atos isolados, mas ndo ao
querer em geral e em sua totalidade. Ai é que esta o que faz com que o
modo de viver da humanidade, tomado em conjunto e em geral, ndo
apresente, como quando contemplamos seus sofrimentos isolados, o
aspecto de fantoches movidos por cordéis exteriores como os fantoches
comuns, mas por um mecanismo interior. [...] O que movia os fantoches nao
era uma cordel exterior, mas um mecanismo interior. Essa engrenagem

infatigavel é a vontade de viver, impulso irrefletido que ndo tem razéo
suficiente no mundo exterior (s.d., p. 244-245).

Se tratarmos a vida segundo os argumentos do fil6sofo, entdo, realmente
concordaremos que este € um negécio no qual ndo vale a pena investir, pois, desse
modo, ela ndo passa de uma grande peniténcia, o querer viver se torna uma tolice e
uma ilusdo. A vida é vista como um circulo no qual girassemos incessantemente em
torno dela mesma: dilaceracéo e sofrimento continuos. Somos semelhantes a ixion,

castigado por Zeus a passar a eternidade no Hades girando em uma roda“.

precaucdes, de tal forma que, unidos, cada qual conservava uma certa distancia do outro, minima,
mas o suficiente para conviver, resistindo a longa era glacial.

Sobreviveram...
*> A Roda de Ixion é um mito greco-romano utilizado por Arthur Schopenhauer para ilustrar a cadeia
ciclica vital, oscilando entre a dor e o tédio, que ele afirma possuir o homem. Eis o mito:

“Ixion era descendente de Peneu, o deus-rio da Tessdlia, ou de Sisifo, segundo outra
genealogia, e foi o primeiro mortal a matar um membro da propria familia.

Para casar-se, Ixion prometeu varios presentes a Dioneu, o pai da noiva, conforme o
costume. Mas quando o sogro foi recebé-los, depois do casamento, Ixion langou-o em um fosso cheio
de brasas. Com isso, tornou-se culpado de varios crimes e enlouqueceu. O primeiro crime de Ixion foi



53

Aqui também a vida se mostra ndo como um presente que se pode gozar,
mas como uma tarefa, uma peniténcia de que a gente precisa livrar-se: por
isso, aqui, também, o0 que encontramos, em grande como em pequena
escala, €, por toda parte miséria fadiga incessante, tumulto constante,
eterna luta, agitacdo forgada, tudo acompanhado dos mais extremos
esforgos do corpo e do espirito. [...] Mas qual é o esforgo final? E o permitir
a criaturas efémeras e atormentados o viver um curto instante e, quando
muito, no melhor dos casos, em meio duma miséria suportavel e em relativa
condicao de bem-estar, que, no entanto, termina em aborrecimento, depois
de fazé-las perpetuar a espécie, para que esta recomece o mesmo trabalho.
— Deste ponto de vista, dada esta desproporcao entre o trabalho e sua
recompensa, 0 querer viver, tomado objetivamente, aparece-nos como
tolice; tomado subjetivamente, como uma ilusdo que frequenta toda criatura
vivente e que a leva a esgotar suas forcas em busca dum resultado sem
nenhum valor. Ap6s maduro exame, porém, concluiremos aqui também que
isto é principalmente em impulso cego, um pendor sem fim e sem razao
(Ibid., 244).

No entanto, todos os homens e seres viventes se agarram a sua vida como a
um dom preciosissimo dando continuidade ao ciclo vital de dor e tédio. “Mas, ao
contrario, todos guardam e defendem sua vida, como se fosse um depésito precioso
pelo qual tém de responder, e a vida se consome nos cuidados e tormentos que o
guarda-la requer” (lbid., 245). E isto devido a Vontade de querer viver em nos
existente, gerando vidas de sofrimento, como fundamenta o filésofo:

Naquilo que concerne a vida do individuo, cada histéria de vida é uma
histéria de sofrimento. Cada decurso de vida é, via de regra, uma série
continua de pequenos e grandes acidentes, ocultados tanto quanto possivel
pela pessoa, porque sabe que 0s outros raramente sentirdo simpatia ou
compaixdao, mas quase sempre contentamento pela representacdo dos

suplicios dos quais exatamente agora se isentam (SCHPOPENAHUER,
MVR § 59, p. 417).

Restando-nos o fato de que, ao final de tantos tormentos, a morte ainda é a
vencedora.
Por fim, a morte tem de vencer, pois a ela estamos destinados desde o

nascimento e ela brinca apenas um instante com sua presa antes de
devora-la. Ndo obstante, prosseguimos nossa vida com grande interesse e

0 perjario, pois 0 compromisso entre o futuro sogro e o noivo era selado com juramentos solenes; o
segundo crime, a morte de Dioneu, em si; e o terceiro, crime de sacrilégio, pois 0 casamento criava
lagos religiosos entre os membros das duas familias, o que envolvia inclusive os sacrificios as
mesmas divindades protetoras.

Ninguém quis purifica-lo de seus crimes, tamanho horror eles inspiraram. Mas Zeus, num dia
de excepcional bom humor, purificou-o e recebeu-o na morada dos deuses. O velhaco agradeceu a
dadiva assediando Hera, rainha dos deuses e esposa de Zeus. O pai dos deuses e dos homens,
ainda de bom humor, riu-se de tamanha cara-de-pau e moldou uma nuvem com a forma de Hera,
deu-lhe vida e assistiu, divertido, Ixion cortejar e seduzir a nuvem.

Quando, porém, Ixion comegou a gabar-se de ter seduzido a prépria Hera, a paciéncia divina
se esgotou... Zeus decidiu punir exemplarmente o criminoso: prendeu-o0 em uma roda em chamas
que girava sem cessar e langou-o no Hades, onde devera ficar por toda a eternidade.

Da unido entre Ixion e a nuvem nasceu um ser metade homem e metade cavalo, Centauro,
que tornou-se o pai dos monstruosos centauros.”
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muito cuidado, o mais longamente possivel, semelhante a alguém que
sopra tanto quanto possivel até certo tamanho uma bolha de sabao, apesar
de ter certeza absoluta de que vai estourar (SCHPOPENAHUER, MVR §
57, p. 401).

Entao:

Se vemos a isso também do ponto de vista fisico, é entdo manifesto que,
assim como o andar é de fato uma queda continuamente evitada,a vida de
nosso corpo €& apenas um morrer continuamente evitado, uma morte
sempre adiada. Por fim, até mesmo a atividade ludica de nosso espirito é
um tédio constantemente postergado (SCHPOPENAHUER, MVR § 57, p.
401).

E na formulagdo deste sistema vital, que Schopenhauer ganhou o titulo de
filosofo pessimista. Ele sobressalta que a dor € o positivo, pois € o que acontece

comumente, ao passo que a felicidade é negativa, pois ela € somente momentanea.

z

E, pois, sobre dois aspectos que se funda o seu pessimismo: a de que é
melhor, ao individuo, ndo existir neste mundo; e a de que este mundo é o pior de
todos os mundos possiveis (cf. REDYSON, 2009, p. 55).

Para um vivente que acredite que a vida € uma mera ilusdo, o otimismo nao
sera mais do que um absurdo ou até impensavel. Como poderiamos adocar o mar
com uma unica colher de agucar? E aqueles que sao otimistas, basta mostrar-lhes o
impeto do mundo que gera o sofrimento e Ihes fazer enxergar que este sofrimento é
generalizado, com excecdo daqueles que nao queiram ser convencidos pela
realidade®.

[...] Se, finalmente, fossem trazidos aos olhos de uma pessoa as dores e
tormentos horrendos aos quais a sua vida esta continuamente exposta, o
aspecto cruel desta a assaltaria. Se se conduzisse o mais obstinado
otimista através dos hospitais, enfermarias, mesas cirurgicas, prisoes,
camaras de tortura e senzalas, pelos campos de batalha e pracas de
execugdo, e depois lhe abrissemos todas as moradas sombrias onde a
miséria se esconde do olhar frio do curioso; se, ao fim, lhe fosse permitida
uma mirada na torre da fome de Ungolino, ele certamente também veria que
tipo é este meilleur dés mondes possibles. De onde DANTE extraiu matéria
para seu inferno sendo deste nosso mundo real? E, no entanto, fez um
inferno corretamente ordenado. Ao contrario, quando se pbs a tarefa de

“ Vamos lembrar que Schopenhauer, quando acatou o desejo do pai de estudar para ser
comerciante, empreendeu uma grande viagem por toda a Europa. Certamente, desta viagem, ele
retirou muito de sua filosofia. Como a época era uma das piores que a Europa ja viveu, o filésofo
deve ter contemplado o sofrimento e a desilusdo do povo europeu, como também deve ter vivido,
apesar de sua imunidade ao sentimento patriota, toda aquela realidade abordada no primeiro capitulo
desta monografia. Entdo, por talvez ter se tornado pessimista por observar os castigos dos povos e
por sua vida tumultuada, quando crianga e adolescente, ele sugere que esta seja a forma de desvelar
os olhos dos otimistas, observar os locais nos quais o sofrimento estd a mostra, como os hospitais,
leprosarios, camaras de tortura, campos de batalha, redutos extremamente pobres das cidades, etc.
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descrever o céu com suas alegorias, teve diante de si uma insuperavel
dificuldade, exatamente porque nosso mundo ndo oferece material algum
para tanto. [...] De resto, ndo posso aqui impedir-me da assertiva de que o
OTIMISMO, caso nao seja o discurso vazio de pessoas cuja testa obtusa é
preenchida por mera palavras, apresenta-se como um modo de
pensamento nao apenas absurdo, mas realmente IMPIEDOSO: um
escarnio amargo acerca dos sofrimentos inominaveis da humanidade
(SCHPOPENAHUER, MVR § 59, p. 418-419).

Como podemos perceber, a filosofia schopenhaeuriana é toda ela de cunho
fortemente pessimista (cf. REDYSON, 2009, p. 56). A Vontade como raiz metafisica
do mundo gera toda ordem de sofrimento e mazelas existentes no mundo sendo,

pois, a fonte e o fundamento de seu pessimismo (cf. REDYSON, 2009, p. 65).

O que aqui se quer demonstrar é exatamente a génese tedrica do pessimismo
metafisico schopenhaueriano como sendo a Vontade, consequentemente, seu
conceito. Diversos sdo os comentaristas e estudiosos do filosofo que confirmam
nossa afirmacao. Monteiro (2009, p. 13) afirma que a génese do pessimismo reside
na Vontade: “Em verdade, a génese do pessimismo residiria na Vontade, que aqui
deve ser entendida como [...] possuidora de um infinito desejo: o desejo de afirmar-
se”. Cacciola (cf. 2003, p. 19) também identifica a Vontade como a génese do
pessimismo da “Metafisica da Vontade” do filésofo. Por fim, Brum (1998, p. 49)

afirma que o motivo do pessimismo schopenhaueriano € o mundo como Vontade.

De modo geral, é a Vontade a principal responsavel pela filosofia pessimista
de Arthur Schopenhauer. Enquanto uma forca universal que impera do reino
organico ao inorganico, controlando tudo o que existe, ela torna este mundo o “pior

dos mundos possiveis”, no qual s6 se pode encontrar dor, sofrimento e dilaceragao.

Schopenhauer, no entanto, abre uma fenda em seu pensamento metafisico
pessimista, e admite que o homem pode se redimir deste sofrimento quando este
individuo suplanta inteiramente a vontade de vida pelo intelecto (cf.
SCHOPENHAUER, MVR § 55, p. 373).
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4.2 OTIMISMO PRATICO: A LIBERTACAO

Arthur Schopenhauer abre uma fresta em seu tratado filoséfico quando
propde formas de libertacdo para a cadeia de sofrimento na qual a vida do homem
esta inserida. Em outras palavras, nesta vida oscilante entre a dor e o tédio,
marcada por um sofrimento enorme, ja que jamais conseguiremos alcancar tudo o
que queremos, ha uma libertacdo: anular a Vontade que grita dentro de nés e nos
impele a agir desta ou daquela forma.

Deste modo, o velho pessimista metafisico se torna um otimista pratico, de
acordo com Jair Barboza (2003, p. 49), e seu sistema se constitui como uma justa
acomodacado entre essa relacdo pendular. “A filosofia schopenhaueriana €
atravessada por uma atmosfera de consolo” (BARBOZA, 2003, p. 53).

Em outras palavras, esta anulacao se constitui numa busca por um “recanto
consolador” no qual possamos buscar a possibilidade de neutralizar ou suprimir a

Vontade em seu fendmeno.

Como j& se foi mencionado anteriormente, a Vontade € a origem de todo
sofrimento (cf. SCHOPENHAUER, MVR § 56, p. 400 e § 57, p. 402). A redencéo,
portanto, nada mais é do que suplantar esta Vontade aqui entendida como vontade
de vida (auto-afirmacao). Este ato aqui é entendido pelo fil6sofo como o olhar pra
além do principium individuationis, ou seja, ultrapassar as formas normais do nosso
conhecimento abstrato pelo conhecimento denominado de intuitivo e puro**. Deste
modo, “[...] a salvagdo vem do conhecimento, mas n&o pelo conhecimento [...]”
(JANAWAY, 1994, p. 138).

De fato, “[...] a virtude [..] provém do conhecimento, porém nao do
conhecimento abstrato, comunicavel em palavras” (SCHOPENHAUER, MVR § 66, p.
468). O conhecimento, pois, que proporciona a libertagdo é o conhecimento intuitivo,

* Sobre isto, as palavras do préprio Schopenhauer nos sao Uteis neste entendimento nas seguintes

passagens: “[...] o amor, cuja origem e esséncia reconhecemos na visao através do principium
inividuationis — conduz a redencao, ou seja, a renuncia completa da Vontade de vida, de todo querer
[...]” (SCHOPENHAUER, MVR § 66, p. 476). E ainda: “[...] a visdo através do principium

individuationis, Gnica que, ao suprimir a diferenga entre o proprio individuo e os outros, torna possivel,
e elucida, a perfeita bondade de disposicao, o amor desinteressado e 0 mais generoso auto-sacrificio
pelos outros” (SCHOPENHAUER, MVR § 68, p. 480-481).
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aquele que é adquirido instantaneamente e sem uso de abstragdes nem formacao
de conceitos e, de certo modo, fora dos termos da razdo (tempo espaco e

causalidade).

Sobre esta libertacdo advinda do conhecimento, diversas sdo as vezes nas
quais Schopenhauer a afirma: “[...] conhecimento [que] se |he torna um QUIETIVO,
silenciando e suprimindo todo querer” (SCHOPENHAUER, MVR § 56, p. 397). E
ainda: “o conhecimento, ao contrario, fornece a possibilidade de supressdo do
querer, de redencdo pela liberdade, de superacdo e aniquilamento do mundo”
(SCHOPENHAUER, MVR § 60, p. 424-425).

O conhecimento aqui é entendido como puro conhecer, ou seja, aquele que
permanece alheio a todo querer, que nos transforma em “espectadores tranquilos”
diante dos ditames da Vontade (cf. SCHOPENHAUER, MVR § 57, p. 404). Um
conhecer amplo, que ultrapassa a causalidade, que enxerga o todo, em detrimento
das partes figuradas por nossos moldes representativos, uma inteleccado que pode
evitar as tensbes extremas da mente: a alegria desmesurada e a dor atroz, nas
palavras de Schopenhauer: “[...] uma visdo perfeitamente clara das coisas em seu
conjunto e encadeamento [...] [que se torna responsavel] por livrar a mente e todo

esse engano e suas consequéncias [...]” (SCHOPENHAUER, MVR § 57, p. 409).

E, para subordinar inteiramente a Vontade, percorremos trés etapas: a

libertacao estética, a libertacao ética e a libertacdo ascética.

Na libertacdo estética, ha o desapego da vontade individual, pois 0 homem
transcende para contemplar o mundo através das diversas expressoes artisticas. Na
libertacdo ética, sdo 0 egoismo e a vontade de vida que sdo mortificados a fim de
destruir a individuacdo. Na libertacdo ascética, 0 homem se torna indiferente a tudo,
“morrendo” para a vida. A ascese é praticada para completar a redencao por meio
da castidade, da pobreza, de conformismo e do sacrificio.

Vejamos cada uma destas formas mais de perto.
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4.2.1 LIBERTAGCAO ESTETICA

Viver é estar sob o julgo da Vontade cega e irracional que faz o ser vivente
viver oscilando entre a dor do querer e o tédio da saciedade, portanto vive em meio
a infelicidade, como foi abordado no inicio deste capitulo.

Diante disto, a libertacao deste mundo de sofrimento é justamente a negacao

da vontade de vida e a anulagao de suas necessidades.

A primeira via de libertacdo acontece por meio da contemplacao artistica:

Apenas pela pura contemplagé@o [...] a dissolver-nos completamente no
objeto é que as Idéias sdo apreendidas. A esséncia do GENIO consiste
justamente na capacidade preponderante para tal contemplagéo. Ora, visto
que s6 o0 génio é capaz de um esquecimento completo da prépria pessoa e
de suas relagbes, segue-se que GENIALIDADE nada é sendo a
OBJETIDADE mais perfeita, ou seja, orientagdo objetiva do espirito, em
oposicao a subjetiva que vai de par com a prépria pessoa, isto €, com a
vontade. Por conseqliéncia, a genialidade é a capacidade de proceder
puramente intuitiva, de perder-se na intuicado e afastar por inteiro dos olhos
0 conhecimento que existe originariamente apenas a servico da Vontade —
ou seja, de seu interesse, querer e fins —, fazendo assim a personalidade
ausentar-se completamente por um tempo, restando apenas o PURO
SUJEITO QUE CONHECE, claro olho c6smico (SCHOPENHAUER, MVR §
36, p. 254, grifo do autor).

Na contemplacdo estética, o individuo rompe com o Véu de Maia, pois
observa o objeto do conhecimento estando fora do espaco, do tempo e da
causalidade, ou seja, de suas relacdes com outros objetos, afastando-se de seus
desejos e necessidades pessoais. O individuo, entdo, torna-se um puro olho
observador do mundo, que, imerso no objeto, esquece-se de si e,

consequentemente, de sua dor e sofrimento. Ha aqui o alivio do sofrimento.

Em outras palavras, é funcao da arte libertar o conhecimento da servidao da
Vontade, fazendo o individuo cognoscente esquecer-se de si e de seu interesse
material, elevando-o a contemplacao da verdade do objeto sem a interferéncia da
Vontade.

Se Schopenhauer afirmara ser a nossa vida semelhante a de ixion, que
aprisionado, por castigo, em uma roda, gira no Hades eternamente sofrendo, agora
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deve admitir que a roda esta calcada, pois o individuo, “puro olho do mundo”,

elevou-se acima do sofrimento:

Quando, entretanto, uma ocasido externa ou uma disposi¢do interna nos
arranca subitamente da torrente sem fim do querer, libertando o
conhecimento do servico escravo da Vontade, e a atencdo ndo é mais
direcionada aos motivos do querer, mas, ao contrario, a apreensao das
coisas livres de sua relagdo com Vontade, portanto sem interesse, sem
subjetividade, considerando-a de maneira puramente objetiva, estando nés
inteiramente entregues a ela, na medida em que sdo simples
representagdes, ndo motivos; — entdo aquela paz, sempre procurada antes
pelo caminho do querer, e sempre fugidia, entra em cena de uma s6 vez por
si mesma e tudo esta bem conosco. E o estado destituido de dor [...] pois,
nesse instante, somos alforriados do desgragado impeto volitivo, festejamos
0 Sabbath dos trabalhos forgados do querer, a roda de Ixion cessa de girar.
(SCHOPENHAUER, MVR § 37, p. 267).

A arte, entdo, permite-nos ver as coisas, 0s objetos, com uma visdo mais
ampla. Ela mostra-nos o eterno e o universal: “[...] A arte é o clareamento dessa
visibilidade, a camera obscura que mostra os objetos mais puramente, permitindo-
nos melhor abarca-los e compreendé-los” (SCHOPENHAUER, MVR § 52, p. 349).

A arte requer génio. Somente este é capaz de captar a esséncia dos objetos,
retirando-os do espaco, do tempo e da causalidade, subtraindo-se da subserviéncia
da Vontade para executar a contemplacao estética.

O homem comum, esse produto de fabrica da natureza, que ela produz aos
milhares todos os dias, é [...] completamente incapaz de deter-se numa
consideragao plenamente desinteressada, a qual constitui a contemplagao
propriamente dita. Ele sé pode direcionar a sua ateng¢do para as coisas na
medida em que estas possuem alguma relagao, por mais indireta que seja,
com a sua vontade. [...] O homem genial, ao contrario, cuja faculdade de
conhecimento, pelo seu excedente, furta-se por instantes ao servigo da
vontade, detém-se na consideracdo da vida mesma e em cada coisa a sua
frente esforca-se por apreender a sua Idéia, ndo as suas relagdes com as
outras coisas. [...] O olhar do homem no qual vive e atua o génio o distingue
facilmente, visto que, ao mesmo tempo vivaz e firme, porta o carater da
intuigdo, da contemplagéo [...]. Ao contrario, o olhar do homem comum,
quando ndo se mostra, como na maioria das vezes, obtuso e insipido, faz
visivel o verdadeiro oposto da contemplagéo, o espionar. Em conformidade
com tudo isso, a “expressao genial’ de uma cabeg¢a de uma cabeca consiste
numa visivel e decisiva preponderancia do conhecer sobre a Vontade; por
conseguinte, também um conhecer destituido de toda relagdo com o querer,
noutros termos, um CONHECER PURO se expressa ali. Nas cabecas
ordindrias, ao contrario, predomina a expressao do querer, € se vé que 0
conhecimento sé entrou ali em atividade devido ao seu impulso, portanto, é
orientado meramente por motivos (SCHOPENHAUER, MVR § 36, p. 256-
257).

O g¢énio observa ou expbe diretamente a Vontade e suas distintas
objetivacbes. Entdo, assim como ha uma hierarquia para cada grau de objetivacao
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da Vontade, hd também para a arte. Esta hierarquia tem inicio na arquitetura e
passa pela escultura, pintura, poesia, tragédia. Ambas expressam as Idéias das

coisas, suas representagoes.

O filésofo, no entanto, exalta a masica como a mais universal e profunda de

todas as artes, pois, ao contrario das outras, ela narra a prépria Vontade:

Portanto, a minha explanagédo apresenta a musica como a copia de um
modelo que ele mesmo nunca pode ser trazido a representagéo. [...] [Ela],
visto que ultrapassa as Idéias e também é completamente independente do
mundo fenoménico, ignorando-o por inteiro, poderia em certa medida existir
ainda que n&o houvesse mundo — algo que ndo pode ser dito acerca das
demais artes. De fato, a musica é tdo IMEDIATA objetivacdo e cépia de
toda a VONTADE, como o mundo mesmo o €, sim, como as ldéias o sao,
cuja aparicdo multifacetada constitui 0 mundo das coisas particulares. A
musica, portanto, de modo algum é semelhante as outras artes, ou seja,
cépia de Idéias, mas COPIA DA VONTADE MESMA, cuja objetidade
também sdo as Idéias. Justamente por isso o efeito da musica € tdo mais
poderoso e penetrante que o das outras artes, ja que estas falam apenas de
sombra, enquanto aquela fala da esséncia (SCHOPENHAUER, MVR § 52,
p. 338-339).

Seu encanto indescritivel reside no fato dela expressar todos os movimentos
do nosso ser desfeito de qualquer forma de sofrimento, como em sua harmonia de

instrumentos elevando e baixando o tom.

Portanto, a arte liberta enquanto obriga o conhecimento a desapegar-se da
Vontade, tornando o individuo em puro sujeito contemplativo das representacoes,
pondo termo a Vontade:

Podemos furtar-nos ao sofrimento pelos objetos presentes, seja pelos
objetos longinquos, desde que nos elevemos a pura consideracao objetiva
dos mesmos e consigamos criar a ilusdo de que somente os objetos estao
presentes, ndo nés. O resultado é que, libertos do si-mesmo sofredor,
tornamo-nos, como sujeito do conhecer, inteiramente unos com os objetos;
e, assim como nossa necessidade lhes é estranha, assim também, nesse
instante, semelhante necessidade é estranha a nés mesmos. Resta apenas
o mundo como representagdo; o mundo como Vontade desapareceu
(SCHOPENHAUER, MVR § 38, p. 270).

No entanto, esta libertacdo ndo é definitiva, mas apenas momentanea. Ela
nao pode preencher nossas vidas em sua totalidade (cf. SCHOPENHAUER, MVR §
58, p. 413), pois se trata apenas de um consolo ocasional. A arte promove instantes
felizes, apesar de raros. E como se fossem alguns minutos de intervalo e meio a

uma aula chata, ou um alivio rapido.
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4.2.2 LIBERTAGCAO ETICA

Apébs a negacdo na unidade originaria do querer na contemplacao estética, o
homem-génio ja entendeu como se da a libertacao em si. Depois de ser acordado

pela arte, o individuo deve seguir o caminho da ética.

No entanto, Schopenhauer ndo pretende prescrever boas acbes, mas
investigar a base de toda boa-acado moral. Ora, sendo a Vontade, em si mesma livre,
uma ética prescritiva é tdo pouco eficaz quanto uma estética normativa. Assim como
esta ndao forma o génio, aquela ndo forma o homem bom. Segue-se entdo que a
ética schopenhaueriana, diferentemente das formulagbes anteriores e
contemporaneas a sua, € meramente descritiva*®, pois investiga o solo da boa acéo,
sem jamais a ensinar (cf. BARBOZA, 20083, p. 43).

Uma moral sem fundagéo, portanto um simples moralizar, ndo pode fazer
efeito, pois ndo motiva. Uma moral, entretanto, QUE motiva, s6 pode fazé-lo
atuando sobre o amor préprio. O que, entretanto, nasce dai ndo tem valor
moral algum. Segue-se assim que, mediante moral e conhecimento abstrato
em geral, nenhuma virtude auténtica pode fazer efeito, mas esta tem de
brotar do conhecimento intuitivo, o qual reconhece no outro individuo e
mesma esséncia que a prépria. Pois a virtude de fato provém do
conhecimento, porém ndo do conhecimento abstrato, comunicavel em
palavras. Se fosse este o caso, poderia ser ensinada e, desse modo, ao
expressarmos aqui a sua esséncia e o conhecimento que esta em seu

fundamento teriamos eticamente melhorado todo aquele que nos tivesse
compreendido (SCHOPENHAUER, MVR § 66, p. 468).

Vé-se, pois, que a ética é aqui entendida ndo como uma questao de dever
nem de obrigacdo, mas de observar o mundo com a perspectiva correta. O
fundamento da acao moral genuina é a supressao do principio de individuacao, visto
que cada um é para si o centro do mundo. Uma ética ndo interessada em
recompensas, como ora prega o Cristianismo, leva Schopenahuer a abandonar o

principio categérico, base da ética kantiana*®.

* Uma critica constantemente feita a Schopenhauer é que suas teorias éticas nunca chegaram a
orientar sua praxis. Entretanto, o discurso ético schopenhaueriano € meramente reflexivo, acontece
sempre na observacdo e nao tem intencdo de determinar nenhuma praxis, pois cabe a Filosofia
apenas descrever a realidade, jamais prescrever o que quer que seja (cf. CARDOSO, 2008, p. 105).

* O principio moral kantiano (imperativo categérico) impunha um “dever absoluto” descrito no
seguinte enunciado: “age como se a maxima de tua ag¢ao devesse tornar-se, por tua vontade, lei
universal da natureza”. A ética schopenhaueriana ndo se caracteriza pela sustentagdo de nenhum
dever absoluto ou principio moral universal, ndo sendo pois uma teoria de deveres, nem uma ética de
prescrigdes (cf. MONTEIRO, 2011, p. 50), tendo em vista que querer determinar uma ética prescritiva
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Quando suprimimos o principio de individuacdo, descobrimos que todos
somos, na realidade, a mesma coisa, pois na base ultima do nosso ser, a numénica,
somos individuos indiferenciados. Apenas no mundo dos fenbmenos parecemos ser
individuos separados. E, na verdade, o véu de Maia que impde o principio
individualista, fundamento do nosso egoismo e, consequentemente, a nossa

oposicdo aos outros®’.

A ética schopenhaueriana caracteriza-se, entdo, por ressaltar o primeiro
aspecto relevado anteriormente: somos individuos indiferenciados. Portanto, ela visa
eliminar toda distingdo existente entre os individuos, descerrar o véu de Maia, fazer-
nos reconhecer os outros como iguais a nés, compartilhando mutuamente dores e

alegrias.

O individuo sai de si mesmo e, impulsionado pela visdo do sofrimento alheio
que lhe € semelhante, neutraliza em si 0 seu egoismo na ag¢ao de ajudar o outro, de

sentir e sofrer com o outro, sem prejudicar nem mesmo a natureza.

Vejamos, pois, o fildsofo descrever o homem que atingiu este estado:

[...] Se portanto, em todos esses casos, parece instruir-se uma diferenga
poderosa entre o eu pessoal e o eu alheio — ao contrario, naquele homem
nobre que temos em mente tal diferenga é insignificante. O principium
individuationis, a forma do fendbmeno ndo mais o enreda tdo firmemente,
mas o sofrimento visto em outros o afeta quase tanto como se fosse seu;
procura, entdo, restabelecer o equilibrio: renuncia aos gozos, aceita
privagdes para aliviar o sofrimento alheio. O homem nobre nota que a
diferenca entre si e outrem, que para 0 mau € um grande abismo, pertence
apenas a um fenémeno passageiro e ilusério; reconhece imediatamente,
sem calculos, que o Em-si do seu fenbmeno é também o Em-si do
fendmeno alheio, a saber, aquela Vontade de vida constitutiva da esséncia
de qualquer coisa, que vive em tudo [...] (SCHOPENHAUER, MVR § 66, p.
473-474).

seria “[...] tAo tolo quanto inécuo, pois a Vontade em si é absolutamente livre e se determina por
inteiro a si mesma, ndo havendo lei alguma para ela” (SCHOPENHAUER, MVR § 54, p. 370).

*" Sobre a supressdo do principio de individuagdo, as palavras de MONTEIRO aqui se fazem
salutares: “No momento que abandonamos o principio de individuagdo, que nosso conhecimento
intuitivo identifica o querer em todas as suas representagdes, logramos, de certo modo, um dominio
sobre a Vontade, pois ja a conhecemos. O véu de Maya (o mundo da aparéncia, 0 mundo da iluséo),
ja se levanta diante dos nossos olhos; ja ndo distinguimos um este ou um aquele, mas sim um outro
em nods, sao nossas as dores de todos; sofrimento algum nos é estranho. Ao adentrarmos 0 mundo
da ndo aparéncia, a Vontade esta como que sedada; estamos possuidos pela abnegacéo, pela
resignacao e enorme paz ja nos invade” (2011, p. 53).
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Portanto, a base da ética é a compaixdo*® (cf. JANAWAY, 1994, p. 110 e
SCHOPENHAUER, MVR § 67, p. 477), o fim de toda e qualquer distin¢cao individual,
0 sentir a dor do outro através da compreensao da nossa prépria dor, tratando o
bem-estar e o sofrimento do outro como sendo seu préprio (cf. CARTWRIGHT,
2005, p. 31).

O préprio filésofo sintetiza tudo:

Se aquele Véu de Maia, o principium individuationis, é de tal maneira
retirado dos olhos de um homem que este ndo faz mais diferenca egoistica
entre a sua pessoa e a de outrem, no entanto compartiiha em tal
intensidade dois sofrimentos alheios como se fossem o0s seus préprios e
assim é ndo apenas benevolente no mais elevado grau mas esta até
mesmo pronto a sacrificar o préprio individuo tdo logo muitos outros
precisem ser salvos; entdo, dai, segue-se automaticamente que esse
homem reconhece em todos os seres o proprio intimo, o seu verdadeiro si-
mesmo, e desse modo tem de considerar também os sofrimentos infindos
de todos os viventes como se fossem seus: assim, toma para si mesmo as
dores de todo o mundo; nenhum sofrimento lhe € estranho
(SCHOPENHAUER, MVR § 68, p. 481).

Deste modo, o conhecimento intuitivo faz com que o homem veja através do
principio de individuagao fazendo-lhe ver que tudo é tdo préximo e tdo intimo, que
este se apropria da dor e infelicidade alheia, pois desconhece a particularidade,
tendo em vista que seu conhecimento Ihe leva ao que é Universal, ao entendimento
do todo, observando agora ndao mais o simples individuo, mas a humanidade
sofredora. Em outras palavras, é a identidade com a totalidade dos que sofrem.

Uma vez que o mundo seja observado corretamente, com os olhos do
conhecimento intuitivo, consequentemente, ha o abandono do “eu” individual, pois
“[...] o verdadeiro eu ndo reside em uma pessoa, mas no todo vivente [...]”
(MONTEIRO, 2011, P. 52).

Por conseguinte, o individuo, clareado pela ética, para completar a redencao,
deve negar sua propria esséncia, renegar sua vontade de vida. E este se consegue
por meio da ascese.

*8 A compaixao é, segundo Schopenhauer, a base da moralidade (cf. CARTWRIGHT, 2005, p. 30).
Ela se caracteriza como uma caritas, a Unica fonte de toda a¢éo nao egoistica e, portanto, serve para
vencer o egoismo, denominado também por amor-préprio (cf. BARBOZA, 2003, p. 45). “A compaixao
€ o incentivo de buscar o bem-estar alheio (ou de aliviar o sofrimento de outrem [...] [e consiste na]
Unica atitude psicolégica basica capaz de impelir as pessoas a agdes morais” (JANAWAY, 1994, p.
117 e 119). A palavra vem do alemao “mitleid’ que significa sofrer com, comiserar-se de alguém,
sofrer as misérias alheias e o assunto € amplamente abordado na obra Sobre o Fundamento da
Moral.
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4.2.3 LIBERTACAO ASCETICA

A compaixao é, pois, um dos passos para a libertacdo. Neste processo, ela
deve conduzir & ascese®®, pois provoca no homem uma aversdo profunda pela
esséncia do mundo, que é a vontade de vida. Suprime-se no asceta todo desejo e

interesse e vé-se nele uma forte auto-renlincia e uma vida muito dura.

[...] O homem que vé através do principium individuationis [...] reconhece a
esséncia em si das coisas, portanto do todo, ndo é mais suscetivel a um
semelhante consolo. V& a si em todos os lugares ao mesmo tempo, e se
retira. — Sua Vontade se vira; ela ndo mais afirma a propria esséncia
espelhada no fenémeno, mas a nega. O acontecimento, pelo qual isso se
anuncia, € a transicdo da virtude a ASCESE. Por outros termos, ndo mais
adianta amar os outros como a si mesmo, por eles fazer tanto, como se
fosse por si, mas nasce uma repulsa pela esséncia da qual seu fenédmeno é
expressao, vale dizer, uma repulsa pela Vontade de vida, nucleo e esséncia
de um mundo reconhecido como povoado de penurias. Renega, por
conseguinte, precisamente essa esséncia que nele aparece expressa ja em
seu corpo. Seus atos desmentem agora o fenémeno dessa esséncia,
entram em contradigdo flagrante com ele. Essencialmente fenébmeno da
Vontade, ele cessa de querer algo, evita atar sua vontade a alguma coisa,
procura estabelecer em si a grande indiferenca por tudo
(SCHOPENHAUER, MVR § 68, p. 482-483).

O asceta tenta deliberadamente quebrar a Vontade que nele se esforca
continuamente, resistindo as “agradaveis coisas” da vida, aquelas que satisfazem a
Vontade e fazem perdurar o sofrimento que a saciacdo da Vontade gera. O asceta
busca as coisas desagradaveis da vida, aquelas que sao contrarias a perpetuacao
da Vontade. Deste modo, a voluntas (afirmacdao da Vontade) se torna noluntas

(negacéao da Vontade).
O ascetismo conduz aos seguintes passos:

- A castidade livre e perfeita, pois “voluntaria e completa castidade € o
primeiro passo na ascese o0 negacao da Vontade de vida” (SCHOPENHAUER, MVR

§ 68, p. 483). O asceta deve mortificar inicialmente em si a Vontade de reproduzir-

*9 Nenhuma definicdo sobre o termo ascese seria melhor empregada do que a que o proprio filésofo
da: “Sob o termo, por mim ja amiide empregado de ASCESE, entendo no seu sentido essa quebra
PROPOSITAL da Vontade pela recusa do agradavel e a procura do desagradavel, mediante o modo
de vida penitente voluntariamente escolhido e a autocastidade, tendo em vista a mortificacao
continua da Vontade” (SCHOPENHAUER, MVR § 68, p. 496). O termo em alemao é askesis e é
constantemente considerado por Schopenhauer como sinénimo de negacéo da Vontade de viver, fato
observado na vida de alguns santos e grandes almas pertencentes ao cristianismo, hinduismo e
budismo.
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se, assumindo uma postura de castidade, tendo em vista que a reproducao € a mais
forte afirmacao da Vontade e o meio pelo qual a vontade-de-vida constantemente se
renova (cf. SCHOPENHAUER, MVR § 62, p. 428);

- A pobreza voluntaria e intencional, pois este se questiona acerca do direito a
propriedade herdada (cf. SCHOPENHAUER, MVR § 66, p. 472);

- O conformismo, pois “[...] suporta os danos e sofrimentos com paciéncia
inesgotavel e animo brando. Paga o mal com o bem, sem ostentacao”
(SCHOPENHAUER, MVR § 68, p. 485);

- O sacrificio, renunciando as alegrias para aceitar privagdes a fim de aliviar o
sofrimento alheio, bem como por seu bem-estar e sua vida a disposicdao do bem-
estar alheio (cf. SCHOPENHAUER, MVR § 68, p. 485).

Assim, se na contemplacéo estética e na compaixao ocorre uma negacao da
vontade de vida, mesmo que inconsciente e passageira, portanto em graus
menores, na ascese a negacdo se da de forma consciente® e é duradoura,
atingindo o seu grau maximo. Schopenhauer, entdo, fala de uma “clareza de
consciéncia racional” com a qual o asceta sabe, pela visdo da esséncia do mundo,

que este é terrivel, e renuncia a ele (cf. BARBOZA, 2003, p. 47).

E aquele que, convencido que deve se ver livre do julgo da Vontade,
iluminado pela contemplagao estética, conscientizado pela vivéncia ética e vivendo
como asceta, consegue quebrar o ciclo querer — possuir — entediar-se, explicado
anteriormente, e viver numa calma profunda e inalterdvel, como afirma

Schopenhauer:

[...] A pessoa na qual a negacdo da Vontade de vida — por mais pobre,
destituido de alegria e cheio de privagdo que seja o seu estado quando visto
de fora — é, no entanto, cheia de alegria interior e verdadeira paz celestial.
[...] Se tem uma paz inabalavel, uma profunda calma e jovialidade interior,
um estado que, se trazido diante dos nossos olhos ou da imaginacgdo, nao
pode ser visto sem o mais forte dos anelos [..]. A resignagédo [...]
assemelha-se a fortuna herdada: livra o herdeiro para sempre de todas as
preocupagdes (SCHOPENHAUER, MVR § 68, p. 494)

%% O termo consciéncia ¢ entendido de dois modos distintos: primeiramente como consciéncia moral
(do alemao gewissen, usado pelo filésofo na seguinte declinagcdo gewissenpein que aqui entende-se
como dor de consciéncia), no sentido de uma consciéncia interna, prépria e intima de cada individuo,
a auto-consciéncia. Depois, o termo consciéncia é entendido como a no¢cdo do mundo externo
(objetos materiais, outras pessoas e o préprio corpo), individualizado pelo tempo, espago e
causalidade (cf. CARTWRIGHT, 2005, p. 34).
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O filésofo admite, entdo, que apesar da Vontade ser a forca cega e irracional
que constitui o mundo, o conhecimento intuitivo pode subjugéa-la, promovendo aos
individuos a verdadeira visdo de mundo: a vitéria do conhecimento sobre a Vontade.
Esse conhecimento intuitivo € o conhecimento por inteiro da esséncia do mundo
que, consequentemente, se torna um quietivo da Vontade, fazendo-a sumprimir-se
livremente, destituindo de sentido tanto a felicidade quanto a infelicidade, pois
ambas desaparecem. O individuo é esquecido e abandonado, resta apenas o “olho
coésmico” (cf. SCHOPENHAUER, MVR § 37, p. 269) que a tudo observa e, por
conseguinte, liberta o homem inteiramente do julgo da Vontade. “Apenas o
conhecimento restou, a Vontade desapareceu” (SCHOPENHAUER, MVR § 71, p.
519).
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5 CONCLUSAO

A filosofia voluntarista pessimista, em especial a de Arthur Schopenhauer,
surge motivada como reacdo ao idealismo otimista de Leibniz (“este € o melhor dos
mundos possiveis”) e ao racionalismo exacerbado de Hegel (“todo real é racional e

todo racional é real”).

Os fatos elencados no primeiro capitulo desta dissertacdo constituem
argumento histérico que nao pode ser irrelevado, pois esta teoria surge como
reposta a realidade vivida pelo homem, tratando-se de um diagnoéstico médico da

época em que os filosofos viveram.

Entendemos, inicialmente, que ha indicios e literatura suficiente para manter a
afirmagéo de que Arthur Schopenhauer caracteriza-se com um pessimista metafisico
por sua vida tumultuada entre os desejos proprios e os sonhos do pai no tocante a
sua vida profissional, as suas relacdes familiares nao bem sucedidas, especialmente
a relacao perturbada com sua mae, de quem afirma ndo conhecer seu amor, 0
contexto de desilusao que, apds as guerras napolednicas, a Europa vivia, contexto
este no qual viveu e conheceu melhor do que ninguém, devido as suas viagens
constantes. Bem como nao podemos deixar de ponderar aqui o écio no qual a vida
do filésofo estava metido, pois com a heranca do pai, viveu o resto de sua vida

confortavelmente sem necessitar trabalhar.

Outra base para o pessimismo schopenhaueriano esta na identificacdo da
Vontade como fonte do sofrimento. Empiricamente constatamos que o sofrimento na
vida existe realmente. Quem nunca sofreu? Entretanto, perguntemos a um jovem
enamorado se ele prefere a sedugédo, a conquista, ou a posse, e ele, certamente,
respondera que a realizagdo da conquista € bem melhor. Especialmente se esta
realizacdo é partilhada. Por isso, é dificil que um homem sozinho e sem ter vivido
nenhuma experiéncia amorosa bem sucedida entenda que a felicidade é o positivo

na vida.

Nao é a toa que sdo os objetos sempre novos a serem conquistados que

motivam e alegram a vida do homem. A Vontade (0 em-si do mundo: o nimeno
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kantiano) gera nos seres humanos um ciclo de necessidade — saciedade — tédio que

os levam ao consequente sofrimento.

No entanto, o velho Schopenhauer tornou-se quase otimista em meio as
aclamacodes que recebia de quase toda a Europa e diante de sua perseverancga e

crencga de que o reconhecimento viria, como realmente veio.

Porém, mesmo com toda influéncia exercida pelo filésofo e o seu
reconhecimento, nao é por sua metafisica idealista, que, na verdade, gera um certo
obscurantismo a sua filosofia, mas pela clara e suntuosa abordagem a cerca da
vida, do sofrimento, das artes, das formas de libertacdo que ela foi divulgada e
amplamente procurada. E este o verdadeiro trago caracteristico que Schopenhauer
da a Filosofia.

Esta filosofia se sobressai entre tantas por ter conseguido unir Ocidente e
Oriente numa formulacao filoséfica amplamente influenciadora e por ter aberto o
caminho para o entendimento do pensamento como um instrumento flexivel de acao
e desejo e nao como um calculo simplista e abstrato de eventos impessoais. Além
de ter ensinado ainda a necessidade do génio, enquanto defendia que s ele
conseguiria cumprir as etapas para sua libertacdo, e o valor da arte, enquanto
constitui 0 primeiro passo para esta libertacao ja mencionada.

Mas, apesar do pessimismo metafisico, esta filosofia denota, de certo modo,
um otimismo pratico quando indica possibilidades de, em meio a um mundo
constituido de puro sofrimento, se viver de forma menos infeliz, o que o filésofo

chama de estado de beatitude.

O otimismo pratico é, pois, ja pressuposto no proprio conceito de
conhecimento intuitivo, pois este da ao génio a capacidade de ver o mundo como ele
realmente é, sem o principio de individuacao, sem fazer distincao entre o seu estado
de vida e a dos demais seres dominados pela Vontade e, deste modo, providenciar
em sua vida a negagcao desta Vontade de viver. Esta negacdo é o quietivo da
Vontade que a faz deixar de cravar os dentes em sua prépria carne, libertando o
individuo dos desejos e consequentemente, do sofrimento que € por aqueles

gerado.
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Sucintamente, pode-se conceber a filosofia de Schopenhauer como pendular.
Ela oscila entre o pessimismo metafisico (“toda vida é sofrimento”) e otimismo

pratico (possibilidade de viver menos infeliz no inferno que € o mundo).
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ANEXO A — O legado de Schopenhauer

Uma coisa incomum sobre Schopenhauer é a escala e qualidade da influéncia
que teve sobre pessoas igualmente famosas, na maior parte fora da filosofia. O
compositor Richard Wagner disse que escreveu aquela considerada sua maior
Opera, Tristdo e Isolda, em parte como reacgao a leitura de Schopenhauer. A partitura
foi publicada em 1859, portanto antes da morte de Schopenhauer, mas é quase
certo que o filésofo nunca tenha sabido de sua existéncia. Sigmund Freud
reconheceu que a analise da repressao, que € o pilar da teoria psicanalitica, fora
feita antes dele por Schopenhauer. Mais tarde, referéncias a Schopenhauer foram
freqUentes na obra do famoso sucessor de Freud, Jung.

Talvez o campo mais largo em que a influéncia de Schopenhauer se fez sentir
tenha sido o romance. Os grandes romancistas russos Tolstoi e Turguéniev; os
grandes escritores franceses Proust e Zola; talvez o maior romancista aleméo,
Thomas Mann; e, em inglés, Hardy e Conrad — todos reconheceram que seus livros
foram ativamente alimentados pela leitura de Schopenhauer. O fil6sofo é até citado
nominalmente em alguns romances, como em Ana Karenina, de Tolstoi (1877), e
Tess dos D’Urbervilles (1891), de Hardy. Aqueles considerados os melhores
contistas — Maupassant, Tchekhow, Maugham, Borges e Machado de Assis —
revelam influéncia semelhante. E esse efeito extraordinario de Schopenhauer sobre
0s escritores iria prosseguir no século XX. Seu nome é citado em mais de uma peca
de Tchekhov, e depois de Tchekhov sua influéncia é sentida nas pecas de Bernard
Shaw, Pirandello e Samuel Beckett. Suas asas rocaram até mesmo 0s maiores

poetas do século XX, Rike e T. S. Eliot.

N&o existe outro fildsofo ao menos desde Locke, de quem se possa dizer algo
semelhante. Nem mesmo Marx, cujo efeito sobre a arte e os artistas foi enorme,
pode contar tantas estrelas de primeira grandeza entre os que influenciou. E, é claro,
a influéncia também foi sentida por fil6sofos. Nietzsche, o principal fil6sofo do século
XIX depois da morte de Schopenhauer, disse que foi a leitura de Schopenhauer que
o fez tornar-se fil6sofo. E, na primeira metade do século XX, Wittgenstein comecou a
filosofar de um ponto de partida que Ihe foi dado por Schopenhauer.
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As razbes para essa ampliddo unica de influéncia sdo véarias e complexas,
mas talvez a principal seja a combinacdo em Schopenhauer de uma inigualavel
profundidade de imersao na condicado humana com um estilo literario de excepcional

qualidade.

(MAGEE, Bryan. Histdria da filosofia. 3 ed. Sdo Paulo: Loyola, 1999, p. 145.)
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