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RESUMO

Esse trabalho se propde a investigar a possibilidade de compreender a desobediéncia civil
como um dever politico a partir da analise das obras do filésofo do direito e da politica
italiano Alessandro Passerin d’Entréves. A partir da concepcdo de Estado do autor,
analisamos as relacBes de comando e obediéncia na estrutura estatal e estabelecemos uma
aproximacdo ao problema da obediéncia as leis através de seu conceito de ‘obrigagdo
politica’. Analisando especificamente estudos acerca da desobediéncia civil e da legitimidade
da resisténcia de Passerin d’Entréves, Norberto Bobbio e Hannah Arendt, tentamos responder
a pergunta: porqué desobedecer? Para possibilitar a abordagem acima descrita, exploramos
alguns problemas cléassicos da filosofia politica e do direito, tais como a nogdo de autoridade,
0 conflito entre os conceitos de legalidade e legitimidade e a definicdo do Estado como
monopolio da forca legitima. Nesse sentido, essa pesquisa aborda alguns conflitos entre
grandes correntes do pensamento ocidental, como jus naturalismo e jus positivismo, ciéncias
politicas e filosofia, entre outros.

A partir da nocdo de ‘obrigacdo politica’ de d’Entréves € possivel interpretar a

desobediéncia civil como dever, especialmente nas experiéncias democraticas.

Palavras-chave: obrigacéo politica, desobediéncia civil, resisténcia, democracia legitima



ABSTRACT

This study aims to investigate the possibility of understanding civil disobedience as a
political duty. For this, we analyze the works of the Italian political philosopher Alessandro
Passerin d'Entreves. From the author's conception of the State, we analyze the relations of
command and obedience in the state’s structure and establish another approach to the problem
of obedience to the laws using d’Entréves concept of "political obligation'. Analyzing studies
from Passerin d'Entréves, Norberto Bobbio and Hannah Arendt, specifically about the
legitimacy of civil disobedience and resistance, we try to answer the question: Why should we
disobey? To enable the approach described above, we explore some classic problems of
political philosophy and law, such as the notion of authority, the conflict between the
concepts of legality and legitimacy and the definition of the state as a monopoly of force. In
this sense, this research addresses some conflicts between great streams of western thought, as
positivism and natural law, political science and philosophy, among others.

From d’Entréves notion of ‘political obligation’ it is possible to understand civil

desobedience as a duty, especially in the democratic experiences.

Keywords: political obligation, civil disobedience, resistance, legit democracy



SUMARIO

(O TN T0] 51U 107X TR 9

2. ALESSANDRO PASSERIN D'ENTREVES: HOMEM DE FRONTEIRA, PENSADOR

SEM FRONTEIRAS .ottt sttt ettt ae e b e nan e 18
2.1 Homem de fronteira - um perfil Diografico...........cccoeriiiniiiii e 19
2.1.1 A ltélia do inicio do século XX e a geracdo de Piero Gobetti em Turim ............... 20
2.1.2 O valle d'Aosta e 05 anos da RESISIENZA............ccceriiiieriiniieee e 24

2.1.3 O retorno definitivo a Italia, o Valle d'Aosta nos escritos de maturidade e a

contribuicdo com 0 jornal La Stampa .........cccecvveviiiiiiciiece e 26
2.2 Pensador sem fronteiras - um perfil intelectual ... 27
2.2.1 Renovaga0 MEtOAOIOQICE ........ooveuiiiiieiieieiieie e 30

2.2.2 O contexto Académico Italiano e a inauguracdo da catedra de Filosofia Politica em

LU L] TSP P PP 34
2.2.3 Principais temas, obras e pensamento critico de d’Entréves...........ccocevvrereneenenns 37

30 QUE E O ESTADO? - A PERSPECTIVA DE A. P. D'ENTREVES.......cccooovvierrrrnnen, 44
3.1 A DOUriNG O ESTAAO ..ot 44
3.1.1 O Estado como forga: 0 engano das ciéncias politiCas ...........ccccevveveereiiieveesiecnnenn, 46
3.1.2 O Estado como Poder: Legalidade e Legitimidade...........c.ccceovvvieieeiecie e, 53
3.1.3 O problema da AULOIIAAdE ..........ceeivieiiiiieieece e 60

4 OBRIGACAO POLITICA E FORMAS DE RESISTENCIA: QUANDO A
DESOBEDIENCIA E UM DEVER .....coooiiiiiirineineinsissessesssissssesses st essssssssssasssessseons 66
4.1 Sobre a nogao de '0brigagao POIITICA .........ccoiiiiiiiieee e 67
4.1.1 Obrigacéo politica, obrigagdo juridica e obrigagdo moral ............ccccceoeieiiiiinnnnnn. 68
4.1.2 Sociedade aberta e obrigagdo POlItICa .........ccevvvieieiiiesrre e 74

4.2 Formas de Resisténcia e Desobediéncia CiVil ... 77
4.2.1 Do comportamento dos individuos diante da lei: obediéncia e resisténcia.............. 79

4.2.2 Sobre a Desobedi€ncia CiVil ... 80



4.2.2.1 Hannah Arendt sobre a desobediéncia CiVil .........oooovveviei 80

4.2.2.2 Norberto Bobbio sobre a desobediéncia Civil...........ooovvveei 86
4.2.2.3 Por uma reformulacdo da nocdo de desobediéncia Civil............cccoceiirininnnins 90
B CONCLUSAO ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt et et et et et et et et et et et et et et et et et et en et enenenes 93

REFERENCIAS ..ot e e e e et et e e e et e e et e e e e e e e e e s e er e e e e anann 101



1. INTRODUCAO

Quando iniciamos nosso trabalho de pesquisa propunhamos um estudo das noc¢des de
obrigacdo politica e democracia legitima na obra do filésofo italiano Alessandro Passerin
d'Entréves. Naguela época, preocupava-nos a questdo da obediéncia e achdvamos por bem
pensar o tema a partir de uma pergunta que é considerada primordial no estudo da Filosofia
Politica, a saber, 'Por que obedecer?'

Por que obedecer? A pergunta que tomamos inicialmente como norteadora desta
proposta de estudo certamente ndo € nova. O problema da obrigacdo politica existe desde a
Antiguidade e parece configurar-se, ainda que sob aspectos diversos, sempre como um
conjunto de deveres de um cidaddo em relacdo ao seu Estado e a outros cidaddos. Ja na
modernidade talvez tenha sido La Boetie em seu Discurso sobre a Serviddo Voluntaria (1553)
o primeiro a levantar esta questdo sob o ponto de vista dos ‘comandados’, ressaltando entdo o
poder da opinido publica. Desta problematica, surgem outras, tais como a questdo da
legitimidade, da autoridade e do poder do Estado, bem como os aspectos de ordem moral em
relacdo aquilo que se define como dever. De todo modo, a questao parece pertencer ndo s6 ao
campo da Politica, mas também aquele da moral e, consequentemente, da Etica.

Desde os primeiros tratados modernos acerca da relagcdo Estado/cidaddo em diante, a
questdo da ‘obrigagdo politica’ parece ter excedido os dominios critico e tedrico da Filosofia
para desdobrar-se no Direito, na Historia e na Ciéncia politica. A relacdo entre a Filosofia
Politica e estas outras areas de conhecimento nem sempre é pacifica e acordada, antes,
mostra-se a maioria das vezes um tanto quanto conflituosa, sobretudo no que se refere a
Ciéncia Politica.

Sobre a relacdo entre Ciéncia Politica e Filosofia Politica, Bobbio (2000) identifica
trés possibilidades de aproximag&o, a partir dos trés enfoques distinguidos por ele no campo
da Filosofia Politica. Assim, segundo o autor, quando a Filosofia Politica se ocupa de teorizar
acerca do modelo ideal de Estado é totalmente contraria a Ciéncia Politica, pois é totalmente
prescritiva enquanto esta € descritiva. Quando se ocupa, ao inves, do tema que aqui nos
interessa, ou seja, da questdo acerca da ‘obrigagdo politica’, dos fundamentos da legitimidade
do poder, a primeira se articula com a segunda na medida em que parte da analise do poder
como se da factualmente, para depois estabelecer os critérios de como deveria ser. No caso
em que se apresenta como estudo da categoria ‘politica’, a Filosofia mantéem lacos estreitos

com a Ciéncia ja que é impossivel — segundo Bobbio — fazer pesquisa politica sem que se
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estabeleca o0 que é politica. Bobbio estabelece ainda que, para além das diferencas, os trés
modos atraves dos quais compreende a Filosofia Politica possuem algo comum: estéo
interligados e possuem certa dependéncia entre si. 1sso pois atraves das formulacGes acerca da
natureza politica é que se pode estabelecer uma resposta ao problema da obediéncia politica e,
concomitantemente, esta depende da ideia que se faz acerca da natureza do Estado.

Enquanto compreensdo da natureza moral dos vinculos entre individuos e o Estado e
as razbes pelas quais os cidaddos devem se submeter as leis deste, o estudo acerca da
‘obediéncia’ relaciona-se diretamente ao que se pode chamar de Filosofia do Direito, que por
vezes pode se valer de ‘razdes politicas objetivas’ para justificar as razdes da obrigagdo
politica, sem qualquer definicdo de aspecto moral da mesma.

Do ponto de vista da Etica, a relacdo do individuo com a obrigacéo politica enquanto
dever esté interligada as nocdes de liberdade e autonomia. A interpretacdo encontrada na ética
kantiana parece ser aquela de maior relevancia para o entendimento e desenvolvimento da
questdo nas teorias politicas.

Na Metafisica dos Costumes (2008), Kant apresenta a liberdade sob um aspecto
negativo e um aspecto positivo. Sob 0 aspecto negativo, a liberdade se dirige as acdes
externas, que Kant define como ‘leis juridicas’. Assim, estaria a liberdade de escolha
condicionada a impulsos sensiveis e, sendo assim, a obrigatoriedade de submeter-se a tais leis
seria meramente ‘juridica’, que pode ou ndo estar em oposi¢do aquela gerada internamente
pela razao.

Sob o aspecto positivo repousaria 0 principio de autonomia da razdo em relacdo a
obrigacdo, posto que nele estdo baseadas as leis morais, que se apresentam como imperativos
categoricos. Kant (2008) define o imperativo categorico como “uma regra pratica pela qual
uma acdo em si mesma contingente torna-se necessaria”; mais adiante coloca que tais
imperativos “ndo se referem a nenhuma outra propriedade de escolha (pelo qual algum
propésito pode ser atribuido a ela), salvo simplesmente pela liberdade”. No imperativo
categOrico a obrigacao apresenta-se como necessaria, € 0 dever como acdo desta. Em outras
palavras, o conceito de liberdade parece dividir-se entre a faculdade de cumprir ou néo certas
acOes externas (no caso negativo) e o poder de ndo obedecer a outras normas sendo aquelas
por mim impostas (no caso positivo).

Em linguagem politica, como coloca Bobbio, no primeiro caso se daria a concepgédo da
doutrina liberal classica, segundo a qual “‘ser livre’ significa gozar de uma esfera de acdo,
mais ou menos ampla, ndo controlada pelos 6rgdos do poder estatal”; no segundo caso,

teriamos a doutrina democratica onde o ‘ser livre’ significa criar leis para si mesmo. Em
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ambos 0s casos, temos a auto-determinacdo como pressuposto, uma vez que, dentro da esfera
do permitido agimos por n6s mesmos, sem coercdo exterior. No entanto, no entendimento
liberal, a liberdade seria uma espécie de ‘ndo impedimento’, e estaria contida dentro dos
limites de acao do Estado, ao passo que no caso democratico, se apresentaria como “demanda
de limites a qualquer forma de legislagdo imposta de cima para baixo”. Portanto, para os
primeiros a questao esta centrada sobre uma ‘permissdo’, e para os segundos sobre uma ‘auto-
obrigagao’.

Por sua vez, o entendimento acerca da legitimidade da autoridade e do poder do
Estado estd ligado ao entendimento que se tem acerca da liberdade individual de cada
cidaddo. No caso da Ciéncia Politica e do direito positivo, essas questdes recairiam
unicamente a existéncia do Estado e das leis no sentido positivo, e perguntar-se “por que
obedecer?” nio teria sentido. Por outro lado, no caso da Filosofia Politica e do direito natural,
a questdo da obediéncia € aquela de maxima relevancia.

No contexto italiano do século XX o ensino de Filosofia do Direito era mais
tradicional que aquele de Filosofia Politica, que s6 comeca a ganhar espaco nas universidades
italianas quando Alessandro Passerin D’Entreves inaugura, em Turim, a catedra de Filosofia
Politica nos anos ’60.

A reflexdo proposta por Passerin D’Entreves se diferenciava daquela entdo vigente
que se debrucava sobre o problema da razéo de Estado, e propunha, em contrapartida, o tema
da obrigacao politica.

Assim, o problema da liberdade politica e correlativamente da liberdade de
consciéncia do individuo estaria ao centro das reflex6es do nosso autor. Particularmente em
La Dottrina dello Stato, D’Entreves tem como foco principal o poder do Estado dividido em
trés instancias: forca, poder legitimo e autoridade em uma analise que tem como ponto de
partida a autonomia racional do individuo. D’Entreves faz uma critica ao positivismo juridico
ao procurar “demonstrar que ndo se pode prescindir de uma considera¢ao de valores e de um
minimo ético para compreender a experiéncia politica e juridica e para fornecer motivagdes

»! Deste modo parece tentar justificar a obediéncia e, por sua vez,

racionais para a obediéncia
a desobediéncia, através de uma percepcdo do direito natural como medida de justica. O
Direito Natural exerceria, pois, uma funcdo politica na sociedade e nas rela¢bes dentro do

Estado, por sua vez compreendido como ‘alianga politica entre individuos'. Em outras

! TRINGALI, M. L’obbligazione politica in Alessandro Passerin D’Entreves. Lecce: Pensa MultiMedia,
2006. p. 8.
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palavras, o Direito Natural constituiria 0 'minimo ético' que estabelece os valores dos quais
emanam as leis positivas e a estrutura material do Estado.

A necessidade de questionar os mecanismos do poder do Estado e a forma como
recaem sobre os cidaddos n&o sera jamais obsoleta para a Filosofia nos dominios da Etica e da
Politica, antes, apresenta-se como fundamental para o seu desenvolvimento.

A recuperacgédo do pensamento deste autor, que se configura dentre os mais importantes
do século XX, tendo influenciado autores como Hannah Arendt, seu colega Norberto Bobbio,
dentre outros, pode ser relevante ndo s6 para a Filosofia Politica como para o estudo do
Direito e da Teoria do Estado.

Tendo como objeto de estudo a relagdo entre Estado e cidadao, e mais especificamente
0s mecanismos e artificios de poder do primeiro sobre o segundo, buscamos, através da obra
de D’Entreves, subverter a pergunta ‘por que obedecer’, e investigar se ¢é possivel
compreender na ‘desobediéncia civil’ um dever politico tdo importante para as relagdes
politicas como o é a obediéncia.

Partindo do questionamento acerca da natureza do Estado, D’Entreves identifica trés
momentos diferentes da nogdo de Estado: i) como ideia de uma for¢a “estranha a vontade
individual” que pode emitir comandos e impor uma determinada atuagdo; ii) como um poder
que é exercitado segundo normas conhecidas ou conheciveis; iii) como obrigacdo que se
determina a partir do reconhecimento desse poder. Essa triparticdo esta presente na obra
citada que se subdivide em: “O Estado como For¢a”, “O Estado como Poder” e “O Estado
como Autoridade”.

Na primeira parte, “O Estado como For¢a”, D’Entreves considera o Estado como pura
questdo de fato, em suas formas de relacionamento com os individuos ¢ com outros ‘Estados’.
Tais relacGes se dariam pelo mérito da forca, associada aqui —ingenuamente, como coloca o
autor — a ideia de forca publica que assegura “a coexisténcia pacifica dos homens e o alcance
dos fins a esse inerente”. Ingenuamente porque, quando faz uma analise mais profunda e
menos imediata de como se configuram as relagdes pelo merito da forga, encontra no Estado
um ‘monopélio’ da forga.

Ao refletir a condi¢do do Estado como poder, na segunda parte da obra, nosso autor
identifica esse poder como ‘forca qualificada’. Essa qualificacdo se daria pelo aspecto
positivo, confundindo-se com o direito, sob a forma da lei. Poder significa, para D’Entreves, a
possibilidade de assegurar a obediéncia de uma determinada pessoa a um comando dotado de
determinado contetido. Enquanto poder, teriamos o ‘modo’ em que o Estado apresenta esta

forca que lhe é atribuida.
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Nesse segundo momento, em que o Estado se identifica com o Direito, temos uma
relagdo completamente impessoal com o Estado, na medida em que 0os homens desaparecem
por detras das leis. Existe aqui um questionamento acerca do contetdo das proprias leis e, por
consequéncia, desse poder que se atribui ao Estado em nos fazer obedecé-las. Posto que as
leis sejam criagdes dos homens, homens que “criaram e quiseram criar uma ‘ordem’ em suas
relacdes para obtengcdo de determinados fins”, e que tais leis determinam a existéncia do
préprio Estado, temos que o Estado é uma invencdo do direito. Esta seria a principal critica
desenvolvida por D’Entreves na segunda parte da obra, direcionada, sobretudo, ao Direito
Positivo e revelando uma importancia do Direito Natural no que se refere a ‘obrigagdo
politica’.

Na terceira parte da obra, “O Estado como Autoridade”, D’Entreves critica o
normativismo, sobretudo aquele de Hans Kelsen. O autor questiona aqui a validade dessa
autoridade que, em dltima instdncia, é aquilo que outorga poder e, por consequéncia,
determina a forca do Estado. Se para ele o Estado como forca € aquele concebido pelo
“realismo politico” e enquanto poder aquele da consideracao juridica, a autoridade do mesmo
ndo pode se dar pela simples constatacdo de leis positivas que formulam sua existéncia.

O problema da autoridade seria aquele de mais dificil resolugdo na propria
investigag@o proposta por D’Entreves. Mas como bem coloca o autor, as trés distingGes feitas
por ele (que correspondem aquelas mais comumente adotada pelos tratadistas) saéo meramente
didaticas, posto que a questdo para todas as trés maneiras de entender o Estado é sempre a
mesma: que a vida do homem, do nascimento a morte, € circunscrita e determinada pela
presenca desta entidade.

Forca, poder e autoridade estdo interligados obrigatoriamente, visto que a nocdo do
Estado tem de ser, ela mesma, unitaria. A critica a ciéncia politica e as consideracdes juridicas
positivistas reside no fato que nenhuma das duas propostas consegue identificar o que seria
esse “valor” agregado e atribuido ao Estado, que ambas invocam para justificar a obediéncia,
mas que nenhuma aborda ou investiga, por ser uma atividade ‘negativa’, sob o pretexto da
cientificidade e da positividade. Em geral, a obra € uma proposta de investigacdo acerca dos
modos através dos quais a forca (enquanto forca pura e enquanto forga qualificada sob o
aspecto da lei) do Estado se transforma gradativamente em autoridade.

As discussdes acerca da autonomia do individuo em relagdo ao Estado, da construcao
de uma democracia a partir da subjetividade e dos limites do poder das instituicdes de
governo, se fazem mais presentes na segunda metade do século XX. A experiéncia dos

regimes totalitarios europeus (nazismo, fascismo e stalinismo), a Segunda Guerra Mundial e 0
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periodo da Guerra Fria serviram, particularmente, como referéncia a diversos pensadores para
a construcao de teorias que questionassem os limites de atuagdo e manipulagéo de informacao
por parte do Estado para obtencdo de determinados fins. Até que medida os fins justificam os
meios? Sob o pressuposto da paz, quantas guerras serdo feitas? Quantas mentiras serdo
contadas? Que direitos possuimos nés, individuos, quando ndo podemos sequer conhecer as
verdadeiras razfes que alimentam o poder que sobre nds se coloca, nem os limites que abarca.
Devemos sustentar as a¢des que o Estado executa em nosso home, enquanto povo e sociedade
civil, ainda que estejamos em desacordo com essas?

De nossa parte houve sempre certa incerteza e desconfianca acerca da legitimidade
dos regimes democraticos vigentes em nossa sociedade sob a férmula conhecida por
‘democracia representativa’. Por essa razdo pretendiamos investigar a nocdo de democracia
legitima do autor italiano que esta relacionada a sua nogdo de ‘obrigagdo politica’ e, portanto,
relaciona-se ao problema acerca das razdes da obediéncia as leis e ao Estado.

Em meio ao processo de analise de nosso tema de estudo, comegaram a surgir levantes
ao redor do mundo que reivindicavam a democracia. A parte a situacdo do Oriente Médio, que
nos parece um fendmenos distinto daquele que surge em outros cantos do mundo, nos
surpreendeu que a 'democracia’ pudesse ser tema de protestos em toda Europa e, também, nos
Estados Unidos. Ao longo do ano passado, 2011, a necessidade de compreender esse
fendmeno tornou-se cada vez mais crescente em nossa pesquisa, na medida em que tais
levantes tornaram-se mais frequentes e mais intensos.

Para resumir em poucas palavras parafraseamos d'Entréves® ao dizer que o estidio do
filésofo ndo pode estar imune ao clamor que ecoa das pracas. Por essa razdo, decidimos nos
inteirar das razdes dessa reivindicacdo por democracia; e decidimos fazé-lo ndo apenas
através da pesquisa tedrica, mas achamos por bem ‘irmos até as pragas' para ouvir o que
tinham a dizer aqueles que a reivindicavam?®.

Ao longo das duas pesquisas — acerca de d'Entréves e sua obra, e dos levantes de

resisténcia de nosso tempo — tornou-se cada vez mais evidente para nds que a pergunta da

2 Apud. TRINGALI (2002).

® participamos da manifestacéo global #150 (em referéncia a data 15 de Outubro) na cidade de Madrid e
visitamos as ocupac6es originadas dos movimentos de ocupacéo e acampadas oriundas da data nas cidades de
Lisboa e Sdo Paulo. Além disso, interagimos com cyberativistas e hacktivistas de todo o mundo através da
Internet para melhor compreender o uso das novas ferramentas tecnol6gicas em agdes politicas e de
desobediéncia civil. Em ambas as circunstancias, encontramos pessoas que apesar de muitas diferencas
reivindicam uma modificagdo na estrutura politica e nas relagfes entre individuos e Estado. De um modo geral,
exige-se que a prética politica seja horizontal, descentralizada, aberta, inclusiva e transparente. E de nosso
entendimento que essas reivindicacfes possuem relagdo direta com os problemas teéricos enfrentados por nés
nesse trabalho e, por essa razdo, tentamos inclui-las em nossa analise conclusiva (5.0).
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qual deveriamos partir com nosso raciocinio ndo deveria repousar sobre as razfes da
obediéncia, mas de seu oposto: a desobediéncia. Por essa razdo, decidimos subverter aquela
pergunta tdo cara aos filosofos e tedricos do direito e da politica; e optamos por colocar a
pergunta: por que desobedecer? Poderiam existir situacGes em que, politicamente e
juridicamente falando, a desobediéncia fosse mais necessaria que a obediéncia?

E importante que fique claro que nossa intencdo é aquela de investigar se a
desobediéncia civil pode configurar-se como dever e ndo apenas como direito. H4 uma
diferenca grande entre a afirmacdo de uma coisa e de outra, pois a depender de como se
observa a questdo a desobediéncia pode ser afirmada das duas maneiras: como direito e como
dever. Ela pode ser afirmada como direito se pensamos, do ponto de vista de um Estado
Democratico em que se reconhece a legitimidade da desobediéncia civil - por parte dos
juristas e agentes do Estado de um modo geral, e por parte dos cidaddos que ao Estado estao
submetidos que compreendendo tal direito sejam capazes de exercé-lo e livres para tal.
Parece-nos que tanto H. Arendt pensa nesse sentido, chegando a sugerir que a desobediéncia
seja concebida como instrumento democratico. Também Passerin se coloca desse modo.

Diferente dessa afirmacdo é aquela que coloca a desobediéncia como dever politico.
Em primeiro lugar porque esse modo de interpretacdo jamais poderd ser tomado da
perspectiva da estrutura estatal e todos seus aspectos e agentes; ele s6 pode ser compreendido
a partir do individuo enquanto cidaddo. Ou seja, a ideia de que a desobediéncia civil possa
configurar-se em um dever por parte do cidaddo ndo é reconhecivel pelo Estado e seus
agentes e instrumentos; ela s6 pode ser reconhecida como tal por aqueles que se submetem as
leis e ndo por aqueles que a produzem e a impGem.

Para se falar em dever politico € preciso introduzir a categoria do politico, que é
diferente daquela moral - compreendida como lei interna - e daquela juridica - compreendida
como lei externa. Por essa razdo, introduzimos o conceito de obrigagdo politica antes de
tratarmos da possibilidade da desobediéncia civil como dever. A obrigacao politica pressupde
uma moralidade coletiva, por assim dizer - que corresponde a nocdo de Direito Natural em
d'Entreves. A definicdo dos valores que compdem essa moralidade coletiva que antecede o
direito positivo porque determina seus principios, deve, numa democracia, passar pela
aceitacdo dos individuos que compdem essa democracia. De modo correlativo, se o sistema
positivo impde aos cidaddos exigéncias que ndo correspondem aos valores que o antecedem e
regulam — ou ainda se tais valores sdo resignificados pela propria sociedade — a ndo sujei¢éo a

tal sistema pode apresentar-se ao individuo como dever politico.
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Poderiamos dividir nossa experiéncia de pesquisa sobre Alessandro Passerin
d'Entreves e sua obra em quatro momentos diversos:

1) A anélise e traducdo para o portugués da obra La Dottrina dello Stato;

2) O estudo da obra Natural Law: an introduction to legal philosophy e a leitura de
comentadores como Massimo Tringali, que teve a gentileza de nos esclarecer algumas
duvidas por e-mail, e Carl J. Nederman. O estudo dos conceitos acerca do Estado, Ciéncia
Politica e Poder Legitimo de Max Webber. O estudo da relacdo pessoal e intelectual de
d'Entreves com Norberto Bobbio.

3) A visita a Turim na Italia, onde pudemos colher mais material sobre d'Entreves, bem
como ter acesso a mais obras do filosofo italiano. Além da visita ao Museo della Resistenza e
ao Centro Studi Piero Gobetti — onde pudemos consultar o arquivo de Norberto Bobbio bem
como aqguele de Piero Gobetti — tivemos a oportunidade de entrevistar e confrontar nossas
hipGteses com alguns professores da Facolta di Scienze Politiche da Universita di Torino
como o professor Pier Paolo Portinaro e o professor Angelo d'Orsi, que hoje estd na catedra
de Filosofia Politica criada por d'Entreves na década de 1960. Na ocasido de nossa Vvisita,
conversamos também com o professor Gian Mario Bravo, que foi assistente de Alessandro
Passerin d'Entreves e, segundo nos contou, responsavel pela pesquisa historica dos temas de
investigacao a que se propunha nosso autor.

4) A andlise do material coletado em Turim e o confronto das concepc¢des de d'Entreves
com aqguelas de Hannah Arendt e Norberto Bobbio acerca do tema do direito a resisténcia e da
desobediéncia civil.

No que se refere a metodologia empregada para a constru¢do do texto, nossa maior
dificuldade era apresentar os conceitos do filésofo italiano a partir dos quais procedemos em
nossa pesquisa e em nosso raciocinio. Por se tratar de autor pouco conhecido, ou quase
totalmente desconhecido, na literatura politica brasileira, nossa preocupacao era apresentar a
perspectiva de d'Entréves sem impor, a0 mesmo tempo, uma interpretagdo que talvez fosse
excessivamente nossa. Na tentativa de amenizar esse problema procuramos fazer uma
introducdo da vida pessoal e intelectual do autor (2.0), e procuramos fazer com que o autor
falasse mais que nds, ao menos em um primeiro momento (3.0)

Estruturalmente o texto divide-se em trés grandes capitulos e suas secdes e subsecdes.
Primeiramente, apresentamos o cidaddo (2.1) e o intelectual (2.2), percorrendo alguns
momentos politicos importantes na vida de d’Entréves, e para o contexto politico italiano,
também analisamos a carreira académica do autor e o desenvolvimento do seu pensamento.

Em seguida, investigamos o conceito de Estado na obra de Alessandro Passerin d'Entréves
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(3.0). Para tanto, utilizamos especialmente as obras La Dottrina dello Stato e Natural Law, e
fazemos uma analise a partir da triparticdo da nocdo de Estado empregada pelo préprio autor,
a saber, forca (3.1.1), poder (3.1.2) e autoridade (3.1.3).

Por fim, tratamos da nocdo de 'obrigacdo politica’ e das formas de resisténcia, dando
particular atencdo a desobediéncia civil (4.0); e tentamos analisar a possibilidade de
compreendermos a desobediéncia civil como dever politico. Nesse capitulo, iniciamos por
apresentar a nogdo de 'obrigacéo politica’ em d'Entreves e contrapor, a sua perspectiva, aquela
de Bobbio (4.1); em seguida apresentamos as formas de resisténcia distinguidas por
d'Entreves e reapresentadas por Bobbio (4.2.1) para adentrarmos no tema especifico da
desobediéncia civil (4.2.2), apresentando as perspectivas de Hannah Arendt (4.2.2.1) e Bobbio
(4.2.2.2), com algumas consideracGes de nossa parte (4.2.2.3). Por fim, tratamos de dar
resposta a pergunta que n6s mesmas colocamos: 'Por que desobedecer?' (4.3).

Finalmente, alertamos ao leitor que, ao referirmo-nos a Alessandro Passerin
d’Entréves, fazemos uso das expressdes: ‘nosso autor’, ‘o filosofo italiano’, também

‘d’Entréves’ e ‘Passerin’.
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2. ALESSANDRO PASSERIN D'ENTREVES: HOMEM DE FRONTEIRA,
PENSADOR SEM FRONTEIRA.

Alessandro Passerin d'Entréves nasceu em 1902, em Aosta, na regido do Piemonte no
Norte da Italia. Em 1922 formou-se na Facolta di Giurisprudenza da Universidade de Turim.
O filésofo italiano fez parte de uma geragdo que teve imensa importancia no contexto politico
e académico de Turim e da Italia em geral. Estudou na Alemanha, na Inglaterra — pais ao qual
retornaria como docente alguns anos mais tarde. Além disso, ministrou cursos na Italia e nos
Estados Unidos.

Nos anos de guerra, participou da Resistenza ao fascismo e ao nazismo envolvendo-se
diretamente na polémica sobre a anexacdo da regido italiana do Valle d'Aosta — regido em que
nasceu, a qual chamava de piccola patria — ao territdrio francés. Com seu retorno a Turim, em
1957, ocupa a cadeira de Dottrina dello Stato na mesma faculdade em que havia se formado
anos antes. Mais tarde, em 1962, Passerin d'Entréves funda o Istituto di Scienze Politiche da
Universidade de Turim com a ajuda de Norberto Bobbio, e transforma a disciplina Dottrina
dello Stato na primeira cadeira de Filosofia Politica das universidades italianas.

No presente capitulo, introduzimos Alessandro Passerin d'Entreves apresentando-0 aos
leitores como homem (2.1) e pensador (2.2). Comegamos por apresentar nosso uomo di
frontiera com um breve contexto histérico acerca da Italia e a geracao turinense na década de
1920 e sua relacdo com Piero Gobetti (2.1.1); em seguida, trataremos da intensa relacdo do
autor com o Valle d'Aosta - seja nos anos da Resistenza como nos anos de reflexdo madura
(2.1.2); por fim, falaremos sobre seu retorno a Italia e as contribuices na comunidade
académica italiana e no jornal La Stampa até sua morte em 1985 (2.1.3). Depois,
apresentaremos 0 pensador, intelectual, iniciando com um contexto historico acerca das
principais correntes de pensamento no inicio do século XX (2.2.1); em seguida apresentando
o0s principais problemas trabalhados por d'Entréves, bem como suas criticas, posicionamento e
metodologia (2.2.2).

O subtitulo do presente capitulo - homem de fronteira, pensador sem fronteiras - nos
veio a mente a partir do texto publicado no jornal italiano La Stampa, em 1985, por ocasido da
morte de D’Entreves. O artigo, por sua vez intitulado Uomo di Frontiera, faz referéncia a sua
origem valdostana e € assinado por Bobbio. N&o se trata aqui de uma mera figura de
linguagem. Como afirma Bobbio, no referido texto, d’Entreves era um homem ‘frontalier’, ou

fronteiri¢o, cujo “maior mérito tinha sido aquele de unir diversos homens e culturas”.
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Alessandro Passerin d'Entreves era um frontalier, ao mesmo tempo cosmopolita e

defensor da piccola pétria, filésofo e historiador, politico e cidadao.

2.1. Homem de fronteira - um perfil biografico

Se for correto afirmar que nossas origens culturais nos influenciam em diversos
aspectos da vida, o caso da relagdo de d’Entréves com o Valle d’Aosta é exemplar. Sem
duvida o posicionamento geografico, limitrofe da regido interfere na vida do autor, a qual era

extremamente apegado, sem, no entanto, deixar-se prender aos seus confins:

D’Entréves era muito ligado a sua [regido] Valle. Mas o seu era um amor
que nem sempre encontrava reciprocidade. Ligado a sua terra, ndo
permaneceu prisioneiro de seus confins. Amava definir-se “fronteirico”, e
entendia que o papel dos valdostanos, enquanto gente de fronteira, era aquele
de unir, ndo de opor, as culturas e os povos. (TRINGALI, 2002, p.48)*

Nos anos de dominacdo nazi-fascista, porquanto houvesse prestado juramento ao
regime diante do entdo ministro Giovanni Gentile, se une ao movimento de libertacdo de sua

regido. Como detalha Tringali:

Substancialmente, o conde Alessandro Passerin d’Entréves financiou a
Resistenza, além de desempenhar uma contribuicdo ativamente
politica/desenvolver uma intensa atividade politica. Sua acdo foi totalmente
voltada a libertacdo da Italia do nazi-fascismo e a restituicdo da liberdade
aos valdostanos dentro dos limites da Italia (TRINGALI, 2002, p.25)°

Nesse primeiro momento, apresentaremos um perfil biogréafico do autor, inserindo-o

no contexto politico e social do qual participava, descrevendo sua relagdo com o Valle

* “D’Entréves era molto legato alla sua Valle; ma il suo era un amore non sempre ricambiato. Legato alla sua
terra, non € rimasto prigioniero dei suoi confini. Amava definirsi “frontaliero”, e riteneva che compito dei
valdostani, in quanto gente di frontiera, fosse quello di unire, non di opporre, le culture e i popoli”.

% “In sostanza, il conte Alessandro Passerin d’Entréves ha finanziato la Resistenza, oltre a svolgere un’intensa
attivita politica. La sua azione fu tutta protesa alla liberazione dell’Italia dal nazifascismo e alla restituzione della
Liberta ai valdostani all’interno dei confini dell’Italia.”
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d'Aosta e 0s movimentos de resisténcia.

2.1.1 A Itélia do inicio do século XX e a geracdo de Piero Gobetti em Turim

Em seu livro Como Mudar o Mundo (2010), Eric Hobsbawm dedica um capitulo a
Antonio Gramsci (1891 — 1937) em que expde algumas caracteristicas italianas do inicio do
século passado que contribuiram para o cenario politico e o florescimento de tantas novas
ideias. Embora boa parte da analise feita por Hobsbawm parta de uma perspectiva que busca
explicar o tipo de marxismo com que Gramsci estava comprometido, acreditamos que 0s
pontos levantados pelo autor nos servem também na medida em que desenham o cenério que
permitiu a Italia ser, nas palavras do historiador, “uma espécie de laboratdrio de experiéncias
politicas” (2010, p.288).

Em primeiro lugar, aponta Hobsbawm, ““a Italia era, por assim dizer, um microcosmo
do capitalismo mundial, na medida em que continha, num s pais, metrépoles e col6nias,
regides avancadas e atrasadas” (2010, p.288). Dessa maneira, a Itdlia dispunha, em seu
pequeno territdrio, de todas as contradi¢fes que o sistema capitalista gera numa escala global;
a Italia era, a0 mesmo tempo, “primeiro mundo” e “terceiro mundo” (se quisermos optar pela
utilizacdo dessa malfadada terminologia).

Como consequéncia, antes mesmo de 1914, “o movimento operario italiano era tanto
industrial quanto agrario, tanto proletario quanto camponés”; segundo aspecto ressaltado por
Hobsbawm. (2010, p.288)

Em terceiro lugar, o autor demonstra a peculiaridade da burguesia e da sociedade italiana,

citamos:

A terceira peculiaridade € o carater muito especial da historia da Italia como
nacdo e sociedade burguesa. (...) quero lembrar ao leitor trés coisas: a) que a
Italia abriu caminho para a civilizacdo moderna e para o capitalismo varios
séculos antes de outros paises, mas ndo conseguiu manter suas realizacdes e
descambou para uma espécie de letargia entre o Renascimento e o
Risorgimento; b) que, & diferenga do que aconteceu na Franca e na
Alemanha, a burguesia italiana ndo criou sua sociedade mediante uma
revolugdo triunfante nem aceitou uma solucdo de compromisso oferecida de

cima para baixo por uma velha classe dominante. A Italia fez uma revolugéo
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parcial: sua unificagdo foi obtida em parte de cima para baixo, por Cavour, e
em parte de baixo para cima, por Garibaldi; c) assim, em certo sentido, a
burguesia italiana ndo conseguiu - ou ndo conseguiu em parte - realizar sua
missdo historica de criar uma nagdo italiana. Sua revolugdo foi incompleta e,
por isso, socialistas italianos como Gramsci tinham clara consciéncia do
possivel papel de seu movimento como lider potencial da nacéo, portador da
historia nacional. (HOBSBAWM, 2011, p.289)

A Ttalia era, também, “um pais em que a cultura de uma elite nacional precedeu um
Estado nacional”, diz Hobsbawm referindo-se a relacdo entre Estado e Igreja Catolica na
Italia. Segundo o autor, a “Igreja era uma instituigdo especificamente italiana, uma forma de
manter o dominio das classes dominantes sem o aparelho do Estado, e separado dele”.

Além de todos esses fatores, ha também a longa tradicdo italiana no pensamento
politico — de Maquiavel a Pareto e Mosca, além de muitos outros; € “mesmo 0s pioneiros nao
italianos do que hoje chamariamos de sociologia politica geralmente estavam ligados a Itélia
ou tiravam suas ideias da experiéncia italiana.”

Por fim, para Hobsbawm, a “Itdlia era uma pais no qual, depois de 1917, varias das
condicdes objetivas e até subjetivas da revolugdo social pareciam existir (...). Entretanto, essa
revolucao ndo aconteceu. Ao contrario, foi o fascismo que ascendeu ao poder.”. (2010, p.289)

Como dissemos anteriormente, as caracteristicas expostas por Hobsbawm em seu
livro, e elencadas por noés aqui, partem de uma perspectiva que nem sempre se refere
diretamente a formacdo pessoal e intelectual na qual esteve envolvido nosso autor. Se
Hobsbawm aponta as diferencas sociais italianas como uma caracteristica marcante no
pensamento de Gramsci, por exemplo, 0 mesmo ndo pode ser dito com relacdo a d'Entreves.
Enquanto Gramsci nasceu em uma regido agraria, pouco desenvolvida - como é o caso da
Sardenha -, e s através de seu esforgo como estudante conseguiu frequentar a Universidade
em Turim, Passerin d'Entréves nasceu em uma familia nobre — possuia inclusive o titulo de
Conde — em uma regido que estava se expandindo culturalmente e economicamente, 0
Piemonte. N&o queremos aqui tecer qualquer comparagédo entre os dois autores, que apesar de
contemporaneos e apesar de terem frequentado circulos semelhantes em Turim, possuiam
maneiras bastante diversas de aproximacao dos problemas politicos.

No entanto, acreditamos que a descricao feita por Hobsbawm nos serve na medida em
que aponta caracteristicas importantes como a longa tradicdo italiana com o pensamento

politico, a recente industrializacdo, a recente unificacdo, a relacdo do Estado com a Igreja e a
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falta de concretizagdo do projeto burgués ou da revolugéo burguesa.

Quando nos voltamos especificamente para Turim, nos anos de 1918 a 1922,
sobretudo, encontramos um cenario semelhante, em alguns aspectos, ao exposto por
Hobsbawm. Turim passava por um recente processo de industrializacdo, sobretudo no setor
automobilistico com a recente instalagdo de fabricas da FIAT e da LANCIA. Com a
integracdo nacional italiana, nos anos do chamado Risorgimento (aprox. 1815 — 1871), a
regido do Piemonte enfrentava dificuldades com a recente ideia de nacéo italiana, sobretudo
por sua localizagdo proxima a fronteiras com outros paises como Suica, Franca e Austria —
conflito que fica claro quando analisamos, por exemplo, o caso da disputa pelo territério do
Valle d'Aosta entre Franca e Italia ap6s o fim da Segunda Guerra Mundial.

No contexto académico turinense, ha o florescer de uma geracao que causaria imenso
impacto na cultura politica italiana. Uma personagem importantissima nesse cenario €, sem
davida, Piero Gobetti.

Piero Gobetti (1901-1926), nascido em Turim, entra para a Universidade de Turim em
1917 na mesma Facolta di Giurisprudenza em gue, um ano mais tarde, ingressaria Alessandro
Passerin d'Entreves. Dentre muitos fatores, o elemento que torna Gobetti a figura central,
essencial para o zeitgeist turinense daquela época, sobretudo entre a resisténcia antifascista, é
seu envolvimento pessoal com as diversas correntes de pensamento quer liberais, quer
comunistas ou socialistas e a promocdo da vida politica da cidade ndo apenas através da de
encontros dos diversos grupos — oferecendo espacgo para reunides em sua casa, que hoje em
dia abriga o Centro Studi Piero Gobetti —, mas também através de suas publicacdes. Para
termos uma ideia da capacidade de agregacdo de Gobetti, uma de suas revistas chamada La
Rivoluzione Liberale (Gobetti teve ainda dois outros projetos: Energie Nuove e Il Baretti)
escreviam grupos muito distintos de pensadores, como Gramsci e, também, Passerin
d'Entréves, além de muitos outros. Apesar de sua curta existéncia®, Piero Gobetti teve uma
vida tdo intensa, com decisdes e manifestacdes tdo importantes que teriamos de escrever no
minimo um artigo inteiro dedicado a ele, se quiséssemos melhor explorar sua importancia
naquele momento especifico — e para a posteridade.

Alessandro Passerin d'Entreves relata ter conhecido Piero Gobetti quando esse ultimo
ainda organizava sua primeira revista, Energie Nuove. Era o ano de 1918 e, Segundo

d'Entreves, Gobetti insistia que nosso autor contribuisse financeiramente e participasse mais

® Gobetti (19/06 /1901 — 15/02/1926), perseguido pelo regime fascista de Mussolini sofreu diversos ataques e
passou um periodo exilado em Londres e Paris. Morreu préximo a Paris por complica¢@es cardiacas causadas
por uma crise de bronquite.
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ativamente, publicando artigos. Passerin diz ter recusado a primeira oferta de Gobetti,
aceitando o convite somente mais tarde quando se fundou a ja citada La Rivoluzione Liberale.
Segundo o filésofo italiano, na época da primeira aproximacéo de Gobetti, ele recusou-se a
ajudar por ser ainda um ‘jovenzinho' com pouca experiéncia do mundo, oriundo de uma
pequena cidade “comandada por padres”, como coloca.

Um dos impactos mais importantes de Gobetti na vida de d'Entreves foi a abertura
politica, social e cultural que ele promoveu na vida pessoal e intelectual de nosso autor. Por
ocasido de uma homenagem a Gobetti, aos 50 anos de sua morte em 1976, escreveu

d'Entreves:

Creio que ndo esteja muito errado quando digo que o ensinamento de
Gobetti a nos, seus conterraneos, ndo foi tanto um ensinamento politico
guanto foi um ensinamento moral. De minha parte (e ja tive outras ocasides
de dizé-lo) sei que devo a ele o que de melhor a vida me deu: o primeiro
despertar da cultura, o ardor de me "tornar especialista do mundo", as
amizades mais antigas e duradouras, além naturalmente, e como elemento
coesivo do todo, ao anti-fascismo: a nitida e convicta recusa daquilo que nos
parecia, na imagem impregnante de Gobetti, como a "sintese", levada as
ltimas consequéncias, das doencas historicas italianas: retdrica, adulag&o,
demagogia, transformismo: "Combater o fascismo", assim nos admoestava,
queria dizer "refazer a nossa formacdo espiritual”, ndo ceder a "literatura
ruim" de que era feita boa parte da histéria da Italia, mas sobretudo
convencer-se que “existe apenas um valor inabalavel no mundo, a
intransigéncia” e a preparar-se para dela ser "em um certo sentido os
desesperados sacerdotes”. (D’ENTREVES apud BRAVO, 2006, p.37)’

Com essas palavras vemos, resumidamente, como Passerin atribuia a Gobetti um papel

fundamental ndo apenas no periodo de sua formacgdo inicial, mas nas raizes de todo seu

" “Credo di non andar troppo errato se dico che ’insegnamento di Gobetti a noi suoi coetanei non fu tanto un
insegnamento politico quanto un insegnamento morale. Per parte mia (e ho avuto gia altra occasione de dirlo) so
di dovergli quello che di meglio mi ha dato la vita: il primo risveglio alla cultura, I’ardore a “divenir del mondo
esperto”, le amicizie piu antiche e durature, oltre naturalmente, e come elemento coesivo del tutto,
all’antifascismo: al netto e convinto rifiuto di cio che ci appariva, nella pregnante immagine di Gobetti, come la
“sintesi”, spinta alle ultime conseguenze, delle storiche malattie italiane: retorica, cortigianeria, demagogia,
trasformismo: “Combattere il fascismo”, cosi difatti egli ci ammoniva, voleva dire “rifare la nostra formazione
spirituale”, non cedere alla “cattiva letteratura” di cui era fatta tanta parte della storia d’Italia, ma soprattutto
convincersi che “c’¢ solo un valore incrollabile al mondo, 1’intransigenza” e prepararsi a esserne “per un certo
senso i disperati sacerdoti”.
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posicionamento politico. E, além disso, podemos ver como d'Entréves se expressava com
relagdo a herancga politica italiana e uma parte de seus pensadores.

Essa experiéncia com Gobetti certamente influenciou d'Entréves anos mais tarde
qguando da Resistenza no Valle d'Aosta, outra relacdo determinante no perfil de nosso autor,

como veremos em seguida.

2.1.2 Valle d'Aosta e os anos da Resistenza

O Valle d'Aosta tem especial importancia na vida de Alessandro Passerin d'Entreves.
Né&o é apenas pelo fato de ter nascido ali, mas sobretudo pelo papel politico que nosso autor
desempenhou em momentos conflituosos na regido.

Na ocasido da morte de d'Entreves, Bobbio escreve ao jornal La Stampa uma pequena
recordacdo intitulada Uomo di Frontiera, em que ressalta, jA no titulo, a intensidade da
relacdo do filésofo italiano com o lugar onde nasceu. Passerin era um 'Homem de fronteira’,
por diversas vezes chamado por colegas de ‘frontalier' — fronteirico. Esse adjetivo faz
referéncia a posicao geogréafica de Aosta, localizada nos Alpes perto da fronteira com a Suica
e a Franca; faz referéncia, também, a personalidade intelectual de d'Entreves, que teve uma
ampla formacéo intelectual que ia além das fronteiras ‘continentais’, como veremos mais tarde
(2.2).

Sem duvida alguma o principal episddio politico evolvendo d'Entreves e o Valle
d'Aosta foi a disputa pelo territorio entre Franca e Italia ao final da Segunda Guerra. Na
ocasido, d'Entréves agiu diretamente ao lado do amigo Federico Chabod para que a regido
permanecesse no territdrio italiano, desfrutando, no entanto, de um estatuto de autonomia.

A proposta de adesdo ao territorio francés ja era conhecida pelos valdostanos desde
1943, no entanto somente em 1945 houve um confronto efetivo com relacdo a questdo. A
ideia ndo parecia desagradar os cidaddos valdostanos, que preferiam estar anexados a Franga
gue permanecer na ltalia.

O envolvimento de d'Entreves, que segundo ele préprio participava da Resistenza
apenas 'moderadamente’, se acentuou por indicacdo direta de Chabod que o colocava como
um possivel aliado da causa italiana. Assim, em 28 de abril de 1945, Aosta foi liberada e
Alessandro Passerin d'Entreves foi nomeado ‘prefetto’ — uma espécie de administrador publico

— do Comitato di Liberazione Nazionale piemontés, cargo que ocupou até o dia 18 do mesmo
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ano.

Temos um pouco de duvida se Passerin teria se colocado voluntariamente em tal
situacdo, ou se nosso autor se rendeu aos pedidos do amigo Chabod. O fato é que, uma vez
que havia ocupado a posicao, d'Entreves enfrentou um momento muito delicado de Aosta, e
sua participacdo pessoal e intelectual foi decisiva para a implementacdo do projeto de
autonomia. Um dia ap06s a liberacdo, em 29 de abril, j& no cargo de 'prefetto’, enfrentou uma
invasdo francesa ao Valle d'Aosta. A situacdo se agravou a tal ponto, entre o exército francés
e as milicias da regido, que em 12 de abril d'Entreves e Chabod escreveram — junto de Maria
Ida Viglino a época presidente do Comitato di Liberazione Nazionale — um apelo as
autoridades aliadas, Stalin, Churchill e Truman, para que interviessem evitando uma piora na
situacdo ja conflituosa.

Enquanto as tropas francesas divulgavam amplamente o projeto de adesdo a Franca
entre a populacdo, e exigiam que um referendo fosse feito as pressas, d'Entreves e seus
companheiros elaboravam um estatuto de autonomia para a regido e comegavam a divulgar a
possibilidade do Valle d'Aosta como regido autbnoma.

A disputa se estendeu por mais de um ano, com intervencdo das tropas aliadas
representadas pelos estadunidenses, mas Passerin d'Entréves ja ndo atuava mais com grande
empolgacdo. Segundo o proprio d'Entreves relata, no momento mais intenso da disputa, era
importante demonstrar confianga no projeto de reconstrucdo da Italia. No entanto, passado
alguns meses distante da Italia por ter aceitado o convite de atuar como docente em Oxford,
d'Entréves demonstra um certo desgosto dirigido a politica italiana de um modo geral, e por
isso recusa outro pedido do amigo Chabod para que representasse os cidadaos valdostanos em
Paris, numa comitiva que deveria apresentar o caso as autoridades francesas. Escreve
d'Entreves a Chabod:

Devo confessar-te - e somente a ti posso e quero fazé-lo - que ao repensar
bem, os temores dos valdostanos de verem de um dia para 0 outro
arrancarem tudo quanto foi deles (muito relutantemente) concedido pela
Itdlia ndo me parece totalmente infundado. Tendo retornado a Italia depois
de uma auséncia de cinco meses, estou estarrecido com 0s progressos
realizados por uma mentalidade que ndo posso chamar de outra coisa sendo
neofascista. A massa dos nossos compatriotas ndo parece ter aprendido nada
da desventura. O velho complexo nacional-imperialista estd mais vivo que

nunca. O que serd da autonomia no dia em que De Gasperi e 0s moderados
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ndo estiverem mais no poder? (Apud: BRAVO, 2004, p.57)®

Passerin parecia ter repensado a questdo de outra perspectiva apds um breve periodo em
Oxford. Posteriormente, a partir do seu retorno a Italia em 1957 para ocupar a cadeira que lhe
tinha sido oferecida na Universidade de Turim, d'Entreves passa a dedicar diversos artigos e
opusculos ao Valle d'Aosta como piccola patria, retomando muitas vezes a questdo da luta
pela autonomia e a memoria do amigo Federico Chabod.

Nessa Ultima fase de sua vida em Turim, d'Entréves inicia uma grande reflexao sobre a
politica italiana e sobre o Valle d'Aosta — sobretudo em virtude da constante contribuicdo com

o jornal La Stampa, como veremos na proxima secao.

2.1.3 O retorno definitivo a ltalia, o Valle d'Aosta nos escritos de maturidade e a

contribuicdo com o jornal La Stampa

Em 1957, Passerin é chamado para ocupar a cadeira do curso de Dottrina dello Stato
na Facolta di Giurisprudenza da Universita di Torino. O evento marca o fim de sua longa
estadia em Oxford, o retorno a Italia e o inicio do que podemos chamar de 'maturidade’ do
pensamento de nosso autor. A partir de seu retorno, d'Entréves passa a dedicar alguns de seus
trabalhos para refletir sobre as questdes de seu lugar de origem, o Valle d'Aosta.

Em 1960, com a morte do amigo Federico Chabod, Passerin colabora com a Rivista
Storica Italiana em um numero que homenageava o conterrdneo. Nessa oportunidade,
d'Entréves relembra os anos da Resistenza e a questdo da disputa pela adesdo da regido ao
territorio francés. Passerin relembra ndo apenas o aspecto politico do amigo, mas também sua

contribuicdo na relagdo de amizade que mantinham, intelectual e pessoalmente. Nosso autor

¥ “Devo confessarti — ed a te soltanto lo posso e lo voglio fare — che a ripensarci bene, i timori dei valdostani di
vedersi un giorno o I’altro ritogliere quanto fu loro (abbastanza a malincuore) concesso dall’Italia, non mi
sembrano del tutto infondati. Ritornato in Italia dopo un’assenza de cinque mesi, sono stato esterrefatto da i
progressi compiuti da una mentalita che non posso chiamare altro che neo-fascista. La massa dei nostri
compatrioti non sembra aver apresso/appreso nulla dalla sventura. Il vecchio complesso nazional-imperialistico €
pit vivo che mai. Che cosa succedera della autonomia il giorno in cui De Gasperi ed i moderati non saranno piu
al potere?”
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reconhece a influéncia do amigo historiador em seu pensamento e metodologia, bem como
sua importancia na formacdo politica, tdo importante quanto aquela exercida por Gobetti.

A partir de 1963, d'Entréves inicia uma longa contribuicdo com o jornal La Stampa,
sediado em Turim, que sé se encerraria perto de sua morte em 1985. Nesse periodo, dedica
diversos de seus artigos para o jornal ao Valle d'Aosta, muitos deles reunidos na obra Scritti
sulla Valle d'Aosta, publicado em 1979. Nesse mesmo ano publica a coletanea Il Palchetto
assegnato agli Statisti e altri scritti di varia politica, que também redne artigos publicados no
La Stampa e € reconhecido por muitos como a compilacdo do pensamento politico do autor
em um estagio maduro.

Quando morre, em 1985, o jornal publica uma homenagem redigida por Norberto
Bobbio — que seria, entdo, seu substituto no jornal. O titulo do artigo era Uomo di Frontier’, e
nele Bobbio descrevia ndo apenas as qualidades ‘fronteiricas’ de nosso autor, mas também a
importancia que esse havia exercido em seu percurso intelectual. Em nossa proxima secéo,

revisaremos a carreira académica de d'Entreves.

2.2 Pensador sem fronteiras - um perfil intelectual

Para o comentador e estudioso Massimo Tringali (2002), é possivel identificar seis
periodos de maior relevancia no percurso intelectual de d'Entreves: a) a formacdo sob
influéncia dos mestres Gioele Solari, Gaetano Mosca, Francesco Ruffini, Luigi Einaudi e seu
encontro com Piero Gobetti (1918-1928); b) o ensino universitario de 1929 a 1945; c) a
participacdo na Resistenza e a atividade politica desempenhada no Valle d'Aosta; d) a
experiéncia como professor em Oxford; ) o retorno a Turim e a volta a Universidade; f) a
colaboracdo com o jornal La Stampa e a atividade intelectual fora do &mbito académico.

Além desses aspectos, de extrema relevancia para compreensdo do perfil intelectual de
d'Entréves, gostariamos de sublinhar e dar maior importancia nesse momento a alguns temas e
estudos que consideramos essenciais para a compreensdo da trajetoria, do método e das
questdes que se encontram no centro do pensamento do filésofo italiano. Dentre esses temas e
estudos, a dedicacdo de d'Entréves ao pensamento politico medieval e suas relagdes com o

pensamento moderno tém, certamente, um lugar de destaque.
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Apos sua primeira formagdo e a defesa da sua tese sob orientagdo de Solari® em Turim
e passada a experiéncia ao lado de Gobetti, marcada por sua contribuicdo na revista
Rivoluzione Liberale, d'Entréves se detém por um breve periodo de estudos na Alemanha, em
1925 apos prestacdo do servigo militar. Seu objeto de estudo € a concepgéo do direito natural
cristdo a partir da interpretacdo de Ernst Troeltsch (1865 — 1923), que resultara na publicacdo
de um artigo em 1926 intitulado Il concetto di diritto naturale e la sua storia secondo E.
Troeltsch. O estudo marca a ruptura definitiva com os estudos sobre Hegel e o inicio de seu
distanciamento do ent&o mestre Solari; marca também o inicio de seu interesse sobre o direito
natural.

Com a boa recepcao da publicacdo de seu estudo, d'Entréves é incentivado por Einaudi
a aceitar uma bolsa de estudo de dois anos oferecida pela Fundacdo Rockfeller. Nosso autor
deveria escolher entre Inglaterra ou Estados Unidos. Optando pela Universidade de Oxford,
d'Entreves foi aceito como estudante com um plano de estudos sobre Richard Hooker, e teve
como tutor Alexander James Carlyle. A partir dai cresce ainda mais o interesse de d'Entréves
sobre o tema do direito natural, desenvolvendo um particular interesse pela obra de S&o
Tomas de Aquino, culminando na obra de 1934 La filosofia politica medioevale, em que o
filésofo italiano desenvolve pela primeira vez um tema que sera recorrente em sua obra, a
saber, a nocao de obrigacédo politica no pensamento medieval.

Além dos irmé&os Carlyle, d'Entréves também foi influenciado durante esse periodo em

% Giolle Solari (1872 — 1952), que seria também um dos mestres de Norberto Bobbio, foi tutor de d'Entréves na
elaboracéo da primeira tese deste Gltimo, ainda em seu primeiro periodo de estudos na Faculdade de
Jurisprudéncia de Turim. A tese sobre Hegel, intitulada Il Fondamento della filosofia giuridica di G. W. F.
Hegel, foi um capitulo a parte no percurso do estudioso d'Entréves, que ndo voltaria a tratar do tema e do autor
em questdo. A escolha por Hegel naquele momento tratava-se de uma concessdo aos desejos de seu tutor, Solari.
Para a relacéo Solari x d'Entréves, nos parece interessante dar certo relevo a ruptura ocorrida definitivamente em
1942, quando d'Entréves assume a catedra de Direito Internacional em Turim, ainda que néo tivesse 'titulos
suficientes' para tal. Nao s6 a 'falta de titulos', mas o contexto que possibilita a entrada de d'Entreves, bem como
seu posicionamento, terminam por deixar desgostoso e inquieto a Solari. O fato é que a partir de 1938 entram em
vigor as leis raciais na Italia sob comando do regime fascista, que em 1942 atingirdo a faculdade com o
afastamento do entdo titular da cadeira de Direito Internacional, o hebreu Giuseppe Ottolenghi. Teoricamente, a
cadeira de Direito Internacional era destinada, na concepg¢do de Solari a outro estudante. A decisdo de d'Entréves
em assumir a catedra tem trés consequéncias imediatas: a recusa por parte do filésofo em assumir a sucesséo da
cadeira das Doutrinas Politicas, que tinha a frente Solari (que seria assumida, entdo, por Bobbio em 1943); o
prejuizo a Riccardo Monaco que, discipulo do entéo titular Ottolenghi, estava destinado a dar continuidade ao
trabalho do tutor; a ruptura definitiva com Solari.

Toda a querela pode ser acompanhada no texto de Tringali (2002), e também nos trabalhos de Angelo d'Orsi,
especificamente em La Vita degli Studi, carteggio Giole Solari-Norberto Bobbio 1931-1952, Franco Angeli,
Mildo: 2002, que traz a correspondéncia entre Solra e Bobbio no periodo indicado — especificamente, sobre esse
assunto, a carta de Solari a Bobbio de 12 de junho de 1942, publicada nas paginas 146-150 da referida edicdo; e
ainda, D'ORSI, A. em Alessandro Passerin d'Entréves e I'Universita di Torino, publicada em uma coletanea de
2004 em homenagem ao autor intitulada Alessando Passerin d'Entréves (1902-1985): politica, filsofia,
accademia, cosmopolitismo e 'piccola patria’, curada por Gian Mario Bravo, que fora assistente de d'Entréves
em seu ultimo periodo em Turim.
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Oxford por Alexander Dunlop Lindsay (1879 - 1952), fil6sofo politico e autor de The Modern
Democratic State, com quem nosso autor estudou e a quem devia reportar periodicamente
pequenos ensaios. Tais ensaios diziam respeito ao campo denominado de 'Filosofia Politica’,
de pouco ou nenhum interesse as Universidades italianas naquele tempo. Esses ensaios
levaram a publicacdo de um artigo na Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto com o
titulo Il problema dell'obligazione politica nel pensiero inglese contemporaneo, em 1928.

Escreve d'Entréves:

Foi Green, em um famoso curso na Universidade de Oxford no inverno de
1879-1880, que definiu como problema da obrigacédo politica o problema da
relagdo entre o individuo, o direito e o Estado; o problema da natureza do
Estado, do valor do ordenamento juridico, e, portanto, do fundamento da
obediéncia devida pelo individuo a um e a outro. Acerca deste problema, se
desenvolveram na Inglaterra, os Gltimos cinquenta anos, investigacdes e
debates fecundos; naquele campo de estudos que Ia € denominado Filosofia
Politica, o problema permanece central: e na verdade, é neste campo que
devemos buscar 0s mais interessantes aspectos d especulacéo inglesa acerca
do direito e do Estado. O problema da obrigagdo politica, tal qual formulado
por Green, parece num primeiro momento reduzir-se aquele classico da
obediéncia [...]. Na verdade, como a propria historia nos ensina, 0 problema
da obediéncia ndo é sendo um modo ingénuo de colocar um problema mais
geral e fundamentalmente de validade e de valor. Visto que, mesmo |a onde
0 pensamento pratico parece faltar, mesmo quando um verdadeiro e préprio
conflito de dever ndo venha colocar na sua tragica urgéncia o problema da
obediéncia, o problema da autoridade permanece. Green ndo faz sendo
formular o problema em termos propriamente filoséficos, como era
inevitavel por conta da renovada consciéncia filosofica que ele representa
(D'ENTREVES, 1992, p.325)"

10 «py Green, in un famoso corso all’Universita di Oxford nell’inverno 1879-1880, a definire come problema
dell’obbligazione politica in generale, il problema del rapporto fra 1’individuo, il diritto e lo stato: il problema
della natura dello stato, del valore dell’ordinamento giuridico, e pertanto del fondamento della obbedienza
dovuta dall’individuo all’'uno e all’altro. Intorno a questo punto si sono svolte in Inghilterra in questo ultimo
cinquantennio, feconde indagini e discussioni; in quel campo di studi che viene cola denominato Filosofia
politica, il problema € rimasto centrale: e invero € in questo campo che dobbiamo ricercare i piu interessanti e
aspetti della speculazione inglese intorno al diritto e allo stato. Il problema dell’obbligazione politica, quale
formulata dal Green sembra a primo aspetto ridursi a quello classico dell’obbedienza (...). In realta, come la
storia ci insegna, il problema dell’obbedienza non ¢ che un modo ingenuo di porre un problema piu generale e
fondamentale di validita e di valore. Poiché, anche la dove I’assillo pratico sembri mancare, anche quando un
vero e proprio conflitto di doveri non venga a riporre nella sua tragica urgenza il problema dell’obbedienza, il
problema dell’autorita rimane. Il Green non fa che formulare il problema in termini propriamente filosofici.”
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Nessa passagem encontramos resumidas as principais questfes de nosso autor ao
longo de toda sua carreira académica, bem como a demonstracdo de seu posicionamento e
inclinacdo acerca de tais questdes. Ainda que d'Entréves ndo v4 tratar especificamente do
problema da obrigacdo politica até os anos 50, o tema néo estava ausente de sua obra. Como
coloca TRINGALL:

Na verdade, o motivo central da explicagdo da obediéncia as leis, que
constitui o fio condutor dos estudos de filosofia medieval, é detectavel no
ensaio sobre Hooker, no exame da doutrina tomista e na pesquisa acerca do
direito natural, bem como naquela relativa a teoria do Estado. Toda sua
producdo cientifica converge sobre o conceito de obrigacdo politica que é o
tema de fundo de seu pensamento. No ensaio sobre Thomas Hill Green,
d'Entréves se mantém num plano estritamente historiografico, mas o
primeiro a constituir o tema das suas pesquisas filosoficas: porque um
homem livre deve obedecer a outro homem. (TRINGALLI, 2002, p.71)"

Terminado o periodo em Oxford, d'Entréves se encontra mais uma vez na Alemanha em
1928, especificamente em Berlim. Nessa etapa, encontra-se com estudiosos como Friedrich
Meinecke (1862 - 1954) e Carl Schmitt (1888 — 1985). Mais tarde, em Viena, frequenta os
cursos de Hans Kelsen (1881 — 1973), cujo positivismo légico sera amplamente criticado em

Natural Law.

2.2.1 Renovagéo metodoldgica

Na introdugdo da obra La filosofia politica medievale: appunti di storia delle dottrine

politiche, escreve d'Entréves:

1 “Infatti il filo conduttore degli studi della filosofia politica medioevale, & rintracciabile nel saggio sullo
Hooker, nell’esame della dottrina tomista e nelle ricerche intorno al diritto naturale, nonché in quelle relative alla
teoria dello Stato. Tutta la sua produzione scientifica converge sul concetto dell’obbligazione politica che ¢ il
tema di fondo del suo pensiero. Ora, nel saggio su Thomas Hill Green d’Entréves si mantiene su di un piano
strettamente storiografico, ma & il primo a costituire il Tema delle sue ricerche filosofiche: perché un uomo
libero deve obbedire ad un altro uomo”.
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A verdade é que a partir da histdria, como reino do relativo e do contingente,
ndo é possivel, por mais esforcos que se facam retirar valores absolutos.
Mestra de vida é sem duvida a historia enquanto ensina a abandonar a
mesquinhez das préprias determinacBes particulares e a sermos
caridosamente dispostos junto a todas as opinides, toda a fé, mas se também
ela permite reconhecer a necessidade e a profundidade humana de uma
determinada solucdo, tal ndo é suficiente para provar seu valor universal e
perene. Ndo pode bastar, portanto, a consideragdo de uma determinada
doutrina sub specie historiae: € necessario e devido considera-la também, e
sobretudo, sub specie aeternitatis. Contra o perigo de divinizar a histéria, e
com ela o fato consumado, talvez seja o caso de recordar justamente aqui a
severa admoestacdo de um jurista medieval, dever-se-ia buscar o divino na
verdade, ndo na necessidade historica: quia Dominus dicat, Ego sum veritas,
non Ego sum consuetudo vel constitutio. (D'ENTREVES, 1934, p.4)*

Para d'Entréves, a aproximacdo filosofica prevalece sempre sobre aquela histérico-
analitica, que serve, simplesmente, como ferramenta da primeira. E necessario um estudo
meticuloso dos classicos, até que se consiga certa familiaridade com eles, mas isso ndo basta

para a pesquisa filosofica que é a pesquisa pela verdade. Segundo Massimo Tringali:

A investigacdo filosofica implica, para d'Entreves, em uma precisa
Weltanschauung, que recusa seja 0 método do historicismo idealista, seja o
método cientifico, ou seja, empirico-positivista, que é incapaz por sua
prépria admisséo, de ler profundamente a realidade; quer dizer, de perceber e
de reconhecer aquilo que estd por tras dos fendmenos, que a eles atribui
valor e significado (TRINGALLI, 2002, p.72)".

12 <[] vero ¢ che dalla storia, come regno del relativo del contingente, non si riesce, per quanti sforzi si facciano,
a ricavare dei valore assoluti. Maestra di vita & senza dubbio la storia in quanto insegna ad uscire dalla grettezza
delle proprie determinazioni particolari e ad essere caritatevolmente disposti verso tutte le opinioni, tutte le fedi,
ma se anche essa permette di riconoscere la necessita e la profondita umana di una determinata soluzione, cio
non & sufficiente a provarne il valore universale e perenne. Non pud bastare dunque il considerare una
determinata dottrina sub specie historiae: & necessario e doveroso considerarla anche e sopratutto sub specie
aeternitatis. Contro il pericolo di divinizzare la storia, e con essa il fato compiuto, e forse il caso di ricordare
proprio qui il severo ammonimento di un giurista medievale, doversi il divino ricercare nella verita, non nella
necessita storica: quia Dominus dicat, Ego sum veritas, non Ego sum consuetudo vel constitutio.”

3 «L’indagine filosofica implica, per d’Entréves, una precisa Weltanschauung, che rifiuta sia il metodo dello
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Como explicamos anteriormente, em d'Entréves a concepcdo de mundo e a abordagem
metodologica se confundem e, muitas vezes, se atravessam. Assim, 0s conhecimentos
historico e teorico estardo sempre subjugados a uma necessidade que €, na concepcao de
nosso autor, sempre anterior a propria pesquisa: a curiosidade racional, entendida como
necessidade de justificacdo. A obsessdo do fil6sofo italiano com a questdo que, segundo o
préprio, € primordial a filosofia politica — ou seja, a pergunta 'Por que obedecer?' —
transparece em sua pesquisa e percurso intelectual. Luigi Einaudi**, de acordo com Tringali
(2002) foi aquele que melhor compreendeu a esséncia da argumentacdo de Passerin e sua
abordagem metodolégica. Em 1939, Einaudi escreve uma resenha da obra The Medieval

contribution to political thought para a ‘Rivista di Storia Economica’, citamos:

Diria, resumidamente, que a contribuicdo metodolégica oferecida com o
ensaio de d'Entreves sobre a historia das doutrinas politicas seja fundado
sobre as seguintes regras:

1) Que os acenos a condi¢des politicas e sociais do tempo e dos lugares nos
quais viveram os autores estudados sejam poucos e sobrios. Que se sinta,
ainda que ndo se leia, que a historia das doutrinas politicas é feita levando-se
em consideragdo as transformacdes que o passar do tempo e a mudanca do
ambiente histérico produziram no modo de pensar, nos problemas a serem
resolvidos, na forcas politicas das quais o pensador deveria se ocupar; mas
que tudo aconteca de modo leve, inadvertido. Que em nenhum lugar o

escritor chame propositalmente a atencdo a nocGes que devem ser

storicismo idealista, sia il metodo scientifico, ossia empirico-positivista, che € incapace per sua stessa
ammissione di leggere nel profondo della realta; vale a dire di percepire e di riconoscere cio che sta dietro ai
fenomeni, che da loro valore e significato.”

¥ A Luigi Einaudi (1874 — 1961, que, além de académico e intelectual, foi um renomado politico italiano,
chegando a ser o segundo presidente da Republica) dedicou dois textos publicados primeiramente no jornal
La Stampa, ‘Luigi Einaudi piemontese’ e ‘Luigi Einaudi e il Piemonte’, mais tarde republicados na coletnea
Il Palchetto assegnato agli statisti, pag. 127 — 137. A influéncia de Einaudi sobre d'Entréves tem reflexos
tanto na vida académica como politica do fil6foso italiano. Academicamente, foi sob orientacdo de Einaudi
que d'Entréves passa seu priemeiro periodo em Oxford desenvolvendo estudos sob a guia dos irméos Carlyle.
Politicamente, compareceu sob convite ao Congresso Internacional Liberal em Oxford (1947), por
designacdo e em representacdo do entdo senador Luigi Einaudi. Na conclusdo de La Dottina dello Stato,
d'Entréves homenageia e deixa claro o que pode ser, talvez, considerada a maior heranca deixada a ele por
Einaudi: “Precisavamos de um realista como Einaudi para nos ensinar a ndo desesperar do ideal como
“privado de sustancia”, como “sonho utopista”, nos anos em que a esperanga parecia perdida. O ideal, dizia, ¢
a unica coisa que vive nos coragdes dos homens" - pag. 335-336.



33

pressupostas; ndo sendo de bom gosto insistir sobre essas de modo grosseiro;
2) Que o objeto de estudo é a concatenacdo histérica das doutrinas, a
mudanca de uma para a outra, de modo que nada do que era vivo na doutrina
antiga morra e que aquela mais recente, inovando, produza gérmen in nuce
ou em outra forma, ou com outras intencdes, por consenso ou por dissenso,
eram ja presentes no pensamento antigo;

3) Que as teorias do passado devem ser estudadas ndo em fungdo das
contingentes controvérsias contemporaneas, mas daquilo que de permanente
e eterno existe nos problemas aos quais aguelas teorias tentavam dar uma
resposta ou oferecer uma solucdo. Que os problemas que verdadeiramente
interessam hoje, ndo sdo 0s nossos pequenos litigios de escolas, de
enderecos, de pessoas, mas aqueles que respondem a uma exigéncia
permanente do nosso espirito; sdo os problemas que podem ser considerados
sub specie aeterni. (EINAUDI apud TRINGALI, 2002, p.73)*

Uma acepcdo parecida é aquela de Cary J. Nederman (2009) que atribui a d'Entréves

um esforco por encontrar uma 'via do meio' entre 0s excessos da busca por respostas e

comparagOes através de sistemas 'universalistas’, bem como dos excessos da busca

extremamente pontual e particular no que se refere a abordagem do pensamento politico

através da histéria e da filosofia.

Para que ndo se faga confusdo com o que dissemos anteriormente, usando as palavras

de d'Entréves, € imprescindivel esclarecer que quando dizemos que nosso autor 'busca a

> “Direi, riassumendo, che il contributo metodologico offerto col suo saggio da d’Entréves alla storia delle
dottrine politiche sai fondato sulle seguenti regole:

1

2)

3)

Gli accenni alle condizioni politiche e sociali del tempo e dei luoghi nei quali vissero gli autori studiati
siano pocchi e sobri. Si senta, pitu che non si legga, che la storia delle dottrine é fatta tenendo conto
delle trasformazioni che il passare del tempo e il mutare dell’ambiente storico hanno prodotto nel modo
di pensare, nei problemi da risolvere, nelle forme politiche delle quali il pensatore doveva tener conto;
ma tutto cio accada per tocchi leggeri, inavvertiti. In nessun luogo lo scrittore attiri appositamente
I’attenzione su nozioni le quali debbono essere presupposte; non essendo di buon gusto insistervi sopra
grossolanamente;

Oggetto di studio € il concatenamento storico delle dottrine, il mutarsi dell’una nell’altra, in modo che
nulla di quello che era vivo nella dottrina antica muoia e quella pit recente, innovando, svolga germi
che, in nuce o in altra forma o con altri intenti, per consenso o per dissenso, erano contenuti nel
pensiero antico;

Le teorie del passato devono essere studiate in funzione non delle contingenti controversie
contemporanee, ma di quel che di permanente e di eterno vi & nei problemi ai quali quelle teorie
intendevano dare una risposta ed offrire una soluzione. | problemi che veramente interessano oggi, hon
sono i nostri piccoli contingenti litigi di scuole, di indirizzi, di persone, ma quelli che rispondono ad una
esigenza permanente del nostro spirito; sono i problemi che possono essere considerati sub specie
aeterni”.
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verdade' na leitura dos textos e da histdria do pensamento politico ocidental, ndo estamos nos
referindo a verdade como resposta perene e imutavel aos problemas colocados. Trate-se, na
verdade, do oposto. A verdade perene e imutavel que d'Entréves busca ndo é a resposta, e sim
a pergunta, ou o problema, que nunca deixa de existir (nem pode deixar de existir) dentro da
esfera das relagBes politicas, sendo ele o préprio motor das mudancas que de tempos em
tempos transforma essas mesmas relag@es. Para isso 0 uso da Historia e das ciéncias positivas
como instrumentos dessa eterna busca por renovacéo, que sé se justifica enquanto objeto da

Filosofia e, mais especificamente, da Filosofia Politica.

Em nossa proxima secdo, analisaremos o contexto académico e intelectual no qual se
insere d’Entréves, podendo identificar algumas das ideias que influenciaram o

desenvolvimento de seu pensamento.

2.2.2 Contexto Académico Italiano e a inauguracéo da catedra de Filosofia Politica

O nascimento e desenvolvimento da disciplina La Dottrina dello Stato, que se
tornaria, ao longo do século XX, aquela de maior prestigio nas universidades italianas, tem
suas raizes na segunda metade do século anterior. E ao longo do XIX, sob influéncia do
historicismo, e da History of ldeas, nos Estados Unidos, que a nova disciplina comeca a
ganhar suas formas. Soma-se ao fervor da ‘descoberta’ da funcionalidade da historiografia
para o pensamento politico e filoséfico, o ideal de unificacdo nacional que a Italia entdo
atravessava.

E durante o Risorgimento (1815-1870 aprox.) que se promove, nos circulos
académicos italianos, uma recuperacdo detalhada do pensamento politico do pais. Segundo
Angelo d’Orsi (1995), pode-se atribuir a Ugo Foscolo (1772-1827) e Vicenzo Cuoco (1770-
1823) um importante papel nesse processo. O primeiro por “exortar os italianos as historias”,
e o segundo por convidar “a estudar sistematicamente os escritores politicos italianos”. Nesse
contexto de renovacdo e resgate da cultura politica, acena-se a possibilidade de criacdo de
uma Faculdade de estudo das “ciéncias politicas”, a partir da década de 50. No entanto, a ideia
de se fundar academicamente uma cadeira de “estudos politicos” s6 comeca a dar frutos a

partir de 1862, logo apds a Unificacdo, quando alguns cursos nas Facolta di Giurisprudenza
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comecam a tratar sobre o tema. Na década seguinte surge em Florenga a Scuola di Scienze
politiche “Cesare Alfieri”, que seria 0 embrido das Facolta di Scienze Politiche que surgiriam
a partir de entdo por toda a Italia.

Os primeiros passos da disciplina que viria a se chamar Storia delle Dottrine Politiche
comecam a ser dados sob o nome de Filosofia do Direito. A disciplina que havia sido
suspensa na Italia durante os anos de 1874-1876 ressurge nas Faculdades de Direito e, ndo
obstante o titulo de filosofica é praticada mais como uma disciplina historiografica. Talvez
por influéncia do Positivismo e um certo anti-idealismo de finais do XIX e inicio do XX,
temos a impressdo que em matéria de Filosofia do Direito, exercia-se uma espécie de histdria
das ideias politicas, ou uma Historia da Filosofia, sem que se concedesse a filosofia um ‘F’
mailsculo. Serd somente no ano académico de 1924-1925 que a disciplina sera efetivamente
nomeada Historia das Doutrinas Politicas, e o primeiro docente a ministra-la serd Gaetano
Mosca (1858-1941).

Em termos ideoldgicos, o debate no comeco do século passado dividia-se entre duas
grandes correntes de pensamento: Positivismo e Marxismo, este ultimo mais especificamente
como materialismo historico. Embora Bobbio (1993) afirme que o Positivismo na Italia
“estava morto antes mesmo de nascer”, ndo parecem ser poucos seus efeitos sobre o cenario
académico, manifestados no surgimento de autores como Alessandro Levi e Giole Solari (que
sera mentor de d’Entreves e Bobbio), como bem aponta d’Orsi (1995); sendo notaveis nos
campos juridicos, historiograficos e politicos. Afinal, até mesmo a escolha em fundar uma
Faculdade de estudos politicos sob 0 nome de Faculdade de Ciéncias Politicas nos parece uma
evidéncia clara da influéncia que o positivismo exercia, entdo, nos circulos académicos e
intelectuais.

Do outro lado da balanca estaria, em principio, o marxismo — cujo principal expoente
num primeiro momento é Antonio Labriola e, também, Benedetto Croce. O segundo, entendia
0 materialismo histérico mais como uma “concepgao realistica da historia”, e defendia o
resgate do idealismo como oposi¢do ao positivismo. Este dltimo tinha, no entanto, outro
adversario com que fazer as contas: a Igreja. Se em um primeiro momento a igreja se coloca
contra “os trés erros do século” (liberalismo, democracia e socialismo), ao dar inicio ao
movimento da Democracia Crista torna-se opositora natural ao Positivismo.

Assim, na Italia dos primeiros decénios do seculo XX misturam-se ingredientes como
realismo politico, positivismo, marxismo, materialismo historico, liberalismo e idealismo.
Toda excitacdo talvez fosse reflexo do que D’Orsi (1995) chama de “feliz momento de

entusiasmo de comecos”. Infelizmente, se diria, ndo bastassem estes, nos anos de entre
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Guerras, outro movimento ganharia for¢as, desafiando toda estrutura académica e politica da
sociedade italiana: 0 movimento nacionalista de extrema direita, o Fascismo. Mas, é também
nesse periodo que surgirdo grandes pensadores italianos do seculo XX, dentre tantos, Piero
Gobetti, Antonio Gramsci, Passarin d’Entréves e Norberto Bobbio.

Na tradicéo italiana que se formava com Gaetano Mosca e Gioele Solari, D'Entreves
dard seus primeiros passos e serd ele, como vimos, a assumir a cadeira de Historia das
Doutrinas Politicas, substituindo Solari na época do regime fascista. Além disso, d’Entréves ¢
figura central nos debates acerca do marxismo e do materialismo historico, contra as “leituras
literarias e utopisticas” da obra de Marx, o que podemos entender como uma visdo croceana e
labrioliana do tema, no que se refere ao entendimento deste enquanto realismo politico.

Em um periodo marcado pelo que Bobbio (1993) chama de “decadéncia da ideologia
europeia” e plena ascensdo do pensamento politico como historiografia, d’Entréves se
posicionard de maneira diferente. Passados os diversos periodos de estudos e docéncia na
Inglaterra, contaminado pelos ideais de revolucédo ingleses e seus tedricos da obediéncia civil,
sera nosso autor a introduzir uma tematica diferenciada nas discussdes politicas italianas.

Segundo Bobbio:

Movido pelo seu interesse no problema da subordinacdo dos homens a
outros homens, d’Entréves rompe a tradi¢do italiana, transformando o curso
de Historia das Doutrinas Politicas em Filosofia Politica: “Ocupando-se
desse problema, concluia ele, os grandes escritores politicos do passado
faziam filosofia, “eram fildésofos e ndo simples compiladores e ordenadores
de dados”. (BOBBIO, 2000, pag. 89)

Com a ajuda de Bobbio, d'Entreves primeiro inaugura a Facolta di Scienze Politiche
na Universidade de Turim, para a qual é eleito diretor. Também sera Bobbio a quem Passerin
procurara para sucedé-lo na céatedra, recém-criada, de Filosofia Politica. Segundo Angelo
d'Orsi, a existéncia de uma escola de Filosofia Politica em Turim é devida, sobretudo, a
d'Entreves.

A importéncia da Filosofia Politica para d'Entréves deve-se, sobretudo, ao seu
interesse pelas relagdes de comando e obediéncia entre o Estado e seus individuos. O
desenvolvimento de tal interesse, bem como a apresentacdo de algumas de suas obras, é nosso

tema na proxima secéo.
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2.2.3 Principais temas de estudo, obras e pensamento critico

Para melhor explorar o desenvolvimento do pensamento de d'Entréves, selecionamos
alguns temas de estudo que, ao longo de sua carreira, ajudaram a fortalecer as ideias de nosso
autor. Dentre os muitos interesses e questdes abordadas, destacam-se os estudos de Filosofia
Medieval, Direito Natural e Obrigag&o Politica.

O primeiro contato com os estudos de Filosofia Medieval acontece em sua primeira
estadia em Oxford, ainda como estudante, através da obra de Troeltsch. Passerin nunca deixou
de dedicar-se a essa tematica, interessando-se, sobretudo pelas obras de Richard Hooker,
Tomés de Aquino e Marsilio de Padua. Dentre os diversos ensaios e monografias, sobre o
tema, destacamos La filosofia politica medievale. Appunti di storia delle dottrine politiche
(Turim,1934) e, mais tarde, uma obra de grande importancia em sua carreira, que lhe rendeu
grande reconhecimento tendo sido traduzida até mesmo para o japonés: The Medieval
Contribution to Political Thought. Thomas Aquinas, Marsilius of Padua, Richard Hooker
(Oxford, 1939).

Além do interesse pelo pensamento politico e juridico medieval, durante o periodo que
assumiu a catedra de estudos italianos em Oxford (1946-1957 - tendo ministrado cursos
também nos EUA durante esse periodo), d'Entréves estudou profundamente a tradicdo politica
italiana, tendo publicado obras sobre Alessandro Manzoni, Maquiavel e Dante. Sobre esse
ultimo, langou uma interessantissima obra, Dante as a Political Thinker (Oxford, 1952), mais
tarde publicada em italiano sob o titulo Dante politico e altri saggi (Torino, 1955). A obra
explora a faceta politica nos escritos de Dante Alighieri, especialmente a Divina Comédia.

O estudo do pensamento politico e juridico medieval seria a semente para o interesse
de d'Entreves acerca dos temas do Direito Natural e, também, da obrigacdo politica —
particularmente na obra de S. Tomas de Aquino. Com Natural Law: An introduction to Legal
Philosophy (Londres, 1951), d'Entréves consegue um reconhecimento e prestigio ainda maior
dentre os estudiosos do Direito. A obra marca também uma mudanga significativa na
abordagem de d'Entreves, que passa a criticar cada vez mais 0s excessos do positivismo no
Direito e nos estudos politicos.

Em todas as suas principais obras, d'Entreves opta por epigrafes que sintetizem o

modo como se relaciona com o objeto do qual essa trata, no caso de Natural Law escolhe uma
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passagem de Pascal'®: “E estranho, quando pensamos sobre isto, que existam pessoas que,

tendo renunciado as leis de Deus e da natureza, tenham elas préprias criado leis as quais
obedecem rigorosamente”.
O Direito Natural pode ser compreendido de diversas maneiras, de acordo com a

interpretacdo dada a palavra 'natural’ que compde o termo. Para Kelsen:

A chamada doutrina do direito natural é uma doutrina idealista-dualista do
direito. Ela distingue, ao lado do direito real, isto é, do direito positivo, posto
pelos homens e, portanto, mutavel, um direito ideal, natural, imutavel, que
identifica com a justica. E, portanto, uma doutrina juridica idealista, mas n&o
“a” doutrina juridica idealista. Distingue-se das outras doutrinas juridicas
idealistas-dualistas pelo fato de — como seu nome indica — considerar a
“natureza” como a fonte da qual se originam as normas do direito ideal, do

direito justo. (KELSEN, 1998, p.71)

Mas a no¢do de Direito Natural que d'Entreves quer explorar é bastante diversa

A nocdo de direito natural que é discutida € uma nocdo que se refere ao
comportamento humano, ndo ao fenémeno fisico. Nossa preocupagdo é com
a ética e a politica, ndo com as ciéncias naturais. A palavra natureza é a
causa do equivoco. A falha em distinguir claramente entre seus diferentes
significados é a fonte de todas as ambiguidades na doutrina do direito
natural. (D'ENTREVES, 1994, p.13-14)"

Talvez o aspecto mais interessante da obra seja a declarada omissdo do autor em tentar
definir o Direito Natural como uma doutrina especifica. Mais ainda, o autor ndo advoga em

favor de uma concepcdo do Direito Natural como fonte de valores imutaveis e justos. Nesse

18 Nio conseguimos rastrear essa citacio de Pascal feita por d’Entréves. Lé-se na epigrafe da obra Natural Law:
“It is odd, when one thinks of it, that there are people in the world who, having renounced all the laws of God
and nature, have themselves made laws which they rigorously obey”.

17 “The notion of natural law which it discusses is a notion which refers to human behaviour, not to physical
phenomena. Our concern is with ethics and politics, not with natural sciences. The word nature is the cause of
the equivocation. The failure to distinguish clearly between its different meanings was the source of all the
ambiguities in the doctrine of natural law”.
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sentido, d'Entréves acredita que h& uma falha por parte dos tedricos politicos e juristas de seu
tempo em subjugar o Direito Natural:

O autor desse estudo ndo possui inclinagdo particular em favor de uma nogéo
de direito natural ou outra. Ele ndo pode deixar de maravilhar-se com a
ingenuidade com que certos autores conspiram em desenhar elaborados
tratados sobre “direito natural e os direitos do homem” num tempo que Se
tornou tdo cético acerca de valores absolutos e imutaveis, tdo hostil ao
espirito da esperanca e do otimismo que inspiraram aquela doutrina em seu
inicio e garantiram seu sucesso. Mas ele ndo pode evitar o sentimento que o
caso do direito natural ndo é colocado com a necesséria justica. Ele gostaria
de chamar a atengdo para o fato de que, apesar da terminologia estar acabada
e de parecer ter restado pouco do pensamento do direito natural na politica e
jurisprudéncia moderna, muitos dos pontos que sdo geralmente aceitos como
elementos primeiros daquelas 'ciéncias' sdo nada mais que pontos que foram
tradicionalmente discutidos sob o nome de direito natural (D'ENTREVES,
1994, p.19)*.

Nosso autor quer analisar o direito natural enquanto funcdo politica. Como tal, o
direito natural pode configurar-se de um modo ou de outro — como lei da natureza, ou como
lei divina; como lei racional, ou, até mesmo, como direito positivo puro — de acordo com o
propdsito politico, e moral, de um determinado conjunto de regras em uma dada contingéncia
historica.

Natural Law foi publicada pela primeira vez em 1951, e é fruto de oito aulas
ministradas por d'Entréves em 1948 na Universidade de Chicago. Segundo Nederman:

D'Entréves construiu suas observagdes em Chicago, bem como no livro que

delas surgiram, preocupando-se com o estado altamente polarizado da

18 «“The author of this study has no particular axe to grind in favor of one notion of natural law or another. He
cannot help wondering at the ingenuity with which certain authors still contrive to draw elaborate treatises on
‘natural law and the rights of man’ in an age which has grown so skeptical about absolute and immutable values,
so hostile to the spirit of hope and optimism which inspired that doctrine in its heyday and ensured its success.
But he cannot help feeling that the case for natural law is not usually put forward with the necessary fairness. He
would like to draw attention to the fact that, though the terminology has gone and little seems left of natural law
thinking in modern jurisprudence and politics, many of the points which are generally accepted as the first
elements of those ‘sciences’ are really nothing else than the points which were traditionally discussed under the
heading of natural law”.
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filosofia juridica da época. A perspectiva prevalecente —que havia
praticamente atingido a hegemonia dentro da jurisprudéncia em 1950 — pode
ser amplamente classificada como positivismo juridico. As origens da escola
positivista, mesmo podendo ser rastreada desde Bentham e Hobbes, repousa
diretamente nos escritos do jurista inglés do século XIX John Austin, que
sustentou que a caracteristica essencial da lei é sua capacidade de exigir
obediéncia. A aderéncia a alguma verséo da tese Austiniana uniu a principal
parte do corpo do pensamento jurisprudente na metade do século XX,
incluindo grandes personagens do campo como H. L. A. Hart, Hans Kelsen,
Alf Ross, e Norberto Bobbio. O objetivo de responder a teoria juridica
enunciada por esses pensadores guiou o argumento de d'Entréves em Natural
Law. (NEDERMAN, 1994, p. XI)*

A obra, além da introducdo e da conclusdo, estd dividida em seis capitulos. Os
primeiros trés capitulos sdo dedicados a andlise historica de trés momentos diversos do
Direito Natural - Antiguidade, Idade Média e Idade Moderna. Os ultimos trés capitulos sdo
dedicados a analise filos6fica com objetivo de responder ao positivismo acerca da esséncia da
lei, da relacdo dessa com a moral, e da sua subordinacdo ou ndao a um ideal, ou lei, anterior a
sua forma positiva. Assim, d'Entréves combina a andlise histdrica e filoséfica a fim de
determinar a funcdo que o Direito Natural exerce nas relagGes politicas e juridicas do

Ocidente. Para ele, ndo basta apenas uma abordagem historica, pois:

N&o pode existir ilusdo maior que acreditar que a historia dessas nocoes
pode ser escrita apenas fazendo-se uma lista, por mais completa e cuidadosa
que seja, de todas as referéncias a elas que podem ser encontradas nos
escritores politicos. A continuidade formal de certas expressdes nédo é o fator

decisivo: a mesma nocdo pode ter tido significados muito diferentes e ter

9 «“D*Entréves constructed his remarks in Chicago, as well as the book to which they gave rise, mindful of the
highly polarized state of legal philosophy at the time. The prevalent approach — one which had indeed nearly
achieved hegemony within jurisprudence by 1950 — may be broadly classified as legal positivism. The origins of
the positivist school while perhaps traceable to Bentham and Hobbes, lay directly in the writings of the
nineteenth-century English jurist John Austin, who held that the essential characteristic of law was its capacity to
command obedience. Adherence to some version of the Austinian thesis united the main body of jurisprudential
thinking at the middle of the twentieth century, including such major figures in the field as H.L.A. Hart, Hans
Kelsen, Alf Ross, and Norberto Bobbio. The goal of responding to the legal theory enunciated by these thinkers
guided d’Entréves’ arguments in Natural Law.”



41

servido propositos inteiramente diferentes (D'ENTREVES, 1994, p.15)%.

No caso especifico do Direito Natural, d'Entreves acredita que seja possivel distinguir
diferengas notaveis entre o uso dessa doutrina na idade classica, medieval ¢ moderna. “Nao ha
histéria de uma tradicdo singular, unificada da lei natural que possa ser escrita”, diz
Nederman (1994), ao invés disso, deve-se falar numa multiplicidade de tradigdes que “nao sao
necessariamente mensuraveis”.

O tema da obrigacdo politica surge pela primeira vez na obra de nosso autor quando
do primeiro periodo de estudos em Oxford, com um trabalho de 1928 intitulado Il problema
dell'obbligazione politica nel pensiero inglese contemporaneo. Mais tarde, com o
aprofundamento dos estudos sobre Toméas de Aquino, e sobre Direito Natural, o tema sera
tratado com mais intensidade. Acompanham tal estudo os temas do Direito Natural, as
questdes da Legalidade e da Legitimidade das leis, e da estrutura do Estado. Embora nédo
exista uma obra que trate especificamente do tema da Obrigacdo Politica (existem muitos
ensaios, pequenas contribuicdes em Congressos e Simposios), a obra La Dottrina dello Stato
(Turim, 1962) é o melhor exemplo da compreensao e perspectiva que Passerin tem do Estado
enquanto estrutura social, politica e juridica, bem como das rela¢gdes de comando e obediéncia
entre governantes e governados. A epigrafe escolhida por d'Entréves para abrir a obra vem de
Goethe, especificamente da peca Fausto: “Mas, enfim, dependemos das criaturas que
fizemos”.

A primeira edicdo da obra foi publicada na Italia em 1962, e em 1966 vem publicada a
edicdo em inglés sob o titulo The Notion of State. Como nos informa Passerin no prefacio a
edicao italiana, “na formulacdo do titulo, € o artigo determinado que importa”. Embora essa
passagem nao esteja no prefacio a edigéo inglesa, acreditamos que se trata de uma referéncia
ao modo como o conceito de Estado deve ser abordado, segundo nosso autor, no @mbito da

teoria politica. Para a edicdo inglesa, encontramos a seguinte afirmacéo:

Se existe um ponto que estou particularmente ansioso para enfatizar, é que

The Notion of State ndo é um tratado de ciéncia politica, nem uma histéria

% “There can be no greater delusion than to believe that the history of these notions may be written by simply
drawing up a list, as careful and complete as possible, of all the references to them which can be found in
political writers. The formal continuity of certain expressions is not the decisive factor: the same notion may
have had different meanings and have served entirely different purposes”.
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do pensamento politico, nem um exercicio de analise linguistica. O Unico
proposito desse livro é defender um certo tipo de aproximagdo a teoria
politica (D'ENTREVES, 1967, p. IV)*

Esse 'modo de aproximacao' a que se refere Passerin inclui uma abordagem filosofica
que questiona a nocdo de autoridade do Estado nas relacdes politicas e juridicas com o0s
individuos; a partir da concepcdo weberiana do Estado, que divide a analise desse objeto em
dois aspectos distintos: forca (Macht) e poder (Herrshaft). Além desses aspectos, d'Entréves
acrescenta um terceiro que € autoridade e, de um certo modo, corresponde a nocao de
legitime Herrschaft de Weber. Trataremos dessa aproximacao a Weber, e da leitura especifica
de d'Entréves em nosso proximo capitulo. Ndo podemos deixar de notar a diferenca
etimoldgica que o titulo comporta do italiano para o inglés: se em italiano o autor opta pelo
termo Dottrina ('Doutrina’), em inglés opta, ao invés, por Notion ('No¢do"). Nao se trata aqui
de uma mera adaptacdo dos termos, para o caso de que nao houvesse em inglés um termo que
correspondesse a 'Dottrina’ — 0 autor poderia ter utilizado a palavra 'Doctrine’, por exemplo.
Antes, a escolha do termo em italiano remete precisamente ao contexto académico que
experimentava d'Entréves quando da publicacdo na Italia, bem como a critica ao modelo
positivista alemdo privilegiado nas faculdades de direito italianas, comportando, desse modo,

uma certa ironia, como evidencia Eligio Testa:

N&o falta uma ironia sutil em se pensar a “doutrina do Estado” como
disciplina académica cuja autonomia responda talvez a necessidades,
justamente, académicas e ndo cientificas. Por outro lado, na traducdo em
inglés, que é também a versdo definitiva do texto, o titulo do ensaio torna-se
The Notion of State, que responde, ndo somente a estranheza da cultura
anglo-saxd a tradicdo do século XVIII alemd, mas a um real interesse que,
para além das particdes académicas, estd subentendido em toda a obra.
(TESTA, 2009, p. X11-XI1)*

2L «If there is one point which | am particularly anxious to emphasize, it is that The Notion Of State is not a
treatise of political science, no a history of political thought, nor an exercise in linguistic analysis. The only
purpose of this book is to defend a certain type of approach to political theory.”

“2 “Non manca una sottile ironia nel pensare “la dottrina dello Stato” come disciplina accademica in cui
I’autonomia risponde forse a bisogni, appunto, accademici piu che scientifici. D’altro canto, nella traduzione
inglese, che & anche la versione definitiva del testo, il titolo del saggio diventa The Notion of State, che risponde,
oltre che a una certa estraneita della cultura anglosassone alla tradizione ottocentesca tedesca, a un reale interesse
che, al di la delle gratuite partizioni accademiche, sottende ’intera opera.”
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Trata-se, em nosso entendimento, da critica movida por d'Entréves aos excessos da
concepgdo positivista nas ciéncias politicas e no direito. Em todo seu percurso intelectual,
evidenciado nas diversas obras deixadas pelo autor, podemos notar um esfor¢o na tentativa de
encontrar um ponto de equilibrio entre filosofia e ciéncias politicas, jus naturalismo e jus
positivismo, legalidade e legitimidade. Tal fato deve-se, em grande parte, & formacéo
intelectual de nosso autor: da primeira formacdo em Turim aos estudos na Alemanha, a
primeira estadia em Oxford, o longo periodo de estudos ao lado dos irmaos Carlyle, etc. - em
suma, deve-se a combinacdo do pensamento politico anglo-saxdo aquele Continental. Mas
deve-se, também, ao seu posicionamento tedrico e metodoldgico acerca do estudo da politica
e das principais questfes que atravessam esse campo do saber e, mais especificamente, 0
problema acerca da 'obrigacao politica'.

Para que possamos adentrar profundamente o tema da obrigacdo politica, e
consequentemente a questdo da legitimidade da desobediéncia civil e da resisténcia (4.0), é
necessaria uma melhor compreensdao daquilo que o Estado é na concepcdo de d'Entreves.
Desse modo, trataremos em nosso préximo capitulo dessa questdo utilizando-nos, sobretudo,

das obras La Dottrina dello Stato e Natural Law.
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3.0 QUE E O ESTADO? — A PERSPECTIVA DE A. P. D'ENTREVES

Como qualquer objeto de estudo, o Estado pode ser observado de diversas
perspectivas e segundo seus diversos aspectos. Pode-se definir o Estado partindo do ponto de
vista do legislador; daquele que comanda e executa as leis ou daqueles que representam o
Estado em suas diversas instituicdes tais como reparticdes publicas, policiamento, sistema
judiciario, etc. Pode-se, do mesmo modo, analisar o Estado enquanto detentor das forcas
armadas e de seguranca nacional, ou ainda como instituicdo que legisla a vida do cidad&o, ou
ainda como autoridade para comandar a nagdo, com licencga para coagir e, consequentemente,
obrigar os individuos de um dado territorio a obediéncia.

No caso de Passerin podemos, resumidamente, definir alguns pontos para melhor
compreensdo de sua leitura. Devido aos inUmeros estudos do autor acerca da nocdo de
‘contrato social', bem como de seus estudos do pensamento politico antigo e medieval,
inclinamo-nos a dizer que d'Entreves compreende o Estado, antes de tudo, como alianca
politica feita entre individuos, privilegiando as interpretacdes de Locke e Rousseau aquela de
Hobbes. Ou seja, Passerin parece preferir a interpretacdo do Estado como uma alianca
horizontal entre os individuos que formam o Estado. Desse modo, o filésofo italiano analisa o
Estado partindo sempre da perspectiva daqueles que a ele estdo submetidos, i.e., dos
individuos (cidadaos) que deram origem a tal ‘alianca’. Passerin ndo se ocupa, portanto, da
justificacdo do uso da forca e instrumentos coercitivos por parte dos instrumentos impessoais
do Estado. Mas, ao contrario, esforca-se em demonstrar como € falsa a percep¢do do Estado
apenas como monopdlio da forca e instituicdo capaz de reprimir e coagir para conseguimento
de seus fins.

Como dissemos anteriormente (2.2.3), a principal obra de Passerin para interpretacdo
do Estado e La Dottrina dello Stato. Nesse capitulo, trataremos de demonstrar tal
interpretacdo. E importante salientar, no entanto, que d'Entréves n&o elabora um sistema bem
definido do Estado; nem mesmo parece querer ocupar-se de tal tarefa. Por outro lado, o autor
insiste numa consideracdo mais abrangente que aquela amplamente adotada a sua época para
a interpretacdo, quer do problema do Estado, quer das questdes politicas e juridicas que dele
derivam. Se na obra Natural Law Passerin tece criticas severas ao positivismo de Kelsen
dominante nas interpretacBes juridicas, em La Dottrina as criticas serdo expandidas e
direcionadas, também, as ciéncias politicas, especialmente a Weber.

Nosso autor faz uso de diversas percepcdes weberianas para tecer seu préprio
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raciocinio, mas alerta para os perigos do excesso de fé na “objetividade” pretendida pela
ciéncia recém-nascida que exercia maior influéncia nas correntes de pensamento politico e
juridico. A critica a democracia representativa que encontramos na obra, com o apelo final a
cidade de Péricles — onde estd a verdadeira democracia; pode ser compreendida como um
aviso do autor nesse sentido.

Veremos em seguida a nocdo de Estado de nosso autor, bem como sua leitura e critica
a nocdo weberiana — que € aquela, de um modo geral, do chamado realismo politico e da

ciéncia politica.

3.1 A Doutrina do Estado

O livro que nos servira de guia em nossa interpretacdo da perspectiva de d'Entréves
acerca do Estado nasceu do curso ministrado por d'Entréves quando, apds seu retorno
definitivo a Turim, assumiu a cadeira de Historia das Doutrinas Politicas. Particularmente
relevante é o fato de o autor ter criado, a partir da transformacao de tal disciplina, um curso de

Filosofia Politica — o primeiro da Italia. Ao aviso de nosso autor, na introducédo da obra:

Este livro se propde a investigar as graduais "investiduras" através das quais
a forca do Estado se transforma em autoridade. Tais investiduras se
traduziram por um tempo em simbolos concretos - mantos, cetros, coroas-
que as rendiam notaveis e as fixavam por um longo periodo na imaginacéo e
nos coragbes. No mundo moderno tais simbolos praticamente
desapareceram, quando ndo foram deliberadamente abolidos. Mas ndo é por
isso que existe menor necessidade de buscar uma resposta ao eterno
problema: que coisa é essa que pode transformar a forca em direito, o temor
em respeito, a necessidade em consenso e - porque nao dizer- em liberdade?
(D'ENTREVES, 2009, p.25)*

2 “Questo libro si propone di esaminare le graduali “investiture” attraverso le quali la forza dello Stato si

trasforma in autorita. Tali investiture si traducevano un tempo in simboli concreti — manti, scettri, corone — che le
rendevano palesi e le fissavano durevolmente nell’immaginazione e nei cuori. Nel mondo moderno tali simboli
sono ormai quasi interamente scomparsi, quando non siano stati deliberatamente aboliti. Ma non per questo &
venuto meno il bisogno di cercare una risposta all’eterno problema: che cosa mai puo tramutare la forza in
diritto, il timore in rispetto, la necessita in consenso e — perché non dirlo — in liberta?”
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O filésofo italiano esté interessado em compreender como é atribuida a autoridade que
0 Estado possui sobre a vida dos cidad&os. O que pode regular o poder do Estado? O que pode
legitimar suas a¢es? O que obriga ou compele os individuos a obedecerem as leis?

Como ja vimos na introducdo desse capitulo, a resposta para essas perguntas variam
de acordo com o aspecto do Estado que nos propomos a analisar. Pode variar também, e
muito, de acordo com a perspectiva de anélise escolhida. Mas, do ponto de vista do cidaddo
que a lei e ao Estado se submete, o que é o Estado e por que se deve a ele obediéncia?

Trataremos em seguida do primeiro aspecto do Estado, aquele que percebemos mais

imediatamente nas relacdes politicos, i.e., a forca.

3.1.1 O Estado como forca: o0 engano das ciéncias politicas

A primeira percepcdo que temos do Estado, o aspecto que notamos mais
imediatamente ¢ a forca. Quando pensamos na forca do Estado ndo nos referimos somente as
forcas armadas, mas a todo um conjunto de institui¢des, ritos, imagens, que constituem ou

representam o Estado imediatamente:

Onde considerarmos a existéncia do Estado como uma pura questdo de fato,
serd a forga o primeiro elemento a chamar nossa atengdo. O Estado existe
enquanto existe uma forca que lhe sustenta o nome. As formas de
relacionamento do Estado com os individuos, e dos "Estados™ entre eles, se
ddo pelo mérito da forca. Na representacdo mais comum e mais ingénua, a
acdo do Estado é associada aos policiais, aos agentes das imposic¢des, a forca
publica que assegura a coexisténcia pacifica dos homens e o alcance dos fins
a esses inerentes; e, respectivamente, as fortalezas, aos canhdes, as forcas
armadas que se apresentam para defender tal coexisténcia contra os perigos

externos que consistem na potencial ameaca da forca de outros 'Estados'.
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(D'ENTREVES, 2009, p.13)*

A concepcdo aqui apresentada é aquela que define o Estado como monopélio da forca,
presente nas linhas do pensamento chamadas de “realismo politico” e “empirismo politico”.
Mas, D'Entreves demonstra como o argumento que reduz as relagdes politicas entre
governantes e governados a uma mera relacdo de forca, ou forca pura, esta presente na teoria
politica desde a Antiguidade grega, por exemplo no argumento de Trasimaco. O argumento
que toma uma dimensao especial com Maquiavel — 'pai' do 'realismo politico' — e torna-se
fundamental no desenvolvimento da noc¢do de Estado no inicio da idade moderna, vem

ocupar, mais uma vez, lugar central na nova Ciéncia Politica Moderna:

Certamente ndo seremos nos a contestar que, de um ponto de vista
radicalmente empirico, o Estado ndo "existe" sendo sob uma espécie de
relacdo de forca. Mas que outra coisa pode querer dizer a ciéncia politica
moderna afirmando que "o conceito de Estado é um conceito formal" sendo
justamente isto: que a nog&o de Estado representa uma elaboragéo conceitual
de um dado empirico (a relacdo de forga), um modo particular de observa-lo
para atribuir-lhe uma representacdo individuada e coerente dentre a infinita
complexidade das relages existentes no contexto social? (D'ENTREVES,
2009, p.108-109)%

Considerar o Estado apenas a partir das relacdes de forca que dele emanam, significa

desconsiderar outros aspectos igualmente importantes, como a nogdo de poder, por exemplo.

 “Ove infatti ci si ponga a considerare 1’esistenza dello Stato come una pura questione di fatto, & il momento
della forza quello che primo, ed anzi esclusivamente, tirrera la nostra attenzione. Lo Stato “esiste” in quanto
esiste una forza che ne reca il nome. I rapporti cosi dello “Stato” con i singoli che degli “Stati” fra loro sono
rapporti di forza. Nella rappresentazione pit comune e piu ingenua 1’azione dello Stato ¢ associata al carabiniere,
all’agente delle imposte, alla “forza pubblica” che assicurano la coesistenza pacifica degli uomini ed il
raggiungimento dei fini ad essi inerenti; e, rispettivamente, alle fortezze, ai cannoni, alle “forze armate” che sono
apprestati a difendere tale coesistenza contro i pericoli esterni consistenti nella potenziale minaccia della “forza”
degli altri Stati”.

2 “Che da un punto di vista radicalmente empirico, lo Stato non “esiste” se non sotto specie di un rapporto di
forza, non saremo certo noi a contestare. Ma che altro pud voler dire la moderna scienza politica affermando che
“il concetto di Stato ¢ un concetto formale” se non proprio questo: che la nozione dello Stato rappresenta
un’elaborazione concettuale di un dato empirico (il rapporto di forza), un modo particolare di guardare ad esso
per darne una rappresentazione individuata e coerente per entro all’infinita complessita dei rapporti esistenti nel
contesto sociale?”.
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E certo que o Estado ¢ representado pela forca nas relagdes com outros estados e junto a seus
individuos, mas essa forca ndo € uma forga meramente quantitativa, ela é também qualitativa.
A forca qualificada do Estado diz respeito as regras que o sustentam e suportam suas acdes de

forca: trata-se do aspecto juridico, identificado por nosso autor como o poder do Estado.

Dentre as vérias qualificagdes possiveis aquela juridica, do tipo: "uma forca
gue se explica com uma certa uniformidade e regularidade, segundo certas
regras conhecidas”, é a primeira e das mais importantes. Expressa nestes
termos a qualificacdo juridica é certamente uma qualificacdo estritamente
descritiva. Podem-se imaginar outras, de tipo valorativo (“uma forga justa”,
"uma forca voltada para o bem comum®), e poder-se-4 discutir se a
qualificacdo juridica pertenca a um tipo ou a outro. Poder-se-4 argumentar
que reduzindo a qualificagdo juridica em termos puramente descritivos
acaba-se por reduzir também ela & simples constatagdo de um dado empirico.
Enguanto ndo resta divida que também ela esta ligada a uma experiéncia
particular e €, se bem pensarmos, dela derivada. Mas aquilo que importa é
que, mediante seu emprego, saimos subitamente daquele plano da forca
"pura” no qual a concepcdo realista, em nome de uma sua particular visdo da
"verdade efetiva", nos queria manter encerrados. (D'ENTREVES, 2009,
p.99-100)*

A nocdo de “verdade efetiva” e a tentativa de se estabelecer um tipo de politica que se
eximisse das analises valorativas estdo dentre as preocupacdes de Max Weber ao definir os
parametros para a ‘inauguragdo’ da ciéncia que acreditava ser a melhor abordagem para os
problemas politicos. Apesar das criticas que tece as ciéncias politicas, o fildésofo italiano

reconhece que “dentre as tentativas de estabelecer com defini¢des rigorosas o significado dos

% “Fra le varie qualificazioni possibili, quella giuridica, quella del tipo: “una forza che si esplica con una certa
uniformita e regolarita, secondo certe regole note”, ¢ la prima e fra le pit importanti. Espressa in questi termini,
la qualificazione giuridica € certamente una qualificazione strettamente descrittiva. Se ne possono immaginare
altre, di tipo valutativo (“una forza giusta”, “una forza rivolta al bene comune™), e si potra discutere se la
qualificazione giuridica appartenga a un tipo o all’altro. Si potra obbietare che riducendo la qualificazione
giuridica in termini puramente descrittivi si finisce per ridurre anch’essa alla semplice constatazione di un dato
empirico, in quanto non c’ha dubbio che anch’essa ¢ legata ad una particolare esperienza ed ¢, a ben vedere, da
questa ricavata. Ma quello che importa ¢ che, mediante il suo impiego, usciamo d’un tratto da quel piano della
forza “pura” nel quale la concezione realistica, in nome di una sua particolare visione della “verita effettuale”, ci
voleva tener rinserrati”.
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conceitos fundamentais da pesquisa politica, o primeiro lugar espera, sem ddvidas, a Max
Weber” (2009, nota a Introdugo).

Passerin toma como referéncia as defini¢cbes apresentadas por Weber na obra
Economia e Sociedade em que: a) Forca (Macht) significa qualquer possibilidade de atuar, no
ambito de uma determinada situagdo social, a propria vontade particular, mesmo contra uma
eventual resisténcia, e abstraindo de qualquer consideragdo das raz6es de tal capacidade, e; b)
Poder (Herrschaft) significa a possibilidade de assegurar obediéncia de determinadas pessoas
a um comando dotado de um conteddo particular.

D'Entréves considera que o mérito da definicdo de forga, particularmente, esta em
fazer notar que o termo estd associado, no discurso politico, a um contexto social e ndo a
linguagem das ciéncias fisicas: “¢ uma for¢a que emana do homem e se dirige aos homens”.
Porém, no caso da definicdo weberiana de poder, o filésofo italiano encontra dois problemas.

O primeiro esté na insuficiéncia da distin¢éo feita entre forca e poder:

Ambos se referem a um mesmo fendmeno, que € aquele da afirmacdo de
uma determinada vontade em um contexto social. Mas enquanto a
consideracdo da forca € uma simples constatacdo que um particular comando
prevalece ou se impde de fato, aquela do poder é relevancia das
circunstancias que acompanham tal prevalecer ou tal impostacéao.
(D'ENTREVES, 2009, p.27)*

O equivoco de Weber para nosso autor estd em manter as consideracdes acerca da
“forma” e do “conteudo” do comando conjugadas sob a noc¢do de poder. Uma coisa € “a
capacidade de assegurar a obediéncia de determinadas pessoas”, outra coisa € o ‘“contetdo
particular” do comando. A consideragdo “formal” ¢ propria do aspecto juridico do Estado,
identificado por d'Entréves com a definicdo de poder enquanto “for¢a exercitada em nome de
uma lei”, ou “forca qualificada”.

O segundo problema esta na auséncia de uma distin¢cdo entre poder e autoridade.
D'Entreves reconhece na distin¢do entre Herrschaft e legitime Heerschaft, um interesse de
Weber acerca do problema da legitimacdo do poder. No entanto, nosso autor afirma que é

necessario distinguir os dois aspectos com termos diferentes.

2 “Entrambi si riferiscono ad uno stesso fenomeno, che ¢ quello dell’affermarsi di una determinata volonta in un
contesto sociale. Ma mentre la considerazione della forza € una semplice constatazione che un particolare
comando prevale o si impone di fatto, quella del potere € rilievo delle circostanze che accompagnano tale
prevalere o tale imposizione”.
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Fato é que d'Entreves precisa distinguir esses dois aspectos para poder localizar o
aspecto legitimador da estrutura do Estado para além do proprio sistema juridico que o
constitui. Ao passo que Weber, ao contrario, identifica o poder legitimo do Estado Moderno
com a lei em si. Ou seja, como diz d'Entréves, na percepcao weberiana — e jus positivista, de
um modo geral — a legitimidade da lei identifica-se com a propria lei, reduzindo “forma” e
“contetido” a uma posicdo de equivaléncia. Ainda, em outras palavras, hd um salto l6gico de
uma proposicdo ‘descritiva’ — i.e., a lei em si — para uma proposicao 'prescritiva’ — o valor
social e politico da lei; de um 'é' para um 'dever ser".

Porém o debate acerca do conteudo é interno e valorativo — dois tipos de analise dos
quais Weber quer, assumidamente, manter distancia. A preocupagdo do cientista politico
alemdo é, como acabamos de indicar, fundar um campo de estudos sociais e politicos que
esteja circunscrito ao exame factual e ndo valorativo da realidade. Parece nascer da ideia que
o conhecimento das condigdes sociais pudesse ser tomado de maneira “objetiva” e “empirica”

tal como as ciéncias que tém por objeto, por exemplo, a fisica, a biologia, a medicina, etc.

Sabemos que a nossa ciéncia, como todas — exceto talvez a histéria politica —
as que tém por objeto instituicdes e processos culturais humanos, deriva
historicamente de pontos de vista praticos. A producgdo de juizos de valor
sobre determinadas medidas de politica econdmica dos Estados constituiu o
seu primeiro e, no inicio, Unico fim. Tratava-se de uma “técnica” no mesmo
sentido em que também o séo as disciplinas clinicas das ciéncias médicas.
Sabe-se, entretanto, como essa posi¢cdo se modificou gradativamente, sem
que no entanto ocorresse uma separacdo de principio entre o conhecimento

do que “é¢” e o conhecimento do que “deve ser”. (WEBER, 2006, p.13)

A proposta de Weber parece ser encontrar um método, tal como o das ciéncias exatas,
de investigacdo dos fendmenos sociais ou culturais. Um metodo que pudesse descrever de
maneira “objetiva” esses fendmenos da maneira como eles sdo. Em outras palavras uma
descrigdo de uma determinada realidade cultural tal como ela “¢”.

A necessidade de se criar uma “Ciéncia”, sempre aqui nos referimos a ideia de
conhecimento “empirico”, ¢ a mesma necessidade de se criar um instrumento de observagado

da realidade ndo valorativo. O conceito de ndo valoracdo é formulado em oposi¢do aos juizos
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de valor, atribuidos as teorias que acerca do mundo buscam propor um tipo de organizacao
“ideal”, como a filosofia por exemplo. O ndo valor € aqui entendido como a auséncia de um
juizo determinador de tipos “melhores” ou piores. As ciéncias sociais, ocupam-Se somente em
constatar uma determinada realidade cultural tal como ela se apresenta, levando em conta que
qualquer interpretacdo da realidade sera sempre um recorte da mesma, posto que quem a
examina ndo pode se furtar de seus proprios valores, suas proprias condi¢des e sua propria
contingéncia historico-cultural.

Assim, a ideia de um conhecimento cientifico acerca da Politica, poderia ser entendida
como conhecimento daquilo que “¢”, e ndo daquilo que “deve ser”, ou seja, daquilo que pode
ser entendido como ideal no sentido de “melhor”, ou mais “Gtil”. Em outras palavras, a
Ciéncia Politica limitar-se-ia a descrever a realidade, ou ainda, os fatos, tal como sdo, o que a
torna uma atividade meramente descritiva.

O problema identificado por d'Entreves esta na justificacdo da obediéncia perante a lei
através do argumento da forca e do poder tais como elaborados nessa concepgdo. Isto €, esta
na afirmacdo de que uma lei deve ser obedecida pelo simples fato de ser lei, ou pela
constatacdo de que o Estado pode obrigar ou coagir a obediéncia atraves do uso da forca. Eis
o salto l6gico da descricdo da forca e do poder para a prescri¢do. A forca e o poder tornam-se,
dessa maneira um valor em si mesmo.

A depender do regime politico praticado por um Estado, é evidente que essa
formulacdo teorica, da elevacdo da forca e poder ao status de valor comum, de coesdo e
comunhdo social dos seus cidaddos ndo chega a ser um problema. Em regimes totalitarios,
ditatoriais, autoritarios, militares, as qualidades que acabamos de citar podem ser descritas
como valores coesivos — desde que se tome como ponto de partida pra a analise o ponto de
vista daqueles que impdem regimes dessa natureza. Mas, e quanto a regimes ditos
democraticos?

O percurso desenhado por d'Entréves ao longo de La Dottrina dello Stato é pensado
para chegar ao momento em que a nocdo de autoridade do Estado é questionada. Nesse
momento, também, questionam-se o0s valores que outorgam o poder e autorizam a forca por

parte do Estado:

Podemos formar uma imagem do Estado diversa a medida em que fixamos
nosso olhar em um, ou outro, ou em outro ainda dos varios aspectos nos

guais a sua presenca se manifesta: mas a nogdo do Estado ndo pode ser,
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sendo, uma nog¢do unitaria. Forca, poder e autoridade estdo
indissoluvelmente ligadas: nunca se confrontam com o "estado puro”. O erro
de certos tedricos modernos que sob o nome de "ciéncia politica”
desempoeiram antigas noc¢oes do Estado como simples nogéo de forga, é de
crerem que com isto deram a Ultima palavra acerca do Estado. Mas se é
verdade que a forca do Estado, e no Estado, ndo é simples forca material, é
também verdade que a auréola que circunda o poder diminui em sutis
gradacBes muito além dos termos precisos do direito e da legalidade.
Portanto, nem mesmo a consideracdo puramente juridica é capaz de resolver
0 problema da natureza do comando estatal e do fundamento da sua
obrigatoriedade. Ocorre, para este fim, que o comando seja investido de um
valor que a forga sozinha ndo possui e que o direito, no exato momento que
0 invoca, reconhece-o como algo de diverso e superior a si. (D'ENTREVES,
2009, p.24-25)%

A concepcao do Estado que reduz as relacBes politicas a mera relacdo de forca é
suficiente apenas quando nele se encarnam governos tiranicos e totalitarios. Em outros tipos
de governo, sobretudo no de tipo democratico, o Estado deve ser representado por um valor
que ndo pode ser apenas a forca pura. Esse 'valor', a que Passerin se refere na passagem
acima, pode ser compreendido através da nocdo de Direito Natural que, para o filésofo
italiano, exerce uma funcdo politica nas rela¢fes entre Estado e cidaddos na medida em que
estipula os valores a partir dos quais emanam as leis positivas que dao vida, por assim dizer,
ao proprio Estado. Em outras palavras, ndo é possivel, sequer aceitavel, que a obediéncia as
leis seja realizada apenas pelo medo da penalizacdo e da coer¢do. Numa democracia, 0
cidaddo ndo pode participar das relagdes politicas apenas porque é coagido a tal. Tampouco é
admissivel ndo se leve em consideracdo a legitimidade do contetido das leis cuja obediéncia é
exigida pelo Estado. O Estado dispde de um aparato legal que pode, sim, autorizar o uso da

forca, mas a legalidade em si, i.e. a positividade do direito atraves do Estado, ndo implica

% “Dello Stato possiamo foggiarci un’immagine diversa a seconda che fermiamo lo sguardo sull’uno o sull’altro
o sull’altro ancora dei vari aspetti in cui la sua esistenza si manifesta: ma la nozione dello Stato non puo essere
che una nozione unitaria. Forza, potere, autoritd sono indissolubilmente legati: allo “stato puro” non si
riscontrano mai. L’abbaglio di certi moderni teorici che sotto il nome di “scienza politica” rispolverano antiche
nozioni dello Stato come una semplice espressione di forza, ¢ di credere di aver detto con questo 1’ultima parola
intorno allo Stato. Ma se & vero che la forza dello Stato e nello Stato non & una semplice forza materiale, ¢
altrettanto vero che I’alone che circonda il potere sfuma in sottili gradazioni ben oltre i termini precisi del diritto
e della legalita. Neppure quindi la considerazione puramente giuridica & in grado di risolvere il problema della
natura del comando statuale e del fondamento della sua obbligatorieta. Occorre, a questo scopo, che il comando
sia “investito” di un valore che la sola forza non possiede e che il diritto, nell’atto stesso in cui lo invoca,
riconosce come qualcosa de diverso e di piu alto di sé.”
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necessariamente em legitimidade. A legalidade e a legitimidade das leis e comandos do
Estado sdo, pois, coisas diversas. Trataremos melhor dessa nocdo, e das diferencas entre

legalidade e legitimidade em seguida, quando analisaremos o Estado sob o aspecto do poder.

3.1.2 O Estado como Poder: Legalidade e Legitimidade

Para o fildsofo italiano, o poder do Estado é representado pelo seu aparelho juridico,
capaz de legalizar o uso da forca e, portanto, de revesti-la de uma caracteristica especial. Ndo
fosse assim, que diferenca poderia haver no uso da forca pelo Estado contra um individuo do
uso da forca entre individuos? Embora o Estado ndo seja uma pessoa fisica - i.e., ndo seja uma
pessoa com a qual podemos falar diretamente, mas, antes, é representado por pessoas que ndo
sdo, por assim dizer, o Estado em si -, existem pessoas autorizadas a agirem em seu nome.
Para d'Entréves somente a lei pode emitir tal autorizacao.

A ideia de criar uma instituicdo que nos tirasse do estado de natureza e da anarquia das
relacfes de forga esta na base de justificativa do Estado enquanto instituicdo zeladora de uma
determinada ordem social. De um certo modo, podemos pensar que somente o Estado esta
autorizado a utilizar a forca, de acordo com determinadas normas e procedimentos. O Poder
do Estado ¢, portanto, o ‘modo’ em que essa forca se manifesta, posto que nao pode ser por
ele empregada arbitrariamente.

Mas, como dissemos no inicio dessa se¢do, o Estado ndo existe em si mesmo. Ele é
representado por pessoas que executam certos procedimentos e criam certos comandos — leis
—em seu nome. Em outras palavras, as leis positivas que criam o Estado, autorizam o uso da
forca e submetem os cidaddos a observancia sdo criadas por homens. Portanto, a forca do
Estado pode ser regulada pelas leis de modo que ndo venha a ser usada de modo arbitrario.
Mas como podemos garantir que nao sejam elas préprias, as leis, arbitrarias?

Passerin dedicou diversos estudos e ensaios para tratar dos temas da legalidade e
legitimidade, tendo participado de debates e publicado em diversos paises. A preocupacéo do
filésofo italiano com os excessos das interpretagdes do positivismo juridico — que reduzem a
legitimidade a legalidade, i.e., determinam que a lei é valida porque é lei; levaram-no a
formular diversas questdes. Como vimos anteriormente (2.3.2), d'Entréves esforcava-se por

trazer as questdes relativas do jus naturalismo como contraponto ao jus positivismo. Da
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mesma maneira que a reducdo da nocdo do Estado a um mero conceito de forca € insuficiente
e reduz a complexidade dos problemas politicos a uma formula de facil aplicagdo, também o é
a reducdo do problema da legitimidade a uma mera interpretacdo positiva. O maior problema
com essa simplificacdo extrema estd na tentativa de eliminar a propria nocao de ‘politica’ nas
relagbes do Estado com os individuos, lancando-nos num ciclo vicioso de comando e

obediéncia do qual ndo podemos nos liberar. Citamos Passerin:

O Estado é forca, mas é forca qualificada: forca que se exercita "na forma da
lei". Mas as proprias leis, como ja vimos, sdo criacdes dos homens: podem
levar da forga a arbitrariedade, mas podem elas mesmas serem arbitrarias.
Que outra coisa as pode tornar "obrigatérias"? O fato isolado da imposi¢do
por parte do Estado? Mas se assim fosse, tornariamos a identificar o Estado
com a forga, enquanto na verdade a propria referéncia das leis ao Estado sob
a justificativa de sua obrigatoriedade significa um acréscimo de qualificagdo
a forca do Estado, que se executa segundo a lei, e segundo uma lei que tem
um caréater obrigatorio porque € lei imposta pelo proprio Estado. Deparamo-
nos, assim, com um ciclo vicioso, do qual ndo podemos nos liberar sendo
admitindo que a forca do Estado €é, na verdade, duplamente qualificada: pela
lei, e por um "valor" que no Estado se encarna e que na lei se exprime. Por
outro lado, este valor é ja inconscientemente presente até mesmo na mente
daqueles que se limitam a constatar a necessidade da for¢ca como guardid da
pacifica coexisténcia dos homens; ou sublinham a qualificagdo juridica da
forca usada "em nome da lei" como garantia de regularidade e uniformidade
na explicacdo da atividade do Estado. (D'ENTREVES, 2009, p.14-15)*

Essa internalizacdo do 'valor' que é exterior a estrutura positiva do Estado nos leva a

confundir o valor, a justificacdo e a razéo de ser do Estado com a sua existéncia positiva, com

2 «Lo Stato & forza, ma forza qualificata: forza che si esercita “in nome della legge”. Ma le leggi stesse, lo
abbiamo visto, sono creazioni degli uomini: possono togliere alla forza il carattere dell’arbitrarieta, ma possono
essere arbitrarie esse stesse. Che cosa mai puo renderle “obbligatorie”? Il fatto solo della imposizione dello
Stato? Ma se fosse cosi torneremmo ad identificare lo Stato con la forza: mentre a ben vedere, il riferimento
stesso delle “leggi” allo “Stato” a giustificazione della loro obbligatorieta significa 1’aggiunta di un’ulteriore
qualifica alla forza dello Stato, che € esercitata secondo la legge, e secondo una legge che ha un carattere di
obbligatorieta proprio perché ¢ legge posta dallo Stato. Ci troviamo dinnanzi a un circolo vizioso da cui non
possiamo liberarci se non ammettendo che la forza dello Stato € in realta doppiamente qualificata: dalla legge, e
da un “valore” che nello Stato si incarna en ella legge si esprime. Questo “valore” ¢ d’altronde gia
inconsciamente presente alla mente anche di coloro che si limitano a constatare la necessita della forza come
garante della pacifica coesistenza degli uomini, o sottolineano la qualificazione giuridica della forza esercitata
“in nome della legge” come garanzia di regolarita e di uniformita nell’esplicazione dell’attivita dello Stato.”
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0s comandos e as obrigaces em si. Por isso a importancia em distinguir esses dois aspectos
que a lei possui, mas que ndo sdo imediatamente percebidos nas relagdes cotidianas,
sobretudo quando na percepg¢édo do Direito dentro e fora das Faculdades e Institutos impera a

percepcao positivista. Para Passerin:

As palavras “legalidade” e “legitimidade” ndo parecem ter, na linguagem
juridica corrente, um significado claramente definido e diferenciado. Fala-se
muitas vezes indiscriminadamente de legalidade e legitimidade para indicar
a correspondéncia de determinada atividade do Estado as normas existentes
no ordenamento juridico. Para nos livrar de equivocos, expressamos
prontamente que queremos usar a expressao “legitimidade” para indicar, em
termos mais gerais, o critério de “validade” do poder, o “titulo” com base no
qual ele emana seus comandos e exige, em relacdo a estes, a obediéncia
daqueles a quem se dirige, os quais por sua vez se consideram “obrigados”

por esses comandos. (D'ENTREVES, 2009, p.213)*

A critica de d'Entréves se dirige aos positivistas que querem “amontoar o problema da
legitimidade no ferro-velho do pensamento politico e juridico” (2009, 213), especialmente a
Kelsen. Mas a obra na qual Passerin trata mais especificamente dos problemas do jus
positivismo é, como ja dissemos, Natural Law. Em sua andlise filoséfica nos trés altimos
capitulos dessa obra, antes da conclusdo, d'Entréves confrontard diretamente as concepcdes
positivistas do direito. Antes de tudo, é necessario salientar que nao existe 'um' positivismo,
ou '0' positivismo, mas, sim, diversas leituras, interpretacbes e aplicacbes de uma corrente
ideologica que, no que diz respeito ao direito, “retira sua inspiragdo de uma interpretacdo
literalista do direito como descrito nos livros estatutarios”. E possivel afirmar, no entanto, que
0S jus positivistas estdo comprometidos com ao menos quatro proposicoes:

1) A lei constitui um dominio de pesquisa separado da moralidade de maneira analoga a
disting&o entre fato e valor;
2) A validade da lei ¢ “externa” e ndo “interna” no sentido que ¢ o comando de uma lei — ndo

0 contetdo da propria lei — que rende sua observancia obrigatoria;

%0 «“Le parole ‘legalitd” e “legittimita” non sembrano avere, nel linguaggio giuridico corrente, un significato
chiaramente definito e differenziato. Si parla, spesso indiscriminatamente, di legalita e di legittimita per indicare
la corrispondenza di determinate attivita dello Stato alle norme esistenti dell’ordinamento giuridico. A scanso di
equivoci, diciamo subito di voler usare I’espressione ‘legittimita” a indicare, nei termini pit generali, il criterio
di “validita” del potere, il “titolo” in base al quale esso emana i suoi comandi e ne esige 1’obbedienza da coloro

299 9

ai quali li rivolge, i quali a loro volta si considerano da essi “obbligati”.
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3) A resolucdo de todas as questdes que possam surgir acerca da origem e dos requisitos da lei
€ um questdo completamente empirica a qual recai sobre a especialidade do profissional do
direito;

4) A consideracdo primaria sobre uma lei dever ou ndo ser aceita é sua consisténcia com o
aparato legal preexistente.

Para nosso autor, no entanto, trés dessas proposi¢ées ndo se sustentam: que a esséncia
da lei é constituida de comando; que a lei adota uma posi¢do neutra com relacdo a valores
morais e; que a lei ndo € subordinada a nenhum padrdo ideal contra o qual deva ser
mensurada. Na verdade, como ja dissemos, na leitura de Passerin o positivismo, na tentativa
de eliminar o valor de legitimidade externo ao sistema positivo transforma a lei num valor em
si mesmo.

Assim, a tentativa de d'Entreves em Natural Law é tentar demonstrar que o direito, a
lei, ndo pode ser reduzido a nogdo de comando e que o “direito positivo ¢ incapaz de nos dar a
ultima palavra acerca da real natureza da experiéncia legal”. Apods analisar diversas
perspectivas, de Cicero a Hegel, nosso autor chega a conclusdo de que a no¢do de comando
ndo somente € insuficiente para determinar a esséncia da lei, mas essa Ultima esta,

necessariamente, ligada a moral:

A lei é uma norma, um modelo, um padrdo a partir do qual a qualidade de
uma acgdo particular, a relevancia de certas situages ou fatos podem ser
inferidas. A funcdo priméria da lei ndo é comandar, mas qualificar; é uma
proposicdo ldgica tanto quanto € pratica. A nogdo de lei tem implicacGes
muito mais amplas do que o profissional da lei quer fazer-nos acreditar.
Valorac@es legais sdo possiveis quando nés deixamos de estar acostumados
a espera-las. A legalidade € um aspecto da experiéncia moral cuja extensdo

vai muito além do campo propriamente legal. (D'ENTREVES, 1994, p.78)*

Para ele, os teodricos do direito natural jamais admitiriam que a lei fosse apenas a

expressao de valores e padrdes de um grupo ou de uma sociedade em particular, uma vez que

31 “Law is a standard, a model, a pattern from which the quality of a particular action, the relevance of certain
situations and facts may be inferred. The primary function of law is not to command but to qualify; it is a logical
as well as a practical proposition. The notion of law has much wider implications than the professional lawyer
would have us believe. Legal valuations are possible where we are no longer accustomed to expect them.
Legality is an aspect of moral experience which extends far beyond the legal field proper.”
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acreditam em valores universais e para eles a lei € apenas o instrumento para alcangé-los.
Uma concepg¢do segundo a qual a lei ndo serve apenas para tornar 0s homens, mas para ajuda-
los a se tornarem virtuosos através da percepcao dos valores que sao representados através da
lei.

D'Entréves aponta para o conflito que determina que a conex&o entre as leis e a moral
pode acarretar numa moralizagdo da lei, contradizendo a experiéncia legal e gerando, desse
modo, uma legislacdo da moralidade que pode acabar com a prépria esséncia da moralidade.
Mas para ele, a Unica coisa nova na percepcdo moderna do conflito entre lei e moral € a
“assercdo de que a lei nada tem a ver com a moral e que o direito natural estd completamente
descartado do dominio do legislador”.

Nosso autor restringe sua analise do conflito com os positivistas as caracteristicas
'mais conhecidas": a caracteristica 'social' ou 'objetiva’ da lei contra sua caracteristica
‘individual’ e 'subjetiva’; da 'externalidade’ da lei em contraste com a ‘internalidade’ da moral;
por fim, da 'coercibilidade’ da lei.

D'Entréves explora o nascimento da jurisprudéncia moderna através da fusdo das
concepcdes historicistas (Savigny) e positivistas (Austin e Kelsen) do direito e sua
reivindicagdo por um sistema de leis ‘cientifico' ao invés de ideologico. Mais especificamente,
o filésofo italiano busca confrontar exatamente a ‘qualidade’ do sistema invocado pelos
positivistas de terem eliminado o problema da justificacdo, legitimacdo ou, ainda, validacéo
das leis. Na sua interpretacdo, os juristas positivistas deixam de lado o direito natural e o
problema da legitimidade da lei e se debrucam sobre a possibilidade de coercédo e uso da forca
para fazer valer a lei, depois se apoiando na ideia de Soberania para criar argumentos l6gicos
da validade e, mais tarde, substituindo o termo 'soberania’ por outras expressdes. Assim, ‘a
jurisprudéncia positiva comecou pela identificacdo da lei com comando e terminou com a

completa eliminagédo da vontade do campo do direito'. Citamos Passerin:

Nos dias de hoje, ouvimos dizer que uma ordem legal pode ser concebida
apenas como ‘completa’ e 'exclusiva’. Exclusiva, porque o reconhecimento de
uma ordem legal particular como positiva implica que as regras que a
compdem sdo, para o jurista, as Unicas regras validas: todas as outras regras
ndo sdo propriamente regras, mas apenas fatos. Completa, porque a admissdo
da possibilidade de 'falhas' na lei ndo é sendo uma ilusdo, a qual deriva da
crenca que podem existir situaces ou fatos ‘intrinsecamente’ juridicos — um

residuo do pensamento do direito natural. De um ponto de vista realmente
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‘positivo’, a menos que a esses fatos ou situacdes venha dada relevancia por
uma lei, eles sdo, porquanto concerne a ordem legal, simplesmente ndo
existentes (D'ENTREVES, 1994, p.101)%,

A partir dessa passagem, d'Entréves combate especificamente a nocdo de Kelsen da
'norma fundamental'. Segundo nosso autor, a norma fundamental é 'a hipotese necessaria’ com
a qual trabalha o jurista, é 'a condicdo de completude e auto-suficiéncia numa dada ordem
legal — em outras palavras, da sua 'positividade". O fildsofo italiano assume ndo ter ‘qualquer
objecdo séria' quanto a teoria de Kelsen, mas acredita que ela 'lanca luz sobre a real natureza
da jurisprudéncia’. Mas, se ha a reivindicacao de cientificidade da lei por parte dos juristas,
logo, estes deveriam buscar, como todas as outras ciéncias empiricas, a expressdo factual da

mesma:

Em outras palavras existe, e deve existir, um ponto em que a norma
fundamental — a hipGtese — seja convertida em fato — uma tese — a néo ser
gue a sua validade seja derivada de alguma outra ou posterior hipétese, de
uma norma a qual ndo serd mais positiva, mas pode apenas ser uma
proposi¢do do 'direito natural’, um pronunciamento acerca da justica.
(D'ENTREVES, 1994, p.104)*

Passerin insiste que o positivismo legal esta longe de conseguir eliminar o problema
da legitimacdo Ultima de uma dada ordem juridica: ele apenas reduz o problema com vistas a
conseguir elaborar um sistema que se autolegitima sem necessidade de um elemento exterior
como medida de validade. Assim, reduzir a legitimidade a uma questdo de coercibilidade, ou
criar um sistema legal puramente I6gico que ignore fatos e situagcBes ndo contemplados por
esse mesmo sistema, ndo significa eliminar o problema da legitimagdo ultima da lei;
tampouco significa eliminar a vontade de justica das pessoas subjugadas a esse sistema. Ao

contrario, uma acepg¢do do tipo pode gerar os amargos frutos colhidos, por exemplo, com

%2 «“Thus we hear it now said that the legal order can be conceived only as ‘complete’ and ‘exclusive’. Exclusive,
because the recognition of a particular legal order as positive implies that the rules which compose it are, for the
jurist, the only valid ones: all other rules are not properly laws but mere facts. Complete, because the admission
that there may be ‘gaps’ in the law is nothing but a delusion, which springs from the belief that there may be
situations or facts ‘intrinsically’ juridical — a residue of natural law thinking. From a really ‘positive’ standpoint,
unless these situations or facts are given relevance by law, they are, as far as the legal order is concerned’,
simply non-existent.”

%% “In other words there is, and must be, a point at which the basic norm — the hypothesis — is converted into a
fact — a thesis — unless its validity be derived from some other or further hypothesis, from a norm which will no
longer be positive but can only be a proposition of ‘natural law’, a pronouncement on justice.”
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regimes do tipo totalitario experimentados ao longo do século passado: D'Entréves analisa a
seguinte citacdo de Kelsen:

Que uma norma do tipo que mencionamos seja a norma fundamental da ordem legal
nacional ndo implica que seja impossivel ir além daquela norma. Certamente alguém
pode perguntar por que alguém precisa obedecer a constituicdo como norma
obrigatéria. A resposta pode ser que os pais da primeira constituicio eram
habilitados por Deus. A caracteristica do assim chamado positivismo legal €, no
entanto, que ele dispensa quaisquer justificacdes religiosas da ordem legal. A norma
fundamental é apenas a pressuposicdo necessaria para qualquer interpretacdo
positivista da matéria legal. (KELSEN apud D’ENTREVES, 1994, p.104)*

Para nosso autor, essa passagem revela o tenddo de Aquiles do positivismo moderno
legal, 'pois o reconhecimento que o teste Gltimo da validade das leis repousa para além da lei

em si mesma ndo é sendo uma proposicdo do direito natural'.

Quando ampliamos a analise para além das diferencas e problemas entre o jus
naturalismo e jus positivismo, e retornamos a analise do Estado sob o aspecto do seu poder, 0
problema que encontramos € aquele, justamente, da justificacdo da autoridade do Estado. A
legitimidade, condicdo sine qua non da autoridade, é traduzida em nossos tempos como fé no
sistema legal. Ndo ha outro valor para além da lei. Evidentemente uma concepcdo do tipo
comporta diversos problemas e pode acarretar em pesadelos como os vivenciados ao longo
dos regimes totalitarios e ditatoriais ao longo do século XX. A pergunta que nos resta talvez
seja se tal modelo €, ou ndo é, condizente com as promessas de um Estado democratico de
direito; ou seja, se essa percepcao da relagdo dos individuos com o Estado — que nada mais é
do que a propria definicdo da politica — é suficiente num sistema que alega serem 0s proprios
cidaddos aqueles com o poder de comandar. Ou se, ao reduzir os problemas da legitimidade e
autoridade da lei a questdes meramente positivas e factuais como a lei positiva e a forga, néo
estariamos eliminando também o processo politico que € a propria esséncia do Estado — e das

relagOes sociais, de um modo mais amplo.

% “That a norm of the kind just mentioned is the basic norm of the national order does not imply that it is
impossible to go beyond that norm. Certainly one may ask why one has to respect the first constitution as a
binding norm. The answer might be that the fathers of the first constitution were empowered by God. The
characteristic of so-called legal positivism is, however, that it dispenses any such religious justification of the
legal order. The basic norm is only the necessary presupposition of any positivistic interpretation of legal
material.”
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(...) a legitimidade ¢ condi¢do da autoridade: é o sinal de “mais” agregado ao podet,
a forca que o Estado exercita “em nome da lei”. Se ndo nos enganamos, mesmo
etimologicamente a palavra “autoridade”, de proveniéncia latina, contém em si a
nocdo de atribuicdo, possuindo uma qualificacdo particular, que “autoriza” quem
dela é investido no exercicio de um determinado direito ou de um determinado
poder. Para eliminar da consideracdo do fenémeno politico toda consideragdo de
legitimidade, seria necessario evitar o uso da palavra “autoridade”, e falar sempre ¢

somente de “forga” e de “poder” no que concerne o Estado. (D'ENTREVES,
2009, p.214)*

Assim, nem a forca, nem o poder tal como exploramos até o0 momento podem ser
suficientes para justificar as relagfes do Estado. Em outras palavras, quando analisamos a
relacdo politica entre Estado e cidaddo a partir do ponto de vista desse ultimo, ndo podemos
admitir que as leis sejam respeitadas s6 porque séo leis, nem podemos obedecer cegamente ao
Estado apenas pelo medo da penalizacdo coerciva. E preciso que antes de obedecer nos
perguntemos se héa legitimidade nas a¢des que sustentamos enquanto sociedade, e se o Estado
— representado por seus agentes — estd ou ndo revestidos da autoridade necesséria para
desempenhar tal papel. Mas o que vem a ser especificamente a legitimidade? A qual valor nos
dirigimos para conferir se devemos ou ndo outorgar autoridade ao Estado para comandar
nossas vidas e obrigar-nos a obedecer? Em nossa proxima etapa, exploraremos mais a fundo

esse problema, i.e., a questdo da autoridade.

3.1.3 O problema da Autoridade

A querela com o positivismo ndo se encerra na analise do aspecto do Estado como
poder, a mesma problematica que vinhamos trabalhando na secéo anterior se repete quando

nos propomos a analisar a nogdo de autoridade. Como dissemos anteriormente (3.1.1), a

3 «(..) la legittimita ¢ la condizione dell’autorita: & il segno di “pil” aggiunto al potere, alla forza che lo Stato

esercita “in nome della legge”. Se non andiamo errati, anche etimologicamente la parola “autoritd” di diretta
provenienza latina, contiene in sé la nozione dell’attribuzione, del possesso di una particolare qualifica, che
“autorizza” che ne ¢ “investito” all’esercizio di un determinato diritto o di un determinato potere. Per eliminare
dalla considerazione del fenomeno politico ogni considerazione di legittimita, farebbe d’uopo evitare del tutto
I’uso della parola “autorita”, e parlare sempre e soltanto di “forza” e di “potere” nei riguardi dello Stato.”
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perspectiva positivista das Ciéncias Politicas e do Direito acerca do Estado deixam-nos presos
a um circulo vicioso, do qual s6 podemos escapar no momento em que questionamos a
legitimidade do Estado e, consequentemente a nocdo de autoridade tal como proposta por
essas correntes de pensamento. De um modo geral, como a nocdo de autoridade esta ligada
aquela de legitimidade, os mesmos argumentos e a mesma identificagdo com a lei e 0s
sistemas positivos podem ser feitos nesse caso. Se 0s aspectos anteriormente analisados, i.e.
forca e poder, séo restritos e insuficientes para analisar as relacdes de comando e obediéncia
dentro do Estado, a nogdo de autoridade apresenta-se muito mais ampla, quando analisada

para além da nocéo positivista:

Por ultimo, a nogdo do Estado se estende numa visdo mais ampla, mas
também mais imprecisa. De um lado esta o fato de uma coesdo social, de
homens que vivem juntos e observam as leis, muitas vezes, mesmo se nio
sempre, espontaneamente e sem a necessidade de serem forcados a tal. De
outro, existe a presenca de homens cujas palavras, opinides e acgles
"contam": eleitores que decidem uma situacdo com seus votos, os lideres de
partido que determinam uma linha politica, personalidades que cativaram o
respeito e a estima de seus concidaddos e influenciam no comportamento
deles. Em ambos os casos tal comportamento parece determinado de um
sentido de obrigatoriedade, de um consenso acerca dos fins a se perseguir na
vida comum, acerca dos critérios que determinam e condicionam a
obediéncia. Tal "consenso" ndo é simplesmente um elemento importante da
nogdo do Estado: é a prdpria condicdo de sua existéncia. Acima das cidades
reinam os "genes tutelares” desta: a consciéncia de um vinculo coesivo, a
concordia dos propo6sitos, 0 senso civico, 0 amor a patria, a plena dedicagédo
a causa comum. Sao bens que nem a forca, nem a voz impessoal das leis
podem, sozinhas, conseguir assegurar. E também destes vive o Estado: o
Estado é o conjunto destes bens (D'ENTREVES, 2009, p.18-19).

% “Da ultimo, la nozione dello Stato si allarga in una visione piii ampia ma anche pitl imprecisa. Da un lato sta il
fatto di una coesione sociale, di uomini che vivono insieme e osservano le leggi, spesso, anche se non sempre,
spontaneamente e senza bisogno di esservi costretti. Dall’altro, c’¢ la presenza di uomini le cui parole, le cui
opinione, le cui azioni “contano”: elettori che decidono una situazione con i loro voti, leaders dei partiti che
determinano una linea politica, personalita che si sono accattivate la stima e il rispetto dei loro concittadini e
influiscono sul loro comportamento. In entrambi i casi tale comportamento appare determinato da un senso di
obbligatorieta, da un consenso circa i fini d perseguire nella vita in comune, circa i criteri che determinano e
condizionano 1’obbedienza. Tale “consenso” non € soltanto un elemento importante della nozione dello Stato: &
la condizione stessa della sua esistenza.”
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Esse 'valor' cuja representacdo é o Estado significa, para d'Entreves, a associa¢do de
individuos que, compactuando acerca da imposicdo de determinadas regras e normas, aquele
se submetem. O terceiro aspecto do Estado, a autoridade, ndo pode, portanto, coincidir com o
aspecto da forca, mas deve ser, necessariamente, algo anterior que nao se encontra na

estrutura do Estado, posto que é a justificacdo deste:

Enfim, o Estado como "autoridade" é o Estado ao qual se requer uma
justificacdo posterior, que ndo se encontra, nem se pode encontrar,
simplesmente na for¢ca ou no exercicio do poder. A demanda por tal
justificativa € demanda perene, que forneceu matéria as mais profundas
especulagdes, as quais por sua vez influenciaram grandemente sobre a nogao
e sobre a propria estruturacio do Estado moderno (D'ENTREVES, 2009,
p.20)%",

Essa passagem deixa claro que a questdo da legitimidade, e consequentemente da
autoridade do Estado, jamais poderdo ser completamente resolvidas. A positividade dos
sistemas politicos e juridicos ndo da conta de todo o processo histérico, social e moral que
modifica constantemente a realidade e, por essa razdo, a Unica forma de legitimar os sistemas
positivos de que dispomos € testa-los a partir da prépria realidade em que se déo.

Por essa razdo Passerin acredita ser imprescindivel o estudo da Filosofia Politica que
coloca justamente a pergunta: Por que Obedecer? Nas relacdes politicas de comando e
obediéncia, quando partimos do ponto de vista daqueles que obedecem, € essa a pergunta que
tem de ser feita. Por que obedecemos as leis? Por mera compulsdo? Medo de possiveis
penalizacBes? Ou por que, de algum, modo acreditamos e aceitamos que tais leis
correspondem a um ideal capaz de transformar a realidade com vistas para o “bem comum” —
meta perene da alianca politica da qual o Estado € fruto?

E por essa razdo que d'Entréves privilegia a Filosofia sobre a Historia, e o Direito
Natural sobre o Direito Positivo: pois sdo essas que por um lado, fazem as perguntas
necessarias a legitimacdo dos sistemas e, por outro lado, estabelecem os limites ultimos das
relagfes materiais. Particularmente no caso do Direito Natural, que mais nos interessa nesse

momento, Passerin afirma que ha um engano terrivel em perceber tal nogdo como algo perene

37 «Lo Stato come “autorita”, infine, & lo Stato del quale si richiede una giustificazione ulteriore, che non si trova
né si puo trovare nella semplice forza o nel solo esercizio del potere. La richiesta di una tale giustificazione é
richiesta perenne, che ha fornito materia alle piu profonde speculazioni, le quali a loro volta hanno influito
grandemente sulla nozione e sulla stessa strutturazione dello Stato moderno.”
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e imutavel. Tal interpretagdo fica clara quando d'Entréves esta analisando a obra de S. Tomas
de Aquino:

Na verdade, apesar da atencdo voltada ao carater absoluto e imutavel do
direito natural, essa nocao parece ser curiosamente flexivel e adaptavel. Nao
se espera que as leis positivas sejam moldadas sobre ele como se fosse um
padrdo rigido. Uma consideravel esfera de liberdade é deixada ao legislador
humano na interpretacdo e aplicacdo de seus preceitos gerais. SA0 Tomas vai
tdo longe a ponto de admitir que o direito natural pode mudar. Pode mudar
por ‘adicdo’, como quando novas instituicbes tornam-se necessarias com
vistas ao desenvolvimento das atividades humanas. Pode mudar por
'subtragcdo’, quando ‘'algo deixa de pertencer ao Direito Natural que
anteriormente era parte dele'. Portanto, é bastante claro que o direito natural
pode ser suprimido de acordo com a utilidade. Em alguns casos, parece
indicar uma simples condicdo das coisas que prevaleceriam se, no interesse
da vida humana, a razdo humana ndo fosse levada a aceitar novos
dispositivos. Portanto, é possivel falar em uma 'possessdo comum de todas as
coisas', e em uma 'liberdade igualitaria de todos os homens'. (D'ENTREVES,
1994, p.46-47)*

Como afirmamos num momento anterior, a no¢cdo de Direito Natural exerce para
d'Entréves uma funcdo politica na medida em que serve como 'medida de justica’, ou em
outras palavras, representam os valores que o Estado encarna — ou deveria encarnar: sdo a
medida de coesdo. Assim, podemos interpretar que a legitimidade do Estado se vai, e com ela
sua autoridade, no momento em que esse deixa de representar 0s valores com o0s quais deveria
estar comprometido. Para Passerin em tempos pacificos, quando a observancia da lei ndo é

desafiada, o positivismo pode encontrar suporte nos fatos:

Mas no momento em que o0s ‘fatos' sdo questionados, no momento que uma

%8 «In fact, despite the stress which is laid upon the absolute and immutable character of natural law, the notion
of it seems to be curiously flexible and adaptable. Positive laws are not expected to be moulded upon it as upon a
rigid pattern. A considerable sphere of freedom is left to the human law-giver in the interpretation and
application of its general precepts. St. Thomas indeed goes so far as to admit that natural law can change. It can
change by ‘addition’, as when new institutions become necessary in view of the development of human
activities. It can change by ‘subtraction’, when ‘something ceases to pertain to the Natural law which was
formerly part of it’. It is thus quite clear that natural law can be superseded on grounds of utility. In certain cases
it seems to indicate simply a condition of things which would prevail if, in the interest of human life, human
reason had not been led to adopt new devices. Thus, it is possible to speak of a ‘common possession of all

5 9

things’, and of an ‘equal liberty of all men’.



64

‘escolha’ precisa ser feita entre duas ou mais alternativas possiveis, eu ndo
vejo qualquer razdo para que o argumento do direito natural, o qual se
propds a valorar os fatos e direcionar a escolha, ndo seja reconsiderado. (...)
O positivismo pode, certamente, dispensar a necessidade de uma
fundamentacdo Ultima para a ordem legal. Mas isso o torna completamente
desprovido de poder quando uma questao vital esta envolvida, tais como a
defesa ou destruicdo de tal ordem. E tragicamente significante que o pais
onde a jurisprudéncia formal foi desenvolvida em sua maxima perfeicéo foi,
também, o pais onde a legalidade ofereceu menos resisténcia ao desafio de
forcas novas e destrutivas. Certos eventos parecem ter trazido de volta a nos,
mais uma vez, responsabilidades ha muito esquecidas (D'ENTREVES, 1994,
p.104-105)*.

Porquanto exista uma lei positiva — ou um sistema de leis positivas, elaborada para a
manutencdo ou instalacdo de uma dada ordem, estd claro que a percep¢do daqueles que se
submetem a essas coisas pode se modificar, mais que isso: a percepcao dos individuos deve
contar. Quer em virtude das mudancas e avancos sociais, quer em virtude da constatacdo de
ineficacia de um dado sistema, de uma dada ordem, os individuos submetidos a lei e & ordem
podem vir a exigir a modificacdo de uma ou de outra. A funcdo do direito natural seria, entdo,
aquela de compreender as necessidades e exigéncias de um tempo para que possam ser
convertidas em legislacdo positiva, instaurando uma nova ordem ou, como muitas vezes
d'Entreves deixa claro, mantendo uma ordem.

Finalmente, conclui d'Entréves que o “ponto, onde valores ¢ normas coincidem, que ¢é
a origem Ultima da lei e a0 mesmo tempo o comec¢o da vida moral propriamente dita, é,
acredito eu, aquilo que os homens por mais de dois mil anos indicaram pelo nome de direito
natural”. Resumidamente, o Direito Natural esta intimamente ligado a Etica, e em sua relagio
com o Estado constitui o principio ético minimo desse.

Nos ultimos trés capitulos de La Dottrina, Passerin dedica-se a trabalhar as trés

%9 «But the moment ‘facts’ are called into question, the moment a ‘choice’ must be made between two or more
possible alternatives, | can see no reason why the old argument of natural law, which purported to value the facts
and to direct the choice, should not be reconsidered. (...) Positivism may indeed dispense with the quest for the
ultimate foundation of the legal order. But this makes it entirely powerless when a vital issue is involved, such as
the defence or the destruction of that order. It is tragically significant that the country where formal
jurisprudence was developed to its utmost perfection was also the country where legality offered least resistance
to the challenge of new and disruptive forces. Events seem to have brought us back once again to long-forgotten
responsabilities.”
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liberdades necessarias, segundo o filésofo italiano para consolidacdo da legitimidade do
Estado. Assim, a 'Liberdade Negativa' corresponde a liberdade dos liberais; a 'Liberdade
Positiva' corresponde a democracia, e a no¢do de 'Bem Comum' é 0 pressuposto para o
terceiro tipo de liberdade, a saber, a Liberdade Socialista. Todos esses requisitos séo
necessarios para a legitimacdo do aparelho juridico de que o Estado é criatura e criador; eles
correspondem, na sociedade, ao modelo efetivamente democratico, aqui chamado 'de
democracia legitima'.

A autoridade do Estado deveria ser medida pelos proprios individuos que justificam
sua existéncia. Num Estado Democratico — efetivamente democréatico —, a obrigacdo politica
dos cidaddos jamais poderia ser compreendida como mera ‘obediéncia a lei' por compulsao ou
pelo medo da coercdo e penalizacdo; mas careceria, necessariamente, de uma interpretacéo
mais ampla que abarcasse outros aspectos das relagcdes que no Estado se efetivam. A noc¢éo de
obrigacgdo politica ndo pode ser sendo uma via de méao dupla que pode exigir a obediéncia,
sim, mas que pode vir a exigir do cidaddo a desobediéncia em caso de violacdo ou
descumprimento por parte dos agentes do Estado, do principio ético minimo sobre o qual esta
fundado. Em nosso proximo capitulo trataremos especificamente da possibilidade dessa nogédo
de obrigacdo politica, e tentaremos avaliar se é possivel compreender na desobediéncia civil e

nas agdes de resisténcia um dever, e em quais condi¢des tal dever se demonstraria necessario.
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4.0BRIGACAO POLITICA E FORMAS DE RESISTENCIA: QUANDO A
DESOBEDIENCIA E UM DEVER

No presente capitulo analisaremos o conceito de ‘'obrigagdo politica’ em A. P.
D'Entréves e sua relacdo com algumas formas de resisténcia, sobretudo a desobediéncia civil.
Escolhemos um caminho inverso aqui: ao invés de tratarmos das razdes da obediéncia, ou da
sua necessidade, identificando-a com a obrigacdo politica, escolhemos tratar da legitimidade
da desobediéncia; ou, ainda, da possibilidade de compreendermos, na desobediéncia civil, um
dever politico.

Para bem explicitarmos a perspectiva que queremos introduzir faz-se necessario, em
primeiro lugar, identificarmos com o maximo de precisdo possivel o que entendemos — a
partir do conceito do filésofo italiano — por obrigacdo politica (5.1). Em seguida, propomos
uma analise das formas de resisténcia — especialmente a desobediéncia civil (5.2). Por fim,
verificaremos a possibilidade de relacionarmos a obrigacdo politica a desobediéncia civil,
tentando responder a pergunta “Por que desobedecer?” (5.3).

Além de Passerin d'Entréves, propomos uma interlocu¢do, ou a0 menos uma tentativa
de dialogo, com outros dois autores acerca dos temas das formas de resisténcia e da
desobediéncia civil; sdo eles Hannah Arendt e Norberto Bobbio. Achamos particularmente
interessante as posices de Bobbio e Arendt, pois o primeiro situa sua argumentacéo no pélo
oposto trabalhado por d'Entreves - € um jus positivista; ja Arendt se aproxima muito mais da
posicdo de nosso autor, embora, em nossa opinido particular, as afirmagdes da autora sejam
muitas vezes permeadas por um excesso de psicologismo como bem observa Hobsbawn
(2009), esperamos esclarecer essa afirmacdo mais adiante. Além disso, todos os autores
selecionados para o debate aqui proposto situam suas reflexdes nas conturbadas décadas de
1960 e 1970, de modo que nos € muito mais facil a aproximagdo, o exame e possiveis

distingdes das opinides e dos fatos que, possivelmente, as incitaram.

4.1 Sobre a nocéo de ‘obrigacéo politica’

A nocdo de 'obrigacdo politica’ que queremos aqui examinar refere-se diretamente a

pesquisa, dentro da Filosofia Politica, que tem por objeto as razdes da obediéncia a um dado
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ordenamento juridico; a um 'Estado’ por assim dizer. A principal pergunta colocada nesse
sentido é: “Por que um individuo deve submeter-se as leis?”, e a sua resposta varia de acordo
com a concepcao que se tem do significado que a palavra “Estado” comporta. Assim, quando
o Estado for concebido apenas como 'monopolio da forca', a ‘obrigacédo politica’ é reduzida a
‘obediéncia a lei'. Quando, ao contrério, do poder representado no Estado exigir-se, além da
legalidade, uma legitimidade que ndo estd presente no sistema juridico em si, entdo a
‘obrigacéo politica’ devera necessariamente corresponder a algo além da simples obediéncia a
lei por medo da possibilidade de penalizacéo.

As duas descricbes que demos acima se referem as concepc¢des mais adotadas para
tratar do problema em relacdo ao dever de obediéncia. Uma delas relaciona a 'obrigagéo
politica' diretamente a forca politica: esse argumento pode ser identificado ja no argumento de
Trasimaco na Republica de Platdo; e, mais tarde, no modelo de Bentham, em que o 'dever
politico é criado a partir da pena.

A outra concebe a obrigacdo politica como a razdo de ser da sangdo/pena, ou, mais
exatamente, de todo aparato juridico do Estado. Nesse sentido, podemos entender o Estado
como representacao juridica dos valores e habitos de uma dada comunidade ou sociedade, isto
é, como encarnacdo do direito e da vida politica. A proposta de d'Entreves parte dessa
concepcdo que, segundo nosso autor, tem sua origem no argumento apresentado por Rousseau

no Contrato Social. Citamos:

A forca é um poder fisico, e eu ndo consigo ver que efeito moral ela pode
ter. Gritar pela forca € um ato de necessidade, ndo de vontade — é, no
maximo, um ato de prudéncia. Em que sentido pode ser um dever? (...)
Permita-nos admitir entdo, que a forca ndo cria o direito, e que nos estamos
obrigados a obedecer somente a poderes legitimos (ROUSSEAU apud
D'ENTREVES, 1964, p.27)".

Trata-se de uma diferenca de posicionamento em relacdo a questdo da propria fungéo
do Estado que culmina, no ambito juridico e politico, no debate acerca da legalidade e da
legitimidade do poder. Como vimos, na perspectiva de nosso autor, que afirmamos ser

também a nossa, a legitimidade ndo pode coincidir com o aspecto da legalidade, sendo esse

0 “Force is a physical power, and I fail to see what moral effect it can have. To yield to force is an act of
necessity, not of will — at the most, an act of prudence. In what sense can it be a duty? ... Let us then admit that
force does not create right, and that we are obliged to obey only legitimate powers.”
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ultimo necessariamente subordinado ao anterior. Assim, o direito estd subordinado a politica e
essa Ultima é compreendida como campo de acdo e usufruto do poder, ao qual tém acesso
todos os cidaddos de uma dada sociedade. Essa posicdo € aquela encontrada também nos
contratualistas, Locke e Rousseau, e identifica-se com a concepc¢do politica do chamado
século das luzes; € a posicdo iluminista, por assim dizer. J& no caso daqueles que concebem o
Estado essencialmente como uma relagdo de forca, a legitimidade é reduzida a legalidade; ou
seja, a lei € — e consequentemente o poder — legitima s pelo fato de ser uma lei valida, em
vigor.

Alessandro Passerin D'Entreves traz, em diversas obras, um estudo de contraposi¢édo
entre os conceitos de legalidade e legitimidade, tanto no &mbito do Direito quanto da Politica,
procurando estabelecer os critérios da obrigacdo politica e da obediéncia civil.
Especificamente, como vimos no capitulo anterior, na obra La Dottrina dello Stato em um
confronto direto com Weber e Kelsen, D'Entreves indica que, embora essas duas nocoes
sejam correlativas, o conceito de legalidade ndo comporta em si qualquer legitimidade. A
identificacdo dos dois conceitos ndo seria sendo uma constatacdo descritiva que ndo da conta
de explicar “o porqué” da legitimidade, e reduziria a acdo politica aos limites do Direito
enquanto positividade. Em outras palavras, ao determinar que uma lei é legitima pelo Unico
fato de ser lei esvazia-se a propria condicdo para a legitimidade, uma vez que esta depende,
necessariamente, do consentimento daqueles que a lei estdo submetidos.

Desse modo, a primeira coisa que devemos fazer ao pensarmos as relacdes de
‘obrigacdo’ dos individuos que a ele se subordinam é distinguir a 'obrigacdo politica’ da
‘obrigacdo juridica’, posto que politica e direito sdo aspectos diversos do Estado que, embora
complementares, ndo sdo, de modo algum, equivalentes.

Trataremos entdo de definir, num primeiro momento, a nocdo de d'Entreves sobre a
‘obrigacdo politica’, expondo também as objecfes de Bobbio (4.1.1), em seguida, trataremos

das condi¢Oes para que a nogdo apresentada possa se efetivar na sociedade (4.1.2).

4.1.1 Obrigacéo politica, obrigacao juridica e obrigacdo moral

Talvez seja seguro afirmar que o tema da 'obrigacédo politica’ é central em toda reflexédo e
pesquisa ao longo da vida intelectual, académica e politica de Passerin d'Entréves. Sobre o

significado da expressao:
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A questdo crucial repousa,..., na ambivaléncia da palavra 'obrigacéo’. Dizer
que um homem tem uma obrigacdo pode significar, simplesmente, que ele é
compelido a realizar, ou abster-se de, certas a¢des, pela ameaca, ou de modo
similar, pela san¢do. Mas pode significar também que, independentemente
daquela sancdo, ele tem um dever de comportar-se de uma determinada
maneira. No primeiro caso — para recorrer a uma distingdo que é lugar-
comum no jargao filoséfico moderno — 'obrigacéo’ é usado como um termo
descritivo, no segundo prescritivo. Claro que a frase 'obrigacdo politica’ —
como é recorrente na linguagem da teoria politica, em contraste, talvez, com
aquela da ciéncia politica — implica num uso prescritivo ao invés de
descritivo da palavra ‘obrigagdo’. Pois, na verdade, a questdo fundamental da
teoria politica, “por que as leis devem ser obedecidas?” - que eu considero
ser a pergunta fundamental da teoria politica — € uma pergunta que faz
referéncia a um dever ser, ndo a um é, a um dever e ndo a uma compulséo.
(D'ENTREVES, 1964, p.26-27)"

Apesar de presente em toda a obra do autor, como ja afirmamos, durante a década de
1960 Passerin publica alguns textos especificos sobre a questdo da 'obrigagdo politica’, os
quais utilizaremos para a reflexdo aqui proposta; sdo eles: Obeying whom?; Intorno
all'obbligo politico; Sulla natura dell'obligo politico além de Political obligation and the
open society.

Admitindo a diferenca existente entre o aspecto juridico e aquele politico do Estado,
perguntamos, entdo, como se diferencia a 'obrigacdo politica' da 'obrigacdo juridica'? Segundo
TRINGALI (2006), d'Entréves distingue os dois tipos de obrigacdo afirmando que a
obrigagdo politica se diferencia daquela juridica porque ndo parte do critério formal da
validade das leis, mas sim da aceita¢do dos principios que inspiram um ordenamento juridico

e dos objetivos que as leis visam alcangar. Assim:

* “The crux of the matter lies (...) in the ambivalence of the word, obligation. To say that a man has an
obligation may mean simply that he is compelled to perform, or to abstain from, certain actions, by the menace,
or the likelihood, of a sanction. But it also may mean that, independently from that sanction, he has a duty to
behave in a certain manner. In the first case — to resort to a distinction which is commonplace in modern
philosophical jargon — obligation is used as a descriptive in the second as a prescriptive term. Surely the phrase,
political obligation — as it recurs in the language of political theory, in contrast, maybe, to that of political
science — implies a prescriptive rather than a descriptive use of the word obligation. For indeed the very
question, “why should laws be obeyed?”” — which | take to be the basic question of political theory — is a question
which refers to an ought, not to an is, to duty, not to compulsion.”
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A obrigacdo juridica comumente associada & ideia de sancdo, se
contradistingue pela singularidade contraposta a globalidade e a aceitacéo
em bloco de um dado ordenamento que caracteriza, ao inves, a obrigagdo
politica. Para estabelecer se existe ou ndo uma obrigacdo juridica se tratarg,
portanto, de verificar, em cada vez, se a norma que impde tal obrigagéo seja
vélida ou ndo, isto é, se é reconhecida como valida em um sistema positivo,
capaz de prestar a ele eficacia mediante um eventual recurso a ma sangao.
Vice-versa a obrigacdo politica possui um carater de globalidade porque se
refere ao ordenamento em todo seu complexo, e ndo a uma Unica norma.
(TRINGALLI, 20086, p.44)*

Além da distin¢do entre a obrigacdo juridica e a politica, nosso autor distingue ainda
essa ultima da obriga¢do moral. Isso porque a obrigacdo moral “deriva da nossa consciéncia
de homens livres e €, portanto, pela sua propria natureza, submetida ao poder do Estado”
(2006, p.44).

Mais uma vez, como no caso da obrigacdo juridica, a obrigacdo moral diz respeito a
consideracdo de casos individualmente, isolados; ao passo que a obrigacédo politica refere-se a
globalidade das normas.

Resumidamente, poderiamos pensar os trés tipos de obrigacdo propostas por Passerin
do seguinte modo: a 'obrigacdo juridica' refere-se as normas validas, leis, analisadas uma a
uma, caso a caso, dentro de um dado sistema positivo; a 'obrigacdo moral' refere-se aos
valores individuais de cada cidaddo; por fim, a 'obrigacdo politica’, refere-se ao conjunto das
normas existentes num dado ordenamento ao qual se submetem uma diversidade de
individuos.

Ainda, de outro modo, podemos pensar na ‘obrigagdo politica’ em sua relagdo com o
Direito Natural, concebido como norma geral que antecede o direito positivo. Na democracia
moderna o Direito Natural esta representado pelas cartas constitucionais, no ambito dos
Estados-Nacdo; e pela carta de Direitos Humanos, no &mbito internacional. Ao passo que a

‘obrigacdo juridica' refere-se as leis especificas dentro de um ordenamento maior, que deve

2 «L’obbligo giuridico, comumente associato all’idea di sanzione, si contraddistingue per il carattere della
singolaritd contraposto a quello della globalita e dell’accetazione in blocco di un dato ordinamento che
caratterizza invece, 1’obbligo politico. Per stabilire se esista un obbligo giuridico si trattera quindi, volta per
volta, di accertare se la norma che lo impone sia una norma valida, cioé se sia riconosciuta valida in un sistema
positivo, in grado di prestarle efficacia mediante ’eventuale ricorso ad una sanzione. Viceversa 1’obbligo
politico ha un carattere di globalita poiché si riferisce all’ordinamento nel suo complesso, non ad una singola
norma.”
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respeitar a Constitui¢do para que seja valido.

Se pensarmos a questdo a partir do dever de obediéncia, poderiamos diferenciar mais
claramente as diferencas entre a 'obrigacdo juridica’ e a 'obrigacdo politica’ através das
perguntas: a) 'qual lei devo obedecer?’, ‘em que caso?'; e, b) 'por que devo obedecer as leis?".
Por exemplo: se alguém deseja abrir um comércio ou um negécio qualquer, devera observar o
que a legislacdo especifica sobre o assunto determina para que execute a agdo dentro da lei.
Caso ndo cumpra a lei, esse alguém devera sofrer as sanc¢des previstas de acordo com o caso
especifico de descumprimento da lei. No caso da pergunta ‘por que devo obedecer as leis?',
deveremos observar se as leis, em sua generalidade, de fato respondem aos principios
estabelecidos para que sua propria existéncia seja admissivel; ou seja, deveremos observar se
0 ordenamento positivo, incluindo a legalizacdo do uso da forca fisica por parte do Estado,
corresponde aos principios estabelecidos pelo Direito Natural — isto é, pelos valores sociais
que antecedem a positividade do sistema. J& a 'obrigacdo moral’, de cunho pessoal de cada
individuo, estd sempre submetida as leis do Estado, seja no caso das leis positivas
individualmente ou no caso dos valores aceitos socialmente para que essas existam.

Para Norberto Bobbio, por outro lado, a 'obrigacao politica’ ndo é sendo um aspecto da
‘obrigacdo moral'. O tema gerou intenso debate entre Bobbio e D'Entréves, e ficou mais
evidente na ocasido do IX Congresso Nazionale della Societa Italiana di Filosofia Giuridica e
Politica, que aconteceu em Perugia no ano de 1972. Em sua intervencdo, Bobbio nega a
existéncia da 'obrigacdo politica’ como um tertium quid entre a 'obrigacdo juridica' e a

‘obrigacdo moral'":

Na medida em que as palavras sao espias dos conceitos, o adjetivo 'politica’
ndo indica a qualidade da obrigacdo como indicam os adjetivos ‘juridica’ e
'moral’: estes dois adjetivos qualificam dois tipos diversos de obrigagéo
referindo-se a dois tipos diversos de lei, ou melhor, para usar a distingdo
kantiana, de legislacdo (aquela interna e aquela externa), enquanto ‘politica’
referindo-se & 'obrigacdo’ indica pura e simplesmente o &mbito ao qual a
‘obrigacéo’ se refere, ndo diferentemente daquilo que acontece em expressdes
como ‘obrigacdo familiar' ou 'obrigacdo empresarial’, das quais ninguém
pensaria extrair ilacbes gerais sobre o conceito de obrigacdo (até porque, de

outro modo, os tipos de obrigagdo se multiplicariam ao infinito) (BOBBIO
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apud. TRINGALLI, 2006, p.55)*.

Assim, para Bobbio, o problema da 'obrigacdo politica' nasce da constatacdo que a
obrigacdo de obedecer a todas as leis se apresenta como uma obrigacdo qualitativamente
diversa da obrigacdo juridica de obedecer a uma Unica regra; e, nesse sentido, qualifica-se
como uma obrigacdo moral. Bobbio demonstra dificuldade em compreender o problema da
obrigagdo politica, sobretudo em sua variagcdo negativa — ou seja, a questdo da desobediéncia
civil e da legitimacéo do direito a resisténcia. Em particular, ndo compreende — ou ndo admite
— qualquer discussdo relativa as razGes que sao colocadas pelos desobedientes, nem é capaz de
distinguir entre motivacdes de principio e motivacdes ligadas a mera oportunidade. Bobbio
parece afirmar que, quando existe um ordenamento positivo, o importante é que 0os comandos
sejam respeitados e observados, independentemente das motivacfes que possam explicar ou
justificar tais aceitacfes. Assim fazendo, Bobbio antepde o valor da ordem, garantido pela
soberania do Estado que detém o monopdlio do Direito e exclusividade na producéo das leis,
aquele da liberdade. Mais ainda, ao negar a dimensdo da obrigacdo politica, desconsidera a
liberdade politica do cidaddo como elemento fundamental da politica e o fato que os cidadaos

podem, ou ndo, corroborar o poder politico:

Nessa pretensdo do Estado rectius daqueles que detém o poder estatal, de
obter a obediéncia a seus comandos expressos sob a forma da lei nédo por que
sdo comandos mas por que sdo justos, segundo o principio que nao
auctoritas facit legem, ma veritas facit legem, e mais precisamente a
autoridade da lei por que a autoridade é a Unica auténtica intérprete da
verdade, reside o sentido da sempre recorrente e sempre protestada, mas
sempre reproposta, ‘eticidade’ do Estado. (BOBBIO apud TRINGALI, 2006,
p.56)*

*% “Nella misura in cui le parole sono spie dei concetti, I"aggetivo “politico” non indica la qualita dell’obligo,
come indicano gli aggettivi “giuridico” e “morale”: questi due aggettivi qualificano due diversi tipi di obbligo
riferendoli a due diversi tipi di leggi o0 meglio, per usarne la distinzione kantiana di legislazioni (quella esterna e
quella interna), mentre “politico” riferito a “obbligo” indica puramente e semplicemente 1’ambito cui 1’obbligo si
riferisce, non diversamente da quel che accade in espressioni come “obbligo familiare” o “obbligo aziendale”,
dalle quali nessuno peserebbe di trarre illazioni generali sul concetto di obbligo (anche perché altrimenti i tipi di
obbligo si moltplicherebbero all’infinito).”

* “In questa pretesa dello Stato rectius di coloro che detengono il potere statale, di ottenere obbedienza ai loro
comandi espressi sotto forma di leggi non perché sono comandi ma perché sono giusti, secondo il principio che
non auctoritas facit legem, ma veritas facit legem, e piu precisamente 1’autorita della legge perché 1’autorita ¢ la
sola autentica interprete della verita, risiede il senso della sempre ricorrente, sempre contestata, ma sempre
riproposta, “eticita” dello Stato.”
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Evidentemente podemos facilmente questionar Bobbio com indagagdes do tipo: '‘quem
define o que € justo? E a quem essa justica efetivamente beneficia?’; e ainda: 'de quem é essa
pretensa verdade cuja autenticidade se verifica nas leis?". Mais ainda, se tomarmos como
referéncia a estrutura do Estado que nasce do Direito a0 mesmo tempo em que o produz e
possui 0 monopolio da forca capaz de executa-lo, entdo podemos nos perguntar se nao seria
equivocado atribuirmos a esse sistema, além de todos os instrumentos que ja possui, também
a capacidade de auto-legitimacdo que transforma a legalidade automaticamente em
legitimidade. Que é que se pretende, afinal, com a auto-atribui¢do de autoridade dada a um
instrumento politico e social tdo poderoso quanto o Estado?

Se a Histdria ja ndo estivesse repleta de exemplos catastroficos dos tipos de evento, e
das mazelas que uma ldgica do tipo pode fomentar, certamente ndo seria dificil imagina-las.
Suponhamos que alguém viesse até as nossas casas e nos dissesse que ndo poderiamos mais
jantar a mesa sob risco de sermos penalizados com o impedimento do préprio jantar; e, ainda,
dissesse que deveriamos obedecer pois essa era, a partir daquele momento, a lei outorgada
pela “verdadeira autoridade” que a nds se apresentava. Parece-nos dificil de acreditar que
deixariamos tudo acontecer sem ao menos questionar que espécie de autoridade era aquela
que se apresentava; e, mais ainda, quem tinha atribuido tal poder e autoridade a esse alguém.

Bobbio encerra sua intervencdo com uma ode a 'doutrina do Estado ético de memdria
hegeliana', a qual “quando ndo ¢ interpretada (falsamente) como a teorizagdo e a justificacao
do Estado totalitario (...) ¢ uma doutrina muito mais realistica do que a doutrina liberal do
Estado neutro.” (2006, p.56).

Alessandro Passerin d'Entréves, com sua teoria da 'obrigacdo politica’, parece querer
mediar esses dois polos — o Estado ético e o Estado neutro. Para Passerin d'Entréves o Estado
¢ um produto histérico e, consequentemente, os seus valores tendem a modificar-se e
transformar-se em relacdo as experiéncias que a historia pode apresentar. Trata-se de
reconhecer e atribuir a obrigacdo politica uma posi¢do de autonomia em relacéo a obrigacéo
juridica e a obrigacdo moral — que tratam de dois tipos de obrigacdo nitidamente distintos: a
primeira se refere a um tipo de legitimagdo externa, o segundo a um tipo de legitimacédo
interna. Nesse sentido, podemos pensar na obrigacdo politica como legitimacdo coletiva do
ordenamento ao qual nos submetemos coletivamente. Evidentemente so é possivel pensar de
tal maneira quando nos colocamos, ao lado de d'Entréves, a observar a questdo da perspectiva

daqueles que estdo submetidos a lei, i.e. dos cidaddos, e ndo da perspectiva daqueles que a
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impde, i.e., 0s agentes do governo e institui¢des do Estado.

Assim, a obrigacdo juridica refere-se as leis tomadas individualmente, as quais
devemos nos submeter enquanto cidad@os que aceitam o ordenamento que permite que essas
mesmas leis existam; a obrigacdo moral refere-se as leis e normas internas dos individuos, de
cunho religioso ou ndo e estdo também submetidas ao ordenamento do Estado; e, finalmente,
a obrigacdo politica refere-se a propria existéncia do Estado e da legitimacdo de seu
ordenamento como um todo.

E necessério termos em mente as duas posicdes diversas que o homem assume ao
mesmo tempo: como cidaddo e como sujeito moral. A partir desta distincdo é possivel evitar
uma 'moralizacdo’ do Direito. A nogdo de 'obrigacdo politica’, na verdade, induz a distincao
dos nossos deveres enquanto cidaddos dos nossos deveres enquanto seres morais, individuais:
somente desse modo € possivel evitar a moralizacdo do direito e a acusacdo movida pelos

positivistas e 'realistas’, segundo nosso autor.

4.1.2 Sociedade aberta e obrigacao politica

A conclusdo a que Passerin d'Entréves chega é que a obrigacdo politica esta
condicionada ao conceito que temos do Estado, ao tipo de polis em que vivemos. Se o Estado
é compreendido apenas como um sistema juridico regulado por normas e, como tal, baseado
unicamente na forca, entdo ndo haveria qualquer necessidade de fidelidade dos cidad&os:
haveria apenas submissdo. N&o existiriam mais cidaddos, apenas suditos: uma espécie de
despotismo baseado no medo. A obrigacdo politica surge somente no ambito da polis onde o
homem ndo é mais apenas um sujeito moral, mas um ator social, i.e. um cidaddo: como tal
torna-se participante de uma comunidade regida por regras proprias. Ao modificarmos as
regras da polis, modifica-se inevitavelmente a resposta a pergunta 'por que obedecer?'.

Quando d'Entréves afirma que 'a obrigagdo politica é condicionada ao tipo de polis a
gue somos chamados a viver', esta se referindo a impossibilidade de construir um modelo de
‘obrigacdo politica’ valido para todas as épocas e situacfes. Ndo ha cabimento falar em
obrigagdo politica junto a regimes despoéticos, em que a forma dominante de acdo politica
apresenta o Estado como agente de coacdo. Nesse caso ndo ha cidaddos, somente suditos. O

problema da obediéncia e da sua justificagdo nem mesmo é colocado. Por essa razdo em La
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Dottrina dello Stato nosso autor opera de modo tal a exigir uma legitimacdo democrética do
Estado através da nocdo de obrigacdo politica em referéncia ao Direito natural, que coloca o0s
cidadaos como participantes ativos na legitimacao da estrutura estatal e do sistema politico.

Mas o0 que seria necessario, na visdo de nosso autor, para que se realizassem as
condicBes de existéncia da obrigagdo politica? Em que tipo de sociedade — polis — esse tipo de
vida politica seria concebivel?

No pequeno trabalho intitulado Political Obligation and the open society d'Entreves se
propBe a listar 'alguns aspectos daquele tipo particular de sociedade onde se espera que a

obrigacdo politica possa emergir":

Se a obrigacdo politica podera surgir somente numa sociedade que ndo seja
mantida unida exclusivamente pela forca, eu ndo consigo ver qual outra
coisa poderia manter essa sociedade unida sendo pelo consenso: aqui esté a
verdade que, na minha viséo, a antiga e desacreditada teoria do contrato
social continha, quando ressaltava que o consenso era o Unico titulo
legitimador do poder (D'ENTREVES, 1964, p.27)*.

Em seguida, d'Entréves reformula a questdo e afirma que o requisito essencial da
obrigacdo politica é a liberdade. Especificamente, d'Entreves refere-se a trés tipos de
liberdadel:

a) liberdade positiva, 'no sentido que seja assegurado O consenso a0 Menos nas
decisbes basicas e procedimentos que posteriormente serdo contempladas por outras';

b) liberdade negativa, 'no sentido liberal — que implica ndo somente o respeito e a
garantia dos direitos fundamentais do homem, mas também a possibilidade de cada membro
da sociedade de recindir do contrato social’;

c) a mais importante de todas, sem a qual as outras liberdades sequer sdo possiveis, a
liberdade socialista.

Como uma participacdo ativa dos cidadaos em decisbes politicas pode ser possivel,
como o respeito pelos direitos do homem pode ter qualquer significado, onde as condicdes
sociais sdo tais a ponto de impedir que os individuos possam dar sua prépria contribuigéo,

totalmente conscientes da vontade geral, e buscar, se necessario um novo lago de alianga em

* “If political obligation can be said to arise only in a society which is not held together exclusively by force, I
cannot see by what else that society can be held together except by consent: here indeed is the truth which, in my
view, the old and discredited theory of the social contract contained, when it stressed that consent was the only
legitimizing title of power.”
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uma sociedade diferente?

Na visdo do nosso autor, diversos aspectos devem ser levados em consideragdo e
muitas coisas sdo necessarias para que a obrigacdo politica exista em uma dada sociedade.
Para tanto, quer a democracia, o liberalismo ou o socialismo oferecem solucdes diferentes que
ndo sdo necessariamente contraditorias, mas podem ser complementares.

Uma sociedade onde as trés liberdades sejam garantidas e estejam em equilibrio e
asseguradas por instituicdes apropriadas, propiciaria um sentimento de ligacdo mais profundo
entre os individuos e, nesse caso, para d'Entréves, estariamos diante de uma sociedade aberta,

ou sociedade livre.

Pois, se a transicdo de [uma sociedade] ‘fechada’ para ‘aberta’ implica um
'salto qualitativo' na experiéncia moral do homem, e se 0 caminho para esse
salto é melhor mostrado por 'pessoas privilegiadas' — profetas e herois —
entdo, claramente, sera neles, e ndo nas instituicbes de uma sociedade livre,
o foco da lealdade dos homens. Além disso, quem ira testar se tal salto é
genuino ou ndo, como poderemos estar cientes dos falsos profetas? Os
homens sdo facilmente enganados, e nds deveriamos saber por experiéncia
prépria qudo tentador é para eles idolatrar seus mestres, e entregarem suas
responsabilidades politicas nas méos daqueles que dizem 'saber melhor'
(D'ENTREVES, 1964, p.29-30)*.

Supostamente, a sociedade descrita por d’Entréves poderia nascer a partir de um
Estado democratico, em que os debates entre os cidaddos e a participacdo ativa desses
influenciassem diretamente na construcdo politica, juridica e social. No caso de um Estado
Democratico, em que a ‘obrigacao politica’ dos cidadaos significasse mais que ‘obediéncia a
um comando por medo da pena ou san¢do’, poderiam as formas de resisténcia — em particular
a desobediéncia civil — servir como instrumento que verificasse a legitimidade do sistema
vigente? Em outras palavras, seria possivel interpretar a desobediéncia civil como uma

ferramenta democratica que testa de maneira pratica se as formas e valores sobre os quais se

% “For if the transition from “closeness” to “openness” implies a “qualitative leap” in man’s moral experience,
and if the way to that leap is best shown by “privileged persons” — prophets and heroes — then, clearly, it is on
them, not on the institutions of a free society, that men’s allegiance will focus. Besides, who is going to test the
genuineness of the leap, how shall we beware of false prophets? Men are easily deceived, and we should know
by experience how tempting it is for them to idolize their masters and to discharge themselves of their political

59 99

responsabilities in the hands of those who claim to “know better”.
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fundamentam as relagGes politicas entre Estado e individuos permanecem vélidas? Esse é o

tema de que trataremos a seguir.

4.2 Formas de Resisténcia e Desobediéncia Civil

Nessa secdo trataremos especificamente dos casos de resisténcia ao poder
estabelecido, analisando, mais especificamente, sua relagdo com o aspecto da 'legitimidade’
das acdes do Estado e, consequentemente, o0 aprimoramento da democracia.

Sabemos que, muitas vezes, as formas de resisténcia podem ser uma afronta a
legalidade e, por essa razdo, um desrespeito a ordem. Porém, como j& vimos anteriormentel, a
existéncia de uma ordem legalizada ndo implica, necessariamente, que essa seja também
legitima. Se, num Estado Democratico de Direito, a ordem vem a ser confrontada e
questionada pelos cidaddos que sdo o principio e a justificacdo da propria existéncia do
Estado, seria 0 caso de pensarmos que tal confronto, apesar das aparéncias, pode significar a
necessidade de um aperfeicoamento da democracia e dos instrumentos que garantem sua
efetividade na relacdo “governantes x governados™?

Comecaremos a presente analise por descrever e avaliar as formas de comportamento
dos cidaddos diante da lei listadas por Passerin d'Entréves em Resistenza e Legittimita*’ e
avaliadas por Bobbio no verbete 'Desobediéncia Civil' no Dicionario de Politica por ele
organizado (5.2.1); em seguida, passaremos a avaliar, especificamente, o caso da

Desobediéncia Civil (5.2.2) relacionando as visdes de nosso autor, Bobbio e Arendt.

4.2.1 Do comportamento dos individuos diante da lei: obediéncia e resisténcia

Do mesmo modo que para a consideracdo da nocao de 'obrigacdo politica’ por nos

*" Os casos aqui apresentados sdo retirados da obra de TRINGALI (2006, p.71-72), e fazem parte do opUsculo
Legittimita e Resistenza (1973), encontrado na edicdo intitulada 1l palchetto assegnato agli statisti (1979);
aparecem também, como referéncia, no verbete ‘Desobediéncia civil’ do Dicionario de Politica de Norberto
Bobbio (2010).
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apresentada € necessario termos como pressuposto um regime democratico, uma sociedade
livre, assim também o é para a consideracdo da lista de comportamentos que apresentaremos
nessa subsecdo. Alessandro Passerin d'Entreves acredita ser possivel individuar e classificar
determinados casos em que, segundo sua analise, 0 comportamento daqueles a quem se pede
obediéncia as leis do Estado pode-se apresentar.

Assim, nosso autor distingue as seguintes situacoes:

1) obediéncia de consentimento;

2) obediéncia formal;

3) evaséo oculta;

4) obediéncia passiva,;

5) objecéo de consciéncia;

6) desobediéncia civil;

7) resisténcia passiva;

8) resisténcia ativa.

1. A obediéncia de consentimento é o caso dos individuos ou grupos aos quais a
obediéncia as leis é convicta e sem incertezas, aderindo plenamente ao contetdo dessas.

2. A obediéncia formal € respeitar a lei de maneira puramente exterior e mecanica, por
habito ou indoléncia. Trata-se de uma obediéncia que indica desinteresse ou apatia politica.

3. A evasdo oculta € a obediéncia a lei de maneira ndo regular e, quando é obediéncia,
somente o é para evitar san¢des em caso de inadimpléncia.

4. A obediéncia passiva é 0 caso que pode ser definido como oposto ao anterior — a evasao
oculta — porque implica em 'inadimpléncia imediata' ¢ “recusa de obediéncia a uma ou mais
normas tomadas singularmente consideradas inaceitaveis por razdes de principio, recusa que é
acompanhada, além disso, da aceitagdo resignada da san¢do consequente”. O exemplo dado
por d'Entréves é aquele dos primeiros martires cristaos.

5. A objegdo de consciéncia individuada pelo “carater deliberado e evidente da recusa que
se cumpre de maneira publica e demonstrativa, com 0 objetivo ndo somente de permanecer
coerente com 0s proprios principios, mas de proclamé-los”. Mas nesse caso, a recusa nao
implica que se recusem todas as leis de um dado ordenamento juridico.

6. A desobediéncia civil, diferentemente dos udltimos dois tipos de comportamento
apresentados — a obediéncia passiva e a objecdo de consciéncia — indica um comportamento
coletivo ou de grupo que se propde a melhorar a sociedade.

7. A resisténcia passiva apesar de ndo predicar a violéncia, propde-se ao objetivo de
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mudar radicalmente ou até mesmo “a expulsdo de um poder considerado estrangeiro e
inimigo”. Aqui, o fil6sofo italiano faz uma referéncia a Gandhi.

8. A resisténcia ativa é caracterizada pela aceitacédo e pelo incitamento ao uso da violéncia,
que pode ser exercida por um individuo que realiza uma agdo anarquica ou por um grupo
organizado. O poder constituido é abertamente contestado e ao caminho aberto em direcéo a
subversao politica global d&-se comumente 0 nome de 'revolucao'.

Nesses termos, Passerin d'Entreves declara que tais hipdteses de comportamento
valem somente no contexto de uma sociedade livre e aberta, quer dizer, no Unico tipo de
sociedade em que € possivel, como vimos, a ideia de 'obrigacdo politica’ como autorizacao
dada ao Estado para “emanar normas validas, isto €, vinculantes para os seus destinatarios”,
ou seja, os cidaddos. Do mesmo modo, se 0 poder ndo é ‘'legitimo’, mas baseado unicamente
na forca, entdo, como ja observamos, ndo ha sequer sentido em buscar um critério que confira
o titulo de legitimidade as formas de resisténcia.

Das formas de resisténcia listadas aquela que nos parece mais confusa é a obediéncia
passiva; particularmente, ndo compreendemos de que modo essa pode ser diferenciada da
desobediéncia civil. Se ambas condicGes referem-se a recusa de uma norma ou de um
ordenamento por inteiro, e, se em ambas os individuos que executam a agdo podem ser
punidos com as sancdes estabelecidas em cada caso, entdo nos é particularmente dificil
compreender a diferenca entre esses dois modos de agir perante a lei.

Ainda, nos parece pouco clara a relacdo entre a desobediéncia civil e a objecdo de
consciéncia. Pensemos no caso de Muhammed Ali que se recusou a Servir 0 exercito
estadunidense na guerra do Vietnd. Seria esse é um caso de desobediéncia civil, e ndo de
objecdo de consciéncia? Talvez, seja pertinente tecer algumas consideracfes quanto a relacao
entre a objecao de consciéncia e a obediéncia civil.

Tratemos de aprofundar nossa pesquisa acerca da Desobediéncia Civil

especificamente, e de suas relagdes com outras formas de desobediéncia e resisténcia a lei.

4.2.2 Sobre a Desobediéncia Civil

Embora a tematica da obediéncia as leis e sujei¢do a autoridade seja temética antiga em

Teoria e Filosofia Politica, o termo 'desobediéncia civil' foi cunhado apenas no final do século
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XIX por Henry David Thoreau (1817 — 1862). Em seu famoso ensaio de 1849, originalmente
intitulado 'Resisténcia ao Governo Civil', Thoreau desenvolve sua teoria de defesa do direito a

resisténcia e desobediéncia diante de governos estabelecidos.

Se a injustica faz parte do atrito necessario a maquina do governo, deixemos
gue assim seja: talvez amacie com o passar do tempo, e certamente a
maquina ird se desgastar. Se a injustica tem uma mola, polia, cabo ou
manivela exclusivamente para si, talvez possamos questionar se o remédio
ndo serd pior que o mal. Mas se ela for de natureza tal que exija que nos
tornemos agentes de injustica para com 0s outros, entdo proponho que
violemos a lei. Deixemos que nossas vidas sejam um antiatrito capaz de
deter a maquina. O que devemos fazer, de qualquer maneira, é verificar se
ndo nos estamos prestando ao mal que condenamos. (THOREAU, 2009,
p.26)

Thoreau havia sido preso por recusar-se a pagar 0os impostos ao governo dos Estados
Unidos quando esse dedicava-se a guerra contra 0 México pela conquista de territorios, entre
0s anos de 1846 e 1848. O ensaio de Thoreau e, sobretudo, o conceito de 'desobediéncia civil'
seria amplamente utilizado ao longo das décadas de 1960 e 1970 ao redor do mundo nas
rebelides e revoltas que aconteceram. Por sua vez, essas rebelifes e revoltas serviriam como
material de pesquisa, debate e ensaios dos tedricos politicos e juridicos daquela época.
Analisaremos nessa subsecdo, além da visdo de nosso autor ja esbocada, também as
contribuicdes de Hannah Arendt (4.2.2.1), Norberto Bobbio (4.2.2.2) sobre o tema da
desobediéncia civil. Em seguida, faremos consideracdes finais sobre a desobediéncia civil a
partir dos argumentos dos autores aqui expostos, pensando a relagdo dessa com outras formas
de resisténcia (4.2.2.3).

4.2.2.1 Hannah Arendt sobre a desobediéncia civil

Em seu ensaio ‘Desobediéncia Civil’ publicado na coletanea Crises da Republica,
Hannah Arendt propde-se a tratar das contestagdes civis e formas de resisténcia a partir dos

movimentos que aconteciam entdo nos Estados Unidos, especialmente pelos Direitos Civis



81

contra as leis raciais e, também, contra a guerra do Vietnd. E importante salientar que a
andlise de Arendt trata especificamente das condi¢bes e caracteristicas do modelo
democratico, politico e juridico estadunidense.

A autora inicia sua analise a partir das figuras de Socrates e Thoreau, “dois famosos
encarcerados” que fazem “a alegria dos juristas”, segundo ela. No caso de Socrates, Arendt
baseia-se nos dialogos Crito e Apologia Platdo e ressalta que o problema do filésofo ndo era
com a lei em si, mas com o erro judicial que havia ocorrido; no fim das contas, para ele, tudo
se tratava de um 'infortinio'. Para Arendt, “Sécrates ndo teria honrado suas palavras se tivesse
tentado fugir”, pois estava vinculado ao acordo que ndo permitia “romper seus contratos e
acordos” (2008, p.56-57). O problema de Socrates, resumindo, ndo era com a lei, mas com 0s
juizes. Por essa razdo, o caso do filésofo grego néo representa uma contestacdo de fato, mas,
ao contrario, traduz uma nobre obediéncia as normas sociais.

Para a autora, o caso de Thoreau é mais pertinente para a analise a que se propde —
uma vez que ele contesta as leis em si mesmas — mas, ainda assim, problematico. Isso porque,
segundo Arendt, Thoreau propde sua teoria da desobediéncia a partir do campo da relacdo
moral do individuo com a lei, e ndo da relacdo moral do cidaddo com a lei. Segundo Thoreau,
num estado injusto, o lugar do homem justo é a pris&o.

A partir da concepcdo de Thoreau segundo a qual é tarefa moral do individuo, em caso
de governo injusto ou corrupto, deixar de apoiar o Estado, Hannah Arendt apresenta uma
critica feita a partir das concepcdes de Maquiavel e Abraham Lincoln. No caso, esses dois
exemplos, empregariam seus esfor¢os para uma maior unido nas cidades e entre os cidadaos.
Arendt retoma, com esse argumento, o tema do bom cidaddo/homem bom e insiste que pelo
fato de advogarem no sentido da consciéncia individual e ndo da consciéncia cidada, nem
Sécrates, nem Thoreau, poderiam servir como modelo para a analise da contestacdo civil. O
problema residiria numa falsa identificacdo do contestador civil com o objetor de consciéncia,
resultando na impossibilidade do reconhecimento da contestacdo civil, do direito a
desobediéncia, como pratica de grupo.

Além disso, segundo a autora, “as regras da consciéncia dependem do interesse do eu”
(2008, p.61), e essas, por serem alegacgdes de foro subjetivo e individual, quando confundidas
com acdes civis ou politicas de resisténcia, poderiam trazer dois tipos de problemas juridicos

e politicos:

Primeiro, ndo pode ser generalizado; para conservar sua validade tem que ser
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sempre subjetivo. Uma coisa com a qual eu ndo possa conviver, ndo pode
molestar a consciéncia de outro homem. O resultado é que a consciéncia
ficara contra a consciéncia. (...) O segundo problema, e talvez o mais sério,
é que a consciéncia, quando definida em termos seculares, pressupde ndo
somente que o homem possui a inata faculdade de discernir o certo do
errado, mas também que o homem esta interessado em si mesmo, pois o
compromisso surge tdo somente deste interesse. E esta espécie de auto-
interesse raramente pode ser corretamente considerada (ARENDT, 2008,
p.61)

Discordamos da autora nesses dois pontos. No primeiro caso, acreditamos ser
perfeitamente possivel que algo que perturbe a consciéncia de um individuo possa também
perturbar a consciéncia de outro. Tomemos como exemplo a fome que acomete criangas e
adultos e dizima populacdes em diversas nagdes. Esse é um fato que pode, ao mesmo tempo,
perturbar a consciéncia de diversos individuos, podendo mais tarde manifestar-se enquanto
cidaddos — civilmente, ou individualmente. No segundo caso, sobre a ‘inata faculdade de
discernir certo e errado’, temos de nos preocupar em entender 0 que é certo e o que é errado e
em como essa distingdo pode ser considerada nos campo moral, juridico e politico. Além, é
claro, do fato que concepcdes que fazem alusdo a uma ‘natureza humana' no campo moral
estarem longe de ser unanimidade entre teodricos e pesquisadores. Entendemos, contudo, o
esforco da autora em diferenciar a objecdo de consciéncia do contestador civil, e trataremos
disso em detalhe mais adiante (4.2.2.3).

Arendt distingue, ainda, a objecdo de consciéncia religiosa e diz que, em tais casos, ha
uma dificuldade em legitimar tais objecbes como desobediéncia civil, ainda que haja
manifestacdes de grupos, uma vez que ndo é possivel saber quem é de fato religiosamente
inspirado sem a contestag@o do proprio ato religioso.

Para Arendt, a desobediéncia civil é sempre praticada por um grupo de pessoas e pode
ser distinguida entre 'desobediéncia civil indireta' e 'desobediéncia civil direta’. No primeiro
caso, tratar-se-ia da violacdo de uma lei ndo por contrariedade a lei em si, mas para contestar
alguma acéo ou politica governamental; nesse sentido, tal tipo de desobediéncia ndo poderia
ser praticada nem pelo objetor de consciéncia, nem para testar a constitucionalidade da lei. No
segundo caso, o contestador viola a lei porgque estad em desacordo com a prépria lei violada.

Na segunda parte do ensaio, Arendt dedica-se a distinguir a desobediéncia civil da
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desobediéncia criminal. Mais uma vez aqui, concordamos que uma distingdo do género faz-se
necessaria, sem, no entanto, acreditar que os argumentos da autora sejam muito convincentes,
visto que apelam em demasia a psicologismos e generalizacbes pouco esclarecidas. Por
exemplo, quando declara que “A verdade simples ¢ assustadora é que sob circunstancias de
permissividade as pessoas se entregardo ao mais ultrajante comportamento criminoso” (2008,
p.65) ou ainda quando diz que “a desobediéncia criminosa ndo ¢ mais que a consequéncia
inevitavel da desastrosa erosdo da competéncia e do poder policial” (2008, pag.68). Na
primeira declaracdo hd uma certa confianca infalivel no funcionamento psicolégico dos
individuos diante de uma situacdo adversa, além de uma clara generalizacdo ao supor que
todos os individuos responderiam da mesma maneira a uma dada situacdo de permissividade
ou desordem. No segundo caso, ha uma reducdo grave do problema da criminalidade a uma
questdo meramente policialesca e coercitiva que nem de longe da conta da complexidade do
problema, uma vez que pode envolver questbes politicas, sociais e injusticas de toda sorte.

Atentando especificamente as causas da desobediéncia civil, Hannah Arendt acredita
que essa possa emergir quando ha a desintegragdo dos sistemas politicos, “um sinal claro da
desintegracdo ¢ uma progressiva erosdao da autoridade governamental (...) causada pela
incapacidade do governo em funcionar adequadamente” levantando duvidas sobre sua
legitimidade (2008, p.64). Além disso, assim como Alessandro Passerin d'Entréves, Arendt
afirma que a desobediéncia civil, bem como as revoluges, pode servir tanto para modificacdo
de uma ordem vigente quanto para manutencdo da mesma. Do mesmo modo, o papel da lei e
do ordenamento juridico pode ser tanto aquele de reconhecer e mudancas nos habitos da
populagéo, a fim de se adequar, como pode ser uma acéo para influenciar e moldar modos de
vida. Num contexto em que as transformacdes sdo constantes e aceleradas, a morosidade dos
processos de adequacado da lei pode traduzir-se como forca repressora e negativa que contraria
a positividade da sociedade, contrariando seus anseios, necessidades e apelos de mudanga. A
lei sO pode ser imposta legitimamente enquanto representa os anseios da populagédo a que se
dirige — uma outra semelhanca que encontramos na concep¢do da autora com aquela de
d'Entréves. Alguns casos de ineficacia e fracasso de leis coercitivas utilizados por Arendt sdo
a Lei Seca e as leis com relacdo a segregacdo racial nos EUA. No segundo caso,
especificamente, somente através das manifestacdes e movimentos de desobediéncia civil ao
longo dos anos 1960 e 1970 verificou-se mudancas efetivas no comportamento da sociedade
estadunidense com relagdo as questdes raciais ja contempladas pela legislacdo daquele pais ha
mais de um século.

Hannah Arendt tece também algumas reflex8es com respeito a obediéncia a lei por
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parte dos cidaddos tomando como referéncia alguns autores contratualistas. Na perspectiva de
Kant e Rousseau apresentada pela autora, por exemplo, o compromisso dos cidaddos com a
lei pode derivar do fato de ter sido o proprio cidaddo a conceder autoridade ao legislador na
confeccdo das leis, através de normas e procedimentos estabelecidos. Desse modo, 0
individuo ndo estaria se sujeitando a uma vontade alheia, mas a sua prépria vontade. Arendt
salienta, no entanto, que tal solugdo refor¢a o problema do “conflito original entre o cidadao,
relacionado com o bem publico, e 0 eu, que persegue sua felicidade particular” e que “do
ponto de vista da ciéncia politica moderna, o problema esta na ficcdo do consentimento”
(2008, p. 76). Aqui, Arendt coloca o problema da identificacdo da democracia moderna com o
sufragio universal, e indica ainda que é exatamente a pretensdo de que o direito ao voto possa
servir como base suficiente para a democracia aquilo que é atacado quando situacfes de

resisténcia e desobediéncia civil emergem.

Finalmente, Arendt discorre sobre os trés tipos de contratos sociais: teocréatico, vertical
e horizontal. O primeiro tipo, teocrético, é aquele contrato celebrado por um Deus e 0 povo
por intermédio de leis reveladas a pessoas escolhidas, que devem ser obedecidas de modo
irrestrito. Exemplo desse modelo é a alianca biblica através de Moisés, entre Deus e 0 povo
hebreu. O segundo tipo, vertical, ¢ aquela na qual “todo individuo celebra um acordo com
autoridade estritamente secular para garantir sua seguranga, por cuja protecdo ele renuncia
todos os seus direitos e poderes” (2008, p.77). E o caso do modelo proposto por Hobbes
(pactum subjectionis). Por fim, o terceiro tipo, horizontal, é aquele em que se entende a

13

sociedade como uma ‘“'alianga' entre todos os individuos membros que depois de estarem
mutuamente comprometidos fazem um contrato de governo”. E o modelo de contrato social
aborigene proposto por Locke em que o governo é regido pelo pacto social, i.e. pela
sociedade, e ndo o contrario (pactum unionis).

O contrato do tipo horizontal traria uma relacdo de reconhecimento reciproca entre 0s
individuos e seria mantido pela forca do pacto e das promessas mutuas entre 0s proprios
individuos, eliminando questdes controversas como o dominio e a unido pelo medo no
modelo hobbesiano.

Assim Arendt formula sua teoria sobre o consenso, a partir da possibilidade de
existéncia factual do contrato horizontal como aquele com maior correlagdo com a realidade.
Para ela, tal possibilidade se da através do consenso que consistiria na aceitacdo tcita, no nao
dissentimento. Nesse caso, deve existir a possibilidade real e legal do dissenso; caso contrario,

o consentimento seria ficticio, falso: “Dissidéncia implica em consentimento e ¢ a marca do
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governo livre (...) quem sabe que pode divergir, sabe também que de certo modo estd
consentindo quando ndo diverge” (2008, p.79). Com respeito a relagdo com a moralidade, o
unico dever com o qual o cidad&o teria de se comprometer seria 0 de manter e de cumprir
promessas. Ainda assim, existem duas situacbes que supdem a obrigatoriedade do
descumprimento de uma promessa ou da disposicdo contratual: mudancas inesperadas nas
condigbes em que as promessas foram feitas; e a ruptura da reciprocidade inerente a
promessa.

Desse modo, em nome dessa forma de contrato social, Arendt admite que a
desobediéncia civil € um instrumento legitimo de aprimoramento da democracia, que
enquanto organizagdo associativa assume caracteristicas ligadas a cidadania. Arendt adverte
para o0 risco dessas associacfes tomarem caminhos ideol6gicos que ndo correspondam, ou
sejam diversas dos propdsitos desse tipo de organizacdo; segundo ela, as inclinacdes
ideoldgicas podem ser um empecilho para o conseguimento das mudangas sociais almejadas.
Assim, a desobediéncia civil, encarada como ato coletivo que envolve uma consciéncia cidada
a partir de uma perspectiva do poder civil horizontal como fonte do governo, deveria ser
enquadrada nas instituicfes de poder politico e nas decisfes judiciais e governamentais, ao

invés de serem temas de opressao:

O estabelecimento da desobediéncia civil entre nossas instituicdes politicas
poderia ser 0 melhor remédio possivel para a falha basica da revisao judicial.
O primeiro passo seria obter o0 mesmo reconhecimento que é dado a
inimeros grupos de interesses especiais (grupos minoritarios por defini¢do)
do pais para as minorias contestadoras, e tratar os grupos de contestadores
civis do mesmo modo que os grupos de pressao (...) que podem influenciar e
“auxiliar” o Congresso por meio de persuasdo, opinido qualificada e pelo
nimero de constituintes. (...) O préximo passo, seria admitir publicamente
que a Primeira Emenda ndo cobre nem em linguagem nem em espirito o
direito de associagdo na forma como ele realmente € praticado neste pais —
este precioso privilégio cujo exercicio tem de fato sido (como notou
Tocqueville) “incorporado aos modos e costumes do povo” por séculos

(ARENDT, 2008, p.79).

Veremos em seguida as analises de Norberto Bobbio sobre a questdo da desobediéncia

civil e dos instrumentos de resisténcia.
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4.2.2.2 Norberto Bobbio sobre a desobediéncia civil

Para nossa analise da concepc¢do de Bobbio, faremos uso de seu artigo sobre o verbete
'‘Desobediéncia Civil' em seu dicionario de Politica e da sua intervencdo no Congresso de
1971 na Universita di Sassari sob o tema Autonomia e Legitimidade da Resisténcia.

Em sua intervencédo no referido Congresso, intitulada La resistenza all'opressione oggi
— publicada no Brasil na obra A Era dos Direitos (1992) — Bobbio inicia uma reflex&o acerca
do poder — em resposta a colocacdo de Pierangelo Catalano acerca do conceito de 'poder
negativo'. Bobbio contrapde as duas visGes segunda as quais acredita o tema possa ser
analisado, ex parte principis e ex parte populi, tomando Maquiavel para o primeiro e
Rousseau para o segundo. Tomando a perspectiva de Rousseau, i.e. ex parte populi, Bobbio
passa a analisar o tema da resisténcia a opressdo, que segundo o autor havia perdido forca aos
finais do século XIX e na primeira metade do século XX.

Procurando as razdes historicas do novo interesse pela temética da 'resisténcia’,
Bobbio passa a analisar as novas formas de resisténcia moderna, descrevendo algumas formas
de desobediéncia civil, distinguindo-as das formas ndo violentas de exercer pressao sobre
instituicBes e interesses econdmicos — tais como greves, por exemplo.

Para o0 autor torinense, o tema da resisténcia ressurgiu a época de sua intervencgdo pela

incapacidade do Estado liberal em evitar o abuso de poder:

Quando o tipo de Estado que se propOs a absorver o direito a resisténcia
mediante sua constitucionalizagdo entra em crise, & natural que se recoloque
o velho problema, bem como que voltem a ecoar, ainda que sob novas
vestes, as velhas solugBes, as quais, na época, iam desde a obediéncia
passiva até o tiranicidio, enquanto agora vao da desobediéncia civil a
guerrilha. (BOBBIO, 1992, p.152)

A partir das no¢des de sujeito ativo e sujeito passivo, Bobbio contrapbe as antigas
teorias do direito a resisténcia as novas, apontando a diferenga entre o caréter
majoritariamente individual das primeiras ao contrario do carater coletivo das segundas. Além
disso, Bobbio afirma que a maior diferenca esta na motivacgao e no tipo de argumentacao feita

para justificativa da resisténcia. Para ele, “enquanto as velhas teorias discutiam o carater licito
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ou ilicito da resisténcia, ou seja, o problema era colocado em termos juridicos”, nas novas
teorias a discussdo se dd “em termos essencialmente politicos, ou seja, se coloca o problema
da sua oportunidade ou eficacia” (1992, p. 151)

Ora, essa interpretacdo de Bobbio nos parece dissonante de outros autores — a exemplo
de Hannah Arendt — que colocam o debate justamente sobre a questdo da legitimidade dos
processos de resisténcia. Bobbio diz ainda, “ndo se pergunta se a resisténcia ¢ justa e se
constitui um direito, mas se ¢ adequada a finalidade”. Na mesma linha interpretativa, o autor
torinense continua, dizendo que a 'mova' teoria da resisténcia “ndo versa sobre direitos e
deveres, mas sobre as técnicas mais adequadas a empregar naquela oportunidade concreta,
isto é, técnicas de guerrilha versus técnicas da ndo violéncia” (1992). Mais uma vez nos
vemos obrigadas a discordar, pois ndo verdade que as teorias e, sobretudo, as agdes de
resisténcia que tomaram lugar no mundo nas décadas de 1960 e 1970 ndo diziam respeito a
direitos e deveres, mas apenas a técnicas de guerrilha. Parece-nos, na verdade, uma reducao
absurda e perigosa, talvez mal informada, das demandas de tais movimentos. Pois, como se
poderia afirmar que o movimento dos negros estadunidenses ndo versava sobre direitos? Ou
ainda, a luta de Ghandi pela liberacdo da india, nada teria a ver com direitos e deveres? N&o
estaria Hannah Arendt, Alessandro Passerin d'Entreves e tantos outros argumentando
exatamente em termos de direitos e deveres a partir das insurreicbes que aconteciam na
época?

Bobbio interpreta os movimentos de resisténcia dividindo-os em dois grupos distintos:
dos que se expressam por vias revolucionarias, como o leninismo; e 0s que se expressam
através da desobediéncia civil, definido por gandhismo pelo autor. A diferenca esta no usou
ou néo da violéncia e como se justifica o uso dessa ideologicamente. Talvez seja pertinente
considerar, que seja Bobbio aquele que esta a reduzir o debate a uma questdo meramente
estratégica, e que talvez essa visdo ndo represente, de fato, as reivindicagdes e demandas, as
lutas, dos movimentos de resisténcia que ele se propde a analisar.

A desobediéncia civil para Norberto Bobbio equivale a um modo de 'resisténcia
passiva', na qual a ndo utilizagdo de meios violentos deixa de ser de natureza religiosa ou
ética, e passa a ser politica. Pois, “ao se tomar consciéncia de que o uso de certo meios
prejudica a obtencdo do fim, o uso de métodos nédo violentos é considerado politicamente
mais produtivo”. Mais uma vez, Bobbio coloca sua perspectiva a partir de um ponto de vista
estritamente estrategista: como pode o autor afirmar que a opc¢do pela ndo violéncia € apenas
politica, e ndo ética? A prdpria opcdo pela ndo violéncia ndo poderia ser, também, ética,

sobretudo se considerarmos que tais movimentos prezam em grande parte pela ndo repressao?
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Especificamente sobre a desobediéncia civil, Bobbio (2010) afirma que ¢ “uma forma
particular de desobediéncia, na medida em que é executada com o fim imediato de induzir o
legislador a muda-la”. E sobre o que a diferencia de outras formas de desobediéncia, afirma
que “Enquanto a desobediéncia comum ¢ um ato que desintegra o ordenamento ¢ deve ser
impedida ou eliminada (...) a Desobediéncia Civil ¢ um ato que tem em mira, em ultima
instancia, mudar o ordenamento”.

Talvez a desobediéncia possa ser executada, como disse Bobbio, tendo como fim
imediato que o legislador modifique a lei; mas ela é, ou pode ser também, a recusa de todo
ordenamento incluso o proprio legislador. Menos clara nos parece sua distingcdo entre a
desobediéncia 'comum’ e a desobediéncia 'civil’. Pensamos que essa tentativa de distin¢do
operada por Bobbio possa ter relacdo com a tentativa de distin¢gdo proposta por Hannah
Arendt entre 'desobediéncia criminal’ e ‘desobediéncia civil', mas ela nos parece insuficiente.

Bobbio (2010, p.338) é muito mais claro quando afirma que a desobediéncia é “'civil'
precisamente porque quem a pratica acha que ndo comete um ato de transgressdo do préprio
dever de cidaddo, julgando, bem ao contrario, que esta se comportando como bom cidadao”.
Mas, ainda assim, essa distingdo nos parece muito fragil, na medida em que ndo é possivel
provar, de modo efetivo, o que pensa o individuo que se propbe a desobedecer, enquanto
cidad&o, uma lei ou um ordenamento como todo, coletivamente ou ndo.

Talvez fosse necessario compreender que Bobbio parte de uma nogdo especifica da
‘obrigacdo politica’ como dever de obedecer as leis, e que tal interpretacdo, sob a alcunha
weberiana, estabelece que o “poder legitimo™ € aquele cujas ordens sdo obedecidas como tais,
independentemente do seu conteudo.

Como vimos anteriormente (4.1.1), para D'Entréves a obrigacédo politica ndo se resume
a obediéncia cega e sem consideracdo dos contetdos da lei, mas coloca-se a0 mesmo tempo
como dever politico, que traz consigo a responsabilidade cidadd em tomar parte dos processos
politicos e juridicos para os mesmos sejam, de fato legitimos. Ha uma grande diferenca, como
podemos notar, entre a concep¢do de “poder legitimo” para Bobbio e para d'Entréves.
Enquanto para o primeiro prevalece a nogdo weberiana, para o segundo a legitimidade s
pode existir através do consentimento daqueles que se submetem ao poder — uma nogdo mais
proxima de Rousseau e Locke.

Para Bobbio (2010), as caracteristicas especificas da 'Desobediéncia Civil', que a
distingue de outras formas, sdo duas primordialmente: tem de ser uma agéo de grupo e néo
pode ser violenta: “A Desobediéncia Civil tem o carater de fenbmeno de grupo préprio da

resisténcia coletiva, pelo menos em certos casos de massa e, a0 mesmo tempo, tem o carater
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predominante da ndo violéncia proprio da resisténcia individual.”. Além disso, “A
desobediéncia civil, enquanto é uma das muitas formas que pode assumir a resisténcia a lei é
também sempre caracterizada por um comportamento que pde intencionalmente em ac¢do uma
conduta contraria a uma ou mais leis”.

Sobre as justificativas da desobediéncia civil, Bobbio diz que a

fonte principal de justificacgdo € a ideia originalmente religiosa e,
posteriormente laicizada na doutrina do direito natural, de uma ideia moral,
qgue obriga todo homem enquanto homem e que como tal obriga
independentemente de toda coagdo, e por conseguinte em consciéncia,
distinta da lei promulgada pela autoridade politica, que obriga apenas
exteriormente e se alguma vez obriga em consciéncia é apenas na medida em
gue é conforme a lei moral (BOBBIO, 2010, p.338).

Ora, evidentemente essa é apenas uma interpretacdo do Direito Natural e seu
significado. Alessandro Passerin d'Entréves, dentre outros autores, oferece uma perspectiva
bastante diversa do Direito Natural, inclusive em sua relacdo com a moralidade dos
individuos. Como vimos anteriormente quando da analise do conceito de “obrigacao politica”
em nosso autor (4.1), é possivel pensar numa diferenciacdo entre a moralidade individual e a
moralidade politica. Para ele o Direito Natural tem a ver com o segundo tipo — politica—e é a
traducdo dos valores sociais de uma dada sociedade em uma dada percepgdo e momento do
processo historico.

A segunda fonte de justificacdo da desobediéncia civil, apontada por Bobbio (2010),
seria a doutrina jus naturalista que se transfere a doutrina utilitarista do século XIX, que
afirma a supremacia do individuo sobre o Estado. S&o as teorias de direito a resisténcia de
Locke.

A terceira fonte de justificagdo, para o autor torinense, ¢ a “ideia libertdria da
perversidade essencial de toda forma de poder sobre o homem, especialmente do maximo
poder que é o Estado.” E a fonte de inspiragéo, aqui citada por Bobbio, é Thoreau.

Algumas das formulacdes acerca da desobediéncia civil e de outras formas de
resisténcia parecem carecer, em nosso entender, de uma melhor reformulacdo. Na préxima

subsecdo colocaremos algumas questdes, duvidas e sugestdes acerca desse problema.
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4.2.2.3 Por uma reformulacéo da nogdo de desobediéncia civil

Da leitura e andlise dos textos tedricos expostos resta-nos a impressdo de que as
defini¢bes acerca das formas de resisténcia pretendem uma uniformidade e rigidez que nos
parece dificil de encontrar na pratica politica. Porquanto compreendamos o esforco de
classificacdo como metodologia, necessaria a pesquisa e ao entendimento e argumentago
tedricos, acreditamos que o entendimento dessas distingdes devessem ser flexibilizados, e que
se deveria pensar mais nas relac@es entre essas formas distinguidas.

No caso das classificacfes e distin¢des feitas por d'Entréves, confunde-nos a ideia de
obediéncia passiva que ¢ muito semelhante a objecdo de consciéncia, por exemplo. A razdo da
distincdo proposta talvez seja reservar um lugar especifico aquele tipo de resisténcia que se
apresenta como martirio religioso.

No caso de Hannah Arendt, preocupa-nos o excesso de simplificacéo, e psicologismo,
na distincdo entre a desobediéncia civil daquela criminal. Além disso, perguntamo-nos se ndo
seria possivel interpretar a desobediéncia criminal como um ato civil em certos casos (ainda
que pareca, num primeiro momento, contra a civilidade). Um exemplo disso seriam 0s
acontecimentos em Londres, Birmingham e outras cidades da Inglaterra quando, no ano de
2011, jovens e adultos protestavam contra o tratamento dado pelo policia as comunidades
mais pobres, negras, imigrantes, arabes, latinas; acusando-os de preconceito velado. Carros
foram queimados e inUimeras lojas e comércios saqueados. Evidentemente é uma
desobediéncia criminal, mas por que nao interpreta-la como um ato de desobediéncia civil?
Teriamos de pensar, talvez, de que se trata o 'civil’, a quais aspectos da vida social se refere:
trate-se de algo especificamente juridico?; Estdo implicitos valores, responsabilidades, anseios
e projetos de uma sociedade?; Que é, afinal, a civilidade?

No caso de Bobbio nossa preocupacéo esti mais na limitacdo da perspectiva de analise
escolhida pelo autor. Evidentemente Bobbio estd pensando a desobediéncia civil a favor
daqueles que governam, e ndo dos governados. Tal fato estd explicito, inclusive, nas proprias
definicbes de 'poder legitimo' e 'obrigacdo politica’ tomadas como pressuposto para suas
analises. Preocupa-nos também, o fato do autor pensar a desobediéncia civil unicamente sob a
perspectiva do politico, mais preocupante ainda que ndo se trata de uma ideia de 'politico’
qualquer, mas de uma ideia do ‘politico’ unicamente como estratégia; ignorando a questdo da
luta por melhoria dos direitos e deveres, e dando-as por resolvidas. N&o € preciso um grande

esforco intelectual para compreender porque que aqueles que governam ndo possuem
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qualquer interesse em atos de desobediéncia a ordem estabelecida; muito menos possuem
interesse em reconhecer a legitimidade de tais movimentos, sobretudo quando se tem a
concepcao de ‘poder legitimo' tal como qualificado por Bobbio.

Aos que interessados em uma analise mais elaborada, profunda e (por que ndo?) justa,
talvez fosse pertinente analisar o objeto atraves de diversos pontos de vista. Especificamente
no caso da desobediéncia civil e das resisténcias, talvez fosse mais pertinente perguntar aos
que desobedecem porque o fazem do que perguntar aos ‘desobedecidos’ porque ndo gostam
disso — sobretudo quando o assunto é democracia, politica e direitos civis.

Em todos os autores preocupa-nos o excesso de esforgo em diferenciar a objecdo de
consciéncia da desobediéncia civil. Estamos de acordo que ha diferenga entre ambas, pois
uma tem carater individual, a0 passo que a outra ¢ tomada como manifestacdo coletiva.
Porém, acreditamos que para que haja desobediéncia civil, talvez seja necessario haver antes
objecdo de consciéncia. Em outras palavras, ndo pode haver desobediéncia civil sem antes ter
havido objecdo de consciéncia. Isso porque talvez seja necessario primeiro a recusa
individual, em foro intimo de que uma determinada lei, ou ordenamento, ou sistema, sejam
inadequados ou injustos, para que depois, ao encontrar outros objetores de consciéncia com as
mesmas ou semelhantes reivindicacbes, possa-se agir coletivamente em forma de
desobediéncia civil ou ndo. Pode haver objecdo de consciéncia sem que haja desobediéncia
civil, mas o contrario € muito mais dificil; ou, entdo, estariamos falando de a¢des tomadas por
grupos, coletivos, que podem ou ndo apropriar-se de certos ideéarios a fim de fazé-los
estabelecerem-se na sociedade através da participacdo inconsciente de outros individuos,
enquanto cidad&os.

Passaram-se mais de quarenta anos desde que tais consideracOes foram feitas pelos
autores por nos analisados em profundidade aqui. Talvez, por essa razdo, estejamos em
posicdo privilegiada para tecer criticas e argumentar acerca de tais defini¢des, uma vez que
podemos pensar e observar como se desenrolou a histéria a partir de entdo. Além do fato de
estarmos vivendo, hoje, nosso proprio tempo de insurrei¢do, desobediéncia e resisténcia.

Estamos cientes da necessidade de se distinguir as lutas que sdo politicas —embora
desrespeitem, afrontem, recusem, a lei — daquelas a¢Oes que séo unicamente criminosas. Mas
temos de analisar porque algumas dessas a¢Oes consideradas unicamente criminosas, de fato,
acontecem. Quais sdo as falhas da sociedade civil e da nocédo de civilidade que continuamos a
perpetuar? N&o podemos, em nossa consciéncia, acreditar que toda acdo que hoje €
considerada criminosa seja realizada apenas em virtude de sociopatias e psicopatias; temos de

atentar para as condicfes sociais, historicas, politicas e juridicas que permitiram — e permitem
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— gue existam tantos criminosos como o0s que ai estdo. Um novo olhar, de uma nova
perspectiva, & questdo da criminalidade pode servir para aprimorar a questdo da seguranca
publica; e aprimorar também as liberdades civis, o processo democratico e a igualdade
politica.

Do mesmo modo, devem-se distinguir as agdes coletivas das individuais. Mas que tal
distin¢do ndo sirva a dar margem para a interpretacdo de que a consciéncia e autonomia critica
do pensar sejam prescindiveis as formas de resisténcia coletiva, em especial, a desobediéncia
civil. Parece-nos, portanto, que deve haver um esforgco em encontrar formas mais flexiveis de
pensar as formas de resisténcia coletiva e a desobediéncia civil. Dado nosso momento
historico, talvez fosse o caso de interpretar a desobediéncia civil ndo apenas como algo que
pode recusar uma lei especifica ou ordenamento especifico; mas pode ser a recusa do sistema
politico por completo e, também, do sistema econémico.

Por fim, acreditamos com Arendt e d'Entréves que a desobediéncia civil, bem como
outras formas de resisténcia, podem ser instrumentos de aperfeicoamento da democracia e
suas instituicdes, na medida em gque acusam falhas no sistema politico e seus processos, bem
como em seu ordenamento juridico. Poderiamos, entdo, estabelecer razdes para a

desobediéncia?
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5. CONCLUSAO (OU POR QUE DESOBEDECER?)

Por que Desobedecer?

Falta-nos agora verificar se a empreitada a que nos propomos no inicio desse trabalho
pode ser afirmada como principio politico. Poderia a desobediéncia civil ser considerada uma
obrigagdo politica? Se sim, em quais casos e por qué?

Antes de tudo, ap6s analisar 0s autores e seus pontos de vista, devemos estabelecer 0s
principios da proposta que aqui fazemos, ou seja, delinear os conceitos que aqui empregamos.

Entendemos, portanto, por 'obrigacdo politica’ quer a necessidade de obediéncia as leis,
quer o dever do cidaddo em participar do processo de elaboracdo, aprovagdo e execucao
dessas mesmas leis — podendo recusar ou aceitar seu conteido. Que a recusa desse contetido
pode nascer de uma moral individual, mas que nesse caso ndo pode ser interpretada como
parte de um dever politico. Que a distin¢do entre 'obrigacdo moral' e ‘obrigacéo politica’ existe
na medida em que a 'obrigacgdo politica' dirige-se ao cidaddo, i.e. ao que € publico, coletivo,
comum; ao passo que a 'obrigacdo moral' refere-se ao individual, i.e. ao que é privado, de foro
intimo e ndo interfere nos valores publicos, coletivos e comuns.

Por desobediéncia civil, entendemos a possibilidade de recusa de uma lei
singularmente, de um ordenamento juridico como um todo ou — como de recente pudemos
observar nos crescentes levantes ao redor do mundo — de um sistema politico em partes, ou
por completo.

Segundo nosso autor, Alessandro Passerin d'Entreves, o tipo de obrigacédo politica que
acabamos de descrever s6 poderia ser concebido onde o Estado ndo fosse compreendido
apenas como monopolio da forga, e o desenvolvimento da politica ndo se fundasse sobre a
possibilidade de coercdo, mas tivesse como principios a autonomia de pensamento e a
possibilidade do consenso. Além disso, seriam necessarias trés liberdades muito distintas: a
liberdade positiva (entendida como democracia legitima, i.e., efetiva), a liberdade negativa
(i.e., a liberdade liberal, compreendida como os direitos e liberdades civis) e a liberdade
socialista (i.e. a liberdade no que se refere a autonomia e independéncia econémica dos
individuos).

Numa sociedade do tipo que acabamos de descrever — aberta, democrética, liberal e

socialista — a desobediéncia civil deveria ser, no minimo, um indicador que auxiliasse a
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verificar se as nogdes que sdo o prdprio fundamento dessa sociedade (as trés liberdades
citadas) estdo efetivamente funcionando e bem implementadas; ou se faltam instituicdes,
reconhecimento de direitos (como possibilidade para evitar a 'tirania da maioria’, atentando
sempre as reivindicacbes das minorias), etc. E ndo apenas pela propria funcionalidade do
sistema na pratica, mas por razGes e mudangas que sdo proprias da histéria em seu eterno
movimento — na medida em que a histdria se desenrola, novos desafios e problemas deverdo
surgir e ser confrontados quer por razdes de desenvolvimento técnico ou de ordem natural,
politica, social, cultural, etc.

Para que a democracia legitima de fato aconteca no mundo é necessario que a
sociedade civil se organize cada vez mais como tal e que, ainda que a passos pequenos,
deixemos aos poucos de sermos suditos e passemos a sermos efetivamente cidadaos. Ou seja,
€ necessario que nos comprometamos nas atividades politicas e sociais da sociedade na qual
participamos.

O Direito Natural (poderiamos chamé-lo de ‘valores comuns’?) exerce, como vimos
(3.0) uma funcéo politica na medida em que estabelece os valores que, antecedendo toda a
positividade das relacdes politicas através do Estado, mantém um determinado sistema em
funcionamento numa dada sociedade. Assim, se no Estado teocratico tais valores emanam
diretamente de Deus — por assim dizer -; e se nos regimes totalitarios esses valores
identificam-se imediatamente com o Estado em si mesmo representado, essencialmente, pela
figura do tirano ou ditador; entdo, num Estado dito democréatico, sobre quem repousaria 0
dever de estabelecer os valores que mantém a coesdo social e servem como base ao
fundamento do Estado?

Em nosso entender, o0 maior equivoco daqueles que se atém com demasiada devocao a
certas férmulas politicas é iludirem-se com a ideia de que algum dia se podera chegar a um
modelo perfeito, acabado, imutavel. Essa presuncdo nos parece de todo descabida, uma vez
que despreza a Histéria como instrumento de analise e percepcdo da realidade, além de
ignorar as subjetividades e contingéncias as quais o espirito humano estd submetido nas
relagbes sociais, culturais, espaciais e temporais. Um sistema ou uma teoria que pretenda
resolver tudo de uma vez por todas s6 pode ser dedicado ao total fracasso. Se é que a Historia
de fato nos ensina alguma coisa € que as teorias nunca sdo definitivas e que os conflitos sdo
permanentes.

Remixando Thoreau, nos parece que se as exigéncias dos governos através do Estado
forem tais a ponto de nos obrigar, ou utilizar nossos nomes enquanto unidade 'povo’, a

cometer injusticas para com outros devemos violar a lei afim de reestabelecer os principios e
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ideais que desejamos como sociedade. Que o fato de existir uma 'ordem' ndo nos impeca de
enxergar que podem existir muitas outras. Que a desobediéncia possa servir, também, para
trazer ao mundo novas possibilidades de organizacao politica.

A intencdo das afirmac@es que aqui fazemos ndo é ser uma apologia a desobediéncia,
descartando a necessidade da obediéncia. Queremos apenas sinalizar que além de ensinarmos
a obedecer, devemos ensinar a legitimidade da desobediéncia quando s&o corrompidos,
violados, distorcidos ou pervertidos, os valores sociais estabelecidos; ou quando esses
carecem de reformulacdo. Se, somos nds, os cidaddos, a justificativa do Estado e seu
fundamento, entdo, devemos ser nds os formuladores dos valores sobre 0s quais esse executa
suas acles e, a0 mesmo tempo, os juizes e fiscais do seu funcionamento. Como diria nosso
autor (1994): “(...) em certos casos, a desobediéncia pode ser ndo apenas uma possibilidade,
mas um dever.”. Pois, se ndo nos negarmos a obedecer quando discordarmos das a¢des dos
governos, se nos préprios enquanto cidaddos que vivem e dividem 0 mesmo tempo e espaco
ndo trouxermos ao mundo a sociedade que queremos; se ndo construirmos essa sociedade e

formularmos a alianca que sob 0 nome de Estado Democrético se da, quem o fara?

Suditos ou cidaddos? Onde estaria a diferenca?

Além do salto qualitativo na experiéncia moral dos individuos — prevista por d’Entréves —
0 nascimento de uma sociedade na qual os individuos passassem de meros suditos a cidad&os
depende, necessariamente, de um salto qualitativo na préatica politica em si. Essa nova pratica
exige, de todas as partes envolvidas no processo politico, uma percepcao do Estado que vai
além da mera constatacdo da forca e do poder de coercdo desse. Ela exige que consideremos o
Estado como algo comum, cuja construcdo se da coletivamente, e por cujas acbes somos
todos igualmente responsaveis.

E bem verdade que o conflito de ideias e interesses na construgio de modelos sociais
podem nos levar a considerar a tarefa de demasiada dificuldade e que, desejosos de uma falsa
serenidade, consideremos a facilidade de deixar que outras pessoas tomem as decisdes em
nosso lugar. Mas, desse modo, deixamos de lado o papel de cidaddos: ao abrirmos mao da
nossa capacidade de tomar decisdes, abrimos mao da nossa liberdade politica. Pensemos, por
exemplo, na fabula dos trogloditas descrita por Montesquieu nas Cartas Persas. Nesse
sentido, a desobediéncia civil pode ser compreendida como o desejo de recuperar tal liberdade
e, consequentemente o controle de nosso destino comum enquanto sociedade.

A obra de Passerin d’Entréves pode ser compreendida como um apelo a liberdade
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plena do individuo, que consegue se liberar do comando alheio e impor coletivamente, junto
de outros individuos de uma mesma sociedade, regras de convivio reconhecidas como validas
e legitimas; um apelo a capacidade dos individuos de determinarem valores sociais e politicos
aos quais venham a obedecer sem que seja necessario 0 uso de instrumentos coercitivos para
tanto. Mais especificamente, ela pode ser lida como uma critica a democracia representativa.

Ao longo de nossa pesquisa tivemos a felicidade de acompanhar — como ja
assinalamos em nossa Introducdo (1.0) — uma série de levantes sociais que criticam e
denunciam esse modelo social. Diversos sdo os fatores e as caracteristicas historicas que
impulsionaram tal fenémeno.

A crise financeira de 2008 teve papel determinante nesse sentido. Na verdade, em
nosso atual desenvolvimento historico-social essa crise nos leva a perguntar se acaso ndo
poderiamos identificar, hoje, outra entidade que merecesse o titulo de Leviatd dado por
Hobbes ao Estado. O monstro mitoldgico descrito no livro biblico de J4, cujo “coragdo ¢
firme como uma pedra”, que possui “em roda dos dentes o terror” e que quando “se levanta
tremem os vardes”, talvez pudesse ser usado para descrever uma outra criagdo humana que
ndo o Estado propriamente. Talvez o Estado — essa entidade supostamente criada com o
objetivo de proteger os homens do mal e tird-los do caos e do ‘estado de natureza — também
esteja a mercé dessa aterradora criatura por nds criada. Os limites de atuacéo e as regras sob
as quais atua esse novo monstro s&o bem menos claros, acessiveis e conheciveis que aqueles
do Estado — esse a0 menos conta com um sistema positivo juridico e politico conhecido que o
sustenta. Se as vingancas do velho Leviatd foram tdo amargas quanto as observadas ao longo
do século XX, que frutos amargos iremos colher com o levante do novo Leviatd? Quantos
outros monstros seremos ainda capazes de criar e quao cegos em nossa ridicula fé em velhos
modelos e formulas permaneceremos? De todos os valores sociais que a humanidade
formulou ao longo de sua histéria, no ocidente e no oriente, fomos capazes em nosso delirio
materialista ocidental de esquecé-los todos e reduzi-los todos a uma Unica coisa, representada
em nosso imaginario pelo simbolo do ‘$’. Seria pertinente pensarmos as relagdes politicas
atuais partir da nog@o de ‘totalitarismo financeiro’?

A crise econdmica de 2008 s6 pdde acontecer com tal intensidade e sé pbde atingir
tantas e diversas nac¢Oes ao redor do mundo por causa de um fendmeno que, em nossos dias,
chamamos de ‘globalizacdo’. A globalizagdo ¢ um fendmeno que ultrapassa as relagdes
econbmicas na medida em que, a partir da Economia, transforma as culturas e os valores
sociais emitindo padrées homogéneos de comportamento. Mas, além disso, a globalizagéo

interfere diretamente no Direito Positivo porque flexibiliza as leis em favor de certos
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comportamentos muitas vezes em desacordo com as constituicbes que regem o sistema
legislativo no ambito dos Estados-Nacdo, e em desacordo com tratados internacionais que
regem as relacGes internacionais entre os Estados. Essa interferéncia se da, justamente, atraves
do aparelho juridico do proprio Estado. Desse modo, no que se refere aos sistemas legislativos
e ao Direito, a globalizacdo também acaba por impor certa ‘homogeneidade’ juridica.

Mas, de todas as circunstancias por n6s descritas até 0 momento, nenhuma outra teve
tanta importancia no nascimento da nova resisténcia quanto a revolucdo midiatica que
estamos presenciando.

Ha vinte anos, se alguém nos dissesse que a televisdo, as revistas e jornais impressos,
o rédio, e outros meios de comunicacgdo tradicionais se tornariam objetos obsoletos em nossa
cultura, provavelmente pensariamos tratar-se de algum tipo devaneio infundado, quimera ou
utopia. No entanto, vemos que hoje essa realidade estd mais proxima do que nunca de se
concretizar e a razdo dessa ruptura no modo de produzir, reproduzir e consumir informacéo é
a revolucdo tecnoldgica de nosso tempo.

Chamamos de 'Revolucdo’ um processo histérico de mudancas nas relacdes sociais
que transforma estruturalmente a sociedade; e 'Digital' 0 modo como esse processo se
apresenta na sociedade dos nossos dias. Responsaveis por essa mudanga sdo instrumentos
como Smartphones, Tablets, Notebooks, Netbooks, cameras digitais de diversos tipos; que
permitem a todos participarem do processo de producéo e distribuicdo de informacédo através
do meio de comunicacdo mais importante e surpreendente ja criado até hoje: a Internet.

A Internet e a era da informacdo na qual estamos imersos hoje, modifica
completamente 0 modo das pessoas se relacionarem. Ha um desejo maior de participacao, de
criar mais, colaborar mais e desenvolver mais solugdes para os problemas que as afetam no
cotidiano. ldeias como OpenSource, SoftwareLivre modificam o entendimento acerca de
questbes como propriedade intelectual, patentes, direitos autorais e criam novos conceitos
juridicos como CreativeCommons e Copyleft. H4 uma verdadeira batalha sendo travada na
propria rede e fora dela em torno dessas questdes, das liberdades na rede, privacidade,
inclusdo digital.

Nessa nova etapa da nossa historia ha uma reivindicacdo global por uma nova forma
de fazer politica, que seja mais transparente, mais inclusiva, menos burocratica e mais
respeitosa diante da diversidade cultural presente nos territorios das cidades e regides. O que
se percebe por parte dos governos estabelecidos, no entanto, é uma lentiddo no processo de
inclusdo dessas novas tecnologias e dos individuos de uma forma geral nos processos de

construcdo social e tomada de decisdes politicas. Na contramdo dessa lentiddo, os proprios
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individuos comegam a criar alternativas para viabilizarem seus desejos de transformacdes.

No campo politico, algumas iniciativas partidarias como Demoex e o Partido Pirata —
dois partidos suecos que tém construido aos poucos uma estrutura no Brasil — internacionais
criados em 2006, ganham destaque nas propostas de democracia direta participativa, alem da
Lista Partecipata na Italia. Essas iniciativas tentam, através do uso do antigo modelo de
Estado, renovarem a proposta politica a partir das inovagdes tecnoldgicas de que dispomos.

No entanto, hd um levante por uma completa reformulacdo do sistema que comeca a
nascer por todo mundo na forma de movimentos apartidarios que contam somente com uma
organizagdo civil sem hierarquias ou organizagdes centralizadas. A sociedade em rede, ou
P2P como também é chamada, trouxe a tona movimentos como os Indignados espanhdis,
Occupy e Anonymous — esses Ultimos ligados especificamente a guerra da informacéo digital.
Nascem assim, novas formas de organizacdo politica e, também, novas formas de
desobediéncia civil.

Se pensarmos nas circunstancias histéricas que levaram aos acontecimentos de 1968,
poderemos igualmente pensar em diversas coisas. Mas, em especial, podemos pensar na
relacdo com a expansao da informacdo atraves da televisdo. Essa expansdo permitiu, pela
primeira vez na Historia, que os acontecimentos de uma guerra chegassem as casas de
individuos de diversos paises, mostrando um campo de batalha muito menos glamouroso do
que as propagandas para aprovacdo dessas acOes geralmente fazem parecer. Gostamos de

pensar com Milton Santos quando diz que:

O desenvolvimento da histéria vai de par com o desenvolvimento das
técnicas. Kant dizia que a historia é um progresso sem fim;acrescentemos
que é também um progresso sem fim das técnicas. A cada evolugdo técnica,

uma nova etapa historica se torna possivel. (SANTOS, 2001, p.12)

Todas as vezes que hd uma expansdo midiatica, ha transformagdo social. Basta
pensarmos a prensa, ao radio, ao telefone, a televisdo. O modo como nos apropriamos dessas
técnicas nos define enquanto sociedade. O que esta em risco hoje é, mais uma vez, que essa
evolucéo técnica de que dispomos seja apropriada, exclusivamente, por algumas empresas que
ndo tém como prioridade prestar qualquer servi¢o publico, tampouco se comprometem com
valores sociais; antes, pautam suas decisfes, sendo unicamente, primordialmente visando o
lucro. Mas, & diferenca das outras invencdes, a Internet atinge as pessoas de um modo tal que

ndo apenas amplia o acesso a informacgdo — todo tipo de informacdo — mas possibilita que
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todos usudrios se tornem, eles préprios, agentes da informacdo na medida em que permite a
construcdo de diversas narrativas ao mesmo tempo. Mais que uma guerra da informagéo,
vivemos uma batalha de narrativas e de desejos sociais de liberdade que em muitas dessas
narrativas se expressam.

A velocidade desse processo e a possibilidade de comunicagdo instantanea através da
Internet faz com que cada vez mais pessoas com interesses comuns e desejos comuns se unam
para pensar problemas e propor solu¢des. E mais que necessaria a compreensio de que o
momento historico pelo qual passamos € irreversivel; é também, igualmente necessario, que
definamos os tipos de valores que queremos estabelecer para construir a sociedade em que
vivemos. A falta de agilidade na implementacdo de novos instrumentos institucionais que
possam dar conta dessas transformacgdes sociais leva a defasagem do sistema politico que
deixa de encontrar legitimidade e representabilidade junto aos cidaddos. O resultado, ndo ha
duvidas, é a decadéncia do modelo politico atual e o confronto cada vez mais direto nas ruas.

Ha diversos exemplos a serem observados, além dos acima mencionados. A Islandia
talvez seja 0 maior deles. Diante da crise financeira de 2008, os islandeses ndo s6 se hegaram
a pagar a divida, como condenaram bangueiros e politicos, destituiram o governo e
reescreveram a Constituicdo a partir da Internet e de maneira colaborativa. O exemplo que
vem da terra do gelo é observado e reivindicado por boa parte dos manifestantes de hoje ao
redor do globo. A Espanha, com as assembleias populares e a forca do 15M estd muito
adiantada nesse processo, sobretudo pelas iniciativas de software livre e cidades abertas que
cada vez mais se desenvolvem por todo o pais.

No Brasil, algumas iniciativas comecam a surgir. A importancia do debate é tal que,
ao longo do governo Lula, sob o comando do Ministro Gilberto Gil, o Ministério da Cultura
lancou o programa CulturaDigital.br que propde diversas acdes nesse sentido. Além, é claro,
do Marco Civil — uma iniciativa exemplar, que contou com a participagéo direta da populagéo
em sua construcdo — que estd para ser votado no congresso vem sofrendo interferéncias das
grandes companhias de telefonia.

A ndo inclusdo desses novos aspectos tecnologicos para o aperfeicoamento do
processo politico e da Democracia € um desrespeito ao desenvolvimento historico,
tecnoldgico e cientifico por nos atingido. Nao restam duvidas que o maior desafio que temos,
hoje, é viabilizar as demandas sociais através das ferramentas que ja estdo disponiveis, mas
sdo veementemente ignoradas ou utilizadas apenas em carater panfletario ou financeiro.

Esses aspectos que sinalizamos apenas superficialmente devem nortear a pesquisa

politica no campo tedrico de nossos dias; sdo imprescindiveis para tal. No que diz respeito a
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desobediéncia civil e a resisténcia, podemos somente esperar uma intensificacdo desse tipo de
iniciativa cidada.

Evidentemente a Internet ndo resolvera sozinha nossas mazelas politicas e sociais; ela
¢ apenas um instrumento. Diante das atrocidades do sistema que sustentamos, as quais
podemos observar a exaustdo através dos meios digitais, devemos, mais uma vez, nos colocar
a pergunta: Por que obedecemos?

Como bem salientou d’Entréves (1994), a partir do momento que mais de uma
alternativa de mundo se apresenta, no momento em que se questiona a legitimidade e a
autoridade de um determinado sistema, nossos valores morais coletivos devem também ser
questionados seja para resgata-los ou reformula-los. Seriamos capazes de colocar-nos a
prova? Somos capazes de sustentar aquilo que a palavra ‘Democracia’ efetivamente significa?
Podemos criar novos modelos ainda melhores que o desenvolvido pelos gregos? Existiriam
modelos, além do grego, mais interessantes em nossa ampla histéria como humanidade sobre
0s quais deveriamos nos voltar para inspiracdo? O que nos definird como sociedade no
futuro?

Sd0 essas as perguntas que acreditamos devam ser feita nesse momento, e sdo esses

aspectos que esperamos aprofundar em pesquisas futuras.
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