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Esta é a realidade que vem precedida pela possinié da
liberdade. Por certo que esta possibilidade ndossie em
poder escolher o bem ou o mal. Semelhante desadiodem
nada que ver nem com a Sagrada Escritura, nem com a
verdadeira filosofia. A possibilidade da liberdadensiste em
que se pode. Em um sistema logico é demasiadodiaeit
que a possibilidade passa a ser a realidade. Em
compensacdo, na mesma realidade ja ndo é tdo fAcil
necessitamos lancar mao de uma categoria interméttita
categoria € a angustia, a qual esti tdo longe daier o
salto qualitativo como de justificid-lo eticamenteangustia
ndo € uma categoria da necessidade, porém tampdaco
liberdade. A angustia é uma liberdade travada, orale
liberdade ndo é livre em si mesma, mas que estéades
ainda que ndo travada pela necessidade, mas poesma.

KIERKEGAARD



RESUMO

ARAUJO SILVA, Marcos Erico deliberdade e N&o-liberdade emO Conceito de Angustiade Sgren
Kierkegaard. Jodo Pessoa, 2008. Dissertacdo de Mestrado. UdiadesFederal da Paraiba. 114 p.

O objetivo de nosso estudo é fazer uma analispnetativa da obr@® Conceito de Angustia
(Begrebet Angestl844) de Kierkegaard, particularmente dos fen@weta liberdade e da
ndo-liberdade. Principiamos a pesquisa com umaatteat de explicitar o método da
comunicacao indireta, utilizado pelo fildsofo. Cosfeito, interpretamos que o sentido
filosofico do pseuddnimo Vigilius Haufniensis (vagbu vigilante de Copenhague) aponta
para a originalidade com que as questbes, primg@ke da constituicdo do “eu”, sao
abordadas em relacdo a tradicdo. A tematica dastiag@ partir da obr® Conceito de
Angustia deixa de ser um tema entre outros na filosofiigekegaard, para ser o tema-
chave desvelador do que o ser humano em essémkiarésente dissertacao, portanto, focara
sua analise na questdo da sintese constituinteonerh. Esta sintese ndo esta dada de
antemao, mas necessita ser realizada. Isto sigmifiecisamente o devir do homem, isto é, o
percurso da liberdade. A angustia reveladora do dev'eu”, implica numa reflexdo sobre o
tempo, pois ndo nos angustiamos ante o presensepeta possibilidade, pelo futuro. Dai que
a angustia e o instante se equivalem, enquantoséaigiio do temporal e do eterno na
existéncia. Por esta razdo, o instante revestesanth importancia decisiva para poér em
marcha o devir do homem. A liberdade, assim endendipde-se frontalmente a concepcéo
de livre arbitrio, isto é, a escolha arbitrariarend bem ou o mal, entre isto ou aquilo.
Finalizamos o nosso trabalho indicando a estruturaal da ndo-liberdade no desprezo do
instante, isto €, o devir do homem estabelecesad#nle como perda da liberdade.

Palavras-chave:Liberdade, ndo-liberdade, devir do homem, angusiséante



RESUME

ARAUJO SILVA, Marcos Erico deliberté e Non-liberté dans le Concept d’Angoissede Sgren
Kierkegaard. Jodo Pessoa, 2008. Dissertation de MAITRISE. UritéeFederale de Paraiba. 114 p.

L'objectif de notre étude est de faire une analg$eterprétation de I'oeuvrde Concept
d’Angois® [Begrebet Angestl844) de Kierkegaard, particulierement des phémas de
liberté et de non-liberté. Nous avons commencé&dharche par une tentative d’explication
de la méthode de communication indirecte, utiligge le philosophe. En effet, nous
interprétons que le sens philosophique du pseudenyigilius Haufniensis (veilleur ou
sentinelle de Copenhague) montre l'originalité alaegielle les questions, principalement de
la constitution du « moi », sont abordées en wmtativec la tradition. La thématique de
I'angoisse a partir de I'oeuviee Concept d’Angoigs n’est plus um theme parmi les autres
dans la philosophie de Kierkegaard, devenant Im¢hélé révélateur de ce que I'étre humain
est en essence. Cette dissertation focalisera slmm@nalyse sur la question de la synthese
constitutive de 'homme. Cette synthese n’est paende d’avance, mais doit étre réalisée.
Cela signifie précisément le devenir de 'hommegst’a dire le parcours de la liberté.
L’angoisse révélatrice du devenir du “moi” impliguee réflexion sur le temps, car nous ne
sommes pas angoisses devant le présent, mais deviatir. Ainsi I'angoisse et l'instant
s’équivalent en tant qu’intersection du temporetietl’éternel dans I'existence. Pour cette
raison, l'instant se revét d'une importance déeispour mettre em marche le devenir de
I’'homme. La liberté, ainsi entendue, s’oppose @tant a la conception de libre arbitre, c’est
a dire, au choix arbitraire entre le bien et le ,nemitre ceci et cela. Nous terminons notre
travail en indiquant la structure formelle de ndoetté dans le mépris de I'instant, c’est a dire
que le devenir de ’'homme établit la liberté conpeete de liberté.

Paroles-clé:Liberté, non-liberté, devenir de ’lhomme, angoissstant.
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INTRODUCAO

A filosofia de Sgren Kierkegaard exerceu uma praéua incisiva influéncia no
pensamento contemporaneo. Pensadores de diveesss do saber reconhecem o salutar
encontro com o pensamento de Kierkegaard, lembrando respeito e gratiddo as novas
perspectivas investigativas originadas do contatn 0s conceitos existenciais deste filosofo
dinamarqués Na filosofia esse reconhecimento se faz mais riwotpela determinante
influéncia de conceitos kierkegaardianos sobre sdilds mais renomados da
contemporaneidade

Nem sempre, porém, a filosofia de Kierkegaard wwdestaque que merece na
historia da filosofia. Ora, Kierkegaard é lido atpade sua biografia, quer dizer, suas obras e
os temas nelas tratados se explicariam pela vid#itcosa, como 0 rompimento do noivado
com Regina Olsen, a relacdo com seu pai, além derigarosa educacéo religiosa ‘etc
Outras vezes, a abordagem das tematicas kierkémaasdé valorizada, mas, logo em
seguida, lamenta-se o fato de Kierkegaard nao seideropriamente pela filosofia,
permanecendo um tedlogo cristdo beirando perigadanaeliteratura e a psicologia. Ainda
gue estas tendéncias interpretativas possam &tiveetazao, afastam-se do fundamental pelo
reducionismo de suas posi¢des. Felizmente estefisigdecenario de leitura da filosofia de
Kierkegaard parece estar se modificando.

Para superarmos esta caricatura da filosofia de&ké&gaard, € necessario coragem
para olharmos para seu verdadeiro rosto. Isto ygpéss deixar a atitude comoda e

preconceituosa de se fiar nos comentérios e acereaos de suas obras. Apenas neste

! Lacan, Karl Barth, Hans Urs von Balthasar, a cliamaologia dialética etc.

% Gabriel Marcel, Sartre, Karl Jaspers, Adornoddgier, Gadamer etc

% Este é o método psico-boiogréfico, criado por GeBrandes, que determinou por muitos anos a leiura
interpretacdo de Kierkegaard na Europa. Brandegiamée Nietzsche, nos Ultimos anos de vida deste, em
correspondéncia, recomenda a leitura de Kierkegamndgrande psicélogo dinamarqués. Mas provavekment
em virtude da doenca, Nietzsche ndo tenha lidokkgaard. Sobre o método pscio-biogréafico e a caresag
falacia genética, recomendamos a leitura do livwarmiroducédo a Kierkegaard do professor Ricardovéau
GOUVEA, 2000, p. 55-60.
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aproximar-se, somente neste didlogo que € escuisée, € que irdo aparecer 0s tracos e
contornos caracteristicos do pensamento kierkeigaaxd Entdo, e sO entdo, nos
apropriaremos de sua filosofia, de seus conceitos.

A presente dissertacdo tem como objetivo desenvalwea interpretacdo dos
fendbmenos da liberdade e da ndo-liberdade na Obi@onceito de AngustiaPara que
pudéssemos dar uma visibilidade ao percurso dailocoigho de Kierkegaard a filosofia,
sentimos a necessidade de recorrer a obras apgeegosteriores@ Conceito de Angustia

Kierkegaard através de seus pseuddnimos, quaseesenyta suas fontes. Numa
nota de rodapé dintroducdqg em O Conceito de AngustiaVigilius escreve acerca de
Constantin Constantius, autor pseudonimico da AliRapeticdpo qual afirma “que escreveu
desta forma ‘para que ndo possam entendé-lo ogdsstelsso porque assim que revela um
conceito importante o esconde mediante descriche®iisticas. Este é 0 “método” também
de Vigilius, por isso podemos aplicar a ele o gizesdbre Constantius: “E dificil dizer por
que fez semelhante coisa, ou melhor, € dificilatapreendé-lo” (KIERKEKAARD, 2007, p.
50, nota). Com efeito, Vigilius Haufniensis advendiretamente sobre a complexidade da
forma com que as teméticas sdo trabalhadas poraskm como ele reconhece em
Constantius, uma vez que os dois escrevem psicaloginté Talvez “os hereges” sejam 0s
adeptos do Sistema. Eles ndo conseguem, segunded@ard, lidar com a contingéncia,
com a singularidade de uma existéncia que néao ixa @acerrar em esquemas formais,
previsiveis. Em uma palavra: o Sistema néo abafaectiaidade.

Para aproximarmos ou atingirmos uma maior intelecgique o fildsofo escreve

observamos certas expressdes na obra, em quetaeaiepela importancia, mas que para

“ Isto é, mediante o método da comunicacdo indirktaroducdo pseudonimica estabelece uma distancia
maiéutica entre Kierkegaard e o leitor, possililia a este 0 momento da elei¢cdo de si mesmo. Abémads, o
escrever psicologicamente implica numa distancteeeierkegaard e os pseuddnimos, e estes entRek.
simples fato de que cada pseuddnimo representaesesmpa um determinado modo de ser, uma conceggédo d
existéncia. Por esta razao, um mesmo tema ou ¢ongseto sob a otica do esteta, do ético, ou digiosio
ganham uma coloracéo especifica.
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compreendé-las recorremos as outras obras de Keakd Fizemos isto, sobretudo, no
segundo capitulo. Tentamos nos situar no mesmoé adeveeflexdo de Vigilius, seguindo suas
“pistas” reveladoras daqueles filésofos, como Hegehelling e Fichte, que sdo alvos de suas
criticas para que pudéssemos acompanhar com um ateaémce o pensamento do filésofo.
Com efeito, para a elaboracdo de nossa disserta¢@iamos a nossa tematica em seu
contexto engendrador, adentrando pouco a poucgrgssivamente em nosso objetivo como
indica o titulo.

Assim como ocorre na moldura de um quadro de uma ale arte, o
enquadramento de nossa tematica da a direcdo pinarodo contemplante, do observador,
assim é a funcéo do primeiro capitulo. Ele tem ap@sito de apresentar com brevidade o
meétodo da comunicacédo indireta, isto €, a prodps&odonimica como modo de pensar do
filésofo. Este método surge tanto como reacdo awsgmeento especulativo, quanto pela
mediocridade com que o cristianismo era vivencizoristandade da época.

Se pensarmos no contexto histérico-filosofico doubke XIX, principalmente na
Alemanha, perceberemos que a filosofia de Kierkelyado € uma exce¢do na historia da
filosofia. Kierkegaard ndo é um isolado, enquantnsador, por pensar a filosofia
intrinsecamente relacionada com o cristianismo.aTadfilosofia alema, com os filésofos
chamados de pds-hegelianos, enfrenta essa questéo.

Tendo esse pano de fundo no qual se desenrola,enéric da historia,
principalmente alema, a filosofia, entdo, o pensdmee Kierkegaard se nos afigura como
uma filosofia “filha de seu tempo”, de forma alguaiheia a filosofia, ou mais ainda, como
disse Heidegger a respeito de Kierkegaard: “o ufasoritor religioso) a altura do destino de
sua época” (HEIDEGGERapud VALLS, 2000, p. 13). Valls explicita esta frase de
Heidegger, mostrando o alcance da influéncia e itapoia de Kierkegaard para a historia do

pensamento humano:
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Ou seja, da época das reflexdes criticas de unrifaale um Schopenhauer,
um Bruno Bauer e um Strauss, sendo de um NietzsoheéComte ou um
Dostoiévski. — Mesmo seus Discursos edificantes,rg@io sdo sermdes, mas
filosofia, e da boa (conforme o depoimento insuspeio proprio
Heidegger), foram divulgados e estudados pelos&dsnprovocando forte
influéncia em Jaspers, Heidegger, Adorno, Karl lBavax Frisch e Kafka
(VALLS, 2000, p. 13).

Acreditamos que esse estar a altura do destinoal@&poca, ndo é uma simples
alusdo ao contexto historico-filosofico. Mas algaitm mais fundamental. Significa, em
nossa compreensao, que a filosofia de Kierkegaangleaa raiz do problema da filosofia. Nao
fala do cristianismo identificando-o com a compgeggnqgue a tradi¢do, principalmente Hegel,
0 entende. Mas desmascara a caricatura que darmssto se fez. Nesse sentido, segundo
nossa compreensao, Kierkegaard demonstra que méagef#ido defender ou criticar o
cristianismo quando nao se sabe com precisdo sajae cristianismo, isto é, tanto a defesa
guanto a critica ao cristianismo realizado em spac# ndo atingem aristicidade do
cristianismo. Eis a razdo da criagdo do métodoodauaicacao indireta, da qual trataremos,
em linhas gerais, no capitulo introdutorio dessaaitacao.

Este método € um recurso literario-filosofico atililo por Kierkegaard para
discutir as questdesristicas do cristianismo, isto €, os elementos a partir doais se
configura o verdadeiro cristianismo. E como o @rssmo, nos diz incessantemente
Kierkegaard, ndo € questdo tdo s6 de doutrina, cmangéio de idéia, mas vida e comunicacéo
existencial, o cristico deve ser ndo s6é anunciads, fundamentalmente deve ser apropriado
pelo individuoin concreto Esta apropriagdo existencial da verdade, doiayigt em nossa

concepcdo, a sintese da filosofia de Kierkegaamha ufilosofia que acompanha

reflexivamente o devir espiritual do homem, ou e §.o mesmo, o tornar-se cristao.

Em Heidegger isto aparecera também na expreBg@oDasein hat das Sein
Zu sein algo como: a existéncia tem o ser por ser, teensgn 0 ser, quer
dizer, o homem para ser homem tem que vir a seehofiverden vir a ser,
at blive na lingua de Kierkegaard). Poderiamos até dizer @ idéia
principal da obra de S. Kierkegaard, por tras de taptatio benevolentiae
gue ele faz com seu recurso ao romantismo e adg-tup@ntismo, para
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pegar ‘jesuiticamente’ os leitores onde eles estigva-los para a verdade,
enganando-as até a verdade {ie Wahrheit hineintrigenem vez de
hineitrangen, a idéia principal pelo menos nesta primeiragaghtdo, € a
do ‘tornar-se cristao’. E ja ai, nesta primeirgatale tem o tratado de estilo
bastante académico, solfeConceito Angustiaque ndo deixa de dar um
embasamento para o cristianismo (VALLS, 2000, p).18

Kierkegaard tem a conviccdo de que as verdadesforalamentais, as verdades
ético-religiosas, ndo podem ser comunicadas diesteen mas apenas indiretamente. Isto
porque os “cristdos”, por desconhecerem o verdadeintido do cristianismo, o cristianismo
do Novo Testamento, vivem na ilusdo de que satdods O ser cristdo, neste sentido, ndo
adquire nenhuma carga existencial. Da mesma fomeagygem nasce em Copenhague é
dinamarqués, ou como a grande maioria da populat@iosa do Brasil que se diz catélica
pelo simples fato de serem batizadas. Esta congiieeto ser cristdo, como se percebe, &
uma relacéo apenas exterior a verdade, a criglieiddalseada e até anulada pela cristandade.

O método kierkegaardiano, sua maiéutica ou comgédicandireta propde-se
como a possibilidade de destruir esta ilusdo ntorleEm uma palavra: a producao
pseudonimica tem como finalidade apresentar oiaistSendo assim, seguindo um
encadeamento l6gico, no segundo capitulo, tentaresyecular a partir das “pistas” deixadas
pelo pseuddnimo acerca de como ocorre esta congdwmidadireta na obr® Conceito de
Angustia Ora, ja que Kierkegaard cria este método parauoarar sua filosofia e, uma vez
que a obraO Conceito de Angustidaz parte docorpus kierkegaardiano, é natural a
interpelacdo sobre a aplicacdo deste método na evhrajuestdo. Aqui, sobretudo neste
momento, advertimos que ndo tentamos esgotar ess&td® em virtude da dificuldade na
qual Kierkegaard a coloca falando disso apenaseitaaihente, ou mesmo omitindo qualquer
explicacéo ulterior.

Entretanto, fica patente a importancia da utilivagés pseudénimos e a distancia
maiéutica que Kierkegaard quer estabelecer erdre elleitor. Além do mais, nem tudo o que

0 pseuddbnimo afirma pode ser identificado sem nw@s a conviccdo do préprio
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Kierkegaard. Veremos, por exemplo, no terceirotaépue o conceito de pecado discutido
no contexto da obr® Conceito de Angustia retomado da obra, do mesmo aviagyalhas
Filoséficase que retrocede nmorpuskierkegaardian@té sua primeira aparicdo na primeira
obra apds sudissertacdo a saber,A Alternativa Aqui, veremos, 0 conceito que o
pseuddnimo A tem de pecado relacionado com o ardapento é retomado criticamente por
Vigilius, em O Conceito de Angustiga que aqui o arrependimento ndo é mais sufigient
como apregoava o pseuddnimo “A”.

Percebe-se, por isso, que cada pseuddnimo temagiea kestilistica prépria, uma
psicologia especifica que os diferencia entre sviglentemente, do proprio Kierkegaard. Isso
€ natural quando entendemos que o0s pseuddénimogseapam estadios existenciais
diferenciados. As concepcdes kierkegaardianas, oose@os cristicos acompanham este
movimento do devir do homem, da liberdade.

Apos a especulacdo acerca do método da comunicaijéeia aplicado na obi@
Conceito de Angustiao segundo capitulo tentard trazer a luz a camdixaicdo filosofica
propriamente dita, quer dizer, a relagdo de nagsatica nesta dissertacdo com a historia da
filosofia. Em outras palavras: tentaremos evideneialialogo critico de Kierkegaard com
alguns filosofos acerca da constituicdo do eu, alesaéncia, do homem, da liberdade.
Kierkegaard, en® Conceito de Angustiaesenvolve a estrutura existencial do homem, numa
franca oposicdo a concepcgao idealista e romanoc&ed’. Entende o conceito de homem
como um movimento dindmico de vir a ser, jamais @ama realidade estatica, mas como
um projeto a se realizar.

No terceiro e ultimo capitulo, ap6s o dialogo cdticom a tradicao,
desenvolveremos a concepgédo de Kierkegaard daitaoy@t do eu, da consciéncia, do
homem. Enfim, acompanharemos a reflexdo do fenérdariberdade e da nao-liberdade. O

homem é um ser inconcluso, ndo surge no mundo eon@realidade acabada. O homem
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nao é, deve tornar-se. Este movimento, ou passagenéo-ser ao ser, da ndo-verdade a
verdade constitui a liberdade humana.

O homem é constituido ontologicamente por uma testraialética, sendo um ser
inconcluso. Essa estrutura € composta por umassimgae deve ser realizada em duas
perspectivas, a saber: uma sintese de corpo eiastaurada pelo espirito, e, de tempo e
eternidade instaurada pelo instante. Nao sdo do@gsess, portanto, mas apenas uma vista de
perspectivas diferentes. Para realizar a sintesergpareidade e da alma mediante o espirito,
isto €, libertando-se de uma relacdo imediata caom rgturalidade é imprescindivel o
horizonte do tempo e da eternidade instauradoipstante, a eleicdo, a decisao pelo eterno
no tempo, ja que nao existe o devir do homem, &cifdade sem o tempo, melhor, sem o
instante.

A liberdade, pois, adverte Kierkegaard, ndo pode sempreendida
originariamente como uiiberum arbitriumabstrato, uma escolha arbitraria entre o bem e o
mal. A liberdade assim entendida é compreendiddraabsiente e, portanto, € um
falseamento de seu conceito. A distingcao entre demal s se realiza posteriormente quando
existe de fato a liberdade. Mas originariamentendqaao homem vive sua existéncia imersa
na imediacdo, tendo uma existéncia apenas estétiza,se pode falar numa distincdo
arbitraria entre bem e mal. Addo e Eva no paradsonsodelos de todo homem posterior.
Kierkegaard enfatiza que ndo tem sentido falaraledistingdo antes da queda. Pois, 0s
mesmos ndo tinham como entender o que fosse edg&@b. Essa s6 tem sentido apds a
gueda, quando a liberdade sardaoncreto

Originariamente a liberdade s6 pode ser compreanddd como escolha entre
isto ou aquilo, mas como possibilidade de podé¢o. és a liberdade neste primeiro aspecto
nao se realiza na determinacdo de si mesmo nesteaguele sentido, mas na pura

possibilidade de se determinar. Ora, se a liberdad® Conceito de Angustimeste primeiro
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nivel, é destacada como possibilidade de poderp goma possibilidade de se determinar, o
individuo carece de uma forma, de uma configura§aestal) para sua existéncia e se
encontra com o nada e diante deste. O nada n&aza mas precisamente a possibilidade, o
poder de se determinar.

A liberdade ganhando esta nova fundamentacao t@iaida filosofia, isto €, ndo
mais como liberum arbitrium traz algumas implicagbes muito frutiferas. Aguisn
encontramos no segundo nivel da analise da liberéadO Conceito de AngustisSe a
liberdade originariamente se apresenta como puwsilplidade de poder, entdo o individuo
corre o risco de perder sua liberdade ao fugir e determinacdo, ao se determinar
negativamente.

Aqui o fendbmeno da liberdade se apresenta comapkxdiberdade, isto é, como
nao-liberdade. Muito embora e@ Conceito de Angusti¥igilius ndo faca mencédo a
Dissertacaode 1841, aqui, sem a utilizacdo de pseuddnimogoreassim dizer, de forma
mais “académica”, Kierkegaard ira discutir acercaDleménio de Socrates, do demoniaco
dialogando com Hegel e com as concepcdes corrdatépoca. E salutar percebermos que
tanto Kierkegaard quanto Hegel véem no demdnioddea®es o principio de interioridade, da
liberdade ao se opor ao recurso das determinagbesadulo e do Estado como instancias
exteriores que determinam a vida do individuo.

N&o é sem razdo que o SdAcrates de Copenhagueawdi@nto, depois de Cristo,
0 Sécrates historico. Entretanto, Kierkegaard dgpasso além porque Socrates encarnava a
perspectiva irbnica da vida, a zona limite, entrexasténcia estética e a existéncia ética.
Faltava-lhe a existéncia ético-religiosa com aeaspondente zona limite do humor entre a
existéncia ética e religiosa. Isto ndo é, poréma Udalha em Sdcrates. Apenas com 0
cristianismo, na concepcdo kierkegaardiana, é aad@spirito que carece nos gregos. Os

gregos e, de modo sublime, Sdcrates estdo detetosipara o espirito; ndo o possuem, mas
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se encaminham, por assim dizer, ao seu encontro. &&modernidade Kierkegaard entende

gue ocorre uma experiéncia oposta e, por issotimageto €, com a modernidade néo existe
uma direcdo para o espirito, mas se da a auséesia, dim afastar-se do espirito. E o0 que
Kierkegaard chama da repeticdo do paganismo ddotristianismo, isto €, a caricatura do

cristianismo apresentado como sendo seu verdadst@ O demoniaco é este encaminhar-se
para o espirito, mas um encaminhar-se indefinidorgunca se realiza, ou o fugir do espirito,

0 manter-se na auséncia deste. Ora, se 0 deviitespdo homem é uma sintese a ser
estabelecida, o demoniaco € a perda desta.

O conjunto dos trés capitulos nos conduz prograsswte numa apropriacao
acerca dos fendmenos da liberdade e da néo-likendacdbraBegrebet Angestl844) de
Sgren Kierkegaard. Procuramos abordar a tematiaodga problematica da filosofia, isto €,
tentando evidenciar os fildsofos e as questdeslgsr postas, mesmo que Kierkegaard faca
referéncias alusivas e, as vezes, omitindo o nangueém esta criticando. A pertinéncia da
pesquisa, daquilo que aqui indicamos poderemoficarno desenvolvimento e na conclusao
da mesma, e esperamos ter sido fiéis ao pensardenkierkegaard para que possamos
contribuir, ainda que modestamente, para que sdiitbde Copenhague encontre um lugar de

destaque no cenério filoséfico brasileiro.
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1 KIERKEGAARD, FILOSOFO

1.1 A maiéutica kierkegaardiana, ou o método da cooagdio indireta

Qualquer estudioso do pensamento humano, ou meitor lenotivado
curiosamente pelo conhecimento, podera sentir @sttenhamento ao ter acesso a alguma
obra de Kierkegaard (1813-1855). Em grande partsudeobra, o filosofo ndo assina seu
nome, mas cria autores pseudénimos com personedidackstilos literarios proprios. Sao
divergentes ndo apenas entre si, mas diferem gwipridierkegaard na medida em que este
nao assumiria completamente as idéias desenvolpataseus pseuddnimos.

De fato, quando temos acesso a alguma produc&ofita de Kierkegaard nos
deparamos com um dado no minimo estranho: na ipaite das obras do filésofo ndo aparece
seu nome, isto €, vem assinada por um pseudonarguriRamo-nos: é este fato algo irrelevante,
carente de sentido? Nao passaria de um capricfidsiifo, um estilo particular de reflexdo que,
portanto, deveria ser desconsiderado pelos ests@®o® que mais importa, afinal, é a
investigacdo desenvolvida pelo pensador na olt&n gara qué se da ao trabalho de discutir algo
tdo futil? Ou antes, analisando melhor, a autos@u@onimica ndo estaria a desvelar neste
velamento o propdsito da obra, a substancia desex#eperscrutado? Esse “estilo” peculiar de
Kierkegaard, tdo constante e coerente dentroadpus ndo estaria a indicar uma légica de
reflexdo, como, alias, o préprio fildsofo o explitaobraPonto de vista

Na verdade, Kierkegaard sempre foi um autor redigido principio ao fim de sua
carreira filosofica e, por consequiéncia disto,]“Ele préprio [nos confidencia Kierkegaard]
jamais escreveu algo de ordem estética, mas recar@seuddnimos para obras desta
categoria [...]" (KIERKEGAARD, 2002, p. 31). Podamios aplicar isso a ob@ Conceito de

Angustia uma vez que faz parte da producdo estética esestivo 0 alvo de nosso estudo,
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dizendo sinteticamente: KierkegaaedcreveuO Conceito de Angustianas seuautor é
Vigilius Haufniensis.

N&o obstante essa ndo sistematizacdo de seu pemsamencebida de modo
consciente e a servi¢co de um propdsito, consenzarag@o de ser e obedece a um plano geral
no corpus Em nossa interpretacéo, esse recurso dos pseunm, portanto, da producao
estética, que precede a producdo estritamentaosgligna qual Kierkegaard assinava o seu
préprio nome, se justifica pela confusdo que se dezcristianismo na modernidade
encontrando na cristandade estabelecida um reflesroborador. Kierkegaard para livrar o
Cristianismo deste mal entendido, provocado pets@®ento e pela cristandade, constroi a
teoria dos estadios existenciais, sua maiéuticaé€todo da comunicacgao indireta.

O método da comunicacao indireta ndo é propriamentetema da filosofia
kierkegaardiana, mas o instrumental para desemimévéCada pseuddbnimo assume uma
concepcao de vida e desenvolve suas reflexdesstelpesma. Como as possibilidades de
existéncia séo diversas, diversos sao os pseudénutiizados por Kierkegaard. E como o
pseuddnimo se afina com a concepcgéo de vida queseia, nem sempre o que desenvolve
pode ser atribuido a Kierkegaard. Dai o filosofodicd ser assistematico, mas que possui
nitidamentan menteum plano, um projeto.

Que tipo de projeto, ou quaklos poderia ser apontado como norteador da
filosofia de Kierkegaard? A finalidade de sua fifis € 0 “tornar-se cristdo”, ou para usar a
linguagem técnica da filosofia, sua finalidade devir do homem. O homem € lancado no

mundo diante de diversas possibilidades de existéRte tem o0 poder de se determinar de

®> O que entendemos por modernidade é este amplonarbistdria da filosofia que se estende de Dessart
Hegel. Por vezes, o sentido de modernidade, amldeghossa Dissertacao, é utilizado em sentido amao
indicando aqueles filésofos, contemporaneos de kgaard, opositores da filosofia hegeliana, a saber
Schelling e a esquerda hegeliana. O termo “modadeitainda pode fazer referéncia aos filésofodbt®s
hegelianos dinamarqueses, coetaneos de Kierkedawfich, a palavra “modernidade” é sempre utilizadaa
designar a posicao intelectual (notadamente aleor@jaria a filosofia de Kierkegaard.
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diversas formas. Deve optar por um determinado madeloser no mundo. Kierkegaard
designa-os como estadios existenciais, a sabéticestético e religioso

Este percurso existencial que o homem deve readizaprincipal finalidade da
filosofia kierkegaardiana. O problema € que a @f@sminimiza este movimento existencial e
supervaloriza o movimento logico. A cristandadesifela o ser cristdo diminuindo-lhe as
exigéncias, retirando o cristico do individuo. Aod$bfia existencial de Kierkegaard tem a
pretensdo de fazer a filosofia voltar a existéuoiacreta e alertar aos cristdos de nome para
se tornarem cristaos de fato.

Mas como realizar tal operacédo? Por isso, que q@taucomunicacéao indireta:

A forma de comunicacdo mais adequada para um pemdgatencial

(existentiell) € a ‘comunicacao indireta’. Esta comcacdo é indireta porque

apaga, de certo modo, imediatamente o comunicada,que o0 ouvinte ndo

permaneca atado ao orador e seja remetido a sianésm pensar do tipo

kierkegaardiano se subtrai, por assim dizer, pEgsurgir de novo na praxis

existencial (existentiell) daqueles aos quais 8gedl(THEUNISSEN, 2005,

p. 11).

Essa duplicidade da obra do pensador dinamarqtiéglidiu a compreenséao dos

seus contemporaneos, fato que motivou Kierkegaandneio as polémicas e perseguicdes, a
escrever a obrdonto de vista explicativo da minha obra de escrif®848) que sera
publicada postumamente (1859) por um expressoalesej para que seus coetaneos nao o
considerassem um cristdo extraordinario ao tomarhexmento real de sua vida e
motivacdes ao |é-lo; em razéo disso publsmbre minha obra como escrit¢t851) uma
versao resumida d@onto de vistaocultando parte de suas confidéncias.

Essa dificuldade de compreender o verdadeiro seniet o fildsofo confere as

suas obras, tendo sempre diante dos olhos o ptomisiplano geral expresso norpus,se

® E importante ressaltar que essa divisdo dos estadio é de modo algum rigida, sistematica. Egsaticdo
no corpusaparece com diversas variantes. Ora dividida aéties e ético-religioso, ou estético, ético-relgp
e religioso. Ou ainda, podemos encontrar no intet@® cada estadio uma divisdo, por exemplo, rel@ida
religiosidade A e religioso da religiosidade B.
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prolongou durante o século que nos separa. E vemgiagl nos ultimos anos essa situacio esta
sendo modificada por um crescente numero de estglique estdo lendo e estudando
Kierkegaard com seriedade, levando em considertogio a obra, para uma interpretacao
mais fiel ao seu pensamento.

Quem nao fizer uma boa introducdo ao pensamentoedieegaard, com o intuito
de vislumbrar sua meta no tratamento das quesidséfico-teoldgicas, facilmente passara
despercebido, ou até mesmo tera como irrelevantdizacdo dos pseuddnimos por parte do

pensador. Nao percebera, pois, a duplicidade ahalésséncia de toda a obra.

Por outras palavras, esta duplicidade [se 0 aatbemqce a ordem estética ou
religiosa] é consciente, o autor esta dela infoormaélhor que ninguém, ela
€ a condicdo dialética fundamental de toda a oleanecomo conseqiiéncia
uma razéo profund@IERKEGAARD, 2002, p. 29, grifo nosso).

Com efeito, se o leitor ndo levar em consideragda duplicidade, ficara perdido
em meio as complexas estruturas das obras por venémditorias entre si se ndo seguir o
mesmo fio condutor que guiava Kierkegaard, quea paja endossar a argumentagao, quer
seja para critica-lo. Na nossa leitura de Kierkedj@ste fio condutor que o guiava, sendo a

motivacdo para criar a sua dialética, € a suacar#io cristianismo da modernidade e a

cristandade estabelecida por falsificarem o Cngrao do Novo Testamento.

Johannes Climacus e Johannes Anti-Climacus saonioss(pseuddnimos em que
em suas obras Kierkegaard assinava seu nome, rmasonm@ autor evidentemente, pois a
autoria é de Climacus ou Anti-Climacus apesar desaito por Kierkegaard; neste caso o
nome de Kierkegaard aparecia coetlitor. Este é um fato revelador e decisivo para uma reta
compreensdo do pensamento kierkegaardiano. As darasitoria de Climacu& Preciso
Duvidar de Tudo (1842 ou 1843, inacabado e publicado postumamenigyalhas
Filoséficas (1844) e o volumosoPost-scriptum as Migalhas Filoséficad846). Anti-

Climacus escrevelA*DoencaMortal” (1849) e Préatica do Cristianism@1850). Isto é, que
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mais se aproximam e quica se assemelhem as ide@®prio Kierkegaard, uma vez que este
assinava como editor.

Ha estudiosos que, embora reconhecam a intencitdslofo na utilizacdo dos
pseuddnimos, aceitam como sendo do proprio Kieeelgas palavras de Climacus. E o caso
do estudioso norte-americano Stephen Evans, con® dip Gouvéa: “Evans leva
absolutamente a sério as palavras do heteroninem ciihannes Climacus, e acredita poder
provar que a filosofia de Climacus esta em harmawm o Cristianismo historico”
(GOUVEA, 2000, p. 96).

Outro pseuddnimo especial, ainda que o nome d&kdégaard ndo apareca como
editor como fez exclusivamente com Johannes ClimmacAinti-Climacus, seria o autor @e
Conceito de Angustig1844), Vigilius Haufniensis, por ser o primeirat@ar do estadio
religioso. Este é o ultimo do€stadios no Caminho da Vidél845)" que a existéncia do
homem pode aceder através da realizacdo autéetmaadiberdade.

O professor Ricardo Gouvéa afirma que o pseudonifigiljus Haufniensis, que
ele prefere chamar de heterbnimo, ou seja, “pelisaias completamente desenvolvidas e
estilos diferentes do de Kierkegaard e de cada esnodtros” (GOUVEA, 2000, p. 263), é
entre os personagens-autores de Kierkegaard uimedoss definidos. Ele compreende que
Vigilius mal pode ser comparado a um verdadeir@rdeimo ou personagem-autor, mas
também nao pode ser identificado com o que ele atderpersonagens ficcionais ou meros
noms-de-plumesso significa que Vigilius Haufniensis € um pd@imo importante ao lado
de Climacus e Anti-Climacus se comparado com oyiseuiddnimos. Gouvéa descreve o

Vigia de Copenhague da seguinte forma:

Seu estilo é muito peculiar, de um professor derdiga. Ele € o primeiro

representante do estagio religioso, mas nao coampégite genuino, pois
parece faltar-lhe interioridade, olhando para astrdas do Cristianismo

ainda um tanto objetivamente, como conhecimentr alsancado, mais do
gue uma vida a ser vivida. O livro, ndo obstanéeepe funcionar como sua
propria educacdo para uma maior interioridade (GBAM2000, p. 266).
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Para Kierkegaard a cristandade é uma ilusdo, umsdidacdo do verdadeiro
Cristianismo. A critica que o0s pensadores conteémmms lancam asperamente ao
cristianismo, ele o fez a cristandade. Foi estaigflieenciada pela modernidade o adulterou.
O que é a cristandade sendo a mediocridade cnistducionalizada? Para ser cristdo é
suficiente ser batizado, frequientar uma igrejagrfamm pouco de caridade... A medida da
veracidade do cristdo seria a medida do seu engajamValls descreve o0 conceito de
cristandade em Kierkegaard como “[...] um concsitoial, demogréfico, geografico, € um

conceito exterior, que néo vai ao fundamento, aeresal” (VALLS, 2000, p. 188). E ainda:

Seria um grupo humano de caracteristicas modesnpstficial, inauténtico,
gque nado leva mais a sério o Cristianismo enquamimunicacdo de
existéncia, ou enquanto mensagem de vida plenafer@ antes adota-lo de
maneira rotineira, como doutrina objetiva, e nunemtalidade triunfalista e
acomodada apega-se aos aspectos exteriores de d#p doutrina, mas
abandona totalmente a paixdo e a maior das paigdes¢ a fé (VALLS,
2000, p. 121).

Kierkegaard ir4 polemizar com a Igreja luteranaule época justamente por néo
levar o Cristianismo a sério. O que mais importavénciar as verdades do Cristianismo e
nao se limitar a conhecé-la. O Cristianismo, corfe ircessantemente repetira, € uma

comunicacao de existéncia, ndo de idéias. Em swaPointo de Vistale nos confidéncia:

Ha, por conseguinte, uma objecdo que sempre a ipjipara com 0s meus
botBes, contra um certo grupo de ortodoxos de emise rednem-se em
capelas, confirmam-se mutuamente que sdo 0s UoiEi&0s, depois nao
sabem fazer outra coisan toda a cristandade que asseverar que nao sao
cristdos (KIERKEGAARD, 2002, p. 47, grifo nosso).

O que mais importa, aquilo que é o essencial éadeixle lado na cristandade do
século XIX. Nao sendo — acrescentamos n0s — mifévethite da grande maioria dos que
se dizem cristdos hoje, no século XXI, os quaisrefin com a mesma facilidade que o sao

assim como respondem que sao brasileiros porquenaas ou vivem no Brasil. Kierkegaard
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assumira como missédo, uma vocacgao singular queowdencia ofereceu-lhe quase que

forcosamente, mas que foi aceita e levada a teonototal abnegacao e gratiddo, a saber:
dissipar a ilusédo dos cristdos de acreditarem senstdos. Os cristdos para serem tais devem
ser discipulos, seguidores de Cristo, e ndo mehwgradores, expectadores que conhecem e
se entusiasmam por Ele, mas que ndo se envolvemmante na apropriacdo de seus

ensinamentos no cenario da existéncia. Se pordspais cristdos vivem na ilusdo de que o
sdo, portanto, se eles sdo apenas em imaginacaquernategorias vivem eles? “Nas da

estética ou, quando muito, nas categorias estéticas” (KIERKEGAARD, 2002, p. 43, grifo

nosso)r— responde Kierkegaard.

Por isso o filosofo optou pela comunicacdo indjreta seja, a utilizacdo dos
pseuddnimos, a dialética kierkegaardiana. Nos @seons vemos se desenrolar a existéncia
real com suas contradicdes, a liberdade atribuldidate das possibilidades. O leitor
naturalmente confronta a sua existéncia com a gtée sendo descrita, mais ainda, sendo
vivenciada. O caso exemplar que ilustra bem essedmé& a angustia sofrida por Abrado na
prova posta por Deus no sacrificio de seu uni¢w fi que foi fruto de uma longa espera
fundada na promessa do proprio Deus. Deus pareamrdgeadizer, mas € apenas uma
aparéncia. Logo que Abrado por fé obedece, Deligaea milagre e cumpre a promessa.
Porém antes deste ato sublime, Kierkegaard dasveeisdes de como poderia Abrado agir,
se comportar diante do pedido de Deus. Mas ficeo ade s6 neste ultimo, na sua fé-
obediéncia é que ele se tornpai da fé Esta fé-obediéncia implica dois movimentos, um de
renuncia e outro de reapropriacdo do que se remun€uerendo, com efeito, comunicar
indiretamente aos leitores que sO estdo no estatigioso ou da fé, quando o Individuo
escolhe enfrentar existencialmente a decisdo derseicavaleiro da fé’ e ndo apenas um
‘herdi tragico’. De fato, no pensamento kierkegaard Abrado é o modelo da vida de fé, o

paradigma ddnomo religiosusDeixemos, pois, o préprio Kierkegaard falar de swiéutica:
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Destroi-se a ilusdo pelo método indirecto que,isdo/o amor da verdade,
observa na sua dialética todas as espécies déesepara o homem iludido
e que, com o pudor préprio do amor, se retira pamaser testemunha da
confissdo que o interessado a si proprio o fazinkozdiante de Deus,
guando reconhece que viveu na ilusdo (KIERKEGAARD)?2, p. 44, grifo
Nosso).

Por isso, a maiéutica kierkegaardiana comeca petalupdo pseudonima,
colocando-se onde se encontra o cristao-iludidiyazalo-o para leva-lo a uma salutar crise
existencial. Ele proprio se sentira na pele do g@eimo e esse comunicara indiretamente, de
uma forma negativa, 0 que significa verdadeiramesge cristdo. Desta crise brota a
alternativa, a possibilidade da existénm@a:se lanca na aventura do tornar-se crisiéo
torna-se atento, consciente de que o cristianisnmoais exigente do que se acreditava.
Kierkegaard resume seu método da comunicagdo fadiaedialética kierkegaardiana nos

seguintes termos:

Portanto, quando na cristandade um autor religimgo, pensamento total se
resume no tornar-se cristaquer chegar a possibilidade de tornar os homens
atentos (porque 0 sucesso € outro assunto), deweceo por ser autor
estético e conservar, até um certo ponto, estddtzae; mas tem de impor-
se um limite, porque ndo usa este género de prodac@do ser para
despertar a atengdo. E ha uma coisa que ndo dgweces, a retencdo da
adicdo: deve distinguir o0 religioso, que é o deoisdo estético, que é o
incognito, a fim de que o jogo dialético n&o sejarap tagarelice
(KIERKEGAARD, 2002, p. 53, grifo n0sso).

A producéo pseudonimica ndo € decisiva, mas um deege chegar a verdade. O
decisivo é o religioso, o edificante. Nao é verdgumém, que Kierkegaard duvidasse da
existéncia de verdadeiros cristdos na cristandaldeconsidera a hipétese de que pudesse
existir um pequeno numero de auténticos cristiogamo, assim como Kierkegaard eles

seriam “missionarios na cristandade” (Cf. KIERKEGRB, 2002, p. 47). Teriam a missao
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de apresentar o Cristianismo ndo no paganismorddolamas no cristianismo paganizado da

cristandade que se considera, ndo obstante, odezrd&ristianismo.

Concluamos a primeira parte deste capitulo com lomga confissdo do proprio
Kierkegaard, na qual transparece o respeito e @ palo Cristianismo. Percebe-se, além do
mais, a distincdo dos conceitos de “cristianismdtrstandade”. Além disso, corrobora a
nossa interpretacédo de que o cristianismo da moldelm € uma caricatura, a cristandade uma
farsa e, portanto, os pensadores contemporaneodesfioiram ou explicitaram a “esséncia

do cristianismo” como desejaram.

Mas nunca cortei com o cristianismo e nunca o nggiegiunca pensei em
ataca-lo; ndo, desde o tempo em que pude pensaoaesn das minhas
forgas, resolvera firmemente tudo fazer para orglgfieou, em todo o caso,
para o apresentar sob a sua forma verdadeira; @@quuito cedo, gracas a
minha educacéo, fui capaz de me convencer da darida uma exposi¢ao
fiel, capaz de ver como o0s seus defensores o @rai@ maioria da vezes,
qudo raramente os seus adversarios 0 atingem edra@énte, ao passo
gue, de acordo com as opinides que sempre tive,caktigam com inteira
justica a cristandade estabelecida, muito maisadide se chamar uma
caricatura do verdadeiro cristianismo ou um imeosnjunto de erros e
ilusdes onde se mistura uma reduzida e fraca dosestianismo auténtico.
Amei assim o cristianismo de uma certa maneirg;aenaeus olhos, digno de
respeito [...] (KIERKEGAARD, 2002, p. 82).

1.2 Vigilius Haufniensisisou o Vigilante da tradicéo filosoéfica

A obraO Conceito de Angustide Sgren Kierkegaard publicada em 1844 é sem
sombra de duvida a “pedra de toque” de seu pensammerdendo, em importancia, talvez,
apenas pela grandiosa obra de 18#bst Scriptum as migalhas filosoficd&ntretanto, Arne
GRON, diretor do departamento de investigagbeses8lren Kierkegaard da Universidade
de Copenhague, defende a tese de Qu€onceito de Angusti®# a obra chave para
adentrarmos no ambiente das tematicas kierkegaasdiBe fato, com o tratado da angustia o

filbsofo retoma os temas das obras anteriores dimedo o acabamento e, com isso,
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determinando @uid de seu pensamento, direcionando a via que se e as obras
posteriores. Por esta razéo, Arne Grgn sugereOg@®nceito de Angustiaeja lido como
introducdo ao pensamento de Kierkegaard, aindarecenheca que “a obra em si seja
extremamente dificil” (GR@N, 1995, p. 30, nota 2).

A primeira questdo que um leitor atento da obrad&iwara de levantar € sobre 0
autor pseudénimo: Kierkegaard escreve a obra, nsagagia € deVigilius HaufniensisisJa
vimos, no capitulo anterior, que esse recursaliiifilosofico utilizado por Kierkegaard foi
denominado por ele dmétodo da comunicacdo indiretau suamaiéutica Os autores
pseuddnimos ou heterébnimos possuem uma psicolodigiea de pensar toda prépria e
peculiar, os nomes manifestam veladamente a irdonaxao com o que sera desenvolvido.
O que seguira, pois, sera a tentativa de trazerzalsentido filoséfico do pseuddnimo,
tencionando conduzir a nossa interpretacdo coraoioora tese de Grgn. Em outras palavras:
concordamos com a interpretacdo de Grgn, o quedagré mostrar, como uma interpretacao
plausivel de se pensar, e, até certo ponto Obvas, gque Grgn sequer alude, que 0 home
pseudonimico escolhido por Kierkegaard quer exprgggcisamente isso.

De todo ocorpuskierkegaardiano, apenas @nConceito de Angustigem sua
Introducdq aparece o registro de uma divisdo da ética eimgra ética” e “segunda ética”.
Quem ler pela primeira vezlatrodugdoda obra tendo a sensibilidade de perceber a forca
motriz que Vigilius/Kierkegaard confere a essa sfioi da ética, enquanto disciplina
filosofica, esperard com razdo encontrar nas opeoaseriores um desenvolvimento desta
importantissima divisdo. Porém, Kierkegaard e/ais ggseuddnimos nao fardo sequer uma
menc¢ao nas obras que se seguirdo. Eis o paraddiasafo apresenta uma compreenséo da
ética que se mostra tdo evidente e de capital tdpca pela forca de sua argumentacdo na
Introducdq mas que nem sequer desenvolve na obra ou naipost. Como algo que se

mostra tdo essencial matroducdondo € mais retomado? Esse fato significa que edfitH
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abandonou essa compreenséao critica da ética? €s) &% implica uma mudanca radical de
perspectiva hermenéutica acerca da ética tradiGiohdese de Grgn que aludimos propde
uma solucéo esclarecedora, a saber, “depol® @®nceito de Angustia Unica maneira de
referir-se a ética é como ‘segunda’ ética” (GRJ989, p. 27).

Dai que, complementando e corroborando a tese da, @Grterpretamos que a
intuicdo de Kierkegaard em nomear o pseuddnim¥igéus Haufniensisisto €, vigilante de
Copenhague, ou ainda, vigia do porto dos mercaddasstacar essa tese sustentada por Grgn.

Num primeiro momento tentaremos refletir sobrerdide do nome latinizado do
pseuddnimo, baseando-nos em algumas pistas quépagopseuddnimo fornece na obra,
bem como nas obras anteriores. Em seguida tentardmmamentar nossa reflexao
apontando para a tese de Grgn.

Ao seguirmos a interpretacdo de Arne Grgn, mudamos,certo sentido, de
perspectiva hermenéutica que o eminente e respegatlidioso de Kierkegaard, Henri
Bernard Vergote, adotou, sendo seguido por todogjuase todos estudiosos de Kierkegaard.
Vergote divide as obras de Kierkegaarddmis percursasNo primeiro percurso se enquadra as
obras predominantemente pseudonimicas que vaB46tcbm a publicacdo dRost-scriptum as
Migalhas FilosoficasEsta ultima obra € o marco divisoério, apos a,@upfoducdo pseudonimica
é diminuida e o®iscursos Edificantesntensificados. Em certo sentido, Vergote ndo esté
equivocado ao demarcar dessa forma a producacegaatdiana. O préprio Kierkegaard no
Ponto de vista explicativo de minha obra como &scrios comunica claramente qudPost-
scriptumeé o ponto critico de sua producao, no qual figaesso o problema de fundo de sua
filosofia, a saber: o tornar-se cristdo. Kierkeddata de dois movimentos: um comega com a
producdo estética ou pseudonimica, e, 0 outrae pafPost-scriptum..Com efeito, a producéo
kierkegaardiana dividida em dois percursos ja fei agrta forma divulgada pelo proprio
Kierkegaard. E uma divisdo correta, porém, muit@ige vaga para quem deseja prosseguir

numa leitura mais aprofundada.
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Aqui entra a tese de Grgn como uma interpetracéitorhicida e sobria para
adentrar nas tematicas kierkegaardianas e, desta,faompreender as variacbes de um
mesmo tema em obras diferentes e suas aparentesdigies. A tese de Grgn nos situa num
locus adequado que nos possibilita visualizar e julgam cmais clareza as tematicas
kierkegaardianas desde seus desenvolvimentos antarais do que na conclusédo que elas

querem conduzir.

Passemos a elaborar uma reflexdo sobre o sentido tho pseuddnimo para, em

seguida, fundamenta-tgpropriando-seada proposta de Arne Gran.

A obraO conceito de angustid844) foi escrita por Kierkegaard, mas o autor é
pseuddénimo Vigilius Haufniensis. A traducéo portespu deste nome latino significa “vigia”
ou “vigilante de Copenhague”. Haufniensis provémlatmizacdo do nome Dinamarqués
Havn (porto) designando o centro habitado que deveris tarde chamar-se Kgbenhavn
(Porto dos Mercadores) e que manteve sua denonoiheatg@a oficial (Cf. KIERKEGAARD,

2003, nota 5 do tradutor francés, p. 5).

E importante mencionar, para facilitar o estudo dbasas de Kierkegaard, a
relevancia do nome do pseuddnimo e das notas dgépadomo sugere o prof. Ricardo
Gouvéa. Elas sdo como pistas oferecidas ao léaworecendo ao estudioso vislumbrar a

meta idealizada pelo autor.

Os pseudonimos sdo e néo sao Kierkegaard, poie exis gradacao de verdade
(os estadios existenciais) entre eles. Por isso sempre podemos identificar as idéias
desenvolvidas pelos pseuddnimos com as do propeckégaard. O pseuddbnimo € uma
pessoa particular, vivendo o drama concreto deegargao de sua autenticidade existencial.

Eles evidenciam a dificuldade de nos apropriarmcgencialmente da verdade.
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As reflexdes de Vigilius Haufniensis, portanto, pgg situarem no estadio
religioso, talvez estejam mais proximas da purezgpehsamento do pensador do que as
desenvolvidas por Johannes, o Sedutor, autobiddo do Sedutor pertencente ao nivel

imediato da realidade, por exemplo.

Essa semelhanca entre Vigilius e Kierkegaard rgiofsia identificacdo plena de
pensamento. Porém acreditamos que nao exista di#ésmia em virtude desta obra (ainda que
pertencente ao primeiro percurso) situar-sestadio religiospou seja, no nivel de verdade
mais verdadeira da realidade. N&o obstante, pwatse de um pseuddnimo que assina a obra
existe uma linha muito ténue que os separam. Al torna-se mais complexa porque a
distincdo entre Kierkegaard e o pseuddnimo sezeeald estadio religioso Nao temos a
pretensdo de delinear com precisdo o0s contornosad@sha fronteirica, pois nem 0s
estudiosos demonstram unanimidade nessa quest@st@Bosos de Kierkegaard percebem
claramente a diferenca entre este e os pseudonMuss.quanto ao marco divisorio entre
Kierkegaard e os pseudbnimos dstadio religiosoé muito sutil e ndo muito facil de
demarcar a separacdo. Ndo obstante, acreditamoesgaedificuldade-desafio é que faz

progredir o pensamento, se dela ndo nos esquivgrarautras questdes secundarias.

Para penetrarmos no proposito de Kierkegaard nalhescdo nome do
pseuddnimo e sua consequente significacdo elwadda obra, e, seguindo a tese de Grgn,
conferindo sentido as obras anteriores e direcomaas posteriores num nivel reflexivo

diverso, focalizaremoslatroducéao

Desenvolveremos uma primeira compreensao para gsiveb significado do
pseuddnimo.Vigilius Haufniensis é o vigilante da tradicdo 8lafica Na obraPonto de
vista.., uma obra assinada pelo préoprio Kierkegaard (wspéaae de testamento onde explica

o sentido de toda a sua obra), o fildsofo meditaessua existéncia dritor.
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[...] refere-se a minha qualidade de observadominha consciéncia de ter
também necessidade de ser disciplinado: nos dasndl@idntelectualidade e
da religiosidade, tendo em vista os conceitos distie e de ‘cristandade’,
soucomoum espidoao servigo de interesses superiores, 0s da idads
tenho de novo a proclamar, estou sem autoridadsmmeob o manto do
disfarce [os pseuddnimos!], ndo vou directamentebén, vou pela via
indirecta da astlcia; ndo sou um santo; em sSunIRCEMO UM espido que,
ao_informar-se, por funcao, dos erros, das ilusbéeas coisas duvidosas,
estd ele proprio sob a mais estrita vigilancia antp exerce a sua
(KIERKEGAARD, 2002, 89-90 (grifo nosso).

A funcdo da filosofia kierkegaardiana, a finalidadie sua obra, € exercer a
vigilancia em dois niveis ou ordens diversas que se complameatse inter-relacionam, a
saber: o pensamento e a vida cristd, ou para gsamas palavras, a “intelectualidade” e a
“religiosidade” com seus respectivos conceitos \eantes: “existir” e “cristandade”. Claro
esta, portanto, a importancia da obr&onceito de Angustiassinada povigilius (vigilante!
espido!)Haufniensis ainda que o nome de Kierkegaard n&o apareca editar. E um fato
incontestado que grande parte dos pseuddnimosegtesarsi mesmo como um observador,
um agente de policia, um guarda da ordem. Mesmnwoseer um pseuddnimo nrpus
kierkegaardianaque nédo aplique uma destas definicdes a si mesmanente duncaoque
ele exerce € de vigiar, observar e policiar ossedim pensamento e da vida crista. Esta nossa
intuicdo intelectual nos parece que pode ser coraala quando o préprio Kierkegaard

explica a importancia de sua obra de escritor pat@a época, escrevendo:

Este movimento [‘partindo da especulagdo, do sksfesic., tornar-se
cristdo”] é: PARA TRAS, e ainda que tudo seja santdridade’, ndo deixa
de haver no tom algo que lembra um agente de gotjsitando a um
ajuntamento: “para tras”, e eis também porque maism pseuddnimo diz
de si proprio que é um agente, um guarda da orddERKEGAARD,
2002, p. 81).

Os atributos ou caracteristicas essenciais queeatefio vigia ou vigilante, tais
como, estado de vigilia, observador, alertar aosatkede um perigo eminente e enfrenta-lo,

revelam o sentido do pseudénimo quando aplicadasagem tdo sugestiva do nome
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Haufniensis. Como ficou explicado acima, Haufnisrésia latinizacdo do nome dinamarqués
Kgbenhavn, isto é, Porto dos Mercadores, Copenhague nasceu e viveu Kierkegaard.
Isso certamente € um indicio da importancia des¢eigdnimo no projeto de Kierkegaard e
expressado evidente de sua dialética. Mais adiactareceremos essa questao apontando para
a resposta aquela interpelacdo: como se da a s@paeatre as idéias de Kierkegaard e
Vigilius? O que falta a reflexdo de Vigilius, engtm manifestacdo da dialética
kierkegaardiana, concebida conscientemente e cpropmsito de ser acrescida pela reflexao

do proprio Kierkegaard, agora livre ddificuldadesenfrentadas pelo pseudénimo?

Esta imagem do Porto dos Mercadores nos transparéao mundo dos negocios
e das “pechinchas”. Na obf@&mor e tremode 1843, ano anterior a publicacdoQleonceito
da angustiao pseudénimo Johannes de Silentio analisa alidd€ele religiosa” que surge do
choque da “idealidade da Estética” com a “ideatidexigida pela Etica’A idealidade religiosa é

precisamente “a idealidade da realidaéle desejavel como a da Estética e ndo impossiued

a da Etica” (KIERKEGAARD, 2007, p. 49, nota). Pattaa fé € uma questdo central no
pensamento kierkegaardiano e fundamental por megsa “idealidade da realidade”, isto €, o
objeto da reflexao filoséfica que em Kierkegaarmhciole com cestadio religiosoN&o sendo

a fé, pois, de modo algum, algo que deva ser @ssarlo ou superado.

Temor e tremoinicia e termina com uma estranha analogia cortigarantre o
mundo do pensamento e o mundo dos negécios. Aipasnfrases do Prdlogo, depois de
uma citacdo de Hamann, colocam diante de nosseererd critica irbnica a modernidade,
especialmente a Hegel. Com efeito, sdo nestes seqoeo autor d€éemor e tremoprincipia
a obra: “Processa-se nesta época uma verdadeuadi@o [em alemdo no original
dinamarqués] que tanto atinge o mundo das idéia® aw mundo dos negdcios. Tudo se
obtém por precos tdo irrisérios que cabe perguseardepois, havera ainda comprador”

(KIERKEGAARD, 1998, p. 19). O fato de Kierkegaaet escrito “venda de liquidagdo” em
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alem&o no original dinamarqués (Cf. GOUVEA, 200299¢), direciona a sua critica. Os
pensadores da modernidade, que séo alvo das ritc&ierkegaard, sdo alemaes. Mas o
alvo principal das criticas de Kierkegaard € Hegkds reduziram tanto o “preco” de virtudes
como “coragem, amor, integridade e fé” (GOUVEA, 20p. 99), “que cabe perguntar se,
depois, havera ainda comprador”. Ou seja, depoidatalizarem tanto essas virtudes

esvaziando-as de suas identidades e conferindmlites significado, sdo raros, com efeito,

aqueles que permanecem, p. ex., na fé, ao itbdss querem ir mais além

Depreende-se agora o porqué de Vigilius Haufnieseiso vigilante da tradicdo
filosofica. Kierkegaard que inicialmente, em suseptude, foi seduzido pela “fogosidade
artificial das promessas escritas em um livro; otn caas amplas perspectivas, ndo menos
prometedoras, de seu enorme significado” (KIERKE®®A 2007, p. 32), a saber, da filosofia
de Hegel, reforcado pela influéncia de seus professespecialmente H. L. Martensen, enxergou
depois com clarividéncia as danosas consequénarasoppensamento e a vida cristd. Muito
provavelmente ndo foi a intengcdo do grande filosddo modernidade que suas reflexdes
implicassem na negacao de Deus que quica tenhficadd racionalmente. Mas é um fato

gue seus discipulos extrairam tais conclusdesa Ipasisar no pensamento de Feuerbach.

Quando na Dinamarca, notadamente em Copenhaguensarmpento de Hegel
estava penetrando fortemente, Kierkegaard reaganfio sua reflexdo. Em principio ele foi
a Berlim assistir as aulas de Schelling, esperandesver o sistema hegeliano contestado
como prometia este fildsofo. Porém ndo demorou oniginpo na Alemanha e em poucos
meses volta decepcionado a Copenhague, dando misim filosofia logo apds a defesa e
publicacdo de suRissertacdo(1841). Alias, o filésofo comecou a escrerealternativa(Ou,

Ou; enten, ellex, publicada, em 1843, apds a publicacdo deDsssertacdo em Berlim, no

clima, segundo ele, da falsa critica a Hegel. Tal#so tenha corroborado seus desejos
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intelectuais e dado um grande estimulo na elabordeduma verdadeira critica que tocasse

na raiz do problenfa

Os pensadores modernos, como expressa a metafdreertda de liquidacao,”
estdo como num estado de inconsciéncia (o opostigileus, o vigilante), razédo pela qual
nao percebem o valor inestimavel da “mercadoria& tum em seu rico patrimoénio. O fazer
filosofico da modernidade, na medida em que tratgukstdes da fé num dominio em que
nao € o dela, isto é, na filosofia, a reflexdo eltadada por faltar atmosferaou o estado

afetivo(Stemniny que corresponda ao conceito exato (Cf, KIERKEGBAROQ7, p. 45).

Para concluir nossa analise interpretativa da metafque abre e fecha as
investigacoes de Johannes de SilentioTemmor e tremqrnos falta comentar a retomada da
metafora no Epilogo. S&o nestas expressdes quecieo desfecho da obra:

Tendo uma vez, na Holanda, baixado demasiado © pi&s; especiarias, 0S
mercadores fizeram lancar ao mar alguns carregasenm o objetivo de o
elevar de novo. Trata-se de uma manobra perdoavilvez mesmo

necesséaria. Precisamos de idéntica opera¢cdo noomdod espiritos?
(KIERKEGAARD, 1998, p. 147)

Recapitulando a metéfora da “venda de liquidac&stgpno Prologo, imagem da
problematica instaurada pela modernidade em relac®®, Johannes de Silentio parece
apontar para a dialética kierkegaardiana. No serdiel ser um esforgo intelectual para a
solucdo do problema, configurando, assim, o prdj&isofico-teoldgico de Kierkegaard. Se
com o pretexto de criticar a modernidade Kierkedjaar utiliza — no Prélogo — de uma
analogia, ou seja, uma semelhanca na diversidatte, @ mundo das idéias e o mundo dos

negocios, a proposta de resolugdo — no Epilogo -seegrd da mesma imagem com uma

" Um indicio, talvez, que confirme essa nossa coemm@o deste momento histérico da filosofia pode ser
verificado no fato de que importantes pensadoregeagporaneos como Kierkegaard, Feuerbach, Engels,
Burkhardt e Bakunin estavam na mesma sala assistindaulas de Schelling (Cf. GOUVEA, 2000, p. 37),
esperancosos de presenciarem a critica ou dissallac&istema hegeliano que quica corroborassemidias.

Mas parece que ficaram decepcionados, ao menokeigard, que volta a Copenhague dando inicio a sua
filosofia.
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diferenca, porém: os mercadores da metafora repgeeseos filosofos. A tarefa dos
mercadores é oferecer aos habitantes de sua camenidnecessario a sua subsisténcia, mas
também o supérfluo na satisfacdo de suas comodidadaprichos pessoais. Os filosofos
disponibilizam aos seus contemporaneos e aos psster alimento necessario para

sustentabilidade ndo do corpo, como aqueles, masplato.

E significativo atentar para o direcionamento siggepela metafora. No Prélogo
a metafora expde a critica a modernidade, com@migs acima, pois aparece grafado em
alemao justamente a expressao “venda de liquidagaaio Epilogo, ela se caracteriza como
ilustracdo do que foi desenvolvido em respostarabl@ma do Prologo, nos transmitindo ou
comunicando (a maiéutica kierkegaardiana, o meétdaaomunicacdoindireta!) que a
solucéo advém dos “mercadores da Holanda”. Istoréfilosofo que ndo seja da Alemanha,
pois la os “galpdes do Porto” estdo carregadosr@hdos de “mercadorias”, pois ja ndo ha
compradores. Existe alguém que afeicoado com oap®r#o moderno, conhecedor das
discussbes acerca do problema de deus ou da eelitpdeje professar a fé cristd de acordo
com os canones da autoridade biblica? Muito prdwame que nao, pois deus, ou de modo
mais geral, a religido, € sempre compreendido siosples limite da raz&o” e a interpretacdo
biblica se realizapenasno nivel racional sem transcender o “natdrd\las a exemplo dos
“mercadores da Holanda” que langcaram “ao mar algansgamentos com o objetivo de o
elevar de novo”, surge na Dinamarca precisamenteKgbenhavn, isto €, no Porto dos
Mercadores, o filésofo Kierkegaard. Com sua mat@ugile realiza o significado da metafora
e, ao mesmo tempo, responde afirmativamente ddatl desta: “Precisamos de idéntica

operagdo no mundo dos espiritos?”

8 Veja, sobretudo, a obfeemor e tremo(1843), em que Kierkegaard, através de Johann&deftio, critica o
geral, quer dizer, a moral, o universal como est&sgprema e fundamental. Os conceitos do estéatigioso
pertencem ao ambito do paradoxo.
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N&o é precisamente tal operacdo a funcdo dos psieun® kierkegaardianos,
principalmente do vigia de Kgbenhavn, autor pseidérde O Conceito de Angustiano
sentido de ser o apice de um desenvolvimento reflede um projeto conscientemente
pensado de Kierkegaard e chegado com este pseuwm@imaturidade dando um novo

impulso reflexivo a seu pensamento?

Entre as diversas interpretacdes possiveis acercsewntido dos pseudbdbnimos,
uma delas encontra uma forte ressonancia nos estsdkierkegardianos, a saber, a critica ao
Sistema, ao pensamento abstrato.

Victor Eremita o primeiro pseuddnimo de Kierkegaard, ja olhawa desdém ao
iniciar o Prélogo de A Alternativa,a famosa proposicao filosofica, extraida@iéncia da
Légica de Hegel: “Talvez, caro leitor, alguma vez te vaionente duvidar um pouco da
exatiddo da conhecida proposicao filoséfica: o rexted o interior, o interior, o exterior”
(KIERKEGAARD, 2006, p. 29 [11]). Isso nos remeter#tica velada de Kierkegaard a esta
proposicao em suaissertacao sua tese de doutorado defendida em 29 de setelald841,
isto €, obra escrita e defendida antes de sua Rklen para assistir as aulas de Schelling e
dele ter escrito e publicadd Alternativa.Em suaDissertacaoo fildsofo de Copenhague
trabalha sobre o conceito de ironia, onde estassra) em suas diversas manifestacoes e
nuances distintas, algo que as assemelha, a satygosicéo entre esséncia e fendmeno, entre

o interior e o exterior.

Considerando a ironia na medida que ela se volitra toda a existénciai

ela também se agarra a oposi¢cao entre essénciaradno, entre o interior e

o exterior. Poderia entdo parecer que ela enqueegatividade absoluta se
identifica com aduvida (...) Na duvida, o sujeito é testemunha de uma
guerra de conquista, na qual cada fenbmeno € &dquborque a esséncia
tem de estar mais atrds. Na ironia, o0 sujeito dateetirada constantemente,
contesta a realidade de todo e qualquer fenémana.salvar a si proprio, na
independéncia negativa em relacéo a tudo (KIERKEBBA2005, p. 223).
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Isso nos faz compreender que ao resumibDsssertacaoa Ultima de suas quinze
teses, “Como toda filosofia inicia pela duvida,i@mstambém inicia pela ironia toda vida que
se chamara digna do homem” (KIERKEGAARD, 2005, p.Bponta ja para uma critica a
filosofia, ao Sistema que ganhara corpo e feicasgeflexdes dos pseuddbnimos.

ParaVictor Eremitaessa duavida sobrevém ao ler uns papéis que irekEmaeente
encontra e resolve publicar denominando arbitra@edeA, o esteta, e dB os papéis do
assessor dos tribunais Wilhelm, o Etico; a pubicagm dois volumes destes papéis é
precisamente a obra de 184 3lternativa Nos papéis do esteta érAlternativa queVictor
Eremitaencontrou num compartimento secreto (o interiar $&ndo o exterior nem revelado
por este!) de uma antiga escrivaninha que compnama antiquario, lemos palavras duras a
filosofia, por exemplo:

O que dizem os filésofos acerca da realidade éuémgmente tdo
decepcionante como quando alguém |é na casa dendedor um letreiro:
passa-se roupa. Se alguém se dirige ali com sipa jfmara passar, fard papel
de bobo, pois o letreiro esta simplesmente a ve(iERKEGAARD,
2006, p.57 [41]).

No mesmo anoConstantin Contantiuafirma emA RepeticAajue “a metafisica

encalha no interesse” (KIERKEGAARD, 1990, p. 8&ssagem esta que numa nota de rodapé

emO Conceito de AngustMigilius Haufniensis citara ratificando sua fundantal importancia:

A repeticdo constitui dnteresseda Metafisica e, a0 mesmo tempo, aquele
outro interesse em que a Metafisica encalha; digépes a contra-senha de
toda intuicdo ética; a repeticdocénditio sine qua nomle todo problema
dogmatico (KIERKEGAARD, 2007, p. 50, grifo do fildf®).
Em Temor e tremqgrJohannes de Silenti@enuncia que hoje ninguém se detém
na fé, mas todos querem ir mais além, provavelmeotdsso chegue a afirmar, através de

seu pseuddnimo, num tom irbnico e humoristico, @podégo Magister Kierkegaard, que ele

nao é filosofo, mas umoetice et eleganter
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O presente autor de nenhum modo é um filésofo.dd&mpreendeu nenhum
sistema da filosofia se € que algum exista ouastjcluso. (...) O presente
autor de nenhum modo é filosofo. E sipoetice et eleganteum amador
gue nem escreve sistema nem promessas de sis@@meain em tal excesso
nem a ele se consagrou (KIERKEGAARD, 1998, p. 211-22

Em 1844 com a publicacdo dMligalhas Filosoficasfica bastante evidente o
ataque de Kierkegaard tanto ao Sistema quantoa ajod indiretamente, a cristandade. O
Sistema é uma alusao a filosofia de Hegel. Masatqueste representa 0 expoente maximo
da metafisica ocidental, a critica ao Sistema deveentendida em seu sentidbo, quer
dizer, o Sistema é sinbnimo da filosofia moderamnetafisica, do pensamento abstrato.

A critica recheada de ironia é visivel no titulosme da obra:Migalhas
Filoséficas Numa época em que ser fildsofo significava teaderir a um Sistema, ou ainda
prometer com promessas solenes a edificacdo deKiarkegaard/Climacus escreve um
fragmento, umas migalhas filosoficas. Trabalhandm co conceito de verdade, traca,
distingue (ou... ou...) 0 projeto socratico e siterrativa (o cristianismo!). O que o0s separa,
distingue é precisamente o conceito de pecadoteEcesceito qu&/igilius Haufniensisem
O Conceito de Angusti&ra retomar e desenvolver.

Em virtude deste movimento, que tentamos sinteterar linhas gerais, nao
devemos tomar ao pé da letra a afirmagédo do psend@ohannes de Silentide que nédo é
filésofo, concluindo que isso é uma confissdo dippo Kierkegaard. Portanto nao teria nada
a contribuir com a tradicéo filosofica. Mas peneti@na verdade da ironia, ao compreendé-la
apos acompanhar o percurso reflexivo de Kierkegapre tentamos sintetizar, acreditamos,
como ele vem criticando nessas obras de que némséfd segundoos moldes da época. Ao
se libertar dos grilhées do Sistema dando vidadavimhuos reais que vivem e pensam a
realidadein concretg ndo passa de um mero poeta para 0s sistematmos, reconhece o

pseudénimalohannes de Silentiaim provavel hegeliano tentando se livrar do @@agua

vida. Por outro lado, ao se tornar “poeta” se fatato filosofo ao desvelar a realidade.
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Quatro dias apos a publicacdo Meyalhas, Kierkegaard public® Conceito de
Angustiasob o pseuddnimigilius Haufniensis A primeira frase da Epigrafe Vigilius
escreve: “A hora doslistingos [distingdes, ou...ou] jA passou; o Sistema as er€ncO
Sistema tem a pretensao de abarcar tudo, tendaesema explicacéo para algo. Nao existe
mais distin¢cdes, ou isso... ou aquilo, mas tdo stengnteses, tanto isso... quanto aquilo... O
Sistema aniquilou toda decisdo ou eleicdo ja queexistem mais alternativas; nada é de-
cidido, mas tudo é conservado. As contradicbes s@&plvidas conceitualmente,
artificialmente e ndo existencialmente. Por estagaVigilius louva Socrates e Hamann por
ter sido o unico, dois milénios apos, a reconhacssbriedade de Sdécrates: “pois — segundo
sua frase [de Hamann] — Socrates foi grande preeisege porque distinguia entre o que
compreendia e o que ndo compreendia” (KIERKEGAARM)7, Epigrafe).

Na Introducéo Vigilius faz uma critica ferrenha @iéncia da Logicade Hegel,
isto €, ao Sistema. Antes de desenvolver esseacdtitecipemos a questdo de fundo, a saber,
o problema daealidade Kierkegaard observa criticamente que a Ultimaepeda Ldgica
Hegel coloca como titulo: a realidade. Veremo®gus, que, na verdade, Hegel trabalha na
altima parte, isto é, na terceira, a doutrina doce@to. A realidade aparece desenvolvida na
segunda parte, terceira secéo, que trata da deulsiesséncia.

Esse equivoco de Vigilius/Kierkegaard ndo altefastancialmente sua critica a
Hegel. Talvez este fato possa ser compreendideratubs ou trés passagens em que Vigilius
registra que ndo esta preocupado em apresentacapg@o de ninguém, mas tdo somente a
sua prépria. Por exemplo: “N&o é meu propdsitoessecruma obra erudita, nem tampouco
perder o tempo buscando provas de confrontacdérlaé (KIERKEGAARD, 2007, p. 108).

A traducd@o alemd d® Conceito de Angustiaz Die Wirklichkeitassim como

em A Ciéncia da LogicaHegel prefereWirklichkeit a Realitat. Aqui, na terceira secdo da
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segunda parte da obra Hegel utili@érklichkeit no sentido de realidade em ato, efetiva ou
concreta.

Isso é significativo para acompanhar a compreegsédierkegaard tem sobre a
realidade. Os pseuddnimos querem evidenciar preersi@ o que é a realidade. Com isso
complementamos e corroboramos a tese de Arne GRZdiraO Conceito de Angustia
através do pseuddnimdgilius Haufniensig uma obra de “ruptura” e que “abre horizontes”.
Esta ruptura e abertura de um novo horizonte évisadi da ética em “primeira ética” e
“segunda ética’0 Conceito de Angustigva a perfeicdo uma reflexao critica sobre adtic
apresenta como esta deve se desenvolver.

Passemos agora a recolher da Introducdo aquele®rdtes essenciais para o
nosso propoésito. Existem dois objetivos ou movimemue numa leitura filosofica torna-se
mais que perceptiveis. Tentaremos resumidamentderaia-los por manifestarem a

maiéutica kierkegaardiana, o método da comuniceghieeta na obra.

Um primeiro objetivo que designamos m@vimento retrospectivfo por qué
caracteriza-se como resposta critica a tradicdalisando o estatuto epistemoldgico da
ciéncia que estd mais apta a captar a reafid&derkegaard est4d somente delimitando o
campo e o método de cada ciéncia em relacdo anspieala realidade e, portanto, dos
conteudos revelados na fé. Talvez ele esteja fazelyd semelhante ao que Aristételes fez
nosSegundos analiticossto €, determinando o objeto e o método prégiiada ciéncia para
acercar-se dele, condenando a aplicacdo do méedmd ciéncia numa outrado podemos

passar de um género a oufro

O segundo objetivo omovimento prospectivoonfigura-se na justificativa de

mostrarcomoa psicologia é a ciéncia mais capaz de traballtanoeito de angustia. E uma

° Na Introducédo ® Conceito de Angustilierkegaard faz uma espécie de aula de episteraglog sentido de
delimitar os limites de cada ciéncia em relacatraamento do pecado.
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vez que o conceito de angustia tem como pressupgsteado original, tera um intercambio

inevitavel entre a psicologia e a dogmatica, mda cgal no seu campo especifico.

A discusséo da obi@ Conceito de Angusti@a sobre como tratar filosoficamente a
possibilidadedos dados Revelados, isto €, mais precisament& abordar filosoficamente a
liberdade na perspectiva cristd. A modernidade tomabprovidéncia a esse respeito que em
Hegel aparece muito transparente o equivoco quatelaconcebe a religido, a arte e a
filosofia como possuindo os mesmos contetdos, masadilosofia diria de um modo muito
mais sofisticado e rigoroso pela conceituacaodfioca, o que néo ocorreria com a religido e a
arte. E nos seguintes termos que a critica deitégilierkegaard aparece na Introducéo: “
(...) na Dogmatica se chani@ ao imediatq sem recorrer a nenhuma outra definicdo mais

aproximativa, entdo se obtém a vantagem de poderencer a todo o mundo da néo

necessidade de manter-se na(RSERKEGAARD, 2007, p. 37-38.

Esse € o grande equivoco que jA mencionamos eas vaomentos, quando os
filbsofos posteriores a Hegel passam a criticagé & © deus cristdo, tal como compreende a
modernidade, acreditando na evidente dissoluc&al deus e na consequente impossibilidade de
se fiar ou se deter na fé. A corroboracdo destaanimgerpretacdo, n0S vemos expresso no
primeiro paragrafo da Introdugéo, quandgilius alerta para que quem néo ficar de guarda

(emvigilancia!) no tratamento que se da aos distintos problereasficos,

(...) podera alcancar as vezes uma certa habilidades se assombrara de
haver compreendido, ainda que em realidade estej onge disso, e,
finalmente outras muitas vezes havera encontrado sinmtesis de palavras
por mero palpite unidas com o mais variado. Posta ganancia pagara
muito rapido, como se paga toda aquisicdo ilegglla nunca podera ser,
nem civil nem cientificamente, uma legitima posse$KIERKEGAARD,
2007, p. 36).

19 Ao lado de Vigilius Haufniensis, outro pseudénimoe critica explicitamente a mediacdo hegeliana é
Johannes de Silentio, autor demor e tremar“(...) a fé ndo é a primeira imediatidade, magdmtidade
ulterior. A primeira imediatidade € do dominio &st& e aqui a filosofia hegeliana pode ter raddas a fé nédo
pertence ao estadio estético: ou entdo ndo h&ofque ela sempre existiu” (KIERKEGAARD, 1998, p510
106).
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A parte que sublinhamos marca e documenta a no$sgretacdo de que a
grande maioria dos pensadores contemporaneos pnegisamente 0os assim chamados poés-
hegelianos, se voltam contra Hegel, isto €, coatfdosofia e o cristianismo como este
entende. Porém, eles ndo se deram conta de que odr esta nem na filosofia nem no
Cristianismo, mas nmodocomo a civilizagdo ocidental construiu tais ideRsr isso que o
crente deveria ficar tranquilo e ndo se perturlmgyee se por infelicidade o crente ceder a
tais argumentacdes, da impossibilidade de se daték, é porque ou era fraco nela, ou nao

percebeu o pseudo principio em que é fundamenssiargumentos:

Inclusive se consegue que 0 mesmo crente autédécgor bem esta

conclusao, talvez porque nao viu de subito a fatkdjue ha em tudo isso e
que propriamente ndo se deve a consideracbesotdtgrisendo aquele
mesmo erro de principia¢otov Peiidog] (KIERKEGAARD, 2007, p. 38).

Mas o objeto especifico que buscamos em nossarfaigge é desenvolver a
guestdo da liberdade e da né&o-liberdade, enquamdmienos no sentido de conceitos

existenciais, tal como Kierkegaard escreve@@onceito de Angustia

Kierkegaard esta claramente criticando a Légickiegel, por este ter a pretenséo
de tratar da realidade numa ciéncia cujas catego@® podem assimila-la. “O castigo é
manifesto e consiste em que com isso se dificidtéez impossivel, quigca por largo tempo,
gualquer reflexdo em torno ao que seja a realidedKlERKEGAARD, 2007, p. 37) A razao
disto encontra sua justificativa no fato de quedgita ndo pode assimilar a contingéncia
como tal, categoria essencial da realidade. O dikvirealidade é visto pela Logica huma
reflexdo inessencial, pois versa sobre um movimestatico, imanente. Segundo Vigilius, o
movimento na Logica, no sentido mais profundo, ealidade ndo é um movimento, basta

pensar no conceito de movimento para se dar camtqué ele é uma transcendéncia e,
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portanto, ndo cabe na Ldgica. Portanto € no devigee se origina a liberdade e a realidade,

que foge completamente as categorias da Logica:

Porém, apesar de tudo o que digam na Ldégica nde desrrernenhum
movimento; porque a Ldgica e todo o l6gico soménte precisamente esta
impoténcia do légico é o que marca o transito dgida>ao devir, que é
donde surgem a existéncia e a realidade. Por @asando a Ldégica se
submerge na concrecdo das categorias, ndo fazamisea que a que se fez
desde um principio (KIERKEGAARD, 2007, p. 42-43fagdo fil6sofo).

As vezes Vigilius desenvolve seu pensamento fazestkréncia implicita a

Hegel, Schelling, mas de uma forma velada e con€em efeito, ficamos com a impressao

de que ele deveria explicitar mais 0 que esta dzepois existem passagens muito obscuras

e dificeis de compreender exatamente o que eledizer. Mas tal deficiéncia encontra sua

justificativa quando o proéprio Vigilius reconhecdensidade do texto:

Talvez todo o exposto até aqui peque por prolixédam relagdo ao lugar em
gue se encontra — em relacdo ao assunto de qregas@do cabe falar, nem
muitissimo menos, de prolixidade —, porém contu@io @ de modo algum
supérfluo, j& que todos os detalhes foram escdhielodo em conta o tema
da obra (KIERKEGAARD, 2007, p. 44).

Mencionaremos apenas o conceito de mediacdo emleido que Kierkegaard ira

desenvolver. Da leitura de Kierkegaard nos pareeeHggel quis elaborar uma filosofia em

gue o pensamento nao tivesse realidade meramenterpa de um pressuposto. O conceito

de mediacéoyeconciliacdo ouransicdoé a grande descoberta responsavel por tal pretensa

Mas Kierkegaard problematiza: sera isso uma graledeoberta? Para onde tal feito nos

conduzira?

O que assim se consegue € confundir de raiz démasias, ou seja, a Etica e

a Dogmaética. Sobretudo quando tais investigadaréds, satisfeitos com
haver posto de contrabando a palavra ‘reconciliagfionam rotundamente
que a Légica e togos— que é o dogmatico — se correspondem entre si, e
gue a Logica é propriamente a doutrindafps Desta maneira se faz que a
Etica e a Dogmatica se ponham a lutar em tornoc@no#liacdo em uns
confins ericados de perigos (KIERKEGAARD, 2007,4®-41, grifo do
filosofo).
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E em virtude dessa confus&o entre as ciénciasa dessrmonia de especificidade

cientifica que Kierkegaard inicia a Introducéo assermos:

Partamos do principio de que todo problema ciewtifia de ter, dentro do

amplo campo da ciéncia, seu lugar determinado,dgatvos e seus limites

préprios; desta maneira harmonizara perfeitameote twdo o conjunto e

nos dara uma sintonia apropriada do que o conjerpressa. (...) Este

principio constitui ademais o interesse de todastigacido especializada

(KIERKEGAARD, 2007, p. 35).

Demos inicio a este capitulo explicando que nosirgamos da Introdugéo

apenaspara situar os objetivos e limites da perspectivaallexdo adotada pelo pensador.
Chegamos, portanto, ao que chamarsegundo objetivoou movimento prospectivala

Introducdo, o qual tem como propdsito revaelamo o filosofo ira abordar o conceito de

angustia; qual ciéncia e qual método utilizadolneigacdo do conceito?

by

A passagem textual que d& outro “félego” a Intr@dygirecionando sesegundo
objetivg ou ainda, pondo em marcha movimento prospectivala obra e, portanto,
constituindo a configuracdo dessa interpelacacsegainte: “A presente obra se prop0s tratar
0 conceito deangustiade uma maneira psicoldgica, porém tendo senmpreentee ante 0s
olhos o dogma do pecado origingKIERKEGAARD, 2007, p. 44)Portanto, o propésito da
obra é tratar de modo filoséfico ou existencialngiestia, mas tendo como finalidade ou
guestao latente um problema religioso. Aqui temobjetivo da obra, como, alids, expressa o
seu subtitulo: “uma mera andlise psicolégica nacdim do problema dogmatico do pecado
original”.

Ha, pois, dois elementos que se articulam oriemtaadreflexdo. A ciéncia
psicolégica e a dogmatica sdo as Unicas ciénciaspqdem se aproximar do conceito do

pecado, muito embora cada qual com seu limite eob@tivo. Na realidade s6 a Pregacédo

poderia tratar dele com mais propriedade, porémega@do ndo € uma ciéncia, mas uma arte
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“na qual o individuo fala como individuo ao indiu@d (KIERKEGAARD, 2007, p. 47).0
pecado é uma realidade fundamental que, ndo obstaebhuma ciéncia pode explica-lo.
Apenas a dogmatica pode explicita-lo, mas admitiodmo suposicdo sua realidade e ao
explana-lo toma o dogma do pecado original comadado ou pressuposto antropoldogico e
cosmoldégico fundamental, isto €, como sendo a derda homem e do mundo. A psicologia
ird investigar gossibilidadedesta verdade proclamada pela dogmatica. Nestiela&nque
interpretamos a psicologia como analitica exist#ndsto €, filosofia da existéncia, ou

antropologia filosofica.

Que algo, todavia, chamado “filosofia” possa, dati®, comecar com a
“dogmaética”, significa quanto menos que o comecstalélosofia ndo é de
modo algum um comeco filosofico. A diferenca dadifia especulativa, a
“segunda filosofia” ndo é capaz de afirmar filosafnente seus
pressupostos, antecipar e desenvolver seus prégeassnvolvimentos a
partir de um conjunto de enunciados indubitaveisatahdo-se de uma
“filosofia segunda”, aquilo que pressupde como H@iro” € o siléncio
mesmo da lingua filoséfica em relacdo com um sendide a transcende.
Assim, o gesto inicial da filosofia segunda é acagoele que Kierkegaard
executa em suadMigalhas filoséficas: a mera anotacdo ou mencgéo
“algébrica” SV, IV 254) dos “postulados” do cristianismo: o pexaal fé, a
conversao, a conversao, a redenc¢ddl( IV 272), aquilo que a filosofia
pode sem duvida nomear, porém que de nenhum matkrigaexplicar ou
justificar sem incorrer em uma alteracéo irrepdrédesim também eni\
Doenca Mortal ali onde a relacdo entre o pecado, o desesperdéese
expressa em uma mera “férmula algébri€@V1 Xl 194), a filosofia de
Kierkegaard ndo faz outra coisa que voltar a tragzmidimites da
especulacdo. Se, apesar de tudo, Kierkegaard éuagtiiésofo, se
fala preferentemente a linguagem dos “principi@s’precisamente
porque os postulados nao-filosoficos aos que akaleencontram
essencialmente expostos a um falseamento filos@ieguela mesma
confusdo de linguas que acabaria por apagar o dingumgem do
cristianismo tem também de “estranho” em relacam eguela da
abstracdo (GONZALES, 1998, 106-107).

Por que Vigilius Haufniensis propde tratar do cdtecele angustia de modo

psicolégico, preparando a reflexdo para a Dognfética
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A psicologia é a unica ciéncia que pode investigaconceito de pecado,
aproximando-sede sua verdade. Isto porque a atmosfera ou o pstamdo afetivo que
corresponde ao pecado éaiedadeE esta ndo pertence a psicologia, porém a psjicol@o
foge daseriedadenecessariamente. O estado afetivo da psicologiangustia Por isso que
falar do pecado em psicologia é trata-lo castado em virtude da observacéo e espionagem
propria desta ciéncia. O pecado, porém, nunca émemna possibilidade, mas é a realidade,
um fato que € e renova-se. De fato, Vigilius/Kigkard afirma que os resultados da
investigacao psicoldgica (ou, como preferimos chrafilasofia existencial ou da existéncia),
tem sua verdade por aparecer com maior ou menarrgravida de todo homem. Mas logo
acrescenta: esse modo de tratar o pecado é um tmaisenos’(KIERKEGAARD, 2007, p.
47), isto é, ndo atinge o nucleo essencial que defineircunscreve a realidade conceitual do

pecado.

O pecado ndo é objeto do conhecimento, por issseadoco de analise de
qualquer ciéncia ele resulta alterado, desfigurabo.estado afetivo dé&stética que
corresponde ao justo conceito éaatradicag sendo esta sempre compreendida como cémica
ou tragica, enxergando o pecado como dhjolo ou pesarosoA Metafisicatambém
adultera seu conceito, pois o estado afetivo safual é visto o pecado é apatia e
indiferenca dialéticas Ora, olhar 0 pecado sob estas Oticas, nestedodnda reflexdes
inessenciais, conduzem inevitavelmente a uma \isdoesticada da realidade do pecado,
tornando-o algo que nao tem forca diante do pens@am® pecado, portanto, ndo tem um

lugar determinado em nenhuma ciéncia.

Por esta razéo, tdo logo como se trata do probten@ecado, pode ver-se
imediatamente, atendendo ao estado afeti®enining; em aleméo:
Stimmung descrito, se 0 conceito correspondente é exatoelemplo, se
se fala do pecado como de uma enfermidade, umanatidade, um veneno
e uma desarmonia, entdo o conceito correspondemteapece falseado
(KIERKEGAARD, 2007, p. 47).
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A Etica é a ciéncia que melhor poderia acolher o concatpatado. Mas isso
n&do ocorre porque ela limita-se a desejar intradaizdealidade na realidade. Btica traca
um rico caminho, indica ao homem um belo projetovidia, o estimula a segui-lo e até
exaspera julgamentos e condenacdes se este hasipereorré-lo. Entretanto, esquece ou
prescinde do fato de que o homem néo esta em &asdmu ndo tem os meios adequados
para cumprir perfeitamente as leis normativas @aljdencarnando-o na propria existéncia.
Mais ainda: aEtica ndo s6 prescinde deste fato como o pressupdedoriama paradoxal

dificuldade contribuindo para a sua prépria ruina.

A Etica mostra a idealidade como tarefa, pressupgoe o homem estéa de
posse das condicbes requeridas para realiza-lée Nesto a Etica da lugar a
uma contradicdo, ja que ela cabalmente persistéficaldade e na mesma
impossibilidade (KIERKEGAARD, 2007, p. 48).

Quanto mais &tica se empenha para ser aquilo que ela essencial@giste €,
uma ciéncia ideal, com o afa de forjar o homemrdiat& mais transparece a dificuldade. Essa

n&o é outra coisa sendo o aparecimento do pecaglobsta a finalidade d#tica

Em meio da luta por realizar a tarefa da Eticaatazde presenca o pecado,
porém ndo como algo que pertenca casualmente andimiduo qualquer,
sendo como algo que vai retrotraindo-se cada vez pnafundamente, no
sentido de um pressuposto que sem cessar acrestenfarofundidade e
distancia, ao mesmo tempo que transcende ao individeste momento
tudo esté perdido para a Etica, e é precisameftieaa que contribuiu para
gue tudo se perca. Surgiu uma categoria que seimpletamente fora de
seu alcance. Qecado originaffaz a situacéo todavia mais desesperada, quer
dizer, que destaca a dificuldade, ainda que naormewo a Etica, senio
com a ajuda da Dogmatica (KIERKEGAARD, 2007, p..52)

Ao contrario daEtica, a Dogmatica parte do real para chegar a idealidade.
Portanto, @&ogmaticasupde a existéncia do pecado e a explicacdo dadtefundamental se

realiza na pressuposicao do pecado original.
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Em O Conceito de Angustia maiéutica kierkegaardiana aparece ndo sé na
utilizacdo de um nome pseuddnimo como autor, mawdém na forma que Vigilius
Haufniensis investiga o objeto da obra, isto é&ndelo psicoldgico, numa analitica filosofico-
existencial. Como a questdo centralcdopuskierkegaardiano € rnar-se cristdo podemos
interpretar da seguinte forma: a analise psicoBgignifica uma investigacao filosoéfica-
existencial sobre @ossibilidadeda verdade dos dados Revelados. Isso significa mais
precisamente: o limite de uma reflexdosofica quando aborda os conteddos da Revelacéo.

A prova disto € que Vigilius afirma que

enquanto se vai submergindo deste modo na podaiidi do pecado, a
Psicologia estd sem sabé-lo colocando-se ao setgigutra ciéncia, a qual
nao faz mais que esperar a que aquela permanett @@ssim comecar
por si mesma e ajudar a Psicologia no esclarecomelt assunto
(KIERKEGAARD, 2007, p. 59).

Isto é: o limite da ciéncia psicoldgica é estacumiscrita apossibilidadedo
pecado. Disso se segue duas coisas, maifestanduot® dlesta ciéncia: 1° o pecado, como
vimos, ndo é nunca uma possibilidade e 2° a passdgegossibilidade do pecado para a sua
realidade ndo é jamais uma necessidade. Portantojnvestigacédo psicoldgica ou filosofica
apenas “ro¢ca” os dados da Revelacdo, ndo podenidorade tal reflexdo um juizo de valor
sobre os conteldos Revelados, uma vez que a pedijosdfica ndo atinge o contetdo
essencial da Revelagdo. N&o poderd, pois, jamiasitir ou superar a religido pela filosofia
por faltar ao estudioso a atmosfera da fé ou o jestado afetivoStemningque corresponda
ao conceito exato. Do contrario, o pensador ouyisador podera até especular eruditamente
sobre a fé, aparentando um saber quase que inlbip@lo encadeamento logico e
harmonioso dos argumentos utilizados, porém tagstimento intelectual estd fadado ao
fracasso visto que ndo atinge a verdade do obgtquisado, mas constréi apenas um vao

simulacro deste.
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Deste modo permanecera alterado seu conceito,neeamo tempo aquele
estado afetivo $temmninp que autenticamente corresponde ao conceito
exato, de sorte que se perca a continuidade ddoestitivo auténtico,
dando lugar as fugazes fantasmagorias dos estaffizvos falsos
(KIERKEGAARD, 2007, p. 45).

Por isso € que Bsicologiaou filosofia esta a servico de outra ciéncia, al qu
aguarda pacientemente que a filosofia cheguerasinusde sua investigacao, que sempre €
expressao de um problema, de uma questéo, par@laj@in suas explicacdes. Esta ciéncia
ndo é &tica, mas é dogmaticaque ousamos afirmar ser o coroamento prestaddéalas
esforcoslouvaveisda razdo. Apreendemos esta compreensao de Vigjliasao criticar a
Logica de Hegel, denuncia a desarmonia entre asiag&por confundir a especificidade que
cada uma deve ter no tratamento de um probleméifaien A citacdo textual que Vigilius
afirma que aDogmatica ou seja, a ciéncia que estuda a verdade RevpladBeus, deve
comecar num inicio anterior para ndo ser combodgica conforme ilustra o seguinte

fragmento:

[...] perde a Dogmatica posto que assim ndo a pEroimecar por seu
verdadeiro comeco, quer dizer, dentro de um corpe€ao, anterior a ela

mesma. Desta maneira a Dogmatica, ao invés deup@@ssim comego

prévio, ndo faz mais que lancar no esquecimentorecar de repente como
se seu ponto de partida fora a mesma Légica. E alse, a Logica comeca
cabalmente com o produto mais escorregadio da fr@sde todas as

abstracbes, a saber, com o imediato. Ainda quedownte correto, esta
abolicdo automatica do imediato constitui dentroDdmymatica uma pura
conversa fiada... (KIERKEGAARD, 2007, p. 38).

NOs acreditamos que esta nossa interpretacdo eaagntapoio comprobatorio

nesta citac&o do professor Alvaro Valls, quandmkem

O verdadeiro tema d@onceito Angustigé¢ a liberdade humana, ou seja:
como os filosofos tém de explicar a liberdade huanaara ser possivel
aquilo de que falam os tedlogos, que o homem ézcdegoecar. Entdo é
uma investigacéo transcendental sobre a liberdadeima. Aqui nés temos
um conceito filosofico de liberdade, que prepareeflexdo cristd sobre a
liberdade para pecar (VALLS, 2000, p. 190, grifesm.
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Vigilius baseia sua especulacao filosofica na gawalo Génesis, na transicao da
Inocéncia a Queda, portanto parte dos dados Reglathilius compreende que a tentacéo
nao esta fora do homem, mas dentro dele. Com gteiliza a categori@lemoniacamu ndo-
liberdade(angustia do bem) enquanto correlato existencialamonio biblico. @emoniaco
enquanto categoria grega, filosofica, parece rewpl@ nesta obra ele esta trabalhando de
modo filosofico. Analogamente, Kierkegaard fez iseon Climacus, autor pseudénimo de
Migalhas filosoéficas(publicada quatro dias antes @econceito de angusbaguando este
trabalha com a categoria grega “o deus” de fornmetisdda, ao invés da palavra substantiva
“Deus”. A clareza do pensamento de Kierkegaard aeforte ambiguidade, a ironia, esta
presente noBiscursos edificantedo primeiro percurso, nas “obras estritamenteiosas” e
em Ponto de vista explicativo da minha obra de escrifescrito em 1848 e publicado
postumamente em 1859), ambas do segundo percurso.

Por fim, recordemos que Vigilius Haufniensis tecgaunvestigaca®sicologica
ou filosofica estando esta ciéncia, sem sabemviceedaDogmatica Vigilius fala também de
duas Eticas: g@rimeira Eticase fundamenta na Légica ou na Metafisica ignorapddanto,
a realidade do pecadosagunda Eticaporém, de contetido estritamente cristdo, se dasei
Dogmaticapartindo, pois, da realidade do pecado.

Aqui também podemos lembrar as criticas dos psemddnao Sistema e,
sobretudo, a critica d¥igilius Haufniensis na Introducdqg quando critica o conceito de
Wirklichkeitna Ciéncia da Logica. SO a “segunda ética” pcatartdawirklichkeit, por partir

de fato,in concretoda realidade efetiva para o ideal.
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2. A CONSTITUICAO OU ESTRUTURA EXISTENCIAL DO HOMEM

Tudo o que sera desenvolvido na obra tem no mittegjaco da Queda o
pressuposto ou fundamento no qual decorre ou eat@nseqiente desenvolvimento do
tratado da angustia. Nesse sentido, para poderaptar@s fenbmenos da liberdade e da néo-
liberdade tal qual o filosofo trabalha em seu ttatéa mister elucidar ndo mais numa visao de
conjunto, como acabamos de fazer, mas nos deteono particularidade no percurso

reflexivo que o filésofo realiza.

No fundo, o tratado da angustia trabalha sobre 6onar-se homem”
(KIERKEGAARD, 2007, p. 98)quer dizer, sobre o movimento ou o devir esplitlo homem.
Em uma palavra: a liberdade como tarefa! Isso signgue o homem néo nasce homem, nao
esta desde seu surgir no mundo determinado comeerhorfientaremos perseguir este
itinerario reflexivo acerca dessa questdo, qaejeestdo que nos toca nesta Dissertacdo, mas
antes convém precisar o que o filésofo entendetpatao homem.

“Homem”, “eu”, “consciéncia”, na terminologia kiezgaardiana, apresentam-se
como significando uma mesma realidade. Portanto, sd6nimos. EmO Conceito de
AngustiaVigilius/Kierkegaard utiliza o termo “homem”. Emgendo por homem uma sintese
decorpo e alma sustentada pelo espiduantode temporalidade e de eternidade instaurada
pelo instante

Em A Doenca Mortaltraduzida no Brasil pddesespero Humanale 1849, quer
dizer, cinco anos ap0s a publicacdo @eConceito de AngustieKierkegaard através do
pseuddnimo Anti-Climacus explicita o que é o terfnomem” utilizado por Vigilius. Aqui

aparece o termo “eu” identificando-se com o terimamiem”:
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O homem é espirito. Mas o que é espirito? E o as, Messe caso, o eu? O
eu € uma relacéo, que nédo se estabelece com quatiise de alheio a si,
mas consigo prépria. Mais e melhor do que na relpgdpriamente dita, ele
consiste no orientar-se dessa relagdo para a @roperioridade. O eu ndo é
a relacd@m sj mas sim o sewoltar-sesobre si propria, o conhecimento que
ela tem de si propria depois de estabelecida (KIERKARD, 1979, p. 195,
grifo do filosofo).

Ora, se 0 homem € espirito e se espirito € o go, dohomem € 0 eu. Vemos,
pois, corroborado que na diccéo kierkegaardiamamd “homem” porta 0 mesmo significado
que “espirito”, “eu”. Anti-Climacus afirma clarantenevidenciando, acerca deste conceito,
uma harmonia com a concepc¢ao de Vigilius: “O honéenma sintese de infinito e de finito,
de temporal e de eterno, de liberdade e de needssid, em suma, uma sintese. Uma sintese
€ uma relacdo de dois termos. Sob este ponto da, vis eu ndo existe ainda”
(KIERKEGAARD, 1979, p. 195). De forma idéntica &Mus, Anti-Climacus concebe o eu
como uma realidade ndo dada, inacabada. O homesy thdo é sendo o0 que serd”
(KIERKEGAARD, 1979, p. 208). Com efeito, para otetnar-se propriamente o que é deve
realizar o seu devir espiritual, porque “o eu énitade” (KIERKEGAARD, 1979, p. 207).

Mas € necessario precisar mais um ponto. Anti-Glirmaao declarar que o
homem é uma sintese e esta € uma relagédo entréeduiss, acrescenta: sob este ponto de
vista, 0 eu ndo existe ainda. A estrutura do horderonstituida por esta sintese, por esta
relacdo entre aqueles dois termos. Neste momentbé&éu, ndo existe homem ainda, porque
ocorre apenas uma relacao siche ndo um voltar-séir sich estabelecendo a sintese num
“terceiro termo positivo” (KIERKEGAARD, 1979, p. 5%

Sustentando apenas uma relagéo sientre os dois termos, o resultado desta
relagdo torna-se o terceiro termo da sintese amafwdo uma “unidade negativa’
(KIERKEGAARD, 1979, p. 195). Esta unidade negathgnifica que os termos da sintese
tém cada qual existéncia separada no seu relaggenaom a relacdo. Quando ha um terceiro

termo positivo, e ndo uma simples unidade, o eo délto qualitativo dem sida relagéo



53

voltando-se sobre si prépria, quer dizer, a relagioonhecendo a si propria, penetrando em
sua interioridade. En©D Conceito de Angusti¥igilius/Kierkegaard fala dessa “unidade
negativa” de que fala Anti-Climacus/Kierkegaardsdguinte forma:
Na inocéncia [que € ignorancia, ndo-conhecimenofiomem ndo esté
determinado como espirito, mas sé animicamenterdiet@doem unidade

imediata com sua naturalidade. O espirito estd entdo noehmmomo
sonhando (KIERKEGAARD, 2007, p. 87, grifo n0osso).

Essa “unidade negativa”, “unidade imediata” naore wapropriacao critica que
Kierkegaard faz dmegativohegeliano? Em nossa interpretacdo pensamos qu&/sjamos
brevemente alguns elementos que nos leva a pesstarfdrma.

Em suaDissertacdode 1841, trabalhando acerca da ironia, faz umareasao
critica muito esclarecedora: “Ao negativo no sigtenorresponde a ironia na realidade
historica. Na realidade historica 0 negativo existe que jamais ocorre no Sistema’
(KIERKEGAARD, 2005, p. 227). Portanto, a ironia enegativo se correspondem na
realidade historica.

Posteriormente a 1841, precisamente em suas obeaslgnimicas, Kierkegaard
desenvolvera a teoria dos estadios existénciaayexr:sestético, ético e religioso. Os estadios
sdo gradacOes da verdade da realidade, sdo agfmwiaxistenciais que o individuo deve
perseguir. Tais apropriacdes existenciais dos iestatorrem na realidade historica, mais
ainda, este movimento de apropriacdo constituinandica do real. E o devir espiritual do
homem, a traducéo da verdadaivaklichkeit A ironia é “a zona limite” (KIERKEGAARD,
1949, p. 418) entre o estético e o ético. O huritoa-se nessa outra “zona limite” entre o
ético e o religioso.

O esteta ndo tem um eu, ndo € ainda um homem amugmie. Ainda ndo esta
determinado como espirito, n&o possui 0 “terca&rmo positivo” porque 0 espirito ndo esta

desperto, em vigilia. Dai que o seu eu esta desfig, destrocado em sua interioridade, ainda
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que faca grandes facanhas e grandes feitos end®datnporal, mundano. A relacdo dos
termos, corpo/alma, temporalidade/eternidade, qustituem o seu eu, se intercambiam sem
colis&o, néo efetivando verdadeiramente o deveujalo homem. E nesse estadio existencial,
quer seja de formianediataourefletida isto €, antes de efetuarem o salto qualitatinogae

se situa Adao e Eva e todo individuo posterior.

Na obraO Conceito de Angustiaxistem dois niveis no tratamento da angustia
que muito raramente se menciona. A percepcao déastegos no fenbmeno da angustia
determina a compreensao do tratado. A andlisealnésta toda centrada na angustia como
possibilidade de liberdadequi o objeto da angustia é o “nada”. Com todao&Kierkegaard
€ mencionado respeitosamente pelos filésofos quastes tratam de conceitos tais como
existéncia, angustia e nada. Entretanto a mencaoms$m a Kierkegaard limita-se a este
primeiro aspecto da angustia. Nem sequer aludese@mdo nivel do fenbmeno da angustia,
nem desenvolvem a interconexao de ambos.

Para o filosofo, em virtude da ambiglidade psicobbdgue caracteriza a angustia,
ela se apresenta ao homem como possibilidade ei@ldibee como falta de liberdade. Este
segundo nivel principia no capitulo 4, penultimoottaa, fazendo uma complexa analise do
fendbmeno da nao-liberdade em suas duas formabgg sagustia pelo bem (o demoniaco) e
angustia pelo mal. Sé aqui a distingdo do bem malofaz sentido por se tratar da liberdade
in concretoe, por conseguinte, o nada da angustia vai sartdoncada vez mais um “algo”.

Em uma nota do capitulo ¥jgilius afirma “a prépria escravidao é um fenbmeno
da liberdade, quer dizer, um fendbmeno que nao pagkcar-se segundo as categorias das
ciéncias naturais” (KIERKEGAARD, 2007, p. 238).

Fica um pouco confuso compreender como a escrgvadaéo-liberdade, possa
ser entendida como um fendmeno da liberdade. ArR&IE esclarece qudohannes

Climacus emMigalhas Filoséficasquatro dias antes, escreve essas palavras numdsad
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Em Migalhas Filosoficasisto se expressa ao dizer que o individuo se
encontra na ndo-verdade ‘por sua propria culpaivté’ ou por si mesmo

na falta de liberdade [na nao liberdade], ‘ja qae a forca da liberdade ao
servi¢o da falta de liberdade’ (GR@N, 1995, p. 22).

Por ora nos concentremos neste primeiro aspectandastia, a saber, como
possibilidade de liberdade para continuarmos dedeswvdo a questdo da apropriacdo critica
que Kierkegaard realiza do negativo hegeliano.

Diziamos que o0 negativo ndo existe no sistema,apasas na realidade historica
e que a ironia na realidade histérica se identifiman 0 negativo. Agora vimos que o estadio
estético é docus da ironia e, por conseguinte, como estamos sastéot do negativo. O
esteta vive na possibilidade da liberdade e émst@samente o primeiro nivel de analise do
fenbmeno da angustia tal como o filosofo desenveleO Conceito de AngustigCom
efeito, encontramos mais uma passagerDissertacdoque corrobora nossa interpretacao. O

gue em uma multiplicidade de casos ou fendbmenos,

aparece na ironia, é _a liberdade subjetiy@e a cada instante tem em seu
poder_a possibilidade de um inic® ndo se deixa constranger por relagdes
anteriores. Ha algo de sedutor em todo inicio porgusujeito ainda esta
livre, e é exatamente este gauae o irbnico ambiciona. A realidade efetiva
[Die Wirklichkeit] perde em tais instantes sua validade para elepajcee
livre sobre ela (KIERKEGAARD, 2005, p. 220, grifosso).

Por fim, pensamos que esta apropriacdo criticakigrkegaard faz do negativo
de Hegel ndo é evidente a primeira vista, mas #ameds que numa leitura atenta e
esquadrinhando em outras obras esta questao parecgte salta a vista do pesquisador a luz
que nos da aquela visibilidade de percepcéo.

Nao sendo assim, como explicar a critica que Kgaked faz do negativo na
Introducdoa O Conceito de AngustaA prolixidade com que o filésofo trata dessa thes

precisamente nintroducdondo nos leva a intuir um sentido fundamental queailta na

brevidade e, por isso mesmo, prolixidade com quegcamente dele fala? Ele mesmo
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confessa ndntroducdq apds o desenvolvimento critico do negativo hageli que talvez
peque por prolixidade ao tratar distoIntoducdq mas de modo algum prolixo em relagéo
ao tema, “porém, contudo, de modo algum supérflaoque todos os detalhes foram
escolhido levando em consideracdo o tema da oKIERKEGAARD, 2007, p. 44).

O tema da obra é a angustia desdobrando-se nadamiathistoria e da liberdade.
Quais séo, pois, os “detalhes” que “foram escokhidgando em consideracdo” estes temas?
Sem duvida nenhuma esses detalhes estédo relacsooasioa questdo do negativo que antes
da citacdo acima o filosofo discute. Interessaotarnque o termo “negativo” ndo aparecera
mais na obra. E desnorteador para o pesquisadoelsereste paradoxo, como expressa a
passagem acima, isto €, o negativo ser o tema-cparge o tema da obra, mas que o
pesquisador ndo encontra a esperada énfase dabeaneomo se mostra haroducao

Como compreender este paradoxo, de que forma padsaiodesta aporia? A
solucéo, segundo nossa compreensao, estamokKierkegaard descreve a compreensao que
Hegel confere amegativo e de sua critica a este significado. Nesse semm® diz

Vigilius/Kierkegaard:

Na Ldégica [naCiéncia da Légicade Hegel] se emprega o negativo como a
forca animadora que tudo pde em movimento. E sendalque na LAgica

€ absolutamente necessario que haja movimentocenja seja, quer por
bem quer por mal. (...) Porém, apesar de tudo odigeen, na Légica ndo
deve acontecernenhum movimento; porque a LoOgica e todo o logico
somentes, e precisamente esta impoténcia do Iégico € arguea o transito
da Légica ao devir, que é de onde surgem a exiatémca realidade
(KIERKEGAARD, 2007, p. 41-43).

O conceito de negativo esta intimamente vinculado o conceito denovimento
Vigilius observa criticamente que o movimento nggicd € um movimento imanente e,
enguanto tal, um pseudo movimento. Basta para ooervese, afirma Vigilius, observar que o
conceito de movimento exige uma transcendénciar&rmio, aguele nunca podera ocorrer na

Légica. Quando a Légica penetra na “concrecéo d@gyorias” so faz aquilo que fez desde o
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principio. O negativo sendo a imanéncia do movimequer dizer, aquilo que é superado,
que desaparece, entdo nada acontece de fato egativiwese converte em um fantasma”
(KIERKEGAARD, 2007, p. 43). O negativo é destituid® um conteudo vivo. Mas para que

0 movimento suceda milagrosamente, ou, assombrosemea Logica 0 negativo reaparece
com outra roupagem, aparéndzegtal). Com apenas sua aparicdo provoca agora a antitese
gue “ja ndo € uma negac¢ao, mas uma contraposiCaai.efeito, o negativo ja ndo é mais “o
mudo repouso do movimento” e, coisa espantosagjdegestiu no “outro necessario”
(KIERKEGAARD, 2007, p. 43).

Se sairmos da Ldgica para adentrarmos no campotida, Enais uma vez

verificaremos, como em toda filosofia hegeliana quhegativo esta sempre atuando.

A surpresa de turno nos depara nesta ocasiaajadasuvir que o negativo é
o mal. (...) Considere-se quéo ilégicos tem quelt@sos movimentos na
Légica, uma vez que o negativo é o mal; e quaoamora Etica, dado que o
mal € o negativo. Na Logica isso é demasiado etica Bemasiado pouco.
Em uma palavra: ndo é adequado nem a uma nemag prgcisamente por
pretender acomodar-se em ambas. Porque se a BAticpassui nenhuma
outra transcendéncia, entdo se resolve em Logiestaedeixa de ser Logica
se nao encerra outra transcendéncia que a quaesjasaria para que a
Etica salve as aparéncias (KIERKEGAARD, 2007, p443
O problema de fundo que motiva Kierkegaard acetito negativo hegeliano e
dele se apropriar criticamente, quer dizer, dahéoalutro sentido ou campo de atuacéo, é o
conceito deaealidade Vimos que, para Kierkegaard, o negativo ndo exist Sistema, mas
apenas na realidade historica. Também ja discutquest precisamenteir@ania que cumpre
com o papel do negativo na realidadeoncreto E, uma vez que a ironia € uma zona limite
entre o estético e o ético, enquanto estadio araesikistencial, logo € sujeito irbnicoque
realiza a funcédo do negativo na realidade historica

Sendo assim, a compreensdo daquele paradoxo guieiexps acima pode ser

lido assim: o termo “negativo” que tem imroducdouma importancia tremenda, contra toda
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expectativa do leitor, ndo ganha nos capitulosda @ mesma importancia, simplesmente porque
ja ndo é o negativo hegeliano que aparece, ma®pregtao que Kierkegaard faz dele.

Compreende-se, portanto, pelo que desenvolveraaagata, a critica ferrenha
de Kierkegaard, nintroducaq ao fato de Hegel querer tratar do conceito dideste Die
Wirklichkeif) naCiéncia da Logicaobra esta que compde o Sistema. Ja haviamosadpont
essa questao no capitulo anterior. Agora fica etdeeu desenvolvimento, ao menos para
acompanhar o pensamento do pensador.

Die Wirklichkeit a realidade efetiva, se desenrola na realidasiériwa, nunca no

Sistema. Para ficar mais claro retomemos uma passaitada acima que talvez tenha
passado despercebida por termos nos concentradatesrelemento da citacdo. Trazemos de
volta o recorte que ficou eclipsado para que venh& e possamos enxergar com nitidez a
coeréncia e coesao do caminho reflexivo que fizeraostentar fundamentar nossa

interpretacdo da apropriacao que Kierkegaard fazedativo hegeliano. Vejamos:

Porém, apesar de tudo o que digam, na Logica néad®ntecemenhum
movimento; porque a Ldgica e todo o l6gico soménte precisamente esta
impoténcia do l6gico é a que marca o transito dgidabao devir, que é de
onde surgem a existéncia e a realidade (KIERKEGAARID7, p. 42-43).

O elemento que tinhamos destacado foi sobrenawimento Na Légica o
movimento € imanente e, portanto, carece de unmsdeadéncia que o impulsionaria. O
negativo em Hegel é a imanéncia do movimento, opfigeem acao o movimento. Mas a
Logica so trata daquilo que €. Porém, um movimém@nente, em si mesmo, ndo € um
verdadeiro movimento, que faz sair do ponto em egtava. Portanto, ela ndo suporta o
verdadeiro movimento. Também a Loégica ndo podecabaa Wirklichkeit porque esta

implica ndo s6 a idealidade, mas tambécortingénciaconceito este que a Logica nédo pode

assimilar, mas tao somente preparar (Cf. KIERKEGBAROO7, p. 37).
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Mas, afinal, 0 que € esteovimentogque Hegel introduz na Ldgica e Kierkegaard
criticamente assegura seu lugar na verdadirklichkeit, isto €, na realidade histérica? Este
movimento é adevir. A impoténcia da Légica, ou seu limite, é podertrafar do que € e,
como Vigilius nos diz na citagdo acima, na Logiéa pode existir movimento. E €&, conclui
Vigilius, esta impoténcia que marca a passagemodgca ao Devir e é sO neste que brota a
fonte e o fluxo da existéncia e da realidade. Asimo aFenomenologia do Espiritparece-
nos ser uma resposta filoséfica que Hegel darilica da Raz&o Puraprecisamente ao
problema daDing an sich da mesma forma julgamos q@eConceito de Angusti@ uma
resposta de KierkegaafdCiéncia da Logica

O negativo, pois, tal como Kierkegaard compreerstie &, aquilo que impulsiona
0 movimento do ndo-ser ao ser, da ndo-verdadedader se manifesta e se desenvolve no
devir, na realidade historica. Dai que o termo &iQ” ndo apareca tdo explicitamente como
nalntroducdq uma vez que la Vigilius/Kierkegaard o descrevgcamente revelando-lhe a
sua irrealidade (“o negativo se converte em umatangt” (KIERKEGAARD, 2007, p. 43)),
enquanto que nos capitulos da obra o negativo gamheontetdo vivo e real, reveste-se de
carne e 0Sso com uma tessitura material concreta.

Isto significa tdo somente que o negativo uma wez §p existe na realidade
histérica, ele deve manter uma relacdo existergigdr dizer, real e efetiva com o individuo.
Ora, levando em consideracdo a reflexdo que atefizgmos, quais as implicacbes que
podemos extrair, ou mais simplesmente, 0 que & K&rkegaard, o negativo atuando na
realidade histérica? Resposta: 0 negativo é a &iafus

Vemos isto confirmado, quando, lmdrodug¢dq numa passagem ja conhecida por
nds, apds o término da critica ao negativo hegwliafigilius sente a necessidade de
reconhecer a prolixidade com que desenvolveu titamum local, talvez, ndo apropriado,

“porém, contudo, ndo é de modo algum supérflugugitodos os detalhes foram escolhidos
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tendo em conta o tema da obra” (KIERKEGAARD, 200744). Em outras palavras, a critica
ao negativo hegeliano apenas pode parecer supérfachante o contexto em que com
brevidade e prolixidade € enquadrada tal criticas mevando em consideracdo o tema da
obra, isto é, o da angustia, as aparéncias supgdkidissolvem e imergimos na profundidade
fundamental do tratado. A critica ao negativo hagel encontra na angustia, ha concepcéo
do filésofo Dinamarqués, sua solu¢cdo, ou como jaa@amos, sua apropriacao critica. Tal
apropriacédo do negativo ocorre, como veremos nxirpcapitulo, no demoniaco ou na nao-
liberdade.

Com essa chave de leitura acreditamos que fazemmas hermenéutica que
valoriza afilosofia de Kierkegaard, ou melhor, que capta nas entasinto tratado, o
pensamento do pensador. Ndo € sem razédo, poig maweira fortuita, que o titulo da obra
seja precisament@ Conceito de Angustia

Se estivermos corretos com essa interpretacaofgrecemos, como acreditamos,
entdo permanece mais do que justificado e, de fwertea, um pouco Obvia a escolha do titulo
da obra. Sartre parece nao ter visto essa relaga®eghtivo com a angustia, a julgar pela
critica que faz a Kierkegaard por tratar da angustiquantoconceito Parece-nos que
sustentar tal tese falsifica 0 pensamento de Kgeel, por entender a angustia mais como
um sentimento do que como um conceito filoséfico.

E verdade que o pensamento de Kierkegaard é unampsuisietivo, do devir, da
verdade como subjetividade e interioridade. E, ad®nmuma filosofia critica do pensar
abstrato e especulativo. Mas isso néo significprées pela reflexdo. Vemos aqui, €n
Conceito de AngustjaVigilius/Kierkegaard como um verdadeiro analistanceitual,

analisando todos os conceitos envolvidos no relatQueds.

2 'No primeiro capitulo, ap6s uma reflexdo sobre rigens histdricas sobre o pecado original, ele ganse
analisar os conceitos envolvidos no relato da Queda
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Kierkegaard enfatiza a apropriacdo da reflexdonteoducdo da verdade na
existéncia do individuo. O préprio Kierkegaard/Viigg em um momento no tratado fala
acerca daonceitode seriedade que, acreditamos, pode ser clarampitado aaonceito

de angustia:

N&o existe, que eu saiba, nenhuma definicdo dadsele. Isto me alegra,
Nao precisamente porque seja um entusiasta dorpandarno que aboliu a

definicdo, sendo porgue a respeito dos conceitiegeariais sempre denota
bom tato o abster-se das definicdés) E ndo digo isto porque minhas
idéias sejam obscuras ou porque tema cair em saspei de ndo saber a
ponto fixo do que estou falando — por parte de wnowotro especulativo

superinteligente, quer dizer, um desses cérebrgemmados em seguir a
evolucdo do conceito como 0 matematico segue aiae demonstracdes e
que, em consequéncia, acabam perguntando-se camatematico, ainda

gue a propésito de coisas completamente distiotapie demonstra tudo
isto? Nao, ndo temo tais suspeitas, pois a mendsnt® que estou dizendo
aqui demonstra cabalmente que eu sei com todadadeedo que se trata
(KIERKEGAARD, 2007, p. 256-257, grifo n0sso).

Por esta passagem evidencia-se a improcedénciaabentendido presente na
critica de Sartre, ndo obstante todo respeitoidaliyue Sartre reconhece, segundo ele, com o
“pai do existencialismo”. Na concepcdo sartrianainda contradicdo falar da angustia
enquanto conceito. O conceito parece obscurecexpariéncia, diminuir-lhe a carga
existencial. O que Sartre parece ndo perceber, & levar em consideracdo, € que a
concepcdo que Kierkegaard tem de conceito € diterda definicdo ou de conceito em
sentido especulativo. O que Kierkegaard chama deetibs sd0 0Ss conceitexistenciais
Por isso, faz todo sentido falar da angustia enguaomnceito filosoéfico e, assim, intitular uma
obra.

Conceito existencial para Kierkegaard é forjad@xiaténcia e ndo simplesmente
aplicando forcosamente um conceito abstrato ne¢sd® sudissertacdo Kierkegaard ja
tem claro a direcdo que sua filosofia vai tomaoisPse bem que o observador [0 vigilante,
Vigilius, os pseuddnimos!] traga o conceito consiggporta, mesmo assim, que o fendbmeno

nao seja violentado, e se veja o conceito surgmgartir do fendmerfd KIERKEGAARD,
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2005, p. 44, grifo nosso). Na segunda parte de BHsaertacdoKierkegaard precisa e
esclarece ainda mais essa questdo, deixando leastard a indissolubilidade do conceito e

do fendbmeno:

Pois caso o conceito nao estivesse no fenbmenmaig,corretamente, caso
o fenbmeno ndo se tornasse compreensivel, reahagapem e com o

conceito, e inversamente caso o fendbmeno ndo &stiveo conceito, ou,

mais corretamente, 0 conceito ndo se tornasse eemgirel, real, a ndo ser
em e com o fenbmeno, entdo todo conhecimento isgpizssivel, na medida

gue eu careceria, no primeiro caso de verdade segondo, de realidade
(KIERKEGAARD, 2005, p. 212).

A terminologia kierkegaardiana € uma constante @ag as obras. Os termos
“homem”, “eu”, “espirito”, como temos constatadd@osexpressdes distintas, mas que
possuem 0 mesmo significado. Estesmarealidade que emerge desta diversidade de
expressdes é o0 que importa. Para que possamosetamgste quadro de clarificacdo dos
termos kierkegaardianos, no que concerne ao negsa dissertativo, falta-nos evidenciar o
termo “consciéncia’. Esse também manifesta a mes@ladade que os termos anteriores.
Quica com a diferenca de apontar com mais clammayirtude dos termos envolvidos, a
critica a filosofia especulativa.

O conceito de “consciéncia” encontra-se desenvojwidi ao menos trabalhado,
pelo pseuddénimo Johannes Climacus numa obra indealgaumas poucas paginas. Esta obra
de 1842 é @e Omnibus Dubitandus E$ Preciso Duvidar de Tudao mesmo pseuddnimo
gue assinara alguns anos depoidaglhas Filosoficae oPost-scriptum as Migalhas

O nome pseudonimicibhannes Climacuisz referéncia a um monge do medievo
Joado Climacus. Um monge cristdo do monastério dotenSinai. EscreveA Escada do
Paraisoou Escada da Perfeicddai o seu nom€limacus A escolha deste pseuddnimo por
Kierkegaard em 1842, apenas um ano aposD¥ssertacdo ndo esta de alguma forma
indicando de forma seminal a teoria destadios existenciaigue em 1843 ira comecar a

desenvolver? Serad eBe Omnibus Dubitandus Egquie Climacus trabalhard com o conceito
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de consciéncia que, levando em consideracdo as pbsieriores, podemos afirmar como
sendo ofundamentoda teoria dos estadios. A “consciéncia”, ou nosceitos correlatos
analisados em obras posteriores, como analisamos,ac “eu”, o “espirito”, o “homem”
devera percorrer diferentes estadios para afirmaoemo tal. Este percurso que a consciéncia
devera realizar, ainda que ndo necessariamenteyeangue depende Unica e exclusivamente
do individuoin concretg ndo é a verdadeitgscada do Paraisou Escada da Perfeicdque

0 nome pseudonimico faz referérié?a

Climacus é o pseuddnimo que a nosso ver, mais do que @sesputritica o
Sistema a moda grega, quer dizer, de modo maiséfitm, diriamos, num estilo ético-
metafisico. O que aqui, neste momento, e, parainssde nossa Dissertacdo, queremos
destacar é tdo somente o0 conceito de consciénicieona aparece no contexto due
Omnibus Dubitandus EsFazemos isto apenas para reforcar a similitusheinelogica antes
mencionada e, sobretudo, tendomentea critica queVigilius Haufniensisfaz a Hegel ao
analisar aealidadenuma ciéncia impropria para tal empreendimento.

Tomemos como ponto de partida uma passagem jéaaqiach recuperar aquele
félego reflexivo dando agora um novo aprofundameBgie novo aprofundamento tornara
muito mais claro a critica dos pseudénimos ao @Bte, por conseguinte, trara a luz a
questao de fundo que fundamenta a filosofia deki€gaard, ou o que € o mesmo, o ponto de
partida de que parte em diferentes perspectivaspgesidonimos!) o seu pensamento.

Vejamos o que nos diz Anti-Climacus, autor pseut@d da obrddoenca Mortal

O homem é espirito. Mas o que € espirito? E o s, Messe caso, o eu? O
eu é uma relacdo, que ndo se estabelece com quatiise de alheio a si,
mas consigo propria. Mais e melhor do que na relagdpriamente dita, ele
consiste no orientar-se dessa relacdo para a priaperioridade. O eu ndo é
a relaca@m sj mas sim o sewvoltar-sesobre si prépria, o conhecimento que
ela tem de si prépria depois de estabelecida (KIEGKARD, 1979, p. 195,
grifo do filésofo).

12 Acreditamos que tal interpretacdo pode ser plalisigsde que ndo tomemos a teoria dos estadios eomo
percursonecessarioda consciéncia como pensa Hegel, nem mesmo comprognesso comtiano, em nivel
existencial, como pode nos levar a idéia de escadastadios kierkegaardiano ndo sdo degraus media
que avancamos deixam de estabelecer conosco wmaaelital.
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“A consciéncia é espirito” (KIERKEGAARD, 2003, pl12), nos diz Climacus,
dai a similitude dos termos antes trabalhado eareapndo na passagem acima. Ha uma
passagem em que Climacus nos revela ndo so atgdailnos termos, mas, sobretudo, a

significacao que eles revestem.

A reflexdo é a possibilidade da relagdo. Isto tamip&de ser expresso da
seguinte forma: a reflexdod@sinteressada consciéncia, ao contrario, é a
relacéo e, portanto, o interesse, dualidade qe&m#me inteiramente e com
concisa ambiglidade na palavra “interesse” (KIERKB&D, 2003, p.
113, grifo do filésofo).

O destaque para o termo proveniente do latim gegeeé de suma importancia. O
interesse é a introducdo do Ser na existénciardagte como interioridade ou subjetividade.
Dai a importancia daquela citacdo @enstantin Constantiysautor pseuddénimo dé
Repeticdo(1843), que no capitulo anterior mencionamos, &taque a repeticdo era o
interesse da Metafisica e, a0 mesmo tempo, € pmeeite no interesse que a Metafisica
encalha. Por qué? Vigilius Haufniensis nos respotiléetafisica permanece deslocada no
mesmo momento em que entre em jogo o0 interesgeN& .realidade entra em jogo todo
interesse proprio da subjetividageaqui encalha a Metafisica” (KIERKEGAARD, 2007, p
50, nota).

A Metafisica encalha no interesse porque, relacdoacom o que Johannes
Climacus disse acima, a reflexdo € desinteressaddp conhecimento sistematico é
desinteressado” (KIERKEGAARD, 2003, p. 115) perntanea embriagués da possibilidade
sem jamais constituir de fato a relacdo propriameéoteu. A consciéncia, diz Climacus, é a
relacdo e, portanto, o interesse. A consciéncieoo ja temos dito, o devir espiritual do

homem. Portanto, o conceito de “consciéncia”, demam”, de “espirito”, de “eu” é

totalmente diverso de como a modernidade o ent&énde

'3 para Kierkegaard, ao contrario da modernidades esinceitos se relacionam com a existéncia cenerat
seu devir histérico. O devir para Kierkegaard é éstnscendéncia, quer dizer, este movimento guentem
deve vir a ser.
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Na terminologia Kierkegardiana estes conceitos t@ponpara um contetdo
absolutamente concreto. Basta observar os ternvadvedos no conceito de consciéncia para
se convencer da pertinéncia deste percurso reflexque fizemos. Como, pois,
Climacus/Kierkegaard define a consciéncia de modevalar a pertinéncia do problema da
realidade questédo de fundo enfrentada por Vigilius @n€onceito de Angusti@emarcando
a sua compreensao critica da filosofia moderna?rédlidade ndo € a consciéncia, a
idealidade tampouco, e contudo a consciéncia ndteesem ambas, e esta contradicdo é o ser
da consciéncia e sua esséncia’ (KIERKEGAARD, 2(q03112). Enquanto a realidade e a
idealidade ndo estabelecem uma relacéo, néo cqlitkes conservam, por assim dizer, uma
existéncia autbnoma e independente, a consciédoaxiste de fato, ou melhor, sé existe
enquanto possibilidade. E necesséario um encontighoque entre a idealidade e a realidade.

Mas onde isto podera realizar-§e?

No tempo? Isto é uma impossibilidade. Na eternidatto é uma
impossibilidade. Onde, entdo? Mansciéncia, ai esta a contradicdo. Esta
guestdo ndo é desinteressada, como quando se faesguitvda a existéncia
ndo seria uma imagem da idéia, e se, portanto, semido um tanto
atenuado, a existéncia sensivel ndo seria umagapgKIERKEGAARD,
2003, p. 118, grifo nosso).

Este percurso reflexivo que estamos fazendo, julgaimprescindivel. Sem esta
visualizacdo do alcance filoséfico do que é abardadO Conceito de Angusti@orremos o
risco de desvaloriza-la de seu verdadeiro sentidsofico. E precisamente este sentido que
perseguimos e nao desejamos ser vitimados por gems&l em momentos por vezes
desérticos. De fato, a obra é de uma grande complx intercalando varias tematicas e sub-
tematicas. Por vezes, na medida em que avangcamesuna da obra, nos sentimos como em

meio a uma floresta fechada, em que nos sentimaiidps, a seguranca antes presente

4 Veremos no préximo capitulo que isto se referdnatante. Portanto, aqui j& fica a alusdo do tratam
existencial e original de Kierkegaard, ao contrédéacomo a tradicéo trabalha este tema.
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desaparece quase que completamente quando namhbsialnos nenhum caminho, nenhuma
senda que nos encoraje a prosseguir.

Acreditamos que esta contextualizacéo filosofiga sesentido, a direcdo que
permite ao leitor da obra perceber uma trilha, ainde obscura e de contornos poucos
nitidos, mas que é uma verdadeira senda que ndsziclhao destino perseguido.

Ou ainda, utilizando outra imagem, este sentidusdfico €, por assim dizer, o
machado que nos permite abrir caminhos, destruir as ransmgélhas e arvores que
dificultam a possibilidade de um novo horizontelv&@a o método kierkegaardiano, a ironia,
parafraseando Nietzsche, seja precisamente iktsofiar a machadaddsSera que as criticas
de Kierkegaard ao Sistema, ndo s6 a Hegel, maslaafimsofia moderna, quer dizer, a
metafisica ocidental, ndo sdo machadadas desferidas do Sistema? Kierkegaard néao teria
se apropriado filosoficamente daquilo que JodosBataquele que tinha a missao de preparar
o caminho Aquele que & Caminho, tinha profetizado: “O machado ja estégasraiz das
arvores e toda arvore que nédo produzir bom frut sertada e lancada ao fog@

N&o sera a filosofia de Kierkegaard, este filosafanachadadas, que assim como
Nietzsche, denuncia a esterilidade do pensar Sisiigm que como a lei apenas promete e
exige, mas ndo da vida? Nao € este filosofar a adactas que ao desferir seus violentos
golpes a raiz das arvores demonstra a artificidédam que se funda as proposi¢cdes do
Sistema? N&o é, mais ou menos isto, que o filostEfmlegger de forma mais académica
efetua a critica a tradicdo, quando demonstra gse /Riz para sustentar e conduzir a seiva a
arvore devera lancar suas raizesolg?

Prossigamos no desvelamento deste sentido filasdiesta chave hermenéutica
de compreensdo. E@ Conceito de Angustidigilius registra em algumas poucas passagens
sua critica ao conceito de “consciéncia” da modewhe, precisamente ao “eu puro”

fichteano. Vigilius entende que a “consciéncia pdmaeu € 0 que constitui a vacuidade do

5 E uma metéfora e, por isso mesmo, é carregadapierfeicdo. Utilizamos o machado e n&o foice ouoout
instrumento, porque a idéia do machado é que ele @édiminho ndo s6 quebrando galhos, ramagens, mas,
sobretudo, por ser ele que possibilita o arrancenés milenares de raizes profundas.
16

Mt 3,10.
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idealismo” (KIERKEGAARD, 2007, p. 147). E logo ascenta, em contraposicdo, sua
concepcao do eu: “Em todo caso, o auténtico ‘el posto mediante o salto qualitativo. No
estado anterior ndo se pode falar de semelhardga’d®{IERKEGAARD, 2007, p. 147). O
auténtico ‘eu’ so é tal porque leva em consideracdevir, 0 movimento existencial do eu no
seu estabelecimento da relacdo entre os termose qaestitui. Esta autenticidade do eu, do
homem manifesta os conceitos existenciais, fenologitos . Isto é, deixa o conceito surgir

a partir do fenbmeno e este sempre é concretoaralygirato.

O contetido mais concreto de uma consciéncia érnahtd a consciéncia de
si, a consciéncia do individuo mesmo. Esta na@@naciéncia do eu puro,
mas simplesmente a consciéncia do proprioocequal _é tdo concretque
nenhum escritor, nem do léxico mais rico nem o tprha possuido a
maxima for¢ca na expresséo plastica, conseguiu gadescrever um soO eu
semelhante, e isto pela simples razdo que cadaarhammens é semelhante
eu de uma maneira exclusiva. Esta consciéncia dpripreu ndo € uma
mera contemplacdo. Quem cré em tal coisa mostradlsertaras que ndo se
entendeu a si mesmo. NAo comprovou acaso que efmanesta,
simultaneamente, em momento de devomo iria ser entdo um objeto
acabado da contemplacdo? Portanto esta consciim@&a € um ato, e este
ato € por sua vez a interioridade tantas vezes como a interioridade nao
responda a essa consciéncia, outras tantas tetenzoforma do demoniaco,
enquanto que a falta de interioridade se manifesteo angustia de sua
aquisicAd KIERKEGAARD, 2007, p. 250-251, grifo nosso)

Todo o contrario do pensamento abstrato, espeenjato qual a consciéncia de
si, a consciéncia do préprio individuo se anula,noeihor, “infinitizou o eu no eu-eu”

(KIERKEGAARD, 2005, p. 236).

A eternidade, finalmente, se concebe de um modafiseb. Tantas vezes
se repete 0 som monétono e desagradavel do eure@odfim se converte a
si mesmo no mais ridiculo de tudo: no eu puro,aresciéncia eterna do eu.
Tantas vezes se fala da imortalidade, que alguéming sendo nao
precisamente imortal, mas a imortalidade mesmaérRonapesar de tudo
isto, se cai na conta de repente de que ndo seegroasintroduzir a

imortalidade no sistema e, entdo, se decide deliliecaum lugar nos

apéndicesKIERKEGAARD, 2007, p. 266)

1" Essa autenticidade deriva do percurso da liberdatie é, do devir do eu, durante este processo wvae
manifestando estes conceitos, como, por exemplogastia e o instante. Veremos isto no proximotakmpi
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O problema é o destaque na abstracdo. Vigilius igerstbs momentos diz que a
liberdade ndo existe em abstrato, mas tdo sonmient®ncreto O pensamento abstrato,
especulativo trata do eu-eu de forma abstratagamplica também na liberdade, na verdade:
“Creio que em nosso tempo ja se falou bastanteeddade e ja vai sendo hora de que se
destaquem a certeza e a interioridade, ndo preergarem um sentido abstrato — ao modo de
Fichte —, mas de um modo absolutamente concret&@RKEGAARD, 2007, p. 243-244).

Em suaDissertacdo na obraO Conceito de Ironiade 1841, ha um debate com
Kant e, sobretudo, com Fichte muito pertinente paraconclusdo deste capitulo e
particularmente muito significativo para o capits&guinte. Sintetizaremos com vistas a esse
NOSso proposito.

O problema ou 0 que constituia a fraqueza do ssst@mtiano era Bing an sich
a coisa em si.

Quanto mais, nariticismg, 0 eu mergulhava na contemplacdo do eu, tanto
mais magro, sempre mais magro ficava este eu,ugté@cpbou tornando-se
um fantasma, imortal como o marido de Aurora. Enjjuanto a reflex&do
refletia constantemente sobre a reflexdo, o penganse desencaminhou, e
cada passo que ele dava adiante o afast@waalmente mais e mais de todo
conteudo Aqui se mostrou 0 que se mostrara em todos opagntue
quando se quer especular é especialmente imporesite na direcdo
correta. O pensamento nem percebeu que aquilorquerpva estava no seu
préprio procurar, e que se ndo o quisesse proalirardo o encontraria em
toda a eternidade. Aconteceu com a filosofia 0 neesom um homem que
esta de Oculos e apesar disto procura por elesyardiante do nariz o que
estd em seu nariz, e por isso nunca o enc@itEERKEGAARD, 2005, p.
235)%,

Fichte enfrentou o problema &ang an sichda filosofia kantiana. Ele questionou
se 0 eu nado seria ele mesmo ubiag an sich quer dizer, se com a filosofia de Kant o

proprio eu seria ininteligivel.

18 Acerca da referéncia a Aurora diz o tradutor, etan‘Segundo a mitologia grega, Aurora, a deusdet®s
de rosa, conseguiu a imortalidade para seu marithm, mas sem a permanente juventude. Com o temnipelp
amante se converteu num velho decrépito”
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Ele [Fichte] removeu a dificuldade com eatesich colocando-o no interior
do pensamento, infinitizou o0 eu no Eu-Eu. O eu pcedte € 0 mesmo que 0
eu produzido. O Eu-Eu é a identidade abstrata. @&sm Fichte liberou
infinitamente o pensamento. Mas estfnitude do pensamentem Fichte,
€, como toda infinitude fichtiana, unmafinitude negativa(sua infinitude
moral é um continuo esforco pelo esforco; sua itofile estética é
continuamente produzir pelo produzir; a infinituke Deus é continuamente
desenvolvimento pelo desenvolvimento), é, pois, infiaitude em que néo
had nenhuma finitude, uma infinitude sem nenhum eiait (...) Sua
Wissenchaftslehre(Doutrina da Ciéncia) infinitizou o saber. Mas o
infinitizou negativamente, e assim ele obteve, emda verdade, a certeza,
alcancou ndo a infinitude positiva, mas negatiwajdentidade absoluta do
Eu consigo mesmo; em vez de um esfor¢o positigg,a.felicidade, um
esforco negativo, i.é, um dever (KIERKEGAARD, 200&, 236, grifo
Nosso).

E sempre mencionado pelos estudiosos kierkegaasjiacom bastante
propriedade, qu® Conceito de Angustiao tratar da liberdade recebe influéncia de Salgell
de 1809. Entretanto, ainda ndo vimos uma mencdiq@avte dos estudiosos, da relacao critica
de Kierkegaard com Fichte. Este — é citado porded@m contato com a filosofia kantiana e,
certamente, querendo solucionar (em sentido filogpb problema levantado e deixado por
Kant daDing an sich quis construir o Sistema Filosdéfico da Liberdada.passagem citada
acima Kierkegaard valoriza a tentativa de Fichteliperar infinitamente o pensamento, mas
o critica por realizar apenas negativamente, qumgrdo infinitizou negativamente. Isto
significa que esta infinitude carece fil@itude e, por isso mesmo, este eu € desnutrido de
conteudo vivo.

Se “Kant carece da infinitude negativa, Fichte, dpositiva’
(KIERKEGAARD, 2005, p. 236, grifo nosso), significue para Kierkegaard Kant possui
uma finitude negativa, isto é, rica de contetudcs d®forma néo positivada, pois sua filosofia

encalha n@n sich Fichte carece da infinitude positiva, porque rate embriagado



70

na abstracéo, tornando a idealidade realidade,djzer, um movimento ausente

de conteudo.

Mas para sair deste movimento da auséncia de amtetin que se movia
em infinita abstragdo, ela precisava ser negada gae 0 pensamento
pudesse ser real, precisava tornar-se concreto.istorse destaca a questéo
da realidade metafisic&ste principio fichteano, de que a subjetividaae,
eu temvalidade constitutivae € o Unico onipotente, conquistBahlegel e
Tiech e a partir dai eles operaram ao nivel do mundstoDesultou uma
dupla dificuldade. Em primeiro lugar, confundiueu empirico e finito
com o Eu eterno; em segundo lugar, confundiu-salédade metafisica com
a realidade histérica. Aplicou-se assim sem mais m&enos um ponto de
vista metafisicoincompletoa realidade Fichte queria construir o mundo;
mas o que ele tinha em mente era um construinssieo. Schlegel e Tieck
queriam inventar um mund&IERKEGAARD, 2005, p. 237-238, grifo

nosso)®.

O pensamento sO € real quando se torna concreto.e@oto, a liberdaden
concretotal como a desenvolve Vigilius/Kierkegaard, naaréiém, a exemplo de Fichte,
mas deforma diferente, a solucdo Kierkegaardiana a este pmabldo an sich que
sustentou as discussoes filosoficas da épocagd,qla nossa?

Muito embora Hegel nesse contexto ndo seja mersoopar Kierkegaard,
pelo que desenvolvemos até aqui, podemos deduzirriconsentido filoséfico que
certamente Kierkegaard viu muito bem apesar deeRaessar-se a respeito.

Vimos que na concepcao kierkegaardiana o que tansti fraqueza do
sistema kantiano é@ing an sich Fichte levantou e deu uma resposta a questa® ades
kantiano nao seria an sich.Acabamos de ver a critica de Kierkegaard a reapdst
Fichte. Mas nesse quadro faz falta ou também deseri incluido Hegel. Hegel também
enfrenta este problema @éng an sich E a julgar pelas primeiras linhas ld&rodugcaoda
Fenomenologia do Espiriti807) podemos afirmar que esta obra € uma respdfita a

Critica da Razao Puraguer dizer, ao problema @ang an sich

9 E interessante trazer a nota de rodapé, n° 8gimde parte, de Kierkegaard que ao fim desta citalgh
escreve. “Entretanto, esta tendéncia irbnica n&mserra, de maneira nenhuma, com Tieck e Schieglel,
contrario, ela teve na ‘Jovem Alemanha’ uma ricaesgeira. Esta ‘Jovem Alemanha’ foi também levada e
consideracdo sob muitos aspectos na andlise gestal plonto de vista.”
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Ora, esse cuidado chega até a transformar-se weccém de que constitui
um contra-sens@m seu conceito, todo empreendimento visandouisiag
para a consciéncia 0 que € em si, mediante o cenhecque entre o
conhecer e 0 absoluto passa uma nitida linha digi§@EGEL, 2005, p. 71,
grifo nosso).

Portanto, o problema daing an sichperpassou o cenario filosofico pés-Kant. As
respostas que todo o idealismo propds nao satafiza esquerda hegeliana, que tentaram,
cada filésofo a seu modo, tornar concreto o pensameuer dizer, fazé-lo real. Vimos,
indiretamente, através da nota de rodapé antayiog, Kierkegaard era consciente desta
problematica. Substancialmente Kierkegaard estbhnha dos pés-hegelianos, mas ndo em
suas formas, porque Kierkegaard ndo enfatizardneregdo do pensamento mediante uma
espécie de teoria do social, da mitologia etc. k&igaard ndo rechacard a idealidade
escolhendo a realidade, nem muito menos elegatéatidade como a realidade, quer dizer,
em detrimento da realidade, mas, como vimos conanf@s Climacus ere Omnibus
Dubitandu EstKierkegaard advoga que a concretude do pensaréentthoque, a colisdo da
idealidade e da realidade consciéncia, no eu, no hom&m

Para que tal colisdo ocorra e, portanto, a consicigossa de fato existir, ndo
como mera possibilidade, mas realmente; nao inadmatte, indeterminadamente, mas
mediatamente, determinada mediante a liberdadmncreto é necessario um movimento
(que falta a Fichte), o devir existencial (finitydkd eu, da consciéncia, enfim, do homem.
Parece-nos que Kierkegaard no debat®uhg an sichna histéria da filosofia “toma como
gue a palavra” e, ainda que s6 percebamos nasimieou indiretamente, no debate com os

filosofos apresenta sua solugédoasmosich

% Mais uma vez informamos que esta questdo é o milleque desenvolveremos no préximo capitulo. A
angustia e o instante surgem na consciéncia, nsceadéncia do devir, ndo se realizando nem rto fiileim no
infinito, nem na temporalidade nem na eternidaé&) no corpo nem na alma, mas na colisdo de amisja, V
por exemplo, a pagina 99.
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Creio que em nosso tempo ja se falou bastanterdade e ja vai sendo hora
de que se destaquem a certeza e a interioridadepre@isamente em um
sentido abstrato — ao modo de Fichte —, mas de odombsolutamente
concreto (KIERKEGAARD, 2007, p. 243-244).
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3. ODEVIR DO HOMEM: o percurso da liberdade e da ndo-liberdae

Toda a tradicédo, todo filésofo, fala da verdades sempren abstractg ou como
Kierkegaard gosta de se expressar em relacdo smaisub specie aeternisto €, sob a
categoria da eternidade. Mas chegou a “hora” deacksa certeza e a interioridade, ndo em
sentido fichteano, mas de modo absolutamente doncB®mmo a verdade, a certeza e a
interioridade devem ser entendidas de forma “alewlente concreta” Resposta: a verdade
como subjetividade ou interioridade, quer dizemaretizar odevir do homem. Em uma
palavra: tornar-se homem.

E para torna-se homem, para por em movimento a@,deyreciso da concretude
gue ndo se alcanca nem na finitude, nem na eteaida nem no finito nem no infinito, mas
como temos visto, no contato de ambosinstanté’. Neste sentido, e como introducéo a este

capitulo, é pertinente uma passagem de Anti-ClisyaamA Doenca Mortal

O eu é a sintese consciente de infinito e de fantaelacdo com ela prépria,
0 que nado se pode fazer sendo contatando com Dss.tornar-se si
proprio, é tornar-se concreto, coisa irrealizawefinito ou no infinito, visto

0 concreto em questao ser uma sintAsevolugéo consiste pois em afastar-
se indefinidamente de si préprio, numa ‘infinitidat [menc¢éo critica a
Fichte!?]. Pelo contrario, o eu que ndo se torageprio permanece, saiba-
0 ou ndo, desesperado. Contudo, 0 eu esta em &wgoducada instante da
sua existéncia (visto que o d@ata dynamin(em poténcia) ndo tem
existéncia real), e ndo é sendo o que sera. Emnantconsegue tornar-se
ele proprio, 0 eu ndo é ele préprio; mas nédo sepeiprio € o desespero
(KIERKEGAARD, 1979, p. 208 (grifo nosso)).

Com esta passagem fica claro o que Kierkegaardgréima com o idealismo,
entende por “concreto”. € o devir do eu, ou 0 quer@esmo, na linguagem de Vigilius, o

devir ou o tornar-se homem. Acreditamos que Anith@tus ao colocar entre aspas a palavra

2L Veremos no préximo capitulo que os conceitos siairie, angustia, temporalidade, espirito s&o simdmem
O Conceito de Angustia, ademais, sdo os responsaveis pela “positividdaleconceito de verdade, de sua
concrecao, isto é, da historicidade da verdade.
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“infinitizacdo”, num contexto em que a sua concepdé eu € uma nitida oposicdo a essa
“infinitizacdo” enquanto um afastar-se de si propesta opondo-se ao Eu-Eu fichtiano.

Se formos conseqlentes com nossa interpretacao, @esejamos, e salvo nossa
interpretacdo esteja equivocada, a conclusdo do dgsenvolvemos até aqui € que
Kierkegaard, como todo bom filésofo, tem a preterd&isolucionar aquele problemaliag
an sich superando a solucédo dada por Fichte e tambérmiggel. Ora, se “Kant carece da
infinitude negativa, Fichte, da positiva” (KIERKE®@RD, 2005, p. 236), e, como vimos,
Fichte qual deus portador desta infinitude negatbeaece de toda positividade, finitude e
conteudo vivo e real, entdo, por conseguinte, Kigalard pretendera que sua filosofia tenha
estapositividadeda qual Fichte carece. Na citacdo que segue prrmEbesta critica a Fichte
e 0s elementos que compdem esta positividade da-gqude carece. Estes elementos vém
seguidos do termo “é preciso”, indicando a acadadessitividade. Nao vemos nestes
elementos pura coincidéncia com os termos e o#fisapios desenvolvidos e® Conceito
de Angustiamas a indicacdo, aqui, em dDesertacdode 1841, do que desenvolverd em

1844 naquela obra, quer dizer, mostrando a pafdiile da qual Fichte carece:

E uma potenciacéo, uma exaltaciio, potente comeeusy dapaz de levantar
o mundo inteiro, e contudo nada tendo para levaBtgronto de partida do
problema da filosofia foi assim trazido a consd&né com a auséncia de
pressuposi¢cdes que ela deve comecar, mas a enoargiaedeste comeco
nao vai adiante. Pois para que o pensamento, atisidhde, adquira sua
plenitude e verdade, greciso que se deixe nutriprecisa mergulhar na
profundidade da vida substancial, abrigar-se ah@a comunidade abriga-
se em Cristo, é preciso, em parte com angustiggagte com simpatia, em
parte recuando, em parte se entregando, que se tdegar pelas ondas do
mar substancial, assim como no instante do entosias sujeito quase se
perde diante de si, mergulha e afunda naquilo geetasiasma, e contudo
sente um suave arrepio, porque se trata de suah#&aue ter coragem,
porém isto é necessario, pois todo aquele quercgabear a sua alma perdé-
la-a. Mas néo é a coragem do desespero; pois camerTdiz, de maneira
tdo bela, a proposito de uma situagcdo muito maigreta: “Doch dieses

Verlieren, dies Entschwinden / Ist eben das echteraechte Finden” (Pois

este perder, este desaparecer, / € justamente dade&o encontrar)

(KIERKEGAARD, 2005, p. 237, grifo do filésofo).
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Uma prova da verdade “absolutamente concreta” véambém na citacdo acima
de Anti-Climacus, quando este ao falared@lucdo do ewtiliza a expressalata dynamin
(em poténcia). Kierkegaard utiliza essa express@oneeito aristotélico dpassagenda
possibilidade ao real de forma absolutamente ctaycopier dizer, entende comodevir
espiritual do homemDestarte, ndo concebe esta expres&ita dynamin(em poténcia) no
sentido antigo e da tradicdo, quer dizer, em sertasmoldgico etc, mas claramente com
uma carga existencial. Edt@ta dynamin(em poténcia) concebido existencialmente implica
no devir espiritual do homem, em virtude precisame conceito de homem. Este é uma
sintese a ser estabelecida. Este devir enquanizagge da sintese, isto €, dmvimentado
tornar-se homem envolve, por forca mesma do desirgconceitos de verdade, liberdade e

interioridade.

Do ponto de vista intelectual o conteddo da libded& a verdade e a
verdade é a que torna o homem livre. Por isso,igan@ente a verdade é
obra da liberdade, de sorte que esta nunca deiadieizir a verdadeE
claro que agora ndo estou pensando nas agudezess tiga Filosofia
novissima, a qual sabe a perfeicdo que a necessidtadoensamento é
também sua liberdade; e, em consequéncia, ao nmancéo liberdade do
pensamento, ndo faz mais que falar do movimentoenta do pensamento
eterno. Tais agudezas do maquinario sé servemcpafandir e dificultar a
comunicacdo entre os homens. Pelo contrario, oequéigo é algo muito
simples e natural, a saber, que a verdade someiste @ara o individuo
enquanto ele mesmo a produz atuafidtERKEGAARD, 2007, p. 242,
grifo nosso).

Nesta passagem aparece corroborada o sentido deecédn das categorias e,
mais ainda, observamos a importancia dswvir por ser este a “obra da liberdade” que
continuamente produz a verdade. O devir € o movinnele saida da imediatidade, da
indeterminacdo, para a mediatidade, para a detegdon A realizacdo do devir é
precisamente a liberdade kierkegaardiana. E némé&azao que sintamos o desejo de aplicar
aqui a teoria dos estadios existenciais, da ina@caoestéticaa determinacaceligiosaou

ético-religiosa
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Nesta passagem fica corroborado o dialogo critico Eichte, pois o filésofo do
Devir ndo estagensando nas agudezas tipicas da Filosofia nowisdifnito embora Kierkegaard néao
mencione 0 nome de Fichte a menc¢éo da Filosofidsiova € uma clara referéncia a filosofia de Fichte

Vejamos agora gositividadepresente no conceito de liberdade kierkegaardiano.
Para a realizacdo do devir do homem veremos, ndénpeicsecdo, as duas perspectivas em que
Vigilius compreende os elementos da sintese qustitina tessitura do ser do homem, a
saber: 1° O homem como sintese de corpo e almentasa pelo espirito; e 2° O homem
como sintese de temporalidade e eternidade ind@upelo instante. Posteriormente,
comentaremos a perda da liberdade, a escravidaao-tiberdade. O fracasso no tornar-se
verdadeiramente homem, a nao realizacdo plena\dn dendo estabelecimento da sintese,

ou melhor, estabelecendo a liberdade como naadkioler

3.1 O homem como sintese de corpo e alma sustenta@éo espirito

Kierkegaard fundamenta sua compreensdo de homeeiato biblico da criacao
do homem em estado de inocéncia e de sua postgueda. A angustia provoca (0
negativo?!) este movimento existencial no hometaasto-se, portanto, entre a Inocéncia e a
Queda. A angustia € a determinacdo intermédia d#€agia. Ela é a categoria de enlace,
como Vigilius tanto enfatiza, que explica a Quedfy é, que faz o0 homem sair de sua
imediatidade e determinar-se existencialmente meslaliberdade.

Esta referéncia ao relato genesiaco, porém, seaeakdiante a interpretacdo que
Kierkegaard confere a esses conceitos e, portantoa originalidade que a tradi¢cao teologica
desconhece, acercando-se dessa questdo apenatamdirtte como denuncia o grande

tedlogo do século XX, Hans Urs von Balthasar.



77

Pode dizer-se sem medo de errar, que o estudadfisngo e apesar disso
tdo claro de Kierkegaard, que tem por tit@o Conceito de Angustia
(Begrebet Angest, 18\4foi a primeira e Ultima tentativa para tratasske
tema sob o ponto de vista teologico. Antes deldyist@ria da teologia, ndo
se encontra essencialmente mais do que foram cagazdizer destpassio
animaeAristételes e os Estdicos; e porque S. Tomas rdenyolveu aquele
assunto, nem a propria angustia pessoal do Refomaemaéo teve acéo
fecundante sobre a teologia sistematica, que ewe eEEaiu nos esquemas
da escolastica (VON BALTHASAR, 2000, p. 11).

Em relacdo a tradicdo filosdfica, quer dizer, cosnfilésofos consagrados pela
tradicdo, que se debrugcaram ou se pronunciarane &ste concepcao cristda do homem, nao
atingiram aquilo que, na concepcao de Kierkegaard,nucleo fundacional da concepcao
cristd do homem. Nao é sem razdo ou de maneitdtéogque Heidegger em uma nota 8ar
e tempaescreve que foi Kierkegaard quem de maneira mafama analisou o fendmeno da
angustia (HEIDEGGER, 2006, p. 257, nota 84).

Nas paginas iniciais da ob€ Conceito de Angusti@m que o filésofo faz sua
analise conceitual da inocéncia, da queda e dastiadica bastante claro a quem é dirigida a
critica. Primeiramente a Hegel com seu afa, seg#iielkegaard, de ajudar a Dogmatica. E,
por fim, aos tedlogos e filosofos de Copenhague apticarem ou entenderemir@gocéncia
como sendo @imediatodesenvolvido por Hegel em s@#&ncia da Logica

Para entender o significado real dos conceitosidmtno relato genesiaco
Kierkegaard afirma categoricamente que devemosesqiudo o que Hegel nos falou acerca
da Dogmatica. Alguns tedlogos dogmaticos apropriasa do conceito de imediatez e
identificaram com o de inocéncia. Ora, ja que dideslo imediato consiste em ser abolido, a
inocéncia ndo teria outra finalidade que a do iaediO problema € que na concepg¢éo
kierkegaardiana o imediato hegeliano ndo existpogtanto, ndo precisa ser abolido. O
imediato é um conceito pertencente a légica, ertquaimocéncia é um conceito pertencente

a ética. E como um conceito deve ser tratado nacieiéque lhe corresponde, seja
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desenvolvendo-o de todo seja pressupondo-o, enitd@cancia porta um outro significado.
Isto €: a inocéncia so se perde mediante a culpa.

Todo homem se encontra como Addo. Nao ha uma dgaressencial entre os
individuos posteriores a Adao e Eva. Existe apanasdeterminacdo quantitativa da espécie,
mas essa nao explica nada. Portanto, como Addo tbdmem se encontra
no estado de inocéncia e mediante a angustiazaealsalto qualitativo passando a culpa, a
queda.

Por isso, “a inocéncia ndo é algo que em realidd@eexista, algo que inclusive
ao ser abolido permanece existindo como o era dotésto de sua abolicdo, se bem agora ja
esta suprimido” (KIERKEGAARD, 2007, p. 79). A mech® ndo suprime a imediatez com

certa posterioridade, mas ja no momento de su&aparomeca a suprimi-la.

Por isso a supressdo da imediatez € um movimerdoeinte dentro da
mesma imediatez; ou, se se quer, um movimento im@ndentro da
mediacdo, porém com sentido contrario e mediantgual a segunda
pressupde a primeira (KIERKEGAARD, 2007, p. 80).

Em outras palavras, o que Kierkegaard quer evidenéi que se estas
terminologias hegelianas tém algum significado deale ser apenas no campo da Ldgica,
mas ndo na Etica. Em uma palavra: trata-se de umneato l6gico, do pensamento e nio
um movimento existencial, da vida do individuo.

A imediatez é o ser puro, um nada carente de esldice de possibilidade
existencial. A inocéncia, ao contrarioa§o, pode muito bem ser um estado real em que se
encontra um individuo. Por isso ndo tem sentidmeaga da Légica, e por mais que se apresse
sempre chegara tarde demais. Enquanto, um algmocéricia é de fato real e, por

conseguinte, s6 pode ser anulada por uma transegaddemos, entdo, o fenbmeno da
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queda que é completamente distinto da inocénciegmipario do que ocorre com a imediatez
e a mediacdo na compreensao de Kierkedaard
Kierkegaard, como sempre, prefere a explicacdo aator biblico que as

explicacdes filosoficas da época acerca da conoepgstd do homem. Isso significa uma
apropriacdo que o filésofo faz do relato biblicoa@meensdo de um dado fundamental da
existéncia que passou despercebido pela tradicao.

Também neste caso a narracdo do Génesis vem agla-explicacdo

adequada da inocéncia. A inocéncia € ignoranciano&éncia ndo é de

modo algum o puro ser do imediato, sendo géleignorancia
(KIERKEGAARD, 2007, p. 80-81, grifo do filosofo).

Em que sentido a inocéncia é ignorancia e comees#ep Antes de responder a
essa pergunta temos que afirmar que a ciéncia exe tdatar dessa questao € a Psicologia.
Precisamente por isso que a tradicdo ndo apreen@degustia como dado fundamental da
existéncia, como categoria intermédia. A psicolpg@s, ndo pode tampouco ultrapassar seus
limites aparentando explicar o que nenhuma cigootke explicar, a saber, o pecado, o salto
qualitativo, a ndo ser a “segunda ética” gracapesssupostos oferecidos pela Dogmaética.

Kierkegaard elogia muito a investigacdo do tedlegito Leonardo Usteri e do

filésofo Franz von Baader. Entretanto faz algunessalvas a Usteri. Apesar de ter feito uma

2 Kierkegaard critica os principios do movimento dlemo, a saber: transicdo, mediacdo e negacdoOEm
Conceito de Angustide 1844, sob o pseudbénimo de Vigilius Haufniensisa asftica se evidencia com os
conceitos de angustia e instante. A “ilusdo da aggai” € retomada e desenvolvida em 1846, coRost-
scriptum Nao-Cientifico as Migalhas Filoséfica®b o pseudénimo Johannes Climacus. Entretaesoledsua
Dissertacaode 1841 Kierkegaard dara a direcdo desta critisapaincipios do movimento hegeliano: “(...) ao
negativo no Sistema corresponde a ironia na refidiestorica. Na realidade historica o negativetexio que
jamais ocorre no Sistema” (KIERKEGAARD, 2005, p72Z2Em 1843 com a obfBemor e tremorJohannes de
Silentio-Kierkegaard denuncia que “a filosofia Heagea ndo admite um interior oculto” e, portanta;amduta
de Abrado ao dispor-se a sacrificar seu filho éstentavel, pois despreza “as instancias morasngdiarias”,
isto é, o geral. Johannes de Silentio-Kierkegaeodiclui: “Mas se possui esse interior oculto, estgram
presenca de paradoxo irredutivel & mediacéo vistorgpousa no fato de o Individuo, como tal, estéma do
geral, e de este ser mediacdo” (KIERKEGAARD, 1928105). Mas sera ef@ Conceito de Angustigue a
critica aos principios do movimento hegeliano sm@s explicita, direta e até mais didatica. “A peda
‘transicdo’ é, e sempre o sera dentro da Loégicaa pora ingenuidade. Seu préprio lugar esta naasfar
liberdade histdrica, ja que a transicdo é wit@acadoe é real” (KIERKEGAARD, 2007, p. 152). A angustia,
instante e o paradoxo sdo, precisamente, os piBscid movimento que se efetivam na verdadeiradaedd
(Wirklichkeid, isto &, na liberdade histdrica do individuo.
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analise psicoldgica da queda, ele ndo quer qua arglise seja psicoldgica, mas quer expor a
doutrina de sdo Paulo e ajustar-se ao biblico. &stdacuna do tedlogo que fara com que
explique a proibicdo de comer da arvore do bem emndb a motivacdo da queda. Por
conseguinte, como toda tradicdo, entendmm@cupiscénciacomo categoria de enlace que
explica a queda.

Quanto a Franz von Baader, Kierkegaard valorizas sescritos acerca das
tentacdes a respeito da consolidacdo da liberdedleentacdes ndo sdo apenas para o mal, o
levar o0 homem a cair, mas € o contrapeso necessaliberdade. Entretanto, infelizmente,
von Baader, Usteri e toda a tradicdo seguem pgesagsegoria de concupiscéncia saltando as

categorias intermédias:

Por exemplo, se o transito da inocéncia a culpaeséxplica por meio do
conceito de tentacdo, entédo facilmente se colocs Bm uma relacdo quase
experimental com o homem e, por acréscimo, se passaalto a
correspondente observagdo psicolégica e intermédiaa vez que a
concupiscéncia segue sendo apesar de tudo a cateigoenlace; e, por
altimo, em tudo isso temos mais uma investigacatétita do conceito de
tentacdo que uma explicagdo psicoldgica do temielifi{IERKEGAARD,
2007, p. 84).

Entender a passagem da inocéncia a queda como skdoninadas pela
concupiscéncia ultrapassa os dominios da psicolpgigue a concupiscéncia carece da
ambiguidade psicoldgica. A concupiscéncia € jadeleempre, uma determinacédo do pecado
e da culpa, antes do pecado e da culpa. “Com éfiititd o salto qualitativo e se faz da queda
algo sucessivo” (KIERKEGAARD, 2007, p. 86). Nestsa, ndo se entende como a proibicéo
despertou a concupiscéncia por mais que a expexitarnto paga como cristd nos constatem
gue o homem ¢ atraido pelo proibido. Porque aléemédepoder se confiar na experiéncia sem
mais, ainda ficaria por resolver em que idade da ge é mais propenso, ou se experimenta

iSSO.
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Diziamos acima que a inocéncia € ignorancia e péugws como o homem a
perde. Chegou a hora de responder que a inocémgiiancia porque angustia. Portanto €
através da angustia que o homem perde a inocénuitg embora a angustia ndo seja nem
culpa nem pecado. Chegamos, entdo, ao Conceitogigsha.

A angustia ja era tratada em outras obras conAlteenativa Nos papéis de “A”

0 pseuddnimo ver a angustia como um fenbmeno qemsprser esclarecido. Inclusive nos
papéis do esteta “A” desenvolve um pouco a angastimao ambigiidade, como reflexao.
Entretanto, a angustia, para “A”, deve levar a@@endimento, para que o homem possa
realizar o ético, a liberdade. NGonceito de Angustiassa compreensdo do arrependimento
como necessaria para a realizacdo da liberdade comprimento do ético, é impossfiel

Este movimento ético mediante o arrependiment@ Yailius Haufniensis ao
contrario do pseudénimo “A” dA Alternativa € ambiguo e angustioso. Em uma palavra: o
arrependimento nédo liberta ninguém.

Essa compreensdo do pseuddénimo “A” sobre o éticoneeessidade do
arrependimento para o ser humano ser transparesitm@smo e, com isso, poder realizar a
eleicdode si mesmo é fundamental. Simplesmente pelodfatsbocar o conceito de pecado
gue um ano apas, isto €, em 1844, sera decisiv pg@seuddnimdohannes Climacude
Migalhas Filoséficas marcar como sendo o elemento que dividira “o smora da
“alternativa”. Quatro dias apés o pseuddnidmilius Haufniensis como jA o vimos,
desenvolverd essa idéia do pecado determinandoruph#@ra na producdo kierkegaardiana.
Agora devemos falar de uma “primeira ética” e detsegunda ética”.

O homem € uma sintese de corpo e alma sustentbmagparito. No estado de
inocéncia o homem estd na ignorancia e esta prasangustia porque ainda ndo esta

determinado pelo espirito. Ora, se o espirito fazepda estrutura ontoldgico-exitencial do

% Veja as paginas 104 e 105.
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homem e se o homem no estado de inocéncia nao destdminado pelo espirito,
perguntamos, pode-se considerar homem quem estatado de inocéncia? Se o homem é
uma sintese e esta € uma relacédo entre dois esxtrgngose unem em um terceiro na falta
deste ndo ha mais sintese e, portanto, ndo existerh.

Este raciocinio esta correto, por um lado, e e@aglo por outro. Esta correto
enquanto se entende que o homem nao nasce homaebadac mas deve lancar-se na
aventura de tornar-se o que é. Por outro ladojeehono estado de inocéncia em virtude de
ainda néo esta determinado pelo espirito ndo énmeata um animal. Esta s6 animicamente
determinado em unidade imediata com sua natura@idadespirito esta presente, mas como
gue sonhando. Se o homem fosse um animal, mesmmpbreve momento de sua historia,
nunca chegaria a se tornar um homem.

Na medida em que fica assegurada a presenca ditcespisintese, ainda que de
forma imediata como que sonhando, o espirito s&tom poder ambiguo. O espirito se torna
um poder hostil j& que constantemente perturbéagde entre alma e corpo, mas, a0 mesmo
tempo, é um poder amigo ja que verdadeiramente aprestituir a relacZ8. Entdo surge a
pergunta nevralgica: “Qual € a relacdo do homem este poder ambiguo? Como se
relaciona o espirito consigo mesmo e com sua caodiResposta: esta relacdo é a de
angustia(KIERKEGAARD, 2007, p. 90) O homem néo pode fugir de si mesmo, ndo pode,
entretanto, afundar no vegetativo porque esta méatado pelo espirito. Nao pode fugir da
angustia porque a ama e ndo pode ama-la porqudodelaPor esta razdo que Kierkegaard
define os caracteres dialéticos da angustia dotddaambiglidade psicolégica como sendo
uma antipatia simpaticae umasimpatia antipatica E desta caracteristica psicolégica que

carece a concupiscéncia.

24 \Veremos que o espirito mantém uma relacdo corstarite, porque o espirito é o eterno. Mas quanddicel
posto na sintese ele carrega essa ambiguidadeigodépangustia, de ser um poder hostil por peatuatrelacédo
entre os dois polos, mas, ao mesmo tempo, é unt padgo porque quer estabelecer a sintese.
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Aqui estamos no cume da inocéncia. E ignorancias né& uma brutalidade
animalesca, é uma ignorancia que vem determinddaeppirito, pois sua ignorancia gira em
torno ao nada. Aqui ndo ha nenhum saber acerceenodu do mal, tudo se projeta na
angustia como fundo imenso do nada correspondegte®eancia.

Tudo isso se fundamenta no fato de que no estadwd@ncia o homem, por nao
estar determinado como espirito, ndo pode conlelteerdade, a diferenca entre bem e mal.
Na ignorancia do estado de inocéncia o que existeatla e a angustia.

Neste estado h& paz e repouso; porém também féamiga, por mais que
esta seja nem guerra nem combate, pois sem duvelad@p ha nada com
que lutar. Que é entdo o que ha? Precisamenteniada! E que efeitos tem
0 nada? O nada engendra a angustia. Este € o g@oofonstério da
inocéncia, que ela seja a0 mesmo tempo a ang@stespirito sonhando
projeta sua propria realidade, porém esta realiéadada, e este nada esta
vendo constantemente em torno a si a inocénciaRKESAARD, 2007,

p. 87).

A angustia é uma categoria do espirito que sonkageanto tal pertence na
abordagem tematica a psicologia. A realidade ddrigsjpo querer estabelecer a sintese, ao
guerer que o homem se determine como espiritoetargjas infinitas possibilidades, mas é
apenas uma incitagdo, pois logo desaparece restgpa@s 0 nada da angustia. Este é seu
limite: a possibilidade, o poder de mostrar-se.

Supondo-se que a proibicdo despertou a concugiscpressupde-se 0 que nao
se pode pressupor, isto €, que Adao tinha o camieetd da liberdade, da distincdo entre o
bem e o mal, antes de provar do fruto proibido. E@®0 vimos, a0 menos na concepgao
kierkegaardiana, na inocéncia néo existe um sai#s,0 que existe é ignorancia. A proibicao
desperta em Adao a possibilidade de liberdade. &Agersd agora neste estado primitivo,
Adao sabe que tem diante de si a possibilidadeoderpEle ndo tem nem idéia daquilo que

pode, do contrério seria afirmar o que vem depsis, €, a distingdo entre o bem e o mal,

Adao apenas sabe que tem possibilidade de podendid-ser como uma forma superior de
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ignorancia e como uma forma superior de angusiiaue essa possibilidade existe e néo
existe em Adao e, que no mesmo sentido, ele a atak doge.

A psicologia jA ndo pode avancar mais, porém atésiap que pode chegar;

e, sobretudo, ela sempre tem em sua méao, obsenamtta humana, a

possibilidade de mostrar isso mesmo uma e mil v@gESRKEGAARD,
2007, p. 93).

Esta passagem da inocéncia a queda é uma dassasmétoda obi@ Conceito
de Angustiade Kierkegaard. O filésofo ira desenvolvé-la connda o fendmeno da angustia
para as formas imperfeitas da liberdade, o demoniacfuga e esbocard no final a

autenticidade da existéncia na fé como salvag&@mgdastia.

3.2 A angustia

Pelo que desenvolvemos até agora percebemos atémgiarda angustia como
conceito-chave da producao kierkegaardiana. A diagi&o constitui os elementos da sintese
do homem, mas € o resultado da relagdo heterogdnea estes elementos. Com efeito, a
angustia faz parte da especificidade do ser humeero;um anjo, nem um animal podem ser
tomados pela angustia, apenas o homem em virtusleadestrutura ontoldgico-dialética.

Tentaremos, a partir de agora, demonstrar que asaaghdo é um tema entre
outros, trabalhados por Kierkegaard, mas que ar matobraO Conceito de Angustia
tematica da angustia d4 um salto de qualidadegkmdo as obras anteriores, transformando-
se num tema-chave por exceléncia da filosofia dekiégaard. Esta € a tese postulada por
Arne Grgn que mencionamos no primeiro capituloeapusamos complementar como sendo
um dos possiveis significados do pseuddnimo Vigilaufniensis. Razao pela qual optamos
por entender &igia ou vigilante de Copenhagwemo significando &/igia ou vigilante da
tradic&o filosofica E nestes termos que Arne Gon registra a mudaggjaivh no tratamento

da angustia:
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O passo chave que se da@ntonceito de Angusti@dque aqui a angustia se
vé como um fendmeno que forma parte da existéngieaha, ademais de
uma maneira téo radical que a determinagcdo do @guargustia nos leva a
compreensdo do que é o ser humano. (...) O quetan@aue a angustia nos
ensina sobre o fato de ser pessoa. A respostacguddnKierkegaard €, dito
brevemente, que a angustia mostra que o ser huéano“eu” enfrentado
com a tarefa de devir [tornar-se] si mesmo (GR@951 p. 18).
Procuraremos mostrar, em linhas gerais, a impagatacangustia como conceito
fundamental da antropologia (ou psicologia) kiedardiana. Ja tratamos da angustia no
contexto complexo da interpretacdo kierkegaardidmaelato genesiaco da Queda. Ficou
faltando, porém, um maior desenvolvimento do cdaad® angustia, no sentido de explicitar
suas caracteristicas, destacando sua relacdo Gberdadé®. Chegou o momento de lancar,
com maior intensidade, uma luz sobre a questaogiastia tirando-a desta semi-obscuridade.
Tentaremos explicar brevemente “as trés determ@szagia angustia: a ambiguidade, a
separacgdo da angustia de um objeto concreto, glsteancomo uma reflexao” (GR@N, 1995,
p. 18).
E interessante que o tema da angustia aparecegirad Alternativg em 1843,

apos sudissertacdode 1841. No primeiro volume de Alternativa isto €, mediante a pena

do pseudbnimo “A”, particularmente no contexto dwao sobre Antigona, a sab&,

5 Optamos por tratar deste desenvolvimento agostarjiente porque explicitar a questdo da anglstige ne
momento, apés dissertar sobre 0 homem como sidéeserpo e alma sustentada pelo espirito, julgaep®
melhor caminho para demonstrar, o que ja afirmaoues,ndo sdo duas sinteses, mas apenas uma qtitlicons
homem. Portanto, a angustia tratada aqui é, datagate, a transicdo para falar sobre a “outraéséntquando

a angustia tomard a forma ohstante.Isto se tornara claro quando tratarmos, na préosegdo, da possibilidade
de liberdade como sendo faturo da liberdade. Isto significa que trabalhamos ast@ee da angustia na
perspectiva da liberdade, quer dizer, no contegtionitado da sintese constituinte do homem. Coritoefedo é
nosso objetivo desenvolver uma interpretacdo daisiiagcom base na totalidade da obra, mas tdo $emen
indicar este sentido na relagéo direta com a ldmedPor esta razéo, nao fizemos mencéo a divassaoglistia,
realizada por Kierkegaard, em angustia objetivaglstia subjetiva (Cf. KIERKEGAARD, 2007, p. 1116)2
Evidentemente, essa divisdo é aplicada na questfibaetdade, mas entendemos ndo ser a perspectivap
adotada, uma vez que demandaria um maior esfotegpiptativo que extrapolaria os limites da present
investigacdo. Isso se aplica principalmente a sutmas relacionados com a liberdade que néo liedeahos
aqui. Entendemos que estes temas merecem um tratas®pecifico num trabalho monografico, em nivel d
mestrado ou doutorado. O conceito de génio, panpk® é um destes temas que aparecem no contextorda
O Conceito de AngustidNao trataremos dele, pois mesmo que tenha relegéoa liberdade, possui uma
especificidade tematica propria. Além do mais,aspréciso a leitura e estudo de outras obras,ipaimenteA
Diferenca entre um Génio e um ApésteloLivro sobre Adler Limitamos-nos, portanto, em nossa pesquisa, a
analisar a angustia no contexto da relacdo heteeag@os elementos da sintese constituinte do homem.
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Reflexo do Tragico Antigo no Tragico Modermopseuddnimo “A” esboca uma reflexao, de
umas duas paginas, sobre a angustia. Neste ersaangustia aparece como “uma
determinacdo do tragico moderno” (KIERKEGAARD, 280%p. 172), da qual carece o

tragico antigé®. Sendo importante observar, que estas poucasagiidis, este esboco de

reflexdo acerca da angustia, empreendido por “Afgem numa discussdo sobre a culpa
tragica dos gregos numa fntima conexdo com a argial’; isto é significativo porque

todos os temas ef@ Conceito de Angustsurgem numa discusséao ligada ao pecado original:

A culpa tragica é justamente mais que a culpa orecée subjetiva, € culpa
original; porém a culpa original, como o pecadogiodl, é uma
determinag&o substancial e isto que é substampriafiuenda justamente ainda
mais a_aflicd. A sempre admirada trilogia @foclesEdipo em Colonp

% por esta razéo, neste ensaio, A-Kierkegaard, desenuma reinterpretacdo de Antigona, designandinha
Antigona, em contraposicao a Antigona grega, apdica nova “determinacdo do trdgico moderno”, @isab
angustia.

?’ Temos aqui o ponto de partida sobre a probleméticapecado original que perpassa toda a obra de
Kierkegaard. Em 1844, com a publicacdo Magalhas Filoséficaso pecado é precisamente o que distingue o
socratico da alternativa (o cristianismo!?). EisnooJohannes Climacugonclui asMigalhas Filosoéficas
resumindo seu projeto, a alternativa ao socratio, sua “Moral da Histéria” “Este projeto ultrapass
indiscutivelmente, o socratico, coisa que se maatnacada ponto. Que seja ou ndo, por isso, maiadeiro
que o socratico, € uma questdo completamente diésrqgue nédo se deixa definir no mesmo alento, daeo
aqui admitiu-se um novo 6rgéo: a fé, e uma novasuosicdo: a consciéncia do pecado, uma novaideds
instante, e um novo mestre: o0 deus no tempo, seguas verdadeiramente eu ndo teria ousado apagsast
ante a inspec¢do do grande mestre da ironia, admatadvés dos milénios, de quem me aproximo cooracéo
saltando de entusiasmo como diante de mais ningd@sultrapassar Sécrates, quando se diz esseroi@m
mesmo que ele, s6 que apenas ndo tao bem, issmpelis ndo é socratico” (KIERKEGAARD, 1995, p. 157)
A “consciéncia do pecado” é umavapressuposicao. Destaco o termo “nova”, porquergquias depois, ei®
Conceito de AngustiaVigilius-Kierkegaard ira criticar “os filosofos adernos”, Hegel e sua escola, por
postularem a tese de que a filosofia deve comesar reenhum pressuposto. Entretanto, denuncia \&giliu
Kierkegaard, que os principios do movimento no aemsito hegelinao, a saber, a transicdo, a negagdo e
mediacdo “sdo trés agentesgentia— camuflados, suspeitosos e secretos que vemnpdnarcha todos os
movimentos”: “Pois, quem nao dird que é um pressigpoolossal 0 empregar certas coisas que nagieaan

em nenhuma parte?” (KIERKEGAARD, 2007, p. 151.15P@ra Kierkegaard, portanto, é impossivel a
edificacdo de um pensamento sem admitir determgpoEssupostos.

% A traducdo espanhola traz o termo “pena”, sigaifio em portugués: dor, pena, castigo, sofrimenégoa,
aflicao, lastima, dificuldade, trabalho, empenh@dlizi o termo “pena” por “aflicdo” por julgar qeste termo
denota tanto o sofrimento quanto, ao mesmo tenygers preocupacdo. Talvez, porém, a melhor tradiosie
pelo termo “preocupacéo”, mas deixo a cargo dorasta adverténcia para que ele julgue da metraral e
opte pelo melhor termo. O sentido do termo, poré@ard claro quando explicitarmos a diferenca eatre
angustia e a aflicdo (“pena”). Dissemos que tatvezelhor tradugdo do termo “pena” fosse “preocupagdio
dinamarqués o termo que a tradugdo espanhola talupena” é “Sorgen”: “Den tragiske Skyld er nenl
mere end den blot subjective Skyld [culpa subjétiget er Arveskyld [culpa original]; men Arveskyler
ligesom Arvesynd substantiel Bestemmelse, og d&tibstantielle gjgr netop Sorgen [“pena”, aflicdo,
preocupacaotlybere. Den altid beundrede tragiske Trilogi apl8ikles: Oedipus Coloneus, Oedipus Rex, og
Antigone dreier sig vaesentlig om denne aegte tragiskeresse. Men Arveskyld indeholder i sig denne
Selvmodsigelse, at vaere Skyld og dog ikke at vakypd3S (KIERKEGAARD, 1901, p. 127, grifo nosso). No
alemao, lingua bem préoxima do dinamarqués, o tépreocupacao” significa “Sorge”, assim como também
denota cuidado e inquietacao.
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Edipo rei e Antigonatrata em esséncia deste auténtico interesse dragic
Porém, a culpa original leva consigo uma autértmatradicdo interna, a
saber, ser culpa e, entretanto, ndo ser culpa’RKEEGAARD, 2006a, p.
169, grifo nosso).

Muito embora A-Kierkegaard ndo desenvolva o coocdié pecado original, a

relacdo feita com a culpa tragica na tragédia gnregsa permite depreender algumas

similitudes e divergéncias. A consciéncia do degti@rvade a existéncia do herdi tragico, ndo
podendo jamais explica-la, mas tampouco logra é&itodela se livrar, pois a cada tentativa
de fuga é um aproximar-se misterioso do cumprimeatdquilo de que foge. Com o
cristianismo o homem adquire a consciéncia do meaadonsciente de que ndo possui a Si
mesmo, que esta dividido em seu ser, ndo posspiogwiamente um eu. Nisto a consciéncia
do destino para os gregos, se “assemelha” comsxiénicia do pecado no cristianismo. Qual
a diferenca entre estas duas concepg¢bes? Em oee diis mundos se chocam? Que
elemento determina essencialmente a colisdo enghstientre o tragico antigo e o tragico
moderno? Resposta: a angustia. O pseuddnimo “Atanaeste momento, a distin¢cdo entre a

Antigona grega e suaAntigona:

Aqui ja disponho de uma determinacdo do tragicoanmal A angustia é
precisamente uma reflexado e, por isso mesmo, @é@abrente distinta da
aflicdo. A angustia é um 6rgdo mediante o qualdividuo se apropria da
aflicdo e a assimila. A angustia é a forca motrediante a qual a aflicao se
introduz, perfurando-o, no coracdo de alguém. Poemovimento ndo é
tdo rapido como o de uma seta, € sucessivo, ndé de uma vez por todas,
mas que continuamente comeca a ser (KIERKEGAARDG20p. 172).

Por que a angustia sendo uma determinacdo de &efléx por esta causa,
essencialmente distinta da aflic&ofgen? Na aflicdo o individuo esta vinculado ao que o
aflige, esta ocupado com aquilo que o pre-ocupaardgstia ele é livre, no sentido de poder

relacionar-se com a aflicdo, pois ndo esté ligarlque o aflige. Na angustia o individuo se
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afasta de um determinado estado em que porvem@acentra, como, por exemplo, a aflicdo
ou o temor. Por isso, a angustia € uma determindeaeflexdo, ja que neste estado de
angustia, ao contrario da aflicdo, o individuo poafketir tanto sobre a aflicdo, quanto sobre a
possibilidade da aflicdo. O pseuddnimo “A” afirmaecp “(...) angustia € um ocupar-se de si
mesmo na aflicdaSorgen” (KIERKEGAARD, 2006a, p. 172). Isto significa qaste estado
de angustia, na pura possibilidade de poder, canddsenvolvido acima, permite que o
individuo possa relacionar-se com uma possibilidage € a sua prépria. “Resumindo, na
angustia o homem se relaciona com sua préprialplidade de relacionar-se. Nisto consiste
a reflexdo da angustia. Na angustia o homem posieoer-se a si mesmo como e
(GR@N, 1995, p 18, grifo do autor).

Explicamos uma das caracteristicas da angustiaper,sa angustia como uma
determinacao de reflexdo. No decorrer desta exjdlacaas outras duas caracteristicas ficaram
aludidas. Explicitaremos, brevemente, a ambigulidd@eangustia e sua separacdo de um
objeto concretd.

O caréater ambiguo e a separacdo de um objeto tomreorrem da angustia ser
uma determinacdo de reflexdo, e vice-versa. Comtichol a citagdo de “A”, na passagem
acima, percebemos estas duas caracteristicas rdidosdas implicacdes desta triade. Logo

apos “A” afirmar que a angustia € um ocupar-se idenesmo na aflicdo, segue uma

29 Aqui demonstra, mais uma vez, a importancia doceitm de angustia na filosofia de Kierkegaard. As
implicac6es do que o pseuddnimo “A” desenvolve ponga, aqui, e\ Alternativg acerca da angustia como
desveladora do homem como en como uma sintese, sera retomada e desenvohMid@geuddnimo Vigilius
Haufniensis, en® Conceito de Angustid844, e, posteriormente, 1849, sera complemerfpaateipalmente na
questao da nao-liberdade) énDoenca MortalRazéo também pela qual, tentamos, em linhassyeeaionstruir

no capitulo dois (2) desta dissertacéo, baseansl@mambras anterioresaConceito de Angusti® conceito de
homem, consciéncia, eu, liberdade. Ficou esclavezique Kierkegaard entende por estes conceitgsiaeto
expressdes de uma mesma realidade, assim comoademarque eles sdo uma contraposicéo criticasofio
moderna, a novissima filosofia. Mas s6 agora éogueecamos a explicitar de fato estes conceitos, djmer,

os elementos que constituem a sintese a ser extmlaepara que possa surgir o hometen( Enkelte= o
Individuo; categoria propriamente kierkegardiamam), eu. Precisamente, como temos afirmado, é qeensd
Conceito de Angustiastes conceitos sdo desenvolvidaplicitamente Talvez, esta seja uma das razdes pela
qual Johannes Climacus, Rost-scriptum as Migalhas Filoséficagndo Kierkegaard como editor, escreva que
o que distingue essencialme@eConceito de Angusti@los outros escritos pseuddnimos” é que ele “geime
diretamente e mesmo de um modo um pouco didatitiERKEGAARD, 1949, p. 230).

% Estas duas caracteristicas tornaram-se bem nsliseig, no contexto do relato genesiaco da passagem
inocéncia a queda, como foi desenvolvido acima.
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adversativa que direciona para as outras duastedsticas. “Porém a angustia contém ainda
outro elemento que faz com que retenha, todavim,roais forca seu objeto, pois tanto o quer
como o teme” (KIERKEGAARD, 2006, p. 172-173). Es#anbiglidade psicologica

caracteristica da angustia é, como ja dissemostizadla por Vigilius Haufniensis, como a
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explicacdo do transito da inocéncia a queda. A womscéncia ndo pode explicar esta
passagem por carecer desta ambiglidade. “A angésiima antipatia simpatica e uma
simpatia antipaticd (KIERKEGAARD, 2007, p. 88, grifo do autor). O gasdénimo “A”,
dando continuidade a citagéo acima, diz que a dagésn uma “dupla funcéo”. Arne GR@N
sintetiza da seguinte forma: “por um lado descarangustia] a aflicdo tangencialmente e,
por outro, em ‘um so instante’ assume a aflicaeiiai poréem de maneira que ‘este instante se
dissolve em uma sucesséao™ (GR@N, 1995, p. 16).

Cada caracteristica implica numa outra. A anguétiama determinacdo de
reflexdo em virtude de sua ambigiidade, e viceavavas 0 que a ambiglidade e a reflexdo
da angustia revelam? Manifestam que o objeto dastiagesta separado, afastado. O objeto,
portanto, deve ser entendido como o estado emIguém possa vir a se encontrar ou, em
uma palavra, o objeto é a possibilidade, o nada.

Portanto, na angustia seu objeto fica separadoamdgistia 0 objeto, ou sua
possibilidade ganham um afastamento, um distanciemal, que caberia perguntar se de
fato ela tem algum objeto. Vigilius Haufniensisriaf@ que o objeto da angustia € o nada e
chama a atencéo “sobre a total diferenca que ederentre este conceito e o do medo, ou
outros similares. Todos estes conceitos se refaralgo concreto, enquanto que a angustia é
a realidade da liberdade enquanto possibilidadgdra possibilidade” (KIERKEGAARD,
2007, p. 87-88). No medo, ou em outros fendmenogases, como por exemplo, a aflicdo,
por referir-se a algo concreto, permanece sempreulido a seu objeto. Na angustia, ao
contrario, por nao referirr-se a nenhum objeto castiogrmas apenas ao nada, enquanto

possibilidade de poder, a pessoa se relacionagmomssma, com sua propria possibilidade.

A angustia é, neste sentido, uma auténtica detag@intragica e o velho
dito: quem deus vult perdere, primum demefdajuem o deus quer perder,
antes o faz enlouquecer], admite ser aqui aplicao abundante verdade.
Que a angustia € uma determinacdo de reflexdonfenaifesto na lingua
mesma, pois eu digo sempre ‘angustiar-se por algmh) o qual estou
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separando a angustia daquilo pelo que me angunétiopodendo usar nunca
0 termo angustia em sentido objetivo, enquanto gaegontrario, quando
digo ‘minha aflicdo’, isto tanto pode expressar gstou aflito por algo
como meu afligir-se por isso. A isto cabe acresremiie a angustia sempre
contém uma reflexdo sobre o tempo, pois eu hampEsgustiar-me ante o
presente sendo sé pelo passado ou pelo futuranpoygassado e o futuro,
opostos assim, mutuamente, de modo que o carageredente desaparece,
sdo determinacdes reflexivas. A aflicdo grega,amrério, igual que a vida
grega por inteiro, tem o carater do presente, e,ig3m, a aflicdo é mais
profunda, porém a dor menos. Por isso, a angustianre em esséncia ao
trdgico moderno (KIERKEGAARD, 20064, p. 173).

A angustia, pois, sendo uma determinacéo de reflexder dizer, efetivando um
distanciamento de seu objeto, permite refletir sade ou sua possibilidade, justamente por
nao estar atada a sua concretude, como ocorre ¢ eneem outros fendémenos similares. No
nada da angustia, na pura possibilidade de poddeteeminar desta ou daquela forma, o
individuo ndo pode se angustiar ante o presentxiddmente pelo fato de esta liberto,
desvinculado de seu objeto. Caso ndo houvesse dests@ciamento, essa separacao da
angustia de seu objeto concreto, ela ndo terialagéidade psicologica que a caracteriza,
nem tampouco seria uma determinacao de reflexdquederia como referéncia um dado
concreto que estaria ai, quer dizer, no presemteesta razao, o pseudénimo “A” ao tratar
dos elementos que caracterizam a angustia, revéhinaa conexdo da angustia com a

reflexdo sobre o tempo:

A isto cabe acrescentar que a angustia semprencant@ reflexdo sobre o
tempo, pois eu Ndo posso angustiar-me ante o peeseméo s pelo passado
ou pelo futuro, porém o passado e o futuro, opastesn, mutuamente, de
modo que o carater do presente desaparece, samideigbes reflexivas
(KIERKEGAARD, 20064, p. 173).

O pseudbnimo “A”, porém, ndo desenvolvera a refles@re o tempo. Mas da as
indicacbes e 0 esboco do que Vigilius-Kierkegaaalizara enO Conceito de Angustidu
NAo posSso angustiar-me ante o presente, porquguatenmantendo a distancia de seu objeto

ou, 0 que é 0 mesmo, este sendo o0 nada, 0 queusa aagustia ndo é algo concreto que,
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portanto, existe no presente. O que causa angdlésta realidade da liberdade enquanto
possibilidade frente a possibilidade” (KIERKEGAARBDO7, p. 88). Angustio-me, portanto,
ante o futuro, quer dizer, ante a possibilidadeed¢izacdo ou ndo de algo. Mas como posso
angustiar-me, como sustenta “A”, no enfrentamentpaksado e do futuro? A solucéo desta
aporia estd no conceito de possibilidade. Vejanmsoc Vigilius-Kierkegaard esclarece,

através da seguinte passagem, esta nossa difieuldad

O possivel corresponde por completo ao futuro. 3ipel é para a liberdade
o futuro, e o futuro é para o tempo o possivel. Amkas coisas
correspondem na vida individual a angustia. Dai cpua uma linguagem
exata e correta se enlaga a anglstia com o futd®. vezes,
indiscutivelmente, costumamos dizer que nos argust do passado. Isto
parece que contradiz o anterior. Porém, se olhangdisor, veremos que ao
falar assim o Unico que fazemos é enfocar de uroutnd modo o futuro.
Porque para que o passado me cause angustia &arerepie esteja em
uma relagdo de possibilidade comigo. Se me angpstimma infelicidade
passada ndo € precisamente enquanto passada, quastenpossa repetir-
se, quer dizer, fazer-se futura (KIERKEGAARD, 2007167-168).

Destarte, ficou patente a importancia de retomaronceito de angustia ou,
melhor, de dar-lhe uma énfase explicativa, logosapé tratado da primeira perspectiva da
sintese constituinte do homem, onde a angustia smgolta numa complexidade de outros
conceitos evolvidos na passagem da inocéncia aaqueste procedimento metodoldgico
também se mostrou importante, porque a angustitiamsicdo para o tratamento da segunda

perspectiva da sintese constituinte do eu.

3.3 O homem como sintese de temporalidade e eteradk instaurada pelo instante

Acabamos de ver que o pseuddnimo “A”Alternativaenquadra a reflexado sobre

a angustia com o tempo. Portanto, ao vincularlax&b da angustia ao tempo, o pseudénimo

“A”, em seu esboco reflexivo da angustia, consdrplataforma de onde Vigilius Haufniensis
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partird e desenvolvera o conceito de angustia cdesvelador do ser humano enquanto
pessoa, possuidor de um eu. “A” faz apenas um estadlexivo da angustia, porque néo
desenvolve em plenitude este fendbmeno; apontaaga®lda angustia com o tempo, mas
silencia sobre 0 “como” desta relacdo. Este s@a@pel doVigilante de Copenhague

Em O Conceito de Angustipodemos verificar estdiligéncia desteVigia da
tradicao filosofica O conceito de angustia surge no contexto da panperspectiva da
sintese constituinte do eu, a saber, o homem cémb@se de corpo e alma sustentada pelo
espirito. A segunda perspectiva € composta pel@ssginde temporalidade e eternidade
instaurada pelo instante. Vigilius Haufniensis, taoto, desenvolve o0 que aponta o
pseudbnimo “A”, a saber, “a angustia sempre contéma reflexdo sobre o tempo”
(KIERKEGAARD, 2006, p. 173). Ora, a primeira persjpega da sintese é uma reflexado sobre
a angustia e a segunda uma reflexdo sobre o tdrapando em consideracao que essas duas
perspectivas constituem umaicasintese do homem, entédo fica comprovada a im@lcda
angustia com o tempb

Mas como a angustia realiza, por assim dizer, gatssicdo para a segunda
perspectiva da sintese do homem, isto é, de goefarangustia mantém uma relacdo com o
tempo? O que faz com que estas duas perspectivaseja@n duas (embora seja um absurdo
pensar isto, pois um individuo ndo pode ter doigs™e sinteses? Vigilius Haufniensis
responde-nos: “a angustia eranstantena vida do individuo” (KIERKEGAARD, 2007, p.
151, grifo do autor). Isto €, o instante, um dosmEntos da segunda perspectiva da
constituicdo do ser do homem, era a angustia rredodndividuo, quer dizer, a angustia era o
instante na constituicAo do eu subjetivo. Portaatmustia e instante sdo sinbnimos para

Vigilius (e para Kierkegaard). Eis ai o salto delglade que d&® Conceito de Angustia

31 0 que faremos a partir daqui é tentar apreseaarjnhas gerais, o “como” se efetiva a relacd@uigistia
com o tempo.
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assinado por Vigilius (Vigilante) sendo decisivo ec@mpreensdo das obras anteriores e 0
marco que orientara as obras posteriores.

O conceito de angustia e, portanto, de instantejoc@eremos agora, vém
substituir a categoria deansicdq assim como de mediacdo e negacdao, utilizada pelos
filbsofos modernos. Estes a utilizam tanto nasstigacdes logicas, quanto em filosofia da
historia, entretanto, “ndo nos tem explicado nueca fundo o conteiddo da mesma’
(KIERKEGAARD, 2007, p. 151). Como ja foi dito aritementé?, Kierkegaard critica o uso
destas categorias na Logica, pois estas usam e&ipeetsomadas da “temporalidade da
transicdo” (KIERKEGAARD, 2007, p. 152), que, poastez, na concepcao kierkegaardiana,
excedem os limites d&iéncia da Logica Portanto, a categoria de transicdo na Logica €
sempre utilizada indevidamente. Vigilius precisa lsgar, anunciando assim, a originalidade
da abordagem kierkegaardiana do tempo, melhornsiante: “Seu proprio lugar esta na
esfera da liberdade histérica, j4 que a transicdomé situacdo e, ademais, é réedl
(KIERKEGAARD, 2007, p. 152, grifo do autor).

O lugar da transicdo € na esfera da liberdaderttiai@ois a transicdo sendo uma
situacdo, um estado deve se efetivar nd'teRbr isso, nantroducdq como vimos, Vigilius
critica Hegel, em su&iéncia da LoOgicapor ousar tratar da realidad@i(klichkei) neste
ambito do saber. Mas a logica deve se ocupar doéqidfo tendo espaco para tratar do
movimento. Precisamente “esta impoténcia do l16éi@ que marca o transito da logica ao
devir, que é de onde surgem a existéncia e a agalidKIERKEGAARD, 2007, p. 42-43). E

no devir, portanto, que tem origem e desenvolvimangxisténcia do individuo e a realidade.

%2 Cf. 0 que dissemos no capitulo anterior.

% Neste ponto, Vigilius-Kierkegaard insere uma ropia diz: “Por esta raz&o, ndo ha que entenderdowginte,
mas no sentido da liberdade histdrica, a afirmagy@siotélica segundo a qual a transicdo da poskite a
realidade é umaivnoig (‘movimento’).”

% Aqui constatamos a teoria dos estadios existemcimisaber, estético, ético e religioso. Cada ustese
estadios, situacéo é instaurado pelo salto, pakante. A seguir, veremos que estas situacfestgam®s da
psicologia. Isto significa, precisamente, que alpgdo pseudonimica apresenta os estadios, sityatdesodos
de ser da existéncia. Neste sentido, o que Kiedtdgahama de psicologia, isto €, a doutrina dorigspi
subjetivo, ndo é outra coisa sendo antropologia.
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A transi¢cao ou, melhor, o instante instaura o ifthlie concreto em um determinado estado ou
situacao.

A histéria da vida individual marcha para adiante @m movimento de
situacdo a situacdo. Toda situacdo aparece pordeaim salto. (...) A cada
um destes saltos o precede, como sua maxima a@g&mnpsicologica, uma
situacdo. Esta situacdo é o objeto da psicologm.t@da situacdo estd
presente a possibilidade e, por conseguinte, asiag{KIERKEGAARD,
2007, p. 202).

Dito mais precisamente, o instante € o salto, lpgs o individuo de uma situacao

a outra. Aqui temos, porém, uma dificuldade. Vigiliafirmou acima que a transicdo € uma
situacdo, um estado e é real. Vimos antes quensi¢é® € o instante. Como, portanto, o
instante sendo a transicdo pode ser a0 mesmo tempalto que instaura a situacdo e a
propria situacédo? Talvez a chave de solucdo estefgda na ultima frase da passagem acima
citada: “Em toda situacdo esta presente a poskit#i e, por conseguinte, a angustia”. Deste
modo, toda situacao é precedida por um salto eta ga salto segue-se uma nova situacao.
O individuo vivendo numa determinada situacéo ursida pelo salto, pelo instante, sentira as
contradi¢cdes inerentes a esta situacao, a este deodristéncia. Estas contradicdes sentidas
existencialmente € a presenca da possibilidadangastia e, portanto, do instante, do salto.
A nova qualidade, o situar-se numa nova situacémjém do salto. Nao levando isso em
consideracdo “a transicdo alcancaria uma preponciarado tipo quantitativo sobre a
elasticidade do salto (KIERKEGAARD, 2007, p. 158)que implicaria em néo considerar o

instante, mas ao fazer isto, recairiamos na traosita mediacdo, na negacao hegeliana.

Por este motivo, enfrentamos uma supersticdo quaadbdgica se tenta
fazer-nos crer que mediante um continuo determupaantitativo se
consegue fazer surgir uma nova qualidade; e, poo tado, representa uma
reticéncia imperdoavel que, depois de ndo oculgiamente que tal coisa
nao acontece assim em absoluto, se encubram, ograadconsequéncias
gue disso se seguem para toda a imanéncia l6gicaiel nem por iSso se 0
deixa de incorporar, afirmando-o, dentro do movitnédgico. Este ultimo é
0 que faz Hegel. Entretanto, a nova qualidade apatem o primeiro, com
0 salto e com o caréater subito do enigmatico (KIERMARD, 2007, p.
70).
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Para entendermos a dialética do instante, deveampreendé-lo como o nao-ser
visto a luz da categoria do tempo. Por isso, atgoedo instante tem uma larga historia.
“Platéo viu muito bem a dificuldade de incorpordramsicéo a metafisica pura, pela qual ndo
€ de estranhar que lhe tenha custado tantos esfoegcocategoria do instante
(KIERKEGAARD, 2007, p. 152)". O problema do nao;ssegundo Kierkegaard, interessou
mais a filosofia antiga que a moderna. Os elea@#enderam ontologicamente, mas de tal
forma que s6 sabiamos 0 que era 0 hao-ser em stentiaM o ser. Se formos seguir este tema
na histéria, veremos que ele aparece em todadaaasedo real. Parménides, em seu poema
De naturag traca um modo de conceber o ser e o ndo-serajaaminara o rumo da filosofia
ocidental. Na esfera propedéutico-metafisica fooumsle 0 seguinte principio: quem diz o
nao-ser ndo diz absolutamente nada. Platdo con@aistia idéia nos didlogdsorgias e
Sofista Por fim, os sofistas utilizaram do nao-ser parala todos os conceitos morais: “0
nao-ser éergo tudo € verdadeiro..., tudo é bom..., ndo ha erolatssnenhum engano, etc.,
etc” (KIERKEGAARD, 2007, p. 153, nota). Sobre egteestdo Socrates combatera em todos
os dialogos, mas é, sobretudo, Platdo que enféeesse problema reofista

Diziamos que para penetrarmos na dialética dontestdevemos compreendé-lo
como nao-ser a luz da categoria do tempo. Estacogiginalidade kierkegaardiana do
enfrentamento da questdo. Em toda filosofia mode#&maexiste uma superagdo, ou um salto

de qualidade, na compreenséao que a filosofia ateilgaem relacao a este problema.

Na filosofia moderna ndo se deu nem sequer um p@asnais, que fosse
decisivo, na interpretacdo do ndo-ser; e, entetas® segue crendo uma
filosofia crista. A filosofia grega e a filosofiaaslerna se instalam do modo
seguinte: tudo gira nelas movido pelo afd de gnéwmser chegue a existir;
posto que elimina-lo e fazé-lo desaparecer se agsjne seria uma coisa
demasiado facil. Em compensacdo, a perspectivdd css situa nesta
posicéo: 0 ndo-ser existe em todas as partes coradabde que foram feitas
as coisas, como aparéncia e vaidade, como pecadm esensibilidade

afastada do espirito, como temporalidade esquetadaternidade; e, por
conseguinte, importa muitissimo tird-lo de em npEoca que apareca o ser.
So6 nesta direcéo se concebe com exatidao histriceceito da redencao,



97

tal como o cristianismo trouxe ao mundo. Se seelmoa dire¢do contraria
— partindo do movimento de que o ndo-ser ndo taéstéecia -, entdo fica a
redencdo como evaporada e posta ao contrario (KEER¥ARD, 2007, p.
153-154, nota).
A concepcao do instante Platdo desenvolve no didRayménides Vigilius-
Kierkegaard destaca que o instante é a categorieansicao {etapoln), pois ele “entra na

transicdo da unidade a pluralidade e da pluralidagi@dade, ou da igualdade a desigualdade,

etc.” (KIERKEGAARD, 2007, p.154, nota). Por issdnsetante é

essa estranha essénciarenov [atopon] se diz em grego, que por certo é
uma expressao excelente para o que aqui se qugnales que esta situada
entre 0 movimento e 0 repouso, sem que, contudsfaeem nenhum
determinado tempo, mas que constantemente est@neéote saindo do
tempo para por em repouso 0 que Se move e em Mmadmeque repousa
(KIERKEGAARD, 2007, p.154, nota).

Com isto, Vigilius-Kierkegaard reconhece o méri® Ellatdo por ter posto “o
dedo na dificuldade, porém, apesar de tudo, oritestaegue sendo uma surda abstracao
atomistica que tampouco fica esclarecido uma vezquo ignora.” (KIERKEGAARD, 2007,
p.155, nota). A razdo desta dificuldade é que agoaia do instante pertence as esferas
histdricas, a liberdade existencial do individuoaldordagem kierkegaardiana da questédo do
tempo, vinculada ao problema da angustia, revetaanoriginalidade com que enfrenta o
problema em relacéo a tradicdo. Maria José Birggistra esta originalidade com a seguinte
explicagéo:

a especulacdo kierkegaardiana abandona a abordageramente
cosmoldgica, transcendental ou historico univedsatjuestéo, e se decide a
avancar sobre o tempo e a eternidade como modatidaprias do ser
humano. A perspectiva kierkegaardiana iluminarasesb¢des mediante a
experiéncia da liberdade pessoal, elaborada coat®gnte como o

desenvolvimento dialético-ideal do poder subjett8&INETTI, 2005, p.
110).
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Trataremos de explicitar agora os elementos dansegperspectiva da sintese.
Mostrando, pois, que a questdo do tempo € enterdidiencialmente por Kierkegaard, isto
€, de modo absolutamente concreto, “como modalgdpd®prias do ser humano”. Nao sendo,
portanto, “uma surda abstracdo atomistica” da qyéeplatonica do instante.

Ja conhecemos os elementos desta segunda perapdgtsintese: “O homem,
segundo ficou dito, € uma sintese de alma e cpgrém também € unsntese do temporal
e do eternd (KIERKEGAARD, 2007, p.156, grifo do autor). A diluldade
estda em compreender a integracdo destes elemamtts sintese. Uma sintese implica na
integracdo de dois elementos, de dois polos distimum terceiro. Este terceiro € o
responsavel pela harmonizacdo entre os dois po¢lpsreconseguinte, pela instauracdo da
sintese.

Na primeira perspectiva, os dois pélos eram o cerpoalma, e 0 espirito era o
terceiro. De modo que so se podia falar propriaemdatuma sintese quando o espirito ficava
posto. Agora, na segunda perspectiva da sinteggju¥giafirma que existem apenas dois
momentos: “A segunda sintese tem exclusivamente rdomentos: o temporal e o eterno”
(KIERKEGAARD, 2007, p. 157). Entendido desta forraain uma maior explicacdo, ndo se
pode falar de uma sintese, pois encerraria umaachgdo ja que ndo existe o terceiro.
Vigilius, entdo, problematiza: “Isto nos obriga azdr-nos a seguinte pergunta: o que € o
temporal?” (KIERKEGAARD, 2007, p. 157).

Ao buscar responder essa questao, Vigilius-Kierkehaa explicitar o sentido do
temporal, entendido ndo como uma sucessao infilataempo presente, tempo passado e
tempo futuro. Desta nova concepcao de tempo, aedulima nova compreensdo do conceito
de eternidade. O instante é “essa coisa ambiguafjuamentra em contato o temporal e a

eternidade.
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O tempo como sucesséo infinita € uma conceituag@mopriada por radicar no
proprio tempo, “ja que sb aparece [a definicAoesopo] enquanto o tempo se relaciona com
a eternidade e enquanto esta se reflete no tenfiERKEGAARD, 2007, p. 157). Isto é
precisamente o instante, mas nédo entendido comaneradeterminacao temporal, como um
passar. Mas se a definicdo do tempo s6 aparecemtate do tempo e da eternidade, isto sO
poderé ocorrer no tempo. Esieontecimentd o instant®. O que Kierkegaard chama de

instante, Platdo chama deé&aipung.

Qualquer que seja a chave etimologica desta edwesstretanto, sempre
estara em relacdo com a categoria do invisiveh @@rego nao podia ser de
outra maneira, ja que concebia de um modo iguabregtrato o tempo e a
eternidade, uma vez que o faltava o conceito dedeatidade e, em ultima
estancia, o faltava o conceito dspirito (KIERKEGAARD, 2007, p. 161-
162, grifo do autor).

O conceito de temporalidade, portanto, € um comaaisolutamente concreto,
existencial. Sobre isto nos diz Ernani Reichmarherkegaard reclamou que o instante de
Platdo é uma ‘silenciosa abstracdo atomistica’, oaque ndo se pode deixar de concordar,
quando se tem em vista a existéncia, que € codeef(REICHMANN, 1981, p. 14).
Kierkegaard, porém, faz essa critica a Platdo temscde que os gregos sO poderiam tratar
do tempo abstratamente. Apenas com o0 advento dtianismo o tempo alcanca uma
concrecao. Por isso, que essa discussao com Rlaéece apenas numa nota@nonceito
de Angustia“Se Kierkegaard reclama do excesso de abstragdostante platénico, ele na
verdade ndo podia esperar mais e sabia disso.dfasgn, sem duvida alguma, que néo o

incorporou ao texto de ‘O conceito de angustiaE[BHMANN, 1981, p. 194).

% 0 instante ndo est4d nem no tempo, nem na etemidsak na interseccdo de ambos. Evidentementesteie
contato se da no tempo, mas enquanto reflexo daiddde, “um atomo da eternidade”. Veja o que
desenvolvemos sobre a consciéncia, a constituipdeud na pagina 73. Por esta razdo, chamei o tastin
acontecimento por colocar em marcha do devir doelnonisto é o percurso da liberdade.
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S6 com o instante tem sentido a definicdo do tengmno presente, passado e
futuro. O instante é o apoio firme, o fundamentacdoceito de tempo. Com o instante fica

estabelecido o conceito de temporalidade:

O instante é essa coisa ambigua na que entram ef@atc® tempo e a
eternidade — com o que fica posto o conceitted®oralidade, e donde o
tempo estd continuamente intercedendo a eternidagia continuamente
traspassando o tempo. S6 agora comeca a ter sentidosdo aludida: o
tempo presente, o tempo passado e o tempo futlERKEGAARD, 2007,
p. 163, grifo do autor).

Sem o instante a definicdo do tempo fica abstrataspr uma divisdo arbitraria,
carecendo de um presente que fosse o fundamemnda dessdo. Sem o instante ndo se
poderia falar em rigor de um passado e de um fuRaoa sustentar — infundadamente - a

sucessao infinita, se espacializa um determinadoento,

ou porque somente colocam em jogo a forca da rempieEsio e ndo do
pensamento. Porém, inclusive fazendo assim naorsegue sair do erro,
pois até para a representacdo € a infinita suceksdempo um presente
infinitamente vazio. Isto € uma parddia do eteffftdERKEGAARD, 2007,
p. 158).

Resumindo, na segunda perspectiva da sintese toortstido homem, temos
apenas dois elementos ou polos, a saber, o tengoraterno. Mas o conceito de temporal se
da com o instante, isto €, quando o eterno e odmhpstdao muatua e reciprocamente em
contato no tempo. Portanto, esta segunda persaectiormada diferentemente da primeira,
mas ndo deixa de ser uma sintese. Vimos que oiastea a angustia na constituicdo do eu
subjetivo, na primeira perspectiva da sintese. gustia surge quando o espirito sonhando,

quer dizer, desejando realizar a sintese insinumostra a possibilidade. Acabamos de

acompanhar que a angustia implica uma reflexdo @dempo, porque a possibilidade é o



101

futuro e este € o eterno. Portanto, angustia entestse correspondem, conformam uma
mesma sintese constituinte do homem.

Dai que o instante sO existe e, portanto, a terfigad®, quando o espirito esta
posto: “O instante existe tao logo fica posto drésp Por isso, se pode dizer com toda razao,
censurando-o, que fulano ou beltrano s6 vivem stairie, ja que isto acontece por causa de
uma arbitraria abstracdo” (KIERKEGAARD, 2007, p3L68Quando o espirito ndo esta posto
na sintese, ndo ha nem o instante, nem o eterrmingévziduo vive sé no instante, quer dizer,
no falso instante, ou seja, nhum instante em quehddsintese do temporal e do eterno e,
portanto, supervaloriza um dos polos que o comstédsdenhando o outro, este individuo vive
na n&o-liberdad®

Terminemos a explicitacdo do homem como sintese, wna longa citacdo que

sintetiza o que dissemos:

A sintese do animico e do corporal tem que seapmb espirito; pois bem,
0 espirito € o eterno e, por isso, existe tdo sdidp 0 mesmo espirito pbe a
primeira sintese, ao mesmo tempo que a segundadqee, a sintese do
temporal e do eterno. O instante ndo existe enqueid seja posto o eterno,
ou no maximo existe comdiscrimen Desta maneira — e uma vez que O
espirito se define dentro do estado de inocénaizoaam espirito que esta
sonhando — o eterno se manifesta como o futur@ug este, segundo
dissemos, € a primeira expressao do eterno, sdégnito. Por isso —
segundo vimos no capitulo anterior — do mesmo mQa® O espirito,
enquanto era possibilidade do espirito — quer dider liberdade —, se
expressava na individualidade como angustia a@uer ser posto com a
sintese ou, dito com maior exatiddo, ao ter elentoegue por a sintese...,
assim também agora o futuro, enquanto possibilidadeterno — quer dizer,
da liberdade —, é por sua vez angustia no indivillsta é a razéo de que a
liberdade preencha-se de calafrio ao manifestargmssibilidade da mesma
ante seus proprios olhos, aparecendo nesse mormaertoporalidade (...)
(KIERKEGAARD, 2007, p. 166-167).

% Talvez, poderiamos chamar este pseudo-instantnsiente estético e instante ético. O exemplo que
poderiamos aludir sdo os arquétipos utilizados Idmrkegaard para descrever os respectivos estadios
existenciais, a saber: Don Juan (corporeidadelst&galma, conhecimento).
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3.4 A Néo-Liberdade

Neste Ultimo momento da presente dissertacao, rtaneenos a estrutura
formal da n&o-liberdade, quer dizer, descrevererws linhas gerais este fendmeno
da liberdad?. Agora, penetramos no segundo nivel da anélisagastia. No primeiro nivel,
analisamos a angustia (e o instante) como poskEtd de liberdade. Neste nivel a distincdo
entre bem e mal ndo existia. Agora, na nao-libexrdadsa distincdo esta posta, quer dizer,
a liberdade se afirma como nao-liberdade, como gpeta liberdade. Eis a passagem
em que divide estas duas analises da angustiatanfmy marca o inicio do segundo nivel que
nos conduz ao fendbmeno da n&o-liberdade: “Mas agormabjeto da angustia € algo
determinado, seu nada € algo real, pois ficou elgalbloin concretoa diferenca entre o bem
e o mal (...)" (KIERKEGAARD, 2007, p. 199). Arne @Rl explica esta mudanca de nivel na

analise:

Um simples “agora” nos indica que nos encontrammsoatro lugar que

antes. Olhando para tras se disse, como ja se giled'a angustia se definiu
como o mostrar-se da liberdade ante si mesma rebposde”. Enquanto

gue o objeto da angustia antes era “Nada”, agaraNsegla € realmente
“Algo”, seu objeto é algo concreto. A mudanca go&oduz o pequeno

‘agora’ se refere as determinacgfes centrais dastingd que seu objeto seja
nada, o que se trata da possibilidade da liberdddecapitulo 1V, pois, a

angustia ja ndo se vé s6 como a possibilidadeb@ediide. A analise da
angustia agora se converte nas duas formas funtEmeta falta de

liberdade [n&o-liberdade], observe-se, essa fadtalilwerdade que o ser
humano se auto-impde. As duas formas se determamemo “a angustia

pelo mal” e “a angustia pelo bem”, respectivaméBR@N, 1995, p. 21).

370 que faremos é apenas mostrar 0 esquema dabeddalile. Para a perspectiva por nés abordada no
tratamento da liberdade e nao-liberdade acreditaseossuficiente deixar claro que a nao-liberdademe
fendmeno da liberdade. De modo que falar da limerdam Kierkegaard, é falar, também, da néo-lilmerda
Mas como tivemos como objetivo apresentar a litbedacando o primeiro nivel da angustia, e, alémedis, o
préprio Vigilius-Kierkegaard desenvolvera a ques@@ nao-liberdade em um Unico capitulo da obra,
sustentamos que o ndo desenvolvimento exaustiaa dpgestdo ndo torna deficiente nossa abordagesmd/le
sendo importantissima a questao da nao-liberdéaléerd uma continuidade nas obras posterio@<anceito

de Angustiaprincipalmente em Doenca Para a MortePortanto, um esquema sumario da nao-liberdade ser
suficiente para nosso proposito, a conclusao dsosasbjetivos na presente dissertacao.
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Neste nivel a angustia ndo mais se relaciona com possibilidade, mas com
algo determinado, concreto. Este algo € a realidhdgecado. Ja que a angustia, neste
segundo nivel, tem um objeto concreto, isto €, aidade da liberdade como perda da
liberdade, entdo em que sentido Vigilius-Kierkedadala deste segundo nivel como
angustia? N&o ha aqui uma contradicdo com o quendelsemos? Ou, antes, Vigilius ndo se
equivocaria ao tratar deste segundo nivel comostiagluma vez que a liberdade ja esta
posta, ja € uma realidade? A resposta a esta Iddide ja foi aludida ao afirmarmos, com
Arne GR@N, que existem dois niveis no tratament@mgistia. Agora € preciso explicitar
em que sentido este segundo nivel pode ser caradercomo angustia. A realidade do
pecado estando presente, a liberdade como naddidberé um objeto concreto. Ora, vimos
que a angustia ndo poderia ser confundida com o medoutros fendbmenos similares,
justamente porque nédo tinha um objeto concreto cestes. Agora, que a liberdade esta
posta, que é uma realidade, isto é, que é um otpetcreto, o que leva Vigilius-Kierkegaard
a afirmar que o individuo nesta situacdo pode rsengjustia? Resposta: mesmo nesta situacao
o individuo ainda mantém uma relacdo de possiliiddaom seu objeto. Isto porque a
realidade que esta ai € o pecado, mas este é aiittade injustificada, porque apenas no
bem que “é a liberdade” (KIERKEGAARD, 2007, p. 280ta), “se da a unidade da situagéo
[do estadio] e do transito” (KIERKEGAARD, 2007,202, nota).

A liberdade por ndo esta fundada numa escolhaauibitsé pode ser o bem. No
instante, na decisado, na elei¢cdo o individuo madita de um estédio, ou situacao a outra. A
possibilidade de passar de um estadio a outroataaguando o individuo atinge a unidade
do estadio e do transito, quer dizer, quando asiiagdu o instante o coloca no bem. Isto
significa 0 homem no estabelecimento da sintesepnstituicdo de seu “eu”, tendo realizado

o percurso da liberdade, isto é, seu devir.
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Entdo existem dois poderes: Deus e o mundo, o bema!; e a raz&o pela
gual o homem s6 pode servir a um senhor é a destas dois poderes, e
por mais que um deles seja infinitamente mais fdutam entre si para a
vida e para a morte. Em consequéncia, o0 homempess® a um perigo
tremendo, perigo de que o lirio e 0 passaro escdptimente com sua
obediéncia absoluta, que é feliz inocéncia; poissDeo mundo, o bem e o
mal, ndo lutam em torno deles. Esse perigo tremeodsiste em que
homemesté instalado entre esses dois enormes podstasde em suas
maos a eleicdo (KIERKEGAARD, 2006b, p. 53, grifoaldor).

O homem na possibilidade de liberdade, de posstedd@io pode optar pelo mal.
Mas em rigor, 0 mal ndo € uma opcao ja que sO nodeeda a liberdade. O homem na nao-
liberdade, quer dizer, no mal, no pecado ndo &,limtas usa do poder da liberdade para
afundar no mal. O fenbmeno da nao-liberdade sézaeam duas formacgbes, ou em dois
grupos distintos de estar na nao-liberdade: a &agpelo mal e angustia pelo bem (o
demoniaco). Portanto, enquanto ndo atinge o bersesefpre esta em angustia, quer dizer,

numa relacao de possibilidade existencial. Vejaasasés caracteristicas da angustia do mal:

a) O pecado, uma vez cometido, é certamente ungbpogde abolida,
porém também é uma realidade injustificada. Ne=t¢ido a angustia pode
muito bem relacionar-se com ele. O mesmo pecadiz Is&r negado por sua
vez, posto que se trata de uma realidade injustificEste é o trabalho que
aborda a angustia. (...) b) O pecado, uma vez édmetaz consigo sua
consequéncia, por mais que esta seja uma conség@étranha a liberdade.
Esta consequiéncia se anuncia a si mesma e a anggiselaciona com sua
chegada, que constitui a possibilidade de uma sibwag¢do. Por muito que
se tenha aprofundado o individuo, todavia podefapdar-se mais, e este
“pode” é o objeto da angustia. (...) ¢) O pecadoa wez cometido, € uma
realidade injustificada. E realidade e como tala®iporada pelo individuo &
esfera dos arrependimentos. Entretanto, o arrepentdd ndo se torna
liberdade do individuo, mas que em relacdo comaadgme fica reduzido a
mera possibilidade; com outras palavras, o arrépemio ndo pode abolir o
pecado, o Unico que pode € entristecer-se porCelpecado avanca no
sentido de sua conseqgliéncia e 0s arrependimerseguem passo a passo,
porém sempre com um instante de demora infranqueNERKEGAARD,
2007, p. 202-205).

O individuo tendo pecado, por sua prépria culpetivef sua liberdade como nao
liberdade. A angustia pelo mal é quando este iddivee angustia pela repeticdo da realidade

do pecado. Na realidade ele quer o bem, ndo desmal, porém sua vontade é fragil e
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impotente. Por isso, sua vontade do bem é ambi@oano se liberta o ser humano do Mal
que ele mesmo causou? A resposta evidente €: adepdo-se. Porém, o arrependimento
liberta realmente?” (GR@N, 1995, p.21). Arne Grgmenta que o Etico e Alternativavé

no arrependimento um caminho para a libertacdo.(E@onceito de Angustigporém, o
arrependimento se mostra insuficiente, “uma dizdétorrosiva” para libertar o homem da
nao-liberdade. Essa aparente contradicdo se regpla@do pensamos no método da
comunicacao indireta. Vigilius Haufniensis, seguioardo Gouvéa, € o primeiro autor do
estadio religioso. O Etico tem essa compreensdgupoele representa, justamente, a
concepcao de quem vive no estadio ético. Porénilidggontestaria o Etico dizendo, como

Arne Grgn sintetiza:

E preciso arrepender-se: até que o ser humancerdependa, ndo assume
0 Mal que ele mesmo fez. Porém, o arrependimerd@ri@apaz de frear-se a
si mesmo, porque quando alguém se arrependeu imesié”? A isto ha
gue acrescentar que o ser humano no arrependiseoupa de si mesmo,
o arrependimento dirige o0 ser humano para seuidnter o impede de
cumprir livremente a demanda ética (GR@N, 1992122).

A angustia pelo bem, ou o ensimesmamento demon&xaontrario, se da
quando o individuo na ndo-liberdade foge do bens, @siste a possibilidade de salvacdo ou
de redencdo. O bem é aquilo que o individuo podejaeabsolutamente. Ao enclausurar-se
em si mesmo resistindo ao bem, o individuo foggalder que poderia liberta-lo, torna-lo
livre. Na angustia pelo bem a vontade também é@mbiuma vez que ele ndo deseja o bem,
mas ao mesmo tempo, permanece ligado, ndo condegdesatar-se da possibilidade do
bem. “Precisamente deve proteger-se da possibdjgaut sua vez que a leva consigo. Ja que
a falta de liberdade, agora, se intensificou comsneesmamento, a possibilidade do Bem se

determina como a possibilidade da comunicacdo anatafestacao” (GR@N, 1995, p. 22).
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Terminemos dando a palavra a Vigilius, para queseletize a segunda formacao da nao-

liberdade:

A segunda formacédo é o demoniaco. O individuo resténal e se angustia
ante o bem. A escraviddo do pecado é uma relaggadm com o mal,
porém o demoniaco € uma relacdo forcada com o IRon.isso, o
demoniaco so6 aparece devidamente quando é molgsthrlbem, o qual se
0 acerca por fora de seu limite. Neste sentidouigondigno de notar como
no Novo Testamento o demoniaco s6 chega a se ianifpuando Cristo
faz ato de presenca em seu contorno. E, entdosqjeens demonios legido
— vejam-se Mt 8,28-34; Mc 5,1-20; Lc 8,26-39 —, que trate de um
demonio mudo — Lc 11,14 —, o fenbmeno sempre é smuoequer dizer,
de angustia ante o bem; pois a angustia pode agres com igual
perfeicdo tanto na mudez como no grito. O bem fsagnicomo € o6bvio, a
reintegracdo da liberdade, a redencdo, a salvagiia@omo se a queira
chamar (KIERKEGAARD, 2007, p. 211-212).
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CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa foi orientada por uma leitura analitiderpretativa da obraD
Conceito de Angustiale Sgren Kierkegaard, recorrendo, quando necessasi obras
anteriores e posteriores do fildsofo, a fim de idce inserir o tema-problema de nossa
dissertacdo dentro da problematica da historidlasofia. Isso levou-nos a um alargamento
do horizonte hermenéutico da obra de 1844. Taltadilanterpretativo dificilmente se
conseguiria somente com a leitura do pseuddénimdiddgHaufniensis, sem o0 cotejamento
do corpus kierkegaardiano. Este debrucar-se sobre difereoibeas kierkegaardiana, que
algumas frases ou palavras de Vigilius nos remetmestou a importancia de Kierkegaard e
da obraD Conceito de Angustigara a histéria da filosofia.

No primeiro capitulo ficou patente que a utilizaghio método da comunicagao
indireta tem uma razao profunda. Kierkegaard conitariucidez viu que o problema né&o
estava no cristianismo, mas na sua apresentaciéatuesida efetivada pelo pensamento e
pela cristandade. Neste sentido a morte de Degg@gua por um personagem nietzschiano,
a luz da filosofia de Kierkegaard, significa a rmeodasidéias construidas de deus pela
civilizacdo ocidental. Isto em virtude do “espirita época”, em que o cristianismo ndo mais
se sustenta, ou ao menos, no nivel do pensamenanioue da vida crista, torna-se alvo
critico de todos os filésofos, notadamente da clamesquerda hegeliana. Por isso,
Kierkegaard ndo € um pensador isolado por tratasridtianismo em sua filosofia, mas um
filosofo participe de um movimento da época, caradado pela critica a filosofia
especulativa, ao Sistema. Com efeito, esta épagaigsima no sentido de um “destruir” um
modo de filosofar que perdurou na tradicéo.

Acompanhamos a critica de Kierkegaard ao negategelfano, chegando a

conclusdo que todos os principios do movimentollzge a saber, a transi¢do, a mediacdo e
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0 negativo sdo uma ilusdo do Sistema. Isto porquevomento néo tem lugar na Ldgica, mas
no devir, na realidade, e esta escapa por comgbxjaele campo do saber. A verdadeira
realidade, para Kierkegaard, é a liberdade do hgreemsua dinamica do vir a ser. O devir
enquanto percurso da liberdade sdo os diversodi@staxistenciais que o homem deve
perseguir. A angustia e 0 instante, como vimosfeEigamente o elemento que pde em
marcha este verdadeiro movimentox{encic aristotélica). Portanto, a angustia e o instante
correspondem, na realidade histérica, a funcdo ajmegativo, a mediacdo e a transicao
ocupam na Logica e em todo pensamento hegeliano.
Em virtude desta énfase na especulacdo e ndo nanshm existencial,

Kierkegaard afirmara que Hegel ndo possui uma.éfcae Grgn precisa esta critica de

Kierkegaard e nos esclarece:

Ele faz com que seu pseuddnimo Johannes ClimacBsstescriptum néo-
cientifico as migalhas filosoficaermule a aniquiladora tese de que Hegel
ndo tem nenhuma ética. Com isto se disse tudo.gb€ém ndo pensa a
realidade humana eticamente, entdo ndo a enteadegefgunta da ética esta
presente a pergunta pela realidade humana. A tetee qer vista de forma
positiva: a realidade humana s6 se pode entendem@io da pergunta da
ética. Ela esta determinada eticamente. A pergietdtica € uma pergunta
fundamental da existéncia humana (GR@N, 2005, p. 28

O tema da angustia ja foi tratado em obras anemia® Conceito de Angustia
como vimos no jovem esteta, o pseudonimo “A”Adalternativa Entretanto, demonstramos
gue emO Conceito de Angustiacorre um salto de qualidade, pois a angustigéndio tema
entre outros, mas o tema por exceléncia. Razaoqgoelao titulo da obra s€ Conceitode
Angustia A angustia surge no contexto da constituicdo €o’,“revelando o que o ser
humano é. Eis o passo decisivo dado nesta obra.

Kierkegaard em suBissertacaocritica o negativo hegeliano, afirmando que “na

realidade histdrica o negativo existe, o que janoairre no Sistema” (KIERKEGAARD,
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2005, p. 227). Nas grandes viradas historicas dmahidade surgem determinados
tipos o profeta, o herdi tragico e o sujeito irbnicodds eles percebem a contradicéo e a falta
de sentido de sua época. Todos eles relacionamnseseus contemporaneos de forma
critica para destruir a realidade historica dadas Mica claro que o éxito encontra-se
apenas com o0 sujeito irbnico, pois este a0 encamaronia em sua existéncia,
destroi a realidade historica dada com a propafdade, isto é, eleadifica a realidade em
que vive.

Sera, perguntamos, que Kierkegaard ndo olha paracastecimentos de sua
época (revolucdes, movimentos de massa etc) espsstas dos filosofos (Feuerbach, Marx,
Bauer, Strauss etc) como sendo atitudes ddites e, apenas ele, sua filosofia, poderia
encarnar mediante a pseudonimia (ironia, estétidg)o do sujeito irbnico? Entretanto, o
sujeito irbnico nao possui 0 novo, ele destréi alidade dada com o nada da prépria
realidade, isto porque ele vislumbra o novo, serddvento do novo, mas nao consegue dizer
0 que seja precisamente este novo.

Sem duavida, temos a conviccdo de que a “superagaanetafisica” seria
provavelmente impossivel ou, melhor dizendo, redabeutro tratamento por parte de
Heidegger se nao existissem a filosofia de Kierkeja Schopenhauer e Nietzsche.
Evidentemente, Kierkegaard ndo tem os mesmos sseseque Heidegger, talvez pelo
simples fato de Heidegger surgir no cenario filmsfcom a critica ao idealismo e
romantismo ja efetivada.

Nosso estudo dissertativo sobre a liberdade emkégaard revelou-se, como
liberdade enquanto possibilidade e como perda (déstia €, como nao-liberdade. Na
possibilidade da liberdade, isto €, na tentativastabelecer a constituicdo relacional do eu, o
individuo se situa diante do nada e este engendragastia. Neste estado de inocéncia, na

pura possibilidade de poder, 0 homem se enconigmarnamente como nao determinado
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pelo espirito. Nao €, pois, propriamente um homemexistente. Nao conhece a liberdade. A
distincdo entre bem e mal ndo faz sentido.

Apenas quando a liberdade esta posta recobra cezdg®h distincdo. Na néo-
liberdade a sintese que compde a estrutura deldbidiomem esta posta, mas negativamente,
isto €, como néao-liberdade. Enquanto quepossibilidadeda liberdade, o homem esta na
direcdo da liberdade, aqui, no demoniaco, o indivifioge dela jA que ela se efetiva como
nao-liberdade. A liberdade ja ndo é uma possildidanas é um algo real. Agora, faz sentido
falar da distincdo de bem e mal. O individuo queesrivia na possibilidade da liberdade,
agora vive na ndao-liberdade, no mal, por sua padpulpa. Existem duas formacdes
Ou grupos que retratam quem vive na nado-liberdadengustia pelo mal e a angustia pelo
bem (0 demoniaco).

A angustia pelo mal é a angustia pela repeticapetado. O individuo deseja o
bem, mas sua vontade é fraca, ambigua. Ao repgkcado, ao afirmar-se no mal, na nao-
liberdade, se angustia pela possibilidade do beanbibta o arrependimento como caminho
de libertacdo, entretanto o arrependimento aprefuamdda mais sua aflicdo, pois ndo tem o
poder de liberta-lo, de tird-lo do estado em quers®ntra.

O demoniaco é a angustia ante o bem. O individve wa nao-liberdade,
encontra-se no mal e ndo deseja o bem. Entretsudioyontade também é ambigua, como é
préprio da angustia, pois deseja determinar-se ab fugindo do bem. Mas no fundo, o
demoniaco, apesar de tudo, ndo consegue se dempréadbem. O demoniaco quer
enclausurar-se em si mesmo, embora iSso seja impbgwrque esta escraviddo sempre
entranha uma relagdo por mais que aparentemergeaptar se exterminado. No fundo a
relacdo esta presente e a angustia se manifestamento mesmo do contato, na abertura. O
exemplo aduzido por Kierkegaard sdo os encontres pssessos com Jesus nos relatos

evangélicos. O demoniaco pode até passar desphrcshtisfeito e despreocupado consigo
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mesmo, mas diante do bem ele se manifesta. Diaatpresenca do bem, o individuo
demoniaco percebe que esta na nao-verdade e que dim encontra o poder que
pode liberta-lo. Isto porque ninguém se afundacmrftemente no mal, sempre existe espaco
para a possibilidade do bem. E quando a possitédidio bem se apresenta, o demoniaco
resiste de todas as formas.

O objeto da angustia é o nada, a pura possibilidadeoder se determinar. No
segundo nivel da andlise da angustia, na ndo-dbdercd objeto da angustia transformou-se
numa realidade, em algo concreto: o pecado. Eselam@s esta aparente contradicéo.
Chegamos a conclusdo que mesmo o pecado sendoeahtade, o individuo vivendo na
nao-liberdade, mantém ainda uma relacdo de padaitdd com a liberdade. Pois o pecado
mesmo sendo algo concreto, € uma realidade toténmgnstificada. O individuo sente com
toda dramaticidade que s6 no bem encontra a verdaglequanto nao estiver no bem a
angustia e o instante sempre estardo presentascétacam em marcha o devir do homem,
em virtude da propria formagéo constituinte do ‘e no bem se encontra a unidade entre a
angustia, instante e o estadio existencial. Enguanindividuo ndo estiver na verdade,
vivendo na liberdade, isto é, na verdadeira redéida angustia sempre sera sua companheira
no caminho da vida. O instante sempre surgira qoossibilidade de eleger radicalmente a si
mesmo e, desta forma, poder dar o salto em dirag&rdade, ao bem, a liberdade, isto €,
nunca conseguira libertar-se da possibilidade degrvala ndo-verdade a verdade, do ndo-ser

ao ser, da nao-liberdade a liberdade.
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