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Mas ‘“conhecimento” se pode dizer em muitos
sentidos e a problematica do conhecimento
continuava aberta a investigacdo. Agora eu podia
tranquilamente aborda-la, assumindo sem temor
minha condi¢cdo humana. (Oswaldo Porchat Pereira,
“O argumento da loucura”. In: Rumo ao ceticismo.
Sao Paulo: UNESP 2007, p 323-343).
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RESUMO

Com seu surgimento na antiguidade para servir a propoésitos terapéuticos, o ceticismo,
desdobrou-se sobre varias facetas ao longo da historia da filosofia. Dentre elas a que
parece ter se estabelecido por vez nos debates epistemologicos é aquela cujas
formulagcdes encontram-se ainda na modernidade junto a um projeto de conhecimento
infalivel do mundo. Desde entdo tornou-se terreno comum em teoria do conhecimento
levar a duvida até sua ultima instancia suspendendo assim todo nosso conhecimento do
mundo. Esse texto pretende apresentar a Teoria Contextualista da Justificagdo Epistémica
como uma alternativa ao ceticismo. Nosso principal objetivo é mostrar que ao separar o
contexto filoséfico, onde o ceticismo se estabeleceu, do contexto de nossas vidas
cotidianas aquele conhecimento comum do mundo que acreditamos possuir pode ser
salvaguardado.

Palavras-chave: Ceticismo, Contextualismo, Justificacdo, Conhecimento Ordinario.



ABSTRACT

With its emergence in antiquity to serve therapeutic purposes, the skepticism, unfolded on
various facets throughout the history of philosophy. Among them, that seems to have
established a time in epistemological debates is one whose formulations are still in
modernity along with a project of infallible knowledge of the world. Since then it has
become common land in the theory of knowledge lead to a doubt until ultimately
suspending so all our knowledge of the world. This text wants to present a Contextualist
Theory of Epistemic Justification as an alternative to skepticism. Our main goal is to
show that by separating the philosophical context, where skepticism ourselves, context of
our everyday lives that common knowledge of the world that we believe possess can be
safeguarded.

Key words: Skepticism, Contextualism, Justification, Ordinary Knowledge.
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1 APRESENTACAO

N&o € raro ouvir que o conhecimento € o bem mais valioso que alguém pode
ter, ou que, uma vez em sua posse, ele, o conhecimento, ndo nos pode ser tirado, e é
justamente como um bem valioso que a filosofia vem tratando o conhecimento ao longo
de sua histdria. Cada teoria filoséfica tentou, ao passo de seu desenvolvimento, garantir a
posse do conhecimento do mundo. Cada uma delas procurou dar a melhor explicagdo da
realidade e demonstrar ter alcancado a verdade nos moldes que acreditou ser adequados.
Uma ap0s outra, cada corrente requisitou para si 0 reconhecimento de sua supremacia no
discurso e da forga de seus argumentos. Umas as outras se atacaram e se substituiram,
numa guerra infinda pela detencdo do conhecimento que acreditavam possuir.

Assim também procedeu a filosofia, ao nascer como uma alternativa a
explicagdo mitica do mundo. O pensamento racional julgou a explicacdo mitoldgica e a
considerou inapta a explicacdo da realidade, do mesmo modo, sob a acusacdo de
invalidade ou injustificacdo, as diferentes filosofias atacaram-se na tentativa de
estabelecerem-se, cada uma, como a Unica e verdadeira filosofia. Primeiro, os pré-
socréaticos, preocupados com a natureza, tentaram, cada um a seu modo, descobrir e
apresentar o principio primeiro que explicaria a origem de todas as coisas; depois, aquela
que viria a ser chamada de filosofia primeira instaurou a supremacia da mente sobre o
mundo com a pretensdo de explicar como as coisas sdo e ndo como acreditamos que elas
sejam. A razdo, a fé, os sentidos, a utilidade, o consenso, etc., um apds outro, foram
sucessivamente ocupando o lugar de melhor justificacdo para o conjunto de crencgas de
cada teoria. E todas elas, acreditando ter alcangado a verdade, julgaram ter dado a ultima
e definitiva palavra.

Através da incessante desconfianca e intensa investigacdo que as diversas
teorias filosoficas fizeram, umas das outras, objeto de divida. Apontaram com um
discurso voraz os erros e contradicdes de qualquer explicacdo diferente, apresentaram
contraexemplos para exemplos e contra-argumentos para argumentos. Através da

indagacao implacavel derrubaram teses e desconstruiram edificios inteiros com o simples
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golpe de questionar seus alicerces. Mas, se todos sdo ateus com os deuses dos outros,
semelhantemente ocorre que todos sejam céticos com a filosofia alheia.

De que entdo acusam o cético? Nao poderiam acusé-lo pelo seu talento de
indagar, sua investigacdo obstinada e a exigéncia de fundamentacdo para aquilo que
dizem ser verdadeiro, pois esses deveriam ser atributos pertencentes a filésofos de todas
as filosofias. Parece, porém, que as filosofias ndo tém resistido a investigacdo e se suas
crencas continuam intactas, a base para seu conhecimento esta ruindo a medida que a
investigacdo prossegue. E exatamente neste escopo que a epistemologia contemporanea
tem desenvolvido seus principais debates; buscar maneiras de responder ao ceticismo e
assim assegurar as bases do conhecimento humano é um de seus objetivos mais patentes.

O desafio da epistemologia contempordnea € um ceticismo também
contemporaneo, atualizado e forte como sempre fora. Ele ataca a possibilidade da propria
filosofia, da ciéncia e do conhecimento de maneira geral; destaca-se por suas hipoteses
aparentemente irrefutaveis, que sdo concomitantemente inacreditaveis. O ceticismo tem
negado a possibilidade do conhecimento usando 0s conceitos e argumentos
desenvolvidos pela propria epistemologia, e o infindo debate sobre problemas na
delimitacdo de um conceito de conhecimento contribui para o ataque cético.

Assim como Socrates sugeriu em seu discurso no Teeteto, 0 conhecimento
vem sendo habitualmente definido pela Teoria do Conhecimento como crenca verdadeira
justificada. Em 1963, Edmund Gettier, em um artigo intitulado “Is Justified True Belief
Knowledge?”, questiona a validade desta definicdo, ao testar sua eficiéncia em definir o
conhecimento. Ele pretendeu demonstrar que é possivel a um sujeito satisfazer as
condicdes da definicdo e, no entanto, ndo obter conhecimento. Nos exemplos de Gettier,
suas personagens acreditam em algo que é verdadeiro e justificado, mas acertam (obtém
conhecimento) por sorte. Assim o sujeito acredita na verdade da proposi¢ao, mas por um
acaso; poderiamos aceitar que a definicdo € eficiente se, além de satisfazer as exigéncias
ja impostas, ela também for resistente a problemas como o que Edmund Gettier
apresentoul.

O grande ponto fraco da definicdo esta na nocdo de justificacdo; nem
Socrates, nem qualquer filésofo, conseguiu formular uma justificagdo que, sendo

infalivel, assegure o conhecimento e alcance a verdade, que também é parte constituinte
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da corrente definicdo. Todas as tentativas de estabelecer um padrdo universal
fracassaram. Nenhuma teoria da justificacdo até hoje resistiu intacta ao ceticismo e
putativos conhecedores continuam afirmando que conhecem apesar de ndo o poderem
provar. Um verdadeiro caos epistemolégico.

O cético questiona impiedosamente em que base esta firmada a crenca em
uma dada proposicéo; dada a justificacdo, o cético questionara em que base esta firmada
esta justificagdo e assim procedendo infindamente ndo permite que o conhecimento seja
estabelecido. Este é o método cético desde sua origem: investigar impiedosa e
continuamente até que haja a constatacdo de uma justificacdo em circulos ou de regresso
ad infinitum ou ainda a tentativa de estabelecer um argumento arbitrariamente.

A grande questdo em torno de ndo se poder oferecer uma justificacdo ultima
diz respeito a condigdo que a justificagdo ocupa: a posigdo de dever ser ‘aquilo que mais
se aproxima da verdade’. Diferentes tipos de justificagdo tém falhado porque possuem a
missao de provar que a crenca em uma dada proposicédo € verdadeira, e a verdade, tratada
em moldes metafisicos por toda a tradicdo, € inacessivel. Se a verdade for tratada como a
realidade mesma, se for tratado com algo eterno e imutével entdo, aos humanos, ela é
inacessivel.

Enguanto abandonava-se o ideal de uma verdade metafisica, teorias da
justificacdo epistémica desenvolviam-se e procuravam validar os padrbes que
estabeleciam para que, se satisfeitos, a justificacdo fosse legitima. Uma dessas teorias nos
interessa porque parece poder desviar o foco do ceticismo de nossas pretensdes cotidianas
de conhecimento. A teoria contextualista da justificacdo epistémica aponta variacdes
espaco temporais em diferentes situacdes de atribuicdo de conhecimento. Ela defende
que, assim como existem diferentes contextos de atribuicdo de conhecimento, existem
também diferentes padrdes de justificacdo e que ndo é possivel que esses padrdes sejam
estabelecidos sem que o contexto da atribuicdo seja levado em consideracéo.

A teoria contextualista teve seu importante desenvolvimento na filosofia da
linguagem com Wittgenstein, que procurou mostrar que existem varios jogos de
linguagem e que, em cada um deles, ha regras que os conduzem a delimitar diferentes
significados em diferentes situacdes; essa € a configuracdo do contextualismo semantico.

De maneira semelhante ocorre com o contextualismo epistémico: havendo diferentes
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contextos de atribuicdo de conhecimento, hd também diferentes regras de justificacdo
para 0 conhecimento em cada contexto.

Um das principais armas do contextualismo epistémico contra o ceticismo €
separar a vida académica da vida cotidiana. Para os contextualistas, é possivel notar uma
variacdo brusca de padrdo quando se desloca o debate das situacGes académicas,
claramente hipotéticas, para situagdes cotidianas mais corriqueiras onde o problema do
ceticismo é sequer mencionado. Agindo desta forma, os contextualistas conseguem fazer
com que padrbes mais baixos e, sobretudo alcancéaveis, regulem nossas condicdes de
justificacdo cotidianas. Em linhas gerais o que o contextualismo faz é mostrar que em
alguns contextos o ceticismo ndo estad presente como uma ameaga porque as
possibilidades céticas ndo sdo sequer consideradas.

Esta dissertacdo dispde-se a oferecer a teoria contextualista da justificacéo
epistémica como uma alternativa ao tratamento cético dado ao conhecimento humano. Na
primeira parte exporemos trés tipos historicos de ceticismo: o ceticismo pirrénico, como
marco essencial na historia da filosofia; o ceticismo cartesiano, indiscutivelmente
presente na metodologia cética atual; e o ceticismo sobre processos inferenciais de Hume
cuja compreensdo auxilia-nos na rejeicdo do Principio de Fechamento. Em seguida
abordaremos o ceticismo nos moldes em que tem sido tratado atualmente.

Na parte seguinte apresentaremos a teoria contextualista da justificacdo
epistémica, sua origem na filosofia da linguagem com Ludwig Wittgenstein, 0s
pressupostos sob os quais o contextualismo tenta se desenvolver enguanto uma teoria
epistemoldgica e as caracteristicas que fazem da teoria contextualista da justificacdo
epistémica uma boa alternativa as outras teorias da justificacao.

Por fim, o ultimo capitulo sera uma tentativa de apresentar um desvio do
ceticismo através da teoria contextualista da justificacdo epistémica enquanto tentamos
preservar nossas pretensdes cotidianas de conhecimento. Nossa pretensdo € mostrar que
mesmo que ndo seja capaz de responder ao ceticismo anulando-o, o contextualismo, nos
possibilita desviar do ataque cético através da separacdo de contextos e assegurar ao

menos nossas pretensdes de conhecimento ordinariamente erguidas.
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2 CETICISMO E CONHECIMENTO

2.1 Trés tipos historicos de ceticismo

Muitos filésofos se dedicaram a tarefa de desenvolver o tema do ceticismo.
Alguns deles serviram-se do ceticismo como uma resposta para problemas da filosofia e,
sobretudo do conhecimento; estes fildsofos viam o ceticismo como uma forma de cura
das doencgas filosoficas, ou mesmo como um recurso retorico que os favorecia na
inabilitac&o de teorias contrarias.

Outros filosofos dedicaram seus esforgos a tentativa de refutar o ceticismo e
demonstrar que o conhecimento do mundo é possivel na medida em que algumas regras,

por eles formuladas ou apresentadas, sejam satisfeitas.

2.1.1 Pirro e o ceticismo terapéutico

O ceticismo, tema central na filosofia analitica contemporanea, desenvolveu
suas principais ideias e constituiu seus principais modos de ataque ainda na Antiguidade.
Nomes como Pirro de Elis, Arcesilao, Sexto Empirico, Agripa e Carneades s3o
constantemente citados quando se trata de apresentar a génese das principais ideias
céticas. Pode-se dizer inclusive, que quase tudo do que se apresenta como armamento
cético hoje ja estava presente nas formula¢bes que foram outrora desenvolvidas por estes
pensadores antigos. Infelizmente quase tudo da producdo desses filésofos foi perdida.
Alguns deles, como é o caso de Pirro, ndo registraram seus pensamentos em textos e suas

ideias foram transmitidas por seus discipulos, cujos muitos textos também se perderam, e
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por outros filésofos da época, entre os quais o principal nome é Didgenes de Laércio™.
Sexto Empirico foi o maior difusor do pirronismo e € o fundador da Escola Cetica. A
maior parte dos dados que se referem ao ceticismo pirrdnico esta presente na heranca
deixada por Sexto; por isso tamanha € a importancia dada a ele. Nao € comum inclusive

falar de pirronismo sem fazer qualquer referéncia a Sexto e sua obra.

Assim como Pirro, Sexto acreditava que a suspensdo do juizo (epoché) era
apenas o0 primeiro passo de um longo e continuo exercicio de busca pela verdade; nisto
mesmo consiste 0 ceticismo pirrbnico: numa continuidade investigativa em busca da
verdade. A suspensdo de juizo é provocada pela equipoléncia de razdes tanto para
acreditar quanto para ndo acreditar em alguma sentenca (diaphonia), e € o mote
necessario para que o cético assuma sua incapacidade de declarar qualquer certeza sobre
a sentenca. Esse componente préatico é a principal diferenca entre o ceticismo pirrénico e
o ceticismo académico; na verdade o ceticismo académico “ndo precisa ter um

componente pratico” (WILLIAMS, 2008).

Pirro de Elis (360-275 a.C.) é considerado o pai do ceticismo. Contra o
dogmatismo, ele pregava uma vida sem defesa de crencas caracterizada pela busca da
tranquilidade (ataraxia); sua posicdo se assentava na impossibilidade de afirmar uma
crenca cujas razdes fundamentadoras fossem conflitantes. Agindo assim, Pirro instaura,
como caracteristica do ceticismo, uma busca infinda pela verdade — acompanhada da
rejeicdo de teorias que sugiram respostas definitivas para o objeto investigado, e também
daquelas teorias que sugiram a impossibilidade do conhecimento desse mesmo objeto;
ambas as posi¢cdes sdo consideradas dogmaticas e pretendiam um conhecimento de tipo

indubitavel.

! Diogenes de Laércio foi um historiador da Grécia Antiga que viveu aproximadamente no século

IIT d.C. Sua maior obra ¢ “Vidas ¢ doutrinas dos filésofos ilustres”, mas a credibilidade dada aos seus
escritos € bastante controversa. De qualquer forma, mesmo que os relatos de Didgenes ndo sejam
fidedignos ao que pensava Pirro, em seus escritos se encontravam as ideias daquilo que foi difundido como
pirronismo. Ver: LAERTIOS, Dibgenes. Vidas e Doutrinas dos Fildsofos Hustres. 2. ed. Brasilia: UNB,
2008. Alguns fragmentos dos textos de Timon de Filos (325-235 a.C.), discipulo de Pirro também registram
0 pensamento pirrénico. Ver também: MARCONDES, Danilo. Iniciacao a historia da filosofia: dos pré-
socraticos a Wittgenstein. 7. edicdo. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2002.



16

O resultado natural de qualquer investigacdo é que os investigadores ou
descobrem o objeto da busca, ou negam que seja possivel descobri-lo e
confessam-no inapreensivel, ou persistem na busca. Assim, também,
quanto aos objetos investigados pela filosofia, e é provavelmente por
isso que alguns afirmaram ter descoberto a verdade, outros afirmaram
que ela ndo pode ser apreendida, enquanto outros persistem
investigando. (SEXTO EMPIRICO, 1997, p. 115)

O que Pirro desenvolveu foi, em linhas gerais, uma forma de ceticismo
pratico ligado a presenca invariavel da duvida; o ceticismo de Pirro ndo € meramente
metodoldgico, mas se figura sobre 0 componente pratico da investigacdo; o método para
a ataraxia € a investigacdo. Ndo é o caso de se afirmar que alguém pudesse viver
radicalmente sem acreditar em coisa alguma, mas quando se toma ciéncia de que ndo ha
mais razOes para acreditar em algo que para desacreditar dele, a melhor opgédo &

suspender o juizo.

O ceticismo pirrénico seria entdo uma busca continua pela tranquilidade,
concedida por meio da suspensdo de juizo; essa suspensdo, por sua vez, s6 pode ocorrer
se nossa incapacidade de dar boas razdes para acreditar em algo em detrimento de seu
contrario for reconhecida. “Segue-se assim uma cessacdo de todo discurso (aphasia),
uma cessacdo de toda atividade (apraxia) que conduzem, por sua vez, a uma cessacao de
toda inquietude (ataraxia).” (BRITO, 2010, p 90). Desse modo, a certeza ndo pode
consolidar-se; entéo, o ceticismo de Pirro ndo deve ser encarado como algo que se limita
a uma teoria cética, mas a uma experiéncia pratica de busca pela quietude, uma proposta
de terapia. Ele (o ceticismo pirrénico) é um remédio para o dogmatismo e para qualquer

tentativa de estabelecer preceitos incontestaveis.

O pirrdnico entende por dogmatico o discurso que pretende ter
capturado a realidade, ou natureza, ou esséncia, das coisas com gue se
ocupa, que seja capaz de dizer adequadamente que é 0 caso, exprimir
um conhecimento definitivo de seu objeto, em suma, o discurso tético,
cuja mesma pretensdo o converte num discurso sobre o ndo aparente
(adelon), o ndo-evidente, o transcendente, o que se postula para além da
experiéncia imediata. (PEREIRA, 2007, p.224)
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O argumento pirrénico se dirige a qualquer crenga, de qualquer classe de
crengas, sejam elas formadas por quaisquer processos. Posto dessa forma, como uma
davida universal, o ceticismo desta modalidade sera mais tarde chamado de Ceticismo
Global. Contudo, o ceticismo pirrdnico ndo é uma duvida universal sobre a possibilidade
do conhecimento, mas sobre a possibilidade de escolha, dado o conflito de razbes e a
pretensdo de um conhecimento infalivel. Para Pirro, um cético ndo deve fazer qualquer
assercdo acerca de dados evidentes ou ndo-evidentes, pois hd sempre uma refutacdo
possivel para qualquer afirmacdo. Toda crenga estd vetada e toda certeza indeferida pela
impossibilidade de dar melhor razdo para a crenga que para seu oposto. Segue-se disto
gue nenhuma afirmacdo estaria fundamentada de forma suficiente de modo que pudesse

receber o status de crenca, muito menos o de certeza.

Ha, entretanto uma extensa discussdo a respeito da relacdo entre crenca e
vontade. Seria o sujeito capaz de decidir, dada uma sentenca, se ira nela acreditar, se ndo
ird acreditar ou se suspendera o juizo? Esse controle do sujeito sobre sua posicéo
doxastica’ é chamado de Voluntarismo Doxastico. O Voluntarismo Doxastico é a teoria
que afirma que o sujeito cognoscente é capaz de controlar suas crencas: ou seja, ele pode

decidir em que proposicdes ira acreditar ou ndo.

“Voluntarismo doxastico” designa a tese segundo a qual seriamos livres
para deliberarmos quanto a escolha de crencas da mesma forma como
deliberarmos quanto a escolha pela realizacdo de determinadas a¢des. O
voluntarismo doxastico foi muito criticado nas Ultimas décadas,
sobretudo no contexto de um debate normalmente denominado como
“ética da crenga”. O que estd em questdo nesse debate é o problema

2 O termo ‘doxastico’ deriva do grego doxa que significa opinido. Diante de uma proposic¢éo p, um

sujeito S pode ter uma dentre as trés atitudes doxasticas, quais sejam: a crenca, a descrenca e a suspensdo
de juizo. S pode crer que p seja 0 caso; S pode ndo crer que p seja 0 caso e S pode suspender o juizo a
respeito da afirmacdo de que p seja ou ndo o caso. O debate a respeito do Voluntarismo Doxéstico se refere
a questdo de se S pode conscientemente deliberar e escolher qual atitude doxastica ira tomar ou se a
despeito disto S ocupa qualquer posicdo doxastica de maneira involuntéria. Para um debate mais profundo
ver: STEVENSON, J. T.: “On doxastic responsibility”, (org.) Keith Lehrer, Analysis and Metaphysics,
Dordrecht, Reidel, 1975, p. 229-52. E também WILLIAMS, B.: “Deciding to believe”. In: The Problems
of the Self, Cambridge, Cambridge University Press, 1973, p. 136-151. Para a discussdo sobre
voluntarismo no debate contemporaneo ver: ARAUJO, Marcelo de. “Teorias do Juizo e Voluntarismo
Doxastico no debate Epistemoldgico Contemporaneo . In: Ensaios Filosoficos — volume 1, Rio de Janeiro,
2010, p. 42-54.
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sobre se, e em que medida, teriamos um controle voluntario sobre
nossas crengas. (ARAUJO, 2010, p.45)

A grande questdo do Voluntarismo Doxastico em relacdo ao pirronismo se

refere ao exercicio:

(...) a repeticdo constante da experiéncia suspensiva, que Se renova em
todo processo de investigacdo, leva compreensivelmente o cético a
perder a esperanca de estabelecer qualquer resultado definitivo, de
poder articular um conhecimento seguro do que é o caso, de encontrar a
verdade com que acena a filosofia dogmética. (PEREIRA, 2007, p.225)

Mesmo que uma crenca afete o sujeito de um modo que ndo 0 permita
deliberar sobre sua posi¢do doxastica, o exercicio intelectual de sempre investigar quais
séo as melhores razdes e a qual caminho tais razdes levam, constitui um parametro basico
do pirronismo. Indagando sempre sobre quais sdao as melhores razdes, e se elas sdo
suficientes, o sujeito pode, em ultima instancia, decidir se ira crer, desacreditar, ou
suspender o juizo como sugeriu Pirro. O exercicio constante da suspenséo do juizo leva o
cético a desconfiar sempre de toda proposta dogmatica, pois a possibilidade de conhecer
as coisas como elas séo realmente, ou como sdo em si mesmas, ndo nos é dada nem pelos
sentidos e nem pela raz&o; suspender o juizo é entdo um procedimento metodoldgico. E
porque a tentativa de instaurar o voluntarismo restrito a crenga ou a descrenca falha,
porque razdes suficientes ndo sdo apresentadas nem para a primeira nem para segunda

opcao, que a suspensdo de juizo se instaura como melhor alternativa para tal impasse.

Deve-se acentuar, porém, que Sexto Empirico ressalta nosso involuntarismo
mediante as crencas dos sentidos. As crengas provocadas pela manifestacdo do mundo
através de nosso aparato sensorial sdo involuntarias. Somos afetados por impressées que
nos transmitem aparéncias e sobre isso ndo temos qualquer controle. Apreendemos
fendmenos que se nos apresentam de maneira involuntaria, mas sdo nossas formulacdes a
respeito desses fenbmenos que constituem risco dogmatico. Ndo temos controle sobre
nossas experiéncias, mas devemos ser capazes de decidir que posicdo tomaremos sobre

0s juizos formados por estas experiéncias.
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Por exemplo, mel nos parece doce (e aceitamos isto na medida em que
temos uma percepcdo sensivel da dogura), porém se é doce em si
mesmo € algo questiondvel, pois ndo se trata mais de uma aparéncia,
mas de um juizo sobre o aparente. E mesmo se formulamos argumentos
sobre o aparente, isto ndo se deve a intencdo de rejeitarmos as
aparéncias, mas apenas de mostrarmos a precipitagdo do dogmatico ,
pois se a razao nos ilude de tal modo que nos tira até mesmo o aparente
diante dos nossos olhos, entdo temos que tomar cuidado no caso das
coisas ndo-evidentes para ndo nos precipitarmos ao segui-la. (SEXTO
EMPIRICO, 1996, p.3)

As aparéncias das coisas sdo evidentes, nos afetam involuntariamente,
constituem o primeiro passo de nosso possivel conhecimento do mundo, séo faliveis e o
processo pelo qual se formam (os sentidos) é a sua fonte de razoabilidade. Os
questionamentos sobre a natureza das aparéncias, a relacdo da aparéncia com a coisa
mesma, sua referéncia a realidade do mundo, ou seja, as questdes do escopo de uma
teoria realista do conhecimento produzem respostas dogmaticas que partem de um
elemento de estudo ndo-evidente. O que podemos ter das coisas de maneira evidente sdo
as aparéncias; admitir aparéncias formadas por processos faliveis é admitir a
possibilidade de um conhecimento do mundo que ndo estd submetido a um ideal de
conhecimento infalivel. A suspeita do cético ndo se emprega sobre as aparéncias que sao
evidentes, a suspeita do cético ataca a atitude (sobretudo metafisica) de discorrer sobre
aquilo que ndo é evidente, e por ndo encontrar verdade a respeito daquilo que é nao-

evidente, o cético a continua buscando.

Buscando a verdade e ndo a encontrando, porque ndo hd mais razGes para
acreditar em algo que em seu oposto, Pirro passou a buscar somente tranquilidade. Mais
gue uma forma tedrica de ceticismo, a filosofia pirrénica desenvolveu de modo pertinente
um aparato tedrico para uma atividade pratica de suspensdo de juizo diante de teses
conflitantes com forcas justificacionais equivalentes. A mais severa oposicao feita por
este ceticismo se refere ao dogmatismo, o ceticismo pirrénico é essencialmente um

incisivo ataque as posicdes dogmaticas que pretendem ter alcan¢ado a verdade.
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A severa contestacdo de posi¢des dogmaticas ndo faz do ceticismo pirrdnico
um opositor da possibilidade do conhecimento humano. Dado o conflito de razdes
disponiveis para crencas opostas, 0 ceticismo pirrénico € um opositor em relacdo a
possibilidade de escolha de uma crenca que seja defensavel até o ultimo grau em que se
possa exigir defesa. Este requerimento de defesa, até o ultimo grau exigido, faz com que
0 sujeito busque justificacdo em dados que sequer sdo evidentes. Assim nenhuma
afirmacéo estaria fundamentada de modo suficiente e 0 mais sensato diante disto seria a

suspenséo de juizo.

Talvez 0 legado mais valioso que herdamos do ceticismo pirrénico seja a
consciéncia de que as verdades estabelecidas por qualquer modalidade de filosofia
dogmatica ndo sdo de fato verdades. Alem disto, o exercicio da suspensdo de juizo com
fins terapéuticos confere aquilo que podemos apreender imediatamente pelos sentidos e
as normas da vida comum caracteristicas reguladoras sob as quais podemos guiar nossa
conduta sem a necessidade de dar assentimento Ultimo a qualquer estabelecimento

dogmatico.

2.1.2 Descartes e o ceticismo metodoldgico

Assim como Pirro usou o ceticismo como o meio pelo qual se chegaria a
tranquilidade, Descartes fez do ceticismo uma ferramenta, ou método, para alcancar as
bases do conhecimento humano. A pretensdo cartesiana foi a de oferecer um
conhecimento indubitavel que, ndo podendo ser questionado, serviria de limite para o
regresso ao infinito de evidéncias® entéo instaurado; deste modo, Descartes buscou um
terreno seguro onde pudesse construir o conhecimento. Ele ndo foi um cético, mas fez do
ceticismo um ‘recurso metodologico’ empenhado em duvidar daquilo que acreditamos
conhecer com certeza, para dai colher aquilo que permanecesse imune a ddvida mais

voraz.

3 O regresso ao infinito de evidéncias é caracterizado pela tentativa infinda de dar razbes para as

razBes que deveriam justificar um dado conhecimento.
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Na tentativa de encontrar algum conhecimento que fosse isento a qualquer
davida, sobre o qual ndo poderia haver qualquer suspeita, Descartes inicia uma
investigacdo sobre nossas crencas, atacando desde aquelas formadas pelos sentidos até
mesmo as que resultam de formulagdes matematicas. As crencas que foram
empiricamente formadas estdo completamente sub judice porque os sentidos s&o
constantes fontes de engano; disso segue-se que ndo sao confiaveis, pois ndo se pode dar
crédito a quem ja nos enganou outrora; é muito facil acreditar com certeza em alguma
impressdo dos sentidos que mais tarde se nos revela falsa, e é também comum que

alteracdes fisicas influenciem negativamente em nossas percep¢des do mundo.

Enquanto desejou determinar algo que fosse realmente firme nas ciéncias,
Descartes colocou em duvida o fundamento de todas as opinifes em que acreditara; ndo
podendo analisar todas as suas crencas ele as separou de acordo com o modo pelo qual
foram formadas, e ao atacar o alicerce Descartes pretendeu derrubar todo o edificio.
Assim, ao apontar os sentidos como objeto de desconfianca Descartes mina o fundamento
de todas as crencas empiricamente formadas. Os sentidos sdo objeto de desconfianca
porque ndao € raro nos enganarmos ou confundirmos ao formularmos juizos em
consequéncia das impressdes que temos a partir dos sentidos; uma dada distancia,
deficiéncia ou excesso de luz e mesmo modificacdes fisioldgicas alteram nossa percepcao

da realidade.

O primeiro ataque cartesiano as pretensas verdades formadas pelos sentidos é
feito entdo a partir do argumento de que ndo devemos confiar naquilo que outrora ja nos
enganou. Assim, como o0s sentidos podem nos enganar e tal ocorre com alguma
frequéncia, ndo devemos confiar nas informacGes que deles recebemos para fundamentar

as crengas que possuimos a respeito do mundo.

O famoso ‘Argumento do Sonho’, no qual Descartes expde certo grau de
dificuldade possuido pelos homens quando tentam distinguir o sonho da vigilia, consiste
primeiramente numa avaliacdo a respeito da possibilidade de conhecermos o mundo
externo. Um sujeito pode estar sonhando e acreditar a0 mesmo tempo em que esta

acordado, e tomar as impressdes que recebe durante o sonho como impressdes
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verdadeiras correspondentes a realidade do mundo externo; entretanto, por estar
dormindo, ele ndo pode estar vivendo as situa¢des desencadeadas em seu sonho.

Mas, pensando cuidadosamente nisto, lembro-me de ter sido muitas
vezes enganado, quando dormia, por semelhantes ilusGes. E, detendo-
me neste pensamento, vejo manifestadamente que ndo ha quaisquer
indicios concludentes, nem marcas assaz certas por onde se possa
distinguir nitidamente a vigilia do sono, que me sinto inteiramente
pasmado: e meu pasmo € tal que é quase capaz de me persuadir de que
estou dormindo. (DESCARTES, 1973, p.94)

Sem poder distinguir a realidade do sonho da realidade da vigilia, o sujeito
ndo pode afirmar ter conhecimento verdadeiro daquilo que sente ou daquilo que lhe
impressiona. O que ele vé& ouve, ou sente de qualquer outra forma, pode ndo
corresponder a realidade da vigilia, e havendo a possibilidade de estar errado ndo pode
haver conhecimento verdadeiro, pois o conhecimento verdadeiro é, para Descartes,

indubitavel e incorrigivel.

Ainda assim, suspendendo todo o conhecimento empirico porque 0s sentidos
podem enganar, restam ainda as verdades de cunho matematico que ndo sdo geradas
pelos sentidos, mas apreendidas pela razdo. Os juizos formados pelas sentencas
matematicas ndo parecem precisar do auxilio dos sentidos; eles correspondem
invariavelmente aquilo que esperamos que corresponda. A adigdo de ‘dois’ e ‘dois’ deve
ser ‘quatro’ em qualquer situagdo dependente ou independentemente dos sentidos; assim,
0 argumento cartesiano do sonho ndo é capaz de suspender todas as sentencas em que
acreditamos, pois nao atinge as verdades matematicas bem como ideias elementares de
guantidade e extensdo, mas somente aquelas que sdo formadas direta ou indiretamente
pelos sentidos. “Esse conhecimento cabe apenas a razdo, ao pensamento. As percepgdes
sensiveis estdo sempre sujeitas a enganos e ndo nos conduzem jamais a proposicdes
seguras e indubitaveis” (ZIMMER, 2009).

Como a intencdo de Descartes era suspender todo o conhecimento
estabelecido como tal e buscar algo que fosse verdadeiro desde seus fundamentos, ele

precisava duvidar mesmo das verdades matematicas; para isso ele recorre ao argumento
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do ‘Génio Maligno’: tudo o que conheco sdo ilusdes criadas por um génio maligno
empenhado em me enganar, se eu acredito que a soma de dois e dois equivale a quatro é
porque ele quer que assim eu pense e tudo mais 0 que eu tomo por certo e real nada mais

séo que fantasias que esse deus enganador me faz crer serem verdades.

Suporei, pois, que hd ndo um verdadeiro Deus, que é a soberana fonte
da verdade, mas certo génio maligno, ndo menos ardiloso e enganador
do que poderoso, que empregou toda a sua inddstria em enganar-me.
Pensarei que o céu, o ar, a terra, as cores, as figuras, os sons e todas as
coisas exteriores gue vemos sdo apenas ilusdes e enganos de que ele se
serve para surpreender minha credulidade. Considerar-me-ei a mim
mesmo absolutamente desprovido de maos, de olhos, de carne, de
sangue, desprovido de quaisquer sentidos, mas dotado da falsa crenca
de ter todas essas coisas. Permanecerei obstinadamente apegado a este
pensamento; e se, por este meio, ndo esta em meu poder chegar ao
conhecimento de qualquer verdade, ao menos esta ao meu alcance
suspender o juizo. (DESCARTES, 1973, p.96)

A questdo ndo é se existe ou ndo um génio maligno, mas se ha a possibilidade
de ele existir, e, havendo esta possibilidade se podemos refuta-la. Como é possivel
desconstruir um argumento que suspende toda nossa possibilidade de argumentacéo,
como é possivel contestar quando todo nosso conhecimento esta suspenso? Descartes, ao
chegar neste ponto em que a suspensdo do juizo é a Unica opcdo diante de qualquer
sentenca, nos oferece um juizo no qual podemos acreditar. Este juizo satisfaz os critérios
de verdade propostos pelo projeto cartesiano, quais sejam que uma coisa que pretenda ser
verdadeira deve ser apreendida clara e distintamente e, além disso, que resista a toda e
qualquer davida. O juizo ao qual Descartes chega apds questionar todo o conhecimento
humano ¢ uma afirmacdo do ‘eu’, este ente que ao longo de toda investigagdo tem
duvidado do conhecimento humano a partir de seus fundamentos precisa existir para
poder duvidar; afinal se ha um génio maligno que me engana é porque existo. Se eu

duvido, entdo eu existo; se eu penso, entdo eu existo. Cogito ergo sum.

4 O argumento do génio maligno inaugura uma série de outros argumentos empenhados em

estabelecer uma forma de ceticismo geral ou global. O argumento do ‘cérebro na cuba’ de Hilary Putnam ¢
um deles. Ver PUTNAM, Hilary. “Brains in a vat”. In: Skepticism, a contemporary reader. Oxford
University Press, 1999. p.27-42.
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Com o ‘Cogito’ Descartes pretende por fim & ddvida hiperbdlica que é uma
espécie de duvida total, resultado da rejeicdo de tudo aquilo de que podemos duvidar:
deus, o céu, a terra, N0ssos COrpos, outros corpos, etc. Tudo o que ndo se apresente clara e
distintamente deve ser objeto de duvida e ter sua condi¢do de ‘algo conhecido’ revogada.
Com a afirmacdo da existéncia de um “eu duvidante”, do qual ndo se pode duvidar,
Descartes interrompe a duvida hiperbdlica, barra o regresso ao infinito de razGes e
oferece uma base segura para fundamentar o conhecimento humano. O Cogito € o ponto
arquimediano fixo e seguro, uma verdade certa e indubitavel sobre a qual o conhecimento
outrora suspenso pode ser novamente construido. Assim o ceticismo metodologico
cartesiano se encerra com algo a respeito do qual ndo se pode duvidar ou suspender o
juizo. O Cogito entretanto ndo basta para a reconstrucao do edificio do conhecimento. A
crenga num deus que ndo nos enganaria também e fundamental, bem como o argumento

empregado por Descartes para sustentar tal crenca.

Muito do que foi formulado por Descartes encontra-se ainda vigente em
Filosofia Analitica. Enquanto as formulagbes cartesianas usaram o ceticiSmo como
método para o alcance de uma certeza indubitavel, hoje o ceticismo tem funcionado como
principal empecilho para esta mesma busca. E comum inclusive suspender nosso
conhecimento empiricamente formado porque os sentidos ndo sdo fontes indubitaveis
sobre as quais o conhecimento pode ser assentado. Falta-nos ainda muito o que fazer para
gue o ceticismo, antes mero método, ndo nos impeca de afirmar nosso conhecimento do

mundo.

2.1.3 Hume e o ceticismo metafisico

David Hume foi, sem davida, um dos grandes filésofos da modernidade.
Kant Ihe € grato por té-lo acordado de um sono dogmatico. Hume filosofou através da
tradicdo metafisica e do dogmatismo. Ele analisou os problemas do conhecimento
tracando uma investigagdo sobre as estruturas do entendimento humano e essa
investigacdo o levou a acreditar que a relagdo de causalidade, enquanto fundamento do

conhecimento humano, ndo é uma relagéo legitima. Para Hume todas as nossas “ideias”
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derivam, em ultima analise, do que ele chama de “impressdes”. O ceticismo quanto a
relagdo de causalidade remete ao fato de ndo termosuma “ideia” de  causalidade

derivada de uma “impressao” de causalidade.

O inquietamento de Hume teve como direcdo os fundamentos de nossas
crencas sobre o mundo, e assim o fundamento do préprio conhecimento cientifico. O
ceticismo de Hume se dirige a razdo, a legitimidade das inferéncias e mesmo aos limites
da experiéncia. Hume segue a mesma linha de Pirro, ao afirmar que ndo h& mais razdes
para crer em algo do que para crer em seu contrario, mas sua forma de ceticismo € mais
severa que a de Pirro, pois um ceticismo instaurado sobre a razdo € um tipo tedrico que

faz da davida uma duvida geral; Hume &, entretanto, considerado um cético moderado.

A desconfianga de Hume sobre processos inferenciais instaura um sério
problema para as ciéncias que formulam leis e fundamentos a partir de inferéncias.
Quando h& uma grande probabilidade de algo ser verdadeiro, mas ainda h& ddvidas
formando possibilidades de erro, o cético pode iniciar um regresso de razdes sobre as
evidéncias que fazem de tal probabilidade uma ‘alta probabilidade’. A medida que as
evidéncias vdo sendo questionadas, essa probabilidade vai sendo reduzida; razdes
posteriores sdo abandonadas enquanto o epistemologo busca sua fundamentacdo em
razOes anteriores e ‘“nenhum objeto finito pode resistir a uma diminuicdo repetida ad
infinitum e mesmo a mais vasta quantidade que pode entrar na imagina¢do humana deve,
dessa maneira, ser reduzida a nada” (HUME, 2001, p. 182).

Como ¢ limitado, o intelecto ndo consegue chegar a uma prova suficiente que
dé fundamentacdo Ultima a uma crenca resultada da experiéncia e funciona convertendo
as razdes em probabilidade; assim acreditamos naquilo que é mais provavel e ndo naquilo
que é verdadeiro, pois ndo se chega a verdade enquanto houver duvidas ou possibilidades
de erro a refutar. Aqui o cético encontra terreno fértil para o desenvolvimento de suas
objegdes. Se o critério para atribuir conhecimento a uma dada proposigao inclui ‘verdade’
(e ndo probabilidade), ser provavel ou reunir maior numero de raz6es nao € suficiente; a
proposicdo deve ser, em dUltima analise, verdadeira para chegar a condicdo de

conhecimento.
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N&o podendo encontrar uma determinacdo fixa, a razdo fica impossibilitada
de fazer distingdes precisas ou formular conceitos exatos; ela ndo é capaz de eliminar
todas as possibilidades em contrario a aquilo que quer provar. Os argumentos céticos
contra os sentidos mostram apenas que nao é possivel confiar exclusivamente na
experiéncia, mas que também é necessario submeter os dados dos sentidos a avaliacéo da
razdo. A razdo sO reconhece suas incapacidades quando se dirige a si mesma, e esse é um
movimento impreterivelmente necessério. Nestes termos, o ceticismo é bom, pois, a
despeito do dogmatismo, obriga a razéo a se autoavaliar e considerar com cautela o que

antes era considerado com certeza.

Para David Hume, o que temos de mais confidvel sdo os dados de nossa
experiéncia sem mediacdo alguma; qualquer formulagdo a respeito desses dados
imediatos esta sujeita a erro como se estivessem contaminados pela imprecisdo da razéo.
O objeto de ataque do cético é a crenca que resulta de uma formulacdo da razdo sobre
dados da experiéncia. A propria imaginacdo quando se reporta a algo que é causa nao
consegue desviar-se da assercao de uma consequéncia que tem sempre ocorrido conjunta
e continuamente a causa pensada; essa afirmacao da consequéncia, mesmo que autorizada
pelo habito, ndo pode ser declarada pelo sujeito como correspondente a verdade de
maneira infalivel. Mesmo que, possuido pelo sentimento de certeza, o sujeito tente provar
gue seu assentimento se relaciona a verdade de maneira direta, ele ndo pode garantir que
0 mundo permanecera imutavel e que a ocorréncia de uma dada causa sempre acarretara a

ocorréncia de uma dada consequéncia.

Tudo que é pode ndo ser. A negagdo de um fato jamais podera envolver
contradigdo. A ndo-existéncia de qualquer ser, sem excecdo alguma, é
uma ideia tdo clara e distinta quanto a de sua existéncia. Ainda que falsa
a proposicdo que nega a sua existéncia ndo € menos concebivel e
inteligivel do que aquela que a afirma. (HUME, 1973, p. 197).

O problema entdo ndo esta puramente na relacdo de causa e efeito, mas na
inferéncia ilegitima de um efeito a partir de uma causa. Sem uma experiéncia ocorrida,
ndo ha como fazer tal inferéncia, (mesmo com uma experiéncia ocorrida ndo ha como

garantir que tal evento se repetird do mesmo modo no futuro), e sendo apenas possivel, e
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ndo necessario, que o0 mundo permaneca de tal modo que de uma dada causa venha em
sequéncia um dado efeito, o contrério é evidente. Sempre é possivel conceber o contrério
de um fato que foi admitido pela operacdo da mente em consequéncia de uma
experiéncia. Em nenhuma oportunidade conseguimos antecipar o efeito, pelo simples
exame da causa sem a experiéncia, e qualquer experiéncia ou qualquer fato no mundo
poderia ndo ter acontecido. A ocorréncia de fatos é contingente, mas a ‘verdade’ ndo

admite essa caracteristica.

O que nos legitima entdo a continuar fazendo tais inferéncias? Hume
responde que o Unico fundamento possivel para inferir um dado efeito de uma dada
causa, antes que essa relacdo aconteca, € o habito. O habito de ter aquela experiéncia
repetidas vezes automatiza a razdo que, sob influéncia da memoria, ao presenciar a
ocorréncia da causa ou mesmo ao imagina-la, infira o efeito ainda ndo ocorrido. “Todas
as inferéncias derivadas da experiéncia, por conseguinte, sdo efeitos do costume e ndo do
raciocinio” (HUME, 1973, p 146). Nada, entretanto, autoriza a razdo a fazer tal inferéncia
a ndo ser o habito. E o costume que nos faz inferir uma dada consequéncia de uma dada
causa, mas qualquer alteracdo no mundo ou na realidade pode fazer com que essa relacao
causal ndo ocorra mais. Ndo podendo garantir que tal alteragdo ndo acontecerd, ndo se

pode também garantir necessidade ao principio de causalidade.

[N]Jao temos argumentos para nos convencer de que objetos que, em
nossa experiéncia, aparecem frequentemente juntos continuardo a
mostrar-se juntos do mesmo modo em outros casos; e que nada nos leva
a fazer esta inferéncia, a ndo ser o habito ou certo instinto da nossa
natureza a que, em verdade, é dificil resistir, mas que, como outros
instintos, deve ser falaz e enganoso. (HUME, 1973, p 195)

A solucdo proposta por Hume é tratar a ocorréncia da relacdo causal como
uma ocorréncia provavel, mas ndo como algo necessario e assim verdadeiro, posto ndo
haver coisa alguma que autorize a razdo a inferir um dado efeito de uma dada causa, a
ndo ser a forca da repeticdo de uma mesma experiéncia que revela a efetivacdo dessa
relacdo em particular. Entretanto, Hume prop0e que o ceticismo ndo seja um estado

permanente, pois a vida cotidiana ndo permitiria isto. E preciso acreditar em inimeras
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coisas para que seja possivel, por exemplo, dar um passo a frente e quando. Hume néo
descarta o ceticismo, mas o pde em um lugar separado da “vida normal”. O cético levara
para sua vida cotidiana um olhar atento para as formulagdes comumente impostas, mas
ele ndo duvidara de tudo; a despeito disto, confiara na sua experiéncia e nas formulacdes
que a razdo faz a partir delas, apesar de ndo afirmar um fundamento ultimo e necessario

para seu conhecimento do mundo.

Como, jogo uma partida de xadrez, converso, me divirto com meus
amigos, e quando depois de trés ou quatro horas de diversdo volto a
estas especulacdes, me parecem tao frias, violentas e ridiculas, que nao
me sinto com &nimo de penetrar mais adiante nelas. (Hume, 2001, p. 202)

Para Hume a ataraxia, tdo desejada por Pirro, ndo pode ser alcancada.
Sempre havera perturbagdo enquanto existirem crengas fundadas na experiéncia. Nao se
pode afirmar, entretanto, que Hume desclassifica o ceticismo pirrénico; Pirro,
pretendendo alcancgar a verdade, e em sua decorréncia a ataraxia, e nao encontrando
qualquer uma, fez do ceticismo uma préatica. Nao encontrando a imperturbabilidade,
continuou buscando-a. Hume por sua vez, mesmo considerando os limites da razéo,
separou a filosofia cética da vida pratica e jamais negou a necessidade humana de julgar e
acreditar. “Hume ressaltou que, embora nossas crencas de senso comum nao possam ser
justificadas por raciocinio nem abstrato nem experimental, nossa natureza ainda assim
nos levaria a adotar as crengas necessarias para a nossa existéncia” (LANDESMAN,

2006, p 36).

Segundo Landesman, a solucdo cética proposta por Hume é nao abandonar a

inducdo mesmo que ela ndo seja legitima.

Como um agente que esta obrigado a agir no mundo ele ndo duvida da
validade da inducéo; as expectativas que ela produz sdo genuinas e a
forga de suas convicgdes sobre o que o futuro trara continua a depender
do que ele j& observou. Porém, como fildsofo, ele esté interessado em
avaliar nossa situacdo epistémica humana, e descobriu que nossa
condigdo epistémica é bastante insatisfatoria. Suas dlvidas sobre a
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inducdo sdo as conclusdes de uma investigacao filoséfica e ndo sdo
impedimentos para a acdo no mundo. (LANDESMAN, 2006, p 228).

A natureza nos impele a usar a indugdo mesmo que ndo haja argumentos que
indiquem sua infalibilidade, isso porque vivemos lidando o tempo inteiro com o que é
falivel e perene, com o que pode ndo ser, enquanto a metafisica cega e dogmatica nos
empurra principios com pretensdo indubitavel. Ndo podemos simplesmente fugir de uma
vida com inducGes, mas podemos desconfiar da certeza com que séo geradas; a razao ndo

pode reduzir a principios fatos dependentes da natureza e ainda ndo conhecidos.

Hume pretendeu fazer-nos compreender que a razdo humana é limitada e se
apoia em fundamentos refutaveis; que as crencas que formamos sobre 0 mundo séo
resultado de um processo ilegitimo, e que a prépria ciéncia caminha sob uma corda
bamba todas as vezes que afirma algo sobre o futuro. O intelecto humano deve ir até onde
a razdo lhe permite chegar, mas ela propria ndo é capaz de reduzir a natureza do

conhecimento humano a principios eternamente indubitaveis.

A relacdo de causalidade ndo é absolutamente legitima, pois ainda
permanecem as duvidas sobre um fundamento ultimo para o conhecimento cientifico.
Esse é sem davida um problema para a ciéncia que formula leis a partir da experiéncia.
Se ndo pode alcancar a verdade, a razdo fica impossibilitada de formular conceitos exatos
que se pretendam fundamentar em uma relagdo de causalidade. E preciso que a razio

dirija-se a si mesma e reconheca seus limites para a compreensdo do mundo.

O mundo muda e por isso ndo se pode conferir verdade absoluta a conceitos
que resultem de processos inferenciais oriundos da experiéncia. Ndo se pode inferir de
uma dada causa uma consequéncia necessaria. A ocorréncia de fatos, sejam quais forem
suas causas, € contingente e a verdade ora estabelecida ndo admite contingéncia. Para
Hume o habito é o Unico fator capaz de autorizar processos inferenciais e antes que uma
relacdo causal de fato ocorra s se pode inferir uma consequéncia de uma dada causa pela
legitimacdo do habito. A ocorréncia causal é provavel, mas nao verdadeira. Nada autoriza
a razéo a inferir um efeito de uma causa a ndo ser o costume de observar a efetivacdo

desse processo causal especifico.
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O legado deixado por Hume que mais nos interessa diz respeito, entretanto, a
nitida separacdo entre o seu ceticismo sobre nossas formulagbes do mundo baseadas em
inferéncias racionalmente ilegitimas e a ‘vida normal’ guiada pelas apreensdes do mundo
mediadas pela experiéncia que ndo ostentam status cientifico e ndo pretendem ser
verdades absolutas a respeito da realidade (se ¢ que se pode dizer no plural “verdades
absolutas”). O ceticismo de Hume nos incita a confiar na experiéncia, mas também nos

adverte a ndo sustentar um fundamento absoluto e necessario para o conhecimento.

A despeito da forma de ceticismo humiana que vimos, que sustenta que
nossas crencas da vida cotidiana sdo amplamente aceitas desde que ndo ostentem a
posicdo de serem absolutas e irrefutaveis; analisaremos a seguir as formulagdes do
ceticismo contemporaneo, que nao autorizam qualquer conhecimento a respeito do

mundo sem que antes seja dada qualquer justificacéo irrefutavel.

2.2 O ceticismo no debate epistemologico contemporaneo

Argumentos céticos tem o objetivo de mostrar que ndo podemos ter
conhecimento porque falhamos na tarefa de justifica-lo adequadamente. Crencas simples,
cotidianas e afirmadas com certeza sdo alvos faceis e constantes do ceticismo. Nossa
confianca na experiéncia fundada nos sentidos ndo parece assegurar a certeza de nossas
afirmacdes, visto que os sentidos ndo sejam infaliveis, e argumentos céticos ndo nos
deixam esquecer isso. Argumentos céticos agem atraveés de principios que estamos
dispostos a aceitar e mostram a grande chance de estarmos errados sobre aquilo que
acreditavamos estar certos. Como as hipoteses céticas estdo assentadas sobre argumentos
que sdo também compartilnados pelos epistemdlogos, a tentativa epistemoldgica de

barrar o ceticismo implica em sua propria desestruturacdo e necessidade de reformulacéo.

Na modernidade, Descartes nos oferece dois exemplos centrais que juntos sao

implacaveis em instaurar uma davida absoluta sobre tudo.

O argumento cartesiano do sonho questiona a existéncia de fatos que cremos

acontecer, e 0 cremos com base em nossa experiéncia do mundo; nossa experiéncia do
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mundo esta, entretanto, suspensa como base justificacional, pois nossos sentidos
frequentemente nos enganam e “ndo se pode confiar naquilo que outrora nos enganou”,
assim toda proposicdo resultante de uma crenca formada pela experiéncia ndo tem, até o

estabelecimento do cogito, qualquer valor como pretenséo verdade.

O argumento seguinte ataca as verdades que restaram, as que ndo s&o
produzidas por meio da experiéncia e que sdo concebidas pela acdo do entendimento.
Enquanto o argumento do sonho suspende as verdades que acreditdvamos conhecer e que
aconteciam em um mundo apreendido pelos sentidos, o argumento do génio maligno é
mais avassalador; ele lanca davida além dos fatos do mundo. O argumento questiona se
somos capazes de apreender os fatos do mundo da forma que eles realmente sdo e se

existe um mundo tal que possa ser apreendido.

O primeiro problema lancado pelo argumento do génio maligno € entdo se os
dados dos sentidos que nos informam sobre a realidade correspondem a realidade mesma
ou se eles diferem daquilo que o0 mundo é. O segundo problema versa sobre a propria
existéncia de um mundo real e atual que possa ser conhecido independente de como ele é,
ou seja, se existe mesmo um mundo independentemente de podermos conhecé-lo ou se
somos enganados de modo a acreditar que ele existe. Deste modo, por atacar apenas as
crencas dos sentidos e a legitimidade de nossas percep¢des como justificacdo para um
pretenso conhecimento do mundo, o argumento do sonho é uma hipotese de Ceticismo
Local. J& o argumento do génio maligno, por questionar a existéncia de uma realidade
exterior, € uma hipdtese de Ceticismo Global, porque sua verdade suspenderia qualquer

crenca sobre o mundo exterior e sua existéncia’.

Esses dois argumentos nos servem de exemplo por nos mostrar como
hipdteses céticas sdo habeis em nos remover de uma condicdo de justificabilidade, onde

pensavamos estar, e nos deixar flutuando na posicdo desconfortavel de ndo poder

> O argumento do sonho ja seria o0 bastante para suspender nossas pretensfes de conhecimento a

respeito do mundo exterior; fora do alcance de sua duvida ficariam, entretanto as verdades matematicas e as
necessidades logicas de natureza indubitadvel. Tanto o raciocinio matematico quanto o apodictico, no
entanto ndo resistem & implementacdo do argumento do génio maligno, pois este suspende a possibilidade
do conhecimento do mundo onde tanto as verdades matematicas quanto as apodicticas ocorreriam. Deste
modo pode-se dizer que o argumento do génio maligno € um conjunto maior no qual o argumento do sonho
esta contido.
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justificar o conhecimento que pensavamos ter. A maioria das hipoteses céticas agiu de
forma semelhante apds a investida metodoldgica cartesiana. Suspeitando de nosso
conhecimento do mundo, exemplos céticos atacaram as evidéncias dos sentidos, a

memoria, o testemunho e inclusive a existéncia de um mundo que pretendemos justificar.

2.2.1 O paradoxo cético

Muito geralmente, acreditamos ter justificagdo para a maioria das crencgas que
possuimos, acreditamos ter evidéncias suficientes para sustentar tais crencas. A base
evidencial que possuimos, para justificar nosso pretenso conhecimento, nos parece ser
suficiente e adequada para fundamentar aquilo que defendemos conhecer sobre o mundo.
Entendendo que a justificacdo se da em graus®, podemos afirmar que, em algumas
situacOes, até mesmo altos padrdes de justificacdo sdo satisfeitos para que um dado
conhecimento possa ser afirmado. Em contextos cientificos, por exemplo, um alto padrao
de justificacdo € requerido, pois os resultados de diversas pesquisas ndao podem ser
levianos; a despeito disso, devem carregar consigo toda uma base evidencial que Ihes

forneca justificacéo.

E a base evidencial, estruturada sobre rigorosos padrdes, que possibilita a
afirmacdo de tais resultados. Entretanto, céticos tém nos desafiado a provar que a
justificacdo que temos é suficiente, (com padroées leves ou rigidos), para a fundamentacéo
do conhecimento que acreditamos possuir. Uma das principais exigéncias do ceticismo é
que uma base evidencial deve servir para sustentar tanto a afirmacdo de que P é o caso,
por exemplo, bem como para a anulacdo das proposicdes que contrastem com a

ocorréncia de P.

Hipdteses céticas, usando modus tollens, nos prendem numa teia de

premissas da qual ndo escapamos facilmente, e que nos levam a conclusdes que nao

6 Em “Evidentialism”, Richard Feldman trata a justificagdo como algo que se da em graus, ou seja,

um sujeito pode ter mais ou menos justificacdo. CONEE & FELDMAN, Evidentialism. Oxford University
Press, USA, 2004.
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estamos dispostos a aceitar. Vejamos como a Hipdtese do Cérebro na Cuba nos coloca
diante de um paradoxo:

Imagine que um ser humano (vocé pode imaginar que seja Vocé
mesmo) foi submetido a uma operagdo por um cientista maligno. O
cérebro da pessoa (seu cérebro) foi removido do corpo e colocado em
uma cuba de nutrientes que mantém o cérebro vivo. As terminagGes
nervosas foram ligadas a um supercomputador cientifico que faz com
que a pessoa do cérebro em questdo tenha a ilusdo de que tudo esta
perfeitamente normal. Parecem existir pessoas, objetos, o céu, etc. ;
mas realmente o que toda pessoa (vocé) esta experimentando é o
resultado de impulsos eletrénicos que viajam a partir do computador
para as terminagdes nervosas. O computador é tdo inteligente que, se a
pessoa tenta levantar a mdo, o feedback do computador ira leva-lo
a "ver" e "sentir" que a mao esta sendo levantada.” (PUTNAM, 1999, p
30)

A hipotese do cérebro na cuba é uma releitura do argumento do génio
maligno cartesiano. Esse € um tipo de exemplo que coloca em divida ndo sé se estamos
certos ou errados sobre nossa evidéncia para o conhecimento de um mundo exterior, mas
se existe um mundo exterior que possa ser conhecido. Esse € um claro exemplo de como

concebemos premissas céticas ao passo que rejeitamos suas conclusdes.

() p—q
(i) ~q

(iii) ~p

Um sujeito ‘sabe que tem maos’ (p), se for capaz de ‘saber que ndo ¢ um

cérebro numa cuba’ (q), pois ser um cérebro numa cuba implica em ndo ter maos. Assim,

! Imagine that a human being (you can imagine this to be yourself) has been subjected to an

operation by an evil scientist. The person's brain (your brain) has been removed from the body and placed
in a vat of nutrients which keeps the brain alive. The nerve endings have been connected to a super-
scientific computer which causes the person whose brain it is to have the illusion that everything is
perfectly normal. There seem to be people, objects, the sky, etc; but really all the person (you) is
experiencing is the result of electronic impulses traveling from the computer to the nerve endings. the
computer is so clever that if the person tries to raise his hand, the feedback from the computer will cause
him to 'see’ and 'feel' the hand being raised.
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S saber que ndo é um cérebro numa cuba é condigdo para saber que tem méos. Contudo, a
despeito da forga dos argumentos céticos, aos quais nenhuma justificacdo consegue
aplacar, quase nenhum de nos esta disposto a aceitar que ndo tem méos, porque ndo €
capaz de saber que ndo é um cérebro na cuba, quando acreditamos que temos maos,

quando acreditamos saber que temos maos (ainda que respeitemos operacdes logicas).

Se uma base evidencial deve servir tanto para fundamentar a crenca numa
proposi¢cdo, quanto para anular as consequéncias que contrastam com sua ocorréncia,
entdo a mesma justificagdo que S tem para crer que sabe que tem uma méo deve servir
para justificar a proposicdo de que S sabe que ndo é um cérebro na cuba. Todavia, a
justificacdo que S possui ndo da conta da eliminacao da possibilidade de S ser um cérebro
numa cuba e assim, apesar de ter justificacdo para a crenca de que sabe que tem uma
méo, tal justificacdo ndo é suficiente para anular as consequéncias que se opdem a sua

crenga. S continua afirmando saber que tem uma méo, mas nao pode justificar isso.

O paradoxo cético é a condicdo em que 0 sujeito se encontra quando sabe que
tem conhecimento ao passo que ndo consegue justificacdo suficiente para tal. Se S sabe
gue tem uma mao, entdo S sabe que ndo é um cérebro numa cuba; mas S ndo pode saber
gue ndo é um cérebro numa cuba, entdo S ndo sabe que tem uma médo. Mesmo que todas
as evidéncias que S possui sejam certificadas como validas, elas ndo sdo suficientes para
assegurar seu conhecimento nos moldes que os céticos determinam para uma justificacao

eficiente, muito menos no caso do cérebro na cuba que parece ndo ter saida.

Por mais improvavel, extravagante ou mesmo por mais bizarro que
pareca supor gque vocé é um cérebro numa cuba, parece também que
vocé ndo sabe que ndo o é. Como vocé poderia saber tal coisa? E
parece também que, em relacdo a tudo que vocé sabe, se vocé é um
cérebro numa cuba, entdo vocé ndo sabe que tem maos. Como poderia
saber que tem maos se, sabendo tudo o que sabe, vocé ndo tem corpo e,
portanto, ndo tem méos?® (DeROSE, 1999, p 3).

8 For however improbable, farfetched, or even bizarre it seems to suppose that you are a brain in a

vat, it also seems that you don’t know that you’re not one. How could you possibly know such a thing? And
it also seems that if, for all you know, you are a brain in a vat, then you don’t know that you have hands.
How could you know if you have hands if, for all you know, you’re bodiless, and therefore handless?
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Talvez bastasse como justificacdo para a afirmacdo de que S sabe que ndo é
um cérebro na cuba, que ele sabe que tem maos, e que possui um corpo, que conhece
fatos do mundo exterior e que ndo é um cérebro mantido numa cuba e controlado por
computadores. Mas, S ndo pode saber que ndo é um cérebro numa cuba, pois se é, sua
diavida é apenas resultado de algum estimulo do supercomputador e se nédo é, o simples
fato de admitir a hipdtese como premissa o coloca em uma posicéo da qual ndo consegue

se desvencilhar.

O desafio de ndo podermos justificar uma crenga que nos parece
intuitivamente verdadeira, nos faz questionar qudo boa é nossa real posicdo diante do
apelo a justificacdo. Mesmo que S ndo consiga se desvencilhar de implicacBes l0gicas
desfavoraveis, o conteddo de sua crenca de que sabe que possui maos permanece

inalterado, porque, desde que S tenha maos, é contraintuitivo afirmar o contrario.

2.2.2 Principio de Fechamento

O Principio de Fechamento é um principio que demonstra a crenca de que o
conhecimento e, como resultado, a justificacdo sdo transmitidos de um antecedente para
um consequente sob uma implicacdo l6gica entre eles. E um argumento modus ponens
cujo debate contemporaneo a respeito de sua validade teve inicio com o ataque de Fred
Dretske em 1970 contra o Principio de fechamento. O principio exige que toda alternativa
contraria a uma dada proposicéo seja eliminada para que tal proposicéo possa ser asserida
como conhecimento; assim todas aquelas proposicGes contrarias de p devem ser

devidamente eliminadas para que p seja conhecido.

Para saber que estd acordado um sujeito S precisa eliminar todas as
proposicdes contrarias que expressem a ocorréncia de se estar dormindo, porque estar
dormindo é seu contrario direto, ou seja, impossibilita a ocorréncia de p. Tomemos 0
condicional logico seguinte no qual ‘Ksp’ representa a sentenga ‘S sabe que ndo esta
dormindo’ e ‘Ksq’ representa a sentenga ‘S sabe que estd acordado’. Estas sentengas

podem ser formuladas em l6gica modal; o operador Ks, neste caso, é pensado como um
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operador unario (modal) de crenga: “S sabe (ou acredita) que p” indica que a proposigdo
p estd sendo operada (modificada) por Ks. Levemos em consideracdo que a ocorréncia da
primeira acarreta necessariamente a ocorréncia da segunda, assim Ksp é condicdo para

Ksq.
Ksp — Ksq

Ksp

Ksq

Na implicacdo acima se pode notar que o0 sujeito sabe que p e em

consequéncia sabe que g, podemos dizer inclusive que o sujeito conhece a implicacao.

Digamos agora que S seja um jovem adulto com capacidades intelectuais
insuspeitas. Salvo enganos concernentes a todos os humanos, seus sentidos sdo confiaveis
e ele acredita saber distinguir seu sono de sua vigilia. S precisa saber que ndo esta
dormindo, para consequentemente, saber que esta acordado. ‘Estar dormindo’ anula a
possibilidade de seu contrario, (estar acordado); assim é necessario que S saiba que ndo
estd dormindo para que consequentemente saiba estar acordado. Uma crenca so realiza
sua pretensdo ao conhecimento quando seus contrarios forem anulados, pois enquanto
houver duvidas e demanda de justificacdo tal objetivo ndo é alcancado. Neste caso em
particular o sujeito conhece a implicacdo sabendo assim que por estar acordado, ndo esta

dormindo.

Ha&, segundo Dretske (1970), uma variacdo na forca da implicacdo quando
operadores epistémicos sdo usados. “Saber que” e “estar justificado a” sdo, por exemplo,
operadores epistémicos que ndo penetram em todas as consequéncias de uma
proposicdo/condicdo. Se S sabe que p é o caso, e p implica g, S deveria saber que g é o
caso. Isso funcionaria muito bem se S tivesse acesso (conhecesse) a todas as implicac6es
de p e fosse capaz de eliminar as possibilidades de erro que incluem hipoteses céticas em
seu escopo. A adigdo do operador epistémico ‘saber que’ mostra como o fechamento falha
ao tentar transferir o conhecimento de uma proposi¢cdo para suas implicagdes. O

conhecimento de S, quando ele afirma saber que p € o caso, ndo pode ser transferido para
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todas as implicagdes de p; isso porque S sequer conhece todas essas implicagdes. Néo é
entdo necessario que S conheca todas as implicagBes de p somente porque conhece p. O
ataque de Dretske ao fechamento se dirige entdo a ndo garantia de transferéncia de
conhecimento do antecedente ao consequente posto que a implicagdo pode ndo ser
conhecida pelo sujeito, como no fechamento formalizado abaixo:

Ksp

p—gq =

Ksq

Alem das possibilidades contrarias a P, existem ainda muitas outras
possibilidades que ndo sdo diretamente contrarias a P e Dretske as chama de
‘consequéncias contrastantes’ que sdao derivagdes de proposicdes justificadas. As
proposicdes justificadas ndo estendem sua justificacdo as suas consequéncias
contrastantes, assim o sujeito falha em conhecer algumas das consequéncias de sua
assercdo de conhecimento por ndo conseguir justifica-las, (o que sugere que o sujeito tem
consciéncia dessas consequéncias especificas). Se S esté justificado em acreditar que p (S
sabe que tem uma mao), ele deveria também estar justificado em acreditar em Q (S sabe
gue ndo € um cérebro numa cuba), porque ndo saber que Q, ou ndo conseguir eliminar a
possibilidade de que S é um cérebro numa cuba, contrasta com a pretensdo de p de ser
verdadeira. Operadores epistémicos ndo imprimem conhecimento em consequéncias
contrastantes, porque nesses casos a justificacdo ndo é transferida de antecedente ao

consequente.

Em “Epistemic Operators”, Fred Dretske nos apresenta o ‘caso da zebra’
como uma hipotese cética na qual se sugere que uma consequéncia contrastante deve ser

eliminada ante a pretenséo de afirmar a proposicdo que a gera:

Vocé leva seu filho ao zooldgico, vé varias zebras, e quando
questionado por seu filho, diz a ele que sdo zebras. Vocé sabe que sdo
zebras? Bem, a maioria de nos diria que sabe. Sabemos o que parecem
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zebras, e, além disso, este é o jardim zooldgico da cidade, e os animais
estdo em um cercado que estd claramente marcado a caneta com
“zebras”. No entanto, algo estar sendo uma zebra implica que ndo é uma
mula e, em particular, ndo é uma mula disfarcada pelas autoridades do
zooldgico para parecer uma zebra. Vocé sabe que estes animais ndo séo
mulas disfarcadas pelas autoridades do zooldgico para parecerem com
zebras? Se vocé esta tentado a dizer "Sim" a pergunta, pense um pouco
sobre quais razBes que vocé tem, e que prova vocé pode produzir em
favor desta afirmacéo. A prova que vocé tinha para pensar ver zebras foi
efetivamente neutralizada, uma vez que se parecerem astutamente com
zebras ndo conta contra a possibilidade de serem mulas.’ (DRETSKE,
1970, p.1016).

Saber que ndo se estd vendo uma mula espertamente disfarcada de zebra é
condicdo necessaria para saber que se esta vendo uma zebra? Para Dretske ndo. Uma
alternativa, mesmo contraria a proposicdo, so precisa ser anulada se for relevante para a
proposicdo em questdo. Nao é relevante para a crenga de S — a de que sabe que vé uma
zebra — que ela saiba que n&o estd vendo uma mula espertamente disfarcada, e assim
satisfaca o fechamento. A possibilidade de o animal visto ser uma mula espertamente
disfarcada € uma consequéncia que contrasta com a ocorréncia deste animal ser uma
zebra e ndo um contrario. Enquanto houver indicios suficientes para manter a crenca de
que aquilo que vé € uma zebra, a suposicdo de que aquele animal, para o qual ele olha, é

uma mula disfarcada de zebra, ndo é relevante.

N&o é relevante para a crenca de que sdo zebras no zoologico que a

possibilidade de serem mulas disfarcadas seja neutralizada.'® S ndo precisa eliminar essa

° You take your son to the zoo, see several zebras, and, when questioned by your son, tell him they

are zebras. Do you know they are zebras? Well, most of us would have little hesitation in saying that we did
know this. We know what zebras look like, and, besides, this is the city zoo and the animals are in a pen
clearly marked "zebras". Yet, something's being a zebra implies that it is not a mule and, in particular, not a
mule cleverly disguised by the zoo authorities to look like a zebra. Do you know that these animals are not
mules cleverly disguised by the zoo authorities to look like zebras? If you are tempted to say "Yes" to the
question, think a moment about what reasons you have, what evidence you can produce in favor of this
claim. The evidence you had for thinking the zebras has been effectively neutralized, since it does not count
toward their not being mules cleverly to look like zebras. DRETSKE, Fred. “Epistemic Operators”. The
Journal of Philosophy, Vol. 67 (1970), n. 24, p. 1007-1023.

10 Em outubro de 2009 funciondrios de um zooldgico em Gaza pintaram burros para que parecessem

zebras depois que as zebras verdadeiras morreram durante a guerra contra Israel. Neste caso o exemplo
cético ndo se parece mais com uma possibilidade absurda. Ver:
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duvida especifica para estar justificado a assegurar sua crenca de que o que ele observa
sdo zebras. S sabe identificar zebras, hd uma inscricdo que sugere que 0s animais no
cercado sdo zebras e ndo ha motivos para acreditar que as autoridades do zooldgico

disfarcaram mulas para parecerem zebras.

A teoria das Alternativas Relevantes sdo fruto do empreendimento de Dretske
(1970) contra o Principio de Fechamento, sua formulacdo diz que um sujeito S sabe que p
em um determinado tempo t somente se a posicao epistémica em que S se encontra lhe
permite eliminar todas as alternativas relevantes a p em t. Note-se que ndo sdo todas as
alternativas a p que devem ser eliminadas, mas somente aquelas alternativas relevantes; a
teoria afirma a possibilidade de uma justificacdo adequada sem a necessidade de excluir
todas as possibilidades contrarias e contrastantes a p, mas somente aquelas que séo

relevantes para a ocorréncia de p.

Agindo desta forma, a teoria das alternativas relevantes se funda na ideia de
um conhecimento falivel do mundo, que a assume a possibilidade do conhecimento,
mesmo que existam hipdteses confrontantes ndo eliminadas; enquanto o principio de
fechamento esté estabelecido sob um conceito de conhecimento infalivel fornecido pela

andlise tradicional do conhecimento.

Digamos que a totalidade do que estamos chamando de hipoteses
confrontantes, ou seja, todas as duvidas sobre p, seja a soma daquelas proposicdes
contrastantes que conhecemos com aquelas sobre as quais ndo temos ciéncia; incluidas
nas proposicdes contrastantes estdo as proposicdes contrarias solicitadas no principio de
fechamento. Eliminar todas as proposi¢cdes confrontantes € a exigéncia daquilo que Peter
Klein chama de “Principio de Eliminagdo de todas as duvidas”, segundo o qual todas as
duvidas que formem uma base para a ddvida de p devem ser anuladas antes que p possa

ser conhecido.

Enquanto houver, “uma base genuina para a diivida” de que o p € 0 caso, nao
se podera saber que p € o caso. Enquanto o sujeito ndo souber que ndo € um cérebro

numa cuba, também ndo saberd que tem maos. No caso do principio apresentado por

http://g1.globo.com/Noticias/Mundo/0,,MUL1334244-5602,00-
ZOOLOGICO+DE+GAZA+USA+BURROS+PINTADOS+PARA+SUBSTITUIR+ZEBRAS+MORTAS.ht
ml.



http://g1.globo.com/Noticias/Mundo/0,,MUL1334244-5602,00-ZOOLOGICO+DE+GAZA+USA+BURROS+PINTADOS+PARA+SUBSTITUIR+ZEBRAS+MORTAS.html
http://g1.globo.com/Noticias/Mundo/0,,MUL1334244-5602,00-ZOOLOGICO+DE+GAZA+USA+BURROS+PINTADOS+PARA+SUBSTITUIR+ZEBRAS+MORTAS.html
http://g1.globo.com/Noticias/Mundo/0,,MUL1334244-5602,00-ZOOLOGICO+DE+GAZA+USA+BURROS+PINTADOS+PARA+SUBSTITUIR+ZEBRAS+MORTAS.html
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Klein, o conhecimento deveria ser transferido do antecedente ao consequente sem
qualquer alteracéo. Se p implica g, e S conhece p, entdo S conhece g. Entretanto, se S esta
justificado em crer que p é o caso, S pode nao estar justificado em crer que g também é o
caso, pois o principio de eliminacdo de todas as duvidas ndo diz respeito a justificacéo,
mas ao conhecimento; e se a justificacdo é uma das condi¢des para o conhecimento é

determinante que o sujeito esteja em sua posse da primeira para poder afirmar o segundo.

De qualquer forma, tratar todas as duvidas significa abordar aquelas que
sequer s@o conhecidas por S. 1sso mostra, em linhas gerais, que uma implicacdo, mesmo
necessaria, pode ser uma implicacdo desconhecida, e aquilo que sequer é objeto de crenca
ndo exige qualquer justificacdo. Mesmo que a implicacdo seja verdadeira, S pode nédo
conhecé-la.

Qualquer verdade necessaria € implicada por qualquer proposicdo. Mas
ninguém pretenderd afirmar que S estd justificado em crer em cada
verdade necessaria quando S tem qualquer crenca justificada. De modo
adicional, algumas implica¢Ges poderiam estar além da capacidade de
compreensdo de S. Por fim, poderia ainda haver algumas proposicdes
contingentes que estivessem além da compreensdo de S e que fossem
implicadas por algumas proposi¢cGes que S de fato compreende. E
poderiamos pensar que S ndo tem o direito de crer em qualquer coisa
gue ele ndo possa compreender.11 (KLEIN, 2002. P.342).

Eliminar todas as duvidas seria entdo uma missao com sucesso improvavel, ja
que todas as duvidas geradas pela afirmacdo de que p é o caso incluem aquelas que nédo
sdo conhecidas de S. Assim, o Principio de Eliminacdo de Todas as Davidas ndo pode ser
satisfeito como condicdo para afirmacdo de que p é o caso, pois 0 conhecimento nao é
transferido da proposicédo afirmada a todas as proposicdes, contrarias e contrastantes, que

derivem da afirmacéo de que p € o caso.

1 Every necessary truth is entailed by every proposition. But one surely does not want to claim that

S is justified in believing every necessary truth whenever S has any justified belief. In addition, some
entailments might be beyond S’s capacity to grasp. Finally, there might even be some contingent
propositions that are beyond S’s capacity to grasp which are entailed by some propositions that S does
indeed, grasp. And it might be thought that S is not entitled to believe anything that S cannot grasp.
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J& o principio de fechamento, enquanto age em dire¢do a apenas 0s contrarios
gerados pela afirmacdo de que p é o caso, ndo se estrutura de maneira a transferir
conhecimento, mas justificacdo. Se S esta justificado a acreditar que ndo esta dormindo,
sua justificacdo se estende a crenca de que esta acordado. Nota-se, entretanto, que 0s
céticos tem solicitado que o contrario daquilo que S pretende conhecer seja anulado antes
que S afirme a proposicao formadora de contrario, mas se ha um conjunto de evidéncias
que levam S a acreditar estar acordado, esse mesma justificacdo alcanca a crenca de S, de

que ele ndo esta dormindo.

Podemos pensar que estamos certos em nosso julgamento quando afirmamos
conhecer muitas coisas, no entanto, justificar que ndo estamos enganados quando o
contexto € um contexto cético &€ uma tarefa reconhecidamente dificil. S acredita estar
vendo uma zebra, mas pode estar olhando para uma mula que foi habilmente disfarcada
para se parecer com uma zebra, como ele pode negar que estd enganado se 0 que ele
acredita ser uma zebra tem a mesma aparéncia que teria se se tratasse de uma mula
espertamente disfarcada? Uma das razdes para o resultado cético que estamos tentando
evitar € o Principio de Fechamento que se fortalece com a pretensdo de um conhecimento
infalivel do mundo. Enquanto endossa o apelo das hipoteses céticas, esse principio, ndo é
forte o suficiente para minar nossa intuicdo de que sabemos coisas, seja la o que queira se
entender por intuicdo, ou mesmo que se diga que ‘intui¢do’ ndo ¢ algo de cunho
epistemologico. A sensacdo de que sabemos coisas € mais forte que as consequéncias

céticas logicamente derivadas.

Rejeitar o Principio de Fechamento é o primeiro passo para combater o
ceticismo. Fazendo isso pode-se ter conhecimento mesmo quando houver alternativas ndo
anuladas, formadas por inferéncia valida e que se contraponham as evidéncias
disponiveis. Se ndo temos condicGes de saber a falsidade das alternativas céticas, se nao
somos capazes de negar a verdade das hipdteses que abalam nossas pretensbes de
conhecimento, aceitar entdo o principio de fechamento € dar um golpe final no objetivo
do epistemélogo. Entretanto, o fechamento falha, também porgue submete consequente e
antecedente a uma avaliagdo sob padrdes diferentes para o conhecimento e a justificacgao.

Em: “Se sei que tenho mados, entdo sei que ndo sou um cérebro numa cuba”; o
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antecedente é avaliado segundo baixos padrdes, enquanto o consequente é avaliado de

acordo com padrdes estritos envolvidos em um contexto filosofico.

O principio de fechamento trabalha com consequéncias necessarias, mas ndo
estabelece, e nem poderia fazé-lo, a ordem entre antecedente e consequente. E
perfeitamente aceitavel que a justificacdo que S possui para acreditar que sabe que esta
acordado seja transferida para a proposicdo de que S sabe que ndo esta dormindo. Uma
simples inverséo das partes do condicional ndo anula o fechamento da justificagcdo, mas
também ndo favorece o ataque cético. Deste modo poder-se-ia afirmar que o Principio de

Fechamento é tanto uma arma cética quanto epistemolégica.

O estabelecimento da ddvida como meio de descartar crengas mal justificadas
€ um projeto muito antigo. Duvidou-se primeiro daquelas teorias opostas as que se
pretendiam estabelecer. Depois foi lugar comum na filosofia duvidar dos sentidos, de sua
capacidade de produzir conhecimento e, sobretudo questionar o quédo fidedignas sdo as
informacGes que eles nos ddo a respeito do mundo. N&o escaparam também as verdades
matematicas e logicas. Pela divida tudo foi suspenso, e o0 extenso debate sobre ceticismo

instaurado em filosofia analitica tenta ainda resgatar o conhecimento desta suspensao.

Através de argumentos logicamente construidos, o ceticismo nos fez crer que
apesar de ter conhecimento ndo éramos capazes de justificd-lo ¢ como ‘justificagdo’ é
requisito para ‘conhecimento’, ndo temos conhecimento. Eis o paradoxo cético, e com ele
surge também o desafio cético exigindo de nds uma justificacdo adequada a seus termos.
No caminho desta exigéncia de justificacdo o Principio de Fechamento recorre ao aparato
l6gico para salientar a necessidade de excluir todas as alternativas em contrario aquela
proposicdo que pretendemos afirmar, enquanto a teoria das Alternativas Relevantes
sustenta que é necessario excluir apenas as alternativas a verdade da proposi¢édo afirmada

que séo relevantes.

E na arena deste debate que pretendemos defender uma alternativa para o
tratamento do paradoxo e do desafio cético, qual seja: uma proposta contextualista que
observe as diferentes nuances em que a justificagdo € requerida, bem como as diferentes
formas de satisfazé-la levando em consideragdo os diferentes contextos de atribuicdo do

conhecimento.
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3- CONTEXTUALISMO EPISTEMICO

3.1 Wittgenstein: precursor do contextualismo

O estabelecimento do Positivismo Logico no inicio do século XX pretendeu
fornecer a filosofia uma solugdo para aquilo que os fil6sofos positivistas acreditaram ser
um dos maiores males do empreendimento da razdo, a saber, as inimeras e divergentes
teorias a respeito das mesmas coisas. A tentativa de estabelecer pardmetros fixos e
irrevogaveis e deste modo atingir a verdade levou muitos pensadores a formular teorias e

explicagdes que acreditaram ser definitivas. Entre eles estava Ludwig Wittgenstein.

O Tractatus Logico-Philosophicus, obra publicada em 1921, é a fiel
representacdo do projeto logicista de Wittgenstein; seu principal intento é “curar” a
filosofia dos males que lhes foram causados pelo mau uso da linguagem com a qual a
filosofia mantém uma relacdo de dependéncia ontoldgica. Este projeto terapéutico visava
a formalizacdo da linguagem de modo que pudesse ser evitado, pela determinacao prévia
do sentido das proposicdes, o surgimento de questdes que, por serem problemas causados
pelo mau uso da linguagem, foram chamadas por Wittgenstein de “pseudoproblemas
filosoficos” cujas resolucdes seriam pseudossolucdes. Para ele, o significado de uma
proposicdo ‘p’ € o fato ‘p’ dado no mundo, ou sua correspondéncia inequivoca com o
acontecimento da realidade que Ihe fornece o valor de verdade adequado, seja ele o valor

verdadeiro, quando ‘p’ for o caso, seja ele o valor falso quando ‘p’ ndo for o caso.

Esse significado, que é fato na realidade, difere, como ja havia escrito Frege,
do sentido de uma proposi¢do. O sentido €, por sua vez, 0 modo de apresentacdo da
proposicdo, seu contelido logicamente constituido, ou seja: 0 pensamento. E o sentido da
proposicdo que deve ser determinado previamente. Antes mesmo do fato ocorrido, a
proposicdo que o refere deve estar moldada na determinacdo dada pelo sentido. A
ocorréncia do fato na realidade, que é o significado, tem somente o papel de designar o

valor de verdade da dada proposicdo. Assim, Wittgenstein pretendeu dar a linguagem



44

uma configuracdo que Ihe permitisse formatar a realidade segundo a prévia determinacao
do sentido e desta forma corresponder a estrutura légica do mundo a estrutura formal da
linguagem. Tal estrutura formal da linguagem a qual as descri¢cdes do mundo devem estar

submetidas ¢ a ‘forma logica’.

A forma légica de uma sentenca é sua traducdo em linguagem formal, ou
I6gica formal, diferente da forma gramatical e normativa. Ambas as formas pretendem
dar uma descricdo do mundo, no entanto a forma ldgica substitui os elementos
constituintes de uma proposicdo por variaveis, constantes légicas, predicados, relacoes,
quantificadores, etc. Os elementos constituintes por sua vez, sdo dispostos de modo a
refletir as possiveis relacdes entre eles.’” Grosso modo, a formalizacdo serve &
generalizacdo de argumentos com o intuito de, os separando de acordo com seu tipo,

avaliar sua validade.

Entretanto, o projeto logico positivista de Wittgenstein nédo serviu.
Condicionar a realidade sob a formatacdo logica da linguagem parece ter sido mais uma
pseudossolugao filosofica; “O Tractatus permanece, contudo, apegado a equivocos: uma
concepcao referencial do significado e a ideia de que o sentido de uma proposicdo precisa
ser determinado” (GLOCK, 1998). A falta de associacdo, representacdo ou mesmo de
“como se” na relagdo entre linguagem e realidade; a omissao da significativa relagao
entre descricdo (linguagem) e realidade (mundo) e, sobretudo, a ignorancia das
apreensdes sensitivas como a forma pela qual conhecemos o mundo exterior levaram as

ruinas os objetivos mais fundamentais desse projeto.

O interesse de submeter a realidade a linguagem, independente da apreensao
humana, ndo poderia ter levado tais pensadores a outro lugar sendo ao fortalecimento do
ceticismo. O estabelecimento de regras gerais e irrevogaveis negou a dinamica da
linguagem, a variacdo das praticas sociais e até mesmo o avanco da ciéncia que

revogando certezas e “verdades” apresentou sob a égide de critérios legitimos que o

12 Algumas das possiveis relacdes entre os elementos constituintes na formacgdo de uma proposicdo

que pretenda descrever 0 mundo s&o a conjuncéo, a disjuncdo, a condicionalidade, a bicondicionalidade e a
negacao.
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mundo muda e com ele a realidade que constitui; como, diante disso, se poderia pretender
antecipar a realidade a linguagem que a descreve?

O que nos salvou dessa filosofia de Wittgenstein foi um novo Wittgenstein.
Uma nova teoria tomava 0 lugar da teoria referencial do Tractatus e da perspectiva
filosofica que com ele coexistia, @ medida que os escritos postumos de Wittgenstein iam
sendo publicados. O Livro Azul, o Livro Castanho e as Investigacdes Filosoficas traziam
consigo as consideragfes de um Wittgenstein que havia mais que abandonado sua

primeira teoria; ele era agora seu principal inimigo.*

A teoria referencial é entdo substituida pela teoria do significado. O
significado de um termo ndo € mais a realidade mesma a qual ele refere, mas é
determinado pelo uso que dele é feito na linguagem. Os usos séo diversos e por isso ndo
pode ser estabelecida uma estrutura ideal para a linguagem, como também a realidade
ndo pode ser fixada sob tal estrutura que a antecede e tem como caracteristica intrinseca
um dinamismo que nao permite formalizacdo. Abandonando a perspectiva de uma
linguagem ideal e reconhecendo na realidade uma mobilidade que a configura nasce o

segundo Wittgenstein.

Tomando o significado de uma expressdo como o uso que dela se faz, uma
expressdo possui significado ainda que nao tenha um referente. Se o significado é
determinado pelo uso, a mesma expressdo, podendo ser usada de diversas formas, possui
diversos significados. Cada uso que determina um significado é governado por regras;
tais regras ndo possuem qualquer caracteristica de imutabilidade; isto porque séo
constituidas e legitimadas em diferentes contextos. Grosso modo, podemos afirmar que
cada contexto possui regras especificas, o conjunto de regras de um contexto forma uma
gramatica, a gramatica legitima o uso de um termo ou expressdo e 0 uso que se faz desse

termo ou expressao € seu significado.

13 Wittgenstein morreu em 1951, a primeira edicdo das Investigacdes Filosoficas foi langada em

1953 e O Livro Azul e o Livro Castanho tiveram sua primeira publicacdo em 1958 juntos em um s6 tomo.
The Blue and Brown Books. Oxford: Blackwell, 1958.
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Um signo ndo adquire significado por estar associado a um objeto, mas
sim por ter um uso governado por regras. Se é ou ndo dotado de
significado é algo que depende da existéncia de uso estabelecido, da
possibilidade de ele ser empregado na realidade, e atos linguisticos
dotados de significado; e o significado que possui depende de como ele
pode ser usado. (GLOCK, 1998, p. 359).

A determinagdo do uso é feita em contextos socioculturais e, por isso, tém a
marca das caracteristicas humanas; assim devem-se considerar tais contextos e deles
subtrair padrBes correcionais que regulem 0s usos em varias ocorréncias e determine
quando é adequado ou ndo o uso especifico de um termo. Seguir regras envolve obedecer
as praticas instituidas ou ter habitos cotidianamente construidos, aceitos e comumente
legitimados. Podemos assim afirmar que seguir uma regra nos moldes em que
recomendou Wittgenstein € uma acgédo sinbnima de pratica social e configura a atividade

intersubjetiva em um contexto especifico no qual tal préatica social pode ser observada.

Levar em consideracdo as praticas sociais e 0s costumes cotidianos
observando as relagfes intersubjetivas de uma comunidade foi um passo dado pelo
segundo Wittgenstein, que acabou por estabelecer uma filosofia radicalmente pragmatica.
Separar conjuntos de regras ou gramaticas de acordo com a comunidade ou contexto
especifico por elas regulado é apenas observar os costumes concomitantes as regras, isto

porque as regras sdo as proprias praticas sociais.

O problema de seguir uma regra aponta para 0S pressupostos das
relagbes intersubjetivas. Todavia, apesar de logicamente mais
elementar, no nivel estritamente pragmatico, a regra ndo é anterior a
acdo. Se para Wittgenstein todas as questdes conceituais estdo
circunscritas & interacdo entre os falantes, entdo os conceitos de
“acordo” e “desacordo” a “regras” também o estdo. Logo, a regra ndo é
conceitualmente mais basica do que a praxis, mas simultanea. Assim,
ndo aprendemos algo e depois o fazemos; aprendemos enquanto
fazemos. Isto é, ndo descobrimos o significado de uma palavra e depois
a utilizamos, mas descobrimos seu significado na medida em que a
utilizamos. A praxis ndo é orientada por regras: a praxis é a prépria
regra. (SAMPAIQ, 2005, p. 221).
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As praticas sociais sdo as praticas de um contexto, assim também as regras
sdo contextualmente determinadas. Esta determinacdo contextual é configurada pelo
acompanhamento circunstancial do fato pretensamente legitimado, ou seja, o fato — seja
ele a enunciacdo de um termo ou expressdo, a emissdo de um juizo de valor ou ainda
qualquer afirmacdo a respeito da realidade — é regulado pelas circunstancias que
acompanham tal ocorréncia. Ora, as circunstancias de que tratamos, a medida que
formam o contexto, sdo aquelas caracteristicas capazes de estabelecer, reformular e

mesmo descartar o conjunto de regras vigente, mas nao fixo.

N&o é possivel atribuir universalidade as regras vigentes porque ja que as
regras sdo manejadas contextualmente, elas se formam como uma legislagdo local.
Tambem ndo é possivel tratar as regras como legitimacdo de uma linguagem privada e
individualmente constituida. E forgoso que a base da gramatica seja o acordo comunitario
e que a natureza prescritiva das regras encontre fundamentacdo em critérios que lhes sdo
anteriores. Uma regra torna-se confiavel, e assim vigente, quando o critério que a
fundamenta for resultado de fenbmenos circunstanciais encontrados no contexto em que

ele, o critério, foi instituido.

E a nocdo de contexto como uma particula de realidade, ou seja, como algo
observado apartadamente, mas ainda constituinte de um todo maior, que nos interessa a
partir de agora; o contexto como uma unidade no qual regras locais se estabelecem sob
critérios inerentes a este contexto e para regular acGes ocorridas nesse contexto.
Regulamentar a realidade como um todo exige que regras universais sejam formuladas e
estabelecidas; esta empresa, entretanto, ndo nos cabe ja que mesmo que conseguissemos
estabelecer regras universais ndo conseguiriamos cumpri-las e a realizacdo da regra

enquanto pratica estaria obstruida.

Assim, admitindo a existéncia de diversos contextos, nos quais a linguagem
pode ser regulada de diversas formas, tomaremos esta admissdo feita em filosofia da
linguagem de maneira andloga em teoria do conhecimento. Usaremos estes conceitos sob
uma perspectiva epistemolégica no intento de demonstrar que, assim como as regras que
legitimam os usos de determinados termos ou expressdes variam quando o contexto

muda, e deste modo novos usos podem ser fixados, assim também ocorre quando, sob
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uma mudanca de contexto, as regras para atribuicdes de conhecimento também sdo

alteradas.

3.2 Contextualismo Epistemoldgico

O contextualismo epistemoldgico é a visdo de que as condicBes de verdade
de proposigdes do tipo “S sabe que p” ou “S ndo sabe que p” variam de acordo com o
contexto em que séo proferidas. Essas variacdes incluem principalmente as caracteristicas
inerentes aos atribuidores de conhecimento e também as préaticas conversacionais do
contexto no qual a proposicao foi proferida. A consequéncia desta variacdo contextual é a
variagdo simultanea dos valores de verdade de uma mesma sentenga quando proferida em
diferentes contextos, ou seja: uma mesma sentenca pode ser verdadeira em um contexto e
falsa em outro. O contextualismo € uma posicédo sobre atribuicdes ou nao atribuicdes de

conhecimento e sobre variagdes nas condi¢des de verdade que regulam estas atribuicées.

Uma das afirmacdes do contextualismo € que tanto o conhecimento quanto a
justificacdo séo relativos ao contexto. No contexto da atribuicdo do conhecimento sdo
encontrados os elementos responsaveis e capazes de determinar quando uma crenga esta
adequadamente justificada ou quando a justificacdo disponivel ndo é suficiente. Umas das
caracteristicas distintivas da teoria contextualista € defender que a justificacdo de uma
proposicdo encontra sua legitimacdo no contexto; assim ndo € necessario recorrer a
coeréncia do conjunto de crencas do sujeito, nem a uma crenca bésica capaz de barrar
qualquer davida a respeito da eficiéncia da justificacdo; desse modo, o contextualismo
pretende evitar tanto o problema da circularidade quando o problema do regresso ao

infinito.'*

14 Como é aquilo que est& no contexto que determina se a justificacdo € legitima, o contextualismo

escapa da acusagdo que sofre 0 coerentismo ao oferecer uma alternativa de justificacdo. O coerentismo esté
fundamentado sob a afirmacéo de que a justificacdo € holistica e que cada crenca € justificada pelo modo
coerente que a faz se encaixar em um sistema maior de crencas do qual faz parte. Em linhas gerais, a crenca
de S de que p € o caso esta justificada se é coerente com as demais crencas de S. O problema é que S
sempre recorrerd a outras crengas de seu sistema para justificar p, e quantas vezes for questionado tantas
vezes apresentard a mesma argumentacgao tornando o raciocinio circular. O problema do regresso ao infinito
é por sua vez enfrentado pelas teorias fundacionalistas da justificagdo que afirmam que a justificagdo esta
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Os padrBes de justificacdo, também contexto-dependentes, podem ser
elevados ou relaxados alterando assim as condigfes que possibilitam a atribuicdo do
conhecimento. Relativamente a um contexto, pode-se afirmar que ‘S sabe que p € o caso’,
se S satisfaz os padrdes epistémicos vigentes. Se os padrdes variarem por algum motivo,
alterando o grau de justificacdo, S pode ndo mais saber que p € o caso, desde que essa
variagdo seja capaz de alterar o contexto formando um novo contexto com novos padroes
a serem satisfeitos. Do ponto de vista l6gico, pode-se dizer que contextos ndo respeitam
monotonicidade. Em ldgica classica vale a seguinte regra: se um conjunto de premissas
permite a deducdo de uma conclusdo, acrescentar mais premissas ao conjunto anterior
ndo altera a deducdo ja feita; com contextos, isso ndo parece ser 0 caso. Diante de novas

informacGes, novas premissas, aquilo que antes se sabia, pode agora ndo mais ocorrer.

Alguém pode afirmar que ‘S sabe que p’ a0 mesmo tempo em que outra
pessoa afirma que ‘S ndo sabe que p’, referindo-se ambos a0 mesmo sujeito e a mesma
proposicdo. Ambos podem estar corretos em suas atribuicdes de conhecimento desde que
0s contextos destas atribuicGes sejam diversos. Essa € posicao do epistemologo chamado
variantista. O variantista defende que as condi¢cdes de verdade que devem ser satisfeitas
para que um falante ‘F’ possa atribuir conhecimento a um sujeito ‘S’ podem variar

seguindo alguma variacdo contextual.

O invariantista defenderd que ha apenas um conjunto imutavel de padrdes a
serem satisfeitos e que as condi¢cdes de verdade para as atribuicbes de conhecimento
igualmente ndo admitem variacdo; sua alegacdo é que o contexto no qual uma atribuicdo
de conhecimento é proferida ndo afeta a condicdo epistémica do sujeito. Um falante F
que afirma que ‘S sabe que p’ e um falante F’ que afirma que ‘S ndo sabe que p’ ndo

podem, ambos, estar certos concomitantemente. Deste modo o invariantista nega que o

fundada em ultima instancia em uma crenca bésica de caracteristica axiomatica, ou seja, ela justifica a si
mesma ndo precisando de algo que a fundamente. O ataque a essa corrente se da porque na tentativa de
justificar uma crenca, outra crenca serd apresentada e nessa busca por uma crenca béasica razdes sdo dadas
ad infinitum. Para melhor compreensdo das teorias ver: CONNEE, Earl. & FELDMAN, Richard.
“Evidentialism”. Oxford University Press, USA, 2004 ¢ SOSA, E.: “The coherence of virtue and the virtue
of coherence: justification in epistemology”. In: Synthese, vol. 64, 1985, p. 3-28.
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conhecimento e a justificacdo sejam contexto-dependentes e acredita que, em sentencas

relevantes, as condic¢des de verdade ndo variem do modo significativo.

O “invariantista” — bom nome dado por Peter Unger para aquele que
nega o contextualismo — ndo concordard com nenhuma das duas
afirmag¢des. Segundo o “invariantista”, existe um conjunto unico e
invariavel de padrdes que, pelo menos & medida que se sucedem as
condicdes de verdade, governa o uso das atribuicdes de conhecimento
sem levar em conta o contexto na qual elas sdo proferidas; desse modo,
os dois falantes ndo poderiam, ambos, falar uma verdade. (DeROSE,
2008, p 299)

Keith DeRose, um dos mais importantes defensores do contextualismo
epistémico, acredita ser incontestdvel o fato de diferentes padrdes regularem as
atribuicdes de conhecimento em diferentes contextos conversacionais. O contextualismo,
na forma que esta sendo tratado, € uma teoria a respeito de atribuicdes de conhecimento,
uma teoria sobre quando € legitimo ou ilegitimo a F afirmar que S sabe que p € ou ndo o
caso e ndo uma teoria do conhecimento propriamente dita. Entretanto, sabemos sobre
conhecimento a medida que analisamos suas condi¢des de possibilidade e, em linhas
gerais, a medida que nos tornamos capazes de reconhecer quando e como alguém é capaz
de satisfazer as condicBGes necessarias para o conhecimento; sendo capazes de fazer tal
distincdo, saberemos quando € ou ndo possivel atribuir conhecimento a S, mesmo que S

seja um de nos.

O contextualismo do atribuidor estd ligado aos fatores contextuais que se
relacionam as circunstancias da atribuicdo do contexto psiquico e linguistico do falante
enquanto atribuidor de conhecimento. Esse tipo de contextualismo ndo é exclusivo em
terceira pessoa, mas o atribuidor pode conferir conhecimento a si mesmo. Voltando sua
atencdo para a observacdo do contexto feita por um falante F que atribui ou ndo
conhecimento a um sujeito S; F e S podem inclusive ser a mesma pessoa. Essa
observacdo externa capta, dentro de uma perspectiva geral, as caracteristicas do sujeito
enquanto putativo conhecedor. Essas caracteristicas sdo parte da totalidade das
circunstancias que compdem o contexto e sdo determinantes na variagdo das condicoes de

verdade para atribui¢des de conhecimento.
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A despeito do contextualismo do atribuidor, DeRose nos apresenta o
“contextualismo do sujeito”. O contextualismo do sujeito defende que ha, no contexto do
putativo conhecedor, caracteristicas que ndo fazem parte da evidéncia de que o sujeito
dispde para a justificacdo de sua crenca, ou seja, alheias ao conjunto de evidéncias das
quais o sujeito dispde, existem outras informagbes que podem influenciar sua
justificacdo, tanto fortalecendo-a quanto a enfraquecendo, e que, no entanto s&o
desconhecidas do sujeito. Um falante ao observar o contexto da atribuicdo pode ser capaz
de considerar todas as afirmacdes pertinentes ao seu julgamento, mas o sujeito do
contexto pode nédo as perceber completamente.

Um bom exemplo que ilustra a diferenca entre os dois tipos de

contextualismo supracitados ¢ o caso do “celeiro de fachada™:

[S]e um sujeito estd dirigindo por uma regido repleta de celeiros de
fachada, ludibriantes o suficiente para engana-lo caso ele se deparasse
com eles, mas tem a sorte de encontrar o Unico celeiro real nas
redondezas e, com isso, acreditar seguramente que estd vendo um
celeiro, a maioria podera afirmar que o sujeito ndo sabe que 0 gque esta
vendo é um celeiro. Presumivelmente, entretanto, em uma situacdo
normal em que ndo houvesse celeiros de fachada a sua volta, o sujeito
saberia que o0 que via era um celeiro. Aqui, a presenca de celeiros de
fachada na regido parece privar o sujeito do conhecimento, ainda que o
sujeito ndo saiba sobre os celeiros de fachada, e ainda ndo se tenha
deparado com um. (DeROSE, 2008, p. 305).

O fato é que o sujeito ndo sabe que esta em uma regido repleta de celeiros de
fachada, essa informacdo ultrapassa a evidéncia disponivel para S. Em uma situacéo
normal, em que os celeiros ndo fossem somente de fachada, S saberia que aquilo que vé é
um celeiro; mas porque tais informacgdes que sdo desconhecidas de S influenciam na
atribuicdo de conhecimento, S ndo pode saber que o que ele vé é um celeiro, mesmo que
ele esteja olhando para um celeiro de verdade e ndo apenas de fachada. O sujeito ndo tem
condicGes de avaliar a mudanca de contexto; ele ndo pode dizer que nesta situacao
especifica, em que os celeiros sdo de fachada, ndo sabe, mas em uma situacdo normal

teria seu conhecimento assegurado. No contextualismo do atribuidor sdo levadas em



52

consideracdo as evidéncias disponiveis ao sujeito e ainda aquelas evidéncias sobre as

quais o sujeito ndo tem consciéncia.

H& quem acuse a teoria contextualista de ndo ser uma teoria epistemoldgica,
mas uma teoria que apenas tem referéncia na filosofia da linguagem por seguir
desenvolvimentos analogos aos que foram feitos na teoria do significado. Contudo, a
teoria do significado ndo pode simplesmente ser apartada de qualquer teoria que se
pretenda filoséfica. Mesmo que ndo se faca qualquer referéncia, ela pode ser facilmente
reconhecida que, por exemplo, buscamos compreender o significado que o simples termo
adquire em determinado debate.

Tambem a epistemologia, acreditamos, interessa saber o que significa
conhecer e dai determinar as condi¢fes que tornam isto possivel. O que significa dizer
que S conhece algo? Significa dizer que S satisfez condi¢bes rigidamente fixadas e
imutaveis que refletem a penosa natureza de elevados padrfes de justificagdo; ou ainda,
significa dizer que S satisfez padrdes adequados para 0 contexto conversacional em que
se encontrava como putativo conhecedor? Problemas da epistemologia também ocorrem
porque ha falhas no reconhecimento das mudancas de significado, ou pior que isso, ha

guem as ignore.

O contextualismo ndo é uma teoria estrutural sobre o conhecimento ou a
justificacdo, porque ndo estabelece os critérios para que uma crenga conte como
conhecimento ou esteja justificada, mas determina que, sejam la quais forem os critérios
de uma teoria estrutural que facam estas determinacGes, estes sejam contextualmente
estabelecidos. N&o ha qualquer interesse, por parte do contextualismo, em apontar quais
sdo as condicOes de verdade em contextos especificos, mas apenas se pretende mostrar
que essas condices de verdade que devem ser satisfeitas sdo contextualmente

determinadas.

Um contextualismo acerca do conhecimento é uma consequéncia da
determinacdo contextual dos padrdes de justificacdo, “talvez os padroes para o
conhecimento variem porque os padrdes para a justificagdo variam com o contexto” e a
adicdo de padrdes de justificacdo contextualmente determinados aos termos da definicdo

de conhecimento fazem da proposta contextualista uma pretensdo de conhecimento
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contextualmente construido. Nado ha entdo porque separar o contextualismo sobre o
conhecimento do contextualismo sobre a justificacdo; a existéncia do primeiro pressupde
a existéncia do segundo visto que a justificacdo é condicdo necessaria para 0
conhecimento. Entretanto, o tratamento dado por DeRose ao contextualismo se refere ao

conhecimento cuja atribui¢do pretende-se variar com o contexto.

Podemos interpretar o conhecimento relativo a justificagdo como uma
comparagdo com 0 que chamamos de contextualismo acerca do
conhecimento: De acordo com o contextualismo (sobre a justificacao),
0s padrdes para crencas justificadas que um sujeito deve satisfazer para
gue exprima uma sentencga verdadeira ao descrever uma crenga variam
de acordo com o contexto. A relagdo entre conhecimento e justificacdo
é controversa, € nenhuma dessas formas de contextualismo implica a
outra completamente. Se se sustenta que a justificacdo de uma crenca é
uma condicdo necessaria para eu ela seja conhecimento, entdo deve-se
acreditar que os dois contextualismos sdo intimamente relacionados.
Talvez os padrBes para o conhecimento variem porque os padrdes para
a justificacdo variam com o contexto. Entretanto, hoje em dia é
amplamente aceito o fato de que € necessdrio mais do que
simplesmente uma crenca verdadeira justificada para que haja
conhecimento, e pode ser que 0s requerimentos varidveis para esse
“algo mais” sejam o que esta refletido nos padrdes variaveis que
permitem o conhecimento — em adicdo a, ou em vez de padrdes
varidveis para a justificacdo. (DeROSE, 2008, p 302).

A nogao de ‘conhecimento contextual’ herdada daquela nogao de ‘contexto de
uso’, explorada em filosofia da linguagem por Wittgenstein, ¢ sem duvida uma das
principais fontes para o desenvolvimento do contextualismo epistemologico. O
reconhecimento de que as condicBes de verdade, ou as exigéncias para que alguém tenha
conhecimento sdo determinadas contextualmente, juntamente com a afirmacdo de que em
diferentes contextos uma mesma proposicdo pode ter diferentes valores de verdade

formam o ideal contextualista para o conhecimento.

N&o cabe ao contextualismo, como ndo coube a nenhuma outra teoria da
justificacdo, delimitar os parametros pelos quais a verdade pode ser alcancada. O
contextualismo se reserva a dar uma alternativa de justificacdo epistémica que privilegie

as circunstancias de atribuicdo de conhecimento a despeito da satisfacdo de regras
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irrevogaveis. Conhecimento e justificacdo sdo contextuais porque sdo possiveis através
da satisfacdo de padrGes contextualmente determinados e valoracbes de verdade
diferentes sdo possiveis para uma mesma proposicdo se o contexto de atribuicdo é
alterado. Como se da a construcdo da justificacdo enquanto algo contextualmente

legitimado é o que veremos a seguir.

3.2.1 David Annis e a natureza social da justificacéao

A justificacdo pode ser definida como o conjunto de razGes ou recursos
evidenciais disponiveis a um sujeito S que pretende defender uma dada crenca p. No
intento de convencer seus interlocutores, um grupo objetor ou a si mesmo, S suscitara
uma gama de eventos que possam corroborar sua crenca em p. E reivindicacio do
conhecimento que a justificacdo seja satisfatoria; o conhecimento s6 se da se este for o
caso. Todavia, no exercicio da justificacdo € frequente, sendo inevitavel, que caiamos em

uma armadilha chamada Trilema de Agripa.

Ao afirmar, por exemplo, que sabe que esta vendo uma porta vermelha, S da
margem para que se questione como sabe. Em sua tentativa de responder a este ‘como’, S
podera dizer que sabe que estd a ver uma porta vermelha porque estd olhando para um
objeto que tem caracteristicas fisicas que incluem altura, largura, forma retangular e a cor
vermelha. Nesse ponto da justificacdo de S, sua evidéncia para acreditar que aquilo que
vé é uma porta vermelha é a experiéncia adquirida através da sua visdo. Algum
interlocutor de S pode ainda perguntar-lhe como ele sabe que sua visdo é confiavel, se ele
é daltdnico, se as condicbes de luz sdo favoraveis, se ele ndo esta sonhando e muito mais
pode-se perguntar a S com o Unico objetivo de que ele justifique sua crencga; ndo somente
a crenca de que o que ele vé é uma porta vermelha, mas a crenca de que ele sabe que esta

vendo uma porta vermelha.

Originalmente Agripa desenvolveu cinco tropos. Os tropos eram argumentos
que céticos antigos utilizavam para demonstrar a inutilidade da busca pela verdade. Sexto

Empirico apresenta trés dos “cinco modos de suspensdo” que foram formulados por
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Agripa. Os outros dois sao a ‘discrepancia’ e a ‘relatividade’. A discrepancia diz respeito
a incapacidade de decidir sobre uma razéo a despeito de outra. Para Sexto “ha durante a
vida e junto do filésofo uma discordancia que ndo se pode cortar e, por conseguinte
impossivel de poder preferir ou rejeitar, e somos obrigados a suspender o juizo” (SEXTO
EMPIRICO, 1997, p 165).

A relatividade se refere ao carater subjetivo do julgamento sobre qualquer
proposicdo. Aquilo que é apreendido, ou aquilo que aparece, aparece segundo a
observac¢do se um dado sujeito “conforme aquele que julga e aquele que acompanha a
observacdo, mas nos abstemos de julgar o que ele é de natureza”. (SEXTO EMPIRCO,
1997, p 167). A discrepancia e a relatividade sdo respectivamente o primeiro e o terceiro
tropos. Os trés tropos restantes sdo apresentados por Sexto como o Trilema de Agripa,

como seguem em resumo na formulagéo abaixo.

1. Continuar pensando em algo novo para dizer — isto &, iniciar um regresso ao
infinito.
2. Em algum momento, recusar-me a responder — isto €, fazer uma suposicao

dogmatica.

3. Em algum momento, repetir algo ja dito — isto €, raciocinar em circulo.
(WILLIAMS, 2008, p 73).

O primeiro impasse que encontramos decorre da busca de uma crenca que
funcione como evidéncia basica para o conhecimento, uma cren¢a do mesmo tipo que
propds Descartes. Essa é a proposta fundacionalista de justificacdo, encontrar um
fundamento ultimo que, diante de implacavel interrogacdo, seja capaz de resistir aos
questionamentos dando base sélida ao conhecimento®. Estabelecer, entretanto, uma

crenca basica capaz de barrar o regresso ao infinito e pretender que tal crenca sirva de

15 Aristoteles, em Segundos Analiticos, ja havia proposto o fundacionalismo como proposta para o

conhecimento cientifico. ApGs criticar o regresso ao infinito e criticar a circularidade, Aristételes afirma
que se pode partir de principios. Tais principios (axiomas, hipoteses, defini¢des e teses) ndo tem a forma do
conhecimento demonstrativo exigido para o restante do que é conhecido.
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justificacdo para todas as justificacdes anteriores parece ser uma atitude arbitraria. Assim,
determinar que uma crenca é capaz de suprir toda a necessidade argumentativa em favor
de uma série de outras crencas anteriormente dispostas quando estas crencas nao foram
eficientes em cumprir firmando tal “justificacdo ultima” ¢ o mesmo que, tentando escapar

da primeira consequéncia do trilema, incorrer na segunda consequéncia.

O outro problema estd na teoria coerentista da justificacdo, “a ideia central
das teorias coerentistas da justificacdo é que toda crenca justificada é justificada em
virtude de suas relagbes com outras crengas. Em outras palavras, ndo existem crencas
fundacionais ou basicas.” (CONNEE e FELDMAN, 2004, p. 188). Nao h4, entdo, para o
coerentismo necessidade de se preocupar com 0 regresso ao infinito, pois ndo é preciso
recorrer a uma série infindavel de justificacbes a fim de fundamentar uma crenga. A
justificacdo de uma crenca que S, por exemplo, tenha esta na coeréncia interna de seu
sistema de crengas, na sua coeréncia com o ‘todo’ de crencas de S. Além disto, o que faz
realmente da circularidade um problema para o coerentismo € sua base de justificacdo. O
que justifica uma crenca que pertence a um sistema de crengas sdo as outras crencas do
sistema. Diante do voraz interrogatdrio cético outras crencas serdo dadas para a
justificacdo da proposicdo em questdo. Quantas vezes forem questionadas, tantas vezes as
razdes para crer que p, por exemplo, serdo dadas de acordo com o sistema do qual p faz

parte e isto € circular.

H&, no entanto, um problema na teoria coerentista que nos chama atencéo.
Enguanto estamos tentando alcancar a verdade, (ou pelo menos manter o exercicio de
busca), a coeréncia, enquanto critério de justificacdo admite sem maiores ressalvas que
falsidades componham o sistema de crencas de S, ou seja, no interior do conjunto de
crengas que S possui, pode haver uma crenga que, apesar de coerir com as demais, seja
uma falsidade. Deste modo, mesmo que a falsidade em questdo ndo tenha uma relacao
direta com a crenca de S, que ora esteja sendo avaliada, esta falsidade mantém uma
relacdo holistica prevista como caracteristica mais fundamental da teoria coerentista;

portanto, ndo pode ser ignorada.

Nossa atencdo ao coerentismo se da por causa da acusacdo que ele sofre de

incorrer na terceira consequéncia do Trilema de Agripa. Usar a coeréncia entre crengas
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que compdem um sistema para justificar uma delas pode causar um raciocinio circular,
isto porque em dado momento € possivel que se retorne aquela crenca que se pretende
justificar no intento de utilizd-la como componente da justificagdo. Michael Williams
(2008) salienta que raciocinar em circulos reflete um tipo pobre de raciocinio no qual se
pretende que uma afirmag¢do dé suporte a si mesma. “Fazer uma suposi¢do assim ¢
incorporar um tipo de inconsisténcia pragmatica, tratando a mesma afirmagdo como algo
que precisa ter suporte (em seu papel de conclusdo) e como algo que ja se encontra de

acordo com as normas (em seu papel de premissa).” (WILLIAMS, 2008, p. 73).

David Annis, em A Contextualist Theory of Epistemic Justification, propoe
que, dados os desdobramentos insatisfatorios das teorias fundacionalista e coerentista da
justificacdo, o contextualismo seja uma alternativa a justificacdo epistémica visto que
negue a exigéncia de enunciados basicos como o fundacionalista e também negue que a
coeréncia seja critério suficiente para a justificacdo. Optar pelo contextualismo é tambem
buscar uma saida para os problemas do regresso ao infinito e da circularidade de
argumentos ao passo que se tenta implantar, na justificacdo, um carater contextual que

permite observar as variagdes nos padrdes justificacionais.

Tebricos da justificacdo epistémica tém tendido a ressaltar o
fundacionalismo e o coerentismo e tém, em geral, passado por alto ou
ignorado um terceiro tipo de teoria, a saber, o contextualismo. O
contextualista nega que existam enunciados béasicos no sentido
fundacionalista, assim como negam que a coeréncia seja suficiente para
a justificacdo. De acordo com o contextualismo, ambas as teorias
passam por altos pardmetros contextuais essenciais para a justificagéo.
(ANNIS, 1978, p. 105) *°

O modelo de justificagdo proposto por Annis corresponde a “uma pessoa
estar apta para lidar com certas objecdes”. Superar as oposicdes impetradas pelos

objetores é parte de objetivos de natureza epistémica, quais sejam, buscar a verdade e

16 Theorists of epistemic justification have tended to stress foundationalism and coherentism and in

general have overlooked or ignores a third kind of theory, namely, contextualism. The contextualism denies
that there are basic statements in the foundationalist’s sense and that coherence is sufficient for justification.
According to contextualism both theories overlook contextual parameters essential to justification.
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evitar falsidades. A atitude de justificar uma crenca deve entdo ser norteada por estes dois
objetivos epistémicos, assim, ao tentar justificar uma proposi¢éo, o sujeito tenta assegurar
que esta em posi¢do de saber que p, por exemplo, € 0 caso e que ndo estd a crer em uma
falsidade. S&o as razdes que um sujeito S apresenta para justificar sua crenca de que p é o
caso que os objetores de S questionardo no intuito de verificar se estas conduzem a

verdade e evitam a falsidade.

Sempre se pode exigir que S forneca melhores razdes para sua crenca. Tais
exigéncias podem ser feitas por diversos motivos: S ndo é confidvel, S desconhece
alguma evidéncia que, adicionada a seu conjunto de razfes, torna sua justificacdo
incoerente, ou 0 que é mais grave, contraditdria. Entretanto, ndo se pode cobrar do sujeito
que ele seja capaz ou esteja em posicao de lidar com todas as objecOes a ele feitas.
Proceder deste modo seria participar de uma posicdo infalibilista em relagdo ao
conhecimento. Nao é obrigatorio a S responder a todas as objecdes de que p é o caso, por
exemplo, tampouco as objecBes de que possam futuramente surgir ou aquelas que estédo
dadas, mas ndo sdo conhecidas. O sujeito deve estar em posicdo de eliminar as objec6es

correntes que correspondam as evidéncias correntemente disponiveis.

No caso dos celeiros de fachada, por exemplo, alguém pode requerer que S
prove que aquilo que ele vé é de fato um celeiro e ndo apenas a fachada de um celeiro.
Né&o esta contido, entretanto, no conjunto de evidéncias disponiveis a S, a informacdo de
que aquela regido em que ele se encontra esta repleta de fachadas que parecem ser
verdadeiros celeiros. Um atribuidor pode variar seu juizo a respeito do conhecimento de
S a medida que toma consciéncia desta nova informagdo, mas S, enquanto putativo

conhecedor, visto que ndo dispde desta informacédo, ndo deve ser obrigado a objeta-la.

As oposicdes que o sujeito deve estar em posicdo de revidar devem ser
consequéncia de uma situacdo real. “Assim, para S ser considerado responsavel para
responder a uma objecdo, deve ser uma manifestacdo de uma davida real que seja
ocasionada por uma situacio real da vida™'" (ANNIS, 1978, p. 106). Por que a objecdo é

resultado de uma ddvida real, da vida real, ela ocorre obedecendo as categorias classicas

o Thus for S to be held accountable for answering an objection, it must be a manifestation of a real

doubt where the doubt is occasioned by a real life situation.
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kantianas: ‘tempo’ e ‘espaco’. Uma objecdo ¢ entdo resultado de um fendémeno espago
temporal. Objecbes a um proferimento devem fazer parte do contexto que legitima tal
proferimento, devem fazer parte da realidade do proferimento e devem ser respondidas

quando sua relevancia é reconhecida no contexto da afirmagéo.

Afirmar objecbes especificas para evidéncias especificas € afirmar que as
oposicdes sdo construidas dentro de um contexto-inquisitivo, no qual as davidas ocorrem.
S esta ou ndo justificado em relacdo a um dado contexto-inquisitivo, e é nele que a
davida especifica, envolvendo a proposicdo em questdo, é levantada. S0 no contexto-
inquisitivo que estdo determinados os padrdes que devem ser satisfeitos, ou as objecdes
que devem ser refutadas para que o conhecimento permaneca assegurado. As duvidas e
objecdes por sua vez, sdo levantadas por um grupo objetor apropriado que, para David

Annis, € uma classe examinadora qualificada, parte do contexto-inquisitivo.

O grupo objetor pode enfraquecer ou fortalecer as condi¢cdes de justificacdo
de um contexto-inquisitivo; as consequéncias que podem decorrer de a afirmacdo estar
errada sdo um dos parametros que fazem variar os padrdes de justificacdo. Se, em caso de
erro, as consequéncias forem graves, os padrbes para a justificacdo serdo elevados no
intuito de cumprir o objetivo epistémico de evitar o erro. Os padrdes para a justificacdo
sdo, entdo, determinados no contexto-inquisitivo, assim também como o grau de
especializacdo do grupo objetor. Estamos tratando por contexto-inquisitivo o conjunto de
circunstancias que rodeiam um dado proferimento de um sujeito S e que incluem as
objecbes que S deve responder para que sua afirmacdo de conhecimento esteja

devidamente justificada.

O quéo qualificado deve ser o grupo objetor e o nivel de especializacdo a
respeito daquilo que envolve o proferimento do sujeito sdo coisas que se ddo em graus
que variam de acordo com o contexto-inquisitivo. Em contextos ordinarios, pedir que S
justifique sua crenca de que, por exemplo, esta a ver uma porta vermelha, da margem a
objecbes mais faceis de lidar que em contextos nos quais o0 grupo objetor é um conjunto
de céticos. “Para determinar se S estd justificado em acreditar em h, ndés devemos

considerar os padrdes reais de justificagdo da comunidade de pessoas a qual ele pertence”
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(ANNIS, 1978, p. 108)'. O que Annis parece propor é um contextualismo que encontra
seus parametros epistémicos em praticas sociais e busca a justificacdo através do
consenso, ou aprovacao comunitéria. Ele sustenta que a informacdo social é componente
determinante no processo de justificagdo, mas que estas informacdes sdo negligenciadas
ao passo que as teorias da justificacdo sdo formuladas sem a atencdo necessaria as normas

especificas de uma cultura.

Como o nivel do conhecimento que se espera do sujeito e os padrdes que ele
tem que satisfazer estdo compreendidos nas praticas sociais de uma comunidade de
pessoas, a qual o grupo objetor também pertence, a teoria da justificagdo ha de ser tida
como uma teoria naturalizada a despeito de uma teoria da justificacdo logicamente
fundada. Todavia, mesmo sendo referidas a grupos especificos, as normas de justificagdo
(determinadas pelas préaticas sociais), ndo possuem carater subjetivo ou relativista. As
normas de justificacdo se configuram sob a perspectiva de cumprir 0s objetivos

epistémicos ja descritos.

Quando um sujeito é confrontado por um grupo objetor, ele é confrontado de
acordo com regras contextualmente estabelecidas que obedecam a existéncia de algumas
crencas usadas como parametro naquele contexto, sdo as crengas contextualmente
béasicas. Crencas contextualmente basicas ndo precisam de justificacdo, elas sdo aceitas
sem ressalvas pela comunidade do sujeito e assim também pelo grupo objetor nela
inserido. Diferentes contextos possuem diferentes crencas desta natureza, mas em seu
contexto original tais crencas ndo requerem justificacdo. Elas estdo tdo culturalmente

enraizadas nesta comunidade que ndo faz sentido sequer questionar sua verdade.

Uma crenca € contextualmente basica se, dado um contexto inquisitivo,
0 grupo-objetor apropriado ndo requer que a pessoa tenha razoes para a
crenca a fim de estar em posicdo de ter conhecimento. Se o grupo-
objetor requer razGes, entdo a crenga ndo é bésica para o contexto. (...)
Considere o0 caso em que 0 grupo-objetor ndo requeira que S tenha
razbes para sua crenca que g a fim de estar em posicdo de ter
conhecimento e onde eles aceitem sua alegacdo, ou o caso em que eles

18 To determine whether S is justified in believing h we must consider the actual standards of

justification of the community of peoples to which he belongs.
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requeiram raz0es e aceitem sua alegacdo. Em qualquer caso, ndo ha um
regresso de razdes. Se um grupo-objetor apropriado, os membros do
qual sdo investigadores criticos da verdade, ndo tém davidas reais em
um contexto-inquisitivo especifico, entdo a crenca da pessoa estd
justificada. A crenga resistiu ao teste de objetores motivados para a
verificacdo. (ANNIS, 1978, p. 109)*°

A crenca contextualmente basica compartilha da principal caracteristica
daquela crenca basica originalmente fundacionalista, qual seja, barrar o regresso ao
infinito no processo justificativo. Se elas sdo aceitas pelo grupo objetor, e também pelos
demais membros do contexto, ndo sdo questionadas quando usadas na forma de
evidéncia. A objecéo é feita porque alguma pratica ja aceita € pressuposta; € a infracao de
alguma pratica ja aceita que desencadeia a oposi¢do a uma proposicdo que pretende ser
estabelecida. Nd&o h&d como manter apartados dos critérios de justificacdo os itens
caracteristicos de um contexto ou de uma comunidade e seu conjunto préprio de praticas

sociais.

Algumas oposi¢cdes podem ser feitas a proposta de Annis. De forma geral, S
esta justificado em crer que p € o caso se for capaz de responder as objec6es pertinentes a
sua crenca de que p € o caso. Entretanto, apesar de estar justificado em seu proferimento
de que sabe que p € o caso, S pode ndo conseguir demonstrar que possui justificacdo. S,
apesar de ser um conhecedor, ndo consegue demonstra-lo segundo uma articulacdo de
argumentos. O contextualismo, todavia, ndo ignora a diferenca entre S estar justificado e
S demonstrar que esta justificado. Requerer de S que ele saiba que sabe e que seja capaz

de, estando justificado, demonstrar sua justificacdo é uma exigéncia internalista®.

19 A belief is contextually basic IF, given an issue-context, the appropriate objector-group does not

require the person to have reasons for the belief in order to be in a position to have knowledge. If the
objector-group requires reasons, then it is not basic in the context. (...) Consider the case either where the
objector-group does not require S to have reason to his belief that h in order to be in a position to have
knowledge and where they require reasons and accept his claim. In either case there is no regress of
reasons. If an appropriate objector-group, the members of which are critical truth seekers, have no real
doubts in the specific issue-context, then the person’s belief is justified. The belief has withstood the test of
verifically motivated objectors.

2 A posicdo internalista exige do sujeito que ele saiba que sabe, e que tenha acesso especial as

evidéncias que compdem sua justificacdo, e que fatores internos devem ser avaliados para o veredito de
conhecimento. A despeito da posi¢do internalista, o externalismo ndo exige que 0 sujeito seja capaz de tais
demonstracdes; ele ndo esta justificado se conseguir demonstra-lo, mas se é capaz de responder as objecdes
pertinentes a sua crenca.
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Outro ataque é a afirmacdo de que a teoria contextualista ndo leva em
consideracdo a diferenca entre verdade e justificacdo. O contextualismo requer que o
sujeito esteja justificado em crer numa dada proposicdo sob padrdes contextualmente
determinados, mas disso ndo se segue necessariamente que tal proposicdo seja
verdadeira; assim, o sujeito pode possuir uma justificacdo contextualmente satisfatéria
para sua crenga ao passo que tal crenca é falsa. Em Verdade e Justificagdo, Habermas
salienta que:

O uso “acautelador” do predicado de verdade mostra que associamos a
verdade de enunciados uma pretensdo incondicional, que ultrapassa
todas as evidéncias disponiveis; por outro lado, as evidéncias que
fazemos valer em nosso contexto de justificacdo devem bastar para nos
autorizar a levantar pretensGes de verdade. Embora a verdade ndo
possa ser reduzida a coeréncia e a assertibilidade justificada, deve haver
uma relacdo interna entre verdade e justificagdo (HABERMAS, 2004,
p. 243).

De modo andlogo, Annis responde que esta relacdo interna, da qual fala
Habermas, se da pelo fato de a justificacdo ser uma pretensdo de verdade a medida que
faz uma alegacdo ao conhecimento. Para que uma justificagdo seja estabelecida da
maneira que propde o contextualismo de Annis, ela tem de estar intimamente ligada a
pretensdo de cumprir 0 objetivo epistémico de alcancar a verdade. O contextualismo age
de maneira a tentar satisfazer os objetivos epistémicos de alcancar a verdade e evitar o
erro. O contextualismo enquanto teoria epistémica assume uma posicéo falibilista. Isto
quer dizer que, apesar de buscar a verdade, ele ndo se curva diante da realidade falha, na
qual estdo as bases sobre as quais o conhecimento é construido, e que, apesar de buscar a
verdade como um objetivo, reconhece ser possivel a um sujeito estar justificado em crer

numa falsidade.

A (ltima objecdo que Annis apresenta a sua teoria é a de que o
contextualismo ndo considera ser requerido ao sujeito que responda a todas as oposicoes
postas a suas crencas. Sob as condigcdes do objetor da teoria, S deveria ser capaz de
responder a todas as objec¢des e sua justificagdo deveria ter a simples caracteristica de ndo

poder ser derrotada. Para Annis, isso ¢ “pedir demais”. Vejamos um exemplo:



63

[S]uponha que dois cientistas, em diferentes paises, cada um sem
conhecimento do trabalho do outro, realizem certo experimento. O
cientista, St, chega a um resultado e conclui que h. O segundo cientista,
S2, ndo chega ao resultado (devido a mensuracdes incorretas). Requerer
de St que ele esteja ciente do experimento de S2 e esteja apto a refuta-lo
é impor uma carga irrealista sobre ele para que sua crenca esteja
justificada. (ANNIS, 1978, p. 109)**

Como é descrito no exemplo acima, ndo se pode exigir de um sujeito que ele
responda a uma objecdo da qual sequer tem conhecimento. O sujeito deve estar ciente e
ser capaz de responder a todas as evidéncias que lhe estdo disponiveis, além de ser mais
intensamente exigente em contextos mais exigentes. Ha, entretanto casos desculpaveis,
mesmo que a verdade da crenca seja algo importante, como quando, apesar de acreditar
em uma falsidade, o sujeito esta na melhor posicao que poderia e tal posicao o leva a crer

(e dispde evidéncias) que sua crenca € verdadeira.

Em alguns contextos ndo ha razdes para que S investigue mais. Tendo
avaliado todas as evidéncias disponiveis e ainda assim acreditando em uma falsidade, sua
crenca € desculpavel; essa desculpabilidade leva em conta o que o grupo-objetor espera
do sujeito aléem das consequéncias que podem advir desta crenca em uma falsidade. Em
casos nao desculpaveis, nos quais o grupo-objetor julga que S precisa de mais justificacdo
e € muito importante que S esteja certo, dada a gravidade das consequéncias de estar

errado, as objec6es devem ser enfrentadas.

Se a crenca em uma falsidade € ou ndo desculpavel dependera das exigéncias
do grupo-objetor formado na comunidade do sujeito, e também da gravidade das
consequéncias de se estar errado, ou seja, 0s critérios usados para julgar se a crenca em
uma falsidade é ou ndo desculpavel sdo contextuais. Para Annis, compreender em que
condicdes S pode ser desculpado pelo grupo-objetor faz parte de uma compreensdo mais

geral relativa a que padrdes epistémicos sdo (ou devem ser) obedecidos em um contexto.

2 [A]ssume that two scientists in different countries unaware of each other’s work perform a certain

experiment. The first scientist, St, gets one result and concludes h. The second scientist, s2, does not get the
result (due to incorrect measurements). To require of S' that be aware of S*’s experiment an be able to
refute it is to impose an unrealistic burden on him in order for his belief to be justified.
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3.2.2 Fatores contextuais que alteram as condicGes de verdade para uma atribuicao

de conhecimento

De acordo com a teoria contextualista, quando se pretende atribuir ou nédo
conhecimento a alguém levam-se em consideracdo diversos fatores ou critérios que ao
serem observados, auxiliam o atribuidor a julgar se um dado sujeito tem ou n&o
conhecimento. Nesta seccdo analisaremos alguns desses fatores dado que uma série de
exemplos sdo apresentados para melhor ilustrar a variacdo dos fatores responsaveis pelas
mudancas de atribuicdes de conhecimento.

No tépico acima vimos David Annis trabalhar a nogdo de desculpabilidade.
Entre outros fatores, a importancia de estar certo a respeito de uma crenca € algo que faz
da crenca em uma falsidade algo desculpavel ou ndo. Vejamos o exemplo que se segue;
ele sera o primeiro caso que analisaremos no intento de descrever as razdes que alteram

as condicOes de verdade para uma atribuicdo de conhecimento:

Caso do Banco A. Minha esposa e eu estamos dirigindo para casa na
sexta ao entardecer. Planejamos parar no banco, a caminho de casa, para
depositar nossos cheques de pagamento. Mas como passamos pelo
banco um pouco tarde, notamos que as filas 14 dentro estdo muito
grandes, como costuma ocorrer nas sextas a tarde. Ainda que em geral
noés prefiramos depositar nossos cheques de pagamento o quanto antes,
ndo € especialmente importante, nesse caso, que eles sejam depositados
imediatamente, e assim eu sugiro que a gente va direto para casa e
deixemos para depositar os cheques no sdbado de manha. Minha esposa
diz: “Talvez o banco ndo abra amanhd. Muitos bancos fecham aos
sdbados”. Eu respondo: “Nao, eu sei que vai abrir, eu estive 14 num
sébado ha duas semanas atras. Estara aberto até o meio-dia”.

Caso do Banco B. Minha esposa e eu passamos dirigindo pelo banco na
sexta a tarde, como no caso A, e notamos as longas filas 14 dentro.
Novamente sugiro que depositemos nossos cheques de pagamento no
sdbado de manhd, explicando que estive no banco em um sabado de
manh& h& apenas duas semanas, quando descobri que ele fica aberto até
0 meio-dia. Neste caso, porém, nos assinamos justamente um cheque de
valor muito alto e muito importante. Se nossos cheques de pagamento
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ndo estiverem depositados em nossa conta na segunda-feira de manhg,
um cheque importante que assinamos vai ficar sem fundos, deixando-
nos em uma situacdo muito ruim. E é claro que o banco ndo abre no
domingo. Minha esposa me lembra destes fatos. Ela diz entdo: “Bancos
alteram seus horarios. Vocé€ sabe que o banco vai abrir amanha?”.
Lembrando do quanto eu estava antes confiante de que o banco abriria
no sabado, respondo ainda: “Bem, eu ndo sei. E melhor eu me
assegurar”. (DeROSE, 1992, p. 913).%

Vamos chamar o sujeito desses casos de Jodo. Nos dois casos a questdo é se
Jodo sabe se 0 banco vai abrir no sabado pela manhd. Também em ambos os casos Jodo
tem disponivel a mesma evidéncia, qual seja, que esteve no banco no sabado pela manha
hé& duas semanas e ele estava aberto. Tanto no caso A quanto no caso B € uma sexta a
tarde e Jodo estd com sua esposa em frente ao banco. Nd&o mudam os sujeitos, o tempo, 0
espaco e a evidéncia; entretanto, no primeiro caso, Jodo diz que sabe que o banco vai
abrir no sabado pela manha enquanto no segundo caso Jodo diz ndo saber se o banco vai

abrir no sbado pela manha e que € melhor que ele se assegure.

Agora vamos supor que o banco de fato abrira no sabado pela manha. Ha
algo que faz do conhecedor do caso A um ndo conhecedor no caso B. Dadas as
igualdades presentes nos casos, um invariantista afirmaria que, ou Jodo sabe que o banco
abrira no sabado pela manha tanto caso A quanto no caso B, ou que, em ambos 0s casos,
Jodo ndo sabe; sob os mesmos e altos padrdes. Ja o contextualista afirma que Jodo esta

certo no caso A quando diz que sabe que o banco vai abrir e que Jodo também esta certo

2 Bank Case A. My wife and | are driving home on a Friday afternoon. We plan to stop at the bank

on the way home to deposit our paychecks. But as we drive past the bank, we notice that the lines inside are
very long, as they often are on Friday afternoons. Although we generally like to deposit our paychecks as
soon as possible, it is not especially important in this case that they be deposited right way, so | suggest that
we drive straight home and deposit our paychecks on Saturday morning. My wife says, “Maybe the bank
won’t open tomorrow. Lots of banks are closed on Saturdays.” I reply, “No, I know it’ll be open. I was just
there two weeks ago on Saturday. It’s open until noon.”

Bank Case B. My wife and | drive past the bank on a Friday afternoon, as inn Case A, and notice
the long lines. | again suggest that we deposit our paychecks on Saturday morning, explaining that | was at
the bank on Saturday morning only two weeks ago and discovered that is was open until noon. But in this
case, we have just written a very large and very important check. If our paychecks are not deposited into
our checking account before Monday morning, the important check we wrote will bounce, leaving us in a
very bad situation. And, of course, the bank is not open in Sunday. My wife reminds me of these facts. She
then says, “Banks do change their hours. Do you know the bank will be open tomorrow?” remaining as
confident as | was before that bank will be open then, still, T reply, “Well, no. I’d better go in and make
sure”.
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no caso B quando diz que ndo sabe se 0 banco vai abrir no sabado, ou seja, que Jodo sabe
e a0 mesmo tempo ndo sabe que o banco vai abrir no sdbado pela manha. Parece que o

contextualista esta ferindo um principio muito antigo.

Se 0 que leva Jodo a acreditar saber que o banco abrird no sabado pela manha
no primeiro caso é o fato de ele ter ido ao banco num sabado pela manhd ha duas
semanas e ter encontrado o banco aberto, entdo, como Jodo tem disponivel a si a mesma
informag&o no segundo caso, ele também deveria sabé-lo no caso B. Nossa questéo aqui €
0 que fez Jodo mudar de crenca.

A resposta para essa questdo esta no fato de que existem aqui mais que dois
casos, estamos tratando de dois contextos. No primeiro contexto, a evidéncia disponivel
era suficiente para transformar a pretensdo de conhecimento de Jodo em conhecimento
propriamente dito, no segundo contexto ndo; prova disso € que Jodo diz que seria melhor
se ele se assegurasse. Se Jodo tem conhecimento, entdo a evidéncia que Jodo tem para sua
crenca é suficiente. Algo, entretanto, fez da evidéncia de Jodo uma evidéncia insuficiente

para a Sua crenca.

Trés fatores especificos sdo destacados por DeRose como causadores da
mudanca de contexto e assim também como responsaveis pela variacdo nas condicdes de
verdade. S&o eles: a importancia de estar certo, a mencdo de uma possibilidade de se estar
errado e a consideracdo da possibilidade de se estar errado. A importancia de estar certo
reflete diretamente em ‘quais sdo as consequéncias que o sujeito tera de lidar se a sua

crenca for uma falsidade’.

No caso A ndo ha consequéncias sérias para a falsidade de ‘sei que o banco
abrird no sabado pela manha’, entretanto, no caso B, Jodo e sua esposa sofrerdo sérios
danos financeiros se ao chegarem ao banco no sabado pela manha se depararem com ele
fechado. Suponhamos que o cheque gque Jodo tem de depositar é referente ao pagamento
da hipoteca da casa onde vive, e que se tal cheque ndo for depositado a tempo a casa sera
tomada na segunda-feira. Jodo julga as consequéncias tdo sérias que a justificacdo que ele
detém ndo é mais suficiente. Ele precisa de mais justificacdo; a justificacdo que ele possui
é pouca, os padrdes foram elevados e 0 contexto B € mais exigente. Jodo poderia entrar

no banco e perguntar a algum funcionario se o banco abrird na manha do dia seguinte e
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assim decidir qual decisdo tomar. DecisGes sempre estdo baseadas em crengas e crencas

falsas podem levar um sujeito a decidir erradamente.

Vejamos este segundo caso que ilustra como o fator ‘importancia de estar

certo’ influencia na altera¢do dos padrdes de justificagéo:

Maria e Jodo estdo no aeroporto de Los Angeles considerando se véo
tomar certo voo para Nova York. Eles querem saber se 0 voo tem uma
escala em Chicago. Eles escutaram alguém perguntar se alguém sabe se
0 voo faz qualquer parada. Smith, um passageiro, responde, “Eu sei.
Acabei de olhar em meu itinerdrio de voo e ha uma parada em
Chicago”. Vem a ocorrer que Maria e Jodo tém um contato de neg6cios
muito importante para fazer no aeroporto de Chicago. Maria diz, “De
qualquer maneira, quao confiavel é este itinerario? Ele pode conter um
erro de impressdo. Eles poderiam ter mudado o horério quando ja
estava impresso, etc.,” Maria e Jodo concordam que Smith realmente
ndo sabe que o avido vai parar em Chicago com base no itinerario. Eles
decidem checar com o agente de linha aérea. (COHEN, 2000, p. 95)23

Nesse caso a diferenca contextual esta nos sujeitos. Maria e Jodo precisam
saber se 0 avido faz uma parada em Chicago, eles tétm um contato muito importante e
assim é importante para eles saber se 0 voo faz tal parada. A evidéncia disponivel, até o
momento, é a informacdo dada por Smith que olhou o itinerario do voo e viu que ele faz
uma parada em Chicago. Suponhamos que Smith ndo tenha qualquer interesse nesta
parada, que ndo ha para ele ganhos ou perdas em relagdo a isso, sendo assim ter olhado o

itinerario de voo ¢é suficiente para que Smith saiba que o voo faz uma parada em Chicago.

A despeito disto, Maria e Jodo tém um importante contato para fazer no
aeroporto de Chicago. Eles precisam estar certos, a evidéncia disponivel tem que ser
capaz de assegurar a crenca de que o avido fara uma parada em Chicago, caso contrario

eles ndo acreditardo que o avido fard tal parada e, consequentemente, que ‘Smith sabe que

2 Mary and John are at the L.A. airport contemplating take a certain flight to New York. They want

to know whether the flight has a layover in Chicago. They overhear someone ask if anyone knows whether
the flight makes any stops. A passenger Smith replies, “I do. I just looked at my flight itinerary and there is
a stop in Chicago.” It turns out that Mary and John have a very important business contact they have to
make at the Chicago airport. Mary says, “How reliable is that itinerary, anyway. It could contain a misprint.
They could have changes the schedule since it was printed, etc,” Mary and John agree that Smith doesn’t
really know that the plane will stop in Chicago on the basis of itinerary. They decide to check with the
airline agent.
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o avido fard uma parada em Chicago’. A questdo aqui € clara, Smith sabe ou ndo sabe que
0 avido fard uma parada em Chicago. O contextualista, mais uma vez, dira que ele sabe e
ndo sabe; dadas as consequéncias que Smith tera de enfrentar caso esteja acreditando em
uma falsidade, o nivel da justificacdo que tem de ser satisfeito é baixo, entdo a
informacdo de Smith é confidvel e ele realmente sabe sobre a parada que o aviao fara.

O contexto de Maria e Jodo é mais exigente, a informacdo de Smith ndo é
suficiente, eles decidem, nessa situacdo, checar a informacdo de Smith com um
funcionario da companhia aérea. Se mais justificacdo for necesséria, entdo o
conhecimento ndo esta assegurado. Desse modo, Smith ndo sabe que o avido fard uma
parada em Chicago. No caso do Banco, enquanto no contexto A (onde a evidéncia
disponivel era suficiente, dados os baixos padrdes de justificacdo), Jodo sabia que o
banco abriria no sabado pela manh&; no contexto B (onde a evidencia disponivel néo era
suficiente, dados os altos padrdes de justificacdo), Jodo ndo sabia que o banco abriria no

sabado pela manha.

No caso seguinte, o do aeroporto, Smith sabia que o avido faria uma parada
em Chicago, sem precisar de evidéncia adicional, porque o0s baixos padrbes de
justificacdo de seu contexto foram satisfeitos. Ja no exigente contexto de Maria e Jo&o,
Smith ndo sabia da parada do avido em Chicago e mais evidéncia era necessaria para que
Maria e Jodo atribuissem conhecimento a Smith. Em ambos os casos, a importancia de
estar certo fez variar os padrbes de justificacdo e as condicBes de verdade foram
alteradas, assim como o valor de verdade atribuido no julgamento das crencas respectivas
aos sujeitos de cada caso. As consequéncias decorrentes de acreditar em uma falsidade
fizeram com que 0s sujeitos de nossos exemplos avaliassem a evidéncias disponiveis e as

julgassem suficientes ou nado.

O segundo fator é a mencdo da possibilidade de se estar errado. A mencdo de
uma possibilidade contraria a sua crenca € uma objecdo que deve ser refutada pelo
pretenso conhecedor. Assim como vimos anteriormente, objecBes sdo levantadas por um
grupo-objetor, no geral interlocutores, que fazem parte do contexto do putativo

conhecedor e que elevam os padrdes de justificacdo & medida que exigem que objecdes
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sejam refutadas. No referido caso do banco, Jodo cré que o banco abrird no sabado pela

manha e esta inclusive disposto a ir para casa e “pagar pra ver”.

Jodo estd satisfeito com a evidéncia que tem, ter passado no banco num
sébado pela manha ha& duas semanas € evidéncia suficiente para que Jodo saiba que o
banco abrird na manh