UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA - UFPB
CENTRO DE CIENCIAS HUMANAS, LETRAS E ARTES - CCHLA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM FILOSOFIA — PPGF

DIEGO UCHOA SOUZA CARVALHO

OS CONCEITOS DE REPRESENTACAO EM SCHOPENHAUER

JOAO PESSOA - PB
2013



DIEGO UCHOA SOUZA CARVALHO

OS CONCEITOS DE REPRESENTACAO EM SCHOPENHAUER

Dissertagdo apresentada ao programa de
Pos-Graduacdo em Filosofia da Universidade
Federal da Paraiba como um dos requisitos
para obtencdo do titulo de Mestre em
Filosofia.

Orientador: Bartolomeu Leite da Silva.

JOAO PESSOA - PB
2013



C331c Carvalho, Diego Uchéa Souza.
Os conceitos de representagdo em Schopenhauer / Diego Uchéa Souza Carvalho.- Jodo Pessoa, 2013.

94f.

Orientador: Bartolomeu Leite da Silva
Dissertacdo (Mestrado) — UFPB/CCHL

UFPB/BC

UFPB/BC

1. Schopenhauer, Arthur, 1788-1860 - critica e interpretagdo. 2. Filosofia - critica e interpretacao.
3. Principio de razao suficiente. 4. Representacao.

CDU: 1(043)

CDU: 346.1(043)




ATA DA REUNIAO DA SESSAO PUBLICA DA DEFESA DE DISSERTACAO PARA OBTENCAO
DO GRAU DE MESTRE EM FILOSOFIA DO CANDIDATO DIEGO UCHOA SOUZA
CARVALHO.

Aos dezesseis dias do més de agosto do ano de dois mil e treze (16.08.2013) as 09:30
horas, na Sala 506 do Centro de Ciéncias Humanas, Letras e Artes da Universidade
Federal da Paraiba, reuniram-se os membros da Comissio constituida para examinar
a dissertacio do mestrando Diego Uchdéa Souza Carvalho, candidato ao grau de
Mestre de Filosofia. A banca foi constituida pelos professores Dr. Bartolomeu Leite da
Silva (orientador/UFPB), Dr. José Tadeu Batista de Souza (membro/UNICAP), Dr.
Marconi José Pimentel Pequeno (membro/UFPB) e Dr. Anderson D'Arc Ferreira
(membro/UFPB). Dando inicio a sessdo o Professor Dr. Bartolomeu Leite da Silva, na
qualidade de presidente da banca examinadora, fez a apresentacio dos demais
membros e, em seguida, passou a palavra ao mestrando Diego Uchda Souza Carvalho,
para que fizesse oralmente a exposicio de sua dissertacao intitulada:‘Os Conceitos de
Representagao em Schopenhauer’. Apos a exposicio do candidato o mesmo foi
sucessivamente argiiido por cada um dos membros da banca. Terminadas as
argiiicdes a banca retirou-se para deliberar acerca do trabalho apresentado. Ap6s um
bom intervalo, a banca examinadora retornou a sala e o presidente, Professor Dr.
Bartolomeu Leite da Silva, comunicou que, de comum acordo com os demais
membros, proclamou APROVADA a dissertagiio“Os Conceitos de Representa¢ao em
Schopenhauer’, tendo declarado que seu autor Diego Uchda Souza Carvalho, faz jus ao
titulo de Mestre em Filosofia, devendo a Universidade Federal da Paraiba, de acordo
com o Regulamento Geral de Pés-Graduacio pronunciar-se no sentido da expedig¢iio
do diploma de Mestre. Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a reunido tendo eu,
Francisco da Costa Almeida, lavrado a presente ata que sera assinada por mim e pelos
demais membros. Jodo Pessoa, 16 de agosto de 2013.

/ ~
Francis da osta Almeida
Secretario do PPGF

Orientador/UFPB

~

José Tadeu B-:tista de Souza
Membro/UF

W éc LhU L5
¢ Pi }g; Pequeno
embro/UFPB

A{ld/erson D('Krc F(géelra

Membro/UFPB




RESUMO

A presente dissertacdo tem como finalidade expor os conceitos de representacdo e suas
respectivas consequéncias na concep¢ao de mundo de Arthur Schopenhauer. Os conceitos de
representacdo inerentes a filosofia schopenhaueriana respondem a questionamentos relativos
ao conhecimento humano formulados desde a Antiguidade Classica, o que justifica a plena
relevancia do tema. E também de assaz importancia a preemente necessidade de sublinhar-se,
no pensamento do filésofo, sutilezas acerca do conceito geral de representacao as quais nao
foi dada a devida importancia por parte dos estudiosos da matéria. Para tanto, num primeiro
momento, o texto busca delimitar e expor os pressupostos tedricos imprescindiveis para sua
compreensdo. Em seguida, pretende formular o referido conceito geral. Logo apods, tem o
proposito de ordenar os conceitos especificos de representagao de acordo com o Principio de
Razao Suficiente. Por fim, objetiva relacionar as ideias precedentes a no¢ao de Vontade como
nimeno ou coisa-em-si, além de explanar, com base nessa, um novo conceito de
representacdo, dessa vez, independente daquele principio.

PALAVRAS-CHAVE: Mundo, Principio de Razao Suficiente, Representagdo, Schopenhauer.



ABSTRACT

The present dissertation aims at exposing the representation concepts and their respective
consequences regarded to Arthur Schopenhauer’s world conception. The underlying
representation concepts to Schopenhauerian philosophy answer to issues regarding to human
knowledge and formulated since classical Antiquity, which justifies the plenty relevance of
the theme. It is also very important the urgent need of underlining, in Schopenhauer’ thoughts,
some subtle aspects of the general representation concept, to which the due importance wasn’t
given by many of those who study the matter. In the achieve of this, in a first moment, the text
intends to delimit and expose the theoretical pressupositions which are indispensable to its
right comprehension. Afterwards, it attempts to formulate the above-mentioned general
concept. Thereafter, has the purpose of ordinating the specific representation concepts
according to the Principle of Sufficient Reason. Finally, it has the objective of relating the
preceeding ideas to the notion of Will as noumenon or thing-in-itself, besides explaning,
based on this Will understanding, a new representation concept, which will be, this time,
independent of the above-reffered principle.

KEYWORDS: World, Principle of Sufficient Reason, Representation, Schopenhauer.
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1 INTRODUCAO

Problemas relativos ao conhecimento humano foram levantados desde a Antiguidade
Classica. Questionou-se seu conceito, origem e validade para expressar algo real. Assim,
perguntas norteadoras serviram como ponto de partida de investigacdes cuja natureza
especifica deu origem a um ramo da filosofia chamado Teoria do Conhecimento ou
Epistemologia.

Nossa consciéncia de um mundo e coisas externas a ela ¢ justificavel? Se ¢, em que
circunstancias? As coisas que surgem na consciéncia e nossas crencas refletem a realidade?
Qual a relacdo entre ela e nds, enquanto individuos cognoscentes? Todas essas indagacdes sao
de cunho epistemoldgico e a elas o fildsofo alemao Arthur Schopenhauer (1788-1860) buscou
dar respostas com o conceito de representagao.

Tal ideia ¢ central na filosofia schopenhaueriana, prova imediata disso ¢ que ela
aparece ja no titulo da sua principal obra, O mundo como vontade e representagdo — Die Welt
als Wille und Vorstellung (1819), com a qual as outras obras de Schopenhauer se relacionam
enquanto propedéuticas ou suplementos. No livro, como indica o titulo, o autor considera o
mundo sob dois aspectos fundamentais.

Como vontade, o0 mundo ndo ¢ conhecido através da nossa experiéncia comum. Desse
ponto de vista, ele subsiste independente da nossa cogni¢do, embora revele-se como a
esséncia intima daquilo que percebemos. Contrariamente, o mundo como representacao ¢
apreendido no cotidiano por meio da mais infima experiéncia. De acordo com Schopenhauer,
nesse aspecto, ele se divide em representagdes especificas, das quais o filésofo e seus
estudiosos enfatizaram trés géneros: as representagdes de origem empirica, as que resultam de
abstragdes racionais e as que abrangem contemplagdes desinteressadas.

Contudo, na leitura dos escritos schopenhauerianos, podemos vislumbrar outras
nuances do conceito geral de representacdo. Essas, tdo ricas em significado quanto as
destacadas anteriormente. Portanto, tomamos a realiza¢do de uma abordagem mais detalhada
do conceito e das consequéncias advindas do mesmo na concep¢do de mundo em
Schopenhauer como objetivo deste trabalho. Para concretizar isso, nosso texto apresentara a
seguinte ordem.

Na proxima secdo, abordaremos os pressupostos tedricos imprescindiveis para a
compreensdo da filosofia schopenhaueriana. Num primeiro momento, iremos delimita-los

para, depois, expd-los. Encontraremos tais pressupostos na filosofia critica transcendental de
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Immanuel Kant (1724-1804), mais precisamente na revolucdo metodoldgica realizada por ele
na epistemologia com vistas a metafisica, na sua distingao entre conhecimento a priori € a
posteriori, e na sua estética transcendental, onde o autor demonstra que as nogdes de espaco e
tempo nada mais sdo do que formas da nossa faculdade cognitiva e ndo propriedades das
coisas em si mesmas. Desse modo, originado os conceitos de fendmeno e numeno,
importantissimos a filosofia de Schopenhauer.

Logo apos, na terceira secdo, faremos uma breve andlise da etimologia do termo
Vorstellung — “representacdo”, na lingua alema. Nessa parte, afastaremo-nos de Kant e
adentraremos, propriamente, no pensamento de Schopenhauer. Iremos apresentar o seu
conceito geral de representacdo com as duas metades essenciais € inseparaveis que o
compdem: o sujeito cognoscente e o objeto conhecido. Veremos as formas e principios
universais € necessarios aos quais os objetos do conhecimento regular estdo subordinados,
assim como as propriedades do sujeito. Finalizaremos esse capitulo expondo as objecdes
feitas por Schopenhauer contra o idealismo dogmatico, o ceticismo e, principalmente, contra o
realismo, pois, mediante tais contestacdes, o filésofo faz entender melhor a sua visdo
idealista-transcendental do mundo como representagao.

Por sua vez, na secdo subsequente, trataremos de quatro conceitos especificos de
representacoes submetidas ao principio de razao suficiente. Entenderemos que, dependendo
da natureza do objeto sensivel, externa ou internamente, surge na consciéncia do sujeito um
tipo de representacdo e uma raiz do principio que servem como base para os seus conceitos
gerais. Explanaremos as representagdes intuitivas conformes ao principio de razdo suficiente
do devir; as abstratas, ao do conhecer; as puras, ao do ser; e as representagdes que
denominamos “subjetivas”, subordinadas ao principio do agir.

Na quinta se¢do, discutiremos como as representacdes expostas anteriormente
relacionam com o conceito de Vontade. Para isso, em primeiro lugar, versaremos sobre a
metafisica da natureza em Schopenhauer, como o autor chega a nog¢ao de que o nosso corpo
ndo passa de vontade tornada objeto e, por intermédio de uma analogia, conclui que o mundo
também €, enquanto coisa-em-si, uma Vontade livre de qualquer predicado fenoménico.
Depois, veremos como tal Vontade objetiva-se segundo graus determinados e imutaveis,
chamados por Schopenhauer de “Ideias platdnicas”, que sdo, precisamente, os objetos de
representacdes desinteressadas ou independentes do principio de razdo. Finalmente, nessa
parte do nosso trabalho, acompanharemos a tese schopenhaueriana de que esse ultimo tipo de
representacdo manifesta-se na contemplagdo estética, quando o sujeito ignora a vontade

individual por um breve momento e o objeto transforma-se no seu arquétipo.



Por fim, a titulo de consideragdes finais, faremos uma revisao do que foi exposto ao
longo do nosso texto e citaremos alguns problemas levantados por comentadores acerca dos

pensamentos contidos nele.



2 PRESSUPOSTOS TEORICOS

Por intermédio da leitura das obras schopenhauerianas, percebemos um autor de vasta
cultura, pois, além de experiéncias pessoais, encontramos diversas referéncias cientificas,
literarias, religiosas e, claro, filosoficas. Tais referéncias constam enquanto objeto de elogio,
critica, escarnio — especialmente quando se trata dos idealistas pos-kantianos — ou como
ratificagdo de alguma teoria. Nesse meio, trés influéncias se destacam: os escritos sagrados
hindus, os dialogos de Platdo e a filosofia de Kant.

Porém, a despeito de tanto conhecimento adquirido, Schopenhauer nao escreve de
maneira prolixa ou obscura e, para compreendermos seus conceitos, faz-se estritamente
necessario o entendimento de apenas parte da filosofia kantiana, por dois motivos: primeiro,
ela é o ponto de partida da filosofia de Schopenhauer e, segundo, ela toma de Kant s6 as
concepgoes que lhe parecem verdadeiras apds um exame detalhado.

Schopenhauer €, conforme a sua qualificagdo, um pensador autdnomo — Selbstdenker.
O exercicio desse ndo ¢ somente compilar e discutir o cerne de livros e ideias alheias, como
faz o filosofo livresco — Biicherphilosoph —, mas sujeitar a ciéncia que alcangou a sua propria
meditacdo, visando nada mais do que o desenvolvimento do sistema organico que € o seu
pensamento auténtico (SCHOPENHAUER, 2009, p. 503-512). Por isso, a filosofia
schopenhaueriana €, sob determinada perspectiva, um neokantismo legitimo, mostrando-se
diferente do que se tornou classico através dos idealistas alemdes (LEFRANC, 2008, p. 9).

Em suma, Schopenhauer, como um fil6sofo autdbnomo, pode ser comparado a um organismo:

trabalha o que ingeriu do contato com outras obras, recusa alguns elementos
e transforma outros numa substancia propria, gerando uma maneira impar de
abordar e perceber o mundo [...]. A originalidade do Schopenhauer
Selbstdenker implica divergéncias advindas do processo de assimilacdo, ou
seja, ele elimina o que lhe ¢ indigesto e neutraliza assim uma herancga
conceitual passiva [...]. (BARBOZA, 2005, p. 13).

Desse modo, Schopenhauer ndo tem um comportamento passivo frente a tradi¢ao. No
seu parecer, os principais escritos de Kant possuem um carater revoluciondrio, tanto na
historia da filosofia quanto no intelecto do leitor que os apreende, sendo o maior divisor no
pensamento ocidental. Entretanto, tal fato nao significa que o legado filoséfico kantiano esteja
desprovido de erros. Por essas razdes, Schopenhauer inicia sua doutrina com uma critica a

filosofia kantiana e se propde, a0 mesmo tempo, a tornar-se continuador dessa, como fica
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evidente ja no prefacio a primeira edicdo de O mundo, no qual o autor menciona os textos

kantianos:

O efeito que eles provocam nos espiritos para os quais de fato falam ¢ de
fato comparavel, como ja foi dito em outras ocasides, a operacdo de catarata
em um cego. E, se quisermos prosseguir com a comparagdo, entdo o meu
objetivo aqui ¢ o de colocar nas maos daqueles que obtiveram sucesso na
operagdo um par de dculos de catarata, para cujo uso a operagdo mesma € a
condi¢do necessaria. — Contudo, por mais que o meu ponto de partida seja o
que o grande Kant realizou, o estudo sério de seus escritos fez-me descobrir
erros significativos neles, os quais tive de separar e expor como
repreensiveis, para assim poder pressupor e empregar, purificado deles, o
verdadeiro e maravilhoso de sua doutrina. (SCHOPENHAUER, 2005b, p.
22).

Dessarte, ¢ preciso que delimitemos e exponhamos qual parte da filosofia kantiana
Schopenhauer pressupde de modo realmente imprescindivel, apossando-se da sua
terminologia e sentido originais. Nao ha duvidas quanto ao fato de que acompanhar o
percurso intelectual desde as concepg¢des de Kant ao que resta delas, apdés o crivo
schopenhaueriano, seria interessantissimo, mas tudo isso resultaria em um trabalho completo
que fugiria aos nossos objetivos. Sendo assim, por ora, ocupemo-nos do apéndice de O

mundo para limitarmos a nossa exposi¢ao.

2.1 DELIMITACAO DOS PRESSUPOSTOS

O citado apéndice possui o titulo de Critica a filosofia kantiana — Kritik der
Kantischen Philosophie. Nele, Schopenhauer justifica por que, apesar de pressupor essa
filosofia, ndo concorda inteiramente com ela e a contradiz em muitos pontos. A matéria desse
anexo consiste, quase que por completo, numa critica a Critica da razdo pura, a obra mais
importante de Kant, por isso lhe caberia a denominacdo de “metacritica”. No entanto, antes de
apontar erros, Schopenhauer faz jus a filosofia kantiana por meio de uma breve anélise dos
aspectos meritorios dessa, sendo em tais caracteristicas que devemos buscar a delimitagao dos
pressupostos imprescindiveis a que nos referimos, pois ¢ com elas que Schopenhauer
concorda e ¢ delas que o autor se apropria.

Os méritos de Kant sdo divididos em trés pontos: primeiro, ele distinguiu o fendmeno

da coisa-em-si; segundo, foi precursor da metafisica schopenhaueriana da Vontade e, terceiro,
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demoliu completamente a filosofia escolédstica ainda presente na Idade Moderna. Desses,
somente o primeiro mostra-se relevante para nossa exposi¢ao, enquanto os outros dois sao
relevantes apenas em nivel historico-filosoéfico.

A distingdo comunicada pelo primeiro ponto ¢ basilar no pensamento
schopenhaueriano acerca do mundo: ele segue-a fielmente, ela é “o fio condutor que o
percorre de ponta a ponta” (JANAWAY, 2003, p. 25). Logo, depreende-se a estima que
Schopenhauer (2005b, p. 526, grifo do autor) mostra pela mesma:

O maior merito de Kant ¢é a distingdo entre fenomeno [Erscheinung] e
coisa-em-si [Dinge an sich] — com base na demonstragdo de que entre as
coisas € nos sempre ainda estd o intelecto, pelo que elas ndo podem ser
conhecidas conforme seriam em si mesmas. !

Segundo Schopenhauer (2005b, p. 526-528), essa demarcacdo ja havia sido intuida
pelos hindus e por Platdo. Todavia, eles a exprimiram de forma mitica mais do que filosofica.
John Locke, por sua vez, efetuou-a filosoficamente, mas de maneira superficial. Finalmente,
Kant foi quem a demonstrou incontestavel e lhe ampliou até a completude, com base em outra
separacdo mais fundamental, a entre o nosso conhecimento a priori € a posteriori. Portanto, a
filosofia kantiana confirma e expande a lockeana.

Locke (1999, p. 156-161) distinguiu as qualidades primarias — primary qualities — das
qualidades secundarias — secondary qualities. De acordo com ele, as primdrias sao
inseparaveis dos corpos, independente do estado em que se encontrem, e sdo a extensao,
figura, nimero, solidez, repouso € movimento. Por seu turno, as secundarias sdo sensacdes
produzidas em nos pela acao de particulas invisiveis. Dessa maneira, nos corpos ou particulas,
as qualidades secundarias sdo, tdo unicamente, poténcias que podem causar sensagoes atraves
de suas qualidades primarias e seus movimentos sobre nossos orgdos. As qualidades
secundarias, por conseguinte, existem somente em nos € para nds quando as conhecemos.
Elas aparecem como cores, cheiros, sabores, sons etc.

Concluimos entdo, da exposi¢cdo acima, que, caso as sensacdes fossem suprimidas,
ainda restariam suas causas, as qualidades primarias, pois elas sdo inerentes aos corpos. Sendo
assim, o que Schopenhauer denomina fendmeno em Locke sdo as qualidades dos corpos que
se mostram para nés mas que nao existem neles, enquanto a coisa-em-si seria o conceito geral
aplicavel aos corpos e suas qualidades independentes de como aparecem.

Dessarte, Kant estende a separagdo lockeana no sentido de que, na sua filosofia, todas

I No texto original, lemos os grifos do autor em versalete. Neste trabalho, contudo, utilizaremos o

grifo em italico, para dota-lo de uniformidade.
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as qualidades existem apenas em nds enquanto sujeitos cognoscentes, a saber, tanto as

primarias quanto as secundarias. Ele atesta a interpretacdo de Schopenhauer quando escreve :

Que, sem prejuizo para a existéncia real das coisas exteriores, se possa dizer
de um conjunto dos seus predicados que nao pertenceriam a estas coisas em
si mesmas, mas apenas aos seus fendmenos, € ndo possuiriam nenhuma
existéncia propria fora da nossa representagdo [do nosso conhecimento], eis
0 que era geralmente aceito e admitido ja4 muito antes da época de Locke,
mas sobretudo depois. [...] na minha opinido, ainda mais propriedades, sim,
todas as propriedades que compdem a intuigdo de um corpo, pertencem
apenas ao seu fenomeno. (KANT, 1988, p. 58-59, grifo do autor).

Como dissemos, a distin¢cdo entre fendmeno e coisa-em-si apoia-se em outra mais
elementar, a entre conhecimento a priori € a posteriori. Agora, ndo podemos omitir que
“Tudo isso, entretanto, repousa sobre a diferenca fundamental entre filosofia dogmatica e
filosofia critica ou transcendental.”” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 530, grifo do autor).

Segundo Schopenhauer (2005b, p. 529-530), a filosofia ocidental pré-kantiana ¢
dogmatica. Ela explana e deduz o existente por intermédio de leis absolutas — ou verdades
eternas, aeternae veritates — conformes a relagdo entre fundamento e consequéncia. Dessa
forma, o mundo existiria como resultado de tais leis, possibilitando-nos adquirir uma ciéncia
ultima acerca do mesmo, desde que as seguissemos em nossa investigagao.

Por outro lado, Kant demonstrou que essas leis ndo devem ser utilizadas em pesquisas
metafisicas, uma vez que sua validade ¢ relativa, ou seja, valem somente para o nosso
conhecimento e ndo para o mundo enquanto coisa-em-si. Na filosofia kantiana, as leis
universais sao provenientes da nossa faculdade cognitiva e estdo condicionadas por ela, sendo
aplicadas ao fendmeno de uma existéncia independente que nao conhecemos.

No entanto, para chegar a toda essa estrutura conceitual e a essas conclusdes, Kant
teve de contrariar o método dogmatico e por as proprias verdades eternas como objeto de
investigacdo, ao invés de inquirir o mundo direcionando-se por elas. Kant, entdo, instituiu a
filosofia critica ou transcendental enquanto método de pesquisa.

Assim, do que expomos, torna-se certo que devemos tratar, com base em Kant, as
distingdes entre fendOmeno e coisa-em-si, entre a priori € a posteriori, ¢ entre filosofia
dogmatica e critico-transcendental. Contudo, resta-nos delimitar a qual passagem dos textos
kantianos devemos nos ater para isso.

Nesse sentido, observemos que, da metacritica schopenhaueriana, s6 a Estética
transcendental — Die transzendentale Aesthetik — da Critica da razdo pura sai ilesa das

acusacoes de Schopenhauer. Para ele:
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A estética transcendental é uma obra tdo extraordinariamente meritdria, que,
sozinha, teria bastado para eternizar o nome Kant. Suas provas tém uma
forca de convicgdo tdo plena que computo suas proposi¢cdes entre as
verdades incontestdveis, ¢ sem duvida fazem parte das mais ricas em
consequéncia. (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 549-550, grifo do autor)

De fato, das trés formas a priori que Schopenhauer atribui a faculdade do
entendimento, apenas a da causalidade ¢ discutida minuciosamente em um de seus livros?,
enquanto as outras duas que ndo recebem o mesmo cuidado sdo, precisamente, as que Kant
exibe na sua Estética. Logo, Schopenhauer pressupde de Kant as demonstracdes dessas
formas, assim como a familiaridade do leitor com esses argumentos.

Ja com relacdo as aludidas consequéncias da Estética, encontramos nelas, justamente,
a demarcacdo entre fendmeno e coisa-em-si. Porém, a fim de compreendermos tudo isso,
faz-se necessario abordarmos também os textos dos Prefdcios e da Introdu¢do a Critica da
razdo pura, onde Kant escreve sobre a sua revolucdo metodoldgica e sobre os tipos de
conhecimentos possiveis, a priori € a posteriori. Portanto, ao versarmos acerca dessas
passagens, estaremos analisando os pressupostos imprescindiveis da filosofia
schopenhaueriana.

Tendo em vista o que foi dito, consideramos delimitados tanto os pressupostos tedricos
essenciais da filosofia de Schopenhauer quanto em quais passagens escritas por Kant devemos

nos apoiar para explana-los. Agora, passemos a exposi¢cao dos mesmos.

2.2 EXPOSICAO DOS PRESSUPOSTOS

2.2.1 Da filosofia dogmatica a critica

Nos dois prefacios a Critica da razao pura, somos apresentados, de modo sucinto, a
problematica que ela intenta resolver e ao método que utilizara para isso. Tornou-se claro para
nés que esse método contrasta com o dogmadtico e que o entendimento do mesmo ¢
imprescindivel para assimilacdo dos pressupostos schopenhauerianos. Mas, uma vez que o

método liga-se a problematica, € preciso compreendé-la também. Por conseguinte, trataremos
2

Sobre a quadrupla raiz do principio de razdo suficiente (Ueber die vierfache Wurzel des Satzes
vom zureichenden Grunde — 1° ed. em 1813, 2° ed. rev. € amp. em 1847), que sera uma das nossas
referéncias primadrias a partir da proxima se¢ao.
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desses prefacios e verificaremos que, ndo obstante a igualdade do contetido, o enfoque de
ambos € distinto.
Kant (2010, p. 3) inicia o Prefacio da primeira edi¢do da Critica com a seguinte

afirmacao:

A razdo humana, num determinado dominio dos seus conhecimentos, possui
o singular destino de se ver atormentada por questdes, que ndo pode evitar,
pois lhe sdo impostas pela sua natureza, mas as quais também nao pode dar
resposta por ultrapassarem completamente as suas possibilidades.

No contexto do qual essa declaragdo faz parte, Kant chama de “razao” (Vernunft) a
nossa faculdade cognoscitiva em geral. O dominio a que o autor se refere ¢ a metafisica. A ela
pertencem as tradicionais questdes sobre a alma, o mundo e Deus.

A busca pelas respostas a essas indagagdes fez com que a metafisica se tornasse palco
de disputas que pareciam infindaveis: “Toda constru¢do metafisica logicamente coerente
podia pretender-se verdadeira, visto que nenhum objeto era dado na experiéncia, pelo qual se
pudesse confirmar ou desmentir a constru¢do.” (PASCAL, 2009, p, 35). Por sua vez, tantas
disputas de teses pretensamente verdadeiras fizeram com que a metafisica caisse em
desprestigio, até o periodo de Kant, quando reinou uma indiferenca. Conforme o fil6sofo, esse
indiferentismo era aparente: ¢ inutil tentar ser alheio a busca pelas respostas as perguntas
metafisicas, dado que elas sdo impostas pela propria natureza da razao, € mesmo 0s supostos
indiferentistas sempre recaiam em afirmagoes além da experiéncia (KANT, 2010, p. 11).

Estando inserido nesse meio, Kant tomou posse do problema da metafisica como

ciéncia. No seu pensamento, aquele pseudo-indiferentismo

¢ um convite a razdo para de novo empreender a mais dificil das suas tarefas,
a do conhecimento de si mesma e da constituicdo de um tribunal que lhe
assegure as pretensdes legitimas e, em contrapartida, possa condenar-lhe
todas as presun¢des infundadas; e tudo isto, ndo por decisdo arbitraria, mas
em nome das suas leis eternas e imutaveis. Esse tribunal outra coisa ndo ¢é
que a propria Critica da Razdo Pura. (KANT, 2010, p. 5).

Desse modo, por uma “inspiracao juridica” (FIGUEIREDO, 2010, p. 14), Kant institui
a Critica como um tribunal que visa interrogar a razdo em si mesma, abstraindo-a da sua
aplicacdo a experiéncia empirica, ou seja, a razdo pura (reinen Vernunft) responsavel pela

especulacao metafisica. Eis, entdo, o sentido da obra nas palavras de Kant (2010, p. 5-6):

Por uma critica assim, ndo entendo uma critica de livros e de sistemas, mas
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da faculdade da razdo em geral, com respeito a todos os conhecimentos a
que pode aspirar, independentemente de toda a experiéncia; portanto, a
solu¢do do problema da possibilidade ou impossibilidade de uma metafisica
em geral e a determinacdo tanto das suas fontes como da sua extensdo e
limites.

Dessarte, concluimos que o método exposto por Kant no primeiro prefacio ¢ reflexivo:
¢ a razdo, comum a todos nods, que deve interrogar-se a fim de descobrir as suas possibilidades
de obter conhecimento puro, sem qualquer elemento empirico, isso €, conhecimento
metafisico. Georges Pascal (2009, p.33) embasa tal interpretacao, tendo escrito que:

4

O método kantiano pode denominar-se método reflexivo. Com efeito, ¢
refletindo sobre os conhecimentos racionais que nds possuimos que Kant
tentard obter uma ideia precisa da propria natureza da razdo. E a reflexdo
nada mais é sendo aquele movimento pelo qual o sujeito, a partir de suas
proprias operacdes, se volta sobre si mesmo, A analise reflexiva esta, pois
ligada a ideia critica.

Por sua vez, no Prefacio da segunda edi¢do, Kant foca-se mais no pensamento de uma
virada metodoldgica. No inicio (KANT, 2010, p. 15), ele afirma que somente o resultado da
elaboracdo de conhecimentos racionais permite julgar se eles enveredaram pelo método
cientifico. Tendo isso em vista, o autor especifica os aspectos do que podemos chamar de
pseudociéncia. Sao eles: 1) os seus resultados apresentam dificuldades; 2) para se chegar a
esses, retrocede-se e tentam-se varios métodos e 3) ndo ha consenso entre os colaboradores de
tal empreendimento. Se uma dessas caracteristicas se apresenta, entdo podemos ter certeza de
que a elaboracdo ¢ apenas tateio. Consequentemente, nessas circunstancias, a descoberta de
um método seguro, mesmo que se reduza a matéria da finalidade inicialmente proposta, € um
grande mérito.

Com esse principio avaliativo, na opinido de Kant (2010, p. 15-16), & possivel
reconhecermos que a Logica seguiu uma via segura, pois desde Aristoteles ndo retrocedeu
nem avangou, parecendo estar acabada e perfeita. Porém, a Logica ¢ uma propedéutica e,
embora os conhecimentos pressuponham-na para julgé-los, eles devem ser adquiridos pelas
ciéncias propriamente ditas. A logica refere-se a forma, a ciéncia, ao conteudo, isso é:
refere-se a objetos. E o caso da matematica, que se tornou ciéncia desde a Grécia Antiga.

Por tempos, a matematica tateou como uma pseudociéncia, principalmente entre os
egipcios, e se transformou em ciéncia, stricto sensu, somente apoés uma revolucao. A historia
dessa revolugdo ndo foi conservada, mas, pelo relato de Didgenes Laércio, foi o fildosofo Tales

quem primeiro descobriu os fatos geométricos. Atentar para essa revolucao ¢ compreender
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melhor as influéncias do criticismo kantiano. Observemos o que Kant (2010, p. 17, grifo do

autor) nos diz a respeito dela:

Aquele que primeiro demonstrou o tridngulo isosceles (fosse ele Tales ou
como quer que se chamasse) teve uma iluminacdo; descobriu que nao tinha
que seguir passo a passo o que via na figura, nem o simples conceito que
dela possuia, para conhecer, de certa maneira, as suas propriedades; que
antes deveria produzi-la, ou construi-la, mediante o que pensava ¢ o que
representava a priori por conceitos ¢ que para conhecer, com certeza, uma
coisa a priori nada devia atribuir-lhe sendo o que fosse consequéncia
necessaria do que nela tinha posto, de acordo com o conceito.

Ainda segundo Kant (2010, p. 17-18), também a fisica empirica tornou-se ciéncia apos
uma revolugdo metodoldgica, cuja descoberta foi estimulada por Bacon e iluminada por

Galileu, Torriceli e Stahl.

Compreenderam [os fisicos] que a razdo s6 entende aquilo que produz
segundo os seus proprios planos; que ela tem que tomar a dianteira com
principios, que determinam os seus juizos segundo leis constantes e deve
forcar a natureza a responder as suas interrogagdes em vez de se deixar guiar
por esta; [...] A razdo, tendo por um lado os seus principios, Unicos a
poderem dar aos fendmenos concordantes a autoridade de leis e, por outro, a
experimentagdo, que imaginou segundo esses principios, deve ir ao encontro
da natureza, para ser por esta ensinada, ¢ certo, mas ndo na qualidade de
aluno que aceita tudo o que o mestre afirma, antes na de juiz investido nas
suas funcdes, que obriga as testemunhas a responderem aos quesitos que lhes
apresenta.

Nessa citagdo, vemos novamente uma inspira¢ao juridica em Kant: para ele, na fisica
empirica, a razdo institui um tribunal com fins de interrogar a natureza através da
experimentacao.

Seguindo em suas consideracdes acerca das ciéncias e seus métodos, Kant, por fim,
traca um panorama da metafisica até a sua época e a classifica. Por essa metafisica cléssica,
ele entende o “conhecimento especulativo da razdo completamente a parte ¢ que se eleva
inteiramente acima das licdes da experiéncia, mediante simples conceitos (ndo, como na
matematica, aplicando os conceitos a intuicao), devendo, portanto, a razdo ser discipula de si
propria” (KANT, 2010, p. 18-19), porque, dessa maneira, j4 ndo possui o auxilio da
experiéncia.

De tal forma, a metafisica até¢ entdo nao se consolidara como ciéncia. Ela apresentava
as mesmas caracteristicas de uma pseudociéncia anteriormente citadas. Nela, retrocedia-se e

varios métodos eram testados, ao descobrir-se que os resultados desejados ndo eram atingidos.
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Além disso, estava muito longe de por em acordo os seus adeptos. Por isso, Kant a
considerava um mero tateio entre conceitos abstratos, um dogmatismo no qual se filosofava
sem que houvesse uma investigacdo acerca da origem desses conceitos ou da sua
possibilidade em expressar conhecimento de fato. “O dogmatismo ¢, pois, o procedimento
dogmatico da razio sem uma critica prévia da sua propria capacidade.” (KANT, 2010, p. 30,
grifo do autor).

Sendo assim, Kant procura encaminhar a metafisica para a seguranca do método
cientifico, opondo-se a0 dogmatismo, com uma critica da razdo. Para atingir tal fim, ele se
utiliza dos exemplos da matematica e da fisica empirica, ¢ opera uma revolu¢ao na teoria do

conhecimento, que pode ser expressa resumidamente no que se segue:

Até hoje admitia-se que o nosso conhecimento se devia regular pelos
objetos; porém, todas as tentativas para descobrir a priori, mediante
conceitos, algo que ampliasse 0 nosso conhecimento, malogravam-se com
este pressuposto. Tentemos, pois, uma vez, experimentar se nao se
resolverdo melhor as tarefas da metafisica, admitindo que os objetos se
deveriam regular pelo nosso conhecimento, o que assim ja concorda melhor
com o que desejamos, a saber, a possibilidade de um conhecimento a priori
desses objetos, que estabelece algo sobre eles antes de nos serem dados.
(KANT, 2010, p. 20)

Desse modo, na historia da filosofia, o giro metodoldgico kantiano foi reconhecido
como uma revolucao copernicana na Teoria do Conhecimento. Kant levantou a hipdtese de
que o nosso conhecimento ndo seria passivo, mas ativo; que ele ndo “giraria” em torno dos
objetos cognosciveis, apreendendo-os em si mesmos e de acordo com as suas determinagdes,
mas, antes, que os objetos “girariam” em torno de nos e se determinariam segundo as leis
impostas pela nossa razdo enquanto faculdade de conhecer em geral. A origem dessa

comparagdo Kant-Copérnico ja se encontra na propria Critica, onde consta:

Trata-se aqui de uma semelhanga com a primeira ideia de Copérnico; nao
podendo prosseguir na explicagdo dos movimentos celestes enquanto
admitia que toda a multiddo de estrelas se movia em torno do espectador,
tentou se ndo daria melhor resultado fazer antes girar o espectador e deixar
os astro imoveis. (KANT, 2010, p. 20)

Consoante a revolucao copernicana, a virada metologico-cognitiva kantiana aparece
inicialmente como uma hipdtese, sendo comprovada ao longo da Critica (KANT, 2010, p.
23). A obra ¢, portanto, um tratado sobre o método a ser adotado em metafisica com o intuito

de consolidé-la cientificamente; logo, ndo ¢ uma ciéncia mesma. Dessarte, enquanto
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propedéutica, a Critica assemelha-se a Logica.

Exposto isso, sob outro ponto de vista, explanemos mais uma formulagdo do referido
problema e do método necessario para resolvé-lo. Com base na Introducdo da Critica,
veremos como Kant distingue os elementos que compdem nossa cognicao, questiona o status
da metafisica em termos de juizos a priori e conceitua o procedimento de investigagdo

transcendental.

2.2.2 Conhecimento, metafisica e critica transcendental

Na concepg¢do de Kant, o nosso conhecimento inicia-se com a experiéncia, mas nao ¢
por inteiro resultante dela. E um composto tanto das impressdes sensiveis quanto de algo
proveniente da nossa faculdade cognitiva. Desse modo, ha uma parcela que devemos chamar
de empirica ou a posteriori, que advém da experiéncia, e outra de a priori, que independe
dessa.

Nos conhecimentos do ultimo tipo, devemos pensar também separadamente os que
independem de certas experiéncias dos que sao totalmente autonomos. Costuma-se denominar
igualmente de a priori algumas cogni¢des que reconhecemos verdadeiras sem precisar
comprova-las sempre com um experimento, embora tenham sido provadas anteriormente. Por
outro lado, Kant denomina puros aqueles conhecimentos que independem de toda e qualquer
experiéncia e a ela ndo se misturam. “Assim, por exemplo, a proposi¢do, segundo a qual toda
mudanca tem uma causa, ¢ uma proposicao a priori, mas nao € pura, porque a mudanca ¢ um
conceito que so pode extrair-se da experiéncia.” (KANT, 2010, p. 37, grifo do autor).

Para demonstrar toda essa distingdo, o filosofo estabelece um critério pelo qual
podemos separar os conhecimentos a posteriori dos a priori e, assim, verificar que existem
conhecimentos puros em nossas cogni¢cdes. Por oposi¢do as caracteristicas fornecidas pela
experiéncia, ele deduz os atributos da parte a priori do nosso conhecimento.

A defini¢do da primeira caracteristica efetua-se com a constatacdo de que, na
experiéncia, os objetos nos sao dados segundo uma determinada maneira, mas que iSso nao
garante que eles devem sempre estar de acordo com tal circunstancia. Consequentemente, a
contingéncia ¢ uma marca dos conhecimentos empiricos.

Essa ideia ja se apresentava na filosofia de David Hume, responséavel por despertar

Kant do seu “sono dogmatico”. Acerca disso, diz Kant (1988, p. 17, grifo do autor):
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“Confesso francamente: foi a adverténcia de David Hume que, hd muito anos, interrompeu o
meu sono dogmatico e deu as minhas investigagdes no campo da filosofia especulativa uma
orientacdo inteiramente diversa.”

Sem adentrarmos mais nesse mérito, citemos Hume apenas em nivel de esclarecimento

da contingéncia empirica:

O contrario de um fato qualquer € sempre possivel, pois, além de jamais
implicar uma contradi¢do, o espirito o concebe com a mesma facilidade e
distingdo como se ele estivesse em completo acordo com a realidade. Que o
sol ndo nascera amanhd ¢ tao inteligivel e ndo implica mais contradi¢do do
que a afirmagdo que ele nascerd. Podemos em vao, todavia, tentar
demonstrar sua falsidade. Se ela fosse demonstrativamente falsa, implicaria
uma contradicdo e o espirito nunca poderia concebé-la distintamente.
(HUME, 1999, p. 48, grifos do autor).

Por sua vez, a segunda caracteristica assinalada por Kant ¢ a particularidade dos
conhecimentos a posteriori, dado que os juizos baseados na experiéncia nunca adquirem uma

validade universal:

a experiéncia ndo concede nunca aos seus juizos uma universalidade
verdadeira e rigorosa, apenas universalidade suposta e comparativa (por
inducdo), de tal modo que, em verdade, antes se deveria dizer: tanto quanto
até agora nos foi dado verificar, ndo se encontram excecdes a esta ou aquela
regra. [...] A universalidade empirica ¢, assim, uma extensdo arbitraria da
validade, em que se transfere para a totalidade dos casos a validade da
maioria, como, por exemplo, na seguinte proposicao: todos os corpos sdo
pesados. (KANT, 2010, p. 38, grifo do autor).

Com esse exemplo, Kant quer nos dizer que a experiéncia do peso nos corpos, até
hoje, ndo prova que ndo possa existir um corpo desprovido de peso ou que ndo o possamos
conceber.

Delimitadas as propriedades da parcela a posteriori do nosso conhecimento,
compreendamos os atributos de um conhecimento a priori. Primeiro, se um juizo ¢ pensado
como sendo necessario, o que ele expressa nao ¢ contingente, portanto, ndo ¢ empirico e deve
ser a priori. Se ele também ndo for inferido de outra proposi¢do necessdria, entdo ¢
absolutamente a priori. Além disso, sendo necessario, esse juizo ndo admite excecoes, €
valido para todos os casos aos quais ele possa ser aplicado, ou seja, € universal. “Necessidade
e rigorosa universalidade sdo pois os sinais seguros de um conhecimento a priori e sdo
inseparaveis uma da outra.” (KANT, 2010, p 38, grifo nosso).

De posse de tais nogdes, temos um critério para distinguir nossos conhecimentos.
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Resta-nos verificar apenas se existem cogni¢cdes que atendam as exigéncias de um
conhecimento a priori. De acordo com Kant (2010, p. 38-39) isso ¢ facil de ser mostrado,
basta observar os juizos da matemadtica, o principio da causalidade que rege a natureza, o
espaco ou o conceito de substincia que, mais do que conhecimentos ndo derivados da
empiria, atestam que a possibilidade da propria experiéncia depende deles. Eles sdo condig¢des
as quais os objetos devem conformar-se, a fim de que possam ser conhecidos por nos, porque,
fora dessas condigdes, principios ou conceitos, ndo ha experiéncia. Tomemos, novamente, o
exemplo dos corpos para explicar a tese kantiana.

Se considerarmos o conceito de corpo, adquirido através das nossas experiéncias, €
formos eliminando dele, uma por uma, todas as caracteristicas contingentes e particulares,
advindas das impressdes sensiveis, ainda nos restard o espago, que todos os objetos
abrangidos pelo conceito devem ocupar. Podemos retirar o peso, os cheiros, cores, sons etc.,
mas nao a extensao no espaco. Portanto, sendo o espaco aplicado necessaria ¢ universalmente
a todos os objetos empiricos, mas, simultaneamente, ndo derivado da experiéncia deles, tal s6
pode originar-se da nossa faculdade cognitiva, que o impde como condi¢cdo para que eles

possam ser conhecidos por nos.

Poder-se-ia também demonstrar, sem haver necessidade de recorrer a
exemplos semelhantes, a realidade de principios puros @ priori no nosso
conhecimento, que estes principios sdo imprescindiveis para a propria
possibilidade da experiéncia, por conseguinte, expor a sua necessidade a
priori. Pois onde iria a propria experiéncia buscar a certeza, se todas as
regras, segundo as quais progride, fossem continuamente empiricas e,
portanto, contingentes? Seria dificil, por causa disso, dar a essas regras o
valor de primeiros principios. Neste lugar podemo-nos bastar com ter
exposto, a titulo de fato, juntamente com os seus critérios, o uso puro da
nossa capacidade de conhecer. (KANT, 2010, p. 39)

Nesse contexto, e por defini¢do, a metafisica pretende situar se além da fisica, isto &,
almeja ser um conhecimento emancipado dos objetos fornecidos empiricamente, instalando-se
no campo dos conhecimentos puros. Por isso, investigar se a metafisica ¢ possivel como
ciéncia implica em formular a questao sobre o seu stafus, enquanto ciéncia pura, em termos de
juizos a priori. Por conseguinte, apds averiguar o nosso conhecimento e efetuar a distingao
entre puro e empirico, Kant atua com a mesma orientacdo, direcionando-a para 0s nossos
juizos, a fim de caracterizar as suas fontes e possibilidades e, assim, articular devidamente o
problema da metafisica. Com essa teoria do juizo, poderemos situar o conceito de filosofia
transcendental e, dessarte, compreender em que sentido ela se equipara com a critica.

Em seu texto, Kant (2010, p. 42-43) considera apenas os juizos afirmativos, pois
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acredita que, posteriormente, aplicar o exame deles aos negativos ¢ simples. Para o autor, em
todo juizo afirmativo, a relagdao sujeito-predicado ¢ possivel por dois modos: analitica ou
sinteticamente.

Nos juizos analiticos (analytischer Urteile), o predicado B esta contido implicitamente
no conceito do sujeito A. Esses sdo pensados de acordo com os principios logicos de
identidade e de contradi¢do?, sendo juizos explicativos (Erlduterungs-Urteile), porque 0s seus
predicados ndo acrescentam nada ao conceito do sujeito, apenas o decompde, mediante
analise, em conceitos parciais que estavam implicitos nele.

De outro modo, nos juizos sintéticos (synthetischer Urteile), o predicado B ndo estad
contido, mas ligado ao conceito do sujeito A. Tais ndo sdao pensados segundo o principio de
identidade, sendo juizos extensivos (Erweiterungs-Urteile): adicionam ao conceito do sujeito
algo que ndo se encontra inserido nele e que ndo pode ser, portanto, decomposto a partir do
seu conceito.

Como exemplo para esses dois tipos de juizos, utilizamo-nos desta citacao:

Quando digo, por exemplo, que todos 0s corpos s@o extensos, enuncio um
juizo analitico, pois ndo preciso de ultrapassar o conceito que ligo a palavra
corpo para encontrar a extensdo que lhe esta unida; basta-me decompor o
conceito, isto ¢, tomar consciéncia do diverso que sempre penso nele, para
encontrar este predicado; €, pois, um juizo analitico. Em contrapartida,
quando digo que todos os corpos sdo pesados, aqui o predicado ¢ algo de
completamente diferente do que penso no simples conceito de um corpo em
geral. A adjuncio de tal predicado produz, pois, um juizo sintético. (KANT,
2010, p. 43).

Divididos os juizos e visto sobre quais principios se fundam os analiticos, Kant busca
especificar, entdo, os principios dos juizos sintéticos.

Primeiramente, do que foi exposto, fica nitido que todos os juizos baseados na
experiéncia sdo sintéticos, “pois seria absurdo fundar sobre a experiéncia um juizo analitico,
uma vez que nao preciso de sair do meu conceito para formular o juizo e, por conseguinte,
ndo careco do testemunho da experiéncia.” (KANT, 2010, p. 43) De fato, em posse de um
certo conceito, basta os referidos principios 16gicos para emitir um juizo analitico-explicativo
sobre ele. Nesse juizo, a necessidade e universalidade com as quais o predicado ¢ atribuido ao
sujeito demonstram, tendo em vista o critério kantiano de distingdo entre as cogni¢des, que o

mesmo ¢ puro, independente da experiéncia. Nos juizos sintéticos a posteriori, de outro

3 Lembramos que o principio de identidade evidencia que algo é sempre igual a si mesmo, isso é:

A=A (SOARES, 2003, p. 22). Ja o principio de contradi¢do, que uma coisa ndo pode ser e ndo ser
ao mesmo tempo e sob mesmo aspecto (BASTOS, KELLER, 2002, p. 47), ou seja, A#~A.



22

modo, ¢ indispensavel uma experiéncia que o fundamente, que promova uma ligacdo do
sujeito com o predicado, embora de maneira contingente. Mais uma vez, guiando-nos por
Kant (2010, p. 43-44), citemos como exemplo o0 peso nos corpos.

Se verificarmos a proposicdo “todo corpo ¢ extenso”, notaremos que ela pode ser
formulada unicamente pela analise do conceito geral de “corpo”, e com uma validade tal que
mostra ser impossivel deduzi-la da experiéncia. Por outro lado, a proposi¢ao empirica “alguns
corpos sdo pesados” possui uma validade restrita, estendendo-se apenas aos casos nos quais
foi possivel verifica-la ou, antes, foi inferida pela constatacdo desses casos particulares. O
mesmo acontece com juizos que venham a ser formados com outros predicados empiricos,
como “leve”, “verde”, “amarelo”, “cheiroso”, “grande”, “pequeno” etc.

Agora, resta saber em que se baseiam os juizos sintéticos a priori, ou seja, aqueles em
que a relacdo do sujeito com o predicado ¢ pensada com uma validade absoluta, conquanto o
conceito do predicado ndo esteja contido no do sujeito. Tal questdo deve ser ainda mais
examinada, uma vez que, nesse tipo de juizo, ndo se recorre a experiéncia como meio de
ligagdo entre ambos os seus termos. Kant (2010, p. 44-45) redige assim o problema geral
acerca do principio da sintese a priori: “Se ultrapasso o conceito A para conhecer outro
conceito B, como ligado ao primeiro, em que me apoio, o que € que tornara a sintese possivel,
ja que ndo tenho, neste caso, a vantagem de a procurar no campo da experiéncia?”

Pensemos no exemplo de juizo sintético a priori dado por Kant (2010, p. 45): “Tudo o
que acontece tem uma causa.” Esse juizo exprime o principio de causalidade e, segundo o
filésofo, no conceito de “algo que acontece”, que podemos sintetizar nas palavras
“acontecido” ou “acontecimento”, concebe-se uma existéncia precedida de tempo. Sendo um
conceito, € possivel extrair juizos analitico-explicativos dele, mas o conceito de “causa” nao
lhe pertence. A causa foi, portanto, acrescentada como um predicado imprescindivel ao
acontecido, isso é, de maneira sintética a priori.

Dessarte, para especificar mais o que dissemos, apoiando-nos na parti¢do kantiana
entre os juizos, podemos dizer que a metafisica, além de pretender formular juizos a priori,
quer articula-los de modo sintético. “Isso ocorre, por exemplo, na proposi¢do: o mundo tem
de ter um primeiro comec¢o” (KANT, 2010, p. 49). Portanto, o destino da metafisica, em Kant,
depende do esclarecimento dos principios das sinteses a priori, que sao todo o interesse da

razdo especulativa:

Ora ¢ sobre estes principios sintéticos, isto ¢, extensivos, que assenta toda a
finalidade Ultima do nosso conhecimento especulativo a priori, pois os
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principios analiticos sem duavida que sdo altamente importantes e
necessarios, mas apenas servem para alcancar aquela clareza de conceitos
que ¢ requerida para uma sintese segura € vasta que seja uma aquisicao
verdadeiramente nova. (KANT, 2010, p. 45).

Sendo assim, apoiando-se nessas teses preliminares, Kant formula a derradeira questao
acerca do uso puro da nossa razdo e, consequentemente, do problema da metafisica como
ciéncia. Na opinido do filésofo (KANT, 2010, p. 49-51), ela tem a funcdo de precisar uma
unica formula-problema para as pesquisas sobre as possibilidades das ciéncias puras a priori.
De tal modo, ela facilita o julgamento do resultado de tais pesquisas, se foram realizadas
satisfatoriamente ou ndo. Para Kant, inclusive, o fato da metafisica ter se mantido tateante
deve-se a ndo ter concebido, antes, essa questdo nem, talvez, a distingdo entre juizos analiticos
e sintéticos. Finalmente, transcrevemo-la da Critica: “Ora o verdadeiro problema da razio
pura esta contido na seguinte pergunta: como sdo possiveis os juizos sintéticos a priori?”
(KANT, 2010, p. 49, grifo do autor).

Vimos que a metafisica pré-kantiana, agindo dogmaticamente, ndo elaborou uma
critica da razdo pura; consequentemente, ela também nao distinguiu o conhecimento a priori
do a posteriori, nem concebeu o género de conhecimento que ¢ o transcendental. Escreve
Kant (2010, p. 53, grifo do autor): “Chamo transcendental [transzendental] a todo
conhecimento que em geral se ocupa menos dos objetos, que do nosso modo de os conhecer,
na medida em que este deve ser possivel a priori.” Ou seja, o transcendental ¢ o
conhecimento das condigdes necessarias € universais da nossa cogni¢cdo, conhecimento puro.

Assim, de acordo com Kant (2010, p. 52-55), a filosofia critica enquadra-se no
transcendental. Ela ¢ uma critica transcendental — tramnszendentale Kritik — que, sendo
propedéutica para metafisica cientifica, avanga até esclarecer, suficientemente, as fontes,
possibilidades e limites da razdo no seu conhecimento puro. Em termos de juizos, a critica
quer elucidar os principios das sinteses a priori. J& a filosofia transcendental —
Transzendental-Philosophie — , abrangendo a critica e avangando ainda mais, deve ser um
sistema de toda a cogni¢do pura. Portanto, a filosofia critica esboca o plano que a filosofia
transcendental segue até o fim, constituindo-se de todo o conhecimento a priori, tanto
analitico quanto sintético.

Exposto isso, cumprimos parte dos nossos objetivos com relacdo ao pressuposto
teorico de Schopenhauer. Agora, aproveitando-nos de tais definigdes, compreendamos mais
uma série de conceitos, a proposito de situar a Estética transcendental e cumprir tal finalidade

por completo.
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2.2.3 Estética transcendental

O termo “estética” provém do grego “aisthesis”, que significa sensibilidade. Tendo por
base tal construgdo conceitual, Kant (2010, p. 62) denomina estética transcendental a ciéncia
dos principios a priori da sensibilidade, subdivisao da filosofia transcendental que lida com
intuigdes puras.

Segundo Kant (2010, p. 61), intui¢do (Anschauung) ¢ o conhecimento que se relaciona
imediatamente com seu objeto; é também “a representacdo que so6 pode dar-se através de um
unico objeto” (KANT, 2010, p. 71)* Em nds, esse conhecimento s6 pode originar-se quando
um objeto nos afeta. A capacidade de percebermos isso ¢ a sensibilidade (Sinnlichkeit) e o
efeito do objeto sobre nossa faculdade cognitiva ¢ a sensag¢do (Empfindung). Disso, segue-se
que uma intuicdo empirica (empirische Anschauung) ¢ um conhecimento que se refere
imediatamente ao seu objeto, na medida em que esse nos afeta, causando uma sensagdo que
percebemos pela sensibilidade, ou seja, a intuicdo empirica equivale a experiéncia. Qualquer
objeto conhecido desse modo chama-se fenomeno (Erscheinung).

Observamos que, para Kant, ¢ a razdo quem fornece as condi¢des a priori do
conhecimento da experiéncia, pois essa, contingente e particular, ndo pode fornecer as
regularidades necessarias e universais segundo as quais a intuimos. Considerando isso e os

conceitos que definimos, Kant (2010, p. 62) chega a seguinte distin¢ao:

Dou o nome de matéria ao que no fendmeno corresponde a sensacdo; ao
que, porém, possibilita que o diverso do fenomeno possa ser ordenado
segundo determinadas relagdes dou o nome de forma do fendmeno. Uma vez
que aquilo, no qual as sensa¢des unicamente se podem ordenar e adquirir
determinada forma, ndo pode, por sua vez, ser sensagdo, segue-se que, s¢ a
matéria de todos os fenomenos nos ¢ dada somente a posteriori, a sua forma
deve encontrar-se a priori no espirito, pronta a aplicar-se a ela e portanto tem
que poder ser considerada independentemente de qualquer sensagao.

Assim, quando intuimos um objeto, ele nos causa sensagdes que constituem sua
matéria contingente e particular, a qual nossa faculdade cognitiva aplica necessaria e
universalmente determinadas formas. O conhecimento de tais formas a priori, aparte das
sensacdes, ¢ a intui¢do pura (reine Anschauung), e a faculdade responsavel por essa é a
sensibilidade a priori (Sinnlichkeit a priori). Na Estética transcendental, portanto, Kant

abstrai da intui¢do tudo o que remete as sensagdes e demonstra as intuigdes puras ou formas a

\

4 Basta-nos saber que, no contexto da Estética, Kant iguala “representagdo” a “intui¢do” e, por
conseguinte, a conhecimento imediato de um objeto.




25

priori da sensibilidade. Ele chega a confirmacdo da existéncia de duas formas — espaco e
tempo — e as apresenta mediante dois tipos de exposicdo: uma metafisica e uma
transcendental.

Escreve Kant (2010, p. 64, grifo do autor): “Entendo [...] por exposi¢do (expositio) a
apresentacdo clara (embora ndo pormenorizada) do que pertence a um conceito; a exposicao ¢é
metafisica quando contém o que representa o conceito enquanto dado a priori.” Portanto, a
partir dessa e de outras defini¢des precedentes, podemos afirmar que a exposi¢cdo metafisica —
Metaphysische Erérterung — pretende demonstrar a origem a priori € o conteudo singular
imediatamente dado do espaco e do tempo como intuigdes puras.

Ja por exposi¢do transcendental — Transzendentale Erérterung —, Kant (2010, p. 66,
grifo do autor) compreende “a explicagdo de um conceito considerado como um principio, a
partir do qual se pode entender a possibilidade de outros conhecimentos sintéticos a priori.”
No caso da exposicao transcendental do espago e tempo, Kant intenta mostrar como, das
intui¢des puras, derivam-se proposi¢oes sintéticas a priori que podem servir, igualmente, para
aquisi¢do de outros conhecimentos desse tipo, caracteristicos das ciéncias exatas.

Acompanhemos, entdo, os argumentos kantianos, iniciando pela exposi¢do metafisica

do conceito de espago.

2.2.3.1 Exposi¢do metafisica e transcendental do espago

Na primeira edi¢cdo da Critica, a exposi¢do metafisica do espago continha cinco
argumentos, dos quais um foi omitido na segunda edi¢do e outro foi modificado. Todavia,
uma vez que a primeira Critica é altamente recomendada por Schopenhauer®, examinaremos
os argumentos de ambas as edi¢des. A seguir, sintetizamo-nos e listamo-nos conforme o texto
kantiano (KANT, 2010, p. 63-66).

1) Para que nossa experiéncia externa relacione-se com objetos situados em espagos
diferentes, tanto daquele em que nos encontramos quanto uns dos outros, a no¢ao de espago ¢é
pré-requerida. Logo, o espaco ndo ¢ abstraido da experiéncia externa. Pelo contrario, ela
somente ¢ possivel, antes de mais nada, mediante esse. Porém, precisamos pensar que, uma

vez que a nossa cogni¢cdo inicia-se a partir da empiria, “Essa 'precedéncia’ poderia

5 As razoes dessa recomendacdo podem ser lidas na Critica a filosofia kantiana
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 546-549).
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plausivelmente ser interpretada como uma precedéncia logica, metafisica ou epistemologica,
mas nao como uma precedéncia temporal.” (SHABEL, 2010, p. 99, traducao nossa).

2) Embora possamos conceber um espago sem objeto algum nele, ndo podemos ter
uma experiéncia na qual ndo haja espaco. Consequentemente, ele ¢ uma condigdo a priori de
possibilidade para todos os fendmenos externos.

3) Sobre isso baseiam-se os principios geométricos, cuja certeza incontestavel,
passivel de verificagdo independente da experiéncia, confirmam sua origem a priori. Por
exemplo, o principio de que, entre dois pontos, s6 pode haver uma linha reta.

4) A representagdo do espago € essencialmente una, pois quando pensamos ou falamos
em multiplos espagos, referimo-nos a partes daquela representagdo, que nao a precedem ou a
compdem, mas sdo concebidas como estando inseridas sempre naquele Unico espago.

Disso, conclui-se que “O espago ndo ¢ um conceito discursivo ou, como se diz
também, um conceito universal das relagdes das coisas em geral, mas uma intui¢do pura.”
(KANT, 2010, p. 65).

Dessa conclusdo, por conseguinte, deduzem-se mais duas. A primeira € que o conceito
universal de espago, pensado com base em espacos particulares, assenta-se em limitacdes da
intuicdo do espaco uno. A segunda, que os principios geométricos tém suas aprioridades
fundadas em intui¢des puras € ndo em conceitos gerais. Como exemplo dessa ultima
conclusao, verifiquemos que, dos conceitos de linha e tridngulo, por si mesmos, ndo decorre a
proposicao segundo a qual “num triangulo a soma de dois lados ¢ maior do que o terceiro”
(KANT, 2010, p. 65).

5) O ultimo argumento de Kant, na exposicdo metafisica do conceito de espacgo,
reforca a tese de que esse ¢ uma intuigdo e ndo um conceito discursivo ou universal.

Na segunda edicdo da Critica, Kant evidencia que um conceito subsume uma
caracteristica comum a uma infinidade de representagdes possiveis. Contudo, o espago ¢ uma
grandeza infinita dada, ou seja, abrange simultaneamente, ¢ ndo apenas possivelmente, uma
infinidade de representagdes: as partes do espaco unico e infinito. Portanto, o espago ¢ uma
intui¢do a priori e ndo um conceito, visto que ndo ha alguma espécie de conhecimento além
da intui¢do ou do conceito, no qual poderiamos classifica-lo.

J& na primeira edicdo, o ultimo argumento de Kant ¢ diferente, embora chegue a
mesma conclusdo. Em suma, Kant (2010, p 66) escreve que “Um conceito geral de espago
[...] ndo pode determinar nada com respeito a grandeza. Se o progresso da intuicdo ndo fosse
sem limites, nenhum conceito de relagdo conteria em si um principio da sua infinidade.” Em

outros termos, para Kant, o conceito universal de espaco ndo contém nada quantitativo,
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apenas qualitativo. Dessa maneira, se sabemos que o espago ¢ infinito, deve-se a uma intuicao
€ ndo a um conceito.

Vimos que o conceito de espago ¢, enquanto uma intuicdo pura, um principio do qual
podemos derivar juizos sintéticos a priori, mais precisamente os que compdem a geometria,
ciéncia das propriedades do espago. Logo, a exposicdo transcendental kantiana confunde-se
com a exposi¢ao metafisica e ndo ha muito o que dizer apods essa ultima ter sido efetuada.
Desse modo, a propodsito de conclusdo dessas exposicdes, utilizemos as palavras de Kant

(2010, p. 67, grifo do autor):

Mas como podera haver no espirito uma intui¢do externa que preceda os
proprios objetos e que permita determinar a priori o conceito destes? E
evidente que s6 na medida em que se situa simplesmente no sujeito, como
forma do sentido externo em geral, ou seja, enquanto propriedade formal do
sujeito de ser afetado por objetos e, assim, obter uma representagcdo
imediata dos objetos, ou seja, uma intui¢do.

2.2.3.2 Exposi¢ao metafisica e transcendental do tempo

Agora passemos a exposi¢ao metafisica do tempo. Como fizemos antes, no que segue,
sintetizamos e listamos os argumentos de Kant (2010, p. 70-71).

1) Nossas representagcdes de objetos existindo simultdnea ou sucessivamente
pressupdoem a nocdo de tempo. Portanto, o tempo ndo ¢ um conceito empirico, mas o
fundamento a priori dos fendmenos.

2) Dado que “Nao se pode suprimir o proprio tempo em relagdo aos fendmenos em
geral, embora se possam perfeitamente abstrair os fenomenos do tempo” (KANT, 2010, p.
70), ele ¢ uma condi¢do a priori para toda experiéncia possivel.

3) “Sobre esta necessidade a priori assenta também a possibilidade de principios
apoditicos das relagdes de tempo ou de axiomas do tempo em geral” (KANT, 2010, p. 71) que
fornecem regras paras experiéncias antes delas acontecerem. Por exemplo, o principio de que
tempos diferentes ndo podem ser simultdneos, apenas sucessivos.

4) Visto que o conhecimento de um objeto singular ¢ uma intuicdo, o tempo ¢ uma
intuicdo ¢ ndo um conceito discursivo ou universal, pois, mesmo nos referindo a tempos
diferentes, eles sdo unicamente partes de um tempo unico. Além disso, uma vez que de

conceitos ndo se derivam proposi¢des sintéticas a priori, como a que exprime o principio do



28

exemplo anterior, o tempo s6 pode ser uma intuigao.

5) Se qualquer grandeza temporal ¢ possivel somente por limitagdes de um tempo
unico, esse deve ser uma intui¢do ilimitada, porque conceitos discursivos ou universais
contém apenas representa¢oes parciais — Teilvorstellungen —, isso €, a cogni¢do da
caracteristica comum a determinados objetos.

Apos esses argumentos, Kant (2010, p. 72) expde transcendentalmente o conceito de
tempo. Segundo o filésofo, a intuicdo pura do tempo explica a possibilidade dos
conhecimentos sintéticos a priori da Teoria Geral do Movimento. Sem essa intui¢do, o
conceito de mudanga e, com ele, o de movimento ndo seriam possiveis. De maneira
especifica, sO pela sucessdao temporal existe a mudanga — “a possibilidade de uma ligagao de
predicados contraditoriamente opostos num s6 € mesmo objeto” — e, consequentemente, a
mudanca de lugar, o movimento — “a existéncia de uma coisa num lugar e a ndo existéncia

dessa mesma coisa no mesmo lugar.”

2.2.3.3 Fendmeno e coisa-em-si

A partir dessas exposicdes, Kant (2010, p. 67, 72-73) infere algumas consequéncias.
Como dissemos, nessas inferéncias encontraremos a distingdo entre fendmeno e coisa-em-si,
carissima a filosofia schopenhaueriana. Tomando o estilo literario kantiano como modelo,
optamos por reuni-las e pontua-las da maneira a seguir.

A) O espago e o tempo ndo existem por si nem sdo propriedades ou relagdes inerentes
as coisas, caso retirem-se as condigdes subjetivas da intuicdo. Se existissem por si,
subsistiriam sem qualquer objeto, e se fossem inerentes as coisas, ndo seriam intuigdes puras,
“Pois nenhumas determinagdes, quer absolutas, quer relativas, podem ser intuidas antes da
existéncia das coisas a que convém, ou seja, a priori.” (KANT, 2010, p. 67).

B) O espaco ¢ a forma do sentido externo — dufseren Sinnes —, pelo qual representamos
objetos exteriores ao nosso espirito. Por outro lado, o tempo ¢ a forma do sentido interno —
innere Sinn —, pelo qual intuimos nosso espirito, quer dizer, nossa atividade intelectual e
emocional.

C) Assim, enquanto o espaco limita-se aos fenomenos externos, o tempo ¢ a forma de
todos os fendmenos em geral, j4 que toda intuigdo remete-se ao espirito como sua condicio e

proprietario. Portanto, o tempo “€, sem duvida, a condi¢do imediata dos fendmenos internos
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(da nossa alma) e, por isso mesmo também, mediatamente, dos fenomenos externos.” (KANT,
2010, p. 73). Portanto, temos uma assimetria. “Perceba que a relacao entre objetos externos e
internos ndo ¢ simétrica com respeito ao espago € o tempo: objetos externos podem ser
temporalmente localizados, mas objetos internos ndo podem ser espacialmente situados.”
(SHABEL, 2010, p. 97, tradugdo nossa).

D) Espaco e tempo existem apenas do ponto de vista humano, porque nada sabemos
nem podemos ajuizar acerca das intui¢cdes de outros seres. Nessa perspectiva, tais formas tém
validade objetiva — objektiver Giiltigkeit — com relacdo aos fenomenos, ou seja, necessidade e
universalidade a priori. Entretanto, se pensarmos os objetos como seriam em Si mesmos,
independente do tipo de intui¢do ou do sujeito que os intuisse, perceberemos que espaco e
tempo nada sdo para aqueles objetos e sequer podemos conhecé-los por nossa intuicdo ser
mediada por aquelas formas.

Em outras palavras, esses predicados sdo atribuidos as coisas somente enquanto
objetos da nossa sensibilidade. Sem tal condi¢do subjetiva — subjektive Bedingung —, nao
poderiamos ser afetados pelos objetos, receber intuicdo exterior ou nos intuirmos
interiormente. Sendo assim, € uma vez que nao se pode considerar as condi¢des particulares
da sensibilidade como requisitos universais de possibilidade das coisas, mas unicamente dos
seus fendmenos, dizemos que espago € tempo abrangem as coisas que nos aparecem, mas nao
as coisas em si mesmas.

E) Todas essas afirmacdes demonstram a realidade empirica — empirische Realitdt —
do espago e do tempo, isso ¢, a validade objetiva dessas formas para qualquer objeto dado a
nos pelos sentidos. Portanto, visto que s6 temos experiéncias mediante os sentidos, elas sdo
validas para toda experiéncia possivel. Por outro lado, espago e tempo ndo possuem realidade
absoluta, ou seja, ndo sdo condi¢des, propriedades ou relacdes das coisas a parte da nossa
intuicdo. Nisso baseia-se sua idealidade transcendental — transzendentale Idealitdt —, sua
dependéncia das condigdes subjetivas da intui¢ao sensivel.

Por fim, em vista dos argumentos precedentes:

Eis-nos de posse de um dos dados exigidos para resolver o problema geral da
filosofia transcendental: como s3o possiveis proposicoes sintéticas a priori?
Referimo-nos a intui¢cdes puras a priori, o espago € o tempo. Nestas
intui¢des, quando num juizo a priori queremos sair do conceito dado,
encontramos aquilo que pode ser descoberto a priori, ndo no conceito, mas
certamente na intui¢do correspondente, e pode estar ligado sinteticamente a
esse conceito; mas tais juizos, por esta razdo, nunca podem ultrapassar os
objetos dos sentidos e apenas tém valor para objetos da experiéncia possivel.
(KANT, 2010, p. 87).
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Desse modo, concluimos a exposi¢do dos pressupostos tedricos imprescindiveis da
filosofia de Schopenhauer. Em suma, vimos que o autor pressupde uma parte da filosofia
critica kantiana aprovada depois da realizagdo de uma metacritica. Nela, encontramos a
revolucdo copernicana efetuada por Kant na Teoria do Conhecimento: no dogmatismo, o
conhecimento guiava-se pelos objetos e ascendia para além da experiéncia possivel; ja no
criticismo transcendental, s3o os objetos que se submetem ao nosso aparelho cognitivo, que
dita a possibilidade de conhecé-los. Ele possui formas universais, espago € tempo, que se
aplicam a experiéncia fornecedora de material contingente de maneira necessaria.

Dessarte, constitui-se o conceito de fendmeno como tudo aquilo que conhecemos
segundo as formas a priori da nossa faculdade cognitiva, enquanto a coisa-em-si € a nogao
geral que abrange os objetos como seriam em si mesmos, independente de qualquer
conhecimento deles. Para Kant, s6 conhecemos os fendmenos € nunca as coisas em si. Para
Schopenhauer, contudo, experimentamos tanto os fendmenos, sob o conceito de
representacao, quanto a coisa em si que somos, por um lado. Veremos como Schopenhauer
articula essa experiéncia unica adiante. Por ora, de posse dos argumentos precedentes,

adentremos na explanacdo do conceito geral de representacdo segundo o filosofo.
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3 0O MUNDO COMO REPRESENTACAO

3.1 AREPRESENTACAO

A palavra “representacdo” ¢ uma traducdo para Jorstellung. Esse substantivo de
origem alemd ¢ composto de dois outros termos: a preposi¢do vor, que significa “antes”,
“diante de” ou “perante”, e o substantivo Stellung, que, nesse caso, denota “colocagdo” ou
“posicao”. Assim, se nos limitdssemos a etimologia, poderiamos usar Vortellung para nos
referir a algo colocado diante de outro.

Os tradutores mais antigos das obras de Schopenhauer utilizaram “ideia” em vez de
“representagdo”. No Diciondrio Historico da Filosofia de Schopenhauer, Cartwright (2005, p.
147-148) afirma que ha fatores que corroboram com essa traducdo, e lista dois deles.
Primeiro, o proprio Schopenhauer usou idea, do inglés, para a Vorstellung, em Kant®.
Segundo, o conceito filosofico de ideia reporta-se a Descartes, Locke e Berkeley, que o
empregavam para referir-se a qualquer coisa da qual somos conscientes, o que esta em acordo
com o conceito schopenhaueriano de representagdo’:

Entretanto, a op¢ao por “ideia” foi deixando de ser frequente, como Gardiner indicou

em 1963:

A palavra alema JVortellung tem um significado amplo, que inclui
representagdes, conceitos, nogdes e imagens mentais; ¢ o emprego que dela
faz Schopenhauer, compreendendo o que estd presente e reside dentro da
consciéncia de quem conhece e percebe, ¢ sumamente compreensivo. Se isto
se tem bem em conta, a tradu¢do comumente aceita de “ideia” ndo deve
provocar confusdo. Contudo, alguns tradutores t€m preferido
“representacdo”, o mesmo que certos comentadores. (GARDINER, 1975, p.
81, traducdo nossa).

Por fim, os tradutores contemporaneos decidiram-se pelo uso da “representacao” a fim
de evitar confusdes, pois “Ideia” designa uma classe especial de objetos cognosciveis na
filosofia de Schopenhauer. Isso nos ¢ confirmado por Cartwright (2005, p. 147-148) e
Janaway (2003, p. 42).

6

Gardiner (1975, p. 26-27) e Safranski (2011, p. 511) contam-nos que Schopenhauer teve um
projeto de traducao da Critica da razdo pura para o inglés.

7 Fato é que esses autores sdo citados por Schopenhauer como precursores do seu pensamento sobre
mundo como representacdo. Confira-se, por exemplo, o capitulo denominado Sobre o ponto de
vista idealista, no segundo tomo de O Mundo (SCHOPENHAUER, 2005a, p. 31-47).
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Feitas essas consideracdes iniciais, agora elaboremos um conceito geral de
representacdo segundo Schopenhauer. Esse devera ser aplicavel a todas as classes de
representacdes na filosofia schopenhaueriana e devera servir, também, de fundamento para
outras nogdes a serem expostas nas proximas se¢des. Com esse intuito, utilizamos a proxima
citagdo.

Conforme Schopenhauer (1995, p. 41-42, grifo do autor, traducao nossa):

Nossa consciéncia cognitiva, aparecendo como sensibilidade externa e
interna (receptividade), como entendimento e como faculdade da razdo
(Vernunft), ¢ divisivel em sujeito e objeto, e ndo contém nada mais. Ser
objeto para o sujeito e ser nossa representagdo ou imagem mental ¢ a
mesma coisa. Todas as nossas representagoes sdo objetos do sujeito, e todos
os objetos do sujeito sdo nossas representacées

Desse modo, para Schopenhauer, todo conhecimento € representagdo, cuja forma mais
geral ¢ a divisdo em sujeito e objeto, aquele que conhece e aquilo que ¢ conhecido. Ela ¢
valida para toda experiéncia possivel e imaginavel, sendo pressuposta por todas as outras
formas a priori. Todos nds somos sujeitos, na medida em que conhecemos, € somos, também,
objetos que interagem, corpos em meio a0 mundo. Assim, quando Schopenhauer (2005b, p.
43) comega sua obra principal com a célebre proposicao “O mundo € minha representagdo”,
ele esta se referindo a uma verdade absolutamente a priori, no sentido kantiano, valida para
todo ser cognoscente. Segundo ele, “Verdade alguma ¢, portanto, mais certa, mais
independente de todas as outras e menos necessitada de uma prova do que esta: o que existe
para o conhecimento, portanto o mundo inteiro, ¢ tdo somente objeto em relacdo ao sujeito,
intui¢ao de quem intui, numa palavra, representagao.” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 43).

Porém, o fato desse juizo expressar a verdade mais fundamental acerca da cogni¢do
ndo faz com que todos a compreendam de imediato: “‘O mundo ¢ minha representacdo' &,
como os axiomas de Euclides, uma proposicdo que cada um tem que reconhecer como
verdadeira enquanto a entende; ainda que nao seja de tal classe que qualquer um a entenda
enquanto a ouve.” (SCHOPENHAUER, 2005a, p. 31-32, tradugdo nossa). Segundo
Schopenhauer (2005a, p. 33), a causa dessa incompreensdo ¢ que nem todos possuem a

capacidade de se remeter até os primeiros elementos, os mais simples, da sua consciéncia.

8 No texto original em alemdo (SCHOPENHAUER, 2007c, p. 41), ndo encontramos “faculdade da
razao”, mas apenas “razdo” (Vernunft). Trata-se de uma transliteracdo que evita ambiguidades, ja
que ndo se deve confundir “razdo” (Grund), enquanto causa ou fundamento de algo, com a
faculdade de mesmo nome, caracteristica do ser humano (PAYNE, 1995, p. 13). Também nao se
encontra no texto original “representagdo ou imagem mental”, mas somente “Vorstellung”.
Entretanto, uma vez que ambas podem significar a mesma coisa, a tradugao ¢ valida.
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Pelo que foi dito, verificamos que, na filosofia schopenhaueriana, tal como nos
aparece, o mundo ¢ uma representagdo que envolve as metades sujeito e objeto. Por
conseguinte, devemos considerar o que convém a cada uma delas e a maneira como elas se

relacionam. Em primeiro lugar, observemos melhor qual ¢ a sua relagao.

3.2 ARELACAO ENTRE SUJEITO E OBJETO

De acordo com Schopenhauer (2005b, p. 46), sujeito e objeto sdo metades
inseparaveis, “mesmo para o pensamento: cada uma delas possui significagdo e existéncia
apenas por e para outra; cada uma existe com a outra e desaparece com ela.” Por isso,
Barboza (2001, p. 16, grifo do autor) afirma que: “Ser-objeto significa ser conhecido por um
sujeito. Ser-sujeito significa ter um objeto. Estamos diante de uma ligacao analitica.” Ou seja,
guiando-nos pelas definicdes dadas por Kant, o conceito de ‘“sujeito” estd contido
implicitamente no de “objeto” e vice-versa. Consequentemente, aquelas proposi¢cdes siao

analiticas. Essa também ¢ a interpretacao de Atwell (1995, p. 35-36, tradugdo nossa), que diz:

para Schopenhauer, “o mundo ¢ minha representagdo” — assim como suas
duas formulas equivalentes “nenhum objeto sem sujeito” e ‘“nenhuma
representagdo sem representante” — € uma proposi¢ao analitica ou verdadeira
por definicdo. E por essa razio, e por nenhuma outra, que essa “verdade” ¢
tdo certa e ndo necessita de nenhuma prova.

Além disso, tais metades “[...] se limitam imediatamente: onde comega o objeto,
termina o sujeito” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 46), porque o sujeito, na concepgao de
Schopenhauer, nunca se torna objeto, isto ¢, nunca ¢ conhecido ou se torna representagdo, mas
¢ aquele que sempre e somente conhece. Como nos diz uma analogia usada pelo autor
(SCHOPENHAUER, 2000, p. 109), o sujeito € como o olho, que tudo v€ mas que nao ¢ visto
por si mesmo.

Um dos argumentos para essa tese ¢ que o sujeito, “como o correlato necessario de
todas as representagdes, ¢ sua condicdo” (SCHOPENHAUER, 1995, p. 208, traduciao nossa)
e, enquanto condi¢cdo, estd impossibilitado de ser a representacdo por si mesmo. Outro
argumento ¢ que “ndo ha conhecimento do conhecer, j4 que isso exigiria que o sujeito
separasse a si mesmo do conhecer e ainda soubesse que conhece” (SCHOPENHAUER, 1995,

p. 208, grifo do autor, tradu¢@o nossa).
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Considerando mais essas ideias, pensemos que o ser do sujeito consiste
exclusivamente na cognicao do objeto; se ele deixasse de conhecer o objeto para conhecer a si
mesmo, ele conheceria a si como objeto, o que ¢ uma contradi¢do: o sujeito ndo seria e seria,
simultaneamente. Esse ¢ mais um modo de pensar a impossibilidade do sujeito em tornar-se
representacdo. Pernin (1995, p. 37), por sua vez, indica mais outra maneira: “O sujeito nunca
pode ser conhecido, sob pena de tornar-se objeto; este objeto suporia ele proprio um sujeito e
assim até o infinito”, o que ¢ impossivel.

Tendo em vista a incognoscibilidade do sujeito e em resposta a possivel objecdo de
que n3o s6 conhecemos como sabemos que conhecemos, o filosofo propde que se faga o

seguinte, com o intuito de verificar o que foi dito:

Se seu conhecer e seu conhecimento desse conhecer sdo duas coisas
diferentes, entdo apenas tente ter cada um separadamente e por si mesmo,
assim, antes de tudo, conhecer sem estar consciente disso, e entdo, de novo,
conhecer meramente sobre conhecer sem que esse conhecimento seja, ao
mesmo tempo, conhecer. (SCHOPENHAUER, 1995, p. 208, tradugdo
nossa).

Portanto, dizer que sabe que conhece ¢ somente uma maneira diferente de expressar
“eu conheco”, “eu sei”. Essa ¢ a maior abstragdo possivel a que chegamos acerca do
conhecimento e, mesmo nela, o objeto ainda esta implicito, pois ¢ sempre dele que sabemos.
Com isso, Schopenhauer reafirma que o sujeito € incognoscivel.

Ainda sobre a relagdo entre sujeito e objeto, Schopenhauer acredita que o seu limite
comum apresenta-se nas formas a priori, pois elas se encontram em ambas as partes, ja que
sdo aplicadas aos objetos e t€ém origem ndo empirica, originando-se do sujeito. Em suas

palavras:

A comunidade desse limite mostra-se precisamente no fato de as formas
essenciais ¢ universais de todo objeto — tempo, espaco e causalidade —
também poderem ser encontradas e completamente conhecidas partindo-se
do sujeito, sem o conhecimento do objeto, isto é, na linguagem de Kant,
residem a priori em nossa consciéncia. (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 46).°

Afirmando isso, Schopenhauer parece contradizer-se: como as formas a priori podem
ser conhecidas a partir do sujeito sem objeto, se o sujeito ndo se conhece e ¢ inseparavel

daquele? No entanto, devemos lembrar que Schopenhauer pressupde e refere-se a Kant e,

 No texto original em alemdo, lemos “auch ohne die Erkenntnis des Objekts selbst”
(SCHOPENHAUER, 2007a, p. 32, grifo nosso), isso é, “mesmo sem o conhecimento do proprio
objeto”, “do objeto em si” ou “do objeto propriamente dito”.
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dessarte, quando Schopenhauer nos diz que essas formas podem ser conhecidas sem o proprio
objeto, muito provavelmente, ele esta referindo-se ao objeto particular da intuigdo empirica,
ndo ao objeto enquanto conceito geral. Dos objetos empiricos pode-se abstrair, em
pensamento, tanto a sua particularidade, no intuito de conceber seu conceito universal, quanto
a sua parte a posteriori, até que reste somente as formas de origem a priori que, ndo derivadas
objetivamente do fendmeno, encontram-se no sujeito. Trata-se do mesmo procedimento
realizado por Kant na critica transcendental.

A essa hipotese, acrescenta-se uma explicagdo dada por Schopenhauer (1995, p.
209-210) em sua defesa, sobre como ¢ possivel conhecer as diferentes faculdades do sujeito,
mesmo ele sendo irrepresentavel. De acordo com o autor, uma vez que sujeito € objeto sao
inseparaveis, que o sujeito ¢ a condi¢do e o correlato do objeto, quando a representagdo se da
em formas determinadas, isso significa que o sujeito estd conhecendo de tal modo. Por
conseguinte, as capacidades cognoscitivas do sujeito sdo abstraidas ou inferidas das classes de
representacoes distintas. Nesse sentido, dizer que os objetos se dividem em certas espécies
que, logicamente, possuem caracteristicas inerentes ¢ o mesmo que falar que o sujeito
conhece de maneiras diversas, que ele tem poderes cognoscentes distintos. Em suma, “do
mesmo modo que o objeto em geral so existe para o sujeito como sua representagao, também
cada classe especial de representacdes so existe para uma determinagdo igualmente especial
do sujeito, que se nomeia faculdade de conhecimento.” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 53).
Dessarte, uma faculdade cognitiva nada mais ¢ do que o correlato subjetivo de um tipo

especifico de representagdes.

3.3 0 OBJETO, SUAS FORMAS E PRINCIPIOS

A partir do que expomos, deduz-se que o sujeito €, enquanto parte incognoscivel,
antagdnico ao objeto, cabendo-lhe caracteristicas opostas as da sua contraparte. Sendo assim,
agora vejamos o que convém ao objeto para concluirmos, apos, o que ¢ proprio do sujeito.

Apreendemos da filosofia de Kant que os objetos aparecem sob formas a priori.
Schopenhauer, por sua vez, pressupde a demonstracdo a priori kantiana do espago e do
tempo, assim como reune tais formas no principio de individuagdo e as submete ao principio
de razao suficiente. Logo, por intermédio desses principios a priori, na filosofia

schopenhaueriana, os objetos assumem determinados aspectos sobre 0s quais precisamos
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discorrer, pois seus atributos espago-temporais ja foram demonstrados. Examinemos cada
principio separadamente, comegando pelo de individuagao.

O problema da individuacao foi amplamente discutido pelos filosofos escolasticos. Ele
propde a questdo de como se constitui a individualidade dos entes a partir de uma substancia
comum ontologicamente primaria. Em seus textos, Schopenhauer nido se aprofunda nessa
problematica, ndo a revisa de maneira historico-filoséfica ou afirma tomar partido de alguma
teoria prévia, mas da um novo significado a terminologia escolastica ao inseri-la no seu
sistema transcendental e metafisico.!”

Para Schopenhauer, das formas a priori da sensibilidade decorre o principio de
individuacao que também ¢, portanto, a priori. Apenas tal principio ¢ capaz de conferir
pluralidade ao fendmeno, unindo espago e tempo, pois os varios individuos e coisas sO
existem enquanto objetos em espagos diferentes e em um determinado tempo, ou como

objetos existindo sucessivamente no mesmo espaco. Em uma breve passagem, o filosofo

estabelece:

Nesse sentido, servindo-me da antiga escolastica, denomino tempo e espago
pela expressdo principium individuationis, que pego para o leitor guardar
para sempre. Tempo e espago sdo os Unicos pelos quais aquilo que € uno e
igual, conforme a esséncia e o conceito, aparece como pluralidade de coisas
que coexistem e se sucedem. (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 171).

Por outro lado, Schopenhauer aprofunda-se bastante no principio de razdo suficiente
(Satz vom zureichenden Grund), “que era o conceito que estava na ordem do dia da tradi¢do
académica do século XVIII, tradicao associada a Leibniz e Christian Wolff.” (JANAWAY,
2003, p. 31). Ele redige uma obra acerca do tema, originalmente defendida como sua tese de
doutorado, na qual inclui um resumo das ideias dos seus predecessores sobre o assunto,
aponta os pontos fracos dessas e articula sua propria concepgao. No livro, o autor parafraseia
Wolff com a inten¢do de formular o principio de modo geral, enunciando-o deste modo:
“Nada ¢ sem um fundamento ou razdo [Grund] porque ¢.” (SCHOPENHAUER, 1995,
tradugdo nossa).

Segundo Schopenhauer, podemos verificar que esse principio € a priori através de
uma andlise das nossas representagdes. Antes se observou que todas as nossas representagdes

sdo objetos para o sujeito.

10 As consequéncias desse principio na metafisica da vontade schopenhaueriana serdo vistas na segéo

5.2.
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Agora se encontra que todas as nossas representagoes estdo uma para outra
numa conexdo natural e regular que é determinavel de forma a priori. Em
virtude dessa conexdo, nada existente por si mesmo e independente, e
também nada vnico e isolado pode tornar-se um objeto para nés. E essa
conexdo que ¢ expressada pelo principio de razdo suficiente em sua
universalidade. (SCHOPENHAUER, 1995, p. 42, grifo do autor, tradugdo
nossa).

O que Schopenhauer quer dizer com isso ¢ que qualquer representagdo possivel se
relaciona com outra, como o fundamento se liga necessaria e universalmente a consequéncia e
a consequéncia, por sua vez, ao fundamento. Dessa maneira, todo objeto tem uma existéncia

relativa a outro:

ou seja, encontra-se em relacdo necessaria com outros objetos, de um lado
sendo determinado, do outro determinando. Isso vai tdo longe, que a
existéncia inteira de todos os objetos, na qualidade de objetos,
representagdes e nada mais, reporta-se de volta, sem excecdo, aquela relacdo
necessaria de um com o outro, consiste apenas nela e, portanto, ¢
completamente relativa. (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 46).

Dai que ¢ possivel, ao conhecermos qualquer objeto, buscarmos o seu porqué, que € o
fundamento da sua existéncia ou sua razao suficiente. Esse ¢ um dos fatores que constituem a
ciéncia enquanto esforco de explicagdo dos fendomenos. Além desse, toda ciéncia empirica
particular também possui uma nog@o de causalidade a partir da qual trabalha e, por indugdo ou
deducdo, formula proposi¢des encadeadas. A lei ou a forma a priori de causalidade ¢ uma das
faces do principio de razdo suficiente.!! Se néo fosse por ele, ndo haveria tal conexdo entre os
fenomenos e entre as proposicoes, € sO teriamos um agregado de conhecimentos. Por isso,
utilizando-se de mais uma analogia, Schopenhauer (1995, p. 5-6, traducdo nossa) sustenta que
o referido principio deve ser considerado “a mae de todas as ciéncias.”

O principio de razdo suficiente ¢ um axioma: ¢ evidente mas ndo pode ser
demonstrado mediante outras premissas. Antes, toda demonstracdo o pressupde. Em outras
palavras, o principio da demonstracdo ¢ indemonstravel. Schopenhauer (1995, p. 32-33)
expde isso em dois argumentos.

Primeiro, dado que toda demonstracdo ¢ a referéncia de algo duvidoso a algo
reconhecidamente certo, se exigirmos uma prova para todo enunciado, chegaremos a
determinadas sentencas que expressam as condi¢des a priori de todo conhecer e pensar, cuja

verdade fundamenta-se nessas proprias condi¢des, ndo havendo nada mais ao qual possamos

I A proxima se¢do ird expor as faces ou raizes desse principio.
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nos referir.!> E o que ocorre com o principio de razdo suficiente. Para além dele, o conceito
mesmo de demonstragdo perde o seu significado.

Por conseguinte, e esse ¢ o segundo argumento de Schopenhauer, nota-se que toda
prova ¢ a demonstracdo de um fundamento ou razdo — Grund — para um juizo que obtém,
dessa maneira, o predicado “verdadeiro”. Ora, ¢ o principio de razdo que declara a
necessidade desse fundamento: “toda demonstracao em geral se apoia sobre uma necessidade,
que, por seu turno, se apoia exclusivamente sobre o principio de razdo, desde que 'ser
necessario' e 'seguir-se de um fundamento suficiente' sdo conceitos intercambidveis.”
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 80). Sendo assim, quem exige uma prova do principio, ou
seja, uma razao para atestar a verdade da proposi¢do elementar que o expressa, ja assume
previamente que ele ¢ verdadeiro. Baseia sua demanda na pressuposi¢cdo do principio,
encontrando-se no circulo vicioso de exigir uma prova para o direito de requerer uma prova.

Portanto, do que Schopenhauer firma por meio dos principios de individuag¢do e de
razao suficiente, conclui-se que o mundo como representagdao ¢ composto por uma pluralidade
de objetos interligados numa relagdo causal no espago e no tempo. Logo, ao sujeito
irrepresentavel, ndo se pode atribuir predicados quantitativos ou causais. Tendo isso em vista,

aprofundemos a noc¢do schopenhaueriana de sujeito.

3.4 O SUJEITO

Vimos que, na concep¢ao de Schopenhauer, espago e tempo sdo formas do conhecer
através das quais os objetos sdo multiplos. “O sujeito, entretanto, aquele que conhece e nunca
¢ conhecido, ndo se encontra nessas formas, que, antes, ja o pressupdem. Ao sujeito, portanto,
ndo cabe pluralidade nem seu oposto, unidade.” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 45-46). Essa
¢ a conclusdo de Schopenhauer sobre o sujeito ndo condicionado por aquelas formas. Embora
ela pareca deduzir-se das premissas, ¢ dificil nos referirmos a um sujeito assim, nem uno nem
plural, e o proprio Schopenhauer nos da a impressao de haver uma contradicao nesse ponto de
sua filosofia devido a um argumento inserido na sua metafisica da Vontade.

Como o sujeito, a Vontade na metafisica schopenhaueriana ndo ¢ um objeto de

conhecimento.'®> Mas, ao contrario do que sucede aquele, Schopenhauer (2005b, p. 172) nos

12 Na se¢do 4.2, nas defini¢gdes de verdade transcendental e metaldgica, veremos mais sobre
proposigdes desse tipo.

13 Esse conceito sera introduzido na segdo 5.2.
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diz que a Vontade ¢ una:

Ela ¢ una, todavia ndo no sentido de que um objeto ¢ uno, cuja unidade ¢
conhecida apenas em oposi¢ao a pluralidade possivel, muito menos ¢ una
como um conceito, cuja unidade nasce apenas pela abstragdo da pluralidade;
ao contrario, a Vontade ¢ una como aquilo que se encontra fora do tempo e
do espago, exterior ao principio individuationis, isto é, da possibilidade da
pluralidade.

Dessa forma, Schopenhauer deveria conceder unidade ao sujeito por duas razdes: uma
porque o sujeito ndo ¢ submetido ao principio de individuacao tanto quanto a Vontade, e outra
porque o filéosofo confere determinados aspectos ao sujeito que corroboram com sua
unicidade. Vejamos.

Schopenhauer (2005b, p. 46) afirma que o sujeito “ndo se encontra no espago nem no
tempo, pois esta inteiro e indiviso [ganz und ungetheilt] em cada ser que representa.” Visto
que o sujeito tem, enquanto ser incognoscivel, 0 mesmo status que a Vontade, sua integridade
e indivisibilidade ndo podem originar-se do fendmeno, seja pela via da oposi¢ao ou pela
abstragdo com base naquilo que nos aparece dividido ou ¢ divisivel, mas devem provir
daquela relacdo excludente, da exclusdo da possibilidade de ser plural nas formas da
representacdo. Prova disso ¢ que podemos inverter as proposi¢des de Schopenhauer sem
prejuizo do seu significado, dizendo que o sujeito esta inteiro e indiviso em cada ser
cognoscente porque ndo esta no espaco ou no tempo, sendo uno e nao plural. Esse seria um
atributo mais coerente com o sistema schopenhaueriano se fosse admitido de maneira
explicita.

Sobre o sujeito, Schopenhauer (2005b, p. 46) ainda afirma que:

Por conseguinte, um unico ser que representa, com o objeto, complementa o
mundo como representagdo tdo integralmente quanto um milhdo deles.
Contudo, caso aquele uUnico ser desaparecesse, entdo o mundo como
representagdo nao mais existiria.

O motivo dessa afirmacao € que o sujeito estd completo em cada ser cognoscente ou,
expressando melhor, em cada conhecimento que se da. Além disso, o sujeito € o pressuposto
de toda representacdo, uma vez que todo objeto existe somente para ele. Portanto, tanto faz a
quantidade de seres cognoscentes: desde que haja um objeto conhecido, havera sujeito e
representacao integrais.

Em consequéncia disso, ndo ¢ ele que existe dividido entre os varios seres

cognoscentes, mas apenas o seu conhecimento em geral que se divide em conhecimentos
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particulares, que tomam como ponto de partida as sensacdes e abstragdes de seres distintos.
Também consequentemente, o mundo como representacdo apresenta uma existéncia
duplamente relativa ou condicionada pelo sujeito, esse “sustenticulo do mundo”

(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 45):

primeiro, materialmente ou como objeto em geral, j4 que uma existéncia
objetiva s6 é pensavel frente a um sujeito ¢ como representacdo sua; em
segundo lugar, formalmente, j4 que o modo e maneira da existéncia do
objeto, a saber, do ser representado (espacgo, tempo e causalidade), parte do
sujeito e estd predeterminado nele. (SCHOPENHAUER, 2005a, p. 36,
traducdo nossa).

Feitas essas consideracdes, resta-nos destacar que, apesar de conhecer os objetos em
meio ao principio de razdo suficiente, ndo existe qualquer relacdo causal que envolva o
sujeito. Trata-se de mais uma conclusao a respeito da sua incognoscibilidade. De acordo com
Schopenhauer (2005b, p. 55-56), a causalidade s6 tem lugar exclusivamente entre objetos, ¢
aplicada unicamente pelo entendimento a experiéncia possivel, e foi sobre a falsa
pressuposi¢cdo de que ela abarcaria igualmente o sujeito que surgiu a controvérsia filosofica
acerca da realidade do mundo, na qual céticos, dogmaticos realistas e idealistas tomaram
partido.

Desse modo, vejamos qual ¢ a posicdo de Schopenhauer frente a esse problema
aparente. Por meio dela, entenderemos melhor a sua concepgdo de idealismo e, como

resultado, de representagao em geral, pois tais nogdes sao indissociaveis.

3.5 O IDEALISMO SCHOPENHAUERIANO

Conforme Schopenhauer (2005b, p. 56): “O realismo pde o objeto como causa, € 0
efeito dele no sujeito.” Nessa circunstancia, o surgimento da representacdo na consciéncia do
sujeito € o efeito do objeto. Por conseguinte, o realismo distingue representacdo e objeto, e
assume um objeto em si, independente de qualquer ser cognoscente, como a causa da
representacdo. Dizendo de outra maneira, o realismo supde que o mundo existe por si mesmo
no espaco, no tempo e regido pela causalidade, e que, através da impressdo causada por ele
em nossos sentidos, apresenta-se em nosso intelecto tal como ¢ fora desse.

J4 o ceticismo empirista opde-se ao realismo, supondo “que na representagao so se tem
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o efeito, ndo a causa, ou seja, que ndo se conhece nunca o ser dos objetos sendo unicamente
seu atuar, mas pode ser que este nao tenha semelhanca alguma com aquele”
(SCHOPENHAUER, 2004, p. 16, grifo nosso, tradu¢do nossa)!* Em outras palavras, os
céticos consideram, contrdrios a certeza realista, que as representacgdes, efeitos dos objetos
sobre o sujeito, podem ndo ser iguais aos objetos em si. Além disso, para os céticos, até
mesmo o pressuposto de que os objetos agem sobre noés mediante a causalidade pode ser
falso, “dado que a lei de causalidade s6 ¢ tomada a partir da experiéncia, cuja realidade tem de
basear-se, por sua vez, nela.” (SCHOPENHAUER, 2004, p. 17, tradugdo nossa). Isso
significa, na hipotese cética, que a relagdo causal pode ser uma falacia, um circulo vicioso.
“Neste caso ambos, a saber, o ponto de partida e a conclusao, carecem de demonstragdo. Um ¢
demonstrado pelo outro, formando assim um circulo” (BASTOS, KELLER, 2002, p. 25): a
causalidade ¢ real por originar-se da experiéncia, mas a experiéncia ¢ real devido a
causalidade.

Por fim, “O idealismo fichtiano faz do objeto um efeito do sujeito.”
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 56). Nesse sentido, o idealismo dogmatico ¢ diametralmente
oposto ao realismo, que foi a concep¢do mais aceita em toda a filosofia até o surgimento do
idealismo alemao. De acordo com Schopenhauer (2005b, p. 78-79), Fichte exagerou o método
kantiano que toma o ser cognoscente do sujeito como ponto de partida e, nos moldes da
escolastica, acreditando que a lei causal teria validade incondicionada, fez do objeto uma
consequéncia de um sujeito existente por si. “Em Fichte, em conformidade com principio de
razdo suficiente como uma tal veritates aeterna, o eu é fundamento do mundo ou do ndo-eu,
do objeto, que ¢ justamente sua consequéncia, seu artefato.” (SCHOPENHAUER, 2005b, p.
79). Dessarte, Fichte ignorou o carater relativo da representacdo e das suas formas, do sujeito
e do objeto.

Como dissemos, contra essas correntes de pensamento, Schopenhauer aponta a
inexisténcia de uma relagdo causal entre sujeito e objeto e, especificamente contra o realismo
e o ceticismo, Schopenhauer (2005b, p. 57, grifo do autor) aponta mais erros a serem
corrigidos: “primeiro com o ensinamento de que objeto e representacdo sdo uma unica e
mesma coisa”, logo, ndo existe um objeto em si independente do sujeito; “em seguida, que o
ser dos objetos intuiveis € precisamente o seu fazer-efeito”, que age sobre os sentidos do
corpo, também objeto. A realidade das coisas empiricas estd no seu efeito: um objeto ¢ real

quando ele causa sensagdes que sdo percebidas pelo sujeito, mas ndo nele e, sim, num corpo. '’

14 Utilizamos a tradugdo de Pilar Lopez como base para as citagdes sobre o ceticismo, pois a tradugao
de Jair Barboza (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 56) é confusa nessa passagem.
15 Veremos mais detalhes acerca da percepgdo empirica em Schopenhauer na subsegéo 4.1.
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Consequentemente, “exigir a existéncia do objeto exteriormente a representacdo do sujeito,
bem como um ser da coisa efetiva diferente de seu fazer-efeito, ndo possui sentido algum e
constitui uma contradi¢do.” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 57).

Sendo desse modo, Schopenhauer atribui uma realidade empirica e uma idealidade
transcendental a lei de causalidade e ao mundo regido por ela, assim como Kant fez com as
formas do espaco e tempo. A causalidade ¢ real porque vale a priori para toda representacao
empirica do mundo: “o mundo intuido no espaco e no tempo, a dar sinal de si como
causalidade pura, ¢ perfeitamente real, sendo no todo aquilo que anuncia de si — e ele se
anuncia por completo e francamente como representacdo, ligada conforme a lei de
causalidade.” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 57). Por outro lado, visto que o mundo como
representacdo empirica ¢ submetido a lei de causalidade, e ¢ condicionado e dependente do
sujeito na matéria e na forma, ambos, o mundo e a lei, possuem idealidade transcendental.

Dessa maneira, Schopenhauer ndo nega a realidade do mundo, mas a realidade
absoluta do mesmo. Ele despreza o idealismo dogmatico, mostra certo respeito pelo ceticismo
empirista € vé no realismo seu maior adversario. Por isso, empenha-se numa critica a essa
ultima concepgdo, a fim de firmar seu ponto de vista. Portanto, detenhamo-nos mais nesse
embate.

Segundo Schopenhauer (2005a, p. 32), um dos atributos distintivos da filosofia
moderna frente as filosofias precedentes ¢ a discussdo acerca do problema da relacdo entre o
ideal e o real. Os modernos descobriram que o mundo depende de uma condi¢do: a
consciéncia. Dessa forma, ndo obstante sua realidade empirica, pois todos nés conhecemos o
mesmo mundo através dos sentidos, ele sera sempre ideal, ou seja, sera fendmeno,
representacdo na consciéncia do sujeito. Por conseguinte, para Schopenhauer (2005a, p. 33,

grifo do autor, traducdo nossa),

a filosofia verdadeira tem que ser, em todo caso, idealista; até mesmo deve
sé-la para ser, simplesmente, honesta. Pois nada ¢ mais certo que o fato de
que ninguém pode sair de si mesmo para identificar-se imediatamente com
as coisas distintas dele; mas que tudo aquilo do que estd seguro, do que tem
noticia imediata, esta no interior de sua consciéncia. Além dessa, ndo pode
haver nenhuma certeza imediata; mas os primeiros principios de uma ciéncia
devem possuir essa certeza. Admitir o mundo objetivo como propriamente
existente ¢ adequado ao ponto de vista empirico das outras ciéncias e ndo ao
da filosofia, que tem de remontar-se até o primeiro e originario. Porém, s6 a
consciéncia esta imediatamente dada, assim que o fundamento da filosofia se
limita aos eventos da consciéncia, ou seja, que € essencialmente idealista.

Claro ¢, entretanto, que a filosofia deve ser idealista, mas ndo dogmatica. O verdadeiro
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idealismo ¢ o transcendental: “Este deixa intacta a realidade empirica do mundo, mas mantém
que todo objeto, ou seja, o empiricamente real em geral, estd duplamente condicionado pelo
sujeito” (SCHOPENHAUER, 2005a, p. 36, grifo do autor). Percebemos, assim, que
Schopenhauer ndo ¢ radical: ele reconhece que outros ramos do conhecimento devem
considerar o mundo existindo por si mesmo para trabalharem adequadamente. Na sua opinido,
inclusive, podemos pensar em abstrato tal existéncia absoluta sem contradigdo. Mas quando
tentamos fazé-la real, encontrando uma experiéncia que corresponda ao pensamento para
tornd-lo verdadeiro, compreendemos que nossa intencdo resulta no oposto do que
pretendiamos: “nada mais que o simples processo no intelecto de um cognoscente que intui
um mundo objetivo, ou seja, exatamente aquilo que se queria excluir.” (SCHOPENHAUER.
2005a, p. 33-34).

Outra verificagdo possivel ao nosso pensamento que Schopenhauer (2005a, p. 37)
indica que facamos para demonstrar a falsidade do realismo é a seguinte. Seguindo a
concepgao realista, em primeiro lugar, pensemos um mundo independente do conhecimento,
sem qualquer ser cognoscente, apenas com a natureza inorganica e vegetal. Apds, pensemos
esse mundo com um ser capaz de conhecé-lo tal como ¢ em si mesmo. Entdo, aquele mundo
deveria repetir-se, uma vez que aparece na consciéncia desse individuo exatamente como ¢
fora dela. Logo, teriamos dois mundos iguais e, simultaneamente, distintos, um exterior € um
interior a consciéncia, o que ¢ impossivel.

Nesse experimento interno, a inviabilidade do realismo torna-se mais evidente ao
ponderarmos sobre as formas a priori. Se seguissemos a esteira realista, do mesmo modo que
o mundo estaria num espago, tempo e causalidade objetivos afora do conhecimento, ele
também deveria estar submetido a essas mesmas formas na consciéncia daquele que o
conhece. No entanto, no mundo subjetivo, ter-se-ia a vantagem de saber e determinar a priori
as relacdes formais possiveis, isso €, concebé-las antes mesmo de serem reais no mundo
externo ou objetivo. Por exemplo, conheceriamos a for¢a e o curso de uma corrente de ar
como causa do movimento dos galhos de uma arvore tal como isso se d4 no mundo objetivo.
Por outro lado, sabemos de antemdo que toda mudanga deve possuir uma causa, universal e
necessariamente, sem que qualquer mudanga esteja ocorrendo neste momento no mundo real.
Dai salta a contradi¢do: conheceriamos coisas reais antes mesmo delas aparecerem no mundo.

Para Schopenhauer (2005a, p. 38, grifo do autor, tradugdo nossa),

tudo isso é, examinado mais de perto, suficientemente absurdo e leva ao
convencimento de que aquele mundo absolutamente objetivo, fora da cabega,
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independente dela e anterior a todo conhecimento, que supinhamos ter
pensado a principio, ndo era outro mais que o segundo, o conhecido
subjetivamente, o mundo da representagdo, que ¢ o Unico que somos
realmente capazes de pensar. Por conseguinte, impde-se por si mesmo o
suposto de que o mundo existe, tal ¢ como o conhecemos, s6 para o
conhecimento, portanto s6 na representagdo e nunca fora dela.

Conforme Schopenhauer (2005a, p. 38-39), o subjetivo e o objetivo ndo sdo continuos.
O subjetivo ¢ imediatamente consciente, porém, limitado por nossas terminagdes nervosas. Ja
o mundo objetivo aparece-nos como representacdes mediadas pela lei de causalidade, “a unica
que conduz de uma coisa dada até outra totalmente distinta.” (SCHOPENHAUER, 2005a, p.
39, traducdo nossa). No caso do conhecimento empirico, a causalidade faz a mediagdo entre a
consciéncia de um efeito sobre o corpo, uma sensa¢do subjetiva imediata, & sua causa, a
representacdo de um objeto situado no espaco. Disso resulta a questdo de se ¢ em que medida
as representagdes empiricas correspondem a um mundo que existe independente de nosso
conhecimento. A resposta a tal pergunta reside na origem da causalidade: se ela ¢
absolutamente real e, portanto, capaz de fazer a transi¢do de algo subjetivo a algo que existe
objetiva e independentemente, ou se ela € subjetiva, relacionando algo subjetivo a outra coisa
subjetiva.

Se a causalidade ¢ objetiva, ela ¢ conhecida por nds a posteriori e temos este
problema: “pertence ela mesma ao mundo externo que estd em questdo e ndo pode, portanto,
garantir sua realidade: pois entdo, segundo o método de Locke, demonstrar-se-ia a lei de
causalidade a partir da experiéncia e a realidade da experiéncia a partir da lei de causalidade”
(SCHOPENHAUER, 2005a, p. 39, grifo do autor, traducdo nossa). Isso ¢é: se a causalidade ¢
absolutamente real, a davida suscitada pelos céticos, da qual falamos anteriormente, ¢ valida.
“Se, pelo contrario, tal e como Kant acertadamente nos ensinou, estd dada a priori, entdo é de
origem subjetiva, logo esta claro que com ela permanecemos sempre dentro do subjetivo”
(SCHOPENHAUER, 2005a, p. 39, grifo do autor, tradu¢do nossa), da representacdo do
sujeito e, dessarte, ndo temos problemas.

Embora sejam a posteriori, as sensagdes sdo subjetivas porque se encontram num
corpo e na consciéncia do sujeito. Por sua vez, as formas do espago, tempo e causalidade
também sdo subjetivas porque sdo conhecidas por nés a priori, sdo modos de conhecer da
faculdade cognoscitiva do sujeito. Assim, por um lado, nossa experiéncia sempre sera
subjetiva, ndo obstante seja objetivamente valida para todo ser humano. Tendo isso em vista,

Schopenhauer (2005a, p. 39, grifo do autor, tradu¢ao nossa) afirma:
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O fato de que, por ocasido de certas sensagdes acontecidas em meus 6rgaos
sensoriais, surja em minha cabeca uma intuicdo de coisas extensas no
espago, permanentes no tempo e causalmente ativas, ndo me autoriza em
absoluto a supor que semelhantes coisas com tais propriedades existam
também em si mesmas, isto ¢, independentemente e fora de minha cabega.
Esse ¢ o resultado correto da filosofia kantiana.

Contudo, apesar da representagdo ser o nosso unico meio de cognicdo e, por
conseguinte, de todo objeto ser necessariamente ideal, essa idealidade ainda ¢ alvo de uma
réplica comum, que consiste em dizer que o eu € objeto ou representagcdo para outras pessoas
e, no entanto, sabemos que ele existe sem alguém que o represente. Também a mesma relagao
que ele tem com a percepg¢do alheia possuem os outros objetos que, portanto, devem existir
igualmente com ninguém a conhecé-los. Dessarte, a existéncia relativa da representacdo ¢é
uma falsa hipotese.

Schopenhauer (2005a, p. 35) afasta essa objecao nos explicando que o outrem nao € o
sujeito mas um individuo cognoscente. O sujeito ¢, como dissemos, integral. O ponto de
partida do seu conhecimento ¢ que se divide nos varios seres cognoscentes. Por isso, mesmo
que ndo existisse nenhum outro ser além do eu, nem o sujeito nem os objetos seriam
eliminados. Na verdade, o eu ¢ tanto sujeito, na medida em que conhece, quanto objeto,
intuido como um corpo. Ele ndo se conhece enquanto sujeito, vimos que isso ¢ impossivel,
mas como um corpo submetido as formas da representacdo. Sendo assim, Schopenhauer

(2005a, p. 35-36, grifo do autor, traducao nossa) diz:

Daqui se segue que a existéncia de minha pessoa ou meu corpo enguanto ser
extenso e ativo supde sempre um cognoscente distinto dele: porque ¢
essencialmente uma existéncia na apreensdo, na representacdo, em suma,
uma existéncia para outro. De fato, ¢ um fendmeno cerebral, tanto se o
cérebro em que se apresenta pertence a propria pessoa como a outra. No
primeiro caso, a pessoa divide-se em cognoscente e conhecido, em objeto ¢
sujeito, que neste, como em todo caso, enfrentam-se de forma inseparavel e
incompativel. Mas se minha propria pessoa necessita, para existir como tal,
sempre de um cognoscente, 0 mesmo ocorrerd, pelo menos, com os objetos
restantes para os quais a objecdo anterior se propunha reivindicar uma
existéncia independente do conhecimento e seu sujeito.

Entretanto, ainda poderia objetar-se que unicamente a existéncia corporal ¢ para outro:
extensa e ativa no espago e na causalidade, ela ¢ condicionada pelo sujeito. Mas isso nao
impede que o assim existente possua realidade para si, independente do sujeito. De fato,
Schopenhauer (2005a, p. 35) ndo renega tal coisa. Porém, esclarece que uma existéncia em si

ndo compete ao fendmeno, mas ao numeno que, por defini¢do, nunca € objeto.
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Consequentemente, pelo que foi dito, Schopenhauer acredita que as réplicas anteriores nao
procedem e o idealismo transcendental mantém-se firme.

Por fim, temos que frisar o aspecto relativo a matéria na discussdo acerca do realismo
contra o idealismo, pois ¢ na realidade ou idealidade da existéncia material que essa
controvérsia repercute em ultima instancia. Enquanto os idealistas negam a realidade absoluta
da matéria, os materialistas aceitam-na. Eles acreditam que ela ¢ a coisa-em-si ¢ a
transformam em principio explicativo de toda realidade.

O materialismo ¢ realista, ou melhor, o realismo leva ao materialismo. Seu argumento
consiste em dizer: na intuicdo empirica conhecemos as coisas-em-si, entdo essa experiéncia
nos fornece a verdadeira ordem do mundo, e ela nos indica que todas as coisas nao passam de
modifica¢des numa Unica matéria. De acordo com Schopenhauer, essa conclusdo ¢ verdadeira,
mas apoia-se em falsas premissas. O materialismo tem razdo em parte, pois foca-se apenas no

ponto de vista empirico. Em seus termos:

E exatamente tdo verdadeiro que o cognoscente é um produto da matéria,
como que a matéria ¢ uma mera representacdo do cognoscente: mas também
¢ igualmente unilateral. Pois o materialismo ¢ a filosofia do sujeito que
esquece de si mesmo no seu calculo. Por isso, frente a afirmacdo de que eu
sou uma mera modificacdo da matéria, ha que fazer valer a de que toda
matéria existe somente em minha representagdo: e esta ndo tem menos razao.
(SCHOPENHAUER, 2005a, p. 41, tradugao nossa).

Sendo assim, nossa faculdade cognitiva apresenta necessariamente uma antinomia. Por
um lado, a experiéncia e as ciéncias naturais nos atestam que os estados mais simples da
matéria precedem os mais complexos. A natureza inorganica existiu antes da organica e, logo,
dos primeiros seres cognoscentes. Por outro lado, a filosofia transcendental confirma que a
existéncia da matéria e do mundo dependem de algum ser que os conheca. Até mesmo o
proprio tempo e a longa série causal que gerou o primeiro ser capaz de conhecimento

dependem da sua consciéncia. Portanto,

vemos de um lado a existéncia do mundo todo dependente do primeiro ser
que conhece, por mais imperfeito que seja; de outro, vemos esse primeiro
animal cognoscente inteiramente dependente de uma longa cadeia de causas
e efeitos que o precede, na qual aparece como um membro diminuto.
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 76).

A solucdo desse problema encontra-se no idealismo. Tal antinomia surge em nossa

faculdade cognitiva e por ela mesmo se resolve, quando percebemos que ambos os pontos de
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vista dependem da nossa consciéncia e originam-se dela. O mundo como representagcdo
adquiriu sua existéncia relativa pela primeira vez com a cognicao do sujeito mediante o
primeiro olho. Sem esse conhecimento, ndo havia tempo ou causalidade, visto que essas
formas sdo subjetivas a priori. Por isso, o tempo ndo possui comego, mas 0 comego € que esta

no tempo. Nele € que aparecem passado e futuro. Esses, interligados pela causalidade.

O fendmeno que preenche esse primeiro presente tem de simultaneamente
ser conhecido como ligado causalmente e dependendo de uma série de
fendmenos que se estendem infinitamente no passado, que, ele mesmo, ¢é
condicionado do mesmo modo pelo primeiro presente, e vice-versa. Assim,
também o passado, do qual descende o primeiro presente, depende do sujeito
que conhece e¢ sem este ndo ¢ nada. Contudo, o primeiro presente
apresenta-se ndo necessariamente tal como se fosse o primeiro, ou seja, tal
como se nao tivesse passado algum como mae e fosse o comego do tempo,
mas sim como consequéncia do passado, segundo o principio de razdo de ser
no tempo, do mesmo modo como o fendmeno a preencher esse primeiro
presente se apresenta como efeito de estados prévios a preencher aquele
passado, segundo a lei de causalidade. (SCHOPENHAUER, 2005b, p.
76-77).

Considerando o que foi exposto, deduz-se que nossa faculdade cognitiva possibilita
dois tipos de explicagdo para o mundo, uma de perspectiva objetiva e outra subjetiva. A
objetiva ¢ realista-materialista, verdadeira unicamente do ponto de vista empirico, como
demonstrado. A subjetiva ¢ idealista, dando a conhecer que a existéncia remete, por completo
e necessariamente, a consciéncia do sujeito. Por conseguinte, para Schopenhauer, se
conduzirmos nossa maneira de pensar somente por essas vias, nosso conhecimento estara
incompleto. Vejamos, a seguir, 0 porque.

O materialismo explica tudo através da realidade absoluta da matéria e da causalidade.
No entanto, de acordo com Schopenhauer (2005b, p. 192), a matéria possui certas
propriedades, for¢as fundamentais ou universais que nao podem ser explanadas por nenhuma
das duas e, do ponto de vista materialista, devem ser qualitates occultae. Algumas dessas
forgas aparecem em toda matéria, como a gravidade e a impenetrabilidade. Outras pertencem
a matérias especificas, como a rigidez, fluidez, elasticidade, eletricidade, magnetismo,
propriedades quimicas etc. Mas todas sdo, em si mesmas, sem qualquer fundamento ou forma
a priori, embora seus fendOmenos particulares estejam submetidos ao principio de razao
suficiente.

Dizendo de outro modo, enquanto tais, as for¢as ndo sdo causa ou efeito de algo, sdo
condi¢des subentendidas de qualquer causa ou efeito mediante os quais elas se manifestam.

Por isso, ndo podemos indagar qual ¢ a causa de uma forga ou, consequentemente, chama-la
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de efeito. Nem podemos afirmar que ela determina causalmente algum efeito. Por exemplo,
ndo perguntamos qual ¢ a causa da gravidade nem a denominamos efeito de algo, nem somos
permitidos a declarar que a gravidade ¢ a causa da descida de uma pedra ao solo, mas, sim,
que a causa ¢ a proximidade da pedra com relagdo a Terra, na medida em que esse planeta a
atrai. Se pudéssemos suspender qualquer fendmeno gravitacional, nem por isso a gravidade
deixaria de existir em si, pois, nas devidas condi¢des, ela voltaria a externar-se.

Sendo assim, Schopenhauer (2005a, p. 43, grifo do autor, tradugdo nossa) esclarece
que “a matéria ¢ simplesmente o suporte dessas forcas, como a lei de causalidade ¢ s6 o
principio ordenador de seus fendmenos”. Portanto, diferente do que anseiam, os materialistas
ndo fornecem mais do que uma explicacao relativa e condicionada, “obra de uma fisica que a
cada passo almeja uma metafisica”, pois somente uma teoria metafisica poderia expor, se
possivel, algo que estd além do nosso conhecimento dos fendmenos.

Por outro lado, segundo Schopenhauer, o principio idealista de que “0 mundo ¢ minha
representacao” também ¢ inadequado, pois € unilateral. Em primeiro lugar, porque vale
somente para nos e ndo pode abranger o que ¢ o mundo em si mesmo. Inclusive, o fato de que
seja representacdo ¢ acidental, uma vez que ele poderia existir plenamente como niimero sem
que fosse conhecido, numa existéncia totalmente alheia a n6s. Em segundo, porque o
principio expressa que a representacdo estd condicionada pelo sujeito, sem afirmar

simultaneamente que o sujeito também depende do objeto.

Pois tdo falsa como a proposi¢do do rude entendimento — “O mundo, o
objeto, existiria mesmo que ndo houvesse nenhum sujeito” — é esta: “O
sujeito seria um cognoscente mesmo que ndo tivesse nenhum objeto, quer
dizer, nenhuma representacdo”. Uma consciéncia sem objeto ndo ¢ uma
consciéncia.

Vimos em Kant que nossa intui¢do empirica ¢ composta de matéria e forma. Dessarte,
se retirdssemos as formas a priori dos objetos, nada restaria além de uma matéria informe e
sem qualidades, cuja experiéncia ndo podemos ter. Além disso, vimos com Schopenhauer que
todo objeto pressupde um sujeito. Logo, a suposta matéria originaria, contendo todas as
propriedades e imersa numa relacdo causal absoluta, que os realistas postulam ao explicar o
mundo, pressupde, na verdade, tanto o sujeito quanto as formas da sua cognicdo empirica.
Trata-se do condicionamento duplo ao qual estd submetido o mundo que conhecemos e do
qual nao podemos escapar, como expusemos antes. Contudo, podemos concebé-lo apenas do

ponto de vista material. Nesse aspecto,
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O mundo como representacdo, o mundo objetivo, tem, por assim dizer, dois
polos opostos: o sujeito cognoscente em sentido estrito, sem as formas do
seu conhecer, ¢ a matéria bruta sem forma nem qualidade. Ambos sdo de
todo incognosciveis: o sujeito, porque ¢ o cognoscente; a matéria, porque
ndo pode ser intuida sem forma nem qualidade. [...] Todo o resto se concebe
em um continuo nascer e perecer, enquanto aqueles dois representam os
extremos estaticos do mundo com representagdo. Por isso se pode considerar
a persisténcia da matéria como o reflexo da intemporalidade do sujeito puro
tomado como condigdo de todo objeto. Ambos pertencem ao fenémeno, ndo
a coisa-em-si; mas constituem o andaime fundamental do fendmeno. Ambos
sdo descobertos unicamente por abstragcdo, ndo sdo imediatamente dados de
forma pura e por si. (SCHOPENHAUER, 2005a, p. 43).

Dito isso, cumprimos nosso objetivo nesta secdo. Vimos a etimologia da palavra
Vernunft, o conceito geral de representacdo em Schopenhauer, como ela ¢ um objeto que se
relaciona necessariamente a um sujeito cognoscente que, nao sendo conhecido, ndo se
submete as formas a priori da representacdo, a saber: espaco, tempo e, mediante esses,
principio de individuagdo e de razdo suficiente. Finalmente, vimos como Schopenhauer rejeita
o ceticismo, o idealismo dogmatico e, principalmente, o realismo materialista.

Por conseguinte, com base em tudo o que foi explanado, cabe-nos citar uma curiosa
interpretagdo que, se apresentada previamente, ndo faria sentido. Diferente de Barboza e
Atwell, Pernin pensa a relacdo entre sujeito e objeto como inqualificavel e ndo analitica, ja
que ndo se pode deriva-la de qualquer uma de nossas formas ou principios a priori:

O objeto ndo ¢ nem anterior nem posterior, nem mesmo simultineo em
relacdo ao sujeito (sua co-presenca ao sujeito ¢ intemporal). O objeto ndo é
nem exterior nem interior ao sujeito. Também ndo esta situado diante dele, e
o “Vor” da “Vorstellung” (Representacdo) significa a exterioridade e a
frontalidade de um cenario de teatro. A representagdo produz o seu proprio
tempo e o seu proprio lugar, o tempo e o lugar do espetiaculo. Mas,
principalmente, o objeto ndo é causa do sujeito nem principio logico do qual
este poderia ser deduzido. A filosofia empirista, realista e materialista ¢é
assim condenada. As mesmas exclusdes valem para o sujeito: ele ndo ¢ nem
anterior, nem posterior, nem simultdneo, nem exterior, nem interior, nem esta
diante do objeto; enfim, ele ndo é causa do objeto nem o seu principio, como
cré erradamente a filosofia idealista dogmatica. Sujeito e objeto sdo as duas
condicdes a priori da representacdo, cuja relacdo ndo podemos representar
adequadamente, pois as regras do jogo da representacdo ndo fazem parte
dela. (PERNIN, 1995, p. 38, grifo do autor).

Agora, exponhamos os conceitos especificos de representagdo que surgem através da
natureza diversa de objetos possiveis. Primeiramente, trataremos das que se encontram
submetidas ao principio de razdo suficiente, pois, conforme Schopenhauer, o ser humano
ainda ¢ capaz de um tipo especial de representagdo independente desse principio que, no

entanto, ndo afeta sua validade a priori com relagdo aos objetos da experiéncia externa ou



interna. Depois da proxima se¢@o, iremos nos ater a esse ultimo tipo.
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4 AS REPRESENTACOES SUBMETIDAS AO PRINCIPIO DE RAZAO

Porque as coisas existem e sdo como sdo? Eis uma questdo fundamental a Filosofia,
que perdurou durante grande parte da sua histéria no Ocidente através da vertente Metafisica.
Para responder a esse questionamento, os principios da identidade e da ndo-contradi¢ao por si
mesmos ndo bastam: um aponta que determinado ente ¢ o que €, o outro indica quais aspectos
um ente ndo pode ter a0 mesmo tempo, ou seja, tais principios ndo incidem sobre as
condi¢des de determinacdo da existéncia de um ente. Sendo assim, foi indispensavel a
formulacao de um principio explicativo suplementar que adquiriu, pelo menos desde leibniz,
o nome de principio da ou de razdo suficiente. (MELO, 1992, p. 149-150, grifo nosso).

Anteriormente, dissemos que Schopenhauer havia dedicado um livro completo ao
principio de razdo suficiente. Essa obra intitula-se Sobre a quddrupla raiz do principio de
razdo suficiente — Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde — e foi
originalmente escrita como tese de doutorado em Filosofia, apresentada a Universidade de
Jena em 1813, mesmo ano em que foi publicada.

Também dissemos que O mundo como vontade e representagdo € o principal escrito de
Schopenhauer, para o qual todos os outros convergem. Dessarte, a Quddrupla raiz assume o
papel de propedéutica ndo inclusa, mas pressuposta, em O mundo (SCHOPENHAUER,
2005b, p. 21), mesmo guardando um significado préprio e independente. Assim, a Quadrupla
raiz tem um papel imprescindivel no pensamento do filésofo, visto que ¢ a base da sua
esséncia. Nesse sentido, Schopenhauer (1943, p. 7, tradugdo nossa) afirmou: “Este tratado de
filosofia elemental, que apareceu pela primeira vez como tese de meu doutorado, chegou a ser
o fundamento de todo o meu sistema filosofico”.

Apds um longo periodo, em 1847, Schopenhauer publicou uma segunda edicdo
revisada e ampliada do texto em forma de ensaio. Ela se tornou a edi¢ao mais difundida e sera
nossa referéncia primaria nesta parte do trabalho. Com ela, estudaremos a maneira como o
filosofo aprofunda-se no principio de razao e, mediante isso, nas representagdes submetidas a
esse principio. Comecemos, entdo, pelo fim ao qual se destina a obra.

Na introdugdo a Quddrupla raiz, Schopenhauer (1943, p. 11-12) escreve um breve
comentario acerca de dois métodos que deveriam ser utilizados em igual medida na Filosofia
e nas ciéncias em geral: os métodos da homogeneidade e da especificacdo, preconizados por
Platao e Kant, os maiores filésofos do Ocidente, no parecer do autor.

A lei da homogeneidade estabelece que devemos formar espécies através da
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constatagdo de semelhancgas entre as coisas. Depois, com essas espécies e seguindo 0 mesmo
critério de semelhanga, devemos reuni-las em géneros, familias, e assim sucessivamente, até
que se cheguemos a um conceito que abarque todas as coisas. A lei da especificacdo, por sua
vez, ¢ inversa a de homogeneidade: exige que separemos os géneros agrupados na vasta no¢ao
de familia, separando desses, logo apds, as espécies, os individuos, ¢ assim por diante,
supondo que cada conceito seja capaz de um novo desdobramento.

No entanto, apesar das recomendagdes daqueles grandes filosofos, Schopenhauer
(1943, p. 12-13) acredita que a lei de especificagdo foi pouco aplicada ao principio da razdo
suficiente no decorrer de toda a historia da filosofia. Segundo ele, isso acarretou em muitos
prejuizos e erros na Teoria do Conhecimento, pois, quando se trata do estudo das nossas
faculdades cognoscitivas, o uso dessa lei nos conduz a melhores resultados; prova disso seria
o avango da epistemologia kantiana em relagdo as outras.

Portanto, utilizando-se da lei da especificacdo, Schopenhauer pretende demonstrar, por
meio do seu ensaio, que o principio de razdo suficiente ¢ aplicado de modos distintos,
dependendo da natureza do objeto ao qual se dirige, além de ser um principio a priori. Sua
analise ¢ puramente transcendental, tal como Kant a definiu. Logo, podemos dizer que a
preocupacdo de Schopenhauer ndo ¢ com objetos particulares, mas com as formas do
principio sob as quais determinados tipos de objetos tém de aparecer para que possamos
experimenta-los.

Que o principio de razdo suficiente possui distintas aplicacdes, denominadas pelo
filésofo de “quatro raizes”, ¢ algo que se torna evidente ao longo da sua explanagdo na
referida obra. Aqui, abordaremos cada uma delas separadamente, vendo-as surgir de
diferentes faculdades cognoscitivas. Vale lembrar, usando as palavras de Schopenhauer (1943,
p. 42, tradugdo nossa), que “Em cada uma das mesmas, veremos aparecer o principio de razao
suficiente sob uma nova forma, sendo idéntico, ndo obstante, em todos os casos, posto que se
pode enuncid-lo com a férmula primeiramente exposta”, ou seja, todas as formas especificas
do principio obedecem e sdo abrangidas pela nocdo geral que expomos antes, de que nada

existe sem um fundamento.

4.1 AS REPRESENTACOES INTUITIVAS E O PRINCIPIO DO DEVIR

De acordo com Schopenhauer (1995, p. 45), a primeira classe de objetos conhecida
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por nés € a que engloba as representacdes intuitivas, totais ou empiricas. Naturalmente, de
igual modo, ela ¢ a primeira a submeter-se ao principio de razao originario da nossa faculdade
cognitiva.

As representacdes que essa espécie compreende sdo intuitivas porque estdo ligadas
imediatamente ao seu objeto, em oposicdo ao que ¢ meramente pensado, ou seja, aos
conceitos abstratos ou representacdes abstratas, que veremos adiante. Sdo totais porque
contém tanto as formas a priori do sujeito quanto os dados sensiveis a posteriori do
fendomeno: o formal e o material. E sdo empiricas porque se originam das impressdes dos
nossos sentidos e compdem o complexo de representagdes que € a nossa realidade empirica —
lembrando que, na filosofia schopenhaueriana, a realidade ou os objetos reais sao
representacdes e, enquanto tais, existem apenas idealmente.

Nessa classe de objetos, o principio de razdo aparece como a lei de causalidade —
Gesetz der Kausalitit — que rege o mundo no transcorrer do tempo, sendo chamado de
principio de razao suficiente do devir — Satz vom zureichenden Grunde des Werdens. Seu

dominio se restringe 2 mudanga nos estados da matéria. Ele determina que

quando um ou varios objetos se apresentam em um novo estado, deve haver
precedido outro estado anterior, o qual segue regularmente, isso €, sempre,
esse outro novo estado que agora se apresenta. Tal processo chama-se
sucessdo, ¢ o primeiro estado chama-se causa, ¢ o segundo, efeito.
(SCHOPENHAUER, 1943, p. 50)

A seguir, tomemos um exemplo dado pelo proprio Schopenhauer (1995, p. 53) para
ilustrar essa passagem e considerarmos melhor a raiz do principio em questao.

Se um corpo queima, ¢ preciso que existam as condi¢des de afinidade do objeto com o
oxigénio, de contato com o oxigénio e de determinada temperatura — fatores que compdem,
em conjunto, a causa. Se tais estados ocorrem, necessariamente decorre o seu efeito: a
combustao.

Se a combustao estd ligada, necessariamente, a tais circunstancias, isso significa que
elas ndo existiam ao mesmo tempo antes da combustdo efetuar-se. Se antes ndo existiam
reunidas, passaram a existir assim devido a alguma causa que lhes proporcionou uma
mudanga de estado. Essa causa, por sua vez, deve ser efeito de algum outro fenémeno, e
assim sucessivamente. Por conseguinte, no mundo como representacao intuitiva, temos uma

relagdo causal que se estende ao infinito!6. A intitulagdo de “devir” a essa raiz do principio

16 Schopenhauer defende que uma causa primeira € tdo impossivel de existir quanto um limite ao
espaco ¢ um inicio ao tempo. Devido a necessidade com que os objetos devem aparecer ao nosso
entendimento sob a lei da causalidade, a ideia de Deus como causa primeira e a prova cosmoldgica
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deve-se a isso: a regéncia dos objetos reais em constante mudanga.

O exemplo dado ainda nos permite fazer uma distingdo entre causa por exceléncia e
momentos ou condigoes causais — ursdchlichen Momente oder Bedingungen — segundo
Schopenhauer (1995, p. 54-55). Vejamos.

Se falta a um estado de coisas apenas um fator que condicione o surgimento de um
novo estado, quando esse ultimo fator aparecer, ele podera ser chamado de causa por
exceléncia, tendo em vista o seu contexto. Porém, fora dessa situacao, tal fator determinante
ndo tem qualquer privilégio frente aos outros. Ele pode ser assim denominado simplesmente
por ser o ultimo a surgir naquelas condi¢cdes e ndo por si mesmo. Dessa forma, no exemplo
dado, nao importaria se o ultimo fendmeno que se mostrasse fosse o contato com o oxigénio
ou o aumento da temperatura, desde que um deles fosse o ultimo, seria passivel de receber a
mencionada alcunha.

De outra maneira, de um ponto de vista geral, pode-se chamar de causa todos os
fatores determinantes de um novo estado, enquanto esses, isoladamente, podem ser
denominados de momentos ou condi¢oes causais. Por outro lado, ¢ falso crer ¢ dar o nome de
causa a um objeto de conhecimento e ndo ao estado em que ele estd inserido.
Consequentemente, no citado exemplo, ndo podemos designar de causa da combustdo o
contato com o oxigénio ou a temperatura. Na verdade, esses fatores sdo os momentos causais
que levam a um estado geral de coisas que ¢ a causa da queima de um corpo.

Agora, pensando conforme Schopenhauer (1995, p. 69-71), além desses conceitos e do
exemplo que os ilustra, verifiquemos que nos € possivel representar a causalidade agindo na
natureza sob trés formas: enquanto causa — Ursache — em sentido estrito, estimulo'” — Reiz —
ou motivo — Motiv. Nessas trés distin¢des, efetuadas da maneira como se segue, baseiam-se,
realmente, as diferengas entre os corpos inorganicos, as plantas e os animais, ndo na anatomia
ou caracteres quimicos, como normalmente postula-se.

Em seu mais estrito significado, a causa produz, exclusivamente, variagdes no reino
inorganico, as quais somente pode ser aplicada a lei newtoniana de que acdo e reagdo sdo
iguais em intensidade, quer dizer: o estado anterior produz uma mudanga, ou causa um efeito,
de igual for¢a a que ele provoca. Tais fendomenos sdo estudados pela Mecanica, Fisica e

Quimica. J& o estimulo, regendo a vida das plantas e das partes inconscientes da vida animal,

da existéncia do mesmo sdo estritamente negadas pelo filosofo. Para cle, a prova cosmoldgica
fornecida pela escolastica “consiste propriamente na afirmag¢do de que o principio de razdo
suficiente do devir, ou lei da causalidade, conduz necessariamente a uma ideia que a suprime e a
anula” (SCHOPENHAUER, 1943, p. 58, traducdo nossa), dado que ela postula uma causa
incausada.

17" Traduzido também como excita¢cdio (SCHOPENHAUER, 2005b).
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¢ caracterizado pela auséncia de igualdade entre os graus de intensidade da causa e do efeito.
Até mesmo, em alguns casos, o efeito pode converter-se no seu contrario, se a causa se
acentua. Por fim, o motivo, rege as agdes conscientes dos animais. Para agirem segundo
motivos, os animais devem ser capazes de representar um objeto que sirva de causa as suas
agdes'®. Portanto, devem possuir entendimento: sua caracteristica definidora.

A faculdade do entendimento — Verstand — ¢ de suma importancia para Teoria do
Conhecimento exposta pela filosofia schopenhaueriana. De acordo com seu autor, ¢ por
intermédio dessa capacidade que as representacdes intuitivas aparecem em nossa consciéncia.

Dessarte, cumpre tratar dela adequadamente em um topico especifico.

4.1.1 O entendimento e as representagoes intuitivas

Vimos que Schopenhauer rejeita veementemente a concepgdo dogmatica de que o
mundo, em suas trés dimensdes e transformando-se com rigor inexoravel no decorrer do
tempo, sob a lei da causalidade, possuiria existéncia em si mesmo e que, pela mera impressao
dos nossos sentidos, o conheceriamos tal como ele €. Agora, compreendamos que o filosofo
ndo s6 postula que o entendimento proporciona o mundo representado empiricamente, como
também que esse sO existe para tal faculdade. Em suas palavras: “o entendimento tem,
primeiro, de criar o mundo objetivo, por isso, ele ndo pode simplesmente entrar de fora para
dentro de nossas cabecas, ja terminado, através dos sentidos e das aberturas dos seus 6rgaos”
(SCHOPENHAUER, 1995, p. 78, tradugdo nossa).

Segundo Schopenhauer (1995, p. 76-78), em si mesmas, as sensa¢cdes nada mais sao
do que sentimentos subjetivos ou eventos restritos aos organismos que, como tais, nada
contém de objetivo. Sua forma ¢ a sensibilidade interna, surgindo sucessivamente em nossa
consciéncia. O maximo que elas podem ¢ se relacionar com nossa vontade, sendo agradaveis
ou desagradaveis. Somente quando o entendimento age sobre elas, mediante o principio de
razdo suficiente ou, nesse caso, a lei de causalidade, ¢ que se transformam em percepgdes
objetivas. Em termos fisioldgicos, a sensacao ¢ funcdo dos nervos e o entendimento ¢ do

cérebro.!?
18

Exclui-se, entdo, o livre-arbitrio no plano fenoménico. Schopenhauer trata melhor dessa questao
no quarto livro de O Mundo e na obra Sobre a liberdade da vontade humana — Ueber die Freiheit
des menschlichen Willens — premiada pela Academia Real da Noruega em 1839. Aqui, essa forma
de causalidade sera melhor entendida no estudo da quarta raiz.

19 Note-se que ndo ha mengdo, na filosofia transcendental kantiana, a qualquer tipo de Orgédo
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O entendimento toma as impressdes sensoriais como efeitos que devem possuir causas
e as situa no espaco, utilizando-se da lei de causalidade, que lhe ¢ propria, e de outra fungao
cerebral, o sentido externo. Dizendo de outro modo, o entendimento faz com que percebamos
os objetos como causas das nossas sensacdes. Em vista disso, inclusive, Schopenhauer
(2005Db, p. 50) tece um elogio a lingua alema pelo uso da palavra “Wirklichkeit” — efetividade
— para designar “realidade”. Sendo “Wirklichkeit” derivada do vocébulo “wirken” — fazer
efeito — , podemos pensar a realidade na filosofia schopenhaueriana como um constante fazer
efeito dos objetos sobre os corpos dos seres cognoscentes.

Ainda de acordo com Schopenhauer (1995, p. 78-79), a operagdo do entendimento € a
priori, intuitiva e imediata: ndo ¢ uma conclusdo que ocorre por um raciocinio apoiado em
conceitos abstratos, nem ¢ realizada por arbitrio, mas ¢ simultdnea e necessaria a recep¢ao dos
dados pela sensibilidade. Através do entendimento, correlato subjetivo do objeto sensivel, é
que percebemos um mundo empirico tao real quanto ideal, na medida em que existe por essa
faculdade, nela e s6 para ela. Em resumo, nas palavras de Schopenhauer (1995, p. 78-79, grifo

do autor, traducao nossa):

os sentidos fornecem nada além da matéria-prima que o entendimento
transforma, antes de tudo, na compreensdo objetiva de um mundo corporal
governado por leis, e faz isso por meio das simples formas ja declaradas, a
saber: espago, tempo e causalidade. Por conseguinte, nossa intuicdo
empirica ¢ intelectual, € ela tem o direito de reclamar esse predicado [...].

Do ponto de vista dessa teoria da percepcao, resulta que, sob a classe do conhecimento
empirico que € a representacdo intuitiva, temos mais dois tipos de representacdoes. Um ¢
composto pelas representagoes exteriores, que se ddo no espaco € tém como requisitos a
receptividade das sensacOes e a efetivagdo da causalidade. O outro ¢ formado pelas
representagoes internas ou interiores, que nada mais sdo do que as sensagdes dadas no tempo.

Diz Schopenhauer (2005b, p. 63):

As simples mudangas que os 6rgaos dos sentidos sofrem de fora, mediante
acdo que lhes ¢ especificamente adequada, j& devem ser nomeadas
representagdes, na medida em que semelhantes agdes ndo provocam dor nem
prazer, ou seja, ndo possuem significado algum para a vontade, e, ndo
obstante, sdo percebidas, portanto existem tao somente para o conhecimento.

Nesse processo, enquanto sede das sensagdes, 0 corpo organico exerce um papel
basilar: ele € o objeto imediato — unmittelbares Objekt — , a representagao a partir da qual se

inicia o conhecimento. Contudo, Schopenhauer (1995, p. 121-122; 2005b, p. 63-64) alerta que

responsavel pelas nossas faculdades cognitivas. Schopenhauer ¢ original nesse aspecto.
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o conceito possui sentido figurado, pois a consciéncia imediata do corpo tem como objeto as
sensagdes, enquanto o corpo mesmo, em trés dimensdes, s6 ¢ conhecido mediatamente,
quando suas partes interagem umas com as outras ¢ fornecem dados sobre os quais o
entendimento aplica a lei de causalidade e o constitui no espago. Por exemplo, quando nossos
olhos veem o tronco e os membros. Assim, o corpo ¢ objeto imediato no sentido de que ¢ uma
representacao detentora de sensagdes que servem como ponto de partida tanto na cognigado de
si mesma quanto na de outros objetos.

Schopenhauer (1995, p. 86-98) também utiliza, em seu ensaio, alguns outros exemplos
que envolvem a vista, com o intuito de comprovar a intelectualidade da percep¢do empirica
mediada pelo entendimento. No seu parecer, o sentido da visao desempenha o papel principal
no conhecimento do mundo. Sendo assim, citemos tais exemplos sumariamente: 1) o
entendimento inverte a imagem do objeto recebida pela retina; 2) o entendimento retine os
dados duplicados recebidos pela sensibilidade dos olhos, formando uma sé imagem; 3) o
entendimento constroéi a realidade de modo tridimensional, embora receba apenas dados
bidimensionais dos olhos e, 4) o entendimento transforma a dire¢do fornecida pela impressao
Otica em distancia e lugar ocupado pelo objeto.

Depois do que foi dito, evidenciemos que Schopenhauer modifica a concepcao
kantiana das duas faculdades essenciais para intui¢ao empirica. Primeiro, a da sensibilidade,
que era, em Kant, capaz de intuir empiricamente mas que, agora, nada intui e se mostra
apenas como a capacidade que os corpos tém de serem afetados por outros objetos,
recebendo, desse modo, certos dados sensoriais que ainda ndo representam nenhum objeto
exterior ao corpo pelo qual o sujeito guia-se no seu conhecimento do mundo.

Em segundo lugar, Schopenhauer muda a nocdo kantiana de entendimento. Antes, essa
faculdade era detentora de doze categorias ou conceitos a priori responsaveis por sintetizar o
diverso da intuicdo e pensar os objetos conforme aquelas formas. Apesar dessa funcao restrita,

na teoria de Kant, o entendimento era primordial para que fossemos cientes de uma intuigao:

Sem a sensibilidade, nenhum objeto nos seria dado; sem o entendimento,
nenhum seria pensado. Pensamentos sem conteudo s3o vazios; intui¢des sem
conceitos sdo cegas. Pelo que é tdo necessario tornar sensiveis os conceitos
(isto é, acrescentar-lhes o objeto na intuigdo) como tornar compreensiveis as
intuicdes (isto €, submeté-las aos conceitos). Estas duas capacidades ou
faculdades ndo podem permutar as suas fung¢des. O entendimento nada pode
intuir ¢ os sentidos nada podem pensar. SO pela sua reunido se obtém
conhecimento. (KANT, 2010, p. 89).

J4 com a tese schopenhaueriana, resta-nos uma unica categoria, a causalidade, mesmo
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assim, sobre um novo fundamento, pois o autor rejeita a demonstragdo kantiana da sua
aprioridade.’® Além disso, o entendimento passa a ter uma fun¢do inversa a finalidade
anterior: realizar uma intuicdo independente de qualquer conceito ou pensamento, enquanto
uma das raizes do principio de razao suficiente.

O que levou Schopenhauer a essa transformacdo da sensibilidade e do entendimento
foi a crenga de que a mistura entre sensagdes € conceitos na intuicao foi equivocada e nociva
para o resto do sistema transcendental kantiano.?! J4 com relagdo as consequéncias dessas
mudangas, Schopenhauer pensa que, de fato, o idealismo preconcebido por Kant nada perdeu,
mas ganhou: foi retificado e passou a ter continuidade numa doutrina que evidencia,
corretamente, a subjetividade do mundo cognoscivel. Escreve Schopenhauer (1995, p.

117-118, grifo do autor, traducdo nossa):

Assim, se nos referirmos a minha teoria prévia da intuicdo empirica,
descobrimos que o seu primeiro dado, a sensacdo, ¢ algo absolutamente
subjetivo, um processo no interior do organismo porque ele € sob a pele.
Locke demonstrou completa ¢ minuciosamente que essas sensagdes dos
orgaos dos sentidos, mesmo assumindo sua estimulagdo por causas externas,
ndo pode ter a menor semelhanca com a natureza e a qualidade dessas
causas, portanto, que o agucar ndo tem qualquer semelhanga com a dogura,
ou uma rosa com o vermelho. Mas que elas devem ter, de toda maneira, uma
causa externa, depende de wuma lei cuja origem encontra-se,
demonstradamente, dentro de nds, do nosso cérebro. Consequentemente,
essa necessidade ¢, em ultima analise, tdo subjetiva quanto a sensacdo em si
mesma. Na verdade, o fempo, essa condigdo primaria da possibilidade de
toda mudang¢a e assim também da mudanga em virtude da qual a aplicagao
do conceito de causalidade pode ocorrer pela primeira vez, e igualmente o
espago, que primeiro torna possivel a mudanga exterior de uma causa, em
seguida apresentando-se como objeto, sdo formas subjetivas do intelecto,
como Kant conclusivamente demonstrou. Conformemente, achamos
residindo em nos mesmos todos os elementos da intuicdo empirica ¢ nada
neles que apontaria, com seguranga, para algo absolutamente diferente de
nés, para uma coisa-em-si.

Outra mudanga de muito significado operada por Schopenhauer € que, ao conceber o
entendimento como uma fung¢do do cérebro, a filosofia transcendental adquire uma orientacao
fisioloégica. Note-se que ndo hd mengdo, na teoria kantiana, a qualquer tipo de oOrgdo
responsavel pelas nossas faculdades cognitivas. Schopenhauer ¢ original nesse aspecto. Nas

palavras de Barboza (1997, p. 32):

20 Os pormenores dessa refutagdo podem ser lidos no paragrafo 23 da Quddrupla raiz, intitulado

Argumentos contra a prova de Kant da natureza a priori do conceito de causalidade
(SCHOPENAHUER, 1995, p. 122-133).

2l Mais acerca disso pode ser lido na Critica a filosofia kantiana (SCHOPENHAUER, 2005b,
550-565).
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enquanto Kant se preocupava apenas em descrever o funcionamento da
mente ao aplicar seus a priori na experiéncia para obter conhecimento, sem
deduzir a sua origem, Schopenhauer vai além e designa os a priori da
experiéncia de dados cerebrais inatos.

4.1.2 A causalidade e a matéria

Outro pensamento schopenhaueriano que merece destaque em nossa exposi¢ao sobre o
principio do devir e as representagdes intuitivas refere-se a identidade entre causalidade e
matéria.

Com a estética transcendental de Kant, aprendemos que uma intuicdo empirica contém
dois elementos: uma determinada matéria a posteriori ¢ as duas formas a priori da
sensibilidade. Compreendemos também que o autor chegou a essa conclusdo ao abstrair da
experiéncia tudo o que era contingente e particular. Ora, na teoria schopenhaueriana da
percepcao, esses dois componentes se mantém, todavia, com uma nova esséncia.
Acompanhemos o raciocinio no qual essa mudanga se baseia.

Segundo Schopenhauer (1995, p. 118-119), se abstrairmos os formatos e as qualidades
caracteristicas dos corpos, ou seja, o modo de operagdo especifico — bestimmte Wirkungsart —
de cada um sobre nossa sensibilidade, que nos apresenta esses objetos como sendo Unicos,
ainda restara, além do espaco e do tempo a priori, a matéria em si mesma, o substrato comum
a todos eles. Mas essa matéria, constataremos em seguida, nada mais ¢ do que mera atividade
em geral — die blosse Wirksamkeit iiberhaupt —, puro atuar, causalidade em si mesma — das
reine Wirken als solches, die Kausalitdt selbst — , isso ¢, a capacidade geral que os corpos tém
de se afetarem e, assim, causarem sensagdes nos corpos sensitivos, pelas quais sdo percebidos.

Por ter essa defini¢do, a matéria pura ¢ um conceito abstrato de uma forma a priori
fundamental de toda realidade empirica. Por outro lado, inserida na experiéncia, sob o
principio de individuagdo, ela aparece dividida, como as matérias constituintes e especificas
dos objetos intuitivos, atuando sempre de um modo determinado conforme a natureza desses.
Consequentemente, a matéria em si jamais pode ser intuida, s6 pensada, ¢ uma representacao
abstrata cuja espécie analisaremos na proxima se¢do. Ja na empiria, a sua maneira de ser ¢
completamente relativa: consiste na mudanca regular que suas partes produzem umas sobre as

outras, ou seja, numa relacdo valida a priori dentro dos seus limites e para o sujeito
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cognoscente.

Disso, concluimos que, para Schopenhauer, na intuicdo empirica, o elemento a
posteriori ¢ o modo de atuar especifico de cada objeto, sendo a causalidade ou a matéria
mesma, da qual todos eles sdo constituidos, a priori. Toda representagdo intuitiva ¢ causal.
Portanto, aparece universal e necessariamente como matéria.

Enquanto correlato objetivo da faculdade do entendimento, a matéria pura ¢
causalidade a priori e, por isso, ¢ indestrutivel. Ela ndo exerce sua lei sobre si mesma: ela ndo
pode surgir ou perecer, o que seria uma mudanca, mas permanece sempre, embora se
individualize e mude de forma nos objetos particulares.

Apos tal exame da natureza da matéria segundo Schopenhauer, discursemos sobre o

segundo tipo de representa¢do em sua filosofia.

4.2 AS REPRESENTACOES ABSTRATAS E O PRINCIPIO DO CONHECER

A segunda classe de objetos regida pelo principio de razdo ¢ composta por conceitos.
Na posse deles, que somente ¢ possivel através da faculdade da razdo — Vernunft —, reside a
diferenca fundamental entre os homens e os outros animais. Schopenhauer (1995, p. 145-150)
utiliza a denominagdo de conceitos — Begriffe — as representagdes dessa classe porque que
cada uma delas abrange o conhecimento de inimeras coisas particulares. Ele também as
chama de representacoes de representagoes — Vorstellungen aus Vorstellungen — ou
representagoes abstratas — abstrakten Vorstellungen —, pois, para formd-las, a razdo
decompode as representacdes intuitivas em suas partes constitutivas, de modo a isolar essas
parcelas e poder conceber cada uma por si, como qualidades ou relagdes apartes desses
objetos sensiveis. Nesse processo, as representagdes intuitivas tornam-se abstratas e perdem a
sua perceptibilidade, isso €, tais qualidades e relacdes podem ser pensadas isoladamente, mas
ndo intuidas desse modo nos objetos mesmos.

Compreendamos isso da seguinte maneira: um conceito ¢ como a noc¢ao de uma
espécie: essa abstrai o que os individuos possuem de divergente para conservar o que eles tém
em comum. Todo conceito verdadeiramente fundamentado ndo pode ser, portanto, intuido
pelo entendimento, embora tenha sua origem nas intui¢des dos objetos que o compde. Quanto
mais elevadas forem as abstra¢des do conceito, mais distante ele fica da intui¢do, mesmo que,

por ter ignorado muitas caracteristicas dos objetos, fique mais facil de ser pensado. A proxima
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passagem ¢ esclarecedora nesse sentido:

Contém, das muitas representacdes das quais foram retiradas, justamente a
parte que se ha de se utilizar delas; do contrario, se houvesse de té-las
presentes na fantasia, estas representagdes constituiriam um pesado lastro
que nos impossibilitaria a agilidade no pensamento. Porém, mediante o
emprego de conceitos, s6 se pensam as partes ou as relacdes que se
necessitam em cada caso (SCHOPENHAUER, 1943, p. 131-132, tradugao
nossa).

Por exemplo, seria mais dificil se tivéssemos de imaginar uma mag¢a toda vez que
quiséssemos ter presente em nosso discurso ou pensamento a cor vermelha que estd presente
naquele objeto. Com a abstracdo, podemos separad-la da intuicdo original e dizer ou pensar
somente “vermelho”. Da mesma forma, ter de imaginar dois objetos iguais para falar sobre
uma relagao de igualdade ou concebé-la mentalmente.

De tudo isso decorre a importancia da linguagem: uma vez que os conceitos nao sao
perceptiveis, ndo poderiam ser fixados na razdo se ndo fossem as palavras. Porém, ¢
importante que se diferencie os conceitos-palavras dos signos que designam coisas singulares:
ao contrario de conceitos, eles sdo nomes proprios de coisas particulares. Por isso os animais,
segundo o filésofo (SCHOPENHAUER, 1995, p. 148), quando chegam a pronunciar ou
entender palavras, significam através delas apenas nomes proprios, a designagao de um objeto
presente ao seu entendimento, uma vez que carecem da faculdade da razdo e,
consequentemente, de linguagem conceitual. Além do mais, o homem pode reunir sob um
conceito coisas distantes no tempo e no espago, tendo a no¢do de passado, presente e futuro,
enquanto o animal vive preso unicamente ao presente. Isso explica as produgdes praticas e
teodricas tdo elevadas daqueles em comparagdo as desses: suas agdes deliberadas, sistematicas
e metodicas; a colaboracdo de muitos individuos em vista de um fim comum; as leis e o
estado; a ciéncia, etc.

E evidente, de acordo com essas definicdes, que nao se deve confundir os conceitos
com as imagens proporcionadas pela faculdade da fantasia ou imaginagao _ Phantasie. Elas
sdo representagdes intuitivas, mas ndo provocadas pelos sentidos e, logo, ndo pertencentes ao
complexo da experiéncia empirica. Podem ser usadas como representantes dos conceitos, o
que ocorre quando se quer ter em conta uma das percepcdes das quais eles se originaram.
Uma imagem formada com esse intuito corresponde a um objeto particular que ¢ abarcado
pelo conceito em questdo. A exemplo disso, quando tomamos o conceito de cadeira em geral e
queremos utilizar um representante para ele, podemos imaginar uma cadeira em particular, de

tal forma, cor, tamanho, etc., mas nunca um representante do conceito mesmo, dada a sua



62

imperceptibilidade, como vimos.

E possivel a razdo ndo so utilizar-se da fantasia, mas igualmente do entendimento, para
auxiliar no esclarecimento de certos conceitos. Quando pensamentos sdo realizados apenas
com a ajuda de palavras sdo puros raciocinios loégicos. Quando, por outro lado, evocam

intuigdes empiricas, se constituem conhecimentos completos. Nesse caso ocorre o seguinte:

Busca entdo o conceito ou a regra a que pertence o intuitivo, ou, pelo
contrdrio, trata de aplicar o conceito ou regra ao caso empirico
correspondente. Nesta propriedade consiste a faculdade do juizo, e por certo
(segundo a divisdo de Kant), no primeiro caso, reflexiva, e no outro,
compreensiva. O juizo ¢, segundo isto, o mediador entre o conhecimento
intuitivo e o conhecimento abstrato, ou seja, entre entendimento e razao
(SCHOPENHAUER, 1943, p. 134-135, tradu¢@o nossa).

Em geral, o emprego dos conceitos pela razdo ¢ o que, comumente, nomeia-se
“pensar” ou “reflexdo”: termo extraido da 6tica que evidencia o carater secundario e derivado
desse modo de conhecimento. Entretanto, o pensamento ndo consiste s6 na presenga de
conceitos abstratos na consciéncia, mas também na unido ou separacdo de dois ou mais
conceitos sob uma lei logica a priori. Essas relagdes, quando claramente formuladas e
expressadas, recebem o nome de juizos e a eles ¢ que se impde a segunda raiz do principio
estudado aqui: o principio de razdo suficiente do conhecer — Satz vom zureichenden Grunde

das Erkennens. Segundo ele,

para que um juizo possa expressar um conhecimento, deve ter uma razao
suficiente; a causa desta propriedade lhe atribui o carater de verdadeiro. A
verdade €, pois, a relacdo de um juizo com algo diferente dele, que se chama
sua razdo, e que, como veremos, ¢ suscetivel de uma consideravel variedade
de formas; porém, sem embargo, sempre ¢ algo em que o juizo se baseia ou
apoia (SCHOPENHAUER, 1943, p. 137, tradugdo nossa).

As formas como os juizos podem ser fundamentados sdo, em total, quatro. De cada
uma delas a verdade surge de uma maneira diferente. Vejamos.

Uma verdade empirica — empirische Wahrheit — , ou material, ocorre quando os
conceitos de um juizo estdo ligados, separados ou modificados entre si tal como estdo as
representacoes intuitivas sobre as quais ele se baseia. Por sua vez, uma verdade logica —
logischen Wahrheit — se d4 quando um juizo tem outro por fundamento. A ele podera ser
atribuido a qualidade de verdadeiro empiricamente, desde que o outro juizo ou a série deles na
qual se baseia tiverem tal fundamento intuitivo. J& uma verdade transcendental —

transscendentale Wahrheit — ocorre quando um juizo apoia-se no conhecimento das formas a
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priori do espaco, tempo ou causalidade. Assim, ele se constitui como um juizo sintético a
priori, pois liga dois conceitos por meio de um conhecimento puro. Por fim, uma verdade
metalogica — metalogische Wahrheit — apresenta-se quando as condi¢des formais de todo
pensamento, residentes na razdo, sdo fundamentos de um juizo com rigor de lei.
Schopenhauer (SCHOPENHAUER, 1943, p. 141, traducdo nossa) afirma a existéncia de

quatro juizos desse tipo:

1) Um sujeito ¢ igual a soma de seus predicados, ou a = a; 2) De um sujeito
ndo se pode afirmar ou negar o mesmo predicado de uma vez, oua =-a=0;
3) De dois predicados contrarios, um deles deve convir ao sujeito; 4) A
verdade ¢ a relagdo de um juizo com algo fora dele, que é sua razdo
suficiente.

E complementa dizendo que:

Ao fazermos vaos esforgos para pensar contra essas leis, as reconhecemos
como condig¢des da possibilidade de todo pensar; entdo compreendemos que
pensar em oposicdo a tais principios € como se quiséssemos mover nossos
membros em sentido contrario ao jogo natural de seus musculos
(SCHOPENHAUER, 1943, p. 141-142, tradug@o nossa).

4.3 AS REPRESENTACOES PURAS E O PRINCIPIO DO SER

A terceira raiz do principio de razdo suficiente rege as representagdes puras das formas
do tempo e do espago, da sensibilidade interior e exterior. Aqui, lembremos que um
conhecimento puro ¢ aquele no qual ndo ha nenhum elemento empirico, que o tempo ¢ a
forma da sensibilidade interior porque ¢ aquela na qual um objeto tem de aparecer para existir
em nossa consciéncia, que o espago ¢ a forma da sensibilidade exterior porque todo objeto
conhecido como existente fora da nossa consciéncia tem de estar em suas trés dimensdes e
que tais formas a priori sdo, em si mesmas, unas e ilimitadas.

Sendo assim, nessa classe de objetos, o tempo e o espaco sdo percebidos intuitiva e
isoladamente, de modo diverso da primeira classe, na qual s3o intuidos em conjunto e estando
misturados ao conteudo empirico. Disso resulta que podemos concebé-los puramente com
uma extensdo e divisibilidade infinitas, mas nunca seremos capazes de intuir tais
caracteristicas empiricamente.

No seu texto, Schopenhauer (1995, p. 194, grifo do autor, tradugdo nossa) expressa a
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constatagao de que:

Espaco ¢ tempo sdo constituidos de tal modo que todas as suas partes
situam-se numa relagdo mutua e, por forga disso, cada parte é determinada e
condicionada pela outra. No espaco, essa relagdo ¢ chamada posi¢do [Lage],
no tempo, sucessdo [Folge]. Essas relagdes sdo peculiares e diferem
inteiramente de todas as outras relagcdes possiveis de nossas representagoes.
Portanto, nem o entendimento nem a faculdade de razdo por meio de meros
conceitos ¢ capaz de apreendé-las, mas elas sdo feitas inteligiveis para nos
unica e exclusivamente através da intui¢do pura a priori.

A faculdade responsavel por esse tipo de intuicdo ¢ a sensibilidade pura, nome dado
por Kant. Ja o principio que regula a concatenagao necessaria entre as partes constituintes das
suas formas a priori Schopenhauer chama de principio da razdo suficiente do ser — Satz vom
zureichenden Grunde des Seyns. Esse que estabelece a lei que governa e torna possivel a
aritmética, enquanto intuicao pura do tempo, € a geometria, intuicao pura do espaco.

No tempo, o principio do ser origina a lei de sucessdo — Gesetz der Folge —, que faz
com que percebamos cada momento sendo determinado pelo anterior. Ela ¢ que nos assegura
que somente através do passado podemos chegar ao presente e apenas quando o antes
desaparece ¢ que surge o agora. Nela ¢ que a numeracdo se baseia, pois cada numero
pressupoe, assim como cada momento temporal, alguma parcela anterior que ¢ a sua razdo de
ser. Por isso, ndo podemos contar até o nimero dez, por exemplo, sem contarmos o nove, oito,
sete, e assim por diante. Além disso, esses numeros encontram-se contidos no dez e, somados,
fazem com que ele seja o que €.

Por sua vez, o principio do ser no espaco aplica-se as partes de qualquer figura
geométrica circunscrita nesse. Por meio dessas figuras, torna-se possivel uma rela¢do entre
partes delimitadas do espaco infinito. Estando limitadas reciprocamente numa forma, elas t€ém
suas razdes de ser umas nas outras. Para melhor ilustrarmos essa mutualidade espacial,
citemos um pequeno comentario de Janaway (2003, p. 37-38) a essa raiz do principio de razao

suficiente:

Por exemplo, a relagdo que ha no triangulo entre o ter trés lados e o ter trés
angulos estd no fato de uma delas ser razao suficiente para outra. Contudo,
alega Schopenhauer, essa relagdo ndo ¢ de causa e efeito, nem ¢€ a que existe
entre um dado conhecimento e a sua justificag@o. Temos de distinguir ndo so6
o fundamento do vir-a-ser (a mudanca fundada em causas) e o fundamento
do conhecer (alegagdes de conhecer fundadas em justificativas), mas
também o fundamento do ser. Se dizemos que um tridngulo tem trés angulos
porque tem trés lados, o fundamento a que fazemos referéncia ¢
simplesmente a maneira como o espago, ou uma faceta deste, €.

Na verdade, tanto faz dizermos que um triangulo tem trés lados devido aos seus trés
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angulos ou o inverso. No espaco puro, ¢ indiferente qual parte determina outra, pois nele nao
ha sucessao, causal ou temporal, apenas coexisténcia.

Dessarte, tendo em vista que a exposi¢do das representacdes puras e do principio do
ser na Quadrupla raiz ¢ breve, encerramos nossa explanagdo acerca desses conceitos.
Parece-nos que Schopenhauer ndo tinha muito a dizer apoés ter pressuposto a Estética
transcendental kantiana. A guisa de conclusao, destacamos s6 mais uma leitura de Barboza,
que estamos aptos a compreender agora, depois do que discutimos. Segundo a sua

interpretagao:

O espaco ¢ secundario em relagdo ao tempo, pois este é a forma primaria do
ser-consciente, ¢ a forma do sentido interno, onde o sentido do mundo se
constitui. Isto se traduz nas vezes em que a propria geometria precisa ser
temporalizada e suas figuras sdo traduzidas em formulas numéricas.
(BARBOZA, 2006, p. 37).

4.4 AS REPRESENTACOES SUBJETIVAS E O PRINCIPIO DO AGIR

Como dito anteriormente, a féormula basica de toda representacdo ¢ a relagdo entre
sujeito ¢ objeto, que faz com que todo o nosso conhecimento possa ser dividido em
conhecedor e conhecido. Agora, vejamos que isso ndo muda quando temos consciéncia de nds
mesmos. Trata-se de apenas uma representacdo para cada individuo, mutavel no decorrer do
tempo: “o objeto imediato da sensibilidade interior, o sujeito da voli¢do, que para o sujeito
cognoscente € objeto, € que, por certo, s6 se da na sensibilidade interior; de onde s6 no tempo,
nao no espaco, aparece” (SCHOPENHAUER, 1943, p. 179, tradugdo nossa).

Sendo dessa maneira, o sujeito conhece a si mesmo enquanto sujeito volitivo, ndo
enquanto cognoscente, o que ¢ impossivel, como vimos. Por isso, de acordo com
Schopenhauer (1995, p. 211), do ponto de vista do conhecimento representacional, a
identidade entre sujeito cognoscente e volitivo, designada pela palavra “eu”, ¢ inexplicavel, ¢
o no do mundo — Weltknoten: conhecemos apenas as relagdes entre os objetos e ao sujeito nao
podemos aplicar as formas do conhecimento objetivo. Essa identidade entre cognoscente e
volitivo, entre sujeitos, portanto, € imediatamente dada — unmittelbar gegeben.??

A essa representagdo particular aplica-se uma raiz do principio de razdo da qual

segue-se que em todas as deliberagdes e acdes, tanto as nossas quanto as de outrem, somos

22 Essa identidade sera a chave para a metafisica da Vontade, exposta na proxima segao.
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autorizados a perguntar pelo seu porqué: pressupomos, sempre, algo que as precedem e do
qual elas sdo consequéncia. Essa causa denominamos “motivo”.

Na exposi¢ao sobre o principio de razio suficiente do devir, observamos que o motivo
estd incluso entre as causas existentes na realidade empirica. Desse ponto de vista, no entanto,
as causas aparecem enquanto condigdes exteriores ao processo de mudanga e, dessarte, o seu
interior € secreto, uma vez que o sujeito reside fora dele.

Na empiria, vemos, entdo, efeitos mecanicos, fisicos, quimicos e por estimulo sendo
produzidos e lhe atribuimos como causa as propriedades dos corpos, for¢as naturais, vitais,
em suma, todo tipo de qualitates occultae. Da mesma maneira entenderiamos os movimentos
dos homens e animais se ndo tivéssemos uma introvisao devido a identidade entre sujeito
cognoscente e volitivo.

Com efeito: sabemos, pela experiéncia feita em nosso interior, que este
processo € um ato da vontade, o qual se produz por motivo, que consiste em
uma mera ideia. O modo de operar do motivo nos é conhecido ndo s6, como
nas causas exteriores, por fora ¢ mediatamente, sendo que conhecemos seu
modo de operar interior, e, portanto, imediato. [...] E daqui se deduz a
seguinte importante proposicao: a motivagao ¢ a causalidade vista por dentro
(SCHOPENHAUER, 1943, p. 185, tradugdo nossa).

Assim, essa passagem nos clarifica que, ao representarmos a causalidade por uma via
distinta, temos uma nova faceta ou raiz do principio de razdo que a governa. Nela,
concebemos o principio de razdo suficiente do agir — Satz vom zureichenden Grunde des
Handelns — ou a lei da motivagdo — Gesetz der Motivation —, que nos diz que toda agdo,
inclusive o pensamento, deve ter um motivo como causa.

E importante destacarmos ainda o papel da vontade como objeto imediato da razdo,
assim como o corpo o ¢ para o entendimento. A vontade do individuo ¢ o que impulsiona o
uso das representagdes abstratas segundo o seu interesse, evocadas através de relagdes
logicas, analdgicas, temporais ou espaciais, sendo imediata, portanto, neste sentido, por ser o
ponto de partida para a mediagdo entre os conceitos. A sua atividade é tdo rapida, por vezes,
que a consciéncia ndo percebe a causa dessas evocagdes, chegando a crer que elas aparecem

sem motivo algum, o que ndo ¢ permitido pela lei a priori a qual ela submete-se:

Toda imagem que aparece repentinamente em nossa fantasia, como todo
juizo que ndo segue, como consequéncia, a um principio, ha de ser evocado
por um ato da nossa vontade, a qual obedecera a um motivo, se bem que este
pode ser insignificante e o ato tdo facil de realizar que ndo nos damos conta
de sua relagdo (SCHOPENHAUER, 1943, p. 187, tradugdo nossa).

Tomando por base essas consideragdes, podemos concluir que o motivo ¢ uma
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representacdo intuitiva que causa uma agdo, uma representacdo intuitiva que causa uma
representagdo abstrata, ou uma representacdo abstrata que causa uma acgdo ou outra
representacdo do mesmo tipo. No primeiro caso, o motivo tem como objeto imediato o
corpo®® e como faculdade representativa o entendimento, sendo o tipo de motivo especifico do
género animal. No segundo e terceiro casos t€ém-se como objeto imediato a vontade e como
faculdade representativa a razao, ocorrendo exclusivamente no homem.

Compreendamos também que a consciéncia individual ¢ a faculdade cognitiva nesta
quarta forma do principio de razdo. Segundo Schopenhauer (1943, p. 183, tradug@o nossa):
“Assim como a faculdade subjetiva, correlativa da primeira classe das representagdes, € o
entendimento; da segunda, a razdo, e da terceira, a pura sensibilidade, assim vemos que a
desta quarta classe ¢ o sentido interior, ou a consciéncia de si mesmo, em geral.”

Agora, chegando ao fim desta secdo, estamos aptos a perceber que, na filosofia
schopenhaueriana, o principio de razdo suficiente ¢ a condig¢do sob a qual todo conhecimento
cotidiano se da. Suas quatro raizes, ou formas de aplicagdo, originam e mantém todas as
necessidades que compdem o mundo e que sdo os objetos das nossas investigacdes cientificas,

a saber:

1, a logica, baseada na razdo do conhecer, conforme a qual, dadas as
premissas, esta dada a conclusdo; 2, a fisica, baseada na lei de causalidade,
segundo a qual, produzindo-se a causa, nao se pode deixar de produzir o
efeito; 3, a matematica, segundo a razao de ser, em virtude da qual a verdade

4

de um teorema certo ¢ irrefutavel; 4, a moral, em virtude da qual todo
homem, ¢ mesmo todo animal, ante a um motivo dado, tem que conduzir-se
de um modo determinado por seu carater (SCHOPENHAUER, 1943, p. 196,
tradugdo nossa).

Devemos ressaltar, no entanto, que o ponto de vista apresentado na Quadrupla raiz é
unilateral, abordando somente um aspecto do mundo: a representacdo mediada pelas
faculdades corporais de um individuo, estando a servigo da sua vontade. J& em O Mundo, o
filoésofo investiga outras ramificacdes da filosofia além da Teoria do Conhecimento, e acaba
por admitir outros tipos de experiéncias que escapam a jurisdicdo do principio de razao
suficiente, sendo as principais o sentimento da vontade enquanto nucleo do fenémeno, a
contemplacdo estética e a agdo moral. Essas descobertas, contudo, ndo vdo de encontro a
primeira concepgdo, pois o principio continua a ter validade absoluta no que concerne aos
campos que aqui delimitamos.

Ao considerarmos isso, notemos também que, assim como Kant, Schopenhauer impde

2 Corpo que, na verdade, segundo a metafisica schopenhaueriana, nio passa de vontade objetivada,
como veremos na proxima secao.
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limites as nossas formas a priori: elas ndo devem ser, supostamente, aplicadas a coisas cuja
existéncia nao ¢ de cunho representativo, isso ¢, impostas as coisas em si. Vimos que, segundo
Kant, a falta de compreensao desses limites foi o motivo que levou os filésofos da metafisica
dogmatica a cairem em ilusdes vas. Schopenhauer concorda com isso, mas procura mostrar
que existe uma via de acesso a apreensao da realidade em si.

Para o autor, a sua obra principal desvela a verdadeira coisa-em-si, a Vontade jamais exposta
num discurso filosofico antes, embora tenha sido sentida in concreto e expressada através de
mitos durante toda a histéria da humanidade, principalmente os das religides hindus. De
acordo com Schopenhauer, além de representacdo, o mundo ¢ nossa vontade: essa ¢ a verdade

filosofica por exceléncia.
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5 AS REPRESENTACOES RELACIONADAS A VONTADE

Depois do que expusemos, resta-nos apenas uma classe realmente nova de
representacoes a ser explicada. Ela encontra-se na terceira parte do sistema filoséfico
schopenhaueriano. Com o intuito de defini-las, serd necessario enveredarmos pela metafisica
voluntarista de Schopenhauer, pois ela ¢ a segunda parte do seu sistema e serve de base para
as parcelas subsequentes. Nessa metafisica, veremos que o autor desprende-se da influéncia
kantiana e apresenta-nos um pensamento mais original, a partir do qual agruparemos todas as

representacdes submetidas ao principio de razao suficiente sob um novo conceito.

5.1 O MUNDO COMO VONTADE E IDEIA

Vimos que, de acordo com Schopenhauer, as representagdes intuitivas constituem,
verdadeiramente, o mundo em que vivemos e no qual existimos nao s6 como um sujeito
cognoscente, mas também enquanto objeto: um corpo sensitivo. Elas tém, dessarte, um papel
primordial frente as outras. Logo, ¢ através do questionamento acerca do nimeno que subsiste
como seu fundamento — um fundamento nao causal, ¢ preciso ressaltar — que Schopenhauer
pretende descobrir a esséncia do mundo no livro dois que compde a sua obra principal, cujo
conteudo também foi denominado de Metafisica da Natureza — Metaphysik der Natur. Suas
indagagdes norteadoras sdo: qual o significado proprio das representacdes intuitivas? Qual € a
coisa-em-si que subsiste nelas? O que o mundo ¢ além de ser fendmeno? Qual ¢ o seu
numeno?

Para responder a essas perguntas, o autor examina (SCHOPENHAUER, 2005b, p.
151-155), em primeiro lugar, as possiveis respostas ja dadas pelos eruditos, atingindo a
conclusao de que elas ndo se encontram na filosofia tradicional, na matematica ou mesmo nas

ciéncias da natureza. Vejamos o porqué.
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5.1.1 A ineficiéncia da filosofia dogmatica e das ciéncias na pesquisa metafisica

Na filosofia, os céticos e idealistas dogmaticos sequer investigam o nimeno. Por um
lado, para os céticos, a representagdo ¢ duvidosa por si mesma. Por outro, para os idealistas
que pensam como Fichte, ela ¢ um produto do sujeito e, consequentemente, nao ha nada fora
dele passivel de indagacdo. Desse modo, sobram os realistas, mas eles acreditam que a
representacdo corresponde a um objeto em si, do qual ela surge na consciéncia mediante a
causalidade. Em suma, “encontramos a filosofia como um monstro de inumeraveis cabegas,
cada uma falando sua propria lingua” (SCHOPENHAUER, 2005b, p, 151) e, acrescentamos,
nenhuma falando conforme a verdade, o que se infere das criticas elaboradas por
Schopenhauer.

A matematica, por sua vez, concerne as representagdes intuitivas s6 na medida em que
elas sdo quantificaveis, em que preenchem determinada quantidade de espaco e aparecem em
certa quantidade de tempo. Fornece, assim, de maneira precisa, o qudo-grande e o quao-muito
¢ um fendmeno em relacdo a outro, mas nada afirma sobre o cerne da intuigdo empirica.

Por fim, nas ciéncias da natureza, destacam-se dois campos principais: a morfologia e
a etiologia. Na morfologia, a botanica e a zoologia sdo proeminentes com o estudo das figuras
ou formas orgénicas permanentes em meio a diversidade e mudanca dos individuos. Contudo,
seus conceitos nao passam de abstragdes da empiria, ou seja, representagdes abstratas. Ja na
etiologia, em geral, temos um exame das causas e seus efeitos. Dependendo da natureza do
objeto, essa relagdao causal ¢ considerada pela fisica, fisiologia, mecanica, quimica, etc. Tais
ciéncias demonstram como, necessariamente, de um determinado estado da matéria segue-se
outro ou como de uma mudanga surge outra. Portanto, a etiologia infere da experiéncia a
ordem segundo a qual certas representagdes intuitivas devem surgir no espago e no tempo de
modo causal. O conteudo desse campo cientifico ¢ empirico e sua forma, originaria do

entendimento, a priori.

Mas ndo recebemos por ai a minima informacdo sobre a esséncia intima de
nenhum daqueles fendmenos. Esséncia que é denominada for¢a natural
[Naturkraft] e se encontra fora do ambito da explanagdo etioldgica, que
chama de lei natural [Naturgesetz] a constancia inalteravel de entrada em
cena da exteriorizagdo de uma forga, sempre que suas condi¢cdes conhecidas
sejam dadas. Semelhante lei natural, com as condi¢des de entrada em cena
num determinado lugar, num determinado tempo da exteriorizagdo da forga,
¢ tudo o que a etiologia conhece e pode conhecer. A for¢a mesma que se
exterioriza, a esséncia intima dos fendmenos que aparecem conforme
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aquelas leis, permanece um eterno mistério, algo completamente estranho e
desconhecido, no que se refere tanto ao fendémeno mais simples quanto ao
mais complexo. (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 154, grifo do autor).

Tendo isso em vista, segundo Schopenhauer, a etiologia ¢ uma indagagdo acerca da
ordem fenoménica. Portanto, mesmo uma explicacdo etioldgica de toda a natureza do mundo
ndo passaria de um catdlogo de forg¢as incompreensiveis, mostrando-nos somente as regras de
suas apari¢des. Tomemos a mecanica por exemplo disso. Ela pressupde o carater da matéria e
a gravidade como forgas naturais inexplicaveis, sendo capaz de formular, unicamente, a lei da
gravitacdo, que precisa o surgimento necessario e regular da forca gravitacional sob
circunstancias definidas. Com a posse de tais conceitos ¢ que a mecanica explica onde,
quando e como a forca exterioriza-se, isso €, nada mais do que relagdes espaciais, temporais e
causais.

Sendo dessa maneira, Schopenhauer rejeita todas as explanagdes dadas, pois elas
descrevem como os objetos aparecem mas encontram seu limite naquilo que se manifesta, no
qué do fenomeno. Dizendo de outra maneira, elas se restringem a representacdo, enquanto o
que se pergunta ¢ pelo nimeno, que deve ser totalmente diverso do fendmeno, ndo submetido
as suas formas e leis a priori que compdem, precisamente, a matéria da filosofia tradicional e
das ciéncias. Essas discursaram dogmaticamente ou visaram apenas o fisico, mas trata-se,
aqui, da almejada metafisica pos-critica. Em sintese, Schopenhauer (2005b, p. 156, grifo do
autor) conclui: “Vemos, pois, que de fora jamais se chega a esséncia das coisas. Por mais que
se investigue, obtém-se tdo somente imagens e nomes. [...] No entanto, este foi caminho
seguido por todos os filosofos que me antecederam.”

Considerando isso, Schopenhauer empreende um investigagdo inversa: ele busca,
dentro de nds, o significado da representagdo intuitiva, dado que somos também corpos
intuidos empiricamente. Chega, assim, a desejada esséncia do mundo, através de um

procedimento nunca utilizado. Acompanhemos seu raciocinio.

5.1.2 Corpo e vontade

Para Schopenhauer, se fossemos um puro sujeito cognoscente destituido de corpo,
jamais buscariamos ou encontrariamos o significado do mundo como representagdo, nunca

transitariamos dele para o que ele ¢ além de objeto. Entretanto, antes de tudo, somos
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individuos, ¢ um individuo ¢ constituido do sujeito que toma um corpo enquanto objeto

1mediato:

[o sujeito] ele mesmo se enraiza neste mundo, encontra-se nele como
individuo [Individuum], isto €, seu conhecimento, sustentaculo condicionante
do mundo inteiro como representagdo, ¢ no todo intermediado por um corpo
[Leib], cujas afec¢des, como se mostrou, sdo para o entendimento o ponto de
partida da intuicdo do mundo. Este corpo € para o puro sujeito que conhece
enquanto tal uma representagdo como qualquer outra, um objeto entre
objetos. (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 156, grifo do autor).

Por isso, Schopenhauer faz aquela afirmacdo. Se fossemos um sujeito puro,
conheceriamos os movimentos do corpo tanto quanto as mudangas dos outros objetos
intuitivos. Dessarte, veriamos as agdes corporais seguirem de motivos com a mesma
necessidade expressa por uma lei natural, exatamente como vemos as mudangas materiais que
ocorrem por causas ou estimulos, ¢ denominariamos a esséncia daquelas manifestagdes
corporais de for¢a, qualidade ou carater oculto. Porém, ndo sendo assim, somos individuos e
temos uma introvisao do corpo, dando o nome de vontade a coisa que atribui significado aos
seus movimentos, ou seja, por dentro, vemos a esséncia de, pelo menos, uma representagdo
intuitiva.

Schopenhauer (2005b, p. 157-159) observa que todo ato da vontade aparece,
simultaneamente, como um movimento do corpo. Esse movimento e o ato da vontade nao sao
dois objetos relacionados pela lei causal, mas estio numa relagdo de nimeno para fendomeno:
a acdo corporal ndo passa do querer do sujeito volitivo que torna-se objeto na intui¢ao
empirica. SO na reflexdo, em abstrato, querer e agir sdo diferentes. Dessa forma, é possivel
ponderar sobre o que fazer ou querer em outro tempo: esses pensamentos nao sao atos da
vontade propriamente ditos, mas propositos cambidveis da razao.

Sendo assim, e dado que toda acdo sobre o corpo também ¢ um ato imediato sobre a
vontade — chamado de dor, se a contraria, e de prazer, se lhe é conforme?* —, Schopenhauer
deduz que corpo e vontade sdo a mesma coisa conhecida sob duas maneiras distintas pelos
individuos. Por uma via, na intuicdo empirica do entendimento, ela aparece como a
representacdo do corpo propriamente dito, quando esse se relaciona com os outros objetos e se

submete as leis que os governam. Por outra, ela é apreendida como vontade, quando se tem

2 E preciso salientar que dor e prazer nio sdo representagdes, “mas afec¢des imediatas da vontade
em seu fendmeno, o corpo, vale dizer, um querer ou ndo-querer impositivo e instantaneo sofrido
por ele.” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 158). Por outro lado, as afeccdes dos sentidos que nao
estimulam a vontade devem ser consideradas representagdes. Elas fornecem os primeiros dados ao
entendimento, de onde ele deriva a intuicdo empirica. Quando nos aprofundamos no conceito de
representagdo intuitiva, nomeamo-las representagdes internas.
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dela uma consciéncia imediata, na qual o sujeito cognoscente identifica-se com o volitivo, ou
seja, na qual ela ¢ compreendida através de uma inteleccdo que ndo esta completamente sob a
forma representativa, na qual o sujeito contrapde-se totalmente ao objeto.

Por tudo isso, Schopenhauer pensa que a vontade ¢ a coisa-em-si do corpo e se antes,
do ponto de vista objetivo da representagdo, o corpo foi denominado objeto imediato, agora,
desse ponto de vista subjetivo e individual pelo qual percebemos a vontade, ¢ preciso que o
designemos de “objetidade da vontade [ Objektitit des Willens]” (SCHOPENHAUER, 2005b,
p. 157, grifo do autor), neologismo seu.

Todavia, cabe-nos ressaltar que, ndo obstante a vontade tenha, enquanto coisa-em-si
do corpo, uma precedéncia ontologica relativamente a ele, o corpo possui uma primazia
gnoseoldgica: ele € requisito necessario para o conhecimento da vontade; sem ele, seriamos
puros sujeitos destituidos de qualquer volicdo. Por conseguinte, mesmo imediata, a cogni¢ao
da vontade ndo ¢ aparte do corpo: conhecemo-la apenas em seus atos isolados no tempo, que ¢
a forma a priori da consciéncia de qualquer objeto, inclusive o corpo.

Por fim, acerca do tema corpo-vontade, cumpre salientar ainda que, conforme nos diz
Schopenhauer (2005b, p. 159-160), a identidade que abordamos somente pode ser
evidenciada, elevada da consciéncia imediata ao saber da razdo, do conhecimento in concreto
ao in abstracto, pois, por ser de um cunho tdo direto, ela nunca pode ser deduzida mediante
outro conhecimento. Devido a esse fator, trata-se de uma cogni¢do cuja verdade ¢ impossivel
de ser incluida nas quatro espécies delimitadas anteriormente: a 16gica, empirica, metafisica e

metalogica. Nas palavras do autor:

agora a verdade ndo é, como nos outros casos, a referéncia de uma
representagdo abstrata a uma outra representagdo, ou a forma necessaria do
representar intuitivo e abstrato, mas € a referéncia de um juizo a relagdo que
uma representagdo intuitiva, o corpo, tem com algo que absolutamente néo ¢é
representagdo, mas foto genere diferente dela, a saber: vontade. Gostaria, por
conta disso, de destacar essa verdade de todas as demais e denomina-la
verdade filosdfica [por exceléncial. (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 160,
grifo do autor).

Quando discursamos acerca das representacdes subjetivas, vimos que o sujeito volitivo
coincide com o cognitivo e dissemos que, do ponto de vista da representacdo, essa identidade
¢ inexplicavel. Agora, individualmente, observamos que o corpo € a representacao intuitiva da
vontade, a objetiva¢do do sujeito volitivo, e que esse nao se liga ao corpo como um objeto
remete-se a outro através da lei causal, mas relaciona-se por identidade. Desse modo, ao

igualarmos, em certa medida, o sujeito cognoscente ao volitivo, e esse ao corpo intuido
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empiricamente, voltamos da quarta classe de objetos abrangidos pelo principio de razio a
primeira classe. Portanto, na filosofia schopenhaueriana, as representacdes intuitivas que
compdem o mundo devem ter sua esséncia clarificada pela representacdo subjetiva, e a lei de

causalidade pela de motivagdo. Sobre isso, falemos agora.

5.1.3 Conclusdo analdgica

Na se¢do anterior, analisamos o corpo € os demais objetos como meras representacdes
intuitivas. Tomando um caminho distinto, nesta se¢do, averiguamos que, em nossa
consciéncia do corpo, ele nos é dado também de um modo totalmente outro, como vontade. E
esse conhecimento duplo que nos fornece mais informagdes as quais ndo temos acesso
objetivamente: sobre o seu movimento, pelo qual produz efeitos, e sobre o seu sofrimento por
acdes exteriores. Em resumo, pela via introspectiva, conseguimos informagdes sobre o que ele
¢ em si. Tudo isso gragas a individualidade que ¢ o sujeito cognoscente em relagdo a um

corpo. Novamente, Schopenhauer (2005b, p. 161, grifo do autor) explica-nos:

O sujeito que conhece ¢ individuo exatamente em sua referéncia especial a
um corpo que, considerado fora de tal referéncia, ¢ apenas uma
representagdo igual a qualquer outra. No entanto, a referéncia em virtude da
qual o sujeito que conhece € individuo da-se somente entre ele e uma Unica
de suas representagdes. Dai, portanto, ndo estar consciente dessa Unica
representagdo apenas como uma mera representagdo, mas a0 mesmo tempo
de modo inteiramente outro, vale dizer, como uma vontade. Contudo, caso
abstraia aquela referéncia, aquele conhecimento duplo e completamente
heterogéneo de uma Unica e mesma coisa, entdo aquela coisa Unica, o corpo,
¢ uma representagdo como qualquer outra.

Por conseguinte, o individuo tem duas opgdes. Ou assume que a intelec¢do do corpo ¢
unica pelo fato de seu conhecimento referenciar-se duplamente s6 com relacdo a ele,
proporcionando duas perspectivas sobre o mesmo objeto intuitivo sem que isso o faca
diferente dos outros, mas constitua exclusivamente uma referéncia do sujeito cognoscente a
esse objeto imediato e desse aos demais. Ou admite que esse Unico objeto ¢, em esséncia,
divergente dos outros e sO ele ¢ representacdo e vontade, enquanto os demais sdo apenas
representacoes sem nenhuma coisa-em-si que subsista por tras deles. Consequentemente,
assume também que ¢ o Unico individuo do mundo, fendmeno da vontade e objeto imediato

do sujeito.
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Que os outros objetos sdo representagdes iguais ao corpo do individuo, € algo evidente
porque eles ocupam o espago e produzem efeitos no tempo, pelos quais sdao percebidos como
causas, como representagdes intuitivas. Mas que esses objetos sdo, além disso, iguais ao corpo
enquanto fendmenos de uma vontade em si, ¢ a verdadeira resposta a questdo acerca da
realidade do mundo. Negar isso seria “‘egoismo teorico |[theoretischen Egoismus]”
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 162), solipsismo, a posi¢ao segundo a qual todas as coisas sao
meras representagdes, exceto o individuo cognoscente. Contudo, de acordo com
Schopenhauer e seu caracteristico sarcasmo filosofico, ela ¢ apenas um sofisma cético,
embora ndo possa ser refutada com demonstragdes logicas. Por sua vez, enquanto convic¢ao
séria, ela culmina em insanidade e, ao invés de uma refutacdo, precisa de uma cura.

Sendo dessa forma, o duplo conhecimento que temos do corpo ¢ utilizado, por
Schopenhauer, como uma chave de interpretagdo para todo fendomeno. Barboza (2003, p. 31,
grifo do autor) chama tal raciocinio de “Conclusdo analogica”, pelo qual o filésofo julga
analogo ao nosso corpo qualquer objeto que seja conhecido s6 como representagcdo. Portanto,
para ele, o mundo em sua completude ¢ tanto representacdo quanto vontade.

De fato, visando o que foi exposto até aqui, ndo had outro tipo de existéncia ou
realidade que se possa atribuir ao mundo enquanto coisa-em-si, pois, além dessas duas
nogdes, nada ¢ conhecido nem sequer pensavel. Schopenhauer (2005b, p.163) ¢ contundente

ao dizer que

Se quisermos atribuir ao mundo dos corpos, existente imediatamente apenas
em nossa representacdo, a maior ¢ mais conhecida realidade, entdo lhe
conferiremos aquela realidade que o proprio corpo possui para cada um de
noés, pois ele é para nods o que ha de mais real. E, se analisarmos a realidade
desse corpo e suas agdes, entdo encontraremos, tirante o fato de ser nossa
representagdo, nada mais sendo a vontade. Al se esgota toda a sua realidade
mesma. Logo, ndo podemos encontrar em nenhuma parte realidade outra
para atribuir ao mundo dos corpos. Assim, se este ainda deve ser algo mais
que mera representacdo, temos de dizer que, exceto a representagdo, portanto
em si e conforme sua esséncia mais intima, ele ¢ aquilo que encontramos
imediatamente em nds mesmos como vontade.

Assim, o uso do termo “vontade” para designar o que o mundo ¢ além de fendmeno,
ndo ¢ arbitrario. Sabemos que o nimero jamais € objeto para o sujeito, por isso € em-si.
Entretanto, se temos de pensar objetivamente a realidade que subsiste no fendmeno, aquela
que se torna objeto e, desse modo, constitui a representagdo, devemos usar o nome e ampliar o
significado daquilo no qual sua esséncia aparece o mais nitida possivel e ¢ acompanhada de

conhecimento, isso €, a vontade humana. Exclusivamente por meio da apreensdo que temos
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dela no corpo ¢ que podemos nos aproximar do que ha por trds de um objeto. O emprego da
palavra “vontade” ¢, pois, uma denomina¢do conforme o mais distinto de seus fendomenos. O
conceito dela mesma, enquanto coisa-em-si, deve adquirir uma maior propor¢do € ser
consequente em sua incognoscibilidade representacional. Acerca disso, Schopenhauer (2005b,
p.169-170) afirma: “nomeio o género de acordo com sua espécie mais distinta e perfeita, cujo
conhecimento imediato estd mais proximo de nos, conduzindo-nos ao conhecimento imediato
de todas as outras.”

Que o conceito de vontade aplica-se a todo fendmeno, ¢ notavel na conclusdo

analogica:

Esse emprego da reflexdo ¢ o Unico que ndo nos abandona no fendémeno
mas, através dele, leva-nos a coisa-em-si. Fenomeno se chama representacao
e nada mais. Toda representacdo, na importa o seu tipo, todo objeto ¢
fenémeno. Coisa-em-si, entretanto, ¢ apenas a vontade. Como tal, ndo ¢
absolutamente representagdo, mas fofo genere, diferente dela. E a partir
daquela que se tem todo objeto, fenomeno, visibilidade, objetidade. Ela é o
mais intimo, o nucleo de cada particular, bem como do todo. Aparece em
cada forca da natureza que faz efeito cegamente, na acdo ponderada do ser
humano: se ambas diferem, isso concerne tdo somente ao grau da aparigdo,
ndo a esséncia do que aparece. (SCHOPENHAUER, 2005b, p.168-169, grifo
do autor).

Assim, o conceito de Vontade explica o que ndo era acessivel pela vias exteriores e
filosofias criticadas anteriormente. Ele possibilita a compreensdo das qualidades ocultas dos
componentes materiais, das forgas naturais que se externam por meio de causas, dos
movimentos involuntarios e, por vezes, inconscientes ocorridos por estimulos e, da maneira
mais notoria, elucida as agdes resultantes de motivos. Portanto, € preciso distinguir a vontade
humana individual da Vontade [Wille] como niimeno de todos os fendmenos. Aquela ¢
somente um grau das suas manifestagdes, muito embora seja o mais intenso e evidente, sendo
conhecido sé pela forma do tempo na consciéncia interna.

A partir do que foi exposto, podemos concluir que a metafisica da natureza ou da
Vontade em Schopenhauer ndo significa, de nenhum modo, um retrocesso a filosofia
dogmatica pré-kantiana. “Ela ndo afirma objetos transcendentes — alheios a intuigdo, a
experiéncia — como o teria feito a metafisica dogmatica anterior a Kant, mas, ao contrario,
finca-se no mundo, pelo corpo e seu sentimento, podendo ser definida como uma metafisica
imanente.” (BARBOZA, 2003, p. 34).

Agora, o que decorre da incognoscibilidade da Vontade ainda hd de ser demonstrado.

Para isso, seguiremos o pensamento de Schopenhauer no que Barboza (2003, p.33) designa de
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“Ontologia negativa”. Separaremos o que ¢ caracteristico do fendmeno com o intuito de

pensar a esséncia mais intima da Vontade.

5.1.4 Ontologia negativa

Como numeno, a Vontade ¢ completamente diversa do fendmeno e,
consequentemente, das formas e principios da representacdo, aos quais ela se subordina
apenas na medida em que aparece, em que ¢ conhecida. Sendo assim, ¢ possivel deduzir seus
atributos numénicos pensando no que lhe cabe por ser oposta ao fendmeno do mesmo modo
que fizemos ao examinar o sujeito.

No estudo da representagdo em geral, Schopenhauer pesquisou o ser das
coisas-para-nos, fez ontologia. Agora, na investigacdo das coisas-em-si, independentes de
qualquer forma cognitiva, até mesmo a de ser objeto para o sujeito, o filosofo ndo pode
conhecer e abstrair normalmente. E necessério que se faga, pois, uma ontologia negativa, que
se negue a Vontade todas as propriedades do fendmeno. Dessarte, citemos cada uma das
condigdes a priori da representacdo do mundo ao lado dos resultados da sua negacgdo para o
conceito de Vontade.

Primeiramente, como ja dissemos, a Vontade ndo ¢ cognoscivel. Ela ¢ uma nog¢ao
formulada por extensdo do conhecimento ndo representacional que temos da esséncia do
nosso proprio corpo para tudo o que existe. Logo, segundo Schopenhauer (2005b, p. 180), a
Vontade ndo estd nas formas do espago, do tempo e nem estd submetida ao principio de
individuacdo composto por ambas. Ela ¢ una como aquilo que reside fora da possibilidade de
ser plural, ndo coexiste com nada no espago, nao sucede a nada no tempo.

Em segundo lugar, a Vontade ndao deve obedecer ao outro principio da nossa faculdade
cognitiva, o de razdo suficiente em geral. Em virtude disso, ela ¢ “sem-fundamento
[grundlos]” (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 165, grifo do autor) e, por ser infundada, ndo ¢
passivel de nenhum porqué, de nenhuma razao explicativa. Ela ¢, portanto, o conceito-limite
do nosso pensamento metafisico. Afora Vontade e representagdo, iteramos, nao se conhece
nem cogita nada.

Em terceiro lugar, se a Vontade ndo se sujeita ao principio de razdo em geral, entdo ela
ndo estd subordinada as leis especificas abrangidas por ele. Descartamos desde ja o principio

do ser, dado que ele se refere as partes do espaco e do tempo e origina as leis matematicas,
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pois que vimos que a Vontade ndo ¢ incluida nessas formas nem ¢ quantificavel. Se assim
fosse, Schopenhauer ndo teria julgado a explicacdo matematica insuficiente e formulado sua
metafisica, como explanamos antes.

Em seguida, dissociamos do numeno a lei de causalidade do principio do devir e a lei
de motivagdo do agir, leis para as quais espaco e tempo sdo requisitos, uma vez que mudanca
e acdo ocorrem num local ¢ momento determinados. Dessa maneira, na concepgdo de
Schopenhauer (2005b, p. 180), a Vontade ndo muda nem possui uma duracdo, ou seja, ela ¢
eterna e imutdvel. Além de ser desprovida de fins e livre, contudo, num significado que
merece nossa atengao.

A Vontade em si € livre devido a sua natureza sem-fundamento. Por outro aspecto, ao
manifestar-se no fenomeno, ela ¢ encoberta por formas e principios cognitivos, aparecendo
como uma multiplicidade de individuos que interagem causalmente. Nesse contexto, ela se
mostra do modo mais nitido e é reconhecida, de inicio, exclusivamente na vontade humana.
Assim, geralmente, o homem acredita ser dotado de livre-arbitrio por ser o fenomeno que
mais se aproxima da Vontade em si, tanto pela intensidade do seu querer quanto pelo seu grau
de conhecimento. Porém, os homens que pensam dessa maneira esquecem que seus atos sao
fendmenos como qualquer outro e que, enquanto tais, existem pelo principio de razdo e, por
conseguinte, pela lei de motivagao.

A filosofia schopenhaueriana possui um teor fatalista. Nela, cada ato humano ¢ efeito
de um motivo, qualquer agdo estd necessariamente relacionada ao motivo igual o fundamento
estd com a consequéncia. Aliado a esse fator, cada agir ¢ manifestagdo de um carater
especifico, inteligivel e imutavel, andlogo as forgas naturais que se apresentam sob dadas
circunstancias. Por isso, 0 mesmo motivo pode ser determinante para uma pessoa € nao para
outra, assim como pode ocasionar reagdes diferentes dependendo do carater ao qual ele se
mostra. Sem nos aprofundarmos numa consideracdo ética, citemos Schopenhauer (2005b, p.
172-173, grifo do autor) a fim de esclarecimento acerca dessa ressalva sobre a liberdade da

Vontade:

por ser a Vontade conhecida imediatamente, ¢ em si, na autoconsciéncia,
também se encontra nessa mesma consciéncia a consciéncia da liberdade.
Contudo, esquece-se que o individuo, a pessoa, ndo ¢ a vontade como
coisa-em-si, mas como fenomeno da Vontade, e enquanto tal ja ¢é
determinado e aparece na forma do fendmeno, o principio de razdo. Dai
advém o fato notavel de que cada um se considera a priori € a si mesmo
como inteiramente livre, até mesmo em suas agOes isoladas, e pensa que
poderia a todo instante comegar um outro decurso de vida, o que equivaleria
a tornar-se outrem. No entanto, s6 a posteriori, por meio da experiéncia,
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percebe, para sua surpresa, que ndo ¢ livre, mas estd submetido a
necessidade. Percebe que, apesar de todos os propositos e reflexdes, ndo
muda sua conduta, e desde o inicio até o fim de sua vida tem de conduzir o
mesmo carater por ele proprio execrado e, por assim dizer, desempenhar até
o fim o papel que lhe coube.

Por fim, resta-nos dizer que, independente do fenomeno e do principio do conhecer,
para a Vontade como niimeno, ndo héa representagdes intuitivas ou abstratas, logo, ela nao
possui entendimento nem razao, correlatos subjetivos daquelas. Expressando-nos melhor, a
Vontade enquanto coisa-em-si € cega e irracional, adquirindo cogni¢do unicamente quando
individualiza-se em homens e animais. Ela pode at¢é mesmo atuar no mundo sem qualquer
conhecimento nos moldes representacionais, apresentando-se nas forc¢as naturais do reino
inorganico e no instinto ou estimulo do organico.

Uma prova do que dissemos encontra-se no proprio mundo como representacao ou
fendomeno da Vontade: se, por um lado, via ontologia negativa, constatamos que a Vontade ¢
um impeto cego, desprovida de finalidade e fundamento, j4 em nosso conhecimento do
mundo, por outro, verificamos o mesmo em relacdo a todos os esfor¢os dos fendmenos
naturais: cada fim particular alcangado ¢ passageiro, logo se inicia uma nova busca, ¢ assim
infinitamente. Portanto, o querer em geral ndo tem fim nem limite.

Por exemplo, no grupo das forgas naturais, a gravidade, ao trazer algo para o solto,
continua a exercer sua forca indefinidamente, mantendo-o nessa posi¢cao enquanto nada se
opor a ela. Num grau mais elevado, no reino organico, temos uma sequencia desde a semente,
passando pelos talos, folhas e frutos que, enfim, ddo novas sementes que percorrerdo o mesmo
decurso. Por ultimo, no homem, o fendmeno mais volitivo da natureza, vemos e sentimos que
nada o satisfaz plenamente: nenhum desejo satisfeito termina o querer, ele sempre esta
ansiando por algo, por infimo que seja.

Em suma, Schopenhauer (2005b, p. 231) esclarece-nos:

Em conformidade com tudo isso, onde o conhecimento a ilumina, a Vontade
sempre sabe o que quer aqui e agora, mas nunca o que quer em geral. Todo
ato isolado tem um fim; o querer completo ndo. Do mesmo modo, cada
fenomeno isolado da natureza, ao entrar em cena neste lugar, neste tempo, ¢
determinado por uma causa suficiente, mas a for¢ca que nele se manifesta ndo
possui em geral causa alguma, pois ¢ um grau de fendmeno da coisa-em-si,
da Vontade sem-fundamento.
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5.1.5 Os graus de objetivagdo da Vontade: as Ideias platonicas

A partir do que explicamos, compreendemos que a metafisica da natureza em
Schopenhauer tem como objetivo complementar, através de conceitos abstratos, o
conhecimento mais imediato que possuimos, a saber: que o significado ou a esséncia do nosso
proprio fenomeno ¢ uma vontade que se expde como representagdo tanto nas acdes quanto no
substrato dessas, o corpo.

Para o autor, essa vontade deve ser ampliada ndo s6 a coisa-em-si dos fendmenos
humanos, pois uma reflexdo continua sobre essa intui¢ao especial leva-nos ao reconhecimento
da mesma vontade agindo nas forcas naturais dos corpos inorganicos, nas plantas e nos outros
animais _ enfim, em todas as coisas que constituem o mundo como representacdo e que
somente enquanto fendmeno diferem, sob as formas e principios da nossa faculdade
cognitiva.

Sendo assim, agora percebamos que a Vontade, ao se tornar objeto no mundo como
representacdo, apresenta-se conforme graus determinados por meio dos quais ela vai se
tornando mais evidente. Graus que pressupdem uns aos outros para chegar a maxima
expressao da Vontade. Eles sdo, precisamente, as espécies daquelas propriedades da matéria,
das forcas naturais e vitais, as espécies vegetais e animais que sdo todas imutdveis em si, mas
das quais fazem parte inimeros fendmenos passageiros e individuos mutéveis, que nascem e
perecem. Na filosofia schopenhaueriana, esse é o ponto em que a influéncia platonica se faz
presente.

Segundo a interpretagdo de Schopenhauer (2003, p. 33), a doutrina das Ideias em
Platao afirma que os objetos da experiéncia, por serem mutaveis, ndo possuem um verdadeiro
ser: tanto sdo quanto ndo sdo. Consequentemente, para nds, seria impossivel um
conhecimento igualmente verdadeiro acerca das esséncias deles; no maximo, teriamos uma
opinido — doxa. De modo contrario, da forma permanente de uma espécie de objetos
poderiamos ter um conhecimento auténtico e verdadeiro, visto que ela ¢ imutavel, ¢ sempre a
mesma, sem nunca ter vindo a ser ou deixado de ser. Formas desse tipo seriam as Ideias —
idea ou eidos — dos objetos sensiveis, as imagens arquetipicas de todas as coisas mutaveis e
finitas, que estdo numa relacdo analoga a de copias imperfeitas para com seus modelos.

Por conseguinte, Schopenhauer (2005b, p.191, grifo do autor) afirma que todo leitor

de Platdo, ao compreender a sua metafisica voluntarista, deve pensar que:
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os diferentes graus de objetivagdo da Vontade expressos em inumeraveis
individuos e que existem como seus protdtipos inalcangaveis, ou formas
eternas das coisas, que nunca aparecem no tempo e no espago, médium do
individuo, mas existem fixamente, ndo submetidos a mudanga alguma, sdo e
nunca vindo-a-ser, enquanto as coisas nascem e perecem, sempre vém-a-ser
e nunca sdo; os graus de objetivacdo da vontade [Stufen der Objektivation
des Willens], ia dizer, ndo sdo outra coisa sendo as Ideias de Platdo.
Menciono aqui de passagem a palavra Ideia [ldee] para doravante poder
usa-la neste sentido. Ela deve, em minha obra, ser entendida na sua
significacdo auténtica e originaria, estabelecida por Platdo. [...] Entendo,
pois, sob Ideia, cada fixo e determinado grau de objetivagdo da vontade, na
medida em que esta € a coisa-em-si e, portanto, ¢ alheia a pluralidade. Graus
que se relacionam com as coisas particulares como suas formas eternas ou
prototipos.

Na filosofia de Schopenhauer, esses graus ou Ideias se expdem nos inumeros
fenomenos de maneira plural e mutdvel devido a faculdade cognitiva do individuo. A
pluralidade deles provém do principio de individuagdo e sua mutabilidade do de razdo
suficiente, ndo obstante o fato de que as Ideias mesmas ndo estejam submetidas a tais
principios, visto que sdo unas e eternas. Por consequéncia disso, se um grau de objetivacao da
Vontade tiver de ser intuido € ndao s6 pensado num conceito, terd de ocorrer uma mudanga
drastica no conhecimento do individuo, de modo que ele se abstraia das suas proprias formas
a priori. Esse € o problema da terceira parte da filosofia de Schopenhauer mencionada no

inicio desta se¢do, que expomos a seguir.

5.2 AMETAFISICA DO BELO

A Metafisica do belo — Metaphysik des Schénen — € a terceira parte do sistema
filosofico schopenhaueriano. Ela é definida como a doutrina da representagdo independente
dos nossos principios a priori, da apreensdo de Ideias por intermédio de objetos considerados
belos ou sublimes. Sendo de tal forma, para a compreendermos, antes de mais nada, devemos
considerar o que, no seu contexto, distingue uma coisa comum de um objeto belo.

De acordo com Schopenhauer (2003, p. 25-26), a maior diferenca entre os objetos esta
na sua relagdo com nossa vontade e, logo, com o nosso prazer. Todo prazer ¢ uma satisfagao
da vontade individual, podendo ser pensado mediante o conceito de agradavel — nett —,
quando o corpo e sentidos participam imediatamente dele, ou sob o conceito de util — niitzlich

—, quando o prazer esta na previsao de um outro prazer imediato. Ja diferente desses, a frui¢ao
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do belo ¢ um prazer em sentido figurado: ela se baseia no conhecimento do objeto
independente do interesse pessoal, ou seja, € desinteressada — desinteressiert.

Por isso, na concepgao de Schopenhauer, o agradavel ¢ individual-subjetivo enquanto
o belo ¢ objetivo: o que ¢ agradavel ou util para alguém ndo € para outrem, mas o que ¢ belo ¢
para todos. Em outros termos: o prazer refere-se ao individuo e o belo ao sujeito cognoscente,
ao conhecimento independente do individuo a quem pertence. Tal definigdo explica porque
exigimos que algo conhecido por ndés como belo também seja para qualquer um e, quando
isso ndo ocorre, negamos a capacidade de percepcdo da beleza ao individuo que ndo
reconheceu como belo o mesmo objeto que nos.

Contudo, ao considerar o belo como sendo objetivo segundo Schopenhauer, devemos
ter em conta que ele ndo ¢ no sentido de uma qualidade empirica inegavel ao objeto dado
pelos sentidos ao entendimento, que pode ser percebida por qualquer pessoa. O belo ¢ um
objeto que pressupde um grau distinto de conhecimento, diverso da intui¢do empirica, como
veremos melhor adiante.

Por ora, relembremos que o mundo como representacdo intuitiva extrai suas
caracteristicas a priori das faculdades do sujeito que o conhece mediante um corpo sensitivo.
Dessarte, a pluralidade de coisas existentes origina-se do principio de individuacdo. O seu
nascer e perecer, da lei de causalidade, raiz do principio de razao suficiente. Os seres do
mundo sdo plurais e finitos porque esse ¢ o modo cognitivo do individuo e nada mais.

Por outra via, reconhecemos o ser-em-si de tal individuo como vontade. Em seguida,
essa inteleccdo foi ampliada a completude do mundo. Observamos que esse, por seu turno,
como coisa-em-si, numeno ou Vontade, torna-se objeto, para o sujeito individualizado,
conforme graus determinados, pelos quais a esséncia da Vontade aparece com crescente
nitidez. Tais graus sdo as Ideias platonicas: formas tUnicas, imutiveis e impereciveis das
espécies dos reinos organico e inorganico, das qualidades da matéria e das forgas naturais.
Ideias que dispersam em varios objetos particulares, para os quais elas estdo numa relacao de
modelo para copia.

Consequentemente, por ter esse carater, as Ideias estdo além da cogni¢ao do individuo.
Se elas devem ser conhecidas imediatamente de alguma maneira, entdo € preciso que haja
uma supressdo da individualidade — Unterdriickung der Individualitit — no sujeito

cognoscente. Nas palavras de Schopenhauer (2003, p. 41, grifo do autor):

Visto que, como individuos, ndo temos nenhum outro conhecimento sendo o
submetido ao principio de razdo, que, por sua vez, exclui o conhecimento
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das Ideias, entdo € certo: quando nos elevamos do conhecimento das coisas
isoladas para o conhecimento das Ideias, isso s6 pode ocorrer mediante uma
mudanga prévia no sujeito, que, correspondendo aquela grande mudanca na
natureza inteira do objeto, é-lhe analoga, e devido a qual o sujeito, na
medida em que conhece a Ideia, ndo ¢ mais individuo. Queremos agora ver
se, € como, isso pode ocorrer.

Que isso deva acontecer na filosofia schopenhaueriana ¢ algo notorio, pelo o que ja
expomos. Vejamos, agora, como tal coisa sucede. Para tanto, primeiramente, analisemos o
conhecimento peculiar ao individuo com o propoésito de saber quais mudangas sdo necessarias
em sua natureza para que ele venha a intuir uma Ideia. Com isso, classificaremos todas as

representacdes vistas na secao anterior sob um novo conceito.

5.2.1 As representagoes interessadas

Verifica-se que o conhecimento pertence aos graus mais elevados de objetivacdo da
Vontade, as Ideias dos animais ¢ do homem. Schopenhauer deduz que a consciéncia surgiu
como um meio de conservagdo dos individuos e de manutengdo das espécies, uma vez que o

movimento por estimulos j& ndo era bastante, fazendo-se necessarias agdes por motivos:

Os graus cada vez mais elevados de objetividade da Vontade levam
finalmente ao ponto no qual o individuo, expressando a Ideia, ndo mais pode
conseguir seu alimento para assimilagdo pelo mero movimento provocado
por excitagdo, pois esta tem de ser esperada. Aqui o alimento € de tipo mais
especialmente determinado e, com a crescente variedade dos fendmenos, a
profusdo e o tumulto se tornaram tdo grandes, que eles se perturbam
mutuamente; de modo que o acaso, do qual o individuo movido por mera
excitacao tem de esperar o alimento, seria demasiado desfavoravel. [...] Dai
ser aqui necessario 0 movimento por motivo e, por isso, o conhecimento, que
portanto aparece como um meio de ajuda, [mhxanh], exigido nesse grau de
objetivacdo da Vontade para conservacdo do individuo e propagacdo da
espécie. (SCHOPENHAUER, 2005b, p. 215).

Por conseguinte, o conhecimento estd, essencialmente, a servico da Vontade desde sua
origem. Como qualquer manifestacdo dela, ele aparece enquanto corpo e agdo: nos 6rgaos
corporais que sdo 0s nervos € o cérebro e nas suas respectivas funcdes.

Tal servidio também pode ser concebida ao considerarmos que o corpo em sua
totalidade ¢ apenas Vontade objetivada em meio ao principio de razdo suficiente. Vimos que a

cognicdo habitual esta interligada por esse principio: ele ¢ utilizado tanto pelo entendimento,
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por ocasido do recebimento das sensagdes corporais, para intuir empiricamente o mundo,
quanto pela razdo, para pensar essas intui¢des sob conceitos abstratos. Portanto, todo
conhecimento refere-se, direta ou indiretamente, numa relagdo de fundamento a consequéncia,
ao corpo do individuo como objeto imediato, como o mediador de todas essas representagdes
na consciéncia do sujeito. Assim, referindo-se ao corpo, o conhecimento remete-se a Vontade
que nele se objetiva. A partir disso, Schopenhauer conceitua o que chamamos de
representagdo interessada. Na verdade, ela nada mais ¢ do que um conceito que abrange todas

as representagdes que expomos na se¢do anterior. O autor a formula assim:

Visto que é o principio de razdo que pde os objetos nessa relacdo com o
corpo, logo com a vontade, entdo o conhecimento que serve a Vontade
sempre estarda empenhado em conhecer as relacdes dos objetos postas
justamente pelo principio de razdo: ele seguird as relacdes diferentes dos
objetos no espago, no tempo e na causalidade. Somente mediante essas
relacdes o objeto ¢é interessante [interessant] para o individuo, isto €, possui
relacdo com sua vontade. Por isso o conhecimento dos objetos que servem a
vontade conhece, propriamente dizendo, apenas suas relagcoes: conhece 0s
objetos apenas na medida em que eles existem neste tempo, neste lugar, sob
estas circunstancias, a partir destas causas, sob estes efeitos, numa palavra,
como coisas isoladas: caso se suprimissem todas essas relagdes, os objetos
desapareceriam para o conhecimento, justamente porque nada mais se
reconheceria neles. (SCHOPENHAUER, 2003, p. 42-43, grifo do autor).

Desse modo, a cognicdo do individuo ndo ¢ so relativa no sentido de que os objetos
conhecidos existem unicamente para o sujeito e sua vontade, mas também porque eles
existem um por causa do outro. Esse ¢ maneira pela qual as ciéncias pesquisam seus
fenomenos, buscando o seu onde, quando e porqué.

Frente ao que foi dito, compreendemos que o conhecimento surgiu a servigo da
Vontade e sempre permanece nessa forma, a ndo ser que seja possivel ao sujeito suprimir a
sua individualidade e contemplar o objeto independente de qualquer relagdo com o seu corpo,
com a sua vontade, ou seja, de modo desinteressado. Se um conhecimento tem de ser
puramente objetivo, pois, € preciso que se desconsidere toda relagdo imposta pelo principio de
razao suficiente no espaco e no tempo e se conhega, exatamente, a Ideia por tras da coisa

percebida, dado que ela € objeto que escapa a relatividade.
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5.2.2 As representagoes desinteressadas

Como dissemos, na filosofia schopenhaueriana ¢ possivel uma transicdo do
conhecimento cotidiano para o da Ideia. Entretanto, isso ¢ uma exce¢do que ocorre

subitamente, quando o sujeito liberta-se da servidao a Vontade:

justamente por ai o sujeito de tal conhecimento cessa de ser individuo, cessa
de conhecer meras relagdes em conformidade com o principio de razdo,
cessa de conhecer nas coisas s6 0os motivos de sua vontade, tornando-se puro
sujeito do conhecimento destituido de Vontade [reine Subjekt der Erkenntnis
ohne Willen]: como tal, ele concebe em fixa contemplacao o objeto que lhe é
oferecido, exterior a conexdo com outros objetos, ele repousa nessa
contemplacdo, absorve-se nela. O que exige uma ocupagdo detida, que a
principio lhe ¢é estranha. Trata-se da intuigdo estética das coisas.
(SCHOPENHAUER, 2003, p. 45).

De acordo com Schopenhauer (2003, p. 103-113), essa intui¢do pode ocorrer tanto por
condi¢des subjetivas quanto objetivas: pela capacidade ou esfor¢o do individuo, ou pela
beleza de um objeto.

Quando um objeto estd, pela sua configuragdo, propicio a ndo despertar o interesse do
individuo e, dessa maneira, tornar-se representante da sua Ideia, entdo ele € belo — schon. O
belo pode ser tanto uma coisa em meio a natureza quanto uma obra de arte feita para
ocasionar tal situagdo. Diferente desses, quando um objeto € hostil ao corpo ou a vontade do
individuo, mas, mesmo assim, tal sujeito esfor¢a-se em contempla-lo puramente, deixando seu
interesse pessoal de lado, entdao se tem algo sublime — Erhabenen. Por seu turno, o sublime
pode ser de tipo matematico ou dinamico — nomenclatura kantiana adotada por Schopenhauer.

O sublime matematico — Mathematisch Erhabenen — se dd quando o individuo
enfrenta algo de extrema grandeza espago-temporal, pela qual ele se sente reduzido a nada.
Exemplo disso € contemplar o céu estrelado estendendo-se ao infinito ou todos os anos
passados e vindouros, triunfando a sensacdo de que nada somos frente isso. Ja o sublime
dindmico — Dynamisch Erhabenen — ocorre quando o individuo encara fendmenos com um
enorme potencial destrutivo, como uma tempestade avassaladora ou um vulcdo em erupgao.

Todavia, quando qualquer um desses fendmenos € conhecido sem relagdo com o corpo
e vontade individuais, acontece a representagao desinteressada, e visto que sujeito € objeto
estdo correlacionados, como dissemos outrora, com a mudanga de perspectiva de um, temos

uma transformagéo no outro.
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Pelo lado subjetivo, por um certo momento, o sujeito em nds deixa de ser individuo e
nossa consciéncia ¢ totalmente preenchida pelo objeto, por uma tunica intuigdo. Segundo
Schopenhauer (2003, p. 46, grifo do autor): “Sabemos de nos mesmos apenas na medida em
que sabemos do objeto: ainda permanecemos ai tdo somente como puro sujeito do conhecer.
Ainda sabemos, por um instante, que algo aqui ¢ intuido, mas ndo sabemos mais quem intui”.

Pelo lado objetivo, ndo atentamos mais para “o onde, o quando, o por qué, o para qué
das coisas, mas unica e exclusivamente seu qué” (SCHOPENHAUER, 2003, p. 45-46, grifo

do autor). Em sintese:

Se, portanto, em tal concepcdo, o objeto aparece isento de toda relagdo com
algo exterior a ele, e o sujeito isento de toda relagdo com uma vontade
individual, entdo o que é conhecido ndo € mais a coisa isolada, mas a Ideia, a
forma eterna, a objetidade imediata da Vontade nesse grau; e justamente por
ai, a0 mesmo tempo, quem concebe nessa intuigdo ndo ¢ mais o individuo
(pois este se perdeu na intui¢do), mas o atemporal e puro sujeito do
conhecimento destituido de Vontade e de sofrimento — essa ¢ precisamente a
concepcao estética. (SCHOPENHAUER, 2003, p. 46).

Por exemplo, ao contemplarmos esteticamente uma obra arquitetonica, sem qualquer
interesse por ela como moradia ou abrigo de algo valioso, podemos intuir as ideias das forgas
naturais de coesdo, gravidade, resisténcia, etc. Do mesmo modo, ao conhecermos uma
escultura grega por si, sem considerarmos qualquer outra relagdo, ndo temos consciéncia
desse objeto em particular, mas da ideia de homem que ela reproduz enquanto obra de arte.

Continuando nesse pensamento, notemos que o principio de razdo, a ligar as
representacdes ao corpo, nao consiste no Unico ignorado na contemplacdo estética. Se o puro
sujeito ndo se ocupa do quando nem do onde, entdo o tempo, o espago e, consequentemente, 0
principio de individuagdo formado por ambos sdo ignorados também. Dessarte, enquanto o
individuo conhece objetos particulares e relativos uns aos outros, o puro cognoscente exclui
de sua consciéncia tanto o sujeito individualizado por meio de um corpo quanto o objeto
individual. Em outros termos: “O individuo que conhece, enquanto tal, ¢ a coisa isolada
conhecida por ele estdo sempre em algum lugar, numa dado momento, e sao elos na cadeia de
causas e efeitos.” (SCHOPENHAUER, 2003, p. 47). Ao contrério, para o sujeito puro, “O
tempo, o lugar, o individuo que conhece e o individuo que ¢ conhecido ndo t€ém nenhuma
significacdo” (SCHOPENHAUER, 2003, p. 48).

Portanto, de tudo o que acima se exp0Os, depreende-se que, na filosofia de
Schopenhauer, a Vontade, em si una e sem fundamentos, aparece, no mundo como

representacdo intuitiva, mediada pelas formas e principios das faculldades cognitivas do
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sujeito, isso €, manifesta-se em diversos fenomenos mutaveis e finitos. Assim, ela tem sua
esséncia original completamente encoberta.

Por sua vez, na intui¢do estética, o sujeito contempla o objeto sem qualquer mediacao,
desconsiderando qualquer vontade individual. Desse modo, ¢ o puro mundo como
representacdo, ou melhor, como Idéia que aparece, mediante pleno equilibrio entre sujeito e
objeto, numa consciéncia sem qualquer outro elemento, principalmente o interesse. Contudo,
sendo a Vontade o em si, tanto do sujeito quanto do objeto e, enfim, de tudo o que h4, entdo,
na representacao desinteressada, o que existe € o pleno conhecimento da Vontade, ¢ a Vontade
que conhece a si da maneira mais imediata possivel. O que se tem nisso é o que
Schopenhuauer (2003, p.48-49) denomina de objetivagcdo adequada ou perfeita da Vontade —

die vollkommene oder addquate Objektivation des Willens.

A Ideia ¢é ja objetidade da Vontade, porém imediata, e, por conseguinte,
adequada; a coisa-em-si, entretanto, ¢ a Vontade mesma, na medida em que
ainda ndo se objetivou, ndo se tornou representagdo. Pois a coisa-em-si,
segundo Kant, deve ser livre de todas as formas vinculadas ao conhecer
enquanto tal. [...] A Ideia, ao contrario, ¢ necessariamente objeto, algo
conhecido, uma representagdo: essa determinacdo ¢ a unica mediante a qual
as duas se diferenciam. A Ideia apenas se despiu das formas subordinadas do
fenémeno, todas expressas pelo principio de razao; ou, para dizer de maneira
mais correta: ela ainda ndo entrou nessas formas. Porém, a forma primeira e
mais universal ela conservou, a da representacdo em geral, a do ser objeto
para um sujeito. (SCHOPENHAUER, 2003, p.39-40, grifo do autor)

Por fim, encerrando esta secdo, fagamos dois apontamentos a seguir: primeiro, a
intuicao ou contemplagdo estética, o conhecimento da Ideia, a representacao desinteressada ou
independente do principio de razdo suficiente, a objetivacdo adequada da Vontade  todas
essas sdo expressdes ou consideragdes distintas da mesma coisaa: a plena e pura consciéncia;
segundo, lembrando que Schopenhauer definiu “faculdade cognitiva” como sendo o correlato
subjetivo de uma classe especifica de objetos, ndo pode ser diferente no caso da intuicao
estética.

De fato, Schopenhauer (2005b, p. 254, p. 264-265), nomeia a faculdade responsavel
por ela de genialidade — Genialitdt: a capacidade de proceder de maneira puramente objetiva,
de esquecer o interesse, querer e fins, fazendo a personalidade ausentar-se por um tempo, de
modo que reste apenas o puro sujeito que conhece. Todos a possuem num maior ou menor
grau. Em vista disso, ndo devemos confundir a faculdade com a pessoa genial, o génio —
Genius — que tem tal faculdade em um alto grau, em tal medida que chega a reproduzir a Ideia

contemplada num objeto de arte, numa palavra: o artista.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Tendo chegado ao fim do nosso trabalho, podemos considerar que, na segunda secao,
vimos que o0s pressupostos tedricos imprescindiveis para a compreensdo da filosofia
schopenhaueriana encontram-se na filosofia critica de Kant, mais especificamente na sua
distingdo entre conhecimento a priori € a posteriori € na sua estética transcendental, os inicos
aspectos remanescentes da metacritica realizada por Schopenhauer.

Vimos também que, da estética transcendental, Schopenhauer toma para si as
demonstracoes das formas a priori do espaco e do tempo. Essas ndo nos permitem conhecer
as coisas em si mesmas, mas tdo-somente de acordo com a nossa faculdade cognitiva, ou seja,
de um ponto de vista estritamente humano. De tudo isso, resulta os conceitos de fendomeno e
nameno, que perpassam todo o pensamento filoséfico schopenhaueriano.

J& na terceira sessdo, abordamos a etimologia da palavra Jorstellung, a qual
traduzimos por representagdo. Observamos que o seu conceito geral possui duas partes
fundamentais, a saber: o sujeito cognoscente e o objeto conhecido, a férmula de toda
consciéncia. A partir dessa constatagdo, investigamos primeiramente o objeto, averiguando
que, a partir das formas a priori ja demonstradas por Kant, Schopenhauer postula mais dois
principios basilares da nossa experiéncia em geral: o principio de individuacdo, a partir do
qual percebemos uma pluralidade de objetos, e o principio de razdo suficiente, pelo que esses
interligam-se numa relagdo de fundamento a consequéncia.

Apos isso, tendo-se em vista que o sujeito cognoscente nunca pode ser conhecido,
deduzimos que lhe cabia caracteristicas opostas as do objeto. Sendo assim, a ele atribuimos
unidade e o excluimos de qualquer relacdo causal. Ao final desse momento expositivo,
ressaltamos também como tais argumentos sdo usados por Schopenhauer para refutar as
concepgoes do idealismo dogmatico, do ceticismo e, principalmente, do realismo, a fim de
consolidar uma nova forma de idealismo transcendental.

Na quarta sessdo, por sua vez, especificamos o conceito de representa¢do submetida ao
principio de razdo suficiente, delimitando quatro classes de objetos para seis faculdades do
sujeito. A primeira foi composta das representacdes intuitivas, que se dao por meio da
experiéncia, sendo submetidas ao principio do devir ou a lei de causalidade. Destacamos
especialmente a func¢do da faculdade do entendimento que as propicia: essa, aliada as formas
da faculdade da sensibilidade interior e exterior, transforma sensagdes ou representacdes

internas em representacdes externas ou intuitivas. Ali, a causalidade também foi reconhecida
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como identica a matéria.

Ja sob a segunda classe de objetos foram agrupadas as representagdes abstratas. Essas,
condicionadas ao principio do conhecer e as leis logicas. Entendemos que as representacdes
abstratas ndo passam de conceitos extraidos da experiéncia, pela faculdade da razdo, estando
sujeitas a classe de objetos anterior.

O terceiro grupo de objetos, por seu turno, foi ocupado pelas representagdes puras do
tempo e do espaco, regidas pelo principio do ser, do qual provém as leis matematicas e
geomeétricas.

Por fim, a quarta espécie de objetos foi deduzida das representacdes subjetivas, que
correspondem a apenas um objeto para cada individuo. Trata-se do sujeito volitivo que, para o
sujeito cognitivo, apresenta-se como um objeto com o qual ele coincide. Da perspectiva que
nos foi proporcionada por essa representacao Unica, vimos a causalidade por dentro, aplicando
sobre nods, enquanto sujeitos dotados de vontade, o principio do agir ou a lei de motivagao.

Considerando, por fim, nossa ultima sessdo, relacionamos todas as representagdes
anteriores ao conceito de Vontade, pertencente a metafisica da natureza em Schopenhauer.
Para tanto, tivemos de explanar como o filésofo atinge tal nogao.

Primeiramente, constatamos a ineficiéncia da filosofia dogmatica e das ciéncias na
busca do significado das representagdes intuitivas que, propriamente, compdem natureza do
mundo como representacdo, no qual nos inserimos como individuos cognoscentes. Depois,
percebemos que, através do nosso corpo, temos acesso a uma introvisdo, pela qual ele se
mostra, por um lado, como coisa-em-si e, por outro, como fenomeno. Em seguida, analisamos
como Schopenhauer se utiliza da inteleccdo da vontade enquanto nimeno do corpo para
interpretar as demais representagdes intrinsecas a natureza, atingindo a conclusdo analdgica
de que o mundo, como coisa-em-si, ¢ Vontade.

Apos isso, acompanhamos o pensamento do autor na ontologia negativa que visou
deduzir os atributos dessa Vontade. Assim, foi constatado que ela ¢ una, sem-fundamento ou
infundada, cega, irracional e livre, mas que, ao tornar-se fendmeno, manifesta-se segundo
graus crescentes de intensidade e nitidez, desde as forcas naturais, passando pelo reino
vegetal, animal até chegar ao homem, ser volitivo por exceléncia. A esses graus de
objetivagao da Vontade, Schopenhauer atribuiu a designagdo de Ideias platonicas, pois elas
sdo as espécies imutdveis das coisas particulares, assim como as Ideias que o proprio Platao
concebeu.

Os graus de objetivacdo, por sua vez, fazem parte do tema da metafisica do belo em

Schopenhauer. Essa foi definida como a doutrina da representagdo independente dos
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principios e formas a priori da nossa faculdade cognitiva.

Para chegar a tais intuigdes, segundo o autor, ¢ necessario que o sujeito cognoscente,
que toma o corpo do individuo como objeto imediato, desconsidere-o, abstraindo do seu
conhecimento toda relagdo com a vontade individual, ou seja, representando o objeto
desinteressadamente.

Com essa mudanga de perspectiva, o sujeito deixa de ser individuo e o objeto
destitui-se da condi¢@o de coisa particular. Aquele que conhece transforma-se em puro sujeito,
bem como o objeto conhecido passa a representar a ideia da qual faz parte. Esse ¢ o modo de
conhecimento que proporciona a frui¢do desinteressada das obras de arte, dos belos e
sublimes fendmenos da natureza. A faculdade responsavel por esse conhecer ¢ a genialidade,
que se apresenta em graus variados nos individuos, sendo intensa no génio, que nao sé
concebe, mas cria objetos artisticos.

Evidenciamos que Schopenhauer também designa tal intuicdo estética de objetivacao
adequada da Vontade, pois, diferente de como ¢ vislumbrada no campo da empiria, ela
aparece, mediante essa contemplacdo, Unica e exclusivamente sob a forma da representacao
em geral: objeto para o sujeito e nada mais.

Consideramos, finalmente, que Schopenhauer, ao afirmar o mundo como Vontade e
representacao, coloca o homem num patamar privilegiado, pois, mesmo sendo o ser mais
volitivo e, portanto, o que mais sofre, a0 mesmo tempo, ele ¢ o Unico capaz de transcender
suas limitagdes através dos multiplos conhecimentos que lhe sdo proporcionados pela sua

faculdade cognitiva.
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