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“Palavras do pregador, filho de Davi, rei em Jerusalém:

Vaidade de vaidades! Diz o pregador, vaidade de vaidades! E tudo vaidade.

Que vantagem tem o homem, de todo o seu trabalho, que ele faz debaixo do sol ?
Umageracdo vai, e outra geragdo vem, mas a terra para sempre permanece.

E nasce 0 sol, e pbe-se 0 sol, e volta ao seu lugar donde nasceu.

O vento vai parao sul, e faz 0 seu giro para o norte; continuamente vai girando o
vento, e volta fazendo os seus circuitos.

Todos os ribeiros vao para 0 mar e contudo o mar ndo se enche; para o lugar
para onde os ribeiros vao, paraai tornam eles air.

Todas estas coisas se cansam tanto, que ninguém o pode declarar; os olhos ndo
se fartam de ver, nem os ouvidos de ouvir.

O quefoi, isso € 0 que ha de ser, e 0 que sefez, isso setornara afazer; de modo
gue nada ha novo debaixo do sol.”

Eclesiastes, 1: 1-9.

“Mas como poderiamos nos censurar ou louvar o universo? Guardemo-nos de
atribuir-lhe insensibilidade e falta de razéo, ou o0 oposto disso; ele ndo é perfeito
nem belo, nem nobre, e ndo quer tornar-se nada disso, ele absolutamente ndo
procuraimitar o homem! Ele ndo é absol utamente tocado por nenhum de nossos
juizos estéticos e morais!”

Friedrich Nietzsche, em A gaia ciéncia, 111, 8 109 (1882).
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RESUMO

A pergunta gque motiva a presente dissertacdo foi formulada da seguinte forma: o que € o niilismo
na obra de Friedrich Nietzsche? Antes de adentrar no estudo da obra de Nietzsche, elabora-se um
escorco historico acerca do tema. O segundo capitulo é dedicado as obras publicadas por
Nietzsche em vida. Observa-se como, ja nessas obras, 0 tema aparece, a principio, de forma
Incipiente, sem a designagdo que viria a receber; mas, posteriormente, sob a nomenclatura que
seria adotada nos escritos postumos. VEé-se como o niilismo esta ligado a derrocada da metafisica,
dareligido e damoral. Naterceira e Ultima parte, discorre-se a respeito do niilismo como exposto
nos fragmentos postumos. Tenta-se dar um encadeamento as ideias que estéo espalhadas ao longo
de fragmentos que datam de 1885 a 1889. Tem-se a oportunidade de perceber como Nietzsche
elabora uma conceituacdo mais robusta do tema, estabelecendo distingbes tais como niilismo
ativo e passivo, bem como etapas nas quais a consciéncia do niilismo se agrava.

Palavras-chave: Niilismo. Metafisica. Consciéncia. Liguagem. Moral. Valor. Perspectiva.

ABSTRACT

The question that motivated this thesis was formulated as follows : what is nihilism in the works
of Friedrich Nietzsche? Before entering the study of Nietzsche's work, we developed a
foreshortened history on the subject. The second chapter is devoted to works published by
Nietzsche in life. We look at how, since these works, the theme appears, initialy, incipiently,
without the designation that would receive; but later, under the nomenclature which would be
adopted in posthumous writings. We see how nihilism is connected to the collapse of
metaphysics, religion and morality. In the third and final part, we discuss about nihilism as
expounded in the posthumous fragments. We try to give a thread to ideas that are scattered
throughout fragments dating from 1885 to 1889. We have the opportunity to see how Nietzsche
elaborates a more robust conceptualization of the theme by establishing distinctions such as
active and passive nihilism, as well as stages in which the consciousness of nihilism worsens.

Key-words: Nihilism. Metaphysics. Consciousness. Language. Moral. Value. Perspective.



NOTA DE ESCLARECIMENTO

S&o de Nietzsche as obras sem indicagéo de autor. Abreviamos os titulos como segue:

VM — Sobre verdade e mentira no sentido extramoral.

HDH 1 — Humano, demasiado humano (v. 1).

HDH 2, OS — Humano, demasiado humano (v. 2): miscelanea de opinides e sentencas.
HDH 2, AS — Humano, demasiado humano (v. 2): o andarilho e sua sombra.
A— Aurora.

GC - Agaiaciéncia.

ZA — Assim falou Zaratustra.

ABM — Para além do bem e do mal.

GM — Genealogia da moral.

Cl — Crepusculo dos idolos.

AC — O anticristo.

CW - O caso Wagner

EH — Ecce homo.

Forma de citacéo:

Para os textos publicados por Nietzsche, o agarismo romano indica a parte ou capitulo, o
algarismo ardbico indica a se¢do; no caso de ZA e Cl o agarismo romano indica a parte do livro,
seguida do titulo da passagem e do agarismo arabico que indica a se¢do; no caso de GM, o
algarismo romano anterior ao arabico remete a uma das trés dissertacbes, no caso de EH, o

algarismo arabico, que se seguira ao titulo do capitulo, indicara a segéo.

Para as anotagOes postumas, os algarismos ardbicos seguidos da data indicam o fragmento

postumo e a época em que foi redigida.

Quanto aos demais autores, indicamos o0 autor e a data de publicagdo da edicéo seguida da
pagina.
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INTRODUCAO

Nesta dissertacéo de mestrado, temos como objetivo estudar o conceito de niilismo na obra
de Friedrich Nietzsche (1844-1900). Partimos da hipdtese de que o niilismo ou “0 fato de que os
valores supremos se desvalorizam” (FP, 9 [35] do outono de 1887, p. 289) é a questdo em torno
da qua giram todos os demais conceitos elaborados por Nietzsche, que sdo cunhados numa
tentativa de solucioné-lo. Para tanto, mostramos como esse conceito, embora so venha a aparecer
sob esta denominagéo em A gaia ciéncia (1882), esta implicitamente presente em livros anteriores,
como Humano, demasiado humano (1878) e Aurora (1881).! Isto porque, a partir destes livros, ja
€ mostrado que o esquecimento da origem dos conceitos em simplificagdes abusivas elaboradas a
partir da linguagem resultara em preconceitos como finalidade, dever e culpa. Estes vaores
supremos, por sua vez, com a derrocada da metafisica, da religido e da moral, ndo mais se
sustentardo, deixando um vazio que ndo sera preenchido por outros valores. Antes de adentrarmos
na andlise da obra deste pensador, porém, dedicamos um capitulo para estabelecer um conceito de
provisorio de niilismo e determinar como este reflete um estado de coisas em que nos
encontramos. Enfatizamos o advento da dificuldade, tipica de nossa época, de estabelecer
valoracfes duradouras, 0 que, por sua vez, revela o esgotamento da maneira de pensar sob a qual
erigimos nossa civilizagdo. Ainda no primeiro capitulo, damos atencéo a derrocada da autoridade
e a vivéncia exacerbada do tempo presente, que decorrem dessa dificuldade em pautar a vida por
valores superiores.

Nés ndo recorremos a comentadores quando afirmamos que a filosofia de Nietzsche é
composta por uma parte afirmativa, que se concentra em torno da obra Assim falou Zaratustra
(1883-85) e das trés obras que a antecedem, e uma parte negativa, que se concentra nas obras
posteriores ap Zaratustra, principamente Para além do bem e do mal (1886) e Genealogia da
moral (1887). Nietzsche mesmo, em sua autobiografia, deixa isso bem claro ao escrever o
seguinte a respeito de Para além do bem e do mal: “a tarefa para os anos seguintes estava tracada
da maneira mais rigorosa. Depois de resolvida parte de minha tarefa que diz Sim, eraa vez de sua

metade que diz N&o, que faz o N&o: a transvaloracdo mesma dos valores existentes, a grande

! Nesta dissertacdo, fizemos a opc&o de ndo trabalharmos com a obra O nascimento da tragédia — ou helenismo e
pessimismo (1872) nem com as Consideracdes extemporaneas (1873-1875), porque entendemos que, embora
também haja, aqui, uma compreensdo da tradicdo como histéria da decadéncia, nela o pensamento de Nietzsche
ainda estd muito imbuido de consideragdes que lhe sdo alheias. Fazemos uso, porém, da obra Sobre verdade e
mentira no sentido extramoral (1873) porque compreendemos que, nela, ha consideragdes importantes acerca da
origem dos conceitos a partir de simplificagdes possibilitadas pela linguagem, que serdo bastante Uteis nos escritos
do “periodo positivista” da produgdo e, até mesmo, posteriormente.



11
guerra— a conjuragao do dia da decisao” (EH, “Além do bem e mal”, §1°, p. 95). Temos, a partir
dessa explanagdo, uma chave de leitura para a obra de Nietzsche que ndo esta necessariamente
atrelada a qualquer forma tradicional de abordagem de sua obra em periodos. Nao € necessario
gue a dividamos em periodos para que possamos compreendé-la, basta ter em mente a divisdo que
Nietzsche mesmo estabelece, qual seja: uma parte que diz “sim” e outra que diz “ndo”.

Embora essa divisdo possa parecer, a principio, contraditoria, visto que obras como
Humano, demasiado humano, Aurora e A gaia ciéncia tém um cunho extremamente critico, ela se
esclarece quando temos em mente que Nietzsche entende por parte negativa a transvaloracéo de
todos os valores. Segundo €ele proprio, esta € a tarefa que determinara a divisdo de sua filosofia.
Embora possamos conceber obras anteriores a Para além do bem e do mal como o exercicio de
uma critica ao pensamento tradicional, esta critica ainda se da a partir de instrumentos que nos séo
proporcionados pela propria tradicdo, tais como a ciéncia e o sentido historico. Por isso Nietzsche
entenderd 0 momento anterior a Para além do bem e do mal como um periodo afirmativo de sua
producdo: aqui ele ainda faz uso do pensamento tradicional com o objetivo de critica-lo. Neste
sentido, ele ainda se afirma como um herdeiro da tradi¢éo ocidental. Com tal chave de leitura em
ma&os, observamos, na segunda parte desta dissertacdo, que a tarefa de destruicdo da metafisica, da
religido e da moral é parte essencia de seu pensamento, porque, segundo o entendimento do
filésofo, a forma de pensar tradicional, expressa nessas trés instancias, nos legou o niilismo, um
estado de tensdo espiritual em que preferimos querer o nada a nada querer. Nietzsche mostra como
a tradicdo destréi s mesma, porque o principio que a rege se origina na decadéncia, bem como
gue é necessario dar continuidade a essa destruicdo, efetud-la de uma vez por todas, para que uma
nova forma de pensar possa vir a existir. A transvaloragdo de todos os valores é a tarefa a que
Nietzsche se propde com 0 objetivo de superar esse estado de coisas e permitir a0 ser humano
estipular novas metas.

Os livros Humano, demasiado humano, Aurora e A gaia ciéncia constituem uma triade na
qual Nietzsche desenvolve o conceito de “espirito livre” ou “um espirito tornado livre, que de si
mesmo de novo tomou posse” (EH, “Humano, demasiado humano”, §1°, p. 72). Nestes livros,
Nietzsche estabelece uma critica a metafisica, a moral e a reigido como o resultado de um
adoecimento da vontade, que assume as nogdes de finalidade, dever e culpa porque é incapaz de
comandar a si mesma. O “espirito livre” se opord ao “espirito cativo” porque ndo necessita de
dogmas para viver, mas sim, do autodominio da vontade. Por isso Nietzsche descrevera Aurora e
A gaia ciéncia, em sua autobiografia, como livros que dizem “sim”: “Aurora é um livro que diz

Sim, profundo, porém claro e benévolo. O mesmo, e no maior grau, vale para a gaya scienza”
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(EH, “A gaia ciéncia”, §1°, p. 81). Trata-se de obras nas quais o “espirito livre” faz uso da tradi¢@o
para criticala, obtendo assim o que h& de melhor dela. Nesse contexto, a obra Assim falou
Zaratustra serd um caso a parte na producdo de Nietzsche, pois, embora ela também se inclua
nesta parte afirmativa de sua producéo, nela € desenvolvido de forma plena o conceito de vontade
de poder, que servira para possibilitar, em Ultima instancia, a tarefa da transvaloracéo de todos os
valores. Assim falou Zaratustra &, pois, o ponto divisor de aguas na obra de Nietzsche, porque
nele sdo desenvolvidos os parametros para realizar a tarefa que dird “ndo” aos valores tradicionais.
Nesta obra, Nietzsche desenvolve 0 pensamento que havia sido langado na obra A gaia ciéncia, a
doutrina do eterno retorno do mesmo ou a “mais elevada forma de afirmagdo que se pode em
absoluto alcangar” (EH, “Assim falou Zaratustra”, §1°, p. 82). Tendo isso em vista, nés dividimos
0 segundo capitulo em duas partes porgque entendemos que ha, sendo uma mudanca de perspectiva
na obra de Nietzsche, uma consideracdo mais acurada acerca do que ele, a principio, denomina de
“teoria do sentimento de poder” (GC, I, § 13, p. 64) e, posteriormente, de “vontade de poder”,
conceito este que lhe permitird fazer uma critica mais incisiva da modernidade. O segundo
capitulo terg, portanto, na obra Assim falou Zaratustra seu divisor e ponto fundamental.

A divisdo da obra em um periodo supostamente “positivista” — que abrange Humano,
demasiado humano, Aurora e A gaia ciéncia — sera por nos criticada, porque esse “positivismo”
desenvolvido por Nietzsche € bem peculiar e j& mostra como seu pensamento difere do
tradicional. Trabalhamos com a hipétese de que, ao fazer uso do positivismo nessa fase de seu
pensamento, Nietzsche tem uma agenda bem peculiar, ele exalta a ciéncia e o sentido histérico
porgue estes proporcionam um olhar mais voltado para a dureza do real, mais disposto ainvestigar
a origem dos fendbmenos a partir de uma abordagem isenta de metafisica altaneira. Nos livros
deste periodo, ele procura desmistificar a origem de nossas atividades mais nobres como algo ndo
tdo nobre, aiés, como algo vergonhoso. Para tanto, ele cunha o conceito de pudenda origo ou
“origem vergonhosa”. Destarte, nas obras que compdem esse periodo, ha uma confianca no
método cientifico porque este provera objetividade, frieza e disténcia dos eventos que compdem a
histéria. A ciéncia serd um instrumento na desmistificagdo da origem e, por conseguinte, dos
preconceitos em torno da origem dos fenbmenos, que acabam por gerar a vangloria do ser
humano, bem como sua necessidade por aém-mundos, que justifiquem sua situagdo peculiar na

ordem dos seres existentes.

Nietzsche faz uso da ciéncia numa forma de exercicio metalinguistico, que tem como

objetivo revelar como a atividade cientifica mata o fenémeno sobre o qual se debruga. A ciéncia
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disseca o fenbmeno, mas para tanto é necessario que ela o mate (HDH 2, AS, 8 19, p. 175). A
ciénciarevela a aridez de todo conceito, mostrando a inadequagdo de suas pretensdes a descricdo
da realidade das coisas, determinando-o, enfim, como vontade sublimada. A filosofia tradicional
passa a ser descrita como dogmatica, porgue postula um dualismo que ndo condiz com a realidade
dos fenébmenos. A moral tradicional, por sua vez, é desmascarada como 0 conjunto de uma série
de preconceitos que advém do costume, mas que sdo elevados a categoria de conceito, porque
respaldados pelo pensamento puro. A religido é o produto de mestres da ética e da finalidade que
dotam a vida de valor, mas somente como algo para aém dela. O sentido historico, agraciado
como uma conquista da modernidade, possibilitara o advento do filosofar historico. Este, por sua
vez, mostrara que a origem de tudo que é mais louvado pelo humano advém do mais baixo, vil;
permitira perceber a busca incessante de todas as coisas pelo aumento do poder; ou sga, 0
filosofar historico investigara a origem dos fendmenos revelando o poder como aquilo que
mobiliza as agbes. 1sso 0 levara, posteriormente, a negar o proprio positivismo, como o resultado
final desse tipo de pensamento pautado pelo dualismo ontoldgico, gerador de um mundo real,
depositério do verdadeiro, a parte do mundo do vir a ser, depositario da aparéncia e do erro.

Ao final de A gaia ciéncia resta a pergunta: 0 que podemos fazer se ndo nos é permitido
determinar o que € melhor para nés a partir de parametros racionais de referéncia? Para responder
a tal pergunta Nietzsche cunha o conceito de “vontade de poder”. Para ele, vida é vontade de
poder e nada mais, é ansia por dominacdo. A partir daqui, Nietzsche substituird o vocabulo
melhoramento por superioridade. A vida procura superar a S mesma, crescer acima de tudo. As
consegquéncias nd sdo tdo cruciais quanto a sensacdo do aumento do poder. O “periodo
positivista” culmina na obra Assim falou Zaratustra, nela encontramos uma exposi¢ao metaférica
dos principais conceitos desenvolvidos por Nietzsche: niilismo, vontade de poder, super-homem e
eterno retorno do mesmo. A partir daqui, a clareza que o filésofo alcangou acerca do poder — de
agora em diante ndo mais exposto a partir da denominacdo “teoria do sentimento de poder”, mas
sob a designagdo de “vontade de poder” — ndo o0 permitira dissertar acerca da ciéncia e do sentido
historico da mesma forma. Ambos sdo analisados através de um olhar menos embevecido, tendo
em vista que é da vontade de poder, na forma da vontade de verdade, que estes surgem como
critérios mais racionais. Nietzsche busca revelar as configuragdes da vontade de poder, como esta
se apresenta nos variados dominios da atividade humana, principalmente nafilosofia, nareligido e
na moral. Por tras dessa vontade que almeja a verdade, o bem e o além-mundo, esta o ideal
ascético, produto de uma vontade fraca, que busca se perpetuar a partir da volatilizacdo dos

instintos e da produc&o de conceitos, ou sgja, ndo a partir da ascensdo de sua forga, mas a partir da
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diminuicdo da forca do outro. As figuras do pensador e do santo séo concebidas por Nietzsche
como o resultado de uma vontade fraca, que busca se impor a partir da objetividade e da
transcendéncia de seus conceitos.

Destarte, o niilismo passa a significar tanto o esgotamento de uma perspectiva acerca da
existéncia, quanto a abertura para a possibilidade de interpretar a existéncia a partir de outras
perspectivas. Esse impasse revela o carater ambiguo do niilismo: este pode ser um indicio de
fragueza, de que as forgas de uma interpretacdo se desagregam e esta ja ndo mais se sustenta;
como também de forca, na medida em que nos impele a buscar novas alternativas, a criar novos
valores, permitindo que novas perspectivas passem a dominar. Para tanto, € pertinente recorrer as
distingdes elaboradas por Nietzsche para explanar o niilismo, dentre as quais encontramos
niilismo passivo e ativo; bem como aos tipos humanos que |hes sdo correspondentes. Ultimo
homem e super-homem (ou além-do-homem). Observamos como o niilismo passivo é umaforma
extrema de pessimismo que ndo admite mais a colocacéo de sentido porgue descobre que todo
sentido posto so diz respeito ao ser humano e ndo a uma descricdo do ser em si. O Ultimo homem
representa esse tipo de niilismo porque revela um homem acomodado com a existéncia,
completamente tomado pelo pathos do “em vado”. Incapaz de criar a partir de si meSmo NOVOS
valores, mas, ab mesmo tempo, incapaz de acreditar naquilo que ja esta posto, o Ultimo homem
naufraga aos poucos na mesquinharia do dia a dia. O niilismo ativo se mostra como aguele que
revelatodo sentido, todo valor como posto por uma vontade de poder, que se assenhora, dominae
torna apreciavel avida. Identificamos o niilista ativo como aquele que ndo sucumbe a tomada de
consciéncia acerca da impossibilidade de conhecer o ser em sua esséncia, porque também
descobre que todos os conceitos dizem respeito a vontades de dominio; ele ndo se deprime
perante tal fato, mas, pelo contrério, passa a dedicar suas forgas a criagdo de novos vaores, a
tarefa de transvaloracdo de todos os valores. O super-homem representa o dpice desse tipo de
perspectiva que tem na criacdo de valores seu objetivo primordial. A descoberta de que ndo ha
sentido em si, mas que todo sentido € vontade de poder ndo gera desespero, mas vontade de
superar asi mesmo, de criar novas metas a partir do nada.

As obras que se seguem ao Zaratustra ja sdo o resultado de um Nietzsche plenamente
maduro e ciente de seus conceitos. A vontade de poder, conhecida em seus desdobramentos,
permite a Nietzsche discorrer sobre a decadéncia dos modernos de forma mais acurada,
mostrando que a ciéncia e o sentido histérico também sdo o produto de uma vontade fraca. Nesse
periodo, a vontade que busca a verdade é esmiucada por Nietzsche em seu advento a partir do

platonismo e do cristianismo. A ciéncia, supostamente anticristd, mas que, como a filosofia
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moderna, acredita nas quimeras do “eu” e da “causa e efeito”, ndo serd, de maneira nenhuma,
como anti-religiosa. Por isso mesmo, sera criticada por Nietzsche, a ponto de nos fazer questionar
ainversdo da hierarquia, tipica de nossa época, que coloca a ciéncia acima da filosofia. O sentido
histérico, por sua vez — também denominado de sexto sentido do homem moderno —, é revelado
como uma sobrecarga de instintos, que gera um ser humano cujos instintos se voltam para tras
(ABM, VII, § 224, p. 115 et seq.).

Se, em Humano, demasiado humano, Nietzsche discorre sucintamente, de forma ainda
embrionaria, acerca das nocoes de forca e fragueza, em Para além do bem e do mal, Nietzsche ja
aponta para a existéncia de umamoral de senhores e de escravos (ABM, 1X, 8§ 260, p. 155 et seq.).
O problema fundamental que Nietzsche identifica nessa moral de escravos é a discriminacdo
“entre forca e as expressdes das forgas, como se por trds do forte houvesse um substrato
indiferente que fosse livre para expressar ou ndo a for¢a” (GM, I, § 13, p. 36). Esta elaborada
visdo de um substrato livre na vontade, mais comumente conhecida como livre arbitrio, é
proposital e tem um objetivo especifico: subjugar a vontade dagueles individuos fortes que,
movidos pelo pathos da disténcia, séo capazes de criar valores a partir de sl mesmos, sem pensar
na utilidade dos mesmos. A separacdo entre forca e as expressdes da forca é uma artimanha
forjada por aquele que carece da vontade de poder necessaria para criar a partir de si e que, por
iSSO mesmo, necessita de um arcabougo tedrico que permitaincutir no outro uma ma consciéncia
sobre suaforga criadora.

Na Genealogia da moral, vemos como Nietzsche consegue superar o paradigma da razéo
na filosofia e da moralidade que distingue bem e mal utilizando um método de investigacéo que
ele identificard como uma espécie de genealogia dos fendmenos morais. A pergunta que se
apresenta ao lidarmos com este aspecto da filosofia de Nietzsche € em que medida a moral € a
influéncia predominante por tras da filosofia e ciéncia européas? Nietzsche néo trabalhard com a
pergunta tradicional da metafisica: “o que ¢ a verdade?”, mas com a pergunta: “o que quer aquele
que assim pleiteia?”. Os demais conceitos sdo transpostos para a esfera da moral, ndo existem
enquanto descricéo do ser, mas enquanto valor porque tudo que ha, mesmo o mais objetivo dos
conceitos, ndo passa de expressdo da vontade de poder e, como tal, ndo possui um sentido
univoco. O método genealdgico permitira a Nietzsche trabalhar com a determinagdo das
configuragOes de poder que regem a existéncia, distinguindo a vontade forte, que gera vaor a
partir de si mesma, da vontade fraca, que valora a partir do outro. E dessamoral que ndo comega a
partir da afirmacéo de s mesmo, mas de uma negagdo do outro, que o niilismo vem a florescer

(GM, I, 8 10, p. 28 et seq.). O niilismo h& de ser o destino fatal da Europa, porque esta se
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estabeleceu sob o dominio de uma vontade de verdade, que se pautou no dualismo ontoldgico
falseador davida

Dedicamos a terceira parte dessa dissertagdo ao estudo do conceito de niilismo nos
fragmentos postumos. Observamos como, aqui, o conceito de niilismo serd mais aprofundado do
gue nas obras publicadas em vida. N& somente o conceito € mais elucidado em toda sua
ambiguidade, como também toda uma proposta de superacdo se faz presente. I1sso se torna
possivel porque conceitos centrais como os de eterno retorno, vontade de poder e super-homem
estdo plenamente desenvolvidos. Vemos como o niilismo consiste na derrocada dos valores
supremos e como esses val ores estéo associados a uma maneira especifica de valorar: amoral. Na
interpretacéo moral do mundo se esconde o niilismo, mais especificamente, na interpretacéo
cristd do mundo. Quando esta, juntamente com seu fundamento (Deus), passa a ser questionada,
uma recusa radical de valor, sentido e desegjabilidade comeca a se fazer presente. Descrevemos
também como Nietzsche desenvolve uma nova forma de conceber a existéncia, na qua o
conceito de verdade passa a ser verdadeiro enquanto manifestagcéo da vontade de poder. A nogéo
de verdade passa a ser, portanto, falsa e verdadeira ao mesmo tempo; falsa enquanto tentativa de
descricdo do ser em si, mas verdadeira como configuragdo da vontade de poder. Observamos,
assim, como Nietzsche estabelece um novo parametro para valorar a existéncia; parametro este
que ndo toma como fundamento a verdade, mas faz desta ja uma manifestacdo da vontade de

poder, a partir daqual deve ser valorada.



17
1. ESCORCO HISTORICO ACERCA DO NIILISMO

Antes de adentrarmos numa andise do que vem a ser o niilismo de acordo com o filésofo
ao qual nos dedicamos nesta dissertacéo, justamente Friedrich Nietzsche (1844-1900), faremos
uma exposi¢ao sucinta do conceito segundo alguns dicionérios de filosofia. ApOs essa exposi¢cao
passaremos a expor definigdes ja bastante sedimentadas de filosofia, religido e ciéncia e veremos
como tais definigbes acabam por se esgotar. Por fim, mostraremos como uma solucéo para tal
esgotamento é apresentada no contexto do pensamento de Nietzsche.

Primeiramente, vegjamos o que José Ferrater Mora tem a dizer acerca do niilismo em seu

dicionério de filosofia:

A nocéo de niilismo desempenha papel no pensamento de Nietzsche. Em A vontade de
poder, Nietzsche refere-se ao que denomina “niilismo europeu”. [...] Num sentido, o
niilismo é uma ameaga, por ser o ponto Ultimo de um desenvolvimento histérico sem
saida. Noutro sentido, cabe considerar niilista a interpretacdo da existéncia e do mundo
proporcionada pela Europa cristé e pela Europa moderna, tanto no campo mora como no
metafisico. Essa interpretacdo nega os auténticos valores superiores da forca, da
espontaneidade, da condi¢do de “super-homem”, em beneficios dos supostos valores da
equidade, da humanidade etc. Pode-se falar igualmente de um niilismo “bom”, que é
mais adequado qualificar como niilismo “auténtico”. Trata-se de um niilismo ativo que
consiste justamente em destruir o sistema de valores do niilismo passivo tradicional. O
niilismo dos “espiritos fortes” leva a termo o niilismo débil do pessimismo, do
historicismo, do empenho de tudo compreender, da idéia de que tudo é vao (2001, p.
2006).

Patrick Wotling, em vocabulario sobre a filosofia de Friedrich Nietzsche, estabelece o

seguinte arespeito do tema:

O niilismo é um termo que ganha sentido relativamente na reflexdo axiolégica de
Nietzsche. Desigha a desvalorizagdo dos valores, ou sgja, sua perda de autoridade
reguladora. E essa desvalorizagdo dos valores postulados como supremos que também
esta expressa na formula “Deus esta morto!” (Gaia Ciéncia, § 125). Deve-se distinguir
duas formas de niilismo, que Nietzsche as vezes designa, notadamente em um texto
péstumo de 1887, pelo nome de niilismo passivo e de niilismo ativo. O niilismo se
caracteriza em ambos 0s casos por uma defasagem entre o grau de poténcia das pulsdes e
os ideais que se exprimem por meio do sistema de valores em vigor: “Niilismo: falta a
finalidade; falta a resposta para o ‘por qué?’; o que significa o niilismo? — que 0s valores
supremos se desvalorizam” (FP XIII, 9 [35]). O niilismo passivo, “sensagdo profunda do
nada” (FP XIII, 11 [228]), exprime o declinio da vontade de poder. Na sua forma
extrema, traduz um sentimento de angustia: percebemos que 0 mundo ndo corresponde
aos esguemas mediante 0s quais 0 interpretavamos, que o mundo ndo vale o que
pensavamos que valia, donde o desanimo, a paralisia, a sensagdo generalizada de “para
qué?” e da inutilidade de todos os objetivos que tinhamos propostos para nds mesmos.
Trata-se, pois, de um niilismo do declinio, do esgotamento, de uma forma de imersdo no
pessimismo e no sentimento inibidor da vacuidade de tudo: nada tem valor, nada vale a
pena. [...] Inversamente, o niilismo ativo é um niilismo criador: caracterizado pela
“alegria de espirito” (ver Gaia Ciéncia, § 343), consiste, muito pelo contrario, em sentir
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essa situacdo de defasagem como um estimulo. O desmoronamento dos valores acarreta
entdo ndo a angustia, mas a alegria de ter que criar novas interpretacdes das coisas e,
sobretudo, valores novos (2001, 49-50).

Por sua vez, Michadl Inwood, em dicionario acerca da filosofia elaborada por Martin

Heidegger, aduz o seguinte:

Nihilismus vem do latim nihil, “nada”. Literalmente diz ‘“nadismo”. Denota, em geral,
mais a rejeicdo da tradicdo, autoridade e principios morais e religiosos do que a
afirmagdo de que absolutamente nada existe. [...] Heidegger considera o “niilismo” um
dos cinco “termos-chave” do pensamento de Nietzsche. Os outros sdo: “vontade de
poder”, “eterno retorno do mesmo”, “o super-homem” e “transvaloragdo dos valores”.
Para Nietzsche, o niilismo é mais do que uma doutrina adotada por alguns radicais,
distinguindo-se do positivismo. Trata-se de “movimento histérico” que afeta a “historia
ocidental” e que pode ser resumido na frase: “Deus esta morto”. O Deus cristdo perdeu
seu poder sobre os entes e o destino humano. E como uma estrela morta ha muito tempo,
mas que continua a brilhar ilusoriamente. Os resultados de uma “desvalorizagdo dos
valores mais elevados”, que surge do que Nietzsche chama de “colapso dos valores
cosmologicos™ sao: o universo ndo tem “sentido” ou “finalidade”. Nao possui “unidade”
ou “totalidade”; ndo ha “totalidade de entes” para dar ao homem seu valor. [...] Nao ha
“mundo verdadeiro” acima deste mundo do devir, ndo ha lugar para verdades e valores
eternos, ndo havendo, portanto, “verdade”. A “causa” do niilismo — e, portanto, o
comego da sua longa e complexa histéria — ¢ a moralidade platonica e cristd, “a
colocagdo dos ideais supra-sensiveis de verdade, bem e beleza, validos ‘em si mesmos’”
[...] O proprio “lugar” desapareceu: ndo ha mundo verdadeiro para os valores ocuparem.
Novos vaores ndo podem vir do céu, somente dos entes. Logo, 0s entes devem ser
interpretados de modo que possam preencher este papel. Nietzsche produz, desta forma,
uma nova “metafisica”, interpretando os entes como ‘“vontade de poder”, i.e.,
simplesmente poder, mas reconhecendo que o poder essencialmente luta por seu proprio
crescimento. [...] Nietzsche, conclui Heidegger, ndo foi bem-sucedido na superagéo do
niilismo. Talvez tenha sido responsdvel pela sua intensificagdo. O real niilismo é a
“retirada” e o “deixar aparecer” do proprio ser, isto é, o descuido do ser pela metafisica:
“A esséncia do niilismo ¢ a historia na qual ndo ha nada para o proprio ser”. O niilismo
sO pode ser efetivamente combatido pelo reconhecimento do ser enquanto tal, e
Nietzsche reconhece apenas 0s entes enquanto tais e 0 ser dos entes. (2002, p. 129-130).

Em contato, ainda que inicial, com o termo “niilismo”, ¢ inevitavel que a palavra “nada”
venha a tona; afinal, niilismo tem no termo latino nihil, que significa “nada”, sua origem. A
palavra “nada” ¢ um fator importante na consideragdo do termo “niilismo”, ela estd presente no
proprio termo, da sentido ao termo, mas sua importancia ndo deve colaborar para gerar um mal-
entendido acerca do mesmo. Antes de qualquer andlise, temos de observar que ndo temos aqui
uma afirmagdo do nada; ndo poderiamos traduzir niilismo literalmente por “nadismo”, dando a
entender gue estamos nos referindo a um pensamento no qual o nada é posto, € pensado. O
niilismo reflete o advento do nada como o resultado da desvalorizacdo dos valores supremos,
como aquilo que é impensavel, que ndo pode ser, mas que, infelizmente, €. Martin Heidegger

(2007, p. 39) traz em nosso auxilio uma definicdo de niilismo que condiz com tais assertivas,



19
segundo ele “niilismo significa entdo: o essencial ndo-pensar na esséncia do nada”. Segundo este
pensador, o niilismo esta ligado a histéria do pensamento ocidental, porque esta se caracteriza
pela auséncia de questionamento acerca do nada. Este foi pensado pela tradicéo a partir de um
esguema habitual que toma forma num ou-ou, no qual 0 nada é algo inteiramente nulo ou ele é
um ente. Porém, 0 nada ndo pode ser um ente, ndo pode existir enquanto algo, por isso ele €
reduzido ao nada, pura e ssimplesmente (HEIDEGGER, 2007, p. 38). O problema do niilismo
surge justamente ao assumirmos este ponto de vista légico, que pensa 0 hada como ente ou como
algo ssmplesmente nulo. Esse ponto de vista que toma forma num ou-ou ndo serve para formular
suficientemente a questéo sobre o nada, que permanece assim ndo questionado. O niilismo serve
justamente para designar a auséncia da questdo sobre 0 nada. Deste modo, ainda de acordo com
Heidegger (2007, p. 39), o niilismo € a “histéria da metafisica que impele para uma posigao
metafisica fundamental, na qual o nada ndo apenas ndo pode ser compreendido ainda em sua
esséncia, mas também ndo quer mais ser concebido”.

O niilista seria, assim, aquele individuo que ndo consegue postular novos valores para
suplantar a situacdo de vazio existencial no qual se encontra. Esse vazio existencial é
caracterizado pela percepcdo de que os valores supremos ja nao vigoram, que, de fato, estes ndo
podem ser fundamentados racionalmente. Esta consideracdo inicial revela a nossa segunda
observagdo: o termo “niilismo” esta ligado, de forma indelével, ao termo “valor”. A ideia central
que se expressa através do termo niilismo é a de que os vaores supremos, pelos quais
pautdvamos nossa existéncia, se desvalorizam. O niilismo € a tomada de consciéncia — que se da
aos poucos — de que a vida ndo tem sentido, porque o valor que davamos a elajando vigora. Mas
o niilismo ndo é somente isso; ele reflete também a necessidade de suplantar os valores
decadentes por novos valores. Por isso, dira Nietzsche, em fragmento postumo que: “o niilismo
filosofico é a convicgdo de que todo acontecimento € sem sentido e vao; e que ndo devera haver
mais nenhum ser sem sentido” (FP, 11 [97] de novembro de 1887 — marco de 1888, p. 35). A
condicdo niilista se expressa ndo somente a partir da desvalorizacéo dos valores superiores, mas
também a partir da maxima de que a vida deve necessariamente ser regida por tais valores, sem
0s quais ela ndo vale a pena. Em outras palavras, o niilismo é a descoberta de que a vida ndo tem
sentido somada a necessidade de gue tenha sentido. Sendo assim, o niilismo ja esta presente
desde sempre na nossa civilizagdo, porgque esta se congtitui a partir da busca pelo sentido, pelas
categorias universais da metafisica que dao sentido a existéncia.

A terceira e Ultima observacdo inicial, que desponta da leitura dos excertos acima

elencados, ¢ a nocdo de que o niilismo faz parte de um “desenvolvimento historico” ou
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“movimento historico”. Tal ideia desponta quando percebemos que os valores pelos quais nos
pautamos ndo decaem da noite para o dia, mas passam por uma degradacdo que leva séculos para
dar-se por completa. A completude dessa degradacdo serd expressa, na filosofia de Friedrich
Nietzsche, através da sentenga “Deus estd morto”. Nao ¢ preciso uma capacidade perceptiva
acurada para notarmos que atitude de rejeicdo dos valores estabelecidos € comum em nossa
sociedade. Nos tempos hodiernos, ndo € raro presenciarmos nas pessoas atitudes de “rejeicdo da
tradicdo, autoridade e principios morais e religiosos”. Alias, ¢ comum vermos homens e mulheres
reproduzindo jargdes que advém da filosofia de certos pensadores — dentre os quais se sobrepde
justamente Nietzsche — e pautando suas vidas pela rebeldia contra as noc¢des de verdade, religido
e moralidade estabelecidas. Patrick Wotling (2013, p. 378) nos auxilia na descri¢cdo desse quadro
com o seguinte: “A imagem do excesso de nervosismo indica que a forga se descarrega no
instante, proibindo a menor retencdo, portanto, a menor transmissdo. A consequéncia disso € o
esgotamento, isto €, a propagacdo da décadence”. No entanto, isso € apenas uma maneira de
externar algo muito mais arraigado em nossa civilizagdo. Nietzsche afirma que nossa civilizagdo
é niilista porque foi elaborada a partir de uma vontade niilista, ou sgja, a partir de uma vontade
adoecida, decadente, que ndo postula valores pautados pela expansdo dos instintos, mas pelo
enfraguecimento destes. O século XIX ja mostra sintomas dessa origem dos valores supremos do
Ocidente na decadéncia, ja mostraindicios de esgotamento, de que as forcas interpretativas ja ndo
conseguem se reciclar, porque giram em torno do mesmo problema: a origem de st mesmas numa
vontade ressentida. O problema da decadéncia dos valores ndo pode ser resolvido pela tradicéo
porque s existe dentro da propria interpretacdo que se fez dominante. E preciso que haja, por
conseguinte, uma transval oragdo dos valores se quisermos resolver o problema do niilismo.

Ponto chave para o entendimento do advento do niilismo &, pois, a compreensdo de como
as concepgdes antigas e medievais acerca da totalidade do ser vém abaixo, apés uma série de
revolucdes que permeiam a Modernidade. Dentre estas podemos citar a Revolucéo Cientifica dos
séculos XV1 e XVII como a mais importante para o tema ora estudado.? O progresso das técnicas
gerado pela Revolugdo Cientificaem si foi algo positivo; porém, o resultado no que diz respeito a
convicgdo do ser humano acerca de seu lugar no universo foi catastrofico. Tendo em vista que

dentre a publicacdo de As revolucdes das Orbitas celéstes de Copérnico (1543) e daobra Principia

% Dentre os fatores importantes para o desenvolvimento da mentalidade cientifica tipica da Modernidade podemos
citar: o desenvolvimento da técnica necesséria para a criagdo de instrumentos de observagdo do universo (por
exemplo, o telescopio); o desenvolvimento da perspectiva nas artes plasticas, no periodo do Renascimento, que
passaria a traduzir a importéncia da integracdo entre o natural e o humano; o aperfeicoamento da cartografia
maritima, que em Ultima instancia, permitiria as navegagdes e descobertas de novas terras (FERRY, 2010, p. 19 et

seq.).
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mathematica de Isaak Newton (1687) se passam pouco mais de cem anos, a passagem do cosmos
fechado dos antigos para o universo infinito dos modernos se d4 num periodo relativamente curto
da nossa historia. Trata-se de uma quantidade de tempo muito pequena paratraduzir aimportancia
darevolucdo que se deu em tais anos. Para termos uma nogdo da importancia dessa revolucéo para
o desenvolvimento do tema deste trabalho, basta observar que um intérprete da obra de Nietzsche
como Christoph Turcke (1993, p. 55) chega a estabelecé-la como tema fundamenta a partir do
qual toda a obra deste pensador se desenvolve: “Minha tese ¢ entdo a seguinte: se a filosofia de
Nietzsche — tdo insondavel, composta de tantas camadas, tdo a-sistematica, aforisticamente
fragmentada — tem algum ponto de coesdo, entdo esse consiste em ser ela uma reagdo a sua
descoberta mais significativa: o escandalo ptolomaico”.

E certo afirmar que o ser humano vivencia uma certa fragilidade, visto que a “razio” dos
fil6sofos iluministas — que embasou a ciéncia— ¢ o “humanismo” — que fundamentou os ideais da
Declaracdo Universal dos Direitos do Homem — vém amiude sendo questionados. Mas ndo séo
somente a raz&o e 0 humanismo que sdo postos em xeque, 0 questionamento de arvora por todas
as insténcias da atividade humana de forma nunca antes vista. Nada € deixado de lado. Supondo
gue ainda exista algo que continue ostentando o titulo de sagrado e, portanto, impassivel as
criticas, ndo supomos que tal caracteristica venha a se manter, tamanha a sanha destruidora que
tomou conta do homem contemporaneo. Que nos parecer que a conquista dos modernos néo foi a
realizagdo de suas utopias, mas 0 escalonamento sem limites de sua capacidade para inquirir
acerca da validade dos valores estabel ecidos. Comportamentos como estes seriam impensavels em
outras épocas. Sabemos que a autoridade instituida no Medievo e na Antiguidade ndo era
questionada in toto. Ta consideracdo estd de acordo com as idéias do historiador Lucien Febvre,
segundo o0 qual 0 modo de pensar de uma época estd em relacdo direta com o0 seu grau de
desenvolvimento intelectual e de conhecimento cientifico. Nem tudo pode ser formulado
mentalmente por uma determinada cultura (FEBVRE, Lucien. 2009). Em outras palavras, a
sintaxe vigente em uma sociedade expressa o clima mental da mesma e revela os limites de sua
especulaco filosofica, religiosa e moral. E certo também que esta fragilidade deve ser analisada
de forma cautel osa, mas devemos atentar, sim, para o fato de que o ser humano do inicio do século
XXI ndo é o mesmo daquele dos finais do século XIX. Este ainda acreditava na transformacéo do
mundo pela acdo, enquanto que o individuo razoavelmente esclarecido dos seculos XX e XXI vive
uma vida pautada pela desvalorizacdo da autoridade e por uma supervalorizagdo do tempo

presente. Estas caracteristicas Unicas do ser humano contemporéneo decorrem da auséncia de fé
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no Deus cristdo e da descrenca nos grandes ideais de verdade, subjetividade e metanarrativas
(transcendentais ou imanentes) que direcionem o agir no mundo.

Tendo em vista que essas caracteristicas do ser humano contemporaneo ndo encontram
paradelo na historia do Ocidente, temos como objetivo geral desta dissertacdo, justamente, a
compreensdo da origem desse processo e do seu desenrolar, a partir do conceito de niilismo na
filosofia de Friedrich Nietzsche. Essa condi¢do problemética que nos caracteriza tem suas causas.
Tendo em vista as defini¢bes de niilismo que foram previamente expostas e uma nogéo do que
seria a Filosofia, bem como dos percalcos passados por esta disciplina ao longo das épocas, €
possivel estabelecer algumas consideractes preliminares a respeito de como esse processo se
desencadeia no Ocidente. Deixamos claro, porém, que adentraremos mais a fundo nessas causas
quando do estudo do niilismo, no conjunto da obra do filésofo ao qual nés dedicamos esse
trabal ho.

De acordo com Luc Ferry® (2007, p. 73 et seq.), em certo momento no decorrer de sua
historia, o &mbito de atuacdo da Filosofia foi muito restringido. Para ele, a Filosofia é uma
intermediéria entre Ciéncia e Religido: faz uso de um discurso racional que fundamenta uma ética
que, por sua vez, visa a salvacdo do ser humano. A reflexdo propriamente filosofica se assemelha
ao que € visado tanto na Ciéncia quanto na Religido. No entanto, a0 mesmo tempo em que se
assemelha, difere de ambas. Na Ciéncia, temos discurso racional pura e simplesmente, enquanto
que, na Religido, a racionalidade do discurso ndo interessa tanto quanto o objetivo a ser alcancado
—asavacdo —, que se da por meio das boas agdes. A Filosofia se distingue da primeira porque ndo
€ somente um discurso, mas implica num fazer, numa ética, numa maneira de ser; e da segunda
porque ndo admite o irracional, mas somente aquilo que é da ordem da razéo. O filésofo seria,
portanto, uma amélgama de cientista e religioso, dai sua impertinéncia para ambos. Ele pode
muitas vezes ndo ser bem visto pelos religiosos porque ndo admite, por exemplo, a fé como
fundamento para seu discurso. Para o fildsofo, a Religido € manca porque tolhe a liberdade ao
admitir aquilo que ndo advém da razéo. Mas o filosofo também pode ser alvo de criticas dos
cientistas quando afirma gue certa técnica € nociva para 0 homem e deve ser questionada, ou sga,
a Ciéncia também é manca porque néo cuida sendo daquilo que gera uma técnica.

Ainda segundo este pensador, podemos dizer que a Filosofia é dotada de trés instancias:
teoria, ética e sabedoria. A sabedoria teria por finalidade a busca pela salvacdo que decorre do
homem saber-se mortal. Essa busca é precedida por uma nogdo acerca do ser (teoria) e do dever-

% Pierre Hadot, em seu estudo O que é Filosofia Antiga? (2004), também segue este entendimento acerca do papel da
Filosofia.
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ser (ética), ou sgja, para cada sabedoria que encontramos, ha uma descricdo do mundo e de uma
préxis que possibilitaria, posteriormente, a salvacdo do individuo. Portanto, a salvagdo é o ponto
culminante de toda a aprendizagem, da aquisi¢éo de toda teoria e, ab mesmo tempo, a recompensa
por toda ética que o individuo toma para si quando lida com o outro. Mas por que estariamos téo
absortos por esta ideia de salvagéo? De acordo com Ferry, porque ha um distanciamento entre o
anima humano e o mundo, uma percepcdo acerca de s mesmo que é costumeramente
denominada consciéncia de si. Os demais animais ndo a possuem, estéo atrelados ao mundo de
forma tal que sdo parte dele. O instrumento que utilizam para sobreviver é o instinto, que nos
homens tém funcdo minima, sendo substituido pela inteligéncia. Essas consciéncia e inteligéncia
nos distanciam muito dos demais animais porque nos possibilitam ter uma consciéncia mais
profunda do caréter finito davida, dai 0 desejo de salvagéo.

De acordo com o fil6sofo:

Se afilosofia, assim como as religifes, encontra sua fonte mais profunda numa reflexo
sobre a “finitude” humana, no fato de que, para noés mortais, o tempo ¢ realmente
contado, e de que somos 0s Unicos seres neste mundo a ter disso plena consciéncia,
entdo, € evidente que a questdo de saber 0 que vamos fazer da durag&o limitada ndo pode
ser escamoteada. Diferentemente das érvores, das ostras e dos coelhos, ndo deixamos de
nos interrogar a respeito de nossa relagdo com o tempo, sobre como vamos ocupé-lo ou
emprega-lo, sgja por breve periodo, hora ou tarde que se aproxima, ou longo, 0 més ou o
ano em curso. Inevitavelmente, chegamos, por vezes, num momento de ruptura, de um
acontecimento brutal, a nos interrogar sobre o que fazemos, poderiamos ou deveriamos
ter feito de nossa vida toda (2007, p. 31).

A percepcdo de nossa condicdo possibilita ainda, em Ultima instancia, a negacdo da vida.
Desde a Antiguidade, temos filésofos levantando a questdo que foi por muitos, inclusive,
considerada a questdo mais importante de todas: se a vida vale a pena ser vivida. Quando a
resposta a essa questdo € negativa nos encontramos no ambito do niilismo. Quando o homem ndo
consegue atribuir um sentido a sua vida, ndo consegue fundamentar sua existéncia e estabel ecer
metas a serem cumpridas, ou sgja, SO percebe incongruéncias e ndo vislumbra justificativa racional
para elas, ele pode muito bem negar a vida e até mesmo atentar contra ela. Contudo, afirmar hoje
em dia que a Filosofia busca a salvagéo € algo bastante arriscado. Ao longo dos séculos, muitos
pensadores tentaram reduzir a Filosofia ao discurso racional, retirando dela os aspectos que a
assemelham com a Religido. Talvez por conta de um ranco em relagdo a qualquer coisa que
remeta a um discurso que vem de fora e se impde ao homem, diminuindo sua capacidade de
pensar por si — algo que é permitido no ambito religioso sob o titulo de revelacdo, daguilo que
revelado.
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Ainda de acordo com Luc Ferry, as coisas ndo sdo tdo simples, na verdade, a propria
Religido — mais especificamente a Religido cristd — tirou da Filosofia sua fungdo maior, que é
salvar o homem. A fé, no Ocidente, esté ligada diretamente ao Cristianismo, que foi afor¢a motriz
por tras das agcbes humanas por uma quantidade consideravel de séculos. Esta Religido € dotada de
todos os requisitos que permitem a construcdo de um sistema filosofico — ou religioso como é o
caso — bastante sdlido, quais sgjam: teoria, ética e uma férmula para obtencdo da salvagéo. A
Religido cristd possui um apelo inigualdvel porque sua proposta de salvacdo € bem mais
acalentadora do que gqualquer ensinamento filosofico jamais foi. Nesta Religido, temos postulada a
imortalidade pessoal e a salvacdo de todos 0s nossos entes queridos. Uma promessa como esta
nunca havia sido feita pelas filosofias pagés da Baixa Antiguidade Helenistica, mais precisamente
o Epicurismo e o Estoicismo. Esta Ultima, em especial, ofereceu resisténcia a expansdo do credo
cristéo, porgue, para os estoicos, erainconcebivel que Cristo fosse a encarnacdo do Logos, por ser
apenas um homem e, como tal, passivel de cometer erros (FERRY, 2007, p. 38 et seq.). A
doutrina exposta no Novo Testamento é tdo poderosa que, de perseguidos, o0s cristdos passam a
dominadores. O Cristianismo, apos sua institucionalizacdo, relegou a Filosofia status de disciplina
escolar, ou seja, uma “escolastica” a ser ensinada nas Universidades junto a outras disciplinas, tais
como a Matemética e a Retérica, por exemplo (FERRY, 2007, p. 73 et seg.). Resumindo: a
Filosofia ndo mais salvaria, nem sequer seria uma disciplina de vida, restando-lhe somente ser
uma servadafé.

Luc Ferry comenta 0 seguinte a respeito:

A doutrina cristd da salvagdo, embora fundamentalmente ndo filosofica, até mesmo
antifilosofica, vai competir com afilosofia grega. Vai, por assim dizer, aproveitar-se das
lacunas que enfraguecem a resposta estoica sobre a questéo da salvacdo para subverté-la
internamente. Vai até aterar o vocabulario filosdfico em seu proprio proveito, dar-lhe
significagbes novas, religiosas, e propor, por sua vez, uma resposta inédita, inteiramente
nova, para a questdo de nossa relagdo com a morte e com o tempo — o que lhe permitira
suplantar durante séculos, quase que sem restrigdes, as respostas da filosofia (2007, p.
74-75).

O dominio do Cristianismo perdurou de forma incondicional por um periodo de mil anos,
ao qual costumamos chamar de Idade Média (476 a 1479). Mas comegou a sofrer abalos a partir
do século XVI, devido aos textos de certos pensadores, que ja ndo se atrelavam téo facilmente aos
postulados da Escolastica medieval; e aos experimentos e descobertas cientificas, que abalaram
cada vez mais os dogmas da Igreja. A Ciéncia, retirando o véu do sagrado que antes investiamos

aos fendbmenos, desvelou a verdade por trés das explicagbes endossadas pela Igreja; da mesma
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forma, imbuida pelo ideal iluminista de progresso, ela possibilitou a Revolucdo Industrial,
proporcionando a humanidade um desenvolvimento tecnol6gico jamais antes visto. A principio, o
progresso suplantou o vacuo deixado pela crescente derrocada da fé no Cristianismo. A crencaem
Deus foi cedendo lugar a uma nova crenca ha razéo e na capacidade do humano de dominar a
natureza e utilizé-la de acordo com seus fins. Contudo, o século XX, que deveria — na esteira do
progresso ascendente da técnica que caracterizou os seculos anteriores — nos remeter ao dominio
definitivo da natureza e suas intempéries, bem como ao aplacamento da fome e da desigualdade
no mundo, ndo vingou. Este, que deveria ser 0 século das esperancas finalmente realizadas, nos
relegou duas guerras mundiais, a bomba atbmica e, ao contr&io do que se esperava, O
agravamento da desigual dade e da miséria.

Nesse interim, uma crise de autoridade foi seinstalando. Tal crise ndo € um evento recente,
ela se insinua como um dos ecos revolucionérios da modernidade. Neste periodo, as crencas numa
sociedade estatica foram abaladas. O idea aristocrético e a sociedade estamenta decorrente do
mesmo cederam lugar a sociedade pautada pela meritocracia e pela mobilidade estonteante. Este
ideal meritocrético imputa ao individuo sua ascensdo econdmica; ele esta livre para ascender
socialmente e, para tanto, depende somente de seu esforco. Ha varias observacdes que podem ser
feitas acerca dessa concepcdo meritocratica de sociedade, dentre elas podemos citar aideia de que
ndo passa de um engodo que mascara uma realidade muito mais complexa, onde a ascensdo social
depende de fatores que ultrapassam as capacidades do individuo. No entanto, € importante
observar também que, por conta dela, a sociedade ndo padece mais de um engessamento
decorrente de uma instancia de poder inquestionavel, como ocorria no Medievo. Em suma,
vivemos numa época em que a autoridade ndo € mais depositéria de umafé irrestrita. 1sso decorre
de vérios fatores, dentre os quais os podemos encontrar a descrenca nos ideais da Filosofia
Moderna. Estes ideais sdo geralmente elencados numa triade, que constitui a base do [luminismo
ou Esclarecimento (movimento intelectual da Europa do século XVI1I1), so eles. a confianca ha
verdade; a postulagcdo de um sujeito racional, capaz de desvendar as leis que regem os fendbmenos;
a assuncdo de metanarrativas, sgjam transcendentais ou imanentes, para explicar as ocorréncias
histéricas. Hoje sdo tidos como ingénuos aqueles que acreditam de forma inquestionavel em tais
ideais, que, por sua vez, sdo considerados utopicos. Um dos tedricos que afirmam o advento de

uma suposta “pés-modernidade” ¢ Jean-Francois Lyotard.* O conceito de metanarrativa toma

* Hoje é comum ouvirmos falar em p6s-modernidade, como se estivéssemos vivendo uma reviravolta no pensamento
de forma tal que os ideais modernos sofrem uma desconstrugdo. A terminologia interessa pouco aqui, ha muitas
controvérsias a respeito e ndo vamos nos ater a elas. Sergio Paulo Rouanet, por exemplo, afirma que ndo ha ruptura
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forma no pensamento de Lyotard como um principio que fundamenta modelos explicativos
universais e estaveis para o desenvolvimento do humano. Para este tedrico, porém, a Ciéncia, a
principio submissa a essas metanarrativas, se desvincula delas, ou sgja, passa a ndo mais se pautar
por esses grandes relatos, que teriam em seu bojo a resposta para a condicdo humana em sua
totalidade.

Segundo Lyotard:

Originamente, a ciéncia entra em conflito com os relatos. Do ponto de visa de seus
proprios critérios, amaior parte destes Ultimos revelam-se como fébulas. Mas, na medida
em que ndo se limite a enunciar regularidades Uteis e que busgque o verdadeiro, deve
legitimar suas regras do jogo. Assim, exercer sobre seu proprio estatuto um discurso de
legitimac&o, chamado filosofia. Quando este metadiscurso recorre explicitamente a
alguma grande relato, como a dialética do espirito, a hermenéutica do sentido, a
emancipagdo do sujeito racional ou trabal hador, o desenvolvimento da riqueza, decide-se
chamar "moderna’ a ciéncia que aisto se refere para se legitimar. E assim, por exemplo,
gue aregra do consenso entre o remetente e destinatério de um enunciado com valor de
verdade sera tida como aceitével, se ela se inscreve na perspectiva de uma unanimidade
possivel de mentalidades racionais: foi este o relato das Luzes, onde o her6i do saber
trabalha por um bom fim ético-politico, a paz universa. Vé&se neste caso que,
legitimando o saber por um metarrelato, que implica uma filosofia da histéria, somos
conduzidos a questionar a validade das ingtitui¢des que regem o vinculo socia: elas
também devem ser legitimadas. A justica relaciona-se assim com o grande relato, no
mesmo grau que a verdade (1988, introducgdo, XV).

A racionalidade téo cultuada pelos iluministas comegou como um sonho e terminou como
um pesado, possibilitou a realizacdo do contrario do que havia sido prometido e, em vez de nos
libertar, nos aprisionou. O século XX abriu definitivamente espaco para novas interpretagdes da
capacidade racional do homem ou, at¢ mesmo, para as filosofias ditas “irracionalistas”, que
negavam esta capacidade. A racionalidade passou a ser vista com outros olhos, ndo mais como
aquela que tem por objetivo primordia libertar o homem, mas como utensilio utilizado pelos
donos do poder para fundamentar suas ideologias e justificar seu dominio. Essa descrenca tem
como baluarte a figura de vérios pensadores, dentre os quais desponta a figura de Friedrich
Nietzsche, que foi responsavel por uma critica seminal da Modernidade e dos idolos erigidos por
ela. Com sua “filosofia do martelo”, Nietzsche objetivou derrubar os idolos que o Ocidente erigiu
ao longo de sua historia, dentre os quais podemos citar: o conceito de “verdade” idealizado pelos
filosofos; a “razao” também idealizada como suprema desmistificadora da realidade; a ideia de um

“eu” que ¢ plenamente consciente de si; a concep¢ao de que a histéria € uma trajetoria e que a

entre 0 moderno e o pés-moderno. Segundo ele: “A modernidade ja nasceu no bojo de uma crise” (2005, p. 262), ou
sgja, a critica da Modernidade ndo pode ser associada a uma suposta Pés-modernidade, que a criticaria de fora, ndo
se limitando aquela.



27
existéncia do ser humano é dotada de uma finalidade especifica; a moral cristd que tem na
compaixao seu motivo principal.

Nietzsche ndo foi 0 Unico pensador a tecer criticas acerca da concepgdo do homem e da
sociedade modernas. A subjetividade concebida pelos filosofos modernos foi solapada pelo
advento de teorias que surgiram no seculo X1X e vicgaram pelo século seguinte, dentre as quais
encontramos: a teoria da evolugdo das espécies de Charles Darwin (1809-1882), 0 pensamento
socia de Karl Marx (1818-1883) e a psicandise de Sigmund Freud (1886-1939). De fato, os
saberes — Ciéncia e Filosofia— trouxeram um novo folego a necessidade humana por sentido, mas
sofreram abalos fortissimos. No ambito da Filosofia, por um lado, temos a descrenca nas
construgdes tedricas da modernidade efetuada por Nietzsche, tomando por base consideractes de
cunho moral; de outro, temos as considerages feitas, a principio, por Karl Marx que, pensando
numa esfera menos metafisica e mais voltada para o social, elaborou um arcabouco tedrico
pungente acerca do ser humano e da maneira como este administra a vida em sociedade. Sabemos
hoje e, em boa medida, por conta de Marx, que, por tras das agendas politicas, existem muitos
interesses que ndo visam atender aos anseios das massas, mas sim de uma parte as vezes infima da
populacdo. Sigmund Freud chegou mesmo a afirmar que sua teoria seria aterceira ferida narcisica
a atingir o centro do ego humano, as outras duas seriam a teoria heliocéntrica de Copérnico e a
teoria da evolucdo de Darwin. A teoria de Copérnico seria a primeira, por retirar a no¢éo de que
ha lugar ao qual pertencemos no todo que seria 0 cosmos; a teoria da evolugdo seria a segunda,
por nos mostrar que somos tdo animais quanto todos os demais, submetidos a mesma lei da
evolucdo; por ultimo, a teoria do inconsciente preconizada por ele mesmo, responsavel por
mostrar como ndo somos detentores do dominio de nossos desgjos, que se atrelam ao inconsciente
de forma inextricavel e sondavel somente a partir de um procedimento analitico. De fato, essas
teorias acabaram com as ilusdes humanas de superioridade em relacdo aos demais animais. Elas
foram responsaveis por minar a idéia que o ser humano fazia de s mesmo: um ser criado por
Deus, logo divino, especial, consciente de si e de seu papel neste mundo.

Pensando agora a respeito do que os autores chamam de “crise de autoridade”, tendo em
vista que, ndo somente 0s objetivos, como também aquel es que os defendem, ndo sdo mais dignos
de confianga, ndo € de se impressionar que o humano venha padecendo de uma resisténcia a tudo
aquilo que Ihe € imposto. O fato é que 0 humano contemporaneo toma para si 0s questionamentos
propostos inicialmente por Nietzsche e outros pensadores de meados do século XIX — as vezes
sem nem mesmo saber a origem de tais questionamentos — e ndo aceita uma verdade e uma

moralidade que Ihe s&o impostas, bem como a autoridade que as postulam. Esta negagédo passa a



28
ser uma atitude niilista a partir do ponto em que o individuo ndo consegue sair dessa situacao,
chegando a pensar que ndo ha solucéo para a questdo da existéncia e que a vida deve ser pautada
pelo hedonismo, ou sgja, pela vivéncia fugaz de prazeres mundanos. Tal atitude perante a vida
também pode ser denominada como “presentismo”.

De acordo com o historiador Erick Hobsbawm:

A destruicdo do passado — ou melhor, dos mecanismos sociais que vinculam nossa
experiéncia pessoal a das geracOes passadas — € um dos fendbmenos mais caracteristicos e
IGgubres do final do século X X. Quase todos os jovens de hoje crescem numa espécie de
presente continuo, sem qualquer relagdo organica com o passado publico da época em
gue vivem (2007, p. 13).

O “presentismo” consiste em eternizar o momento, reduzir a vivéncia ao presente,
tornando-o algo perene; tal perspectiva esta conectada a falta de objetivos estipulados a longo
prazo. Estes, por suavez, so foram estipulados através de uma crenca em metanarrativas de cunho
transcendental ou imanente e, como vimos, estas passaram a ser profundamente gquestionadas com
o avango da modernidade. O “presentismo” estd intimamente ligado ao niilismo porque remete a
uma vivéncia pautada em agdes que ndo tém fundamento nem objetivo. Eliminar o sentido das
acOes significa dizer que estas séo executadas tendo por objetivo algo fugaz ou irracional. O
trabalho, por exemplo, ndo é mais pautado na realizacdo pessoal ou mesmo visando um objetivo
nobre, como 0 progresso ou a diminuicdo da desigualdade, mas apenas como um meio para se
obter a soma necessaria para gastos fugazes. Ernest Becker (2007, p. 25) resume bem o momento
historico em que vivemos com a afirmacdo de que “a crise da sociedade moderna estd
precisamente no fato de que os jovens ja ndo se sentem seres herdicos no plano de acdo preparado
pela sua cultura”. Os herdis, na mitologia grega, sdo aqueles dentre 0S homens gque se aproximam
mais dos deuses, s&80 mortais, mas detentores de poderes e alguns s&o mesmo descendentes de
deuses. O herdi recebe esse epiteto por transcender em algum momento agqueles medos castradores
da vontade humana, que nos paralisam e nos remetem a nossa condi¢do de mortais. O desgjo por
tras dessaideia € transcender avida, ser de agumaformamaior do que ela. Ndo ha mais heroismo
guando realizamos uma tarefa sem consideracdes de ordem moral, quando apenas recebemos um
pagamento em troca de um servigo prestado; e, quando ndo ha mais heroismo, nos encontramos no
campo do niilismo. E uma caracteristica de nosso tempo resistir a qualquer tentativa de
fundamentar a existéncia; partimos do principio de que ndo ha fundamentos. Enquanto os antigos
partiam daidéa de que a vidafaz sentido, bastando ao individuo buscar o sentido que atribuiria a

sua em particular, os modernos partem do principio de que néo ha.
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Como bem observaYvesde La Taille:

Nas reflexdes éticas modernas, o tema do sentido da vida tomou uma dimensdo
desesperadora. Antigamente, as pessoas ndo duvidavam de que a vida pudesse ter um
sentido, todo o problema residia em saber qual. Atuamente, a divida recai sobre a
prépria existéncia de um sentido. N&o € por acaso que Camus procura as razoes de viver
naguilo que ele chama de absurdo, e que Sartre fala em nausea parailustrar o sentimento
detotal estranhamento existencial (2006, p. 44).

Afirmamos continuamente que é uma ingenuidade buscar um sentido para a existéncia,
mas Serd que assumimos as consequéncias desse tipo de consideracdo? Questionamo-nos acerca
do sentido que trazem a nossa vida os diversos projetos em que nos engajamos. Sempre em
SuSpenso, NOSsoS juizos de valor surgem potentes como invectivas que fundamentam as acoes
para, logo em seguida, serem corroidos por uma série infinita de questbes que nos deixam, por
fim, incapacitados para agir ou desiludidos acerca de tudo que fazemos. A resposta a esta
pergunta ndo € simples. Aparentemente, ha somente dois caminhos possiveis para que possamos
viver, sendo uma vida saudavel, pelo menos uma vida nédo tdo desesperada: 1°) deixamos de
sentir que esses questionamentos sdo realmente importantes; esquecemo-los, tornamo-nos seres
desprovidos de anseios que vao além da superficie e nos entregamos cegamente aos desejos
produzidos pela sociedade de consumo; ou 2° consideramos uma outra aternativa: pensar
novamente o papel da Filosofia em nossa vida. Talvez essa concepc¢ao de Filosofia como “forma
de salvacéo do ser humano dentro de uma perspectiva racional” ndo tenha contribuido para nossa
“salvagdo”; alids, talvez a propria ideia de “salvacdo” esteja na origem do problema. Pode ser que
o papel da Filosofia tenha sido equivocado desde o principio; pode ser que a pergunta pelo
sentido da vida sgja, em S mesma, uma pergunta niilista, que acarreta numa desvalorizacdo da
prépria vida, porque ja decorrente de um tipo humano ressentido, que ndo consegue lidar com o
sofrimento. Mas, para que possamos chegar a tal conclusdo, é imprescindivel que passemos por
todo esse processo historico de esvaziamento da Filosofia, da Religido e da moral estabel ecidas.
Essafoi a aternativa considerada por Nietzsche em seu estudo acerca do esvaziamento de todos
os valores estabel ecidos.

A titulo de exemplo, citemos um aforismo retirado de Aurora (1881), no qual Nietzsche

explora a concepcao de verdade segundo a tradicéo da Filosofia ocidental :

Para quem existe a verdade? — Até o momento, os erros foram os poderes consoladores:
agora espera-se 0 mesmo efeito das verdades reconhecidas, e espera-se ja ha algum
tempo. E se as verdades ndo fossem capazes justamente disso — consolar? Seria isto uma
objecdo as verdades? Que tem elas em comum com os estados de homens sofredores,
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fenecidos, doentes, para que tenham de Ihes ser (teis? Pois ndo constitui prova contra a
verdade de uma planta se é verificado que ela em nada contribui para a cura dos doentes.
Mas outrora haviatal conviccdo de que o ser humano era a finalidade da natureza, que se
supunha, sem hesitacdo, que também o conhecimento nada poderia descobrir que néo
fosse til e saudavel para 0 homem, sim, ndo poderia haver, ndo eralicito que houvesse
outras coisas. — Talvez disso resulte a tese de que a verdade, como um todo coerente,
existe apenas para as almas simultaneamente poderosas e inofensivas, jubilosas e
pacificas (como foi a de Aristételes), e de que apenas estas serdo capazes de busca-la
pois as outras buscam remédios para si, ainda que pensem muito orgulhosamente do seu
intelecto e a liberdade deste — elas ndo buscam a verdade. Dai essas outras terem t&o
pouca aegria verdadeira com a ciéncia e recriminarem sua frieza, secura e
desumanidade: assim julgam os doentes acerca dos jogos dos sdos. — Também os deuses
gregos ndo sabiam consolar. Quando, enfim, também os homens gregos se tornaram
todos doentes, estafoi umarazdo para o declinio detais deuses (A, V, § 424, p. 222).

Como em vérios dos aforismos de Nietzsche, hd, aqui, vérias idéias expostas em pouco
espaco. Primeiramente, ha que se considerar que um tipo de concepcdo de verdade, como
dissemos acima, foi associado a um tipo de homem, ao qual Nietzsche denomina de “doente”;
somente este tipo de homem doente vincula a verdade a funcdo de consolacdo. Em seguida,
justamente por ndo ter a verdade um papel pré-determinado, ndo é uma objecdo a verdade que dela
nao possa advir consola¢do ao ser humano. Em terceiro lugar, a “convic¢do de que o ser humano
era a finalidade da natureza” e de que a verdade é o caminho para revelar somente o que ha de 1til
e saudavel para 0 humano sdo expostas como algo ja ultrapassado, ndo mais crivel; em outras
palavras, vivemos numa época em que a nogdo de verdade como consolacdo e da existéncia como
algo passivel de finalidade j& ndo vigoram mais entre nés. Por Ultimo, Nietzsche aponta que “os
deuses gregos nao sabiam consolar”, i.e., ele aduz implicitamente que houve um periodo na
histéria do ocidente no qual a vida ndo se regia por uma concepcdo de verdade consoladora;
somente quando o homem grego se tornou doente € que surgiu um tipo de concepcao da existéncia
pautada pela ideia de verdade e de finalidade, isto foi uma das razdes para o declinio dos deuses
gregos.

Resta saber a que Nietzsche se refere quando utiliza um termo como “doente”. Quem sera
o humano “saudavel” segundo sua perspectiva? Que serd ‘“satde” segundo sua concepg¢ao?
Podemos adiantar que todos os conceitos de Nietzsche remetem a nog¢ao fundamental de “vida”.
Veremos que este é o conceito fundamental de sua filosofia e que ele identifica a vida com
“vontade de poder”. Vida deverd ser compreendida como transcendéncia imanente. Segundo
Eugen Fink (1983, p. 84): “essencial ¢ a transicdo de Nietzsche da luta das valora¢cdes humanas,
do conflito das ideias do bem e do mal, para a luta da vida pura e simplesmente: quer dizer, para
a vontade de poder”. Veremos como, a partir dessa concep¢ao, ndo hd sentido que possa ser

atribuido avida; afinal, esta é sem sentido para aém de s mesma em sua finitude. Veremos como
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0 conceito de niilismo servira, nesse contexto, para denominar um entendimento acerca da
existéncia que Nietzsche aponta como decadente. Isto porque, segundo ele, parte de um
posicionamento equivocado acerca da vida. E necessario, portanto, para que poOSSamos
compreender o niilismo, que entendamos como o conceito de vida foi elaborado pela tradicdo
filosofica ocidental em contraponto ao que Nietzsche entende pelo mesmo. Esta tarefa, porém,
ndo € executada por Nietzsche de forma sistemética Sucintamente, a titulo de introducéo,
podemos dizer que a vida, no contexto da tradi¢éo ocidental, se pauta na assungao de um sentido.
Este pode assumir os mais variados significados ao longo da histéria ocidental, mas o fato
essencia consiste em afirmé-lo e buscar sua realizagdo. O niilismo, no entender de Nietzsche,
serd justamente o exaurimento desta concepcao de que hd uma finalidade prépria a vida, quando,
no fundo, ndo h& Em Nietzsche, a propria pergunta pelo sentido passa a ser o resultado de um
tipo determinado de vontade de poder.

Tendo isso em vista, 0 niilismo poderd assumir alguns significados diversos que,
aparentemente, se contradizem. Por um lado, temos o niilismo como o entendimento da tradicdo
que considera a atribuicéo de sentido como possibilidade inerente a vida. O niilismo, aqui, se
mostrara nas formas que a vida assumird, nos diversos sentidos que Ihe serdo atribuidos. Temos,
dentro dessa mesma tradicdo, aqueles que, percebendo que esses sentidos predeterminados ndo

passam de quimeras, rebelam-se, afirmando um ateismo e uma crenca na humanidade:

Em toda parte o objetivo da moral é agora definido aproximadamente assim: é a
conservagdo e promogado da humanidade; mas isto significa querer uma formula e nada
mais. Conservacdo de qué?, deve-se imediatamente perguntar. Promocdo para onde?
Justamente o essencial, a resposta a esses de qué? e para onde?, ndo € omitido na
formula? (A, 11, 8 106, p. 77).

De acordo com Nietzsche, estamos diante de outra forma de niilismo, pois, embora tenha
sido atribuida uma nova finalidade a vida, a idéia de que a vida deve assumir um sentido ainda
predomina como fundamento inquestiondvel. Temos, ainda, 0 pessimismo que parte da
compreensdo de que a vida ndo tem sentido e de gue finalidade alguma pode Ihe ser atribuida,
restando ands aceitar isso e cair num niilismo extremo que afirma ainutilidade de todas as agoes.
Tal concepcdo de existéncia sera encarnada pela figura de Schopenhauer, ao qual Nietzsche havia
se filiado em sua juventude. O niilismo se fara presente, aqui, como um cansago em relagdo a
vida, um desgosto para com a existéncia, pois, se nada de significativo pode ser atribuido a vida,
a resposta mais adequada sera a resignacéo, a nulificagdo da vida. Veamos agora como

Nietzsche descreve esse processo de destruicdo da metafisica, religi&o e moral em suas obras.
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2.NIILISMO E A DESTRUICAO DA METAFISICA, DA RELIGIAO E DA MORAL

2.1 Primeira parte:

2.1.1 Humano, demasiado humano (1878)

Nos dois volumes de aforismos que Nietzsche denomina de Humano, demasiado humano
1 e 2 (1878), observamos como uma critica acerca do pensamento tradicional € efetuada em prol
de um conhecimento tragico. Este pode ser designado como uma reflexdo que procura €idir
qualquer grandiloguéncia por parte do ser humano em tudo que Ihe diz respeito. Nietzsche nos
exorta a perceber como as concepcdes tradicionais da metafisica, da religido e da moral sdo
pautadas por erros darazdo. Estes, por suavez, sdo identificados a partir de um filosofar historico
e de uma andlise psicoldgica do humano. O que esta em jogo aqui € uma confianca de que, por
trés das convicgdes humanas, h4 uma escolha inconsciente; que 0 processo que nos leva a
assumir determinadas posi¢cdes acerca da vida € por demais complexo para ser reduzido aalgo da
ordem da consciéncia.

No prélogo ao livro Humano, demasiado humano, vol. 1, que data de 1886, Nietzsche
apresenta as ideias centrais do livro e, a partir dessa apresentagcéo, podemos perceber como as
questBes que viriam a se tornar uma constante em suas obras posteriores ja sdo pinceladas nessa
obra. Dentre elas, temos a concepgdo de “espirito livre”, um tipo de humano pautado pelo “que
ha de perspectivista em cada valoracdo” (HDH 1, “Prologo”, § 6°, p. 12). Veremos, assim, como
Nietzsche vai implodindo os idolos da metafisica em prol de uma filosofia para espiritos livres.
Estes sd0 aqueles que buscam sempre a experimentacdo consigo mesmos; que ndo precisam das
conviccdes da tradicdo, porque ndo precisam de certezas para agir. Ainda no prélogo, Nietzsche
afirma que “um leitor emerge de meus livros, ndo sem alguma reticéncia e até desconfianca
frente a moral, e mesmo um tanto disposto e encorgjado a fazer-se defensor das piores coisas. e
se elas forem apenas as mais bem caluniadas?” (HDH 1, “Pr6logo”, § 1°, p. 7). Destarte, a partir
deste livro, amora passara a ser o tema central das consideracOes de Nietzsche; esta serg, com o
auxilio de um filosofar histérico incipiente, amilde questionada.

Esta obra sera pautada pela crenca na ciéncia, mais especificamente, no método cientifico,
tido como um avanco em relacéo as convicgdes proprias da religido, da metafisica e damoral. A
leitura de Humano, demasiado humano torna patente que, no periodo em gue elaborou esta obra,

Nietzsche estava sob a influéncia da corrente filoséfica do positivismo, isto pode ser
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exemplificado pela leitura do aforismo “Recuando alguns degraus”, no qual ele assevera que um
grau elevado de educagdo ¢ atingido quando nos libertamos dos ‘“‘conceitos e temores
supersticiosos ¢ religiosos” (HDH 1, I, § 20, p. 29); porém, ainda é necessario um esforco de
reflexdo para superar a metafisica. Tal consideracéo nos remete aos estagios de desenvolvimento
do conhecimento humano preconizado por Auguste Comte. Neste aforismo, Nietzsche nos exorta
a efetuar um “movimento para tras” e compreender a justificagdo historica e psicologica das
representacOes da metafisica e observar como esta é superada pela ciéncia (HDH 1, 1, § 20, p.
29).

A filosofia histérica sera o0 método de investigacdo mais utilizado por Nietzsche ndo
somente neste periodo, como também ao longo de toda sua obra. Este método tera por escopo
elidir os preconceitos erigidos pela filosofia metafisica, dentre os quais encontramos aquele que
Nietzsche vem a denominar como o “defeito hereditdrio de todos os filésofos”, qual seja,
justamente a falta de sentido histérico (HDH 1, I, § 2°, p. 16). Esse defeito leva o filésofo a
desconsiderar que tudo veio a ser, que ndo existem fatos eternos nem verdades absolutas (HDH 1,
I, 8 2° p. 16). Doravante, ainvestigacdo a ser efetuada pelo pensador deverater em ciéncias tais
como a histéria, a psicologia e a sociologia seu arcabougo conceitual fundamental. Até mesmo
ciéncias ditas naturais, como a fisica e a quimica, sdo citadas como passiveis de solucionar as
questdes fundamentais acerca do humano e seu arcaboucgo conceitual. A confianca de Nietzsche
no método cientifico € tal que ele chega mesmo a enunciar que “tudo o que necessitamos, € que
somente agora nos pode ser dado, gracas ao nivel atual de cada ciéncia, € uma quimica das
representacdes e sentimentos morais, religiosos e estéticos” (HDH 1, 1, § 1°, p. 15).

Através de seu filosofar historico, Nietzsche trabalha com a ideia de que ndo ha um ser
humano eterno, mas sim um ser humano que veio a ser e que, principalmente, nos Ultimos quatro
milénios ndo sofreu grandes alteracbes em sua congtituicdo (HDH 1, I, § 2° p. 16). Para
Nietzsche, isso implica em dizer que a faculdade de cognicdo ndo pode ser considerada como
estatica, mas como algo gque veio um longo processo, no qual alinguagem se desenvolveu a partir
de smplificagbes dos eventos ocorridos na natureza. Nietzsche assevera que “do periodo dos
organismos inferiores 0 homem herdou a crenca de que ha coisas iguais (s6 a experiéncia
cultivada pela mais alta ciéncia contradiz essa tese)” (HDH 1, I, 8 18, p. 28). As crengas no
sujeito e no predicado, na causalidade, no livre-arbitrio e nos postulados béasicos da |6gica sdo
decorrentes de erros de raciocinio, de generalizacOes e inferéncias realizadas a partir de uma
tendéncia encontrada nos organismos inferiores (HDH 1, |, 8 18, p. 27). O problema, segundo a

Gtica de Nietzsche, € que a metafisica se ocupa de questdes como a substancia, a relacéo entre
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sujeito e objeto, e a liberdade da vontade como se fossem algo da ordem do eterno e ndo o
resultado de umalonga e lenta evolug&o dos organismos vivos.

Poder-se-ia pensar que o uso do termo “erro” nos permite falar em correcdo e,
possivelmente, em obtencdo de uma verdade mais acertada acerca dos fendbmenos. Porém, isto
seria um equivoco, porque o vocabulo “erro” nao ¢ utilizado em um contexto epistemol égico,
mas para expressar justamente a impossibilidade de fazermos uso tanto deste termo, quanto do
termo “verdade” num sentido objetivo. Nietzsche usa com o vocébulo “erro” (de forma talvez
equivocada) para mostrar que todas as verdades ndo passam de erros, porque todas elas sdo
interpretacfes de tipos de vontade e ndo descrigdes acuradas do ser. Pode-se dizer que a filosofia
de Nietzsche esta para aém do sentido ontol 6gico de verdade, que nela ja ndo se trabalha com tal
nocao; e que a palavra “erro” deve sempre ser entendida como a superagdo de tal paradigma. Em
suma, o paradigma da verdade enquanto determinacéo do ser ja ndo € mais atuante, 0 que opera
agora é o paradigma do valor, no qual todos os conceitos consistem em valores que se impdem
segundo perspectivas de vida diversas.

E justamente aisso que Eugen Fink se refere quando relata que:

Ele [Nietzsche] ndo prova de modo nenhum a veracidade da religi&o ou da metafisica;
para ele, esta questéo é como se ja estivesse resolvida quando se mostra que existem
tendéncias vitais por detras da vontade de verdade e que essas tendéncias ndo séo
desinteressadas, que visam aredencdo e outras coisas semel hantes (1983, p. 50).

Em Humano, demasiado humano, a verdade e a mentira vém a tona como o resultado de
configuragOes de vontade que necessitam de determinados valores para se sobressair perante as
demais. A verdade e a mentira ndo possuem mais um aspecto estéril e espiritual, mas vital,
porque passam a ser consideradas como valores a serem assumidos pelo ser humano. Por isso
elas devem ser compreendidas em sua historicidade; elas ndo possuem status ontoldgico, mas
somente moral, porque sdo Uteis enquanto mantenedoras de determinado tipo de vida. De agora
em diante, o pensador deve questionar esse dever para com a verdade objetivamente determinada;
ele deve investigar até mesmo a obrigacdo que temos para com a verdade. 1sto pode ser conferido
a partir da leitura do aforismo “Problema do dever para com a verdade”, no qual Nietzsche

escreve o seguinte:

O pensador vé tudo como tendo se tornado, e tudo “tornado” como discutivel; &,
portanto, 0 homem sem dever — na medida em que é apenas pensador. Como tal, ent&o,
ele também ndo reconheceria 0 dever de enxergar e exprimir a verdade, e ndo teria esse
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sentimento; ele pergunta: de onde vem ela? para onde pretende ir?, mas mesmo esse
guestionar parece questionavel (HDH 2, AS, § 43, p. 192).

Ha um escrito de Nietzsche, que data de 1873, denominado Sobre verdade e mentira no
sentido extramoral, no qual ele expde um conceito de verdade que, cremos, nos gudara a
compreender 0 que esta sendo esbocando aqui. Neste escrito, Nietzsche escreve 0 seguinte acerca
da verdade:

Um exército mével de metéforas, metonimias, antropomorfismos, numa palavra, uma
soma de relagGes humanas que foram realcadas poética e retoricamente, transpostas e
adornadas, e que, apés uma longa utilizagcdo, parecem a um povo consolidadas,
candnicas e obrigatérias: as verdades sdo ilusdes das quais se esqueceu que elas assim o
sd0, metéforas que se tornaram desgastadas e sem forga sensivel, moedas que perderam
seu troquel e agora sdo levadas em conta apenas como metal, e ndo mais como moedas
(VM, I, p. 36).

Verdade e mentira, pois, devemn ser entendidas nesse contexto, ndo mais como descricdes
acuradas das realidades, mas como metaforas cujo objetivo é facilitar a conservacdo da espécie.
Verdade “é antropomorfica de fio a pavio e ndo contém um Unico ponto sequer que fosse
‘verdadeiro em si’, efetivo ¢ universalmente valido, deixando de lado o homem” (VM, I, p. 39).
Ambas possuem o0 mesmo valor, uma néo é ontol ogicamente superior a outra porgque remete a um
estudo do ser. A condicdo da verdade é a mesma da mentira. Esta é uma forca de dissimulagdo
tanto quanto a verdade, ela realiza a fungdo de manutencéo da espécie tdo bem quanto a outra.
Verdade e mentira podem ter um sentido moral, mas ndo extramoral, como propde o titulo do
escrito; este sentido extramoral diz respeito justamente a uma possivel compreensdo ontol 6gica
dos termos, que é veemente negada por Nietzsche. Isto porque ambas decorrem de erros, de
inferéncias que nd& tem correspondéncia alguma com a redlidade, mas refletem o
antropomorfismo do humano, que simplifica e abstrai o fluxo perpétuo do vir-a-ser em conceitos:
“todo conceito surge pela igualagdo do ndo-igual” (VM, I, p. 35), que da uma feicdo humana as
coisas.” N&o ha nada que possa ser denominado igual ou diferente; tudo é completamente singular
e individualizado, e o conceito ndo passa de uma generalizagéo arbitraria. Estas generalizacOes
arbitrérias geram, por sua vez, as qualidades ocultas com as quais distinguimos as coisas e as

pessoas.

® Vale sdientar que, neste momento, Nietzsche fala em antropomorfismo porque ainda esta inserido numa 6tica
subjetiva, na qual é o sujeito que dota a existéncia de valor; por isso ele ndo consegue escapar ao relativismo e
mergulha ainda mais no niilismo. O critério cientifico que ele utiliza para avaliar a metafisica, a moral e a religiao,
leva a um ceticismo mora absoluto e impede a formagdo de novas forgas valorativas. Nietzsche sO superara tal
problema quando estabel ecer a vontade de poder como principio a partir do qual estabel ecemos valores.
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Nietzsche exemplifica esse pensamento com o conceito de honestidade:

Nada sabemos, por certo, a respeito de uma qualidade essencial que se chamasse
honestidade, mas, antes do mais, de inimeras agdes individualizadas e, por conseguinte,
desiguais, que igualamos por omissdo do desigual e passamos a designar, desta feita,
como acBes honestas; a partir delas formulamos, finalmente, uma qualitas occulta com
0 nome: honestidade (VM, I, p. 35-36).

E certo que se trata da percepcao de um Nietzsche relativamente jovem, visto que o texto
veio a tona em 1873. Porém, em uma obra mais tardia como Crepusculo dos idolos, Nietzsche
identifica razéo a uma metafisica da linguagem. Neste sentido, alinguagem € propria a criacéo de
idolos, porque ela simplifica de forma demasiada processos complexos que se passam no interior
do individuo. Se em Sobre verdade e mentira no sentido extramoral a linguagem ja n&o
representa a realidade de forma adequada, em Crepusculo dos idolos ela € uma verdadeira
criadora de entidades metafisicas. Sendo, vejamos: “a linguagem pertence, por sua origem, a
época da mais rudimentar forma de psicologia: penetramos num ambito de cru fetichismo, ao
trazermos a consciéncia os pressupostos basicos da metafisica da linguagem, isto é, da razao”
(ClI, 111, “A ‘razao’ na filosofia”, § 5°, p. 28).

Nietzsche ndo nega que a nocdo de entendimento como concebida por Kant sga
verdadeira, porém, ele afirma que ela se baseia nestes erros da razao e que “a um mundo que nio
sgja hossa representacado, as leis dos nimeros sdo inteiramente inaplicavels: elas valem apenas no
mundo dos homens” (HDH 1, I, § 19, p. 29). Certamente, desde de Kant, a filosofia se pauta pela
concepcdo de que é o intelecto que estabelece as regras a partir das quais podemos entender o
mundo e ndo o contrario. Porém, Nietzsche vai mais além nessa critica; para o filésofo, “aquilo
que para nos, homens, se chama vida e experiéncia gradualmente veio a ser, esta pleno de vir a
ser, e por isso ndo deve ser considerada uma grandeza fixa, da qual se pudesse tirar ou rejeitar
uma conclusdo acerca do criador (a razdo suficiente)” (HDH 1, I, § 16, p. 25). A vida ndo pode
ser considerada uma grandeza fixa, isto por si sO impede que elaboremos um juizo acerca dela
gue ndo sga injusto. Quando pautamos a nossa relacdo com a temporalidade fazendo uso de
termos como ‘“fendmeno”, temos uma recusa do vir-aser, porque a estabilidade ligada ao
conceito de fendBmeno ja é em si um preconceito sobre a corrente continua da existéncia. Por isso
Nietzsche assevera que “de agora em diante o filosofar historico ¢ necessario e, com ele, a virtude
da modéstia” (HDH 1, |, § 2°, p. 16). E necessario que nos livremos do dogmatismo que também
se configura neste filosofar que desconsidera a histéria e busca uma verdade estanque para todos:

“¢ preciso livrar-se do mau gosto de querer estar de acordo com muitos” (ABM, |1, § 43, p. 44).
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Em Humano, demasiado humano, ao tecer uma consideragéo sobre o intelecto humano,
Nietzsche chega a afirmar que “cle apareceu — aparece, pois ainda vivemos este periodo — quando
uma extraordinéria, longamente acumulada energia da vontade se transferiu excepcionamente
para fins intelectuais, mediante a hereditariedade” (HDH 1, V, § 234, p. 148). Ou sgja, jatemos
uma consideracao incipiente acerca da vontade e de como ela se desloca para outro campo, que
ndo o da agdo, para tornar possivel aformag&o do intelecto. Este tema sera futuramente retomado
sob adesignagdo de “vontade de verdade”. Em Além do bem e do mal (1886), Nietzsche nos trara
uma versdo amadurecida do tema, ao apontar que nossas convicgdes estdo envoltas por uma
necessi dade de conservacéo e expansdo davida, portanto, seria obtuso perquirirmos acerca de um
juizo utilizando termos como verdade e fasidade (ABM, 1, § 4°, p. 11). Nesta obra, ele expbe a
questdo da verdade a partir do problema do valor da verdade: “o que, em nds, aspira realmente a
verdade? De fato, por longo tempo nos detivemos ante a questdo da origem dessa vontade — até
afinal parar completamente ante uma questdo ainda mais fundamental. Nés questionamos o valor
dessa vontade” (ABM, I, § 1°, p. 9). JA em Humano, demasiado humano, Nietzsche trabalha com
a ideia de que é necessario compreender que toda metafisica — assim como os temores das
religibes — é positiva para a humanidade e que nés avancamos porque acreditamos em seus
conceitos. Contudo, resta ainda perceber que toda metafisica € um erro, porgque, como dito acima,
advém de uma série de inferéncias que, embora tenham respaldo na natureza, sdo decorrentes de
uma simplificacéo grosseria, realizada pela nossa capaci dade de representacao.

Em Humano, demasiado humano, volume 2, mais precisamente no aforismo “O livre-
arbitrio e o isolamento dos fatos”, Nietzsche disseca a ideia de livre-arbitrio, expondo-a como um
preconceito de que sga possivel isolar uma agdo daquilo que ele denomina como corrente
continua e, a partir desse isolamento, controlar a agéo e gerir nosso futuro de acordo com o
entendimento do que seja benéfico ou prejudicial para nés. Porém, “na realidade, porém, todo o
nosso agir e conhecer ndo ¢ consequéncia de fatos e intervalos, mas um fluxo constante” (HDH 2,
AS, 8§11, p. 169). Ou sgja, temos aqui hovamente um preconceito da linguagem que ssimplifica o
acontecimento, importando para o ambito da acdo uma mitologia metafisica que nos dota da
ilusdo do controle. A compreensdo disso que Nietzsche denomina por “fluxo constante” como um
encadeamento de fatos isolados, passiveis de conhecimento e, por conseguinte, de controle, € o
resultado de uma linguagem que singulariza o0 acontecimento complexo e inextricavel em algo
simples e passivel de determinagéo. Fica claro, pois, que esse equivoco na linguagem gerou
consequéncias para a compreensdo que o0 ser humano tem de s mesmo. Toda uma mitologia

filosoficafoi facilitada pelalinguagem atomistica.
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E evidente que, na linguagem, lidamos com palavras singulares, mas as palavras ndo nos
ddo o direito de nos apropriarmos do acontecimento como bem entendemos. Nietzsche é radical
nesse sentido e expressa esse radicalismo através de algumas férmulas, como por exemplo: “toda
palavra € um pré-conceito” (HDH 2, AS, § 55, p. 196); ou “quero desconfiar de todas as
palavras” (HDH 2, AS, 8§ 213, p. 259). A existéncia de uma esséncia Ultima das coisas é aforma
de pensar que resultou desse equivoco. E aqui que reside o cardter dogmético do filosofar
platonico; ele se recusa a ver a arbitrariedade da linguagem no estabel ecimento das relagdes entre
nos e as coisas. A génese da linguagem ndo provém da esséncia das coisas. Essa pretensdo a
verdades universalmente validas ndo toca nesse detalhe crucial da linguagem. A partir daqui —
dessa metafisica da linguagem — todo um caminho para a criagdo de idolos € pavimentado.
Percebemos, assim, como Nietzsche € um dos precursores do paradigma que viria a vingar no
séc. XX, que aponta 0 ser humano como animal detentor de linguagem e ndo de logos. O
problema em torno da linguagem, que faz com gue Nietzsche tenha tamanha desconfianca em
relacdo a ela, € a possibilidade de fazer surgir a partir dela a moralidade. Prazer ou 0 desprazer
moral tém sua origem da linguagem porque, devido ao atomismo que se expressa através da
singularidade das palavras, €la nos da a impressao de que podemos retirar da corrente continua
um fato, isolando-o, determinando-o por inteiro e substituindo-o por outro cujas consequéncias
sejam mais favoraveis a nossa sensacdo de prazer. Dessa forma, a linguagem nos da a impressao
de que o resultado de nossas agdes poderia ser outro se tivéssemos tomado outro curso de acdo
(HDH 2, AS, 812, p. 170).

As consequéncias que Nietzsche aponta desse descuido para com a linguagem sdo ainda
mais contundentes, pois ele atribui a propria vangléria do humano, que se considera o fim ultimo
do universo, como resultado indireto da mitol ogia da esséncia que se forma a partir da linguagem.
A principio ndo fica claro como podemos conectar a mitologia da esséncia, que tem na linguagem
suaorigem, avangloriado ser humano, que se autodenomina “o grande dominador e desprezador
da natureza, o ser que chama sua histéria de historia universal!” (HDH 2, AS, 8 12, p. 171). Para
tanto é preciso compreender como a simplicidade da linguagem nos foi ocultada em detrimento
de explicacOes profundas. Nietzsche nos aerta para o fato de que, por trés de toda historia da
metafisica, ha um obscurecimento do conceito e ndo um esclarecimento do mesmo (HDH 2, AS,
8§ 17, p. 174). Esse obscurecimento € aplicado também a origem dos fendmenos, como nos mostra
Nietzsche no aforismo “No inicio era”, no qual ele escreve: “glorificar a génese — esse € 0 broto
metafisico que torna a rebentar quando se considera a historia, e faz acreditar que no inicio de

todas as coisas estd 0 mais valioso e essencial” (HDH 2, AS, § 3°, p. 164). Transformar algo
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simplério em algo profundo, valioso e essencial faz parte da elaboracdo de uma forma de pensar
que permite, em Ultimainstancia, embasar o idea de grandeza do humano.

Torna-se patente, para Nietzsche, que a metafisica e a religido ndo nos proporcionam
somente uma visdo de mundo, elas também nos remetem a um significado mais profundo acerca
da vida, elas transmitem uma ideia de finalidade, pois “as convic¢des metafisicas levam a crer
que nelas se encontra o fundamento Ultimo e definitivo sobre o qual se ter& de assentar e construir
todo o futuro da humanidade” (HDH 1, I, § 22, p. 30-31). Sera a ciéncia que permitira ver na
filosofia a tentativa de impor finalidades ao humano, quando ndo ha. Nietzsche exalta a ciéncia e
0 espirito cientifico porque, onde este impera, ndo ha exatacdo do fendmeno, ndo ha um
distanciamento em direcdo as aturas, que possibilite ao ser humano ficar embevecido em si
mesmo. A grande vantagem observada por Nietzsche na sua consideragdo acerca da ciéncia, em
se comparando a filosofia, € que ela ndo se questiona acerca da utilidade do conhecimento que se

obtém a partir dela:

Na filosofia, dpice da pirdmide do saber, a questdpo da utilidade do conhecimento é
lancada automaticamente, mas ndo somente, toda filosofia tem a intenc&o inconsciente
de atribuir a ele a mais ata utilidade. E por isso que ha, em toda filosofia tanta
metafisica altaneira, e tal temor das solucBes aparentemente insignificantes da fisica,
pois aimporténcia do conhecimento para a vida deve parecer amaior possivel. Eis aqui
0 antagonismo entre 0s campos particulares da ciéncia e a filosofia. Esta pretende,
como a arte, dar a vida e a agdo a maior profundidade e significagdo possivel, nos
primeiros se procura conhecimento e nada mais — ndo importando o que dele resulte
(HDH 1,1, §6°, p. 18).

Poderiamos nos perguntar 0 que esta por tras dessa ojeriza de Nietzsche em relacdo a
utilidade do conhecimento? Como assinalado pelo fildsofo, os campos particulares das ciéncias,
ao contrério da arte e da filosofia, estédo preocupados somente em obter conhecimento, sem se
preocupar com o que possa advir de tal atividade. Na filosofia, o conhecimento néo € concebido
COmO necessario em Si, mas somente para que possamos alcancar um objetivo superior ao qual
atrelamos a vida. Esta explicito agui que a filosofia associa a utilidade do conhecimento a
necessidades superiores; tais necessidades estdo ligadas ao desgjo de atribuir a vida maior
profundidade e significagdo. Nietzsche fala em “inten¢do inconsciente” de toda filosofia de
atribuir utilidade ao conhecimento; embora essa “intencdo consciente” ndo receba maior
elucidacdo, podemos especular que, sendo inconsciente, ndo temos um pensamento respaldado na
razdo, mas na vontade daquele que assim postula. Esta sendo dito agui que, na filosofia, ndo

temos um pensamento racional, como geramente é aventado, mas um pensamento que, pautado
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por intencdes desconhecidas, busca atribuir profundidade e sentido a existéncia, como se esta néo
fosse boaem s mesma, mas precisasse ser remodelada a partir da atividade do conhecimento.

Ha um outro aspecto desse aforismo que merece ser elucidado: trata-se dessa mengdo a
busca pelo conhecimento e nada mais, que caracteriza os ramos particulares das ciéncias.
Devemos deixar claro que, quando Nietzsche afirma, por exemplo, que “temos que novamente
nos tornar bons vizinhos das coisas mais préximas e ndo menospreza-las como até agora fizemos,
erguendo o olhar para nuvens e monstros noturnos” (HDH 2, AS, § 16, p. 174), ele ndo esta
buscando uma aproximagdo dos fendmenos simplesmente porque quer compreendé-los de forma
correta. Ele pretende uma aproximacao do fendmeno porque entende que “quem quer dissecar
tem que matar”, ou seja, diferentemente do que fizeram 0s metafisicos, que buscaram explicacdes
profundas para exatar o fendbmeno da vida e propor uma missdo universa a humanidade,
Nietzsche pretende desmistificalo e, por conseguinte, mata-lo (HDH 2, AS, § 19, p. 175).
Vemos, assim, como a aproximagao com a ciéncia, proposta por Nietzsche nesse periodo, ndo é
ingénua e ndo pode nos levar a denomina-lo tao apressadamente como “periodo positivista” de
sua producdo filosofica. 1sso porque a proposta do positivismo — vista de acordo com estes
moldes — se encaixa, de certa maneira, naquilo que € objeto da critica de Nietzsche: uma espécie
de compreensdo simploéria do humano, pautada na exaltacdo de sua capacidade para conhecer e
no progresso da técnica, resultante justamente desse conhecimento acumulado. Eugen Fink
(1983, p. 55) corrobora esse entendimento ao expor que: “o ‘espirito livre’ ndo ¢ livre por viver
segundo o conhecimento cientifico, € livre na medida em que utiliza a ciéncia como meio para se
libertar da grande servidéo da existéncia humana em relago aos ‘ideais’, para se escapar da
tutela da religido, da metafisica e da moral”.

Tais consideragdes acerca da utilidade do conhecimento nos levam a perceber como a
questdo do sentido vai sendo minada pelos campos particulares das ciéncias. A questédo do
sentido da vida vai perdendo forca e se mostrando em toda sua irracionalidade. Evidentemente,
tal realizacdo das ciéncias particulares se da as cegas, sem que Se pense nas consequéncias de tal
processo. O resultado da acéo corrosiva das ciéncias € o advento de um ceticismo moral, no qual
os valores superiores sdo questionados em sua utilidade para a espécie. As distingfes entre os
valores, antes tdo evidentes, agora ja ndo sdo tdo claras. Dessa forma, podemos ver como o
niilismo va sendo descortinado pela atividade desprovida de metafisica altaneira das ciéncias
particulares. Parece-nos que, neste momento de sua producao, Nietzsche percebe que a maneira
COmo pensavamos a existénciaja ndo se sustenta. O pensamento cientifico, rebento da metafisica,

se volta contra seu ascendente, acusando-o de erigir idolos que possuem pés de barro.
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Evidentemente que esse desatrelamento das ciéncias dos objetivos superiores impostos pela
metafisica se da aos poucos. Até mesmo o positivismo ainda identifica metas a serem redlizadas a
partir do desenvolvimento das ciéncias e das técnicas. A maneira como Nietzsche concebe a
atividade cientifica, por outro lado, revela o carater completamente amoral desta. O que temos
aqui € um ceticismo moral que ataca a utilidade dos valores para a sociedade, ou sga, a
concepcao de que existem valores mais apropriados do que outros para se atingir determinados
fins. O alicerce dessa critica é o atague a sustentabilidade de tais valores a partir de um critério
racional de referéncia. O niilismo se mostra como o resultado desse ceticismo mora que
questiona a utilidade do conhecimento. A noc¢éo de busca pelo conhecimento, desprovida de um
direcionamento dado pela metafisica, acaba se espalhando por todas as instancias de atuacéo do
humano, e o seu resultado n&o poderia ser outro que ndo o desespero. Podemos observar que, se
nos Fragmentos postumos, o niilismo ¢ “a recusa radical de valor, sentido e desejabilidades” (FP,
2 [127] do outono de 1885 — outono de 886, p. 104), que decorre do declinio do cristianismo e da
suamoral; aqui, ele se apresenta como um desespero acerca do valor davida.

Em Humano, demasiado humano, o niilismo reflete aideia de que:

[...] no conjunto a humanidade n&o tem objetivo algum, e por isso, considerando todo o
seu percurso, 0 homem néo pode nela encontrar consolo e apoio, mas sim desespero. Se
ele vé, em tudo o que faz, a falta de objetivo Ultimo dos homens, seu proprio agir
assume a seus olhos carater de desperdicio (HDH 1, I, § 33, p. 38-39).

Ao dizer gue nosso agir assume o carater de desperdicio, Nietzsche revela a fatuidade do
querer do ser humano moderno. O querer ja ndo € mais possivel, porque tudo que fazemos é em
vao. Vae ressaltar que isto assm se da devido a forma como fomos doutrinados a pensar. O
pensamento metafisico atrelou o querer humano a determinados valores superiores, sem o0s quais
jando conseguimos mais desgiar. O pensamento metafisico € de tal maneira dominante, que ndo
admite a possibilidade de instituirmos novos valores. Nos vemos, assim, jogados num vazio, ho
qual ndo conseguimos vislumbrar objetivos para 0 nosso querer, nem estipular novos valores, a
partir dos quais possamos repensar a existéncia e gerar um novo encorgamento. Estamos
impossibilitados de querer. Nietzsche é bastante claro quando aduz que, além de perceber que
toda metafisica € um erro, devemos assumir a principal consequéncia que tal forma de pensar nos
traz, qual seja: atinar para o “contraste entre nossa agitada, efémera existéncia e o longo sossego
das eras metafisicas” (HDH 1, I, 8§ 22, p. 31). A derrocada da crenca nos ideais da moral, da

religido e da metafisica gera um individuo pautado pelo tempo presente, que ‘“atenta
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demasiadamente para seu curto periodo de vida e ndo sente maior estimulo para trabalhar em
instituicbes duraveis, projetadas para séculos” (HDH 1, I, 8§ 22, p. 30). Temos assim o0
aparecimento de uma forma de desencorgjamento em relagdo a0 mundo. N&o nos revoltamos
contra os ideais no sentido de os declararmos como injustos ou odiosos, mas também ja néo
acreditamos que 0s mesmos sejam capazes de indicar um objetivo Ultimo para nosso agir no
mundo.

A derrocada daformatradicional de pensar traz consequéncias real mente avassal adoras:

O individuo mesmo atravessa hoje demasiadas evolucfes internas e externas para ousar
se estabelecer duradoura e definitivamente, ainda que sgja pelo tempo de sua vida. Um
homem totalmente moderno que queira, por exemplo, construir uma casa para si, sente
como se quisesse se emparedar vivo num mausoléu (HDH 1, I, § 22, p. 31).

A metafisica, areligido e a moral estdo em vias de serem destruidas pelas ciéncias. As
consenquéncias do pensamento cientifico sdo realmente avassaladoras. Este decorre de uma
finurado raciocinio, que deve muito ao desenvolvimento dareligido e da metafisica, mas se volta
contra estas no sentido de ndo mais admitir um conhecimento pautado por ideais de vida. A
ciéncia lida com o conhecimento da forma mais crua possivel, ela ndo o idealiza, ndo o
transforma num reduto para as necessidades por salvacdo alimentadas pela religido e pela
metafisica. Como aduz Eugen Fink (1983, p. 48): “paira ja, se bem que provisoriamente, a
posi¢do de combate contra toda duplicagdo idealista do mundo, contra ‘a quimera do além’.
Assim temos aqui formas preparatérias daquilo a que ele mais tarde chamard a apologia do
homem e a morte de Deus”. Todas as investigagdes elaboradas pelo filosofo o levam a perceber
gue as consideracoes fundamentais da religido, da filosofia e da moral séo pautadas por erros da
razdo, e que “todos os juizos sobre o valor da vida se desenvolveram logicamente, e portanto séo
injustos” (HDH, 1, § 32, p. 37). O resultado é que todas as avaiagfes, por mais completas que
sgjam, sdo precipitadas. A propria medida utilizada para se medir, qual seja, nosso intelecto, ndo
€ uma grandeza imutavel. A consequéncia disso € que ndo nos é possivel avaiar qualquer coisa
com justica “e que de modo algum deveriamos julgar” (HDH 1, I, 8§ 32, p. 37). Observamos,
assim, que, embora o termo niilismo ndo segja empregado nesse escrito, 0 sentimento ligado a este
conceito ja se faz presente. Porém, ndo é necessario que sucumbamos juntamente com amoral, a
religido e a metafisica. Afinal, as necessidades que estas nos impdem ndo sdo inatas, Ndo S&0 O
resultado de uma esséncia humana supostamente eterna e imutavel:



43

Mas deveriamos também aprender, afinal, que as necessidades que a religido satisfez e
que a filosofia deve agora satisfazer ndo sdo imutéveis; podem ser enfraquecidas e
eliminadas. Pensemos, por exemplo, na miséria cristd da alma, no lamento sobre a
corrupcao interior, na preocupacdo com a salvacdo — conceitos oriundos apenas de erros
da raz&o, merecedores ndo de satisfacdo, mas de destruicdo. Uma filosofia pode ser Util
satisfazendo também essas necessidades, ou descartando-as; pois sd0 necessidades
aprendidas, temporal mente limitadas, que repousam em pressupostos contrarios aos da
ciéncia(HDH 1,1, 8 27, p. 34).

Este excerto nos da uma resposta incipiente para o problema do niilismo. Nietzsche nos
indica que podemos “desaprender” as necessidades criadas pela religido e pela filosofia, ele ja
mostra que tais necessi dades podem passar a ser vistas a partir de um outro olhar, ndo mais atento
a satisfacdo delas, mas voltada para a destruicdo das mesmas. Este aforismo indica que as
necessidades supostamente inatas e eternas sdo aprendidas, portanto, temporamente limitadas;
assim sendo, tais necessidades podem ser objeto de uma nova formagdo, que ja ndo seja voltada
para seu cultivo, mas que, tendo na ciéncia seu baluarte, nos ensine a percebé-las como erros da
razdo. A moral, juntamente com a noc¢do de dever, sucumbe justamente porque o espirito
cientifico ndo admite mais o irracional como pressuposto para a agdo: “ja ndo existe um ‘dever’;
a moral, na medida em que era ‘dever’, foi destruida por nossa maneira de ver, exatamente como
areligidao” (HDH 1, I, 8 34, p. 39). O espirito cientifico nos leva a olhar mais atentamente para a
origem do dever e vé-lo como o resultado de um costume imposto, ou sgja, nada mais do que
preconceito, que dista de um pensar racional cujo objetivo Ultimo seria 0 bem-estar da
comunidade. Isto se torna patente quando atentamos para as invectivas de Nietzsche em torno da
experimentacao, atitude caracteristica do espirito livre.

A ciénciadesmistificaareligido como anteparo da nogédo de culpa, e revelaamora como
coacdo imposta pelos costumes. No entanto, a ciéncia ndo pode se tornar 0 novo Deus do
humano, como pretendia Augusto Comte. O cientista se move, no Nietzsche desse periodo, num
terreno movedico, porque ele ndo deve desmistificar somente as verdades preconcebidas,
mostrando que ha um esquecimento da origem ndo tdo nobre dos fenémenos, como também a
propria nocéo de verdade em si. A verdade se tornou impropria para lidar com a complexidade da
vida, transformou-se em preconceito baseado em erros proporcionados pela simplicidade da
linguagem. De agora em diante a ciéncia ndo podera se pautar pela simpldria nogéo de verdade;
esta se tornou caduca porque corolério de uma forma de pensar metafisica. A ciéncia tratara
como erro qualquer tipo de pretenséo a verdade e procurara determinar de onde provém a
necessidade de se viver segundo tal par@metro. A ciéncia € um instrumento necessario nessa

experimentacdo na qual se engaja o espirito livre, mas este ndo deve se prender a ela, porque a
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vida ja rompeu os lagos com qualquer tipo de engessamento, mesmo 0s que possam advir da

propriaciéncia. O espirito cientifico se traduz, assim, num experimento com a propria vida
Nietzsche é bastante claro nesse sentido quando afirma que:

N&o precisamos absolutamente dessas certezas sobre os horizontes mais remotos para
viver de maneira plena e capaz a nossa humanidade: tampouco a formiga precisa delas
para ser uma boa formiga. Devemos, isto sim, esclarecer de onde vem realmente a fatal
importancia que durante tanto tempo atribuimos a essas coisas, e para isso necessitamos
de uma histéria dos sentimentos éticos e religiosos. Pois apenas sob ainfluéncia de tais
sentimentos as questdes mais agudas do conhecimento se tornaram t&o graves e terriveis
para nés: para 0s campos mais remotos que o olhar do espirito ainda alcanga, sem neles
penetrar, foram transportadas no¢Ges como culpa e castigo (castigo eterno, alias): e isso
de maneira tanto mais imprudente quanto mais obscuros sdo esses campos (HDH 2, AS,
§ 16, p. 173).

Em um aforismo de O andarilho e sua sombra denominado “Uma espécie de culto das
paixdes”, vemos Nietzsche criticar a atitude dos filésofos que falaram para “denunciar o carater
do universo inteiro” (HDH 2, AS, § 37, p. 189). Ta atitude ja ndo se sustenta, porque a existéncia
nao pode mais ser medida pela régua da razdo. Nesse mesmo aforismo, ele escreve: “ndo se deve
inflar seus descuidos, convertendo-os em fatalidades perenes. Vamos, isto sim, cooperar
honestamente na tarefa de transformar as paixodes todas da humanidade em apaixonadas alegrias”
(HDH 2, AS, § 37, p. 189). A invectiva por tirar das paixdes o seu “carater terrivel” resulta da
assuncéo de que ndo h& mais um parametro racional, a partir do qual possamos vaorar a
existéncia. Como as paixdes deixam de padecer de um juizo de valor negativo, porque a mora
ingtituida ja ndo vigora, resta a nos transformé-las em apaixonadas aegrias. Temos aqui mais
uma dica de como podemos superar o problema do desespero em gque nos encontramos por conta
do desperdicio que passa a caracterizar a vida. Destarte, a filosofia que Nietzsche propde neste
periodo, e que tem na ciéncia seu suporte, € uma filosofia que nos ensina a nos desfazer dos
preconceitos, a ndo sofrer em demasia por algo que nos foi legado por uma tradicdo, pelo
resultado de uma forma de pensar que caduca porque ja ndo corresponde ao momento vivido pelo
ser humano. E premente, sim, experimentar conosco, com nossa capacidade desde sempre tolhida
pela mitologia metafisica pautada na simplificacéo da linguagem. Esses experimentos sO S&0
possivels porgue ndo ha mais uma normatividade imposta, positivada no sentido de estabelecer
uma maneira correta de viver. Nietzsche pretende com isso demarcar a fronteira que separa o
pensamento cativo do livre pensar.

A distingdo entre espirito cativo e espirito livre serve aqui justamente para separar um tipo
de humano pautado por algo posto de anteméo dagquele humano que descobre suas proprias regras
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na medida em que experimenta consigo mesmo. O espirito cativo sera sempre cativo das
tradicbes, a0 passo que o espirito livre ndo se apega hem mesmo ao instrumento de que faz uso
para se libertar da tradigdo, isto ¢, a ciéncia. No aforismo “Deduzindo razdes e ndo-razdes das
consequéncias”, Nietzsche ¢ bastante claro ao enunciar que o Estado e as ordens da sociedade
“adquirem forca e duracdo apenas da fé que neles tém os espiritos cativos” (HDH 1, V, § 227, p.
145). S8o considerados espiritos cativos agueles que endossam as ingtituicdes sem inquirir por
razdes. As teorias ndo sdo garantidas pela sua certeza e pelo seu fundamento, mas pela vantagem
que elas supostamente proporcionam (HDH 1, V, 8§ 227, p. 145). No entanto, como dissemos
acima, a utilidade se torna um dos pontos centrais a serem questionados por Nietzsche neste
periodo de sua producdo; os valores prezados por determinada sociedade deixam de ser t&o
obviamente adequados aos fins que se |hes propbe. O espirito livre tem arazéo ao seu lado, ndo a
tradicdo, e suas conclusdes ndo obedecem a um célculo de interesses, mas a objetividade que
pode ou ndo Ihe convir. Em outros termos, o espirito livre ndo toma como parametro para a acéo
a vantagem ou desvantagem gue alguma teoria possa vir a oferecer, ele busca a s mesmo acima
de todas as coisas.

O espirito cativo pode ser descrito como aquele que pauta sua existéncia por conviccoes
acerca da realidade; j4 o espirito livre é aquele que compreende que ndo existem verdades
absolutas. Trata-se do humano extremamente circunspeto acerca da tomada de posi¢éo sobre 0s
variados temas (HDH 1, IX, § 635, p. 269). Essa circunspecdo ndo € o resultado dainércia, mas
de uma continua mudanga, pois os espiritos livres sdo ‘“seres mistos, ora inflamados pelo fogo,
ora resfriados pelo espirito” (HDH 1, IX, 8 637, p. 271). Essa atitude perante a vida é traduzida
por Nietzsche como uma reveréncia perante ajustica, pois, para ser justo, € necessario se habituar
a ser injusto, no sentido de compreender que qualquer juizo acerca da vida tem por fundamento
uma utilidade. Nietzsche exorta o espirito livre a “apreender a injustica necessaria de todo pro e
todo contra, a injustica como indissocidvel da vida, a prépria vida como condicionada pela
perspectiva de sua injustica” (HDH 1, “Prélogo”, § 6°, p. 13). Mas como isso € possivel? Que
tipo de pensamento pode levar a concepcdo de que a assungdo de juizos de valor acercadavida é
inexoravelmente injusta? O pensamento que se traduz pela exigéncia de um olhar cientifico e
imparcial para com a existéncia. A fraqueza se apresenta nesse periodo do pensamento de
Nietzsche como uma tendéncia a eternizar a convengdo aceita; ja a forca € justamente essa
capacidade para pensar por Sl mesmo em detrimento do que esta oficialmente estabelecido. Mais,
aforca esta em mergulhar no @mago dos problemas mais esquecidos e aceitar as conclusdes mais

aterradoras, até mesmo aquel as que conspiram contra NGS Mesmos.
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2.1.2 Aurora (1881)

No prologo de Aurora, que data de 1886, Nietzsche descreve esse trabalho como um
“trabalho na profundeza” (A, “Prdlogo”, § 1°, p. 9). Ele descreve seu trabalho na época em que
elaborava esta obra como uma penetracdo no alicerce daquel e que é seu objeto primério de estudo:
amoral. Porém, a critica que ele elabora ndo se da nos mesmos moldes de uma gnosiologia, visto
gue Nietzsche descarta de antem&o a possibilidade de uma critica da faculdade do intelecto a partir
de s mesmo, possibilidade esta que havia sido aventada pelos pensadores da modernidade.
Segundo ele, tal empreendimento é absurdo, pois “ndao era algo estranho exigir que um
instrumento criticasse a sua propria adequacdo e competéncia?” (A, “Prdlogo”, § 3° p. 11). O
caminho a ser percorrido por Nietzsche serd outro, como vimos anteriormente, ndo mais uma
critica do intelecto, mas uma investigacdo acerca da origem da razéo, o estabelecimento desta
como “um fendmeno moral” (A, “Prélogo”, § 4°, p. 13). Nietzsche ndo duvida que a moral esteja
imiscuida em @mbitos aparentemente isentos de valoragdo, tais como a metafisica e a ciéncia.
Segundo €le, a tudo que existe € conferido um significado ético (A, I, 8 3° p. 15-16). A atividade
mais racional do humano possui sua origem na desrazao: “todas as coisas que vivem muito tempo
embebem-se gradativamente de raz8o, a tal ponto que sua origem na desrazdo torna-se
improvavel” (A, 1, 8 1°, p. 15). A atividades mais nobres, das quais temos mais orgulho, tais como
a capacidade para distinguir acdes em boas e mas, a capacidade para diferenciar a veracidade e a
falsidade de um conceito, advém de algo ndo tdo nobre assim. O fato de nos orgulharmos dessas
faculdades contribui para que permanegamos na ignorancia quanto a sua origem. Para tanto, ele
desenvolvera o conceito de pudenda origo (origem vergonhosa) através do qual ele mostrara, a
partir de alguns exemplos, como as faculdades humanas mais nobres tém sua origem numa
espécie de sublimagdo das faculdades mais primitivas e violentas. Segundo ele, ha um periodo
esquecido que precede a “historia universal”, trata-se do periodo da “moralidade do costume”.
Para Nietzsche, esta é a “verdadeira e decisiva historia que determinou o carater da humanidade”
(A 1,818, p. 25).

No aforismo “A moral do sofrimento voluntdrio”, Nietzsche ja antecipa a sua concepg¢ao
posterior de ideal ascético ao aduzir que o agir do homem moral da comunidade primitiva tem sua
origem na crueldade. De acordo com o filésofo, 0 maior prazer do homem primitivo encontrava-se
na guerra, onde ele podia extravasar, através de seu vigor fisico, sua crueldade; esta “estd entre as

mais velhas aegrias da humanidade” (A, |, 8 18, p. 24). A partir dessa alegria insinua-se no
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mundo “a ideia de que o sofrimento voluntario, o martirio deliberado tem sentido e valor” (A, I, 8
18, p. 24). Passa-se a desconfiar do bem-estar e a confiar-se mais nos estados dificeis e dolorosos,
isto tendo em vista que os deuses podem ndo ver com bons olhos a felicidade. Por outro lado, os
deuses podem tratar benevolamente aquele que sofre: “¢ assim que entra, na nogao do ‘homem
moral’ da comunidade, a virtude do frequente sofrer, do duro viver, da privacdo, da cruel
mortificagdo” (A, |, § 18, p. 25). Os guias espirituais dos povos sdo estes individuos que carregam
o fardo de, por meio da disciplina e do autodominio, oferecer algo a divindade em compensacdo
pelo prazer na crueldade que a comunidade pode desfrutar. Tal l6gica do sentimento, segundo
Nietzsche, ainda vigora no ambito do livre pensar.

Mais a frente, Nietzsche retoma o tema da crueldade para explanar a atitude do humilde,
do piedoso, do artista e do casto. As atitudes nobres desses individuos sdo uma espécie de
crueldade refinada. Através da sua distincdo, estes individuos causam um sentimento de
impoténcia e declinio, sentimentos estes que também surgem da crueldade (A, 1, 8 30, p. 32). O
individuo cruel, assm como o casto e o humilde, causa dor no outro pelas suas agdes. A
crueldade, porém, ndo € levada adiante como motivo das agdes, mas somente o prazer no hébito
da humildade ou da castidade, por exemplo. Isto porgue 0s pensamentos que se escondem por tras
das acbes ndo sdo herdados, mas somente os sentimentos delas decorrentes (A, |, § 30, p. 33).
Desse prazer no habito que advém, a principio do prazer na crueldade, surge o “bem” em seu
primeiro estagio (A, I, 8 30, p. 33). Vemos assim como, a partir de varios de seus aforismos,
Nietzsche vai aos poucos mostrando que as atividades mais nobres do humano tiveram sua origem
em outras ndo tdo bem vistas pelo olhar do homem comum. N&o por acaso, no aforismo 275,
Nietzsche afirma que ndo se deve dar muita atencdo ao homem virtuoso, pois este se torna
virtuoso apenas para ferir os outros (p. 180). No aforismo 334, a boa acéo é apresentada como
algo ndo tdo distante assim de uma agdo egoista: “o benfeitor satisfaz uma necessidade de seu
espirito ao fazer o bem” (A, 1V, 8 334, p. 198). Esse tipo de concepgdo segundo a qual o motivo
por tras das agdes mais nobres néo é diferente do de uma agdo egoista € repetido ao longo da obra
e tem por objetivo minar a distincdo entre bem e mal, mostrar que a linha que os distingue € bem
ténue.

No aforismo “Origem e significado”, Nietzsche explana como o método de buscar a
origem dos fendmenos revela a insignificancia dos mesmos, ao passo que tudo que esta mais
proximo de nds € revestido de “cores, belezas, enigmas e riquezas significativas, com que a
humanidade antiga nao sonhava” (A, |, 8 44, p. 42). Nestes moldes, Nietzsche desenvolveraaideia

de que a continua transformacéo e elaboracdo da moral € ocasionada por crimes com desfecho
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feliz (A, 11, 8 98, p. 73). Em outras palavras, um determinado costume impera até que aguém
cometa um ato que, a principio, sera considerado um crime perante aguela sociedade, mas que teré
forca para se impor sobre a mesma a ponto de gerar uma mudanga no proprio costume gue vigora.
No aforismo “Origem da vida contemplativa”, temos um exemplo claro desse principio. Nele
podemos observar a ideia de que ha na origem dos movimentos morais um crime que depois €
acolhido no seio da sociedade. Nietzsche elabora, agui, uma espécie de genealogia do homem
contemplativo; ele assevera que o tipo contemplativo de individuo teve sua origem no decaimento
daforcado tipo forte de homem. Este extravasava sua for¢a em acdes tais como a cagada, o roubo,
0 ataque, etc., ja o homem contemplativo sera rel ativamente melhor, porque menos danoso (A, I, 8
42, p. 40). O individuo contemplativo desenvolver4 mais o espirito, mas tal desenvolvimento
refletira o seu estado de cansago, “o decréscimo de sua estima pela acédo ¢ a fruigdo” (A, I, 842, p.
40). O resultado é que seus juizos serdo juizos maus. Havera uma tendéncia a expulsar tais
individuos da comunidade, mas esta acaba por diminuir, pois eles desenvolvem a supersticdo na
sociedade e ndo se duvida que possuam meios desconhecidos de poder. Essa linhagem vicegjara e
estes individuos seréo chamados de poetas, pensadores, sacerdotes, curandeiros (A, |, 8 42, p. 40).
E assim que, segundo Nietzsche, a contemplacgio aparece inicialmente na Terra. Aqui entra em
jogo novamente a origem vergonhosa (pudenda origo) das coisas mais nobres (A, |, 8 42, p. 40).

A destruicdo damoral vai sendo realizada a partir de varias frentes. Como vimos acima, ao
dissertarmos sobre Humano, demasiado humano, Nietzsche nega que 0s juizos morais repousem
sobre verdades, ele afirma que tais juizos s80 motivos para a acdo, mas sao 0S erros da razéo que
fundamentam todo juizo moral. Nietzsche procura desmistificar a origem da moral e mostrar que
ha, na origem das val oragdes, processos bastante diversos de uma escolha puramente racional. Em
Aurora, ele chega mesmo a condenar o significado moral da existéncia. Este, por sina, € o titulo
de um aforismo deste livro no qual Nietzsche afirma que nega ndo somente a moralidade, mas

também aimoralidade:

N&o nego, como € evidente — a menos que eu sgja um tolo —, que muitas acles
consideradas imorais devem ser evitadas e combatidas; do mesmo modo, que muitas
consideradas morais devem ser praticadas e promovidas — mas acho que, hum caso e no
outro, por razdes outras que as de até agora. Temos que aprender a pensar de outraforma
— para enfim, talvez bem mais tarde alcangar ainda mais: sentir de outra forma (A, I, 8
42, p. 40).

No aforismo “Os mais velhos juizos morais”, Nietzsche aponta para os erros que sao

cometidos quando do juizo efetuado por nds acerca das acOes aheias. Segundo o filosofo, nés
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cometemos trés erros em tais juizos. Primeiro, deduzimos que ha na origem dos juizos morais, um
célculo de interesses no qual pondera-se a vantagem ou prejuizo que determinada acéo nos trara.
O segundo consiste em tomarmos tal beneficio ou prejuizo como o propdsito da acdo. Ja o terceiro
esta em atribuir ao individuo um caréter e taxa-1o de danoso ou benéfico de acordo com suas acdes
(A, 11, 8102, p. 74). Nietzsche pretende nos alertar para o fato de que, nos juizos morais, ha uma
série de elementos que estdo em jogo, porém estes ndo sao sequer percebidos como motivos
determinantes para a agdo. E bastante comum vermos pessoas imputando a si mesmas e aos outros
caracteristicas ou idiossincrasias, como se nossa personalidade fosse algo ja determinado de
antemao, como se fosse possivel prever gque tipo de atitude nds tomariamos diante de algum
acontecimento com base em algo preestabelecido acerca de n6s mesmos. Porém, Nietzsche é claro
ao afirmar que ndo é possivel determinar que rumo tomaremos diante de determinada situacéo,
ndo somente por conta do jogo de for¢as que vicgia no intimo de cada um de nds, mas também
devido as circunstancias em que a agdo se desenrola. Fazer juizos de valor acerca de nés mesmos
pode gerar expectativas dos outros em relagdo a nds, mas nada além disso. Em outras palavras,
julgar a nés mesmos ndo é um indicio de como agiremos, pois nunca teremos certeza de como
agiremos no futuro. Nietzsche aponta que, embora 0s sentimentos morais estejam na origem do
pensamento, tais sentimentos sdo adquiridos desde a infancia, porém, raramente guestionados.
Somos desconhecidos de noés proprios, essaférmula, crucial nafilosofia de Nietzsche, visa expor a
ideia de que vivemos a partir de uma abstragdao do que consideramos a figura do “humano” (A, Il,
8§ 105, p. 76). As peculiaridades de nossa personalidade, das quais t&o abertamente nos gabamos
ou nos envergonhamos, ndo passam de uma fachada, que encobre uma gama de sentimentos
desconhecidos e mesmo temidos pela impropriedade de seu contetido.

Crencas sd0 aceitas porque costumeiras, mas ha que se questionar com que objetivos
endossamos tais crengas; por que readlizamos tais valoracbes? Embora a questdo moral por
exceléncia: “como se deve agir? Para que se deve agir?” seja facilmente respondida quando
tratamos das necessidades primarias da existéncia, quando partimos para um ambito mais vasto e
nos guestionamos acerca dos objetivos finais da existéncia, a resposta se torna arbitraria. A moral
exige que o arbitrario sgja excluido das decisdes. Porém, estas sdo obtidas unicamente a partir do
caréter obrigatério da moral; ndo ha um critério raciona que possa fundamentar tais agbes. Esse
carater de obrigatoriedade é garantido pelos detentores da autoridade moral. Estes tém em mente
ndo o perigo da acdo em s a ser realizada pelo individuo, mas o perigo que a mesma representa
para sua autoridade. Estes detentores da autoridade ndo hesitam em utilizar o direito a

arbitrariedade quando se trata de suas proprias acoes (A, 11, 8 107, p. 78). A ideia de humanidade
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pode vir a calhar como resposta a questdo moral. Para que se deve agir? “Para conservar e
promover a humanidade”, podemos responder. Mas o que significa isso? Serd que se trata de uma
existéncia mais longa possivel para a humanidade? Ou trata-se de uma maior desanimalizagéo da
humanidade? Ou sera que se trata da felicidade para 0 maior nUmero de pessoas possivel? Além
de questionar esses ideais, Nietzsche questiona se seria a moral 0 meio suficiente para levar a
quaisquer desses objetivos (A, I, 8 106, p. 77). Nietzsche assevera que “apenas se a humanidade
tivesse um objetivo geralmente reconhecido poderia alguém propor: ‘de tal e tal modo deve-se
agir’. Atualmente ndo héd esse objetivo. Logo, ndo se deve relacionar exigéncias da moral a
humanidade, o que ¢ insensatez e diversao” (A, I, 8 108, p. 79). Ndo ha predeterminacdo alguma
para a humanidade, como ndo ha para o individuo; mesmo que houvesse, a moral ndo seria mais
propicia que aimoralidade para alcancar tal objetivo (A, I, 8 108, p. 79).

No aforismo “Contribui¢do a historia natural do direito”, Nietzsche questiona como a
nogdo de dever ¢ adquirida; ele aduz que os deveres “sao os direitos de outros sobre nos” (A, I1, 8
112, p. 82). Esses direitos tém como fundamento a nocdo de livre-arbitrio, de que somos “capazes
de prometer determinas coisas” (A, I, 8 112, p. 82). Os direitos nascem de determinados graus de
poder que sdo reconhecidos e assegurados. O direito consiste justamente na manutencdo de um
certo estado e grau de poder (cf. A, I, 8 112, p. 83). No entanto, € uma presungdo assumir que
temos um poder que pode ser controlado. Essa presuncdo decorre de uma interpretacdo
determinada, na qual a responsabilidade pode nos ser imputada devido a uma metafisica do “eu”
gue executa as acles, que detém o dominio sobre a corrente continua da existéncia, como se esta
fosse constituida por fatos divisiveis e quantificavel's, ou sgja, passiveis de controle.

Em Aurora, Nietzsche continua explorando a concepgdo de que nos conhecemos mal e que
aquilo que aparentemente somos, ou sgja, 0s estados para 0s quais temos consciéncia e palavras
sdo simplificacBes grosseiras de processos e impulsos interiores (A, 11, § 115, p. 87). Jativemos a
oportunidade de estudar como sua analise sobre 0 sujeito e ailusdo de dominio da acéo € uma das
armas mais eficazes que Nietzsche utiliza para desmistificar os dados fundamentais da metafisica,
da mora e da religido. Neste livro, Nietzsche se volta novamente para Socrates e Platéo para
considerar sua teoria de que o “conhecimento ¢ necessariamente acompanhado da agdo correta”
(A, 11, 8 116, p. 89). Nietzsche aponta que a experiéncia do dia-a-dia nos mostra justamente o
contrario, i.e., que saber o que uma acdo pode acarretar ndo basta para fazé-la, que “a ponte do
conhecimento ao ato ndo foi langada nem uma vez até hoje” (A, Il, § 116, p. 89). Ha uma
ingenuidade em relacdo ao mundo interior que corresponde & nogdo de que podemos conhecer

nossos atos quando tal conhecimento ndo estd ao nosso alcance. Ndo podemos determinar de
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antemao o gque um individuo qualquer fara em determinada situagdo, mesmo se tivermos um
conhecimento acerca de suas agles pregressas; isto ndo é suficiente para nos dar a certeza do agir
de alguém. Por isso Nietzsche diz que o que conhecemos do préximo é justamente aquilo que se
imprime em noés: “nada compreendemos dele, sendo as mudancas em nds que sdao por ele
causadas” (A, I, 8 118, p. 91). Tal assertiva pode nos dar a ilusdo de que podemos, através do
autoconhecimento, obter um saber acerca do proximo, porém, nem mesmo isso € possivel porque
ndo somos uma unidade que mede de forma acurada, mas sim, uma miriade de impulsos que nés
desconhecemos (cf. A, 11, § 119, p. 91).

NO0ss0s juizos e valores morais sd0 apenas uma imagem e uma fantasia sobre um processo
de no6s desconhecido, uma espécie de linguagem adquirida para designar certos estimul os nervosos
(A, 11, 8 119, p. 93). O questionamento da consciéncia chega a assumir um caréter radical que
torna impossivel qualquer conhecimento objetivo acerca dos acontecimentos. Tudo passa a ser
interpretacdo; avidajando possui umaférmulaa priori através da qual podemos obter resultados
desejados, ela se abre em variadas perspectivas: “o que sdo, entdo, nossas vivéncias? Sdo muito
mais aguilo que nelas pomos do que o que nelas se achal Ou deveriamos dizer que nelas ndo se
acha nada? Que viver ¢ inventar?” (A, Il, 8 119, p. 93). Encontramos nessas consideragdes uma
alusdo aquilo que Sigmund Freud vira a denominar de inconsciente. N&o é equivocado dizer que a
exploragdo do inconsciente tem em Nietzsche um ascendente muitas vezes ignorado. Sendo
veglamos, as consideragdes de Nietzsche acerca do ego ndo deixam espago para divida ao
considerar este como mera superficie: “em todos os tempos a humanidade confundiu voz ativa e a
passiva, ¢ o seu eterno erro gramatical” (A, 11, 8§ 120, p. 94). Nietzsche chega a fazer alusdo a um
dizer de Edipo que nos remete a caracteristica da irresponsabilidade dos sonhos (A, 11, § 128, p.
96). Neste dominio ndo Somos responsaveis — ndo podemos ser responsaveis, Ndo queremos
assumir esse peso —, porgue sabemos que os conteldos de nossos sonhos s80, por Vezes,
abominéveis a nocdo que temos de nds mesmos. Aliés, Nietzsche salienta que tampouco somos
responsaveis pelanossavigilia

Como dito acima, o livre-arbitrio e a responsabilidade que advém dessa ideia podem ter
grande suporte pratico, mas ndo passam disso porque resultam de um pensamento que ‘¢
superficial e esta satisfeito com a superficie; de fato, ndo a percebe” (A, I, 8 125, p. 95). O ataque
de Nietzsche a ideia de livre-arbitrio é insistente e fulminante. No aforismo 129 de Aurora,
denominado “A pretensa luta dos motivos”, ele desconstréi a concepcao de que decidimos pela
realizacdo de determinado ato a0 avaliarmos todas as possibilidades e suas consequéncias.

Nietzsche nos mostra como concepcdo € ingénua porque, quando nos decidimos por ago,
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uma miriade de motivos intervém, dentre esses uns podem ser conhecidos e outros podem se dar
de tal forma que seriam “algo para noés completamente invisivel e inconsciente” (A, 11, 8 129, p.
97). Estamos acostumados a ndo levar em consideracao esses fendmenos inconscientes e isso traz
consequéncias mais graves do que a falsa nocdo dos motivos pelos quais agimos. Segundo
Nietzsche, o proprio desenvolvimento da moral € alimentado por este tipo de confusdo. A moral é
subsidiada por uma crenca num reino dos fins e da vontade que se contrapde ao reino no qual
imperam o acaso e a necessidade (A, 11, 8 130, p. 98 et seq.). Dentre as religides ou cultos, afirma
Nietzsche, o cristianismo criou a fébula do bom Deus que serviu, dentre outras coisas, para
acambarcar o reino do caos, do absurdo, e apontéd-lo como também regido pela vontade, mesmo
que por uma vontade inacessivel e aparentemente incompreensivel (cf. A, 11, 8 130, p. 98 et seq.).
Nao haveria somente o reino dos acasos e da estupidez? E se “nada fazemos sendo jogar o jogo da
necessidade?” (A, 11, 8 130, p. 100). Numa série de aforismos, Nietzsche combate a concepcéo de
finalidade em prol da de acaso. A suposta teleologia que impera na natureza Nietzsche opde a
idela de acaso. N&o ha fins na natureza, o pesquisador que investiga a histéria do olho néo vai
descobrir que o proposito deste érgdo era a visao; da mesma forma, aguele que investiga a origem
da razéo ndo encontrara algum proposito superior nela, mas sim, o irracional, o advento do
complexo a partir do puro acaso (A, 11, § 122, p. 94 e § 123, p. 94).

Com a derrocada da ideia de finalidade Nietzsche mostra como € pavimentado o caminho
que levara ao niilismo. O aforismo “Os tnicos caminhos” ¢ decisivo nesse sentido a0 mostrar que
ndo importa o caminho escolhido para “chegar ao divino e por tras do véu da aparéncia”, pois nao
ha mais “aquilo para o qual querem nos mostrar o caminho” (A, V, § 474, p. 242). Estamos diante
do niilismo ou da auséncia de meta, da impossibilidade de estabelecer caminhos para a verdade,
porque esta ja nao ¢ mais ponto de chegada: “e todas as grandes paixdes da humanidade ndo foram
até agora uma dessas paix0es por nada? E todas as suas atitudes solenes — solenidades por nada?”
(A, V, 8474, p. 242). O que restara para 0 humano ap0s esse ceticismo moral, apos a compreensao
de que todos os caminhos levam ao nada, a0 niilismo? E possivel que o humano se veja num
desespero tal que questione o significado da propria vida, mas também é possivel que aprendamos
a dizer sSim para todas as coisas, a ndo mais calunidlas com base num senso infundado de
utilidade: “Outros emergem de um ceticismo moral universal maldispostos e fracos, abatidos,
corroidos por vermes, quase consumidos — eu, porém, mais corgjoso e saudavel do que nunca, de
instintos reconquistados” (A, V, § 477, p. 243). E possivel que nos tornemos espiritos livres,
capazes de experimentar com a propria vida isenta de deveres impostos pela tradi¢éo e endossados

pela autoridade ingtituida. E possivel que aprendamos a dizer sim mesmo aquilo que nossa razéo
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nega veementemente. Nietzsche levanta a possibilidade de descansar da verdade na inverdade; ele
reformula o conceito de verdade, dotando-a de uma caracteristica vital: o poder. De acordo com o
filésofo: “ndo consigo ver por que seria desejavel a supremacia e onipoténcia da verdade; para
mim basta que ela tenha um grande poder” (A, V, 8 507, p. 254). Aquilo que tiver forca paravir a
ser, para se tornar o que &, deve imperar, deve sobrepujar o que ndo possui essa forca. Mas néo se
trata de impedir que tudo o que nos contradiz venha a tona, tal forma de agir ndo é pautada pela
superacdo de si, mas pela supressdo do proximo, pela fraqueza que ndo admite a luta e os
adversarios.

No aforismo “Das virtudes futuras”, Nietzsche levanta a hipdtese de que foi o0 medo que
nos levou a0 conhecimento. Fomos instigados a conhecer 0 mundo numa tentativa de torna-lo
menos estranho e misterioso para nés. A compreensibilidade do mundo funcionou como um
balsamo contra 0 medo que este nos causava. Contudo, o conhecimento ndo trouxe somente um
aento contra o medo, trouxe também o desencanto acerca do mundo, este se tornou menos
mMisterioso e, por isso, menos encantado: “e ndo teria o mundo perdido algo de seu encanto para
nds, pelo fato de nos termos tornado menos temerosos?” (A, V, 8 551, p. 275). Os nossos temores
foram esclarecidos e, juntamente com eles, nossas crengas infundadas pereceram. Ja ndo mais
cremos nesses mistérios com os quais explicavamos o mundo: “acabou o tempo da inocente
falsificacdo de moeda” (A, V, 8 551, p. 275). Nietzsche se atreve a profetizar que, futuramente,

nos poremos acima dos homens e das coisas, numa suprema arrogancia.

2.1.3 A gaia ciéncia (1882)

A gaia ciéncia (1882) é a obra de transi¢do na producdo de Nietzsche. Trata-se de uma
obra dividida em cinco livros, dos quais os trés primeiros foram escritos por volta de 1882, ao
passo gue os dois Ultimos datam de 1883 a 1886, ou sga, foram elaborados num periodo que
corresponde ao de Assim falou Zaratustra e Para além do bem e do mal. Por isso essa obrajatraz
em seu bojo consideracdes sobre os conceitos de vontade de poder, morte de Deus (niilismo) e
eterno retorno do mesmo. Nela também é dada continuidade & cruzada de Nietzsche contra a
moral e a consciéncia de culpa. No prélogo da obra, que data de 1886, Nietzsche descreve o livro
como um “divertimento apds demorada privagao e impoténcia, o jubilo da for¢a que retorna, da
renascida fé num amanha e no depois de amanha” (GC, “Prélogo”, § 1°, p. 9). Ele nos remete
aqui a sua condicdo pessoal, aduz que o momento de feitura da obra refletiu um periodo de

convalescenga. Tendo em vista que, para Nietzsche, a filosofia de um autor ndo pode ser



54
dissociada de sua vida: “toda grande filosofia foi at¢é o momento: a confissao pessoal de seu
autor” (ABM, |, 8§ 6° p. 12), ndo nos parece absurdo que o0 pensamento que |he surge sob a
pressdo da doenca ndo lhe sga aheio, mas sirva para por a prova a sua pessoa enquanto
pensador. Nao ¢ por acaso que Nietzsche, ainda no prologo, escreve o seguinte: “sabemos agora
para onde o corpo doente, com a sua hecessidade, inconscientemente empurra, impele, atrai 0
espirito” (GC, “Prologo”, § 2°, p. 11).

Esta digressdo acerca da doenca e suas implicacbes sobre o pensamento pode parecer
mera elucubracdo, mas tem consequéncias importantes para o pensamento de Nietzsche. Como
ele mesmo disse, a doenca pde a prova seu pensamento, permitindo-lhe considerar se, em toda a
filosofia, “que pde a paz acima da guerra, toda ética que apreende negativamente o conceito de
felicidade, toda metafisica e fisica que conhece um finale, um estado final de qualquer espécie,
todo anseio predominantemente estético ou religioso por um Além, Ao-lado, Acima, Fora” (GC,
“Prélogo”, § 2° p. 11), ndo foi a doenga que inspirou o filésofo. Nietzsche vai mais longe nessa
consideracg&o acerca do papel da doenga no pensamento e chega mesmo a afirmar que a fronteira
entre o pensar como produto da ama e as necessidades fisiol 6gicas como algo proprio do corpo é
algo ilusdrio e, talvez, algo inconscientemente forjado para proteger o cardter objetivo daideia e
de tudo que diz respeito ap ambito do pensamento. Talvez a histéria do pensamento tenha sido
“apenas uma interpretacdo do corpo € uma ma-compreensao do corpo” (GC, “Prologo”, § 2°, p.
12). Nota-se, a partir dessas consideragdes iniciais, que Nietzsche ndo distingue corpo e alma,
como haviam feito os pensadores anteriores a ele. Distingdo esta que funciona, talvez, como
sintoma, como forma de alienar o pensamento, tornando-o puramente espiritual, livrando-o de
toda carga imposta pela frivolidade do corpo. Afinal, como Nietzsche aduz, o pensamento pode,
muito bem, ser apenas um disfarce para necessidades fisiol égicas. Vemos, assim, como Nietzsche
da continuidade ao pensamento esbocado em livros anteriores que remete o pensar a determinado
tipo de vontade, com o adendo de que, em A gaia ciéncia, Nietzsche pde o pensamento a prova,
descrevendo-o como “sintoma de determinados corpos” (GC, “Prologo”, § 2°, p. 12). O valor da
verdade enquanto descricéo acurada da totalidade do ser € posto em xeque a0 mesmo tempo em
que é mostrada sua importancia enquanto sintoma de salide ou doenca, ascensdo ou degeneracdo
da vida (GC, “Prologo”, § 4°, p. 14-15). O resultado disso € que a verdade n&o continua como
verdade se Ihe tiramos o véu (GC, “Prélogo”, § 4°, p. 15). O valor atribuido a existéncia pela
metafisica é descartado como resposta objetiva para a condi¢do humana, ndo possui valor algum

guando tomado cientificamente. Porém, como sintoma do corpo, como sintoma do éxito ou do
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fracasso, da poténcia ou impoténcia daguele que pensa € de suma importancia para a ciéncia,
principalmente para a historia e a psicologia.

O primeiro aforismo de A gaia ciéncia, denominado “Os mestres da finalidade da
existéncia”, ja nos brinda com varios dos temas fundamentais na obra de Nietzsche, dentre o
quais podemos citar: o ideal ascético, o niilismo e, até mesmo, de forma incipiente, o eterno
retorno do mesmo. Facamos uma andlise desse aforismo, separando suas ideias principais.
Primeiramente, Nietzsche relata que, quando contempla os homens, sempre os vé dedicados a
tarefa de conservagdo da espécie. Contudo, segundo ele, “até a pessoa mais nociva pode ser a
mais Util, no que toca a conservacao da espécie; pois mantém em s ou, por sua influéncia, em
outras, impulsos sem os quais a humanidade teria ha muito se estiolado ou corrompido” (GC, I, 8
1°, p. 51). E ilusbrio julgar as agBes em boas ou més de acordo com sua contribuicio para a
conservagao da espécie, pois “tudo ¢ parte da assombrosa economia da conservagao da espécie”
(GC, I, 8 1° p. 51). Em seguida, Nietzsche se pergunta qual o significado do aparecimento
sempre renovado dos fundadores da moral e da religido; se tudo que h& deve contribuir para a
conservacdo da espécie entdo com estes individuos ndo seria diferente (GC, I, § 1°, p. 51-52). A
importancia desses homens esta justamente em “promover a fé na vida”; eles apontam que ha
sentido na vida, que esta se encaminha para uma finalidade que deve ser realizada. A concluséo
inelutavel desse processo € que esses mestres da mora e da religido sdo sempre vencidos,
tornam-se motivo de riso porque a consciéncia mais critica se pde sempre acima de suas
consideracBes. Outro resultado desse processo € o0 surgimento de uma condicéo existencial a ser
cumprida, qual sga a de que as doutrinas da finalidade sempre se renovem porque uma
necessidade em torno delas foi criada (GC, 1, 8§ 1°, p. 53).

Podemos observar que ha duas ideias implicitas na descricéo desse processo de renovagao
das doutrinas da finalidade: 1°) A comprovacdo de que a existéncia ndo tem significado paraalém
de s mesmaem suafinitude;, e 2°) trata-se de um processo que sempre retorna, como uma “nova
lei do fluxo e refluxo” (GC, I, 8 1°, p. 54). Ndo hafinalidade porque a imputacéo de sentido para
a vida sempre caduca; tudo ocorre necessariamente e por si, sempre e sem nenhuma finalidade.
Como atesta Nietzsche, esse é 0 destino trégico dos mestres da mora: verem a S mesmos se
tornarem motivo de chacota porque sua interpretagdo da existéncia ja ndo passa pelo crivo da
inteligéncia. No entanto, sendo assim, chegamos a um ponto no qual a “f¢ na razdo da vida” se vé
prejudicada como um todo, ou sgja, a propria ideia de finalidade perde sua forca. Percebe-se,
afinal, que, o quer que se faga, a espécie sera conservada; ndo apenas as agdes ditas boas, como

também aguelas as quais se imputa a alcunha de mas, prejudiciais, atuam no sentido de conservar
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a espécie (GC, 1, 8§ 1° p. 52). Ha um aforismo decisivo acerca desse ponto de A gaia ciéncia,
intitulado “O ceticismo moral no cristianismo”, no qual Nietzsche elabora a ideia de que um
ceticismo moral se desenvolveu no seio do cristianismo justamente porque este nos ensinou a
duvidar dos grandes modelos de virtude da Antiguidade (GC, 111, § 122, p. 145). Quando lemos
as obras dos mestres da ética da Antiguidade somos tomados por uma sensacéo de superioridade
porque, supostamente, somos detentores de uma moral mais desenvolvida, mais fina. Porém, essa
no¢ao acaba se voltando contra o proprio cristianismo, aiés, contra todos os processos religiosos:
“[...] deixamos o verme escavar tdo bem, que agora temos, na leitura de todo livro cristédo, o
mesmo sentimento de fina superioridade ¢ compreensdo” (GC, 111, 8 122, p. 145).

Afirmar que “até a pessoa mais nociva pode ser a mais util, no que toca a conservagao da
espécie” traz consequéncias profundas para o estudo da moral. E a partir dessa consideracio que
Nietzsche consegue estabelecer uma critica ao que ele chama de “teoria moral profundamente
equivocada, que ¢ bastante festejada na Inglaterra”, i.e., o utilitarismo. Se até mesmo os impulsos
maus sdo apropriados para o fim da manutencdo da espécie, ndo nos é mais possivel julgar uma
acdo como boa ou ma utilizando como pardmetro justamente a condicéo de apropriada ou ndo ao
fim da espécie (GC, 1, § 4°, p. 57). A titulo de exemplo, tomemos o estudo que Nietzsche faz da
virtude da compaixd. Como vimos anteriormente, Nietzsche dedica uma quantidade
consideravel de aforismos de Aurora ao estudo dessa virtude; ele chega a conclusdo de que, se
tomarmos o sentido cléssico que é atribuido a compaix&o, esta virtude ndo €é tdo virtuosa assim.
Isto porque, segundo o filésofo, a compaixdo ndo exprime nada além da oportunidade para o
aumento do poder daguele que se diz compassivo em relacdo aquele que é objeto da compaix&o.
Essa andlise estd de acordo com o entendimento de Nietzsche de que todas as virtudes podem ser
compreendidas a partir de uma teoria do sentimento de poder: “ao fazer bem e fazer mal aos
outros, exercitamos neles 0 nosso poder — ¢ tudo o que queremos nesse caso!” (GC, I, 8 13, p.
64).

Temos, no aforismo 13 de A gaia ciéncia, intitulado “Sobre a teoria do sentimento de
poder”, uma formulagdo incipiente do conceito de vontade de poder. Embora este conceito venha
a aparecer de forma mais evidente somente no aforismo 349 de A gaia ciéncia, ou sgja, no quinto
livro da obra, que teria sido acrescendo a esta cinco anos depois — ja no periodo de Para além do
bem e do mal —, o aforismo 13 ja nos fornece indicagdes cruciais acerca do tema. Este aforismo €
de suma importancia para entender o conceito fundamental da obra de Nietzsche, visto que ele
traz em seu bojo a afirmacdo de que as virtudes sdo, na verdade, sacrificios ao nosso “desejo de

poder” (GC, 1, § 13, p. 64). Nietzsche afirma que queremos o bem aqueles que dependem de nés
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porque, assim, aumentamos 0 Nosso sentimento de poder; ao mesmo tempo, pelo mesmo motivo,
nos mostramos belicosos para com os inimigos de nosso poder. O sacrificio que fazemos no
intuito de fazer o bem ou 0 mal ndo atera o valor Ultimo das a¢fes, 0 que interessa aqui é a
sensacdo de aumento do poder (GC, I, 8 13, p. 64). Neste aforismo, ja encontramos também
esbocada a compreensdo da verdade como “vontade de verdade”, visto que a verdade ¢ concebida
do ponto de vista da posse: “Quem sente que esta ‘de posse da verdade’, a quantas posses nao
tem de renunciar, para salvaguardar esta sensagdo!” (GC, |, § 13, p. 64). O que estd em jogo aqui
€ a rendncia de demais aspectos da vida em detrimento da posse da verdade. Nietzsche salienta
gue a verdade esta relacionada ao poder daguele que a salvaguarda; a sensacdo de aumento de
poder daquel e que detém a verdade é valiosa ao ponto deste renunciar a outras posses, a ponto de
se sacrificar por ela. Em suma, a sensacéo de aumento do poder pode acarretar em sacrificios nos
guais até mesmo a vida deixa de ser um valor supremo; 0 mais importante aqui € a sensacéo de
gue nos sacrificamos pelo desgjo de poder (GC, 1, § 13, p. 64).

No quinto livro da obra, mais precisamente no aforismo 344, Nietzsche tece
consideracgOes acerca da relagdo da ciéncia com a verdade, afirmando que esta repousa huma
crenca de que a verdade é necessaria (GC, V, § 344, p. 235). Responder a pergunta sobre a
necessidade da verdade de forma afirmativa revela somente uma crenca de que a verdade € mais
necessaria que todo o resto. Tal resposta se mostra somente como uma convicgao porque, como
diz Nietzsche, ndo demonstra a validade ontol 6gica da verdade, mas somente a crenca de que ela
¢ mais util do que a mentira. Afinal, como salienta o filosofo: “Que sabem vocés de antemao
sobre o cardter da existéncia, para poder decidir se a vantagem maior esta do lado de quem
desconfia ou de quem confia incondicionalmente?” (GC, V, 8§ 344, p. 235). Novamente, o tema
da utilidade se faz presente e serve para minar a cren¢a na univocidade dos conceitos, pois “se a
verdade e a inverdade continuamente se mostrassem Uteis” ndo poderiamos pressupor que ha
necessidade das ciéncias somente porque, nestas, a verdade é buscada incondicionalmente (GC,
V, 8§ 344, p. 235). Nietzsche revela que a nossa fé na ciéncia repousa ainda numa crenca
metafisica de que a verdade é divina (GC, V, 8 344, p. 236). Caso questionemos o valor da
verdade, questionamos também o valor da ciéncia; quando abordamos o problema da verdade
como vontade de verdade, vontade de ndo se deixar enganar, voltamos a quest&o para 0 campo da
moral, porque a remetemos ao problema da utilidade da mesma para a vida: “‘Por que ciéncia?’,
leva de volta ao problema moral: para que moral, quando vida, natureza e histdria sdo ‘imorais’?”

(GC, V, § 344, p. 236).



58

A andlise das virtudes continua no aforismo “Aos mestres do desinteresse”. Neste
aforismo, Nietzsche estuda as virtudes em sua relagdo com aquele que as pratica. Segundo ele, as
virtudes sdo “prejudiciais aos que as possuem, enquanto impulsos que neles vigoram de maneira
muito arida e violenta, ndo querendo gque a razédo os conserve em equilibrio com os demais
instintos” (GC, |, 8§ 21, p. 70). Nietzsche chega mesmo a ser provocativo ao afirmar que aquele
que possui genuinamente uma virtude € vitima dela (GC, 1, 8§ 21, p. 70). Isso porque as virtudes
existem como expressdo de aumento ou decréscimo de poder. Uma virtude plena trabaha contra
o individuo, é prejudicia a este porque é chamada de boa em vista dos efeitos que pressupomos
gue tem para a sociedade e ndo para o seu detentor (GC, I, § 21, p. 69-70). Quando a sociedade
elogia o virtuoso, ela o faz diminuindo o seu poder: “o ‘proximo’ louva o desinteresse porque
dele retira vantagem!” (GC, I, 8§ 21, p. 70). Vemos, assim, como a teoria do sentimento de poder
surge para suprir o véacuo deixado pela moral tradicional que, segundo Nietzsche, ja caducava.
N&o € mais a mora que determina o valor da virtude, mas o sentimento de poder daquele que a
detém; é a partir dela que Nietzsche pode afirmar que o elogio das virtudes € o elogio de algo
nocivo, porque reflete o elogio de “impulsos que destituem o homem do seu nobre amor proprio e
da for¢a para a suprema custodia de si mesmo” (GC, |, § 21, p. 70).

E justamente por isso que, ao final do aforismo “Os mestres da finalidade da existéncia”,
Nietzsche escreve o seguinte: “também nds temos a nossa hora!” (GC, I, § 1°, p. 54). A teoriado
sentimento de poder surge como uma forma de interpretar as agdes numa 6tica que esta para além
do bem e do mal. Se, como vimos acima, o destino tragico dos mestres da ética e da finalidade da
existéncia € verem a s mesmos se tornarem motivo de chacota, por conta da crescente
desconfianga em torno da prépria ideia de que a vida possua alguma finalidade, entdo uma nova
interpretacdo se torna possivel, justamente aguela que propde o eterno fluxo e refluxo de todas as
coisas e 0 acréscimo de poder como motivo das acdes. Neste sentido, é interessante observar
como Nietzsche atribui, nesta etapa de seu pensamento, a ciéncia a tarefa de oferecer objetivos
para a existéncia, quando ela demonstrou que pode muito bem liquida-los (GC, I, § 7°, p. 60). Ele
atribui a ciéncia a derrocada dos objetivos para a existéncia; € ela que mina, com sua exigéncia
racional, a natureza do juizo moral. Porém, a “ciéncia ainda ndo ergueu suasS consideragdes
ciclopicas até hoje; também para isso chegara o tempo” (GC, I, 8§ 7°, p. 60). Podemos supor que
Nietzsche requisitava para s 0 poder de investigacéo cientifica, porque ele acreditava que esta
poderia auxiliar na compreensdo de como o poder se imiscui nas relagdes humanas, como este €
sublimado em torno de termos como bem e mal. Destarte, as configuragdes do poder poderiam

muito bem ser objeto das ciéncias, particularmente da histéria e da psicologia.
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Em A gaia ciéncia, Nietzsche também dedica alguns aforismos a questdo da esséncia e da
aparéncia. Seu entendimento nessa questdo ndo pode ser simplesmente reduzido a inverséo do
platonismo, visto que ele afirma que a aparéncia “ndo é o oposto de alguma esséncia” (GC, I, 8
54, p. 92). Seu entendimento estaria mais proximo da fenomenologia no sentido de compreender
a aparéncia nao mais como algo superficial, como uma “méscara mortuaria que se pudesse
aplicar a um desconhecido X e depois retirar” (GC, |, 8 54, p. 92). A aparéncia ndo é uma espécie
de superficie que encobre a esséncia das coisas; estas sd0 justamente aquilo que se mostra.
Aquilo que as coisas aparentam é o que elas sdo. Ndo ha esséncia por tras da aparéncia:
“verdadeiramente, ndo ¢ o oposto de alguma esséncia — que pPOSSO eu enunciar de qualquer
esséncia, que ndo os predicados de sua aparéncia?” (GC, I, 8 54, p. 92). Vemos que Nietzsche
ndo estd propondo a adocdo da aparéncia em detrimento da esséncia, 0 que significaria uma
inversdo do platonismo. Da mesma forma, Nietzsche ndo advoga em defesa do corpo e em
detrimento da alma, ele aponta que esse dualismo criador de entidades que se opdem é falho.
Segundo ele, ndo h& que se falar mais em esséncia, nem em mente, como algo puro, separével
daquilo que remete ao que € passivel de erro. Corpo e aparéncia ndo sdo mais 0 reverso da
medalha, mas sdo tudo que hg; sendo a mente e a esséncia formas de alienacdo dos primeiros:
“aparéncia ¢, para mim, aquilo mesmo que atua e vive, que na zombaria de si mesmo chega ao
ponto de me fazer sentir que tudo aqui é aparéncia, fogo-fatuo, danga de espiritos e nada mais”
(GC, 1, 8 54, p. 92). Nada esta mais distante de uma suposta inversdo do platonismo do que isto.
Cremos que esse tipo de interpretacdo s6 pode ter como respaldo o fato de Nietzsche ainda
trabalhar com o termo “aparéncia” e ndo desenvolver um vocabulario que lhe permita se livrar
por completo da dualidade desenvolvida pelos metafisicos. Vimos anteriormente como algo
parecido se da em rela¢do a palavra “erro”, como esta da ensejo a interpretacdes que mantém
Nietzsche atrelado a uma tradigdo metafisica a qual ele j& supera por completo. “Erro” ndo mais
corresponde, em Nietzsche, ao oposto da “verdade”; “corpo” ndo € mais o oposto da “alma”; e
“aparéncia” ndo ¢ uma opcao feita em detrimento da “esséncia”. De fato, ndo ha mais verdade no
sentido metafisico, da mesma forma que n&o ha mais ama, nem esséncia. Nietzsche se aproxima
muito mais da fenomenologia, tendo em gue vista que ndo ha mais uma segunda realidade onde
se encontraria a verdade, a esséncia das coisas; tudo que ha € aquilo que aparece.
Nietzsche retorna ainda a um dos temas mais correntes nessas obras do periodo
supostamente positivista de sua producéo, justamente: a origem do mais elevado a partir de erros.
Em um pequeno, mas decisivo aforismo, intitulado “Da origem da religiao”, que tem como

motivo aparente contrariar uma tese de Schopenhauer acerca da origem da religido, Nietzsche



60
traz uma ideia decisiva para a compreensdo de importantes pontos de sua filosofia. Segundo
Schopenhauer, as religides teriam sua origem numa necessidade metafisica que supostamente
seria intrinseca a natureza humana. Nietzsche afirma justamente o contrario: “a necessidade
metafisica ndo constitui a origem das religides, como quer Schopenhauer, mas apenas um rebento
posterior das mesmas” (GC, Ill, § 151, p. 160). Para Nietzsche, tanto a religido quanto a
metafisica trazem em seu bojo uma necessidade por um “outro mundo”; porém este “outro
mundo” ndo é produto de uma necessidade inata, mas o resultado de “um erro nainterpretacéo de
determinados processos naturais, uma perplexidade do intelecto” (GC, Ill, § 151, p. 160). A
derrocada da crenc¢a na religido faz com que essa necessidade por um “outro mundo” — porque
este agora foi tornado necessidade — seja transposta para a metafisica. Esta trabalhard em torno
deste conceito, porém ja sem a conotagdo religiosa que antes carregava. Através dessa hipétese,
Nietzsche procura nos mostrar que ndo temos necessidades, caréncias inatas, que tudo vem a ser a
partir de processos muitas vezes esguecidos em prol de origens mais gloriosas. A glorificacgo da
origem, como j& tivemos a oportunidade de mostrar, € uma forma de pensar que contribui para a
formagdo da religido e da metafisica altaneira. Por isso € necessario escavar as profundezas e
retirar de 1a o que ha de mais abjeto, 0 mais primitivo processo pelo qual as coisas vém a ser.
Toda uma forma de vida que se constitui na ignorancia de suas origens tende a eternizar a si
mesma, tende a tomar suas caracteristicas como o aparecimento de uma esséncia atemporal.

Nas palavras de Eugen Fink:

[...] alibertacdo do homem da-se, portanto, através da consciénciade que o ser em s, a
transcendéncia do bem, do belo e do sagrado é apenas uma transcendéncia aparente,
uma transcendéncia projetada pelo homem mas esquecida como tal. Esta tomada de
consciéncia ndo é uma simples reflexfo, significa antes a vitéria sobre um
esquecimento de longa data, a recuperagdo do campo da prOpria vida para a
transcendéncia (1983, p. 62).

De fato, acredita-se de tal forma nos critérios através dos quais damos sentido a nossa
vida que retirar tais critérios € uma receita certa para a formagdo de uma crise de identidade.
Estamos diante aqui de uma formulagéo do niilismo. Pode-se dizer que o niilismo consiste nisso:
esse sentimento de que ndo ha mais sentido em existir quando se retira o significado atribuido a
vida. Porém, como bem observa Nietzsche em outro pequeno aforismo denominado “A vida nado
¢ argumento”, a vida, com seus deveres e caréncias instituidos, nd0 pode servir de argumento
justamente porque tudo ndo passa de um gjustamento feito por n0S Mesmos para que pPossamos

viver.
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Vale apena citarmos esse aforismo em suaintegra:

A vida ndo é argumento — Ajustamos para ndés 0 mundo em que podemos viver —
supondo corpos, linhas, superficies, causas e efeitos, movimento e repouso, forma e
conte(ido: sem esses artigos de fé, ninguém suportaria hoje viver! Mas isto ndo significa
que eles estgjam provados. A vida ndo € argumento; entre as condi¢es para a vida
poderiaestar o erro (GC, |11, § 121, p. 145).

O erro ndo esta em viver a partir de artigos de fé, mas sim, em eternizar tais artigos de fé,
glorificalos como algo atemporal. O erro estd em ndo perceber que o proprio erro pode ser uma
condicdo necessaria a vida. Se tivermos em mente que tais artigos de fé ndo correspondem a
esséncia do mundo, mas consistem numa espécie de antropomorfismo®; que tais artigos de fé séo
necessarios a vida, mas que ndo podem ser elevados a condi¢cdo de verdade acerca da redidade,
porque decorrentes de inferéncias infundadas acerca das coisas, entéo talvez possamos viver de
forma mais leve, como espiritos livres que fazem da experiéncia consigo mesmos 0 seu mote de
vida. Porém, esse tipo de existéncia ainda esta por vir, por enguanto o que impera € a existéncia
normatizada e normatizadora, que engessa a S mesma e torna tudo a que atribuimos significado
um artigo de fé sem o qual ndo poderiamos viver.

Ao estudar as obras anteriores, vimos como a derrocada da fé no cristianismo transpde a
necessidade de “outro mundo” para a metafisica. Porém, a metafisica ndo consegue levar adiante
estaideia por muito mais tempo, porque o fundamento da mesmajando é mais crivel. Em A gaia
ciéncia, Nietzsche vai dissertar de forma mais clara e mais contundente acerca daquilo que ja
vinha pairando em suas obras. 0 fato de que a crenca no Deus cristdo perdeu sua forca.
Dedicaremos agora algumas laudas dessa dissertacdo a explanacdo da famosa sentenca “Deus

esta morto”.

2.1.3.1 Analise da sentenca “Deus esta morto”.

O niilismo pode ser expresso de maneira metaforica pela sentenga “Deus estd morto”.
Essa sentenca tantas vezes repetida e mal interpretada deve ser compreendida no contexto no qual
foi enunciada pela primeira vez. O aforismo no qual ela é expressa pela primeiravez é o §108 de

A gaia Ciéncia, denominado “Novas lutas”. Nele, Nietzsche faz uma correla¢do entre a morte de

® Este entendimento, que tem nos artigos de fé a realizacdo de uma espécie de antropomorfismo, s6 prevalece
enquanto o conceito de vontade de poder ndo é claramente exposto e adotado por Nietzsche, porque, apés isso, as
valoragBes serdo vistas como o resultado de tentativas de dominagdo da vontade de poder e ndo mais como algo
posto por um sujeito cognoscente.
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Deus e a morte de Buda, afirmando que, quando este morreu, sua sombra ainda foi vista numa
caverna durante séculos. Segundo o fildsofo, 0 mesmo ha de ocorrer em relagdo a Deus.

Ha que se ter em vista, de antem&o, que, no Nietzsche desse periodo, toda a concepcéo de
Deus € o resultado de um antropomorfismo, assim como tudo aquilo que ele denomina por
“sombras de Deus”, justamente as manifestagbes mundanas ou laicas desse principio. Ao
determinar qualquer lei que se possa supor atuante no universo, o ser humano nédo esta fazendo
mais do que transpor a S mesmo para o0 universo. O ser humano ndo diz nada que n&o diga
respeito sendo a sk mesmo. Caso sgja s isso que podemos fazer, entdo devemos nos guardar de
fazé-1o. N&o podemos estabelecer juizos de valor acerca do universo, ndo podemos dizer que ele
é frio, violento ou cadtico, porque, ao fazermos isso, estamos transpondo para O universo
caracteristicas que ndo lhe dizem respeito: “guardemo-nos de atribuir-lhe insensibilidade e falta
de razdo, ou 0 oposto disso; ele ndo é perfeito nem belo, nem nobre, e ndo quer tornar-se nada
disso, ele absolutamente ndo procura imitar o homem” (GC, 1, § 109, p. 136). Que resulta desse
tipo de consideracao? Nem sequer a palavra “acaso” pode ser usada para caracterizar o universo,
porque esta palavra remete a outra: necessidade, e ambas correspondem aos nossos desgjo e
desespero em relagdo ao universo, mas diz absolutamente nada acerca dele. O universo esta
totalmente a parte de nossos juizos morais ou estéticos (GC, 111, § 109, p. 136).

Deus esta morto porgue chegamos a conclusao de que nossos juizos ndo passam de erros,
chegamos a conclusdo de gque o universo ndo € absolutamente tocado por nossos juizos. Deus,
nesse sentido, € o juizo de valor mais poderoso, porque € a partir dele que se tornam possivels
todos os demais juizos. A derrocada da ideia “Deus” significa que ja ndo é mais possivel
estabel ecer juizos morais ou, a0 menos, que estes juizos sdo compreendidos como algo que sb diz
respeito a0 humano e ndo a redidade das coisas. Como bem sadlienta Carlos Alberto Ribeiro
Moura (2005, p. 28): “eliminemos os postulados da razdo pratica, diria Nietzsche, e vgamos
entdo o que acontece com a moral; eliminemos até mesmo a ‘significacdo’ Deus e verifiquemos o
que resta agora do imperativo categorico”. A morte de Deus ¢, assim, indicio de que a ordem
moral perde vigor. Toda a ordem moral € instituida com base nessa ideia, mesmo aquela que
supostamente ndo toma Deus como fundamento para suas conclusdes. Nietzsche € radical nesse
sentido, pois, segundo ele, “ndo existem vivéncias que ndo sejam morais mesmo no ambito da
percepgao sensivel” (GC, Ill, 8§ 114, p. 141). A moral, como foi descoberto por Nietzsche, se
imiscui em todos os ambitos do fazer humano, mesmo naqueles ditos isentos de valoragéo,
levando a crer que tudo o mais ndo passa de sombras de Deus e, como tal, também deve

desaparecer, mesmo que, para tanto, alguns sécul os tenham que correr.
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Deus € a criagdo humana gque permitiu estabelecer a posteriori que o0 universo é ordenado

€, por conseguinte, passivel de determinacdo por um ser dotado de raz&o para compreender as leis
da natureza. A ciéncia, aqui, estd muito longe dagquela ciéncia positiva que constitui uma base
segura para a construcéo do conhecimento. Nietzsche descarta ndo somente a possibilidade de
uma religido ou de uma metafisica como dominio da atividade humana, na qual se possa
estabelecer algum juizo objetivo acerca da realidade; a ciéncia também entra nesse rol porque
tudo agora ndo passa de juizo moral ou estético. Por isso, a morte de Deus ou a morte da moral, €
tdo importante, porque suas consequéncias sd0 avassaladoras para todos os campos do agir

humano:

Essa longa e abundante sequéncia de ruptura, declinio, destruicdo, cataclismo, que
agora é iminente: quem poderia hoje adivinhar o bastante acerca dela, para ter de servir
de professor e prenunciador de uma tremenda ldgica de horrores, de profeta de um
eclipse e ensombrecimento solar tal como provavel mente jamais houve na Terra? (GC,
V, § 343, p. 234).

Como vimos anteriormente, a producdo do conhecimento a partir de erros leva a
considerar caducas as tentativas de descricéo ontoldgica da reaidade. Também a vangléria do
humano, que se autodenomina animal dotado de razdo, capaz de fazer promessas e ver
finalidades na existéncia, deriva de uma necessidade criada em torno do conhecimento. Alias, a
vangl6ria do humano decorre justamente do esguecimento da origem do conhecimento em erros
que se revelaram uteis. Essa caracteristica do conhecimento, o seu “carater de condicao para a
vida”, € esquecido e toda uma miriade de necessidades passa a se constituir em torno do mesmo:
“o conhecimento e a busca do verdadeiro finamente se incluiram, como necessidade entre as
necessidades” (GC, 11, § 110, p. 138.). A ruptura, declinio e destruicéo dos quais fala Nietzsche
decorrem do fato de se tornar claro para nds, agora, que o conhecimento é uma ilusdo necesséria
para a vida, mas que ndo possui objetividade em si mesmo. A necessidade de um conhecimento
para além da utilidade que este pode nos proporcionar é algo criado pelo esguecimento da sua
origem em erros, pela glorificagdo da origem. A sede por veracidade néo é inata, como vimos,
mas se desenvolve as custas de determinadas formas de pensar, dentre as quais encontramos 0
platonismo e o cristianismo. Ao contrério do que Kant afirmava, as perguntas da metafisica ndo
sd0 préprias do humano, ndo sdo inatas, mas o resultado de um certo tipo de existéncia que se
tornou dominante e impds suas exigéncias como se fossem as Unicas existentes e necessarias.

Apesar desse esclarecimento, cremos que aligagcdo do conhecimento com moral ainda néo

esta plenamente esclarecida, ainda ndo chegamos a compreender plenamente como a morte de
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Deus, um evento que afeta a moral, pode significar algo como a derrocada da no¢éo de verdade,
objeto do conhecimento. Ainda ndo esta claro porque o conhecimento passa de uma utilidade
para uma necessidade, porque a no¢ao de finalidade € instituida e com ela a concepgdo de que a
vida tem de ter um significado, que, por sua vez, resultard no advento do niilismo, ou sga, na
impossibilidade de acreditar nos valores porque ndo mais passam pelo crivo da inteligéncia.
Devemos adentrar mais a obra de Nietzsche, devemos deslindar ainda mais a sentenca “Deus esta
morto” para que possamos resolver tal enigma.

Primeiramente, € interessante observar que, embora a sentenga “Deus esta morto” sé
venha a aparecer na obra A gaia ciéncia, ela € prenunciada desde Humano, demasiado humano.
Ha um aforismo no segundo volume dessa obra, mais especificamente na coletanea de af orismos
intitulada O andarilho e sua sombra, no qual temos uma espécie de aegoria bastante peculiar
acerca da condic¢do humana e da morte de Deus. Trata-se do aforismo intitulado Os prisioneiros.

Citemo-lo em suaintegra para que possamos analisa-|o:

Os prisioneiros. — Uma manh@, os prisioneiros entraram no pétio onde trabalhavam; o
guardido estava ausente. Alguns se puseram imediatamente a trabalhar, como erado seu
feitio; outros nada fizeram, olhando desafiadoramente ao seu redor. Ent&o um deles
avangou e disse: “Trabalhem o quanto quiserem ou ndo fagam nada: ndo importa. Seus
planos secretos vieram a luz, o guardido os espiou ultimamente e vai enunciar um
tremendo juizo sobre vocés nos préoximos dias. Vocés o conhecem, ele é duro e
rancoroso. Mas prestem atencdo: até agora vOcés se enganaram a meu respeito; eu ndo
SOU 0 que pareco, mas muito mais: sou o filho do guardio e posso tudo com ele. Posso
salva-los, mas, vejam bem, apenas aqueles entre vocés que acreditam que sou o filho do
guardido; os demais colherdo os frutos da sua descrenca”. “Ora”, falou, apdés um
instante de siléncio, um prisioneiro mais velho, “que diferenca lhe faz se acreditamos
ou ndo em vocé? Se é realmente o filho do guardido e consegue tudo o que diz,
interceda por todos nos: seria uma grande bondade sua. Mas deixe de lado a conversa
de crer ou ndo crer!” “Além disso”, gritou um homem mais jovem, “eu ndo acredito
nele: € somente uma coisa que ele pds na cabeca. Aposto que em oito dias estaremos
neste mesmo lugar, e o guardido ndo sabe nada.” “E, se sabia, ndo sabe mais”, disse o
ultimo dos prisioneiros, que acabava de entrar no patio; “o guardido morreu agora, de
repente.” — “Ola!”, gritaram varios ao mesmo tempo, “ola! Senhor filho, senhor filho,
como fica a heranga? Serd que somos agora seus prisioneiros?” — “Eu lhes disse”,
replicou suavemente aquele que interpelavam, “vou libertar todos os que créem em
mim, to certo quanto meu pai ainda vive.” — Os prisioneiros ndo riram, mas deram com
os ombros e o deixaram ali parado (HDH 2, AS, § 84, p. 208-209).

Essa alegoria é bem significativa e ndo é de dificil compreensdo. Fica patente que o
individuo que se autointitula o “filho do guardido” é Jesus Cristo. E interessante observar que a
vida sob a tutela do guardido (Deus) nédo € vista com bons olhos por este Nietzsche um pouco
mais jovem; ela € vista aqui como uma labuta diaria numa prisdo. Até que certo dia o guardido

nao apareceu. Alguns dos prisioneiros se mantiveram na rotina, mas outros olharam
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desafiadoramente ao redor e néo realizaram mais suas tarefas. Foi quando um dos prisioneiros se
manifestou, afirmando possuir uma qualidade especial, segundo ele, ser o “filho do guardido”.
Por conta disso estaria ele habilitado a entrar em contato com o guardido e salvar os demais
prisioneiros, contanto que estes acreditassem que ele seria de fato o filho do guardido. Um dos
prisioneiros perquire o suposto filho do guardido acerca da utilidade em acreditar ou ndo no fato
do primeiro ser o filho do guardido; afina, ndo seria suficiente que o filho do guardido
intercedesse por eles junto ao guardido sem querer nada em troca? Outro prisioneiro afirma néo
crer que o primeiro sga, de fato, o filho do guardido e que o guardido ndo sabe de nada a respeito
disso. Vemos como a negacao vai escalando de uma mais branda, na qual se questiona o fato de o
filho do guardido poder interceder junto ao guardido sem requerer a crenca nele em troca, para
uma cujo teor é mais grave, na qua é afirmado que o filho do guardido ndo possui mesmo essa
qualidade. A terceira intervencdo € mais grave ainda, pois o prisioneiro aduz que ndo importa se
0 guardido sabe ou ndo que um dos prisioneiros alega ser seu filho, porque o guardido morreu. A
conclusdo inexordvel da alegoria ndo poderia ser outra que ndo a pergunta que ecoa entre 0s
prisioneiros: “Senhor filho, senhor filho, como fica a heranca? Serd que somos agora Seus
prisioneiros?”. Ha, implicitamente aqui, a no¢do de que, quando o guardido (Deus) morre, ndo ¢
mais necessario que se viva segundo os parametros estipulados por ele; automaticamente, todos
deixam de ser seus prisioneiros.

O famoso § 125 de A gaia Ciéncia traz outra alegoria no qual a sentenga “Deus esta
morto” também aparece. Desta vez na boca de um louco. Fagamos uma andlise mais detida

acerca dessa sentenga, inserindo-a no contexto do aforismo “O homem louco™:

O homem louco: — N&o ouviram falar daguele homem louco que em plena manha
acendeu uma lanterna e correu ao mercado, e pds-se a gritar incessantemente: “Procuro
Deus! Procuro Deus!”? — E como |4 se encontrassem muitos daqueles que ndo criam em
Deus, ele despertou com isso uma grande gargahada. Entdo ele estd perdido?
Perguntou um deles. Ele se perdeu como uma crian¢a? Disse um outro. Estd se
escondendo? Ele tem medo de nds? Embarcou hum navio? Emigrou? — gritavam e riam
uns para os outros. O homem louco se langou para 0 meio deles e trespassou-os com
seu olhar. “Para onde foi Deus?”, gritou ele, “ja lhes direi! NGs os matamos — vocés e
eu. Somos todos seus assassinos! Mas como fizemos isso? Como conseguimos beber
inteiramente o mar? Quem nos deu a esponja para apagar o horizonte? Que fizemos nés
a0 desatar a terra do seu sol? Para onde se move ela agora? Para onde nos movemos
nos? Para longe de todos os s6is? N&o caimos continuamente? Para tras, para os lados,
para frente, em todas as diregdes? Existem ainda ‘em cima’ e ‘embaixo’? Nao vagamos
como que através de um nada infinito? N&o sentimos na pele o sopro do vacuo? Nao se
tornou ele mais frio? N&o anoitece eternamente? N&o temos que acender lanternas de
manh&? N&o ouvimos o barulho dos coveiros a enterrar Deus? Nao sentimos o cheiro da
putrefacdo divina? — também os deuses apodrecem! Deus estd morto! Deus continua
morto! E nés os matamos! Como nos consolar, a nds, assassinos entre 0s assassinos? O
mais forte e sagrado que o mundo até entdo possuira sangrou inteiro sob 0s NOssos
punhais — quem nos limpara esse sangue? Com que agua poderiamos nos lavar? Que
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ritos expiatdrios, que jogos sagrados teremos de inventar? A grandeza desse ato ndo é
demasiado grande para n6s? Néo deveriamos nés mesmos nos tornar deuses, para ao
menos parecer dignos dele? Nunca houve ato maior — e quem vier depois de nds
pertencerd, por causa desse ato, a uma histéria mais elevada que toda a histéria até
entdo!” Nesse momento silenciou o homem louco, ¢ novamente olhou para seus
ouvintes: também eles ficaram em siléncio, olhando espantados para ele. “Eu venho
cedo demais”, disse entdo, “ndo ¢ ainda meu tempo. Esse acontecimento enorme esta a
caminho, ainda anda: ndo chegou ainda aos ouvidos dos homens. O corisco e o trovéo
precisam de tempo, aluz das estrel as precisa de tempo, 0s atos, mesmo depois de feitos,
precisam de tempo para serem vistos e ouvidos. Esse ato ainda Ihes é mais distante que
amais longinqua constelagdo — e no entanto eles o cometeram!” — Conta-se também no
mesmo dia o homem louco irrompeu em vérias igrejas , € em cada uma entoou 0 seu
Requiem aeternaum deo. Levado para fora e interrogado, limitava-se a responder: “O
que sdo ainda essas igrejas, se ndo os mausoléus e timulos de Deus?” (GC, Ill, § 125,
p. 147-148).

A primeira consideracdo a ser feita diz respeito ao lugar no qual o discurso se da o
mercado. Trata-se, agui, de umareferenciaa Agora, o centro politico e econdmico da pdlis grega.
Segundo Tircke, o primeiro pressuposto que faz com que Nietzsche situe o discurso no mercado
¢ que “o mercado ¢ lugar natural da metafisica” (1993, p. 20). Tal observagdo preliminar se torna
de extrema importancia quando percebemos que o louco nao diz: “Deus ndo existe” como
haveriamos de supor, mas sim: “Deus esta morto”. Poderiamos supor que dizer “Deus ndo existe”
seria mais sensato do que dizer “Deus esta morto”, pois, se Deus ¢ fruto de um antropomorfismo,
entdo ele nunca existiu de fato, mas somente como criacdo do humano. Contudo n&o € isto que
esta sendo dito aqui. Isto serve para mostrar como a compreensao de Nietzsche ndo € ingénua e
ndo se aproxima em nada de um ateismo simplério, que, aliés, ja existia em sua época. Afirmar
que Deus ndo existe, que € fruto de um antropomorfismo, € possivel somente apds um longo
periodo de tempo no qual aideia de Deus teve forca e vigorou. Afirmar que Deus esta morto, ao
invés de dizer que Ele nunca existiu, implica em dizer que, enquanto valor, a ideia de Deus
vigorou e, portanto, existiu para os homens das épocas anteriores. Mais correto €, portanto,
apontar que Deus morreu, que ele deixou de existir para 0 ser humano moderno. A morte de Deus
implica que a metafisica chegou ao seu fim. Isto nos leva ap nosso segundo pressuposto.

O segundo pressuposto € que Deus é a suma de toda metafisica que tem seu inicio com
Platdo. A morte de Deus assume, assim, um novo significado: € o ultimo estagio da morte do
platonismo. Resta saber em que consiste o platonismo para Nietzsche. Platonismo é a busca pela
unidade no seio da multiplicidade, do estavel no meio da mudanca, do real em meio ao aparente.
Platonismo &, basicamente, a identificagcdo do verdadeiro aquilo que é estavel, e do falso a
aparéncia, ao vir-a-ser. Neste sentido, a morte de Deus deve ser compreendida como o fim desse
verdadeiro que se identifica com o estavel, mas que esta aém do mundo, porque o mundo é o
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lugar da aparéncia, do vir-a-ser e, consequentemente, do erro. Mas como 0 pensamento grego e o
pensamento judaico convergem para um principio comum, que reflete a recusa deste mundo de
aparéncias em prol de um mundo ideal no qual o ser pode realmente ser pensado como ser? Ha
que se salientar que, em Nietzsche, o problema da verdade sempre remete ao problema do bem,
ou sgja, ndo ha autonomia da ordem epistemol 6gica em relacéo a ordem moral. Ndo esquecamos
que no prélogo da obra Para além do bem e do mal, Nietzsche escreve que “cristianismo ¢é
platonismo para o ‘povo’” (ABM, “Pr6logo”, p. 8). Nao ha dificuldades, portanto, em aproximar a
filosofia de Platdo do cristianismo, pois, como bem salienta Roberto Machado (2002, p. 52): “S6
articulando o conhecimento com a moral é possivel consideré&lo de um ponto de vista critico
porque os dois fendmenos existem intrinsecamente ligados”.

A forma encontrada por Nietzsche para explanar o dualismo platénico e, por conseguinte,
a criacdo de um mundo real, no qual a verdade impera, em detrimento de um mundo aparente,
supostamente o dominio do engano, é reelaborar 0 que se entende por conhecimento,
concebendo-0 ndo mais como uma instancia da atividade humana na qual impera a objetividade,
mas como o resultado de uma vontade de viver especifica que encontrou aqui uma forma de
sobrepujar as demais. Estamos diante de uma reformulacdo radical do conhecimento. Nietzsche
insere neste ambito aparentemente objetivo a ideia de vontade, mais especificamente, vontade de
poder ou poténcia; ele passa a conceber o conhecimento como uma vontade de poder sublimada,
mas mesmo assim violenta, que busca sobrepujar as demais e se tornar dominante. E essa nova
forma de conceber o conhecimento que permitira estabelecer uma relacéo entre o platonismo e o
cristianismo.

O livro quinto de A gaia ciéncia é um livro a parte, como dissemos acima, ele foi escrito
em periodo posterior e ja contém consideracBes mais acuradas acerca da vontade de poder e do
niilismo. Ao estudar os livros anteriores, vimos como Nietzsche esboga uma “teoria do poder”
para explicar as relacbes que amora jando é capaz de abarcar porque perde efetividade. A teoria
do poder substitui a moral tradicional porque descreve as relacbes a partir da no¢éo de acréscimo
ou decréscimo de poder. No aforismo 349, intitulado “Ainda a procedéncia dos eruditos”,
Nietzsche escreve que, ao contrario do gque pensava Spinoza, por exemplo, a vida tende a
expansdo do poder, ela ndo busca a autoconservagdo, mas a abundancia: “na natureza nao
predomina a indigéncia, mas a abundancia, o desperdicio, chegando mesmo ao absurdo” (GC, V,
§ 349, p. 243-244). A vida ndo giraem torno da conservacdo. E certo que os seres viventes lutam

pela existéncia, mas, segundo Nietzsche, a luta pela existéncia ndo é o objetivo da vida: “a luta



68
grande e pequena gira sempre em torno da preponderancia, de crescimento e expansao, de poder,
conforme a vontade de poder, que ¢ justamente vontade de vida” (GC, V, § 349, p. 244).

No aforismo 347, intitulado “Os crentes e sua necessidade de crer”, Nietzsche estabelece
uma associacao inequivoca entre os conceitos de vontade de poder e niilismo. Ao escrever acerca
do niilismo segundo o modelo de Sao Petersburgo, que, segundo ele, consiste “na crenca na
descrenga, até chegar ao martirio por ela” (GC, V, 8 347, p. 241), Nietzsche chega a conclusdo de
que o niilismo, esse desgjo desenfreado pela fé que ndo € mais possivel, ocorre quando fata a
vontade, pois esta € o afeto de comando, o emblema da forca. A forca, aqui, consiste na
capacidade de comandar a si mesmo e ndo se deixar comandar “por um deus, um principe, uma
classe, um médico, um confessor, um dogma, uma consciéncia partidaria” (GC, V, 8 347, p. 241).
Neste sentido, tanto o budismo quanto o cristianismo estéo ligados a um adoecimento ou
afrouxamento da vontade. O adoecimento da vontade propicia o advento da nocdo de dever,
porque o dever implica no comando, no direcionamento da vontade por uma instancia superior ao
individuo, quando este ndo € mais capaz de comandar a s mesmo. A fé é justamente esse
designio, esse direcionamento da vontade para um “Unico ponto de vista e sentimento, que passa
a predominar” (GC, V, § 347, p. 241). Nietzsche toma elucidacdo da relacdo entre o
adoecimento da vontade e o surgimento da no¢éo de dever como base para fazer uma distingdo
entre o espirito livre e o crente. O primeiro, ao contrério do crente, que chega a convicgado
fundamental de que tem de ser comandado porque ndo pode fazé-lo por s SO, tem prazer na
autodeterminagdo. A forga do espirito livre advém da liberdade da vontade: “uma liberdade da
vontade, em gue um espirito se despende de toda crenca, todo desgjo de certeza, treinado que é
em se equilibrar sobre ténues cordas e possibilidade e em dancar até mesmo a beira de abismos”
(GC, V, §347, p. 241).

No aforismo 357, denominado “Acerca do velho problema: ‘o que ¢ alemao?’”, Nietzsche
nos proporciona uma explanagdo mais tedrica acerca do niilismo. Ao procurar determinar se 0
pensamento de Schopenhauer é o resultado de uma realizacéo exclusivamente alema, Nietzsche
chega a conclusdo de que o problema levantado por Schopenhauer diz respeito a Europa como
um todo e ndo somente aos alemées. Qual seria essa questéo levantada por Schopenhauer que diz
respeito ao povo europeu? O problema do valor da existéncia. Problema este que se apresenta
apos o “declinio da creng¢a no Deus cristdo, a vitoria do ateismo cientifico” (GC, V, 8§ 357, p.
255). Nietzsche atribui grande valor a Schopenhauer por ter colocado a questdo do ateismo e,
com €la, a questdo do sentido da existéncia. Schopenhauer compreendeu que o advento do

ateismo geraria a necessidade de uma reformulagéo da propria nogdo de existir. O aforismo 357
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possui afinidade com aquele denominado “O ceticismo moral no cristianismo” (GC, 111, 8 122, p.
145). Em ambos, Nietzsche explora o senso de veracidade alimentado pela consciéncia crista
Este senso de veracidade acaba por se voltar contra a prépria fé cristd na medida em que passa a
questionar o fundamento desta, ou seja, Deus. Mas isso ndo ocorre da noite para o dia, de fato,
leva dois mil anos para acontecer; e ndo € o cristianismo que rejeita a S mesmo, mas a ciéncia
como herdeira dessa consciéncia ou vontade de verdade sublimada. A morte de Deus é “o ato
mais prodigo em consequéncias de uma educacdo para a verdade que dura dois mil anos, que
finalmente se proibe a mentira de crer em Deus” (GC, V, § 357, p. 256).

E interessante observar que Nietzsche ndo coloca o louco como um Sdcrates que indaga
para gerar didogos a partir dos quais uma possivel teoria acerca do ser possa surgir. Ele o coloca
como um Didgenes, um cinico que procurava por homens de verdade na praca do mercado. O
louco acende uma vela em plena manha e procura por Deus; isso ja indica que ndo teremos aqui
um exercicio dial ético nos moldes platénicos, mas sim, uma espécie de farsa (TURCKE, 1993, p.
19 et seq.). O louco ndo encontrara pessoas com as quais possa dialogar. Veamos que, dentre
aqueles aquem ele se dirige, ja se encontram muitos ateus, por isso sua pergunta é ridicularizada.
Esses ateus sdo os filésofos modernos, s@0 o0 equivalente dos pensadores gregos que
perambulavam pela Agora, e ser ateu é, nos tempos de Nietzsche, sinbnimo de ser esclarecido.
No entanto, apesar dos chistes dagueles que estdo no mercado, o louco afirma que foram eles que
mataram Deus juntamente com ele mesmo: “somos todos seus assassinos”. Isso gera ainda mais
duvidas sobre o que esta sendo dito; afinal, 0 que esta sendo dito € que Deus estd morto e que Ele
foi morto por meros mortais. Mas como isso ¢ possivel? “A grandeza desse ato ndo ¢ demasiado
grande para nés? Nao deveriamos nés mesmos nos tornar deuses, para a0 menos parecer dignos
dele?”, pergunta o louco. De fato, o humano que assassinou Deus ndo tem consciéncia desse ato
porque ele ainda vive sob a égide dos valores que advém dessa crenga. A mensagem que o louco
traz ndo € passivel de compreensdo em sua inteireza, por isso a alegoria s6 pode terminar com
este dizer: “Eu venho cedo demais”.

E certo que, como essa aegoria nos mostra, ndo é mais novidade que Deus esta morto,
mas 0 que significa dizer que os ouvintes ndo atinam para as consequéncias desse fato? O que
significa esse saber ndo sabido? Significa que eles ndo compreendem a gravidade do problema
que se coloca a partir disso, qual sga que tudo que tinha por base tal crenca deve agora cair
“porque estava edificado sobre ela, apoiado a ela, arraigado nela” (GC, V, 8§ 343, p. 233). O louco
descreve uma vida sem Deus e a visdo ndo é nada alentadora. Ele chega mesmo a perguntar:

“existem ainda ‘em cima’ e ‘embaixo’? Nao vagamos como que através de um nada infinito?”.
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N&o apreender o verdadeiro significado da morte de Deus € ndo apreender que todos os valores
que se irradiam a partir dessa idéia também caducam. Ja ndo existe mais “terra” ¢ o que escreve
Nietzsche no aforismo “No horizonte do infinito” (GC, I11, § 124, p. 147). De acordo com Moura
(2005, p. 19): “Ateus semiconscientes, eles permanecem valorizando os valores do mundo
cristéo, sem perceber que a morte de Deus implica uma desvalorizagdo de todos esses valores”.
Isso assim se d&a porque, como vimos, o Deus cristdo é compreendido, ndo somente como o
sustentéculo da fé cristd, mas também como o capitulo final da histéria da metafisica, que se
inicia com Platédo. A derrocada da crenca em Deus significa a derrocada da propria metafisica.
Em Crepusculo do idolos, no aforismo intitulo “Como o ‘mundo verdadeiro’ se tornou
finalmente fabula: histéria da um erro”, Nietzsche nos mostra como o supra-sensivel foi
promovido a mundo verdadeiro e como o mundo aparente so faz sentido em oposicdo aguele, de
forma tal que, caso 0 mundo verdadeiro venha a ser suprimido, 0 mundo aparente também
perderd seu sentido, porque ele sO merece essa qualificagcdo na medida em que se opde ao
primeiro: “com o mundo verdadeiro abolimos também o mundo aparente!” (Cl, IV, “Como o
‘mundo verdadeiro’ se tornou finalmente fabula: histéria da um erro”, § 6°, p. 32). Em suma, ndo
estamos tratando de agui de uma merainversdo do platonismo, mas, sim, de sua superacao.

Ficaa pergunta: 0 que nos resta se ndo podemos mais utilizar o termo mundo aparente nos
moldes platonicos? Embora Nietzsche continue a fazer uso dos termos “mundo aparente” e
“aparéncia”, podemos afirmar que, assim como com o0s conceitos de “verdade e erro”, “corpo e
alma”, também hd, aqui, uma desconstru¢do do dualismo ontoldgico elaborado ao longo da
tradicdo. Nietzsche s ndo desenvolve um novo vocabulario que nos permita escapar a carga
metafisica que a linguagem nos impde, mas podemos afirmar que um novo horizonte do
pensamento se apresenta a partir daqui e ndo uma mera inversao do platonismo. A derrocada do
“mundo verdadeiro”, com todas as suas consequéncias, deve ser entendida como o melhor
momento para a realizacdo de uma transvaloracdo de todos os valores. A impossibilidade de
estabelecer um alicerce solido para o agir no mundo, a impossibilidade de responder a pergunta
“para qué?”, ¢ algo que se impde ao assumirmos determinada perspectiva acerca da existéncia,
mais precisamente, a perspectiva que se pauta na valoragdo mora e na oposi¢ao dualista dos
conceitos. Isso explica o fato de, no mesmo ponto do Crepusculo dos idolos, apés apontar que,
com a abolicdo do “mundo verdadeiro”, também abolimos o “mundo aparente”, Nietzsche
escreva o seguinte: “(Meio-dia; momento da sombra mais breve; fim do longo erro; apogeu da
humanidade; INCIPIT ZARATUSTRA [come¢a Zaratustra].)” (CI, IV, “Como o ‘mundo

verdadeiro’ se tornou finalmente fabula: histéria da um erro”, § 6°, p. 32).
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2.2 Segunda parte:

2.2.1 Assimfalou Zaratustra (1885)

Cremos que ha um consenso a respeito de dois aspectos relativos a obra Assim falou
Zaratustra (1885): 1°) trata-se da obra que inaugura o pensamento da maturidade de Nietzsche;
2°) muitos intérpretes, ndo sem razdo, a consideram a obra mais significativa de Nietzsche a ser
publicada em vida (VATTIMO, 2010, p. 299), visto que, em suas quatro partes, vemos serem
apresentados, a partir de alegorias e pardbolas, os temas mais fundamentais de sua filosofia
niilismo, super-homem, vontade de poder e eterno retorno do mesmo. Também ndo nos €
desconhecida a forma abrupta com que esta obra veio atona. Em Ecce homo, o fil6sofo nos relata
gue a primeira parte da obra foi escrita em meros dez dias (EH, “Assim falou Zaratustra”, 8 4°, p.
87). Basta ler o capitulo de sua autobiografia que diz respeito a producéo de Assim falou
Zaratustra para perceber o apresso gque Nietzsche tem por esta obra em particular. Ao contrario
das demais obras, véarias paginas sdo dedicadas ao Zaratustra, e a forma como o autor se expressa
arespeito da mesma ndo nos revela nada menos que jubilo. Alids, esta obra permeia todo o Ecce
homo, podemos ver referéncias ao Zaratustra pulularem desde o prologo: “entre minhas obras
ocupa 0 meu Zaratustra um lugar a parte” (EH, “Prologo”, § 4°, p. 19), até o capitulo final, no
qual lemos: “ndo disse palavra que nao houvesse dito ja ha cinco anos pela boca de Zaratustra”
(EH, “Por que sou um destino”, § 8°, p. 116).

Antes de adentrarmos numa andlise de Assim falou Zaratustra, temos de ter em mente que
esta obra ndo sO ocupa posicdo central na producdo filosofica de Nietzsche, como também
representa uma guinada em seu pensamento. Corroborando essa ideia, Eugen Fink (1983, p. 65)
assinala que esta obra “significa uma ruptura brusca, uma reagdo contra os trabalhos
precedentes”. Essa mudanca de rumo ¢ tdo evidente que se expressa nao somente através do
conteldo das ideias, como também na forma como estas sdo apresentadas em Assim falou
Zaratustra. Tal mudanca ja contém seus indicios nos capitulos finais de A gaia ciéncia, onde
encontramos passagens nas quais Nietzsche — ja se expressando de forma hermética — relata
acerca da vontade de poder e do eterno retorno do mesmo. Segundo o proprio: “Ao periodo
intermediario pertence a gaya scienza, que contém mil indicios da proximidade de ago
incomparavel; afinal, ela dainclusive o comeco do Zaratustra, na pentltima parte do quarto livro

da o pensamento basico do Zaratustra” (EH, “Assim falou Zaratustra”, § 1°, p. 83).
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Comparando esta obra com as que a antecedem, Eugen Fink chega a se perguntar:

Como é possivel que, depois da proclamagdo tdo intransigente da atitude cientifica mais
rigorosa, depois da exigéncia tantas vezes reiterada de sobriedade e da desconfianga
mais glacial, se produza a explosdo de uma tdo grande paix8o que percorre todos 0s
graus dos humores espirituais, toda a gama do patético? (1983, p. 65).

Podemos responder a esta pergunta levantando a hipétese de que foi o problema do
niilismo que levou Nietzsche a mudanca tanto da forma quanto do conteido de seu pensar. O
pensamento exposto nas obras anteriores ao Zaratustra ndo trouxe consigo a possibilidade de
superacéo do niilismo. Nietzsche continuou a se ver imerso na decadéncia, visto que tanto a
ciéncia quanto o sentido histérico s6 possibilitaram um arraigar cada vez mais profundo do
niilismo. O problema que Nietzsche, a principio, havia vinculado a fata de esclarecimento,
acabou se revelando como um produto do esclarecimento. Nietzsche percebeu que o
esclarecimento, em sua busca incondicional pela verdade, estabelece uma légica corrosiva, a
partir da qual escavamos tdo fundo no pensamento racional que o revelamos como infundado. Ao
nosso entender, a partir de Assim falou Zaratustra, ao desenvolver os pensamentos da vontade de
poder e do eterno retorno do mesmo, Nietzsche sera capaz de perceber que o niilismo ndo é mais
somente o resultado da tradi¢do ocidental, mas a légica por trés do desenvolvimento de nossa
civilizagdo. Entendemos que a vontade de poder permitira a Nietzsche fundamentar sua critica ao
pensamento tradicional de uma forma que antes ndo era possivel. Tendo isso em vista, ndo €
nossa pretensdo, no presente contexto, estabelecer um comentério exaustivo sobre Assim falou
Zaratustra, por ser esta uma obra complexa, que traz a tona os conceitos fundamentais do
pensamento de Nietzsche. Temos como objetivo apenas tornar mais clara a relagdo que se
estabel ece entre niilismo e vontade de poder.

Como dissemos na introducdo a esta dissertacdo, Nietzsche descreve os trabalhos
posteriores ao Zaratustra como a realizagdo da parte de sua tarefa que diz “ndo”; ele especifica
que tal tarefa esta relacionada a transvaloracéo de todos os valores (EH, “Além do bem e mal”, §
1°, p. 95). Oslivros anteriores contém a parte afirmativa de sua producdo, porque neles o conceito
fundamental de vontade de poder ainda ndo esta plenamente desenvolvido e a transval oragdo dos
valores ndo € possivel. Obras como Humano, demasiado humano, Aurora e A gaia ciéncia séo
consideradas pelo filosofo como afirmativas porque, apesar da critica severa a tradicéo ocidental,
esta ainda se da a partir do que a propria tradicdo nos legou: a ciéncia e o sentido historico.

Tomando a distingdo entre espirito cativo e espirito livre, estabelecida a partir de Humano,
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demasiado humano, fica claro que Nietzsche faz uso do pensamento racional para se libertar
daquilo que ndo pode ser explicado racionalmente: “Uma proibi¢dao cujo motivo ndo entendemos
ou ndo admitimos €, ndo s para 0 homem teimoso, mas também para o &vido de conhecimento,
guase uma injuncao: chega-se atesta-la, para assim descobrir por que houve a proibi¢do” (HDH
2, AS, 8 48, p. 194). Esta implicito nesse tipo de critica que o pensamento racional é algo
positivo, que deve ser levado as Ultimas consequéncias para que possamos nos livrar de toda
espécie de preconceito. As ideias que o espirito livre combate podem ser enquadradas em trés
grandes ambitos. metafisica, religido e moral. Ele se rebela contra a tradicéo que se expressa
nessas trés vias porgque, diante da ciéncia e do sentido historico, toda ela se mostra em sua
desrazdo. O tema da origem, mais especificamente, do esquecimento da origem daquilo que é por
nos mais prezado em algo irracional — sua mitologizagcdo em algo glorioso —, é tema recorrente
nessa fase do pensamento de Nietzsche. A origem da razdo na desrazéo revela a injustica de todo
julgamento. O espirito cientifico, se levado a termo em todas as suas implicacdes, mostra como
todo julgamento € injusto, como é necessario ser injusto para que possamos lidar com a corrente
continua da existéncia de forma justa. Estamos diante de uma desconfianca extrema para com
tudo que ndo pode mais ser justificado racionalmente. Resultado: o niilismo desponta no
horizonte da histéria ocidental, porque a existéncia em si ndo pode ser racional mente justificada.

Em obras anteriores ao Zaratustra, o niilismo desponta como resultado, como ago que
eventuamente aparece. ApOs Assim falou Zaratustra, Nietzsche tratard a tradicdo como
decadente em si mesma, retomando o entendimento de O nascimento da tragédia (1872), obra de
sua juventude, na qual €ele caracteriza a cultura européia, que desponta apos o fim da época
trégica dos gregos, como produto da decadéncia (VATTIMO, 2010, p. 302).” Em O Nascimento
da tragédia, Nietzsche trata o esforco do cristéo e do cientista como formas de ascese, posto que
ambos efetuam uma luta contra o que ha de mais aparente, sensivel, em prol do mais espiritua e
verdadeiro. O primeiro precisa lutar contra o impulso para o pecado, para a paixao pelas coisas
terrenas; ao passo que o0 segundo deve se esforcar para prescindir das imagens moveis das coisas
e buscar as leis que regem os fendmenos da natureza (VATTIMO, 2010, p. 304). O sentido
histérico, da mesma forma, é tido como produto da decadéncia, como “doenga historica” da qual
padece 0 ser humano moderno, que tem seus instintos voltados para 0 passado. ApOs Zaratustra, a

tradicdo ndo podera nos legar nada que possa servir como utensilio para a critica, porque ela, em

" Essa conexao entre Assim falou Zaratustra e O nascimento da tragédia também é percebida por Roberto Machado,
gue a expde em sua obra Zaratustra, tragédia nietzscheana (1997).
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sua totalidade, é fruto da decadéncia, de uma vontade de poder fraca, que traduz um
descontentamento com a vida e uma busca por extirpar toda sua negatividade.

A partir de Para além do bem e do mal, as odes a ciéncia e ao sentido histérico, efetuadas
no “periodo positivista”, serdo repensadas. Ambos ndo serdo mais tratados como a conquista
suprema de um suposto esclarecimento do ser humano moderno, a partir dos quais podemos
exercer a critica aos periodos mais obscuros da humanidade, nos quais imperavam o pensamento
metafisico e teologico. A ciéncia e o sentido historico passardo a ser compreendidos como o
resultado final de uma forma decadente de avaliagdo da existéncia. Como Vattimo (2010, p. 305)
salienta, ndo ¢ que nas obras do “periodo positivista” o cientificiSmo e 0 excesso de historiografia
deixem de ser criticados, mas eles também tém funcdo indispensavel: a objetividade
proporcionada pelo primeiro, como vimos, serve para que o0 espirito livre possa se desprender de
tudo que ndo pode ser fundamentado racionalmente; ja 0 segundo serve para tornar visiveis os
erros do passado, o0 esfor¢co demasiado gasto em empreendimentos vazios. Contudo, essa critica
sO faz tornar mais evidente o vazio sobre o qual toda a tradicéo é edificada. O niilismo comecga a
assombrar o filésofo, que ndo consegue encontrar uma resposta mais fecunda para esse hospede
t&o inoportuno. Tal solucdo sb se apresentada de forma plena em Assim falou Zaratustra, a partir
da vontade de poder e da doutrina do eterno retorno do mesmo.

Como relatado acima, nas obras Humano, demasiado humano, Aurora e nas trés primeiras
partes de A gaia ciéncia, € descoberto por Nietzsche ago bastante perturbador: a verdade néo
passa de metafora. Tudo que dizemos acerca do mundo ndo passa de “antropomorfismo estético”
(GC, IlI, 8 109, p. 136). Porém, ao mesmo tempo em que faz essa descoberta aterradora, o
filosofo concebe, de forma incipiente, uma “teoria do sentimento de poder”. Destarte, a critica do
“periodo positivista” ndo pode ser simplesmente descartada; pelo contrario, €la é de grande
importancia, na medida em que revela a Nietzsche que, por tras de toda postulacéo de vaor, ha
apenas a busca pelo poder. Temos, nestas obras, uma descoberta que se assemelha ao deus Jano
da mitologia romana: ela é bifrontal. Por um lado, a razéo é incapaz de tocar o tecido da
realidade; por outro, toda descricéo diz respeito a manutencdo e expanséo da vida. Como bem
observa Tiircke (1993, p. 65): “O intelecto difamado como mentiroso ¢ o mesmo que ¢ festejado
como artista, 0 modo diverso de valoralo € um passar de uma teoria negativa para uma teoria
positiva de conhecimento: do desmascaramento do escandaloso defeito que Ihe é inerente para a
investigacdo de como chegou a ter este defeito”. Esta dado aqui o passo decisivo para a
formulagcdo do conceito de vontade de poder. De fato, embora esses escritos mostrem que as

bases metafisicas e morais de nossa civilizagdo foram minadas de forma irreversivel, a ponto de
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nos legar o sentimento de vazio existencial, eles servem para revelar a Nietzsche o carater
fundamental davida.

A diferenca entre a critica de Humano, demasiado humano, Aurora e A gaia ciéncia e a
criticade Assim falou Zaratustra, é que toda uma nova concepcao acerca da existéncia, que vinha
maturando ao longo destas obras, se torna madura o suficiente para embasar uma proposta mais
robusta para o problema da decadéncia. Embora sga impossivel identificar, a partir de
parametros estritamente racionais, qualquer verdade acerca do mundo que nos rodeia, toda
verdade passa a ser entendida como uma ficcdo que permite a manutencéo e desenvolvimento de
determinada organizacéo da vida social. Na quinta e Ultima parte de A gaia ciéncia, ao elaborar
uma critica acerca das filosofias que postulam a preservacéo como instinto fundamental da vida,
j& nos ¢é revelado, de forma explicita, que a vida tende a expansdo do poder, nada mais: “querer
preservar a S mesmo € expressdo de um estado indigente, de uma limitacdo do verdadeiro
instinto fundamental da vida, que tende a expansdo do poder” (GC, V, § 349, p. 243-244). Por
sua vez, a passagem de Assim falou Zaratustra, na qual Nietzsche estabelece consideragtes
fundamentais acerca da vontade de poder, ¢ denominada “Da superacdo de si mesmo” e consta do
segundo livro da obra. Nesta passagem, o filésofo faz Zaratustra enunciar o seguinte: “Onde
encontrel seres vivos, encontrei vontade de poder; e ainda na vontade do servente encontrei a
vontade de ser senhor” (ZA, 11, “Da superagdo de si mesmo”, p.109). Ainda na mesma passagem,
pouco mais a frente, Zaratustra dird que a vida ndo ¢ “vontade de existéncia”, porque “o que ndo
¢ ndo pode querer; mas o que se acha em existéncia como poderia ainda querer existéncia?” (ZA,
I1, “Da superagdo de si mesmo”, p.110). Esse trecho revela a vontade de poder como vontade de
superacdo e ndo de manutencdo; expde uma critica a concepcdo de vontade como tendéncia a
permanecer na existéncia. Tais concepcado e critica ja haviam sido expostas no aforismo 349 de A
gaia ciéncia. Porém, ha algo de novo aqui, pois Zaratustra também afirma que: “Este segredo a
propria vida me contou. ‘V&’, disse, ‘eu sou aquilo que sempre tem de superar a si mesmo’” (ZA,
I, “Da superacao de si mesmo”, p. 110).

Roberto Machado, em seu Zaratustra, tragédia nietzscheana (1997), explana a intencéo

de Nietzsche ao fazer davida aanunciadora de s mesma como vontade de poder:

Mas como sabe Zaratustra o que € a vida? Como pode conhecer o principio da vida se
€ele se apresenta como critico radical da vontade de verdade dos fil6sofos metafisicos e
compreende perfeitamente que afrontar a vontade de verdade a partir da prépria
vontade de verdade ndo permite escapar do niilismo? Para assinalar a diferenca absoluta
entre 0 saber de Zaratustra e o dos mais séhios dos sdhios, Nietzsche utiliza um
procedimento el oquente e dramético de Assim falou Zaratustra: faz Zaratustra dizer que
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a propria vida lhe deu esse presente, que a propria vida lhe contou esse segredo (1997,
p. 102).

Neste sentido, ndo temos aqui um sujeito que conhece os atributos da vida, mas avida que
se mostra a S mesma como vontade de poder. N& temos aqui uma consideracéo de cunho
antropol 6gico, pois ndo é Zaratustra que enuncia que avida ndo € nada além de vontade de poder;
€ a vida mesma que o diz ao profeta. A partir dagui, toda consideracdo acerca da vida, toda
valoracdo, sera o resultado da vontade de poder se manifestando sob determinada configuragéo.
Todo povo que vive avalia, mas ndo a partir de parédmetros racionais de avaiacdo. N&o é
propriamente o ser humano, a partir de sua faculdade racional, que pde valores, mas avida em si
mesmo enguanto vontade de poder. Os valores ndo podem ser compreendidos a partir da régua
estabel ecida pela razéo cartesiana, pois o0 Unico movel davontade de poder € o aumento do poder.
Temos o abandono da 6tica da subjetividade em prol da vontade de poder, que possibilita a
superacdo da critica da metafisica, da religido e da mora como resultado de mero
antropomorfismo. Nao € mais o ser humano enquanto sujeito que conhece e avalia, mas a vontade
de poder que se expressa no humano, bem como em todas as coisas, como luta por superacéo.
Isso fica claro quando lemos o seguinte: “Muitas coisas sao mais estimadas pelo vivente do que a
vida mesma; mas no proprio estimar fala — a vontade de poder!” (ZA, 11, “Da superagdo de s
mesmo”, p.110). Essa mudanca de paradigma se torna evidente quando percebemos como
Nietzsche concebe a “verdade” preconizada pelos filosofos como “vontade de verdade”. Os
fil6sof os, em sua busca pela verdade, manifestam uma vontade de poder enviesada, que exige que
tudo se torne pensavel, computavel: “Vontade de tornar penséavel tudo o que existe: assim chamo
eu a vossa vontade!” (ZA, 11, “Da superacao de si mesmo”, p.108). Dessa forma, o que caracteriza
0 ser humano ndo sera mais a capacidade para descrever a realidade, mas a capacidade para criar
valor, porque todo dizer seu manifesta o predominio de uma vontade de poder, que ndo pode ser
mensurada em seu grau de veracidade, mas somente a partir daforca que a mesmaimpdoe.

Sob a perspectiva da vontade de poder, o niilismo sera ndo somente o resultado do
pensamento ocidental, ele passara a ser a l6gica interna desse pensamento, que se desenvolve a
partir da decadéncia desde seu principio. 1sso se torna patente quando vemos Nietzsche afirmar,
em seu Crepusculo dos idolos, que os dialéticos ndo sdo livres para serem dialéticos: “a
racionalidade foi entdo percebida como salvadora, nem Socrates nem seus ‘doentes’ estavam
livres para serem ou ndo racionais — isso erade rigueur [obrigatorio], era seu Ultimo recurso” (Cl,
“O problema de Socrates”, § 10, p. 21-22). O que esta implicito aqui € a no¢éo de que a vontade

de poder configura a forma como elaboramos a existéncia. N& somos livres para assumirmos a
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perspectiva que supostamente adotamos; na verdade, a perspectiva que adotamos € o resultado de
uma configuracéo da vontade de poder, que pode ser o resultado de forgas ativas ou reativas. O
adoecimento da vontade leva a uma configuracéo da existéncia que fomenta a fraqueza em vez da
forca. A vontade fraca € aguela que ndo consegue lidar com 0s aspectos negativos da vida sem
criar paliativos que a tornam menos dura, mais palatavel. Nessa perspectiva, o advento da
modernidade — com todas as inovagdes na forma de pensar que |he sdo proprias — ndo representa
um avanco em relacdo a forma de pensar da Antiguidade e do Medievo. A ciéncia, o sentido
histérico, a democracia continuam sendo a expressao de uma vontade fraca. Tudo ndo passa do
resultado de “instintos ruins de naturezas doentes” a que foi dado vazdo (EH, “Por que sou t&o
inteligente”, § 10, p. 50).

Por que serd entdo que, em fragmentos postumos, Nietzsche falara em “ascensdo do
niilismo” (FP, 11 [119] de novembro de 1887 — marco de 1888, p. 44) se o niilismo esta na
origem do pensamento ocidental? Ha que se entender que, quando Nietzsche se expressa no
sentido de relegar o niilismo ao futuro, ele est4 se referindo a tomada de consciéncia do niilismo,
ou sgja, ao advento deste a consciéncia das massas. N& podemos nos enganar a este respeito: o
niilismo é inerente a0 pensamento, na forma como este se configura no Ocidente; o que
Nietzsche relata ao dizer, por exemplo, que ele narra a histéria dos proximos 200 anos (FP, 11
[119] de novembro de 1887 — marco de 1888, p. 45) ndo é uma aparicdo do niilismo, mas a
tomada de consciéncia, que se da aos poucos, de que estamos jogados no niilismo desde o
comego. Para deixar isso mais claro Roberto Machado faz uso de uma divisdo que néo consta da
obra de Nietzsche — pelo menos ndo de forma explicita —, mas gque serve para facilitar o
entendimento acerca deste conceito. Em sua obra Zaratustra, tragédia nietzscheana, €le divide o
niilismo em quatro tipos. niilismo negativo, niilismo reativo, niilismo passivo e niilismo ativo
(MACHADO, 1997, p. 45 et seq.). O que Roberto Machado chama de niilismo negativo é o
niilismo que se esconde por tras da concepcdo metafisica e cristd de mundo, ou sga, na
concepcao de mundo pautada por uma determinacdo prévia da existéncia, que faz uso de um
dualismo ontolégico, cujo intuito é tornar a vida menos opressora em toda sua negatividade.® A
palavra de ordem aqui ¢ “negagdo” porque se trata de uma forma de conceber a vida que nega
tudo aquilo que ha de dificil nela. Nesta forma de niilismo, aponta-se toda dificuldade que se

apresenta na existéncia como algo a ser superado e ndo assumido como parte inerente a vida.

8 Em seus volumes de escritos dedicados a filosofia de Nietzsche, Heidegger (2007, p. 214) afirma que o filésofo faz
uso das expressdes “mundo”, “existéncia” e “vida” num sentido que evidencia o todo da realidade, ou sgja, aquilo
gue Heidegger designard como o ente em sua totalidade. Heidegger aponta ainda que Nietzsche tomou tal

nomenclatura da filosofia kantiana.
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Segundo essa perspectiva, avidaidea € aquela desprovida de sofrimento, isenta de conflitos, na
qual é possivel viver de forma harmoniosa. O platonismo e o cristianismo estdo de acordo aqui,
porque em ambos a vida é desprezada em prol de um aém, que pode ser puramente abstrato, no
caso do platonismo, ou existir de fato, no caso do cristianismo.

O niilismo reativo, por suavez, consiste nareacdo moderna a metafisica e ao cristianismo.
A atitude dos modernos é de reacéo porque o fundamento sob o qual se regia o mundo ja néo é
mais crivel. Segundo Roberto Machado (1997, p. 64): “o homem moderno nega Deus, mas
continua inconscientemente a reverencialo ao por em seu lugar ideias modernas como
‘humanidade’, ‘sociedade livre’, ‘ciéncia’, ‘progresso’, ‘felicidade para todos’...”. Como vimos
acima, Nietzsche escreve, em A gaia ciéncia, que Deus estd morto, mas ainda teremos de vencer
suasombra (GC, 11, 8 108, p. 135). Isso quer dizer que, embora jando acreditemos mais no Deus
cristdo, o fundamento dos valores superiores ainda € o0 mesmo, ou sgja, a verdade ainda €
buscada, apenas de formamais critica. E por isso que, em Nietzsche, o ateismo ndo aparece como
a libertaco contra a ideia de Deus, mas somente como a interiorizacdo do ideal. A insurrei¢céo
moderna contra o0 ideal teoldgico ndo passa de insurreicdo teoldgica, porque ndo atinge o
principio em s — a existéncia do ideal —, mas postula um principio semelhante ho mundo
(imanente) e ndo mais fora dele. O espirito puramente transcendente ndo é mais crivel; porém,
essa incredulidade ndo leva a negagdo do espirito em si, mas a necessidade de libertéd-lo no
mundo. Isto se da porque, embora tenham sido levantadas dividas acerca dos principios da fé
cristd, uma “verdade” ainda permanece intocada para a consciéncia individual: a de que o espirito
€ amelhor parte 0 humano e que o espiritual tem mais direitos sobre 0 humano do que qualquer
outra coisa. Assim, a derrocada de Deus leva ao advento do espirito cientifico, que ndo é menos
crente na verdade do que o espirito cristdo. O cientista também busca a verdade, emborando mais
em Deus e no aém, mas aqui, através de aparatos, utensilios, que o auxiliam em sua busca
empirica que nos livrara de toda negatividade da vida.

Contudo, uma forma ainda mais aterrorizante de niilismo avulta no horizonte, trata-se do
niilismo passivo. Este é o resultado do pessimismo extremo que ja ndo admite mais a criagdo de
valores porque tudo € em vao. Esse modelo de niilismo que se essencializa e se torna uma
descricdo do ser € chamado por Nietzsche de passivo, porque se caracteriza justamente pela
passividade perante a falta de sentido; pela falta da forca necessaria para criar valores a partir de
s mesmo. A vontade que almega sentido e ndo mais encontra se amargura e se martiriza; ela
afirma que a vida ndo tem sentido, mas deveria ter e, ndo sendo isso possivel, ndo merece ser

vivida, é totalmente va. Pode-se dizer que o niilismo passivo apresenta uma reacdo pessimista
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diante da descoberta de que a vida em s € sem sentido. O niilista passivo € movido pelo pathos
do “em vao” porque toma consciéncia de que nao ha sentido predeterminado, que todo sentido ¢
posto, e o0s valores se mostram, portanto, inapropriados. Como ele € o ultimo fruto dessa forca
interpretativa, € incapaz de criar novos valores e esta totalmente atrelado a forma como nossa
civilizagcdo se congtituiu. O niilista passivo é agquele que descobre as condi¢des a partir das quais a
cultura ocidental medra e, justamente por isso, ndo as quer mais (FP, 2 [107] do outono de 1885
— outono de 1886, p. 93).

Tomando Assim falou Zaratustra como parametro, Roberto machado escreve o seguinte a

respeito dessa forma de niilismo:

[...] vendo sua mensagem n&o surtir o efeito desgjado, Zaratustra chama a atencéo para
0 perigo de que, depois do niilismo da morte de Deus, ou da substituicdo de Deus pelo
homem reativo, o niilismo continue ndo apenas mudando de forma, mas atingindo sua
etapa mais terrivel: o desaparecimento de toda vontade, a auséncia de todo vaor, o fim
do amor, da criagéo, do anseio (1997, p. 56).

Ha um fragmento péstumo, no qua Nietzsche expde o que ele chama de niilismo
filosofico, que pode nos auxiliar a explanar esta forma de niilismo. Consta deste fragmento que:
“o niilismo filoséfico € a convicgdao de que todo acontecimento ¢ sem sentido € vao; e que nao
devera haver mais nenhum ser sem sentido” (FP, 11 [97] de novembro de 1887 — margo de 1888,
p. 35). Em conjunto com o saber de que todo sentido atribuido & existéncia é posto por nés
mesmos, enquanto criaturas capazes de atribuir valor, subsiste ainda a necessidade por sentido,
porque ndo se admite mais ser sem sentido. O que temos aqui € uma das possiveis consequéncias
da tomada de consciéncia de que a nogdo de ser para além de toda interpretacdo € uma quimera.
Porém, como Nietzsche salienta, de onde vem essa necessidade por sentido? O ser passa a ser
visto como &rido, indtil, porque sem sentido, ou sgja, € feita uma avaliacdo acerca da impressao
que tal avaliacdo do ser causa sobre o pensador: este deve se desesperar de tal saber que mostra
todo sentido como posto, logo, como falso em si mesmo. Trata-se de uma avaliacdo absurda
porque pressupde que a existéncia precisa agradar ao pensador (FP, 11 [97] de novembro de
1887 — margo de 1888, p. 35). Essa forma de niilismo ndo é a mais perfeita porque nela ndo se
compreende ainda que “a vida mesma nio ¢ nenhum meio para algo; ela € a expressdao de formas
de crescimento do poder” (FP, 9 [13] do outono de 1887, p. 285). Aqui ocorre a transicao do
niilismo passivo para o niilismo ativo.

Para nos auxiliar na explanagdo do niilismo ativo, examinemos a distingdo que Nietzsche

estabelece, em Assim falou Zaratustra, entre “ultimo homem” e “super-homem”. Esta distingao
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nos remete a distingdo entre niilismo passivo e ativo. A expressao “tltimo homem” diz respeito
ao homem moderno, ultimo fruto da cultura ocidental, ultimo rebento de uma maneira de valorar
gue prosperou por mais de dois mil anos; aquele que tudo apequena, que vive mais longamente,
mas que nao possui impeto para criar valor: “A terra se tornou pequena, entdo, e nela saltita o
altimo homem, gue tudo apequena. Sua espécie € inextinguivel como o pulgéo; o ultimo homem
¢ o que tem vida mais longa” (ZA, 1, “Prologo de Zaratustra”, § 5°, p. 18). Este ser humano que se
encontra no final de toda uma perspectiva que ja ndo mais se sustenta € um espetécul o triste de se
ver. Trata-se de um ser apético que busca se desfazer de s mesmo, perder a S mesmo na
existéncia cotidiana, na mesquinharia do dia a dia, porque compreende que o valor das valoracoes
que Ihe sdo tdo caras j4 ndo se sustenta. O Ultimo homem é incapaz de comandar e de obedecer
porque questiona o valor da cultura na qual esta inserido, ndo consegue vislumbrar algo para
além dela. Ele sabe que o Estado e o poder, a filosofia, a ciéncia e a mora se constituem de
acordo com certos designios que objetivam resolver determinados problemas, mas, a0 mesmo
tempo, ele passa a compreender a fatuidade de tais designios, o que faz com que ele se abandone
aauto-aniquilacéo (ZA, 1, “Prélogo de Zaratustra”, § 5°, p. 17 et seq.).

A vontade que avalia negativamente o advento do niilismo é uma vontade fraca,
aprisionada sob uma perspectiva que ja ndo mais se sustenta — a de que o ser deve ter um sentido
determinado a priori. Essa vontade de dominio ja ndo tem forca para se auto-superar, mas
somente para se auto-aniquilar. Por isso Zaratustra fala do super-homem, mas também fala do
ultimo homem: ambas as denominagdes dizem respeito ao niilismo, mas uma concebe o niilismo
COmO um momento para a superacdo de S mesmo, ap passo que a outra trata o niilismo de
maneira pessimista. Em Assim falou Zaratustra, Nietzsche apresentard Zaratustra como o arauto
do super-homem: “vede, eu sou o arauto do raio e uma pesada gota da nuvem: mas esse raio se
chama super-homem” (ZA, 1, “Prologo de Zaratustra”, § 4°, p. 17). Para Zaratustra, o homem
deve ser superado; €le deve ser uma ponte para 0 super-homem: “eu vos ensino o super-homem.
O homem é ago que deve ser superado. Que fizestes para supera-10?” (ZA, 1, “Prologo de
Zaratustra”, § 3°, p. 13). Zaratustra busca ouvidos capazes, nao somente de apreender a
mensagem de que Deus estd morto, como também da maior alegria diante do abalo causado por
este que € o maior dos acontecimentos. N@o é tanto a mensagem de que Deus esta morto que
importa aqui, mas a forma como a recepcionamos. Como vimos acima, em A gaia ciéncia,
Nietzsche ja nos mostra que a descrenca em Deus ndo era incomum entre as pessoas;, 0 que

interessa é saber que consequéncias traz tal acontecimento, bem como o que tal acontecimento
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faz de nos: “Nao deveriamos nds mesmos nos tornar deuses, para ao menos parecer dignos dele?”
(GC, 111, § 125, p. 148).

Em Crepusculo dos idolos, ha uma passagem que pode nos auxiliar a entender o que
Nietzsche entende por super-homem, esse tipo ideal de ser humano, que cria valores a partir de s
e ndo levanta argumentos para defendé-los. Trata-se da passagem denominada “O problema de
Socrates”, na qual ele ressalta que aguele tipo de argumentacdo diaética, a que se dedicava
Sécrates, era vista com maus olhos pela nobreza de Atenas. Isto porque, segundo ele: “também se
desconfiava de toda essa exibicdo dos préprios motivos. Coisas de respeito, como homens de
respeito, Ndo trazem assim nam&o 0s seus motivos. E indecoroso mostrar todos os cinco dedos. E
de pouco valor aquilo que primeiramente tem de se provar” (Cl, II, “O problema de Socrates”, §
5° p. 19). Ao somarmos esta critica do pensador dialético, que busca enunciar razfes para seu
modo de agir, a descricdo do homem nobre como agquele que ndo exibe os préprios motivos, que
tem, acima de tudo, no pathos da distancia’ sua motivacdo fundamental, podemos compreender
melhor o que seria o super-homem para Nietzsche.

A descri¢ao de uma “nobreza em geral” pode ser encontrada em Para além do bem e do
mal, livro que se segue a0 Zaratustra. Nesta obra ja temos 0 exercicio de um projeto de
transvaloracao dos valores, que se traduz pela distingéo entre a valoracdo tipica de uma vontade
fraca (que se exprime pela formula “bom e mau”) e aquela que Nietzsche considera forte, ou seja,
nobre (pautada na férmula “bom e ruim”). Esta obra contém também aforismos nos quais
Nietzsche disserta a respeito do que ele denomina como a “rebelido escrava na moral”, cujo
resultado € a substituicdo da moral nobre por uma moral escrava. Para ele, “a alma nobre tem
reveréncia por si mesma” (ABM, IX, § 287, p. 174). A dma nobre é aguela impelida pelo
egoismo: “ela ndo gosta de olhar ‘para cima’ — mas sim adiante, de maneira lenta e horizontal, ou
para baixo — ela sabe que se encontra no alto” (ABM, IX, § 265, p. 165). Afinal, “o essencial
numa aristocracia boa e sd é que €a ndo se sinta como funcdo (quer da realeza, quer da
comunidade), mas como seu sentido e suprema justificativa” (ABM, IX, § 258, p. 154). Essa
caracteristica distingue o nobre do escravo, porque este ndo estabelece distingdes a partir de s
mesmo, de sua for¢a, mas a partir do outro, da supressdo da forca do outro: “o olhar do escravo
ndo é favoravel as virtudes do poderoso: é cético e desconfiado, tem finura na desconfianga frente
a tudo ‘bom’ que ¢ honrado por ele — gostaria de convencer-se de que nele a prépria felicidade
ndo é genuina” (ABM, 1X, § 260, p. 158).

° De acordo com Patrick Wotling (2013, p. 35-36), pathos da distancia consiste no “desejo passional de distancia que

995

pde os limites destinados a afastar aqueles que ndo sdo reconhecidos como ‘pares’.
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A critica do pensador dialético, somada a descricdo do tipo nobre de homem, nos leva a
crer que o super-homem é um tipo talhado pela distingdo que a forga criativa Ihe proporciona e
ndo pela forca da verdade, possibilitada pela argumentagcdo dialética. Destarte, Nietzsche
afirmara, em O anticristo, que certos exemplos de super-homem podem ser encontrados ao longo
da historia: “Ja houve, frequentemente, esse tipo de mais alto valor: mas como acaso feliz, como
exce¢do, jamais como algo querido” (AC, § 3°, p. 11). Trata-se de exemplos esporadicos, que ndo
resultam de uma intencdo deliberada no cultivo desse tipo de individuo. Poder-se-ia dizer que ele
tem em vista individuos que agiram artisticamente, mas que nd compreenderam o carater
artistico da existéncia. Nesse mesmo aforismo de O anticristo, Nietzsche faz uma revelacdo
fundamental acerca de seu pensamento. De acordo com o fil6sofo, o problema fundamenta que
ele se coloca ¢ “que tipo de homem deve-se cultivar, deve-se querer, como de mais ato valor,
mais digno de vida, mais certo de futuro” (AC, 83° p. 11). Somente a partir de Nietzsche havera
um tipo de decisdo no sentido de cultivar o super-homem, isto porque somente a partir dele a
vontade de poder se direciona neste sentido: “Eu sou o primeiro a ter em maos o metro para a
‘verdade’, o primeiro a poder decidir. Como se em mim houvesse brotado uma segunda
consciéncia, como se em mim ‘a vontade’ houvesse acendido uma luz sobre o declive pelo qual
até entdo seguia...” (EH, “Crepusculo dos idolos”, § 2° p. 99-100). Embora esta linguagem
grandiloquente possa assustar o leitor desavisado, ndo temos aqui a demonstracdo de uma
empdfia infundada, mas sim a compreensdo de um pensador que sabe ter desenvolvido um
pensamento impar. Devemos ter em mente que, embora Nietzsche utilize o termo “metro para a
verdade”, ele ndo se refere a verdade nos moldes metafisicos, que ele descreve como “declive”,
mas sim ao brotar dessa “segunda consciéncia” que seria a vontade de poder. E como se a
vontade de poder houvesse brotado nele, fazendo-o tomar consciéncia de que o caminho
percorrido pela tradi¢do foi motivado por um “impulso obscuro” para baixo: “apenas a partir de
mim ha novamente esperancas, tarefas, caminhos a tracar para a cultura — eu sou 0 seu aegre
mensageiro...” (EH, “Crepusculo dos idolos”, § 2°, p. 100).

Sera que, ao compreendermos o tipo nobre, aristocratico, como indicativo do que possa
vir a ser o super-homem para Nietzsche, ndo estariamos incorrendo em um erro de interpretacéo,
tendo em vista que o super-homem é algo vindouro, uma meta a ser alcancada? Em seu Ecce
homo, Nietzsche escreve acerca da recepcdo da concepcdo de super-homem entre seus
contemporaneos, mostrando, desde ja, a partir dos mais variados enganos na interpretacéo do

termo, a sua extemporanei dade:
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A palavra “super-homem”, para designa¢do de um tipo que vingou superiormente, em
oposi¢do a homens “modernos”, a homens “bons”, a cristdo e outros niilistas — palavra
gue na boca de um Zaratustra, o aniquilador da moral, da o que pensar — foi entendida
em quase toda parte, com total inocéncia, no sentido dagueles valores cuja antitese foi
manifesta na figura de Zaratustra: quer dizer, como tipo “idealista” de uma mais alta
espécie de homem, meio “santo”, meio “génio”... uma outra raca de gado erudito
acusou-me por isso de darwinismo. Reconheceu-se nisso até mesmo o “culto do heréi”,
por mim tdo desdenhosamente rejeitado, daquele grande falsario inconsciente e
involuntério, Carlyle (EH, “Por que escrevo livros tdo bons”, §1°, p. 53-54).

Nietzsche recusa claramente que a palavra super-homem sirva para designar um “culto do
her6i”. Ao mesmo tempo, ndo podemos conciliar a figura do super-homem com o que se
convencionou chamar de “pds-modernidade” ou uma espécie de relativismo no qual tudo vale,
tendo em vista que temos ligado a esta forma de pensar o Ultimo homem, individuo incapaz de
criar novos valores, porgque entende a fatuidade de todos os designios estabel ecidos como dignos
de serem seguidos. Embora o super-homem nao possa ser facilmente vinculado a esta “moral de
senhores”, que, segundo Nietzsche, vingou nas épocas “romana”, “pagd”, “cldssica” e na
“Renascenga”, esta valoragdo serve como contraponto ao tipo de homem cultivado pela moral de
escravos, que Nietzsche tanto critica (CW, “Epilogo”, p. 43). Na Genealogia da moral, ele
escrevera o seguinte acerca da contraposi¢do entre os valores “bom e mau” e “bom e ruim”: “nao
houve, até agora, acontecimento maior do que essa luta, essa questdo, essa oposi¢do moral” (GM,
[, 8 16, p. 43). Neste sentido, tanto a oposicéo de valores propria dos senhores quanto a valoragao
dos escravos sdo necessarias: “Sdao ambas necessarias, tais formas contrarias na o6tica dos valores:
sdo maneiras de ver, em que razdes e refutacdes nao influem” (CW, “Epilogo”, p. 44). O que ¢
falso “¢ a duplicidade de sentido que ndo quer sentir tais oposi¢des como oposigdes” (CW,
“Epilogo”, p. 44). O que deve ser combatido ¢ a falsidade que tenta unificar essas valoracdes,
como se estas ndo adviessem de instintos adversos. Por isso Nietzsche escreve que ndo € possivel
refutar uma doutrina como o Cristianismo (CW, “Epilogo”, p. 44). Tal valoragdo ¢é o resultado de
uma configuracdo da vontade de poder e como tal ndo pode ser refutado a partir de uma filosofia,
mas combatido a partir de uma nova forma de valorar, que procura se estabelecer a partir de
outros instintos.

O super-homem representa essa vontade que superaa si mesma, capaz de moldar avidaa
partir de sua forga, capaz de realizar a transvaloragdo de todos os valores: “(...) todo tipo de
pessimismo e niilismo na médo dos mais fortes ndo passa agora de um martelo e de um
instrumento a mais, com o qual é possivel colocar um novo par de asas” (FP, 2 [101] do outono
de 1885 — outono de 1886, p. 91). E por isso que, apos Assim falou Zaratustra, a figura do super-

homem passa a ser té&o importante para a filosofia de Nietzsche, porque ela ssimboliza o ideal de
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superacéo da moralidade estabelecida, que Nietzsche considera decadente porque 0 nega o
mundo, empobrecendo-o. Para além do bem e do mal, bem como os livros que Ihe sucedem,
serve para nos fornecer indicagdes de que o super-homem é um ser humano criador, que tem na
abundancia de forcas sua justificativa. O super-homem é um ser humano cuja criacdo ndo pode
ser mensurada como certa ou errada a partir da “régua da razao”, tendo em vista ser a razao fruto
de uma inversdo de valores, que colocou em relevo as “propriedades que servem para aliviar a
existéncia dos que sofrem” (ABM, IX, § 260, p. 158). Nietzsche tem no super-homem um tipo
gue se destaca, que tem no pathos da distancia sua prerrogativa; ele vincula o super-homem a
vontade de vida ascendente, que “resiste profundamente as virtudes da vida declinante” (CW,
“Epilogo”, p. 43).
Em Assim falou Zaratustra, a figura do super-homem é desenvolvida como uma espécie
de tarefa, a ser realizada a partir de duas vias: 1°) suportando o fardo de que toda criagdo se da a
partir do nada; e 2°) passando a criar novos valores, mesmo sabendo disso. O super-homem €&
aquele individuo capaz de interpretar a existéncia, mas ndo a partir de um ponto de vista tedrico,
que tem no sujeito raciona seu ponto de apoio; ele compreende que é a partir da vontade de
poder que qualquer valoracdo se efetua e, por isso mesmo, ndo pode ser considerada verdadeira
em s mesma. O pensamento que se adequa a uma ordem de razdes ndo é capaz de compreender
esse aspecto de toda criagcdo, porque ele ja estd comprometido com alégica da verdade. Como diz
Patrick Wotling (2013, p. 33): “Nietzsche repensa a questdao do sentido para mostrar que ela ndo ¢
redutivel a problemética da verdadee A magia do pensamento nietzschiano reside
fundamentalmente no fato de conceder a arte um estatuto fundador: ‘A arte vale mais que a
verdade’”. Sendo assim, a criagdo do super-homem € uma obra de arte e como ta é verdadeira
em s mesma. O super-homem percebe que o tipo de criagéo que predominou na histéria de nossa
civilizacdo foi pautado pelo dualismo ontolégico, no qual prevalecem nogdes rigidas,
estabelecidas a priori; ele € uma meta a ser acancada porque compreende o carédter artistico da
existéncia, porque é capaz de criar a partir do nada.
A este respeito vale a pena citar Miguel Antonio do Nascimento, que se expressa da

Seguinte maneira sobre o tema:

Assim, o que faz valer no valor ndo € o dado efetivo mas o poder tornar efetivo, dando
a0 ato cunho de criacdo. Nesta circunsténcia de falta de um dado, criar resulta
necessariamente em criar do nada o sentido de sua propria existéncia, tornando o ser
humano seu proprio para-além-de-si em elevagéo (2004, p. 310).
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A partir de Assim falou Zaratustra, ficamais claro para Nietzsche que 0 ser humano é um
ser capaz de criar valores: “o homem ¢ antes de tudo um animal que julga” (FP, 4 [8] do inicio
ano 1886 — primavera de 1886, p. 153). Contudo, tal atividade se d& a partir do nada; ndo ha
fundamento através do qual possamos determinar a vida. Isto pode ser visto de maneira positiva
(niilismo ativo) ou negativa (niilismo passivo). Dessa forma, ndo sera mais a atividade cientifica
que delineard os contornos da atividade humana, mas a atividade criadora, artistica A
experiéncia estética estara no cerne de nossas criagfes, que ndo mais terdo a pretensdo da verdade
como seu objetivo fundamental. Para compreender isso basta observarmos o trecho do Zaratustra
denominado “Nas ilhas bem-aventuradas”, no qual Nietzsche fala da impossibilidade da criagdo
de deuses, mas na possibilidade de criacéo do super-homem: “Deus ¢ uma conjectura; mas eu
guero que vossas conjecturas ndo excedam vossa capacidade criadora. Podels criar um deus? —
Entéo ndo me faleis de deuses! Mas bem poderieis criar o super-homem” (ZA, 11, “Nas ilhas bem-
aventuradas”, p. 81). Nao nos ¢ possivel aventar Deus como uma conjectura, porque Deus
ultrapassa nossa capacidade criadora. Quando assumimos uma perspectiva teol 6gica entendemos
0 ser humano como objeto de uma narrativa que o transcende, ndo como 0 sujeito detentor da
forca (ou fraqueza) para se determinar enquanto criador de valores. Sob tal perspectiva, todos os
valores que venham a ser criados ja estdo determinados de antemdo como “bons” ou “maus”
pel os parametros estabel ecidos pelo Deus que nos criou. Devemos, portanto, conjeturar arespeito
do que ndo esta fora dos limites de nossa capacidade criativa. O super-homem surge, assim, como
alvo, porque ele é capaz de criar valor a partir do nada, tomando por fundamento somente a forca
criativa que corresponde ao trabalho das pul sdes.
Ja sabemos que o super-homem representa o niilismo ativo, a vontade de poder capaz de
criar a partir do nada. Mas, de acordo com Nietzsche, 0 pensamento bésico do Zaratustra é o
eterno retorno. A figura do super-homem, em Assim falou Zaratustra, est4 inextricavelmente
ligada a0 pensamento do eterno retorno, visto ser este o pensamento central da obra, sua
“concepgdo fundamental” (EH, “Assim falou Zaratustra”, § 1°, p. 82). E, portanto, impossivel que
falemos acerca do Zaratustra sem que toquemos, ainda que perfunctoriamente, no tema do eterno
retorno. Contudo, como Nietzsche escreve em sua autobiografia, o pensamento do eterno retorno
j& aparece em A gaia ciéncia, obra esta que “contém mil indicios da proximidade de algo
incomparavel; afinal, ela dainclusive o comego do Zaratustra, ha penultima parte do quarto livro
da o pensamento basico do Zaratustra” (EH, “Assim falou Zaratustra”, § 1°, p. 83). E em um

aforismo intitulado “O maior dos pesos”, que o eterno retorno ¢ enunciado pela primeira por
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Nietzsche, em obra publicada ainda em vida. Neste aforismo, vemos uma apresentacdo um tanto

inusitada deste pensamento, pois esta se da pela boca de um deménio, que diz o seguinte:

Esta vida, como vocé a esta vivendo e ja viveu, vocé terd de viver mais uma vez e por
incontaveis vezes; e nada havera de novo nela, mas cada dor e cada prazer e cada
suspiro e pensamento, e tudo o que é inefavelmente grande e pequeno em sua vida,
terdo de Ihe suceder novamente, tudo na mesma sequéncia e ordem — e assim também
esse instante e eu novamente — e vocé com ela, particula de poeiral (CG, 1V, § 341, p.
230).

A apresentacdo do eterno retorno a partir de um demoénio nos da o indicio de que tal
pensamento pode ndo ser assimilado por todos, pode ser um peso capaz de esmagar alguns. Por
outro lado, pode ter o efeito contrério: revelar que alguém esta bem consigo mesmo e com avida
a ponto de ndo “desejar nada além dessa ultima, eterna confirmagao e chancela” (CG, 1V, § 341,
p. 230). A suportabilidade do eterno retorno de todas as coisas, sgja uma dor ou um prazer, na
mesma sequéncia e ordem, indica a relacéo deste pensamento com a vontade de poder. Sendo a
vontade suficientemente forte para suportar o fardo do eterno retorno, este ndo serd opressor;
sendo a vontade fraca, o eterno retorno se tornard um fardo insuportavel: “Ele serd opressor
enquanto ndo se tiver a coragem de suporta-lo, aprovélo ou, melhor ainda, desgélo”
(MACHADO, 1997, p. 129-130). O que dissemos acima acerca das valoracoes estabelecidas
pelos senhores e pelos escravos também serve para 0 eterno retorno, ou sgja, este ndo € um
pensamento verdadeiro ou falso em si mesmo; sim, ele pode ser considerado verdadeiro ou falso,
mas tal considerag&o ndo o toca, ndo tira sua legitimidade, porque elarevela somente aforcaou a
fraqueza daguele que o recepciona. Temos, assim, um pensamento que ndo pode ser refutado.

Levemos em consideracdo também o que Heidegger dira a respeito do eterno retorno em
obra seminal a respeito da filosofia de Nietzsche. Em sua interpretacéo deste pensamento,
Heidegger aponta como Nietzsche desenvolve o personagem de Zaratustra para ser 0 primeiro
pensador e 0 pensador propriamente dito do eterno retorno (2007, p. 218). Mas por que
Nietzsche faz uso de tal recurso? Segundo Heidegger, o pensamento do eterno retorno € a tal
ponto o mais pesado que “nenhum dos homens medianos até aqui podem inicialmente pensa-lo,
nem tampouco requisitélo para si; até mesmo o proprio Nietzsche, ndo” (2007, p. 218). Como
podemos ver jaem A gaia ciéncia, o filésofo ndo toma para s a autoria do pensamento do eterno
retorno, ele o comunica a partir da boca de um dembnio. JaA em Assim falou Zaratustra, ele é
comunicado por este personagem, que foi criado com a intencdo de compor justamente este
pensamento. Tal consideracdo nos da a indicagdo de que o eterno retorno € um pensamento
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seletivo, que evidencia a forma como valoramos a vida, realizando a distingdo entre aqueles que
podem superar o niilismo e os que n&o conseguem fazé-lo.

O eterno retorno do mesmo como pensamento irrefutavel e seletivo; estas sdo as linhas
geral's que seguiremos para interpretarmos este pensamento de Nietzsche. Como dissemos acima,
ndo pretendemos, no presente contexto, estabelecer um comentério exaustivo acerca de Assim
falou Zaratustra, por isso, recorremos a uma interpretacéo do eterno retorno adequada a intencéo
deste capitulo, que € mostrar a relagdo que se estabel ece entre niilismo e vontade de poder. Para
tanto, tomamos como norte a interpretacdo do conceito elaborada por Patrick Wotling, em sua
obra Nietzsche e problema da civilizacdo (2013). Como o titulo do livro indica, Patrick Wotling
(2013, p. 416) insere o tema do eterno retorno numa problematica maior: “a elaboragdo de uma
tipologia e o projeto de instauracdo de uma cultura superior”. Para este comentador, a
interpretacdo do eterno retorno deve tomar esta intencéo de Nietzsche como caréter diretor. De
fato, em Assim falou Zaratustra, o eterno retorno é enunciado mais de umavez e ndo somente por
este personagem. Tal progressdo retorica vem a refletir intengdes de Nietzsche que, a principio,
ndo estdo claras. No Zaratustra, o eterno retorno ndo nos é apresentado de um ponto de vista
tedrico, mas como um pensamento gque passa por um processo de maturacdo e assimilacdo. Até
mesmo Zaratustra ndo detém uma nocdo clara do que vem a ser o0 eterno retorno, cujos indicios
nos sdo dados a partir de confrontos com formas de pensar adversas, representadas pelos
personagens com os quais Zaratustra dialoga (o corcunda, 0 ando) ou, até mesmo, por Sseus
animais (a guia e a serpente).

Tomemos o trecho intitulado “Da redengdo” como exemplo. Trata-Se do primeiro
momento em que a temética do eterno retorno € focada na obra, ainda que apenas indiretamente.
Nesta passagem, 0O eterno retorno vem a tona a partir de um confronto entre Zaratustra e o
corcunda, que provavelmente representa o individuo “que tem coisas demais nas costas”, ou seja,
pensamentos demais, doutrinas em demasia (ZA, 11, “Da redengdo”, p. 131). Nesta passagem do
Zaratustra, a relacdo com a temporalidade é delineada a partir de duas concepgdes adversas de
redencdo: aredencéo que liberta do tempo; e aredencéo que se dano tempo. A primeiraformade
redencdo ¢ proposta pelo “espirito de vinganga” contra o tempo, que se caracteriza pela “aversao
da vontade pelo tempo e seu ‘Foi’” (ZA, 1I, “Da reden¢do”, p. 133). O espirito da vinganca ¢é
aquele que ndo consegue estabel ecer uma relacdo saudavel com atemporalidade, com o correr do
tempo e a impossibilidade da vontade de “querer para tras” (ZA, II, “Da redengao”, p. 133). O
espirito da vinganca se redime do que passou através da negacdo do tempo, do que passou, e da

afirmacao daguilo que esta fora do tempo; a0 passo que a redencdo como a ensina Zaratustra se
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da a partir da transformagao de todo “Foi” em “Assim eu quis!”, ou seja, na assungdo de um
“querer-para-tras” (ZA, 11, “Da redengdo”, p. 134-135). Ta perspectiva sO é possivel quando
temos em vista a vontade de poder como instituidora de valores. Mas nem todos conseguem
assumir o peso de tal pensamento: “Mas ela [a vontade] ja se tornou seu proprio redentor e
mensageiro da alegria? Desaprendeu o espirito da vinganca e todo ranger de dentes?” (ZA, 11, “Da
redencao”, p. 134). Até mesmo Zaratustra tem dificuldades para enunciar o pensamento do eterno
retorno, o que faz com ele pare de falar as pessoas e, aterrorizado, se volte para seus discipulos. O
corcunda, percebendo tal atitude, pergunta: “Mas por que Zaratustra fala conosco de modo
diferente do que fala com seus discipulos?” (ZA, II, “Da redencao”, p. 135). Alids, o corcunda
pergunta ainda: “Mas por que Zaratustra fala com seus alunos de modo diferente — do que fala
consigo mesmo?” (ZA, 11, “Da redencdo”, p. 135). Temos trés niveis de comunicagdo aqui: aquela
gue se realiza entre Zaratustra e as pessoas em geral; aquela que se da entre ele e seus discipul os,
e aguela que ele efetua consigo mesmo. Tais niveis remetem a dificuldade encontrada por
Zaratustra para expor 0 pensamento do eterno retorno; elas refletem ndo somente a maturagdo
deste pensamento no proprio Zaratustra, como também a impossibilidade de assimilacdo deste
por determinados tipos humanos.

Tomemos outro trecho da obra no qual o tema ¢ tratado. Em “Da visdo e do enigma”,
Zaratustra se encontra diante do portal do “Instante”, a partir do qual se seguem dois caminhos
(ZA, 111, “Da visao e do enigma”, p. 150). Porém, Zaratustra ndo esta so, ele estd acompanhado
do ando, a0 qua ele faz a seguinte pergunta: “Mas, se alguém seguisse por um deles [dos
caminhos] — sempre mais adiante e mais longe: acreditas, ando, que esses caminhos se
contradizem eternamente?” (ZA, 11, “Da visdo e do enigma”, p. 150). Ao que o ando responde
com o seguinte: ““Tudo que € reto mente’, murmurou desdenhosamente o ando. ‘Toda verdade é
curva, o proprio tempo ¢ um circulo’” (ZA, III, “Da visdo e do enigma”, p. 150). Zaratustra fica
irritado com a resposta do ando; parece que este ndo entendeu o que lhe foi perguntado ou
distorceu algo que Zaratustra estaria pensando. O profeta passa ent&o a enunciar, agora de forma
explicita, 0 pensamento do eterno retorno. Segundo ele, desde o portal do instante, umarua eterna
conduz paratrés e outra para frente, de forma gque todas as coisas tém de haver percorrido ambas
as ruas alguma vez ja: “Tudo aquilo que pode ocorrer, de todas as coisas, ndo tem de haver
ocorrido, sido feito, transcorrido alguma vez?”, pergunta Zaratustra (ZA, III, “Da visao e do
enigma”, p. 150-151). O ando entende este pensamento como a concepcao de que o tempo é
circular, mas esta resposta ndo agrada a Zaratustra que, ao final, se pergunta: “ndo temos de

retornar eternamente?” (ZA, 111, “Da visdo e do enigma”, p. 151). A incompreensdo do ando a
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respeito do eterno retorno corrobora a ideia de que este pensamento € seletivo e ndo pode ser
assimilado por todos.

Essa dificuldade de assimilacéo reflete a problematica que Nietzsche visou resolver
guando da elaboracéo do pensamento do eterno retorno: a substituicéo de uma cultura decadente
por uma cultura superior: “Quais sdo esses instrumentos no caso da cultura superior que
Nietzsche quer substituir ao niilismo europeu, como chegar ainstaurar efetivamente essa cultura?
Ta éaquestdo aqual adoutrinado eterno retorno deve responder” (WOTLING, 2013, p. 418). O
problema encontrado na maioria das interpretactes do pensamento do eterno retorno se situa no
fato deste ser abordado de maneira absoluta, ndo levando em consideracdo a intencdo primordial
de Nietzsche de superar um pensamento tido por ele como fruto do ressentimento. Tanto a
interpretacéo cosmol 6gica quanto aguela de cunho existencial tendem a particularizar um aspecto
do eterno retorno, deixando intocada sua relacdo direta com a temética do niilismo. Encontramos
em fragmento péstumo, que data de 1887, um respaldo a esta interpretacéo do eterno retorno:
“No lugar da metafisica e da religido, a doutrina do eterno retorno (essa doutrina como meio do
cultivo e da selecéo) (FP, 9 [8] do outono de 1887, p. 283). As palavras “cultivo” (Zlchtung) e
“selecdo” (Auswahl) revelam as intencdes de Nietzsche por tras do pensamento do eterno retorno,
refletem o cardter doutrindrio deste pensamento e servem para elucidar as dificuldades
encontradas na exposi¢éo do tema em Assim falou Zaratustra. Lembremos que, ao falar do eterno
retorno em “Da visdo e do enigma”, Zaratustra o faz baixando cada vez mais o tom de sua voz
“pois temia meus proprios pensamentos € inten¢des ocultas” (ZA, 111, “Da visdo e do enigma”, p.
151). Nietzsche se refere ao eterno retorno como o “grande pensamento seletivo” (der grosse
ziichtende Gedanke), porque ele tem em vista a selecéo de um tipo de vontade capaz de assimilar
este ensinamento.

Como vimos acima, contra um tipo de valoracdo decadente ndo podemos aventar
hipéteses, levantar teorias, porque as valoragdes se impdem a par do que a razdo admite como
verdadeiro. Basta tomar o Cristianismo como exemplo, todos os dogmas cristéos sdo inverdades
do ponto de vista estritamente racional, mas séo verdadeiros enquanto expressao da décadence.
Alias, apropriarazéo ja € o reflexo de um tipo decadente de interpretacdo da existéncia. Por isso
0 eterno retorno ndo pode ser comunicado a partir de uma exposi¢do tedrica; como instrumento
de selecdo, este pensamento (doutrina) ndo pode ser avaliado a partir de uma perspectiva
epistemologica: “Nao se trata de testar a verdade ou a validade de uma afirmacdo, mas de
elaborar um instrumento de sele¢ao” (WOTLING, 2013, p. 419). Por isso, no Zaratustra, ele ¢

expresso de forma hermética e dial6gica. Essa exposicdo reflete seu cardter doutrinario: agueles
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que sdo capazes de apreendé-lo devem ser cultivados; ao passo que a vontade que “range os
dentes” perante tal pensamento deve sucumbir. O eterno retorno ¢ o pensamento que reflete o
grau méximo de niilismo ou de auséncia de sentido; ele desponta como o pensamento que ndo
admite sentido algum para o ser em geral, porgue pde a repeticdo eterna de tudo que ha como
condicdo indelével e inelutavel. Se a historia do Ocidente € a historia da ascensdo do niilismo, o
eterno retorno é o pensamento que retira de maneira definitiva o véu de sentido que poderia ser
ainda atribuido a existéncia por alguma interpretacdo. Mas isso € proposital, porque Nietzsche
entende que “a medida de grau da forca da vontade € até que ponto se pode prescindir de sentido
nas coisas, até que ponto se suporta viver em um mundo sem sentido” (FP, 9 [60] [46] do outono
de 1887, p. 302).

Antes de assumirmos tal perspectiva, ha que se fazer uma ressalva: ndo estariamos
cometendo um erro ao dar a Nietzsche a honra de ser 0 pensador que livrou 0 ser humano da
metafisica altaneira, do pensamento dogmatico tradicional? Sera que antes dele pensador algum
ndo haveria atribuido importancia a capacidade criadora do ser humano, em detrimento da nocéo
de que devemos nos posicionar de acordo com algo que ja est4 dado de anteméo? Afinal, como
bem observado por Luc Ferry (2010, p. 33-34): “na ‘Etica transcendental’, a Critica da razio
pura dedicou-se, bem antes de Nietzsche, a uma critica do racionalismo que, sem tomar 0 rumo
da genealogia nietzschiana, conduz a conciliar uma completa autonomia com a esfera corporal e
sensivel”. Desde Immanuel Kant (1724-1804), ja ndo teriamos mais o desenvolvimento de um
pensamento pautado pela contemplacdo, pela theoria, mas pela capacidade, propria do ser
humano, de elaborar juizos sintéticos a priori. Tais juizos seriam o resultado da atividade,
tipicamente humana, de elaborar conceito a partir de um esquema raciona, que vale
universalmente e atempora mente (FERRY/, 2010, p. 51). Observando mais atentamente a histéria
da tradicdo do pensamento, temos, antes de Kant, a ‘“contemplacdo” como elemento
necessariamente vinculado a producdo do conhecimento; apds ele, a palavra que pauta a
producao do conhecimento serd ‘“atividade”. Podemos elaborar um pouco a respeito disso
afirmando que a histéria do pensamento até Kant se desenvolve a partir da ideia de que o
universo detém uma esséncia que lhe é intrinseca. O ser humano tem por atividade fundamental
desvendar as caracteristicas do mundo, gue ja estdo dadas de antemdo. O fundamento nunca é
posto por nGs mesmos, mas descoberto por nés a partir da atividade contemplativa.

Ha que se sdlientar que a critica de Nietzsche a0 pensamento metafisico € bem mais
radical do que aguela efetuada por Kant na Critica da razdo pura (1781). Para o autor de

Zaratustra, todo esquema racional de pensamento é infundado, ou melhor, tem na linguagem sua
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base. Isto, por si SO, revela aimpossibilidade do ser humano de produzir um conhecimento valido
universalmente a partir de um esguema de pensamento. Quando fazemos uso do entendimento
(Verstand) ou da razéo (Vernunft) recusamos a arbitrariedade da linguagem na formacéo das
palavras, tomando-a como um dado certo, que pode nos guiar na elaboracdo de um pensamento
dirigido a alcancar a verdade. Para Nietzsche, o problema do pensamento |6gico esta em sua
incapacidade de pensar sua origem ndo logica. Estariamos, aqui, segundo Christoph Tircke,
diante do problema da metabase (metabasis eis allo genos. passar para um género diferente) que

jahaviasido levantado por Aristételes:

A logica é de origem ndo |6gica — incapaz de apreender sua propria causa. Todo pensar
que tenta deduzir seu surgimento ndo pode deixar de argumentar, e com isto ja esta
pressupondo o que deve ser deduzido: a si proprio. Ele apenas pode captar-se como
existente, mas ndo seu vir a existir. Mas apenas por ser a ldgica de origem néo l6gica é
que ela existe; ela apenas ganha vitalidade por forca da base impulsiva que ela tem em
seus fisicos. Logica € ingtinto transportado para a esfera espiritual, mas o processo
mesmo de transporte foge ao seu alcance (1993, p. 51).

Em Nietzsche, o problema da legitimidade do pensamento toma uma nova dimensao:
poderiamos nos perguntar se essa arbitrariedade na formagdo das palavras ndo tornaimpossivel a
colocacdo de qualquer pensamento, segja ele metafisico ou ndo? Afinal, como Nietzsche pode
criticar o pensamento tradicional e imiscuir-se da critica que ele mesmo elabora? Patrick Wotling
apresenta a hipoétese de que o estilo aforistico de Nietzsche surge como uma tentativa de superar
justamente essa dificuldade. Segundo ele, os aforismos tém o objetivo de transmitir uma
“experiéncia de pensamento” e ndo mais a formulagdo de uma ordem conceitua propria a
demonstrar uma verdade: “A linguagem de Nietzsche supera a linguagem metafisica, na medida
em que ndo mais traduz idéias, mas uma experiéncia, respeitando seu movimento proprio”
(WOTLING, 2013, p. 49). Essa experiéncia de pensamento ndo corresponde a uma compreensao
estatica da efetividade, por isso ¢ formulada na forma de aforismos que “aspiram a apresentar um
pensamento vivo, sedutor, multiplo, em vir-aser” (WOTLING, 2013, p. 43). A dificuldade
apresentada pelos limites da linguagem, sua incapacidade em traduzir uma experiéncia Unica de
pensamento, que reflita as mais variadas pulsdes atuantes no interior do individuo, leva a
formulacdo hermética dos aforismos, aos travessdes e as reticéncias. O estilo de escrita de
Nietzsche também se amolda a sua concepcéo de que toda verdade reflete uma vontade de
verdade. O objetivo do fil6sofo ndo é mais elaborar uma ordem de razdes ou um sistema que da
cabo de toda efetividade, mas pontuar o trabalho das pulsbes, traduzir, na medida do possivel, a
atividade subterranea dos instintos na producéo de sentido (WOTLING, 2013, p. 50).
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Tomemos agora, como contraponto a esta forma de pensar (e de escrever), a
Fundamentacdo da metafisica dos costumes (1785), na qua Kant aponta como, até aguele
momento no qual ele escrevia, ndo havia sido possivel descobrir o principio da moralidade. Ele
comenta que se via 0 homem ligado a leis pelo seu dever, mas a ninguém ocorreu que ele so
estava sujeito unicamente a propria legislacdo, que ele estava obrigado a agir somente em
conformidade com a prépria vontade (que, segundo o fim natural, € legisladora universal)
(KANT, 2007, p. 74-75). Para Kant, a lel nd implica numa heteronomia, mas sim, numa
autonomia da vontade, porque é a vontade racional do ser humano que a estipula. Seu raciocinio
€ impecavel e apela aquilo que ha de mais nobre no humano: arazéo. Contudo, 0 ser humano néo
€ somente razdo, € também sensacdo, impulsos, angustias sutis e mesmo inexplicaveis e muito
pouco nobres. Alias, mesmo a razdo, como mostrara Nietzsche, ndo deve ser glorificada, porque
advém do irracional. Embora Kant afirme que a nossa parte menos nobre deve se submeter a
autonomia da vontade expressa na lei, que ndo devemos nos orientar por mobiles exteriores a
vontade, poderiamos propor, com Nietzsche, que Kant escreve num momento em que O
pensamento racional passa a se consolidar como forma dominante, por isso ele precisa extirpar
todas as demandas dagueles que determinam a s proprios como dotados de uma certa
excepcionalidade.

Em Nietzsche, estamos num outro momento da modernidade; ndo se trata mais de
consolidar as exigéncias da razéo, mas do fato de que a razéo ja se apresenta como algo que nos
tolhe enquanto individuos singulares. Para Nietzsche, qualquer filosofia que desvie o ser humano
desta vida e o insira numa jornada que néo a sua € niilista, dai sua visdo extremamente contraria
ao cristianismo e a metafisica. O objetivo de Nietzsche, ao fazer suas criticas, é destituir o
humano de quaisquer fins que lhe sgam impostos a priori, sgam estes transcendentes ou
imanentes. Seu pensamento € caracterizado por uma recusa as concepcdes tradicionais do
Ocidente, que s3 mais bem expressas a partir de trés conceitos: a verdade, o bem e o belo'®. O
filosofo busca mostrar todo pensamento teleol 6gico como infundado. A tradicdo do pensamento
ocidental passa a se entendida como uma tentativa de explicagdo dos acontecimentos como
“fatos”, cuja intencdo é propor uma ordem ao mundo. Os pensadores teleoldgicos se pautam num
tehog, porque tém receio de enfrentar a vida e toda incongruéncia que pode advir dela. Dai seu
desejo de encaixar todos os “fatos” num sistema, produzindo uma ordem de acontecimentos que,

consequentemente, possibilite uma andlise e uma predicdo, logo um alivio perante o incerto. A

' Em O caso Wagner, Nietzsche escreve o seguinte acerca do belo: “algo ‘belo em si’ é uma quimera, como todo o
idealismo” (CW, “Epilogo, p. 43).
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tarefa de superar o platonismo, por exemplo, consiste em abolir a dualidade entre sensivel e
inteligivel, porque este é, para Platdo, em detrimento do mundo aparente, o objetivo da atividade
contemplativa na qual se envolve o fil6sofo. O mito da caverna exemplifica a passagem de um
grau de conhecimento a outro; a saida do fil6sofo da caverna representa o0 movimento ascendente
de libertacdo de tudo que € sensivel e incerto em direcdo ao verdadeiro e, por conseguinte,
correto, belo. Para Nietzsche, esse movimento de libertac8o, essa saida da caverna parece mais o
progresso da decadéncia. Como bem observa Gilles Deleuze (1974, p. 133): “Nietzsche se
interessa pouco sobre o que se passa depois de Platéo, estimando gque € necessariamente a
sequéncia de uma decadéncia”. O filéosofo estd mais interessado no pensamento dos pré-
socraticos, o pensamento que buscava o principio, que se voltava as profundezas: “Os pré-
socréticos instalaram o pensamento nas cavernas, a vida na profundidade” (DELEUZE, 1974, p.
132).

Por isso Nietzsche escrevera, em seu O anticristo, o seguinte:

O que ndo é condicdo de nossa vida a prejudica: virtude oriunda apenas de um
sentimento de respeito ao conceito de “virtude”, como queria Kant, ¢ prejudicial. A
“virtude”, o “dever”, o “bom em si”, o bom com o carater da impessoalidade ¢ validade
gera — fantasias nas quais se exprime o declinio, o esgotamento final da vida, o
chinesismo konigsberguiano. As mais profundas leis da conservacdo e do crescimento
exigem o oposto: que cada qual invente sua virtude, seu imperativo categérico. Um
povo perece quando confunde seu dever com o conceito de dever em geral. Nada
arruina mais profundamente, mais intimamente do que todo dever “impessoal”, todo
sacrificio ante 0 Moloch da abstragdo (AC, § 11, p. 17).

A lel mora proposta por Nietzsche ndo sera pautada na tentativa de universalizacdo, mas
justamente no seu oposto: “que cada um invente sua virtude, seu imperativo categorico” (AC, 8
11, p. 17). lronicamente, justamente por ndo buscar vincular a méxima das acoes particulares a
uma lei universalizavel, tal imperativo passa a ser universal. Segundo Nietzsche, ao tratarmos o
ser humano como ser detentor de um esquema racional de pensamento, que o torna capaz de
elaborar conceitos vaidos universalmente, estamos combatendo a inseguranca primordial perante
0 incerto que um universo, que ultrapassa nosso intelecto, € capaz de produzir em nos. Para
Nietzsche: “As ideias (kantianas) das aprioridades de nossa raz& ndo passam de resquicios
religiosos, sdo representacdes amadas das pequenas eternidades na finita razdo humana”
(SAFRANSKI, 2005, p. 274). Ao efetuar essa inovagao proposta por Nietzsche e nos
caracterizarmos como seres capazes de criar a partir do nada, revitalizamos a atividade artistica,
porque tudo que dizemos acerca do universo passa a ser tido como resultado de uma experiéncia
estética.
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Neste sentido, vemos como a experiéncia estética proposta por Nietzsche difere tanto da
experiéncia religiosa quanto da cientifica. A primeira— mais especificamente, a cristd, objeto de
critica de Nietzsche em seus escritos — trata 0 humano como ser cuja esséncia € revelada a partir
de um Deus que foge a sua compreensao, que lhe antecede e o cria a suaimagem e semelhanca;
j& a experiéncia cientifica ndo difere da religiosa porque ainda tem na verdade seu sustentaculo,
sendo esta somente objeto de uma busca muito mais arraigada, pois comprometida com uma
razéo mais acurada, voltada para os resultados de experiéncia sensivel e menos deslumbrada com
postulados metafisicos. A busca dos cientistas por uma verdade que transcende ao humano, sua
tentativa de descobrir de uma ordem natural das coisas, hdo € um avanco em relacéo a verdade
revelada pela divindade, pois ambas tem como ponto de partida aidéiafundamenta de que existe
uma ordem natural das coisas. Assim sendo, tanto a experiéncia religiosa quanto a experiéncia
cientifica sdo niilistas, porque engessam a vida em prol de uma determinacao que esta para além
dela.

A transformag&o da experiéncia religiosa e da cientifica em experiéncia estética revela o
caréter criativo do ser humano, que se mostra como ser dotado de poder para criar valor. O vaor
dos valores ndo estara mais em seu a priori, mas em seu mostrar-se como resultado da
capacidade criadora do ser humano. Contudo, resta ainda o problema do fundamento: como criar
os valores se eles s 0 resultado da atividade humana e ndo obedecem a algum valor supremo
que se situe fora dela? Se continuarmos a seguir o caminho trilhado pela metafisica ocidental é
evidente que ndo poderemos fundamentar a criacdo dos valores; e estes deixardo de vigorar,
tornando-se supérfluos, descartaveis. Trata-se aqui do fendmeno da decadéncia que ndo permite
gue novos valores se estabelecam, porque o fundamento sobre os quais estes se estabelecem
permanece intocado. Para Nietzsche, este foi o problema da resposta dada pelos modernos a
questdo gerada pela derrocada da fé cristé: os modernos ndo divisaram uma nova forma de pensar
o fundamento. Nietzsche, porém, divisa uma nova forma de pensar a existéncia a partir do
conceito de vontade de poder, no qual € a vida que estabelece valores. A atribui¢do de valor, sob
a perspectiva da vontade de poder, ndo a mais o resultado de uma decisdo racional, que se
determina a partir de uma vontade livre, mas o resultado da dindmica da vontade de poder. Os
valores sdo configuracdes de variadas vontades de poder que buscam sobrepujar umas as outras.
Porém, Nietzsche sabe que tal idéia é apenas um projeto; ele sabe que esse fardo € por demais
pesado para os seus contemporaneos, por isso ele nos exorta a nos tornarmos “pais e ancestrais do

super-homem” (ZA, 11, “Nas ilhas bem-aventuradas”, p. 81).
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2.2.2 Para além do bem e do mal (1886)

Para além do bem e do mal (1886) se situa, na producéo de Nietzsche, logo ap6s Assim
falou Zaratustra. Este livro sera pautado pela distinggo entre o tipo nobre de homem e o tipo
moderno. Ao escrever sobre esta obra em sua autobiografia, Nietzsche faz referéncia a uma busca
por “seres afins” que lhe ajudassem na obra de destruigdo: “a partir de entdo todos os meus
escritos sdo anzdis. quem sabe eu entenda da pesca mais do que muitos?... Se nada mordeu, ndo
foi culpa minha. Faltavam os peixes...” (EH, “Além do bem e do mal”, 1, p. 95). Nietzsche faraa
critica da “objetividade”, da ‘“compaixdo pelo sofredor”’, do “sentido historico” e da
“cientificidade”, ou seja, de todas as coisas que a modernidade se orgulha de ter alcan¢ado (EH,
“Além do bem e do mal”, 2, p. 95-96). E patente, neste sentido, a contradicéo entre essa critica e
o louvor aciéncia e ao sentido historico proprios dos livros anteriores, mas ndo Nos enganemos, a
ciéncia e o sentido histérico ainda tém papel a representar na obra de Nietzsche, embora sejam
também duramente criticados, porque apropriados pelos livres-pensadores, espiritos niveladores,
da modernidade para fundamentar sua moral de rebanho.

No prélogo de Para além do bem e do mal (1886), Nietzsche salienta que todos os
fil6sofos haviam sido até aguele momento dogméticos e que tal postura ja ndo se sustenta. Esse
dogmatismo ¢ exemplificado através da supersticao do “eu” e da “invengdo platonica do puro
espirito e do bem em si” (ABM, “Prologo”, p. 8). Essa filosofia que postula a verdade como o
resultado de uma contemplacéo que foge ao erro da aparéncia, do vir a ser, teve seu tempo. Como
aduz Nietzsche, ndo sgiamos ingratos a ela, mas agora tal filosofia foi superada e a perspectiva,
“condigdo basica de toda a vida”, vem a tona (ABM, “Prélogo”, p. 8). E interessante observar que
a derrocada dessa postura dogmatica, que nega o jogo de forcas e a verdade como resultado de
uma vontade de poder que busca a dominagdo, ndo se da sem antes produzir uma “magnifica
tensdo do espirito, como até entdo ndo havia na Terra” (ABM, “Prologo”, p. 8). Essa tensdo do
espirito pode ser traduzida como niilismo, como auséncia de perspectiva apos a derrocada da
unica perspectiva valida. Contudo, Nietzsche é otimista ao afirmar que essa tensdo do espirito
pode possibilitar 0 advento de novas metas. Para tanto ele faz uso da met&fora do arco que,
estando de tal forma teso, nos permite mirar avos mais distantes (ABM, “Prologo”, p. 8). O
niilismo € a condicéo vigente, ndo ha duvidas quanto a isso, visto que a filosofia dogmatica
deixou um vacuo de sentido; alias, ela levou consigo a propria possibilidade de atribuir sentido.

Porém, uma nova forma de pensar se apresenta, a filosofia dos espiritos livres estéd no horizonte.
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No quarto aforismo de Para além do bem e do mal, Nietzsche expde que a falsidade de
um juizo ndo constitui uma objecdo contra ele, 0 que interessa, a0 avaliarmos um juizo, € sua
contribuicdo para a manutencdo da vida (ABM, 1, § 4° p. 11). Evidente que tal concepgdo acerca
dos juizos tem por consequéncia a geracéo de uma filosofia que se situa aém do bem e do mal
(ABM, I, 8§ 4° p. 11). Nietzsche ndo investiga os juizos a partir da verdade ou falsidade dos
mesmos, tal maneira de avaliar toma por base uma oposi¢céo de valores e a crenca de que tal
oposicao corresponde a uma descricdo do ser (ABM, I, 8§ 2°, p. 10). A filosofia elaborada por
Nietzsche e descrita por ele mesmo como aém e do mal ndo toma a verdade como principio
objetivo, mas como o resultado de determinada vontade de poder (ABM, I, § 1° p. 9). O
pensamento puro, como se denomina o filosofar, ndo se Situa mais num patamar que se eleva
acima dos demais discursos; ele resulta de uma atividade instintiva que se desenvolve de forma
inconsciente (ABM, |, § 3° p. 10-11). Descrever o pensamento como o resultado de instintos
inconscientes revela a impossibilidade de distingui-los em termos de veracidade ou falsidade.
Todo pensamento é impulso que busca a dominagéo, sendo a filosofia 0 mais espiritual deles
porque seu discurso se desenvolve a partir da criagdo de um dualismo que distingue o espiritual
do mundano. Esse dualismo ndo é casual, segundo Nietzsche, ele resulta de um esforco para se
tornar dominante a partir da suposta objetividade do discurso filosofico.

Por trés dessas consideracfes esta a nocdo de vontade de poder, de que a vida é vontade
de poder (ABM, I, § 13, p. 19). Dizer que a vida é vontade de poder significa dizer que tudo que
vive busca “antes de tudo dar vazdo a sua for¢ca” (ABM, I, § 13, p. 19). O pensamento puro
também se insere aqui; alias, a “pureza” do pensamento dito puro é a forma que determinada
vontade de poder encontra para se fazer dominante: “todo impulso ambiciona dominar: e portanto
procura filosofar” (ABM, I, 8§ 6°, p. 13). Essa pureza, que se caracteriza pelo dualismo, se revela
perante os demais discursos como extremamente convincente, pois elatem ao seu lado a suposta
objetividade. A filosofia ndo é mais proxima da objetividade que os demais discursos; Nietzsche
chega a afirmar que toda grande filosofia foi at¢é o momento “a confissdo pessoal de seu autor”
(ABM, 1, § 6° p. 12). Os filosofos apresentam suas teses como se estas resultassem de “uma
dialética fria, pura, divinamente imperturbavel”, quando essas teses surgem de seu intimo desejo
tornado consciente (ABM, 1, § 5°, p. 12). Dessa forma, as “verdades” dos filosofos ndo passam de
preconceitos que sdo revestidos de raz&o para se tornarem passiveis de assimilacdo pelos demais.

Ao longo dos livros que precedem Para além do bem e do mal, vimos como Nietzsche
mostra que a consciéncia € uma faceta infima da atividade que se desenvolve no corpo humano,

como ela representa o instinto de rebanho gue resulta da dificuldade do humano em sobreviver
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por si sO no meio selvagem. A consciéncia se desenvolveu juntamente com a linguagem a partir
de simplificagbes grosseiras, mas necessérias para que a besta homem pudesse sobreviver. Esse
tipo de considerac&o visa mostrar que a linguagem possui utilidade para 0 humano, mas este néo
pode fazer uso dela para alcancar o reino do supra-sensivel onde supostamente reina a verdade.
Tal concepcédo da linguagem também é mostrada por Nietzsche como o resultado de uma luta por
dominio, como uma perspectiva de vida. Resta saber como Nietzsche pode fazer um julgamento
t&0 negativo dessa vontade de poder que se sublima em vontade de verdade, a ponto de afirmar
que “filosofar ¢ um atavismo de primeirissima ordem” (ABM, |, § 20, p. 24). Para tanto é
necessario perceber que, embora a vida sga vontade de poder, ou sga, ansia de dominio, ha
vontades fortes e fracas (ABM, |, 8 21, p. 26). O que seria uma vontade fraca? Tal vontade se

3

apresentara como aquela que deseja “um punhado de ‘certeza’ a toda uma carroca de belas
possibilidades” (ABM, I, § 10, p. 15). Uma vontade fraca deseja um significado para a vida dado
de antem&o, ndo suporta a abertura para possibilidades que € propria da vida. Talvez possamos
compreender melhor uma vontade fraca a partir da vontade forte. Esta pode ser denominada
também a partir da designacdo espirito livre, o artista da vida, capaz de compreender a
imoralidade da vida e de se arriscar na tentativa do artificial em vez de buscar guarida no gosto
pelo incondicional (ABM, 11, § 31, p. 35).

Vimos anteriormente como o espirito livre tem de aprender a injustica propria de todo
julgamento, porque julgar é colocar na balanca toda uma vida, que ndo pode ser mensurada. Mas
quem ¢ capaz de viver de acordo com tal concepgao? Afinal, “o que serve de balsamo para o tipo
superior de homem, deve ser quase veneno para um tipo bem diverso e menor” (ABM, |1, 8§ 30, p.
35). A vontade forte ndo se deixa levar por moralismos, €la vivencia um periodo extramora no
qual ndo passa de “um preconceito moral que a verdade tenha mais valor do que a aparéncia”
(ABM, 11, 8 34, p. 39). Nietzsche é provocativo ao afirmar que o filosofo tem de agora em diante
direito ao “mau carater” (ABM, |1, 8 34, p. 38); sim, a0 mau caréter, porque ele ndo mais avalia as
acOes com base na moral. De fato, se levarmos em consideracdao que a propria palavra “a¢dao” ja ¢
um preconceito, que ela representa uma simplificacdo grosseira dessa corrente continua na qual
se desenrola a vida; se considerarmos gue o livre-arbitrio € um anseio por nos sobrecarregar de
responsabilidade (ABM, [, 8§ 21, p. 25); se considerarmos gque o oposto do livre-arbitrio, o “cativo-
arbitrio”, ndo passa de um abuso da nogdo de causa e efeito, quando existe somente vontade
atuando sobre vontade (ABM, 11, § 21, p. 25), entdo a vontade forte é aquela que se rebela contra
a simplicidade da gramética, a metafisica do homem comum, vislumbrando os conceitos como

“ficcdes convencionais para fins de designagdo, de entendimento, ndo de explicacdo” (ABM, |, §
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21, p. 25-26). Tal vontade podera ser taxada de “mau carater” porque ela nao se pauta mais por
este moralismo que resulta da agdo dominada pelo livre-arbitrio, porque ela ndo mais carrega o
fardo que resultadetal raciocinio, justamente o fardo da responsabilidade. Para a vontade forte sO
ha vontade atuando sobre vontade, 0 mundo € visto como vontade de poder e nada mais (ABM, |1,
§ 36, p. 40).

N&o h& que se confundir, porém, esse espirito livre do qual fala Nietzsche com os
defensores das “idéias modernas”, os espiritos niveladores, os livres-pensadores (ABM, |1, § 44,
p. 45). Estes defendem a doutrina da igualdade de direitos e da compaix&o pelos que sofrem,
sendo assim defensores do instinto de rebanho; defendem um Estado no qual todos vivam de
forma pacifica, com seguranca e bem-estar para 0 maior niUmero de pessoas (ABM, |1, § 44, p.
45). Nietzsche ndo nega que a sociedade, gerada pela técnica desenvolvida a partir da ciéncia e,
em Ultimainstancia, pela metafisica, sgja mais segura, mais pacata, mais fina em seus costumes:
“esse homem das culturas tardias e das luzes veladas serd, por via de regra, um homem bem
fraco: sua aspiracéo mais profunda é que um dia tenha fim a guerra que ele ¢” (ABM, V, 8§ 200, p.
86). Porém, ele também afirma que “o sofrimento profundo enobrece; coloca a parte” (ABM, IX,
§ 270, p. 169). Mais, no mesmo aforismo, Nietzsche define areacdo em face do sofrimento como
critério para avaliar o valor dos valores: “A hierarquia é quase que determinada pelo grau de
sofrimento a que um homem pode chegar” (ABM, IX, § 270, p. 169).

O sentido do sofrimento assume, assim, papel fundamental no pensamento de Nietzsche.
Ele serve para estabelecer a linha divisoria entre o que ele denomina como “conhecimento
tragico” e “conhecimento romantico” ou “pessimista”: “Decifra-se: 0 problema é o problema do
sentido do sofrimento: ora um sentido cristdo, ora um sentido tragico...” (FP, 14 [89] do comeco
do ano 1888, p. 241). O romantismo ¢é definido por Nietzsche como “arte, toda filosofia pode ser
vista como remédio e socorro, a servigo da vida gque cresce que luta: elas pressupdem sempre
sofrimento e sofredores” (GC, V, 8 370, p. 273). Ja 0 conhecimento trégico € aguele que se
permite “ndo s6 a visdo do terrivel e discutivel, mas mesmo o ato terrivel e todo luxo de
destrui¢do, decomposicéo, negag¢ao” (GC, V, 8 370, p. 273). Os espiritos niveladores, defensores
das ideias modernas, formam fileiras para debelar o sofrimento, por isso sdo considerados
romanticos, fracos. Da mesma forma, a vontade que estabelece como parédmetro avaliador o
prazer e o desprazer, que coloca a supressao do sofrimento em primeiro plano, revela seu caréter
fragil, adoecido. Afinal, “ha problemas mais elevados do que dor, prazer e compaixdo; e toda
filosofia que trate apenas disso ¢ ingenuidade” (ABM, VI, § 225, p. 118).
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Nietzsche ndo faz um juizo favoravel de correntes filosoficas aparentemente divergentes
como epicurismo, estoicismo e utilitarismo, elencando-as num mesmo rol, porque entende que
estas ndo tocam no problema das energias criadoras e medem o valor das coisas de maneira
ingénua (ABM, VI, § 225, p. 117). A maneira como lidamos com o sofrimento é t&o importante
para Nietzsche que ele aborda a historia da tradicdo a partir dela, cometendo o0 que aparentemente
poderia ser visto como uma espécie de impropriedade nesse estudo, ao equiparar pensamentos
divergentes, afastados temporal e espacialmente uns dos outros. Neste sentido, é interessante
observar ele afirmar que o cristdo € uma espécie de epicurio (GC, V, § 370, p. 273). Segundo
Nietzsche, todas essas correntes tém em comum uma preocupacdo exacerbada com o sofrimento,
gue deve ser extirpado ou minimizado para que possamos viver plenamente. Essa concepcdo do
sofrimento como algo que deve ser suprimido revela uma visao pessimista acerca da vida. Como
dito acima, a hierarquia é determinada pelo grau de sofrimento que alguém suporta. Por isso
Nietzsche dird que os grandes sabios sdo tipos de decadéncia, sintomas de declinio da vontade de
poder (CI, “O problema de Socrates”, § 2°, 18), porque eles pensam o sofrimento como um valor
absoluto, univoco. Temos, através desse entendimento, a formag&o de uma val oragéo que se torna
dominante a partir de instintos decadentes.

A valoragdo moral da existéncia, por postular um dualismo ontoldgico, trata o sofrimento
ou 0 desprazer como um valor estanque, que ndo toca o seu oposto, sendo, dessa forma, algo que
deve ser extirpado. Esse tipo de valoragdo € decadente (niilista) por conta disso, porque ndo
consegue lidar com o sofrimento; elatem sua origem nessa incapacidade e ndo, como quer levar a
crer, num vislumbre das coisas em sua esséncia. Podemos perceber, assim, como essa ansia por
bem-estar, por apaziguamento de todo sofrimento, € uma caracteristica do niilismo dentre os
modernos. Como diz Nietzsche, temos aqui um “homem ridiculo e desprezivel — que faz desgjar
o seu ocaso!” (ABM, VI, § 225, p. 117). Esse tipo de individuo n&o percebe que foi a “disciplina
do grande sofrimento” que criou toda exceléncia humana sobre a terra (ABM, VI, § 225, p. 118).
Sendo assim, o ser humano do século X1X ndo pode ser um exemplar de exceléncia porque ele
ndo compreende o sofrimento como disciplinador. No entanto, é interessante observar que, ao
falar do conhecimento tragico, Nietzsche também utiliza a expressdo “pessimismo da for¢a”, ou
sgja, aqui também h& um pensamento gque tem no sofrimento seu valor fundamental. Isto assim se
da porque o sofrimento, assim como todo valor, pode assumir sentidos diversos; por isso
Nietzsche assevera que existem dois tipos de sofredores: os que sofrem de abundancia de vida e
aqueles que sofrem de empobrecimento de vida (GC, V, § 370, p. 272). O que distingue os

sofredores € sua relacéo com o sofrimento: se buscamos escapar do sofrimento em diregdo a um
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ser venturoso; ou se consideramos o ser como suficientemente venturoso, a ponto de “justificar
mesmo uma quantidade descomunal de sofrimento” (FP, 14 [89] do comego do ano 1888, p.
241). O conhecimento trégico consiste justamente em perceber que o sofrimento é inerente a
vida, mas ndo somente, consiste em concebé-lo como algo desejavel: “Vocés querem, se possivel
— e ndo ha mais louco ‘possivel’ — abolir 0 sofrimento; e quanto a nGS? — parece Mesmo gue nos 0
queremos ainda mais, maior e pior do que jamais foi!” (ABM, VII, 8§ 225, p. 117).

A vontade forte € uma vontade nobre, que ndo se rebaixa aos deveres de todos, por isso, 0
juizo de Nietzsche acerca do espirito cientifico ndo € mais téo positivo. Segundo ele, 0 homem
cientifico € apenas um instrumento nas maos de alguém mais poderoso (ABM, VI, § 207, p. 97).
O juizo acerca do positivismo — doutrina que pode ter servido de suporte para o desenvolvimento
de seu pensamento em um momento anterior — passa a ser bem severo, na medida em que ele
identifica o positivista como um homem derrotado e reconduzido a dominacdo da ciéncia (ABM,
VI, 8§ 204, p. 94-95). Tendo em vista que, en Humano, demasiado humano, por exemplo,
Nietzsche descarta toda a metafisica ataneira em prol do espirito cientifico, torna-se evidente que
ha uma inversio de valoragio aqui. E como se o filésofo de repente percebesse que a filosofia
perdeu seu lugar, que ela se tornou mera “teoria do conhecimento” e, nessa medida, uma serva da
ciéncia: “como poderia uma tal filosofia — dominar?” (ABM, VI, § 204, p. 95). Geramente, o
homem cientifico se configura de acordo com algo, com uma substéncia e contetido qualquer,
porque ele € um mero recipiente de formas (ABM, VI, § 207, p. 98). Nietzsche quer dizer com
iSSO gue o cientista ja se insere em determinada |6gica de dominio, embora ndo o saiba, ou sgja,
ele ndo é uma meta em st mesmo, ndo € um legislador ou criador de novos vaores. Justamente
por ndo ter afinidades, ndo aspirar a dominacdo, 0 homem cientifico se torna massa de manobra
do ja ingtituido. Nietzsche percebe que a inversdo da hierarquia entre ciéncia e filosofia é
resultado do que ele chama da “ordem e desordem democratica” (ABM, VI, § 204, p. 93). A
ciéncia se pauta pelo idea de liberdade, ela se vangloria de se libertar das crencas arcaicas da
teologia e busca fazer o mesmo em relacéo a filosofia. Porém Nietzsche ndo mais tomara partido
da ciéncia em detrimento da filosofia, porque somente esta pode ingtituir valores. Essa filosofia
gue se configura como teoria do conhecimento, ou sgja, como serva da ciéncia, ndo podera
dominar. E necesséria uma filosofia na qual o filésofo se arrisque em tentativas, na qual ele ou
ela estabel eca um juizo de valor sobre avida e ndo sobre a ciéncia (ABM, V1, § 205, p. 96).

O dominio da ciéncia é patente, Nietzsche ndo discorda que ela hgja prosperado e gerado
um progresso das técnicas. A gratidao para com o espirito objetivo do erudito € necessaria, mas

deve também ser feita com cautela, na medida em que o homem cientifico ndo é uma finalidade
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em s (ABM, VI, 8§ 207, p. 99). O que isso quer dizer? Quer dizer que o homem cientifico ndo
toma partido; isso € evidente, tendo em vista a natureza de sua atividade, ele deve se isentar,
colocar-se a distancia dos fendbmenos para que possa compreendé-los de forma imparcial (ABM,
VI, 8 207, p. 97). Vimos que, nas obras anteriores a Assim falou Zaratustra, foi justamente
capacidade de perceber a injustica por trés de todo julgar que levou Nietzsche a considerar como
positivo o advento do espirito cientifico. Esse tipo de atitude perante a moral e a metafisica era
necessdria, porque estas estavam imbuidas de preconceitos que necessitavam ser expostos como
tais. Em Para além do bem e do mal, Nietzsche ja percebe que o espirito cientifico merece ser
criticado porgue ndo contribui para o advento de uma transvaloracdo de todos os valores, sendo
atil somente enquanto capaz de gerar uma suspensdo do juizo e enquanto método a ser
empregado na dire¢do que Ihe determinam as forgas atuantes da sociedade.

Encontramo-nos, aqui, no cerne de seu problema, que consiste na obliteracdo da realidade:
esta se torna mera aparéncia; ao passo que “o mundo das esséncias” passa a existir de verdade.
Em outros termos, em nome de algo amorfo, sem vida, é desacreditado tudo aquilo que pulsa; a
natureza se torna instrumento da razdo. Vae sdientar que ndo € somente 0 mundo que é
descartado, mas tudo que ha nele, inclusive, o0 mais vital dos elementos: o corpo. O mundo cede
lugar ao paraiso extra-mundado, mas também a verdade passa a ser a esséncia do pensamento e a
humanidade, a esséncia dos individuos. Em todos os ambitos o que ndo tem vida passa aviver; e
aquilo que eravivo, fenece. O mundo € esvaziado em conceitos. O cogito, ergo sum de Descartes
afirma a vida pensante, que significa a vida do espirito. Na modernidade, o mundo se torna o
involucro que pode e, em certas ocasides, deve ser descartado em detrimento de uma esséncia. E
a partir do mundo que se pensa uma esséncia que, posteriormente, acaba se voltando contra o seu
principio. E em detrimento do mundo, e da existéncia, que todas essas doutrinas se levantam. As
revolucBes que se deram no interior do cristianismo serviram para abalar a fé nessa forma de
valorar a existéncia, 0 que restou apos isso foi somente uma cordialidade vazia para com 0s
principios ja ultrapassados dessa fé. No entanto, se 0s modernos ja ndo acreditam no espirito fora
do mundo, eles estdo mais do que aptos a crer que ele existe no mundo, materializado diante de si
em sua universalidade.

Nietzsche passa a criticar também o sentido histérico porque o entende como corolério
dessa l6gica do conceito que ndo nega o espirito, mas a atualidade das ideias. Estas se sucedem
em nome de outras, mais adequadas ao momento histérico. Embora a consciéncia historica tenha
gerado certo desconforto a concepcdo de uma esséncia humana atemporal, esta conseguiu se

metamorfosear de tal forma a assumir a historia em seu seio. Os conceitos sempre sdo feitos em
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farrapos e trocados pelo que ha de mais recente, moderno. Trata-se do advento da ideia de
progresso. Porém, este “‘progresso’ ndo passa de uma idéia moderna, ou seja, de uma idéia falsa
(...) Desenvolver-se ndo significa forgosamente elevar-se, aperfeicoar-se, fortalecer-se.” (AC, IV,
p. 40). O movimento democrético é a heranca dessa moral na medida em que prega a igualdade
de todos e uma sociedade livre da exploragdo (ABM, V, 8§ 202, p. 89). O instinto de rebanho
sobrepujou todos os demais instintos. A mora se constitui como moral de rebanho. Os impulsos
mais elevados e mais nobres, que elevam o individuo acima da consciéncia de rebanho, séo
estigmatizados e caluniados (ABM, V, § 201, p. 88). O movimento democratico tende a gerar um
homem Util, laborioso, mas fraco de vontade, necessitado de um senhor que Ihe direcione porgque
ele jando tem mais impeto para acdo; trata-se, enfim, de um homem preparado para a escravidéo
(ABM, VIII, § 242, p. 135). Nietzsche assume um tom profético ao enunciar que “a
democratizacdo da Europa ¢ uma institui¢do involuntaria para o cultivo de tiranos” (ABM, VIII, §
242, p. 135).

Na Antiguidade, tanto em Platdo como em Aristételes, as agdes dos individuos estavam
subordinadas as relagdes politicas. A felicidade do Estado era mais importante que a felicidade
dos individuos. Logicamente que, em um contexto no qual a producdo se voltava para a guerra,
os individuos e sua perspectiva ética, deveriam se subordinar ao bem comum. Na modernidade,
apesar de ja& haver uma maior autonomia do individuo frente ao Estado, tanto as doutrinas do
imperativo categorico, do socialismo, bem como, em certa medida, o utilitarismo e o liberalismo,
subordinam suas respectivas éticas ainda, ao e emento gregario, aquilo que poderiamos chamar o
ser genérico, uma certa ideia universal do humano, o individuo médio. Nietzsche € um pensador
que, em pleno século X1X, ja nos permite perceber os riscos que se encontram embutidos nesse
tipo de concepcdo da existéncia. Sabemos hoje que é necessario fazer concessdes aos
pensamentos que apelam a individualidade, porque sabemos dos riscos que existem em

imergimos em ideologias de partido.

2.2.3 Genealogia da moral (1887)

A Genealogia da moral (1887) é o livro no qual Nietzsche coloca a moral como problema
e desenvolve, a partir de seu método genealdgico, toda uma explanacdo acerca da influéncia da
mora na formagdo do humano moderno. Aqui a moral é colocada como problema e n&o, como
faziam os demais pensadores até entdo, como algo que deveria ser fundamentado. As assercoes

acerca da existéncia sdo tidas como expressdes de vontades de poder diversas, que buscam, acima
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de tudo, a dominagdo. O conhecimento, mais precisamente, a vontade de conhecer, corresponde a
um instinto de apropriacdo e dominio. A pergunta basilar de qualquer investigagdo “o que quer
aquele que assim fala?” se revela como uma pergunta essencialmente moral, que ndo divisa uma
diferenca entre teoria e préaxis. Isto se torna claro a partir do momento em que percebemos como
toda verdade, ou sgja, 0 aspecto ontoldgico da realidade, corresponde a uma vontade de verdade.

A questdo que se coloca em Genealogia da moral & qua o valor dos valores? Ha,
contudo, um problema que desponta quando nos propomos a investigar o valor dos valores. Tal
questdo tem de ser levantada a partir de um critério. A falta de um critério leva, por suavez, aum
problema mais grave: o advento do niilismo. Isto assim se da porque a pergunta pelo valor dos
valores é bastante insidiosa, ela simplesmente ndo pode ser respondida sem que abdiquemos da
crenca na moral. Enquanto os valores ndo eram questionados em seu valor mesmo, eles
vigoravam, mas, a partir do momento em que passam a ser questionados, eles se tornam
decadentes. Devemos salientar que este processo de questionamento acerca do valor dos valores
ndo foi iniciado por Nietzsche, ele vem ocorrendo no seio do pensamento ocidental, maturando
por séculos, até desembocar naquilo que o filésofo denomina como “morte de Deus”. Nao
esguecamos que tal questionamento j& toma forma nas indagacbes de cunho estritamente
cientifico, que acabam por levar a um ceticismo mora. O Nietzsche dos livros Humano,
demasiado humano e Aurora, por exemplo, esta bastante focado em utilizar as ciéncias
particulares com o intuido de mostrar justamente que a moral ndo se fundamenta racional mente.
Esse ceticismo moral, que tem na ciéncia seu baluarte, ndo € absolutamente construtor, mas
somente destruidor; ele ndo levanta novas possibilidades para ainstitui¢éo de valores.

Nietzsche sabe que, a0 propor uma vivissecgdo dos valores, que compreende um estudo
de seu nascimento, desenvolvimento e morte, ele necessariamente, esta pondo em xeque a criagéo
de novos valores, pelo menos de acordo com 0 modo como estes vinham se tornando dominantes.
O valor dos vaores tem de ser levantado a partir de um novo critério. As ciéncias particulares
ndo sdo capazes de estabelecer um critério suficiente, porque ja sdo fruto da valoragdo que se
tornou dominante no Ocidente. O Unico resultado ao qual chega o critério cientifico € o ceticismo
gue aponta que ndo existem absolutamente fatos morais. A vontade de poder surge assim como
novo critério porgue ndo mais vincula o conceito de sentido ao de verdade, mas sim, ao de
interpretacéo (WOTLING, 2013, p. 156). Descobrimos a partir disso porque as ciéncias sdo
somente destrutivas quando voltadas para a andlise dos valores, porque elas se pautam pelo
paradigma da verdade, no qual ou os valores so realidades em s e, portanto, verdadeiros, ou eles

s80 0 resultado de elaboracfes tortuosas das mais variadas culturas e ndo detém verdade alguma
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em si. Tendo a vontade de poder como critério Nietzsche € capaz de se libertar do perigo do
relativismo, para ele: “Nossos valores sdo inseridos interpretativamente nas coisas. Ha afinal um
sentido em si?? O sentido ndo é necessariamente sentido-relacional e perspectiva? Todo sentido €
vontade de poder (todos os sentidos relacionais podem ser resolvidos nela)” (FP, 2 [77] do
outono de 1885 — outono de 1886, p. 79).

Perquirir acerca dos valores a partir da vontade de poder permite que trabalhemos com
termos que ndo mais remetem a um dualismo ontologico. Exemplo maior € o “critério da saude”
bastante utilizado por Nietzsche para descrever sociedades e individuos; trata-se de um termo que
ndo possui uma significacdo univoca como o termo verdade. Em outras palavras, a salide ndo se
opde de forma definitiva a doenga; o que existem sdo graus de diferenca entre ambas, que
remetem ao dinamismo da vontade de poder: “saude e doenca ndo sdo nada essencialmente
diverso, tal como acreditam os antigos médicos e ainda hoje alguns homens praticos” (FP, 14 [65]
do comecgo do ano 1888, p. 226). A grande salide consiste justamente em assimilar o elemento
doentio e torna-lo saudavel; € necess&rio assumir tal elemento e supera-lo, ndo extirpalo (FP, 2
[97] do outono de 1885 — outono de 1886, p. 88). Nao temos um duaismo de entidades
metafisicas, mas um dinamismo no qual os impulsos disputam despoticamente pelo dominio. Por
isso Nietzsche ira faz uso dos termos décadence e declinio; estes exprimem melhor o dinamismo
dos impul sos.

Ta esclarecimento acerca dos usos dos termos salide e doenca também se aplica aos
termos “vontade fraca” e “vontade forte”, que ndo nos remetem a um estado doentio em si mesmo
ou a um estado de coragem e jovialidade do espirito, mas, como dissemos, aos graus de diferenca
entre fraqueza e forca. Devemos tomar cuidado, portanto, ao nos determos diante dos termos
vontade forte e vontade fraca que Nietzsche utiliza constantemente. Toda vontade € mdltipla e
corresponde a uma infinidade de impulsos que buscam se impor como horma sobre os demais:
“Sao nossas necessidades que interpretam o mundo: nossos impulsos e seus pros e contras. Cada
impulso é uma especie de despotismo, cada um tem a sua perspectiva que ele gostaria de impor
como norma a todos os outros impulsos” (FP, 7 [60] do final de 1886 — primavera de 1887, p.
263). A vontade de poder se manifesta das mais variadas formas, refletindo a expansdo das forgas
ou o declinio das mesmas. Esta andlise se estende também aos sintomas que Nietzsche detecta em
cada cultura; estes também ndo podem ser entendidos de maneira univoca. Para entendermos isso
basta ter em mente o que dissemos acima sobre a ambiguidade do niilismo: como este pode
significar tanto o exaurimento das forgas interpretativas que dominam, quanto o melhor momento

para que a vontade forte, legisladora, institua novos valores. E neste momento que se torna
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importante o manejo do método genealdgico. Como diz Patrick Wotling (2013, p. 58): “a
interpretacdo jamais podera eximir-se de um procedimento geneal6gico: sO se revela o sentido
quando se pde o sintoma em relagdo com suas origens”.

O método geneal6gico, empregado por Nietzsche em Genealogia da moral, tem como
pano de fundo o estado de coisas vigente no século X1X; é visando elucidar esse estado de coisas
gue Nietzsche procura elaborar uma genealogia dos preconceitos morais. Ele quer apontar os
eventos que deram inicio a decadéncia dos modernos. Esta obra consagra um método de
investigacdo pautado pelo perspectivismo e pela escavacéo das profundezas, cujo objetivo ultimo
¢ derrubar idolos, “minha palavra para ‘ideias’”, como escreve Nietzsche em sua autobiografia
(EH, “Prélogo”, § 2°, p. 18). Dentre estes idolos podemos citar: a metafisica dualista preconizada
por Platdo; a moral, propria do cristianismo, que denigre a vida em detrimento de um aém-
mundo; a metafisica moderna do “eu” que “supde a quimera de uma unidade substancial”
(FOUCAULT, 2005, p. 22); a ciéncia idealizada como suprema desmistificadora da redidade; a
concepcao tel eol bgica da historia, postulada pelos modernos. Contudo, Nietzsche ndo é apenas um
iconoclasta, ele busca compreender para transvalorar. A compreensdo da ascensdo e dominio de
uma moral decadente e do seu desfecho no niilismo € apenas um dos momentos daquele que sera
seu verdadeiro objetivo: a transvaloracdo de todos os valores. No posfacio a edicéo brasileira de
Genealogia da moral, Paulo César de Souza (2007, p. 169) afirma que: “Nietzsche ndo se
contenta em simplesmente diagnosticar. Ele pretende ser médico e salvador, e assume este papel
com a paixao que lhe é peculiar. Assim se explica a ocasional estridéncia do tom, ndo obstante o
brilho da prosa”. Nietzsche, enquanto filésofo da transvaloracdo dos valores, ndo pretende
simplesmente elucidar os mecanismos que levaram um certo tipo de valoracdo a se tornar
dominante, mas busca também uma alternativa, algo que possa levar a uma guinada nessa histéria
da decadéncia

Nietzsche suspeitou desse tipo de moral que guiou 0 pensamento ocidental para o
transcendente, gerando uma cisd0 entre 0 que aparece e uma suposta esséncia secreta de todas as
coisas. O filésofo procurou superar essa dicotomia, afirmando a existéncia como um perpétuo
conflito de forgas ativas e reativas. As primeiras sdo forgas criativas, que aumentam a vontade de
viver; ja as demais sdo forcas depreciadoras da vida. Quando estas predominam, ha uma
desvalorizacéo da vida, porque sua caracteristica principal € opor-se primeiro ao que elas ndo sdo,
em vez de criar a partir de st mesmas. Pela forma como as forgas se configuraram no Ocidente,
ha uma subtracdo cada vez maior da vontade afirmativa de poder, da vontade criativa, € um

predominio ascendente da vontade de negagdo, que se fortalece a partir da negacéo do poder no
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outro. Uma configuraco especifica da moral foi 0 que possibilitou esse estado de coisas
decadente. A morte de Deus é a Ultima consequéncia desse processo, e 0 homem que se encarrega
dessa morte € 0 mais ignoébil dos homens, porque € o produto final desse processo, € o homem
decadente da Modernidade. Nietzsche critica a moral vigente, que ele entende como decadente e
fruto do ressentimento. Ele combate um tipo de moral que diminui a vitalidade em prol de uma
naqual avidasgavalorizada.

No prélogo da Genealogia da moral, Nietzsche ja enuncia que:

Necessitamos de uma critica dos valores morais, 0 préoprio valor desses valores devera
ser colocado em questdo — para isto é necessario um conhecimento das condicles e
circunstancias nas quais nasceram, sob as quais se desenvolveram e se modificaram [...],
um conhecimento tal como até hoje nunca existiu nem foi desgjado. Tomava-se o valor
desses “valores” como dado, como efetivo, como além de qualquer questionamento; até
hoje ndao houve duvida ou hesitacdo em atribuir ao “bom” valor mais elevado que ao

13 2

mau”, mais elevado no sentido da promogdo, utilidade, influéncia fecunda para o
homem (GM, “Prélogo”, § 6°, p. 12).

Nietzsche entende que a moral predominante no Ocidente possui uma origem que pode ser
determinada temporal e espacialmente ao longo de nossa histéria, mas € necessaria uma
disposicdo para realizar a empreitada da busca pela origem. Tal conhecimento, como ele mesmo
diz, nunca existiu nem sequer foi desgado. O valor dos valores nunca foi questionado, 0 conceito
de “bem” nunca foi questionado em sua esséncia, somente a maneira como alcanga-lo foi alterada
ao longo das épocas, de acordo com as variadas filosofias morais que se sucederam na histéria do
pensamento. Evidentemente, tal assertiva deve ser encarada com ressalvas, pois, como sabemos, 0
desenvolvimento da ciéncia, ao longo da Modernidade, levou a uma espécie de ceticismo moral,
porgue questionou o fundamento racional da moralidade. A Revolucdo cientifica, combinada com
0 pensamento anglo-saxdo, fez com que a questdo moral fosse posteriormente reformulada de
forma radical por Kant, por exemplo. Para que ndo incorramos em um mal-entendido, devemos
entender, aqui, 0 ndo questionado como essa crenca de que aquilo a que atribuimos a conotacéo de
“pom” ¢ de fato mais elevado que aquilo a que atribuimos o titulo de “mau”. A Revolucao
cientifica gerou um questionamento da moral no sentido de perguntar pela justificativaracional da
mesma; no entanto, ela ndo colocou em xeque a elevagdo das condutas ditas como “boas” acima
daquelas ditas como “mas”. O ceticismo moral ¢ simplesmente isso: um questionamento acerca do
fundamento dos valores e, como tal, ndo corresponde a um método inovador de investigagéo.
Podemos dizer que o questionamento acerca de qual seria o valor mais elevado é o que motiva

Nietzsche na sua empreitada. E esta posico que nunca havia sido assumida ao longo da historia.
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Mas, por que desmistificar a origem da mora € tdo importante? Fazer isso é ja
compreender os eventos de maneira ndo metafisica, € compreender que a moral ndo tem sua
origem sacramentada, inquestiondvel porque fundada num além-mundo, num transcendente. Se o
estudioso da moral ndo questiona o “valor desses valores” estabelecidos, ele sacramenta um certo
tipo de moral e se deixa capitular pelo niilismo, porque impossibilita a critica da origem desses
valores.™ Segundo Foucault (2005, p. 19): “Fazer a genealogia dos valores, da moral, do
ascetismo, do conhecimento ndo serd, portanto, partir em busca de sua ‘origem’, negligenciando
como inacessiveis todos os episodios da histéria; serd, ao contré&rio, se demorar nas
meticulosidades e nos acasos dos comegos”. Ainda de acordo com Foucault, Nietzsche trabalha a
origem, mas n&o enquanto Ursprung e sim como Entstehung e Herkunft. Embora os termos sgjam
comumente traduzidos como “origem”, entendé-la enquanto Ursprung, como o faziam os
psicologos ingleses, € sacramentéa-la, “como se as palavras tivessem guardado seu sentido, os
desgjos sua direcdo, as idéias sua logica; como se esse mundo de coisas ditas e queridas néo
tivesse conhecido invasodes, lutas, rapinas, disfarces, asticias” (FOUCAULT, 2005, p. 15).
Nietzsche buscou trazer a tona “a discordia entre as coisas”, ensinou a “rir das solenidades da
origem” ¢ a ver que a origem ndo ¢é o lugar da verdade (FOUCAULT, 2005, p. 18).

Seguindo essa linha de raciocinio, podemos entender porque, em sua autobiografia,
Nietzsche escreve 0 seguinte a respeito da primeira dissertacdo da Genealogia da moral: “A
verdade da primeira dissertacdo € a psicologia do cristianismo: 0 nascimento do cristianismo do
espirito do ressentimento, ndo, como se cré, do ‘espirito’ — um antimovimento em sua esséncia, a
grande revolta contra a dominacdo dos valores nobres” (EH, “Genealogia da moral”, p. 97).
Encontramos, agui, uma clara alusdo a Hegel, a maneira como este pensador pensa o cristianismo
e 0 papd dessareligido na historia. Quando Hegel afirma gue o cristianismo € a ascensdo de uma
das formas de representacéo do espirito na histéria, ele sacramenta a origem dessa formade ver o
mundo, atribui um valor inestimavel e incontornavel a ela, bem como a toda histéria que dela
resulta, de formaaimpossibilitar um estudo realmente critico acerca dessa religido, bem como de
nossa historia. Se o papel atribuido a esta religido nafilosofia de Hegel é extremamente positivo,
em Nietzsche é o oposto: é do espirito do ressentimento que surge o cristianismo. E a partir de
um conhecimento geneal 6gico acerca dessa moral — e da histéria do pensamento como um todo —

, que vemos aberta a possibilidade para pensar uma configuracéo diferente da existéncia. Essa

1 N2o por acaso, em nota acrescentada ao final da primeira dissertacdo da Genealogia da moral, Nietzsche escreve:
“Aproveito a oportunidade que me oferece esta dissertacdo para expressar publica e formalmente um desejo [...]: que
alguma faculdade de filosofia tome para si 0 mérito de promover os estudos histrico-morais, instituindo uma série
de prémios académicos — talvez este livro possa dar um impulso vigoroso nesta dire¢cdo” (GM, |, nota, p. 45).
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abordagem do problema nos leva a perceber que o niilismo também se realiza na propria maneira
de enxergar a historia. SO assumindo esse perspectivismo é que se torna possivel identificar a
derrocada de uma moral como 0 melhor momento para o surgimento de uma nova concepcéo de
existéncia. Em outras palavras, 0 momento mais dificil também se apresenta como o apogeu da
humanidade, porque permite a superacéo. A transvaloracéo sd podera ser realizada e o niilismo,
superado, se este ndo for a conclusdo inevitavel de todas as possibilidades da histéria, mas o
resultado de determinada perspectiva assumida em relacéo avida.

Para que o diagnostico que Nietzsche faz da modernidade sgja acompanhado por uma
resposta e ndo somente por uma critica, precisa ser compreendido no ambito dessa genealogia da
moral, que explica a origem dos males de que padecem homens e mulheres na modernidade.
Resta-nos adentrar nos meandros dessa genealogia dos preconceitos morais. Para tanto, iremos
discorrer de forma mais minuciosa acerca da primeira dissertacdo da Genealogia da moral, tendo
em vista que € aqui que Nietzsche estabelece ndo somente a diferenca entre uma mora de
senhores e de escravos, como também nos permite vislumbrar o tipo forte de homem que ele
identifica como algo a ser atingido. Precisamos esclarecer, de antemdo, que, nesse estudo dos
valores em que consiste a Genealogia da moral, a abordagem do filésofo € inovadora, porque ndo
trabalha com o dado, ou sgja, com o entendimento gque a tradi¢cdo nos rel ega acerca dos valores. A
primeira assertiva do prélogo consiste justamente em determinar que os homens do conhecimento
ndo se conhecem: ‘“nunca nos procuramos: como poderia acontecer que um dia nos
encontrassemos?” (GM, “Prdlogo”, § 1°, p. 7). Essa sentenca enigmatica ja nos diz do teor da
obra, do caminho que elavai seguir, qual sgja: 0 caminho da histéria ou da busca pela origem dos
valores, pois sO € possivel nos conhecermos se atentarmos para a origem de nossas nocdes de
“bem” e “mal”.

Os valores ndo sdo dados, mas construidos, e a verdadeira pergunta a ser feita, quando de
um estudo acerca da moral, ndo € o que sdo o “bem” e o “mal”, mas sim, “de onde se originam
verdadeiramente nosso bem e nosso mal” (GM, “Prologo”, § 3° p. 9). O que requer esse estudo?
N&o € uma capacidade para a abstracdo, para a busca por principios a priori da moralidade, mas
“alguma educag¢do histdrica e filologica, juntamente com um inato senso seletivo em questdes
psicolégicas” (GM, “Prélogo”, § 3° p. 9). Esses ndo sdo os requisitos para uma abordagem
metafisica da moral, mas para uma abordagem geneal6gica, que busca determinar as condic¢des
em que os valores foram criados. No entanto, para que os valores sejam col ocados em questéo, é
necessario que o sgiam por algo anterior a esfera da moralidade. Nietzsche elege a vida como

fator determinante: é necessario saber se os valores depreciam ou fortalecem avida. Esta, por sua
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vez, como vimos, assume um novo significado na filosofia de Nietzsche, passando a ser
entendida como vontade de poder. Os valores sdo configuragdes da vontade de poder, por i1Sso
podem ser depreciativos, quando obstruem o crescimento do homem, ou afirmativos, quando se
revela neles a plenitude, uma vontade ndo somente para se perpetuar na vida, como também para
se elevar, crescer cada vez mais. E a vida como vontade de poder que possibilita a Nietzsche
perguntar se os valores que foram ingtituidos no Ocidente so realmente o que de melhor poderia
ter sido criado:

E se no ‘bom’ houvesse um sintoma regressivo, como um perigo, uma seducdo, um
veneno, um narcético, mediante o qual o presente vivesse como as expensas do futuro?
Talvez de maneira mais cdmoda, menos perigosa, mas também num estilo menor, mais
baixo?... De modo que precisamente a moral seria a culpada de que jamais se alcangasse
o supremo brilho e poténcia do tipo homem? De que modo a moral seria o perigo entre
0s perigos?... (GM, “Prologo”, § 6°, p. 12-13).

E por isso que a primeira dissertacio da Genealogia da moral comega por uma critica a
certas abordagens da mora que Nietzsche considera decadentes. Ele tem como avo agueles a
quem ele chama de “psicélogos ingleses”, mais conhecidos como utilitaristas; dentre os quais
encontramos Jeremy Bentham e Stuart Mill, bem como Herbert Spencer, o fundador do
darwinismo social. Tanto aqueles autores quanto este tém como conceito fundamental em suas
doutrinas: a utilidade. Contudo, os primeiros trabalham este conceito sob a égide de um outro: o
bem-estar do maior nimero possivel de pessoas. Afirmam eles que a utilidade deve ser calculada
a partir do aumento ou diminuicdo do bem-estar das partes envolvidas na acdo. Ao passo que
Bentham assume uma abordagem mais positiva. Tomando como base a pesquisa acerca da
selecdo natural efetuada por Darwin, ele afirma que os valores sdo fruto da evolucéo, sdo cédigos
de conduta que preval eceram devido aos resultados mais benéficos para a espécie.

Nietzsche aponta que, se Jeremy Bentham e Stuart Mill tiveram como mérito inserir a
busca pela origem dos valores no estudo da moral, a geneaogia efetuada por eles é
“essencialmente a-historica”, porque nela a génese do conceito “bom” estd imiscuida por uma
valoracéo prévia que tende a uma interpretacdo positiva da moral vigente (GM, I, 8§ 2, p. 18). A
filosofia moral efetuada pelos ingleses ndo consegue chegar a um resultado acurado porque
consiste numa maneira décadent de interpretar o mundo; é uma filosofia moral que resulta do
niilismo. Nietzsche questiona, nessa filosofia moral, a aplicagdo de uma deducdo arbitréria, que
pressupde que as agdes ndo egoistas foram consideradas boas por agueles aos quais elas eram
tei's, sendo que, posteriormente, foram tidas como boas em si mesmas, porque foi esquecida essa
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origem do louvor (GM, I, 8 2° p. 18). Scarlett Marton (2010, p. 164) aponta que: “se a utilidade
das agdes continuou a ser experimentada no cotidiano, ao longo dos séculos, ndo haveria porque
esquecé-la; ao contrério, ela deveria acentuar-se com o tempo e ficar impressa na memoria dos
homens”. Nietzsche ¢ menos severo em relagdao a posi¢do de Herbert Spencer, porque este ndo
afirma o esguecimento da origem das acfes consideradas boas; mas, pelo contrario, aponta que
foi justamente a lembranca das agBes Uteis para a espécie que levaram a determinagdo do
conceito “bom”. Bons sdo justamente aqueles comportamentos da espécie que foram sancionados
ao longo dos tempos pela evolugdo, através do processo de selecdo natural. No entanto, esta
concepcao sofre o0 mesmo tipo de critica feita a Jeremy Bentham e Stuart Mill, porque parte de
uma suposicao do que ¢ “bom” e ndo de uma investigagdo acerca da origem do conceito. Essa
“pesquisa cientifica” acerca da origem da moralidade tem na préopria bondade sua sustentacao.
Torna-se-lhe impossivel investigar a origem dos conceitos da moralidade, porque ela ja € o
resultado dessa moral, j& esta conspurcada de anteméo.

Contra essas interpretacdes da origem do conceito “bom”, Nietzsche propde uma outra
segundo a qual ndo foram aqueles a quem se fez o “bem” que criaram o conceito de “bom”, mas
sim, aqueles que eram os “bons” mesmos, “isto €, os nobres, os poderosos, superiores em posicao
e pensamento, gque sentiram e estabeleceram a si e a seus atos como bons, ou sgja, de primeira
ordem, em oposi¢ao a tudo que era baixo, de pensamento baixo, e vulgar ¢ plebeu” (GM, I, 8§ 2°,
p. 19). Foram esses homens superiores, com seu pathos da nobreza e da distancia em relacéo as
classes baixas, que criaram o par conceitual “bom” e “ruim” para distinguir a si mesmos do resto
da sociedade. Para tanto eles tomaram como ponto de partida a diferenca entre eles e as demais
classes sociais, que eles consideravam ruins, inferiores, desprovidas dessa forca pléstica que os
tornava capaz de moldar o mundo. Com o declinio dessa interpretacdo € que se impde essa outra,
decadente, que Nietzsche aponta como decorrente do instinto de rebanho (GM, 1, § 2°, p. 19).

A investigacdo acerca da moral realizada por Nietzsche reside numa pesquisa etimol 6gica,
gue comega com a determinagéo do termo que designa “bom” em algumas linguas. Ele aponta
que, ao estudar a origem desse conceito, descobriu que todas as designacdes remetiam “a mesma
transformacéo conceitual” (GM, |, 8 4° p. 21). O conceito bésico, a partir do qual se
desenvolveu o conceito de “bom” é o de ‘“nobre”, “aristocratico”, assim como “ruim” se
desenvolve a partir do conceito de “plebeu”, “comum”. Podemos citar, a titulo de exemplo, a
comparagao que o filosofo realiza entre os termos que designam “ruim” e “simples” em alemao,
respectivamente schlecht e schlicht; nota-se a semelhanga (GM, 1, 8§ 4° p. 21). Foi a casta

guerreira que, partindo de si mesma, determinou o conceito de “bom”, que, neste caso, tem como
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pressuposto “uma constituicdo fisica poderosa, uma saude florescente, rica, até mesmo
transbordante, juntamente com aquilo que serve a sua conservagao: guerra, aventura, caga, danca,
torneios e tudo que envolve uma atividade robusta, livre, contente” (GM, |, 8§ 7°, p. 25). Nota-se
gue ndo € somente uma superioridade social que é caracterizada pelos pdlos “bom” e “ruim”
dessa moral cavelheiresco-aristocrética, mas principalmente um trago tipico de caréater. Somente
apos essa determinagdo inicia, que toma como ponto de partida uma consideracéo a respeito de
sl mesmo (por parte de uma casta guerreira, aristocrética), € que surge o polo oposto, que desigha
aqueles que nao detém essas caracteristicas e, por isso mesmo, sao considerados “ruins”.

Essa descoberta inicial é seguida pelo estudo daquilo que o filésofo chamou de revolugéo
escrava na moral. Essa revolta, possibilitada pelos sacerdotes — aristocratas da Judéia — contra os
conquistadores romanos, representou a primeira transvaloragéo dos valores a ser efetuada por um
povo na historia, e foi responsavel pela modificagdo dos pdlos bom e ruim, proprios da mora
aristocrética, nos pélos bom e mau, tipicos da moral judaico-cristd. Por ndo ser dotada daquelas
caracteristicas pertinentes a casta guerreira, a casta sacerdotal forja valores a partir de uma
relacdo de impoténcia para com aguela. Os sacerdotes desenvolvem um novo par conceitual a
partir de uma derivacdo daquele que havia sido criado pelos guerreiros. N&o estamos diante de
uma criacdo pautada num olhar que parte de s para chegar no outro, mas sim, num olhar que
parte do outro e, posteriormente, se volta para si. Estamos agqui em face daquilo que Nietzsche
veio a chamar de ressentimento: “A rebelido escrava na moral comeca quando o proprio
ressentimento se torna criador e gera valores. o ressentimento dos seres aos quais é negada a
verdadeirareagio, a dos atos, e que por uma vinganga imaginaria obtém reparag¢ao” (GM, I, § 10,
p. 28-29). E a incapacidade para reagir ao jugo dos guerreiros, para responder a sua
predominancia politica, que leva a casta sacerdotal a desenvolver um novo par conceitual, no
qual o “bom” ndo corresponde aquele que se impde pela for¢a, mas sim, aquele que sofre com
imposi¢ao sem responder na mesma medida, mas assumindo um certo de ar de superioridade
espiritual; ao passo que o “mau” é justamente aquele que exerce sua dominagdo sem maiores
preocupacOes de ordem espiritual .

Citemos Nietzsche:

Este “ruim” de origem nobre e aquele “mau” que vem do caldeirdo do dédio insatisfeito —
0 primeiro uma criagdo posterior, secundaria, cor complementar; o segundo, o original, o
comeco, o auténtico feito na concepcdo de uma moral escrava — como sdo diferentes as
palavras “mau” e “ruim”, ambas aparentemente opostas ao mesmo sentido de “bom”:
perguntemo-nos quem ¢ propriamente o “mau”, no sentido da moral do ressentimento. A
resposta, com todo o rigor: precisamente o “bom” da outra moral, o nobre, o poderoso, o
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dominador, apenas pintado de outra cor, interpretado e visto de outro modo pelo olho do
veneno do ressentimento (GM, |, § 11, p. 32).

S0 estas consideragdes que permitem a Nietzsche avaliar a importancia que os instintos
de reagdo e ressentimento tém para o desenvolvimento da cultura. Ele descobre que 0s mesmos,
em ultima instancia, abrem caminho para a formagdo da modernidade como produto final de uma
interpretacdo niilista da existéncia. Se “o sentido de toda cultura € amestrar o animal de rapina
‘homem’, reduzi-lo a um animal manso e civilizado, doméstico”, o instinto de ressentimento
possui importancia primordial na sua produgdo; ele se torna um auténtico “instrumento da
cultura” (GM, 1, 8§ 11, p. 34). Essa relagdo entre ressentimento e cultura pode ser percebida na
diferenca entre a maneira como os tipos nobre e sacerdotal lidam com a existéncia. O primeiro
ndo venera a inteligéncia como uma condi¢do para a vida, porque € um homem de agdo, possuli
uma forca plastica que lhe possibilita a modelacdo do mundo pela vontade; forca esta que
propicia o esquecimento, impede o rancor e todas as maguinagdes que advém dele (GM, I, § 10,
p. 31). O mesmo ndo pode ser dito do homem do ressentimento que, na incapacidade para
responder na mesma medida as injuUrias, guarda rancor e desenvolve uma dissimulacdo, que, por
suavez, levaaumavidainterior cadavez maisrica. Este tipo de homem ama os refugios e o ndo-
esquecimento e, por isso mesmo, uma raca de tais homens, segundo a perspectiva do fil6sofo,
“resultara necessariamente mais inteligente” (GM, |, 8 10, p. 30).

No tipo nobre, Nietzsche vislumbra “a magnifica besta loura que vagueia avida de
espolios e vitdrias”, ao passo que, no tipo sacerdotal, ele percebe “os descendentes de toda
esCravatura européia e ndo européia, de toda populagdo pré-ariana especialmente — eles
representam o retrocesso da humanidade” (GM, I, 8 11, p. 34). Essa distingdo — e os tipos de
mora gue dela advém — ja nos permite vislumbrar porque os modernos estdo destinados ao
niilismo. Em Genealogia da moral, o niilismo é apresentado como um cansago do homem em
relacdo a s mesmo, que resulta do desenvolvimento cultural possibilitado pela moral de rebanho.
O niilismo é o destino fata da Europa porque e€la s6 pbde se congtituir devido ao
“apequenamento e nivelamento do homem europeu” (GM, |, 8 12, p. 35). Contudo, para que esse
nivelamento se tornasse possivel, foi preciso acreditar no melhoramento do homem; o que, por
Sua vez, sO foi possibilitado pela crenca na autonomia da vontade, i.e., a ficcdo do “ser” por tras
do fazer, aficcdo do sujeito que controla suas agoes (GM, |, 8§ 13, p. 36). Esta elaborada visdo de
um substrato livre na vontade, mais comumente conhecido como livre arbitrio, é proposital e tem
um objetivo especifico, qual sgja: subjugar a vontade daqueles individuos fortes que, movidos
pelo pathos da distancia, sGo capazes de criar valores a partir de S mesmos, sem pensar na



113
utilidade dos mesmos. A elaboracdo de uma crenca como a autonomia da vontade é uma astucia
da inteligéncia que permitira, em dltima instancia, uma vinganca velada contra o jugo dos fortes,
porqgue sustenta com fervor aideia de que o forte é livre para ser fraco. A separacéo entre forcae
as expressdes da forca € uma artimanha forjada por aquele que carece da vontade de poder
necessaria para criar a partir de si e que, por isso mesmo, necessita de um arcabouco tedrico que
permita incutir no outro uma ma consciéncia sobre sua forga criadora. Ao mesmo tempo, ela
falseia a fragueza em virtude, transforma aquilo que n&o poderia ser de outra forma — fragueza e
impoténcia — em algo a ser desgjado, em um feito, um mérito (GM, I, § 13, p. 37). Contudo,
“exigir da forca que ndo se expresse como forca, que ndo sga um querer-dominar, um querer-
vencer, um guerer-subjugar, uma sede de inimigos, resisténcias e triunfos, é tdo absurdo quanto
exigir da fraqueza que se expresse como for¢a” (GM, I, 8 13, p. 36).

Em suas consideracOes sobre o aspecto politico da obra de Nietzsche, Keith Ansell-

Pearson aponta que:

Mediante a invengcdo de um sujeito com livre-arbitrio, os fracos podiam considerar os
fortes responséveis por seus atos e fazé-los sentir-se culpados por sua forga (vocés sio
maus por serem fortes) e, ao mesmo tempo, glorificar sua prépria caréncia de forca como
uma condicdo de liberdade interior. Um dos resultados desse processo de invencédo do
sujeito humano livre, que age intencionalmente, € a criagdo de um universo moral em
gue as nogBes de censura, culpa e responsabilidade predominam em nosso entendimento
da acdo no mundo” (1997, p. 32)

A genealogia permite pensar a cultura como uma construcdo na qual diversos fatores (nem
sempre positivos) exerceram influéncia determinante. Ela mostra que a cultura moderna é
pautada por uma concepcdo de natureza humana, na qual os problemas inerentes a existéncia
devem ser sanados e ndo englobados numa perspectiva acolhedora da vida em suatotalidade. Em
outras palavras, €ela nos mostra que a civilizacdo se configurou de forma a gerar um constante
descontentamento com o devir. Nietzsche confronta essa espécie de cultura que gera
descontentamento com a existéncia, que nos conduz a ndo suportar o tragico, a vé-lo como ago
problematico e que, por isso mesmo, nos envida numa luta incessante por melhorias. Essa ojeriza
em relacdo a forca ndo se apresenta somente como a necessidade de conter o animal de rapina,
mas também como o desgjo de dominagdo da natureza, porque esta também representa umaforca
capaz de subjugacéo e extin¢ado da vida. Democracia e ciéncia condizem, respectivamente, com o
desgo do homem manso de ndo mais ser subjugado pelo mais forte e com a sua incapacidade
para suportar as intempéries da natureza e os infortinios da vida. Socratismo, humanismo e

socialismo sdo expressdes de uma mesma confianca no homem. Contudo, de uma confianga que
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nao se confunde com a esperancga de Nietzsche no advento de um homem forte, “um homem que
justifique o homem” (GM, |, 8§ 12, p. 35), mas na reducdo das diferencas e na dissipacéo dos
infortunios através do progresso cientifico.

Estas séo as coisas boas que um dia foram ruins a que se refere Nietzsche, estas sdo as
bases da cultura ocidental, que prezamos como inestiméaveis, mas que o filésofo considera de um
niilismo patente, porgque tém como pano de fundo aimpoténcia dos fracos vertida em moralidade.
S0 estes que necessitam da ficgdo da igualdade de todos os homens perante a lel; que criam a
ficcdo da autonomia da acdo. Por trés da civilizacgo temos a expressdo de um homem impotente
que justifica de forma sofisticada a contencéo da forca e da expressdo da forca. Porém, como
aponta Nietzsche, a condi¢do doentia do homem é normal, o que devemos temer é a forca que
advém da fraqueza: “os doentes sdo 0 maior perigo para os sdos; ndo € dos mais fortes que vem o
infortinio dos fortes, e sim dos mais fracos” (GM, Ill, 8 14, p. 111). Os fracos monopolizam as
virtudes, eles passam a censurar a todos agueles que manifestam salide, boa constituicdo. E isto
gue devemos temer, o fato de 0 ser humano passar a ter nojo de s mesmo, passar a ver a sua
plenitude de forgas como algo indigno. Devemos temer a “grande compaixao pelo homem” (GM,
[11, § 14, p. 111). Quando 0 nojo e a compaixao pelo homem se tornarem dominantes terdo sido
vitoriosos 0os homens do ressentimento. Estes séo 0s homens que procuram incutir nos fortes o
nojo pela propria forga e a compaixdo pelos fracos; eles procuram introduzir na consciéncia dos
felizes toda sua miséria, no intuito de torna-los envergonhados da propria felicidade (GM, 111, 8§
14, p. 112).

Em Genealogia da Moral, o filésofo nos mostra que, na histéria do Ocidente, um tipo
determinado de forca reativa, o ideal ascético teria triunfado, acarretando num processo histérico
que resultou no enfraguecimento do homem, em vez de torn&lo mais forte (GM, Il1, § 21, p.
131). O maior problema da vontade decadente € o sofrimento, mais especificamente, o sentido do
sofrimento. Para a vontade fraca, 0 sofrimento precisa ser justificado, e o ideal ascético ofereceu
esse sentido: “A falta de sentido do sofrer, ndo o sofrer, era a maldigdo que até entdo se estendia
sobre a humanidade — e o ideal ascético lhe ofereceu um sentido!” (GM, I1I, 8 28, p. 149). Para
Nietzsche esta claro, contudo, que tal resposta trouxe consigo um problema mais grave: a culpa.
Apesar da gravidade desse efeito colateral, o problema do sentido estava resolvido e a vontade
poderia voltar a querer (GM, l1I1, § 11, p. 149). Neste sentido, pode-se dizer que o ideal ascético
trouxe um beneficio. No entanto, ressalvas devem ser feitas quanto a0 que se entende pela
palavra “beneficio”. Segundo Nietzsche, se entendemos a palavra “beneficio” no sentido de

“melhoramento do homem” entdo o ideal ascético foi proveitoso (GM, Ill, § 21, p. 131).
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Nietzsche ndo discorda disso, mas ele acrescenta que “para mim, ‘melhorado’ significa 0 mesmo
que ‘domesticado’, ‘enfraquecido’, ‘desencorajado’, ‘refinado’, ‘embrandecido’, ‘emasculado’
(ou sgja, quase 0 mesmo que lesado...)” (GM, 111, § 21, p. 131). Ele afirma ainda que “tratando-se
sobretudo de doentes, desgracados, deprimidos, um tal sistema torna o doente invariavelmente
mais doente, ainda que o torne ‘melhor’” (GM, Il1, § 21, p. 131).

Em suma, entendemos que, apesar da Genealogia da moral apontar para a possibilidade de
se criar novos valores, ela ndo trata especificamente do nucleo de conceitos desenvolvidos pelo
filosofo para essa tarefa, mas da “origem de nossos preconceitos morais” (GM, “Prologo”™, § 2°, p.
8), por isso ela acaba da Unica maneira possivel: mostrando que, devido a maneira como a moral
do ressentimento configurou as for¢as que atuam no ser humano, o destino deste, na modernidade,
€ o niilismo:

N&o se pode em absoluto esconder 0 que expressa realmente todo esse querer que do
ideal ascético recebe sua orientacdo: esse 6dio a0 que é humano, mais ainda ao que é
animal, mais ainda ao que é matéria, esse horror aos sentidos, a razéo mesma, 0 medo
da felicidade e da beleza, 0 anseio de afastar-se do que seja aparéncia, mudanga, morte,
devir, desgo, anseio — tudo isto significa, ousemos compreendé-lo, uma vontade de
nada, uma aversdo a vida, mas é e continua sendo uma vontade!... E, para repetir em

conclusdo o que afirmei no inicio: o homem preferird querer o nada a nada querer...
(GM, 111, § 28, p. 149).

Por isso Nietzsche considerou a s mesmo um extemporaneo, e ainda o é hoje, porque o
conteido de sua mensagem é por demais conflitante com aquilo que consideramos mais nobre em
nos, isto é, nossa moral, nossa religido e nossas institui¢des politicas, que promovem a igualdade
de todos, e nossa ciéncia, que nos permite usufruir de uma relativa protecéo contra as intempéries
da natureza. Cada uma a seu modo nos permite a ficcdo de que, se ha conflitos, eles podem ser
superados, pois ndo estamos destinados a sucumbir perante a forca. Porém, a mensagem do
filosofo € que o conflito ndo pode ser superado, porgque somos o resultado de forcas que estdo
perpetuamente agindo em nés; em vez de desgjar o fim do conflito, devemos aprender a enfrenté-

lo com aleveza dos espiritos livres.
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3.0 CONCEITO DE NIILISMO NOSFRAGMENTOS POSTUMOS

O Ultimo momento da obra de Nietzsche € caracterizado por um aprofundamento na
tematica do niilismo. Se, em momentos anteriores, ele fala de forma velada acerca do tema, em
seus Ultimos anos de lucidez, o termo aparece de forma definitiva, e toda uma proposta filosofica
€ construida em torno dele. Mas o0 que é o niilismo? Em um de seus fragmentos postumos,
Nietzsche escreve o seguinte: “Niilismo: falta a meta; falta a pergunta ao ‘por qué?’ Que significa
niilismo? — o fato de que os val ores supremos se desvalorizam” (FP, 9 [35] do outono de 1887, p.
289). A principio, podemos dizer que o niilismo esta associado a nocdo de valores supremos. O
niilismo é descrito como atitude de rejei¢cdo aos valores supremos, isso quer dizer que estes ja ndo
s80 mais aceitos. Porém, essa defini¢cdo ndo esclarece muito o conceito. Afinal, o que é valor? Na
forma como esta expresso, o conceito é por demais amplo, é preciso que 0 esmiucemos mais.
Vdorar € interpretar fendbmenos, dotando-os de sentido. Nietzsche compreende o ser humano
como animal capaz de dotar a existéncia de valor, capaz de atribuir sentido a existéncia a partir
de interpretagdes: “o homem ¢ antes de tudo um animal que julga” (FP, 4 [8] do inicio ano 1886
— primavera de 1886, p. 153). Valor também esta ligado ao sentido na medida em que aquilo que
valoramos é por nés almejado, é por nés estabelecido enquanto meta a ser alcangada. Algo por
nos valorado se torna apreciado de forma que somos conduzidos a ele. Martin Heidegger (2007,
p- 33) nos fornece uma pista ao afirmar que “o valor s existe em um ser-um-valor”. Isto quer
dizer que o termo valor estd associado ao ser. Em Nietzsche, a pergunta pelo ser tomaaformada
pergunta pelo valor. Isto indica que ha uma conexdo interna entre valor e fundamento, porque o
valor “se mostra como aquilo em que se funda tudo aquilo que importa e do que tudo isso retira a
sua subsisténcia e permanéncia” (HEIDEGGER, 2007, p. 34). Os valores supremos sdo aqueles
gue nos ddo a medida do ser, que nos proporcionam a meta, o sentido para o existir. O niilismo
esta concetado ao valor na medida em que significa a desval orizac&o dos val ores supremos.

A andlise de Heidegger sobre o niilismo em Nietzsche toma como ponto de partida um
fragmento pdstumo que data de novembro de 1887 — margo de 1888, intitulado “Critica do
niilismo”.** Neste fragmento, Nietzsche descreve as formas como o niilismo enquanto estado
psicoldgico devera entrar em cena. A primeira forma pode ser enunciada da seguinte maneira:

“quando tivermos buscado um ‘sentido’ em todo acontecimento, que nao estd ai: de modo que

12 Devemos sdlientar, porém, que Heidegger toma como base para sua andlise a compilagéo de péstumos denominada
A vontade de poder, livro que ndo foi editado por Nietzsche e que ndo utilizamos como fonte nesta dissertac&o.
Devemos salientar também que nesta obra, o fragmento pdstumo ora estudado recebe outra denominagdo, mais
precisamente: “Desmoronamento dos valores cosmologicos”.
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aquele que busca perde finalmente o 4nimo” (FP, 11 [99] de novembro de 1887 — marco de 1888,
p. 36). Ta busca e seu resultado infrutifero nos deixa num estado de &nimo que Nietzsche
denomina em diversas passagens como pathos do “em vao” ou agonia “em vado”. Como todas as
representaces se constituiram a partir da no¢do de que algo deve ser alcancado por meio do
processo, 0 niilismo passa a existir como desilusdo em relacdo a uma suposta meta que o devir
possa ter (FP, 11 [99] de novembro de 1887 — marco de 1888, p. 36). A segunda forma do
niilismo entra em cena “quando se estabelece uma totalidade, uma sistematizagdo, mesmo uma
organizacdo em todo acontecimento e sob todo acontecimento” (FP, 11 [99] de novembro de
1887 — marco de 1888, p. 37). Tal forma de pensar se estabelece a partir de uma relacéo do
universal com o particular; este que deve ser pautar de acordo com 0 que exige 0 universal;
porém, descobre-se que ndo h4 universal algum e o valor do individuo se perde juntamente com o
valor que era atribuido ao universal. A Ultima forma que decorre das duas primeiras, trata-se de
“condenar de todo o mundo do devir como uma ilusao e inventar um mundo que se encontra para
além desse mundo do devir, um mundo verdadeiro” (FP, 11 [99] de novembro de 1887 — margo
de 1888, p. 37). O problema € que esse mundo verdadeiro tem sua origem numa necessidade
psicologica, que advém da derrocada das crencas na existéncia de um sentido para todo
acontecimento e num universal que rege o individual. Descobre-se, assim, que tal mundo
verdadeiro ndo tem razéo de ser, admitindo-se a realidade do devir como a Unica realidade. O
problema é que o devir j4 ndo é suportado em toda sua incongruéncia: “ndo se suporta esse
mundo que ja ndo se quer negar...” (FP, 11 [99] de novembro de 1887 — marco de 1888, p. 37).
Nietzsche resume esta historia do niilismo afirmando que as categorias “meta”, “unidade”
e “ser”, com as quais haviamos aprendido a valorar 0 mundo foram retiradas, por isso 0 mundo
parece agora sem valor (FP, 11 [99] de novembro de 1887 — marco de 1888, p. 38). Heidegger
(2007, p. 43) percebe, assim, que o niilismo “é, para Nietzsche, a lei fundamental velada da
historia ocidental”; porém, ele também nota que Nietzsche denomina o niilismo de “estado
psicologico”, o que nos leva a questionarmos o sentido de “psicoldgico” e “psicologia” para
Nietzsche. Heidegger (2007, p. 44) assinadla que a psicologia em Nietzsche toma um sentido
proprio que ndo remete a psicologia cientifica, mas diz respeito ao “vivente no sentido daquela
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vida que determina todo devir no sentido da ‘vontade de poder’”. Para tanto, ele toma como base
um aforismo de Para além do bem e do mal, no qual Nietzsche deixa claro o que ele compreende
por psicologia: “morfologia e teoria da evolu¢do da vontade de poder” (ABM, I, § 23, p. 27).

Destarte, a0 mesmo tempo em que escreve sobre os valores supremos a partir dos quais dotamos
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a existéncia de sentido™®, ele também fala sobre psicologia. Para elucidar esta relagio Heidegger
escreve acertadamente sobre a necessidade humana por sentido. Tendo em vista que a primeira
forma do niilismo esta ligada ao pathos do “em vdo”, que advém da compreensdo de que o
sentido que buscamos em todo acontecimento ndo esta ai, Heidegger (2007, p. 46) se pergunta o
que se entende por “sentido” e porque temos de busca-lo necessariamente. Segundo o intérprete
(2007, p. 46), em Nietzsche, “sentido” quer dizer “meta”; e o ser humano busca uma meta porque
ele mesmo € uma meta. A vontade humana precisa de uma meta, o que ela ndo suporta é ndo
querer. Lembremos que, em Genealogia da moral, Nietzsche escreve que “o homem preferira
ainda querer o nada a nada querer” (GM, I1I, § 28, p. 149), ou sgja, 0 nada também pode ser uma
meta. Por isso Heidegger (2007, p. 47) escreve: “ndo ¢ diante do nada que a vontade se apavora,
mas diante do ndo-querer, da aniquilagdo de sua propria possibilidade essencial”.

Tendo estabelecido que, para Nietzsche, psicologia diz respeito a vontade de poder e
cosmologia, por suavez, diz respeito a uma descricdo da totalidade do ser, devemos compreender
ainda que a histéria do pensamento ocidental é descrita por Nietzsche como a efetivacdo de uma
ligagdo entre ambas. Essa relagdo ndo é absolutamente necessaria, porém, elafoi realizada de tal
forma que se tornou inextricavel. Heidegger (2007, p. 48) salienta esse aspecto do pensamento de
Nietzsche ao aduzir que: “portanto, conclui Nietzsche, o homem precisa levar em consideragao
uma totalidade e unidade do ente, ‘para poder acreditar em seu valor’”. E como se o ser humano
tivesse atrelado de forma definitiva sua capacidade para atribuir valor a essas categorias com as
quais ele descreve atotalidade do ser. Mas sera que tal conexéo entre psicologia e cosmologia é
absolutamente necessaria? Voltemos ao fragmento pdstumo “Critica do niilismo”; a segunda
secdo do fragmento completa 0 sentido expresso na primeira e traz uma disposicéo essencial
acerca danogéo de vontade de poder. Partindo da concluséo retirada na primeira parte — de que as
categorias “meta”, “unidade” e “ser” sdo retiradas — Nietzsche se pergunta de onde provém a
nossa crencga nessas categorias (FP, 11 [99] de novembro de 1887 — margo de 1888, p. 38). As
categorias da razéo néo sdo verdadeiras enquanto descricdo da existéncia, mas séo verdadeiras
quando computadas psicologicamente, ou seja, como “resultadas de determinadas perspectivas de
utilidade voltadas para a manutencdo e a elevacdo de construgbes humanas de dominio: e
falsamente apenas projetadas para o interior da esséncia das coisas” (FP, 11 [99] de novembro de

1887 — marco de 1888, p. 38). Sendo valoradas somente enquanto perspectivas que servem para
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3 Lembremos que as expressdes “mundo”, “existéncia” e “vida”, em Nietzsche, refletem um discurso que, na
linguagem de Heidegger, diz respeito ao ente em sua totalidade (HEIDEGGER, 2007, p. 214). A distin¢do entre as
expressoes “totalidade do ente” e “ser” ndo se faz presente em Nietzsche, somente em Heidegger, por isso utilizamos
“totalidade do ente” e “totalidade do ser” indistintamente.
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manter e elevar a vida, essas categorias ja ndo mais carregam consigo o sentido do mundo; isto,
por sua vez, faz com que o mundo ndo perca valor ao retirarmos das mesmas sua forca
interpretativa: “a prova de sua inaplicabilidade ndo ¢ mais nenhuma razdo para desvalorizarmos o
todo” (FP, 11 [99] de novembro de 1887 — marco de 1888, p. 38).

Tomemos outra passagem na qual Nietzsche esclarece o que ¢ niilismo: “alcanca o seu
0caso a oposi¢do do mundo que nés veneramos, do mundo em que vivemos, que nés — Somos.
Resta eliminar ou bem nossas veneragdes, ou bem a nés mesmos. Esta Ultima posicdo € o
niilismo” (FP, 2 [131] do outono de 1885 — outono de 1886, p. 107). Esta passagem explicita
mais 0 conceito, apontando que o niilismo esta ligado a0 mundo que nds veneramos, que nos
somos. Por estarmos de tal forma ligados ao mundo e por este ja se encontrar em ocaso SO Nos
resta duas opgdes. ou eliminamos as nossas veneragdes ou €liminamos a nés mesmos. O niilismo
€ a segunda opcao, ou segja, o0 niilismo é a anulacdo de nés mesmos em prol do mundo, objeto de
nossa veneracdo. O niilismo consiste numa impossibilidade de querer, porque o que nos foi
legado como veneravel — o mundo ou, mais especificamente, a oposi¢do do mundo — perdeu seu
valor. Temos, assim, mais uma pista para decifrar o conceito: 0 mundo gque nés veneramos, que
noGs somos, é pautado por uma oposicdo. Temos, na medida em que o niilismo esta ligado a
recusa radical de valor e a escolha da supressdo de s mesmo em prol do mundo, uma conexao
entre valor e mundo. Podemos dizer, a partir disso, que a no¢éo de valor esta ligada a uma
descric¢do do mundo que o torna desgjavel paranés. Nés valoramos o mundo, mas o valor que lhe
atribuimos perde vigor de tal forma, que devemos suprimir a nés mesmos ou ao mundo. Mas por
gue o mundo que nGs SoMos, que nOs veneramos, alcanca 0 seu ocaso? No mesmo fragmento
Nietzsche expde que o valor estava baseado em juizos morais. Tal assertiva nos remete amoral; €
esta que perde vigor, que “ndo consegue mais se sustentar” (FP, 2 [131] do outono de 1885 —
outono de 1886, p. 107). Por valoracdo moralista entende-se aquela que imputa ao ser humano
responsabilidade pelos seus atos a partir de uma esséncia a priori e do autodominio da vontade.
Uma a¢do moral € pautada por uma vontade de designio, que direciona a “a¢do” para um fim
especifico. Temos aqui um ser humano dotado da capacidade para controlar as “a¢des” e ser,
portanto, responsavel ou moramente imputédvel; um ser humano que possui caracteristicas
essenciais e absolutas que fundamentam o agir correto.

Aprendemos a valorar o mundo a partir da moralidade, isso significa que o valor ndo esta
necessariamente ligado a moral, que € possivel atribuir valor sem estabelecer um juizo moral. O
que alcanga 0 seu ocaso ndo € o valor ou nossa capacidade de atribuir vaor, mas um valor

determinado, ligado a moral; € esta que ndo mais se sustenta. O niilismo esta, portanto, ligado a
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derrocada da moral. Esta forma de atribuir valor ndo € mais crivel porque passa a ser guestionada
em seu fundamento. Por que isso ocorre? Obtemos a resposta em outro fragmento péstumo no
qual Nietzsche explana de onde vem o niilismo. Segundo ele, ndo podemos explicar o niilismo a
partir da identificacdo de um estado de indigéncia social ou mesmo fisioldgico. A origem do
niilismo esta em uma interpretacdo completamente determinada, na interpretacdo moral crista se

esconde o niilismo:

O declinio do cristianismo — junto a sua moral (que erairredimivel) que se volta contra
o Deus cristdo (o sentido da veracidade que tinha sido desenvolvido pelo cristianismo,
se enoja com a falsidade e mendacidade de toda a interpretacéo cristd do mundo e da
histéria). Retradug@o de sentenca “Deus ¢ a verdade” na crenga fantastica de que “tudo
¢ falso” (FP, 2 [127] do outono de 1885 — outono de 1886, p. 104).

Vimos, ao longo dessa dissertacdo, como se da a destruicdo da metafisica, da mora e da
religido e suas respectivas valoracdes. A conexdo com 0 niilismo fica mais clara na medida em
gue percebemos que a valoracdo moral dos fendmenos se tornou a Unica maneira possivel de
atribuir valor. Em outro fragmento Nietzsche torna isso mais claro: “o problema do niilismo (...)
explicacdo: ocaso de uma avaliacdo das coisas, que da a impressdo de que nenhuma outra
avaliacdo seria possivel” (FP, 5[57] do veréo de 1886 — 1887, p. 174). Como a vida passou a ser
valorizada somente na medida em que havia um sentido determinado para €ela, no momento em
que este sentido previamente dado perde seu vaor, a vida também padece da mesma
consequéncia. A derrocada da moral crista leva ao niilismo porque ela se tornou de tal forma
dominante que ndo admitiu em seu seio qualquer outra forma de interpretacéo dos fendmenos.
Conceber uma maneira de valorar como a Unica possivel € uma das condi¢des para o advento do
niilismo, isso ja esta esclarecido.

Compreender a existéncia a partir do ponto de vista mora implica numa concepgao
essenciaista da existéncia. Tivemos a oportunidade de ver ao longo dessa dissertacdo como
Nietzsche descreve a histéria do Ocidente a partir da criacdo de um dualismo ontoldgico. Esse
dualismo, embora ndo tenha passado de uma forma de interpretar os fendmenos como qualquer
outra possivel, tornou-se a perspectiva dominante. Sob tal perspectiva 0 ser humano se
essencializou de tal modo que ele ndo foi capaz de perceber que a nogdo de esséncia ndo passava
de uma interpretagdo, de uma perspectiva a partir da qual a vida péde prosperar. O ponto de
partida de Nietzsche ¢ bem simples: “(...) a moral foi necessaria para impor o homem na luta com
a natureza e com o ‘animal selvagem’” (FP, 5 [63] do verdo de 1886 — outono de 1887, p. 176).

O esquecimento dessa origem da moral, a obliteragdo dessa origem em algo glorioso, resultou na
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perpetuacdo dessa perspectiva moral da existéncia, como se fosse o resultado da descoberta da
esséncia do agir humano. 1sso, por sua vez, gerou necessidades que ndo existiam para 0 ser
humano, tais como a salvagéo da alma no medievo e, posteriormente, na modernidade, o instinto
democrético que se manifesta nanocéo de igualdade de todos perante alei.

Tal perspectiva perde vigor porque o sentido de veracidade cultivado em seu seio faz com
que o ser humano fique enojado com a falsidade da mesma. De fato, a prépriamora aniquilaasi
mesma, mas, de acordo com Nietzsche: “a auto-aniquilagcdo da moral é ainda uma parcela de sua
propria for¢a” (FP, 2 [207] do outono de 1885 — outono de 1886, p. 141). Em outras palavras, a
propria forca da interpretacéo cristd do mundo se volta contra s mesma, corréi a S mesma a
ponto de atacar seu préprio fundamento: a crenca em Deus. Quando o fundamento decai, tudo
que se edificou sobre ele também deve sofrer 0 mesmo destino. Segundo Franco Volpi (1999, p.
55), em Nietzsche: “a morte de Deus, ou seja, o fim dos valores tradicionais, torna-se o fio
condutor para interpretar a histéria ocidental como decadéncia e analisar criticamente o
presente”. A crenga na esséncia e todo o seu corolario tende a auto-aniquilaggo. O niilismo possui
uma existéncia velada na prépria interpretacdo cristd do mundo e passa, com a derrocada
definitiva do fundamento dessa moral — a morte de Deus —, a existir de forma plena. Esta forma
de interpretar se desenvolveu segundo um esquema racional que 0 ser humano ndo consegue
jogar fora. Tal esquema dificulta a formagdo de novas forgas interpretativas e da aimpresséo de
que amora é a Unica maneira de avaliar possivel porque € corolario desse esquema, quando, na
verdade, 0 que ocorre € justamente o contrario: como vimos, € a mora que esta na base do
conhecimento (FP, 5 [22] do verdo de 1886 — outono de 1887, p. 163). Podemos ver, assim,
como o niilismo passa a ser a condicdo vigente da existéncia. N& é mais possivel valorar de
acordo com a perspectiva mora de avaliagdo, porque o fundamento desta ndo € mais crivel.
Porém, 0 esguema racional de pensamento esta por demais incrustado em nés para que possamos
pensar de outraforma, ele nos impele a essa perspectiva caduca que ndo mais se sustenta.

Como vimos ao longo desta dissertac&o, essa perspectiva que cria a nogao de razéo e de
conceito € construida sobre preconceitos ingénuos (FP, 5 [22] do verdo de 1886 — outono de
1887, p. 162), mas, justamente por ter tal origem, por se pautar na gramatica ou metafisica do
homem comum, 0 pensamento racional se torna uma prisdo que contribui para o advento do
niilismo, na medida em gque impossibilita ou torna extremamente dificil que outra perspectiva se
torne dominante. Temos a seguinte situacdo: por um lado, a avaliacdo moral perde vigor devido a
derrocada de seu fundamento; por outro, 0 esquema de pensamento, que se desenvolve a partir

dos preconceitos da linguagem, ndo sucumbira téo facilmente. Esse esquema racional contribui
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para a perpetuacdo da avaliacdo moral da existéncia porque essencializa os fendmenos, tornando
aimputacdo de responsabilidade possivel ao estabelecer conceitos como os de substancia, sujeito,
causa e efeito, livre-arbitrio, etc. Estes conceitos estdo na base da avaliacdo moradista da
existéncia, por isso € tao dificil nos livrarmos da interpretacdo mora dos fendmenos. Abandonar
interpretacéo pode dar a impressdo de que estamos abandonando a nGs mesmos e nos
dirigindo em direcdo a0 nada Mas ndo € necessario que sucumbamos juntamente com essa
perspectiva moralista da existéncia justamente porque ela se apresenta agora a nGs como apenas
mais uma perspectiva. Embora ela tenha a seu favor toda a mitologia da linguagem que favorece
a criacdo de uma metafisica altaneira, dogmatica ou dualista, esta se mostra em seu carater de
inverdade, em sua historicidade e contingéncia, e novas formas de interpretar podem, pelo menos,
ser buscadas.

No fragmento 2 [127] do outono de 1885 — outono de 1886, ao discorrer sobre o papel da
ciéncia em tal evento, Nietzsche escreve o seguinte: “desde Copérnico, 0 homem vem rolando do
centro e se dirigindo para o x”. Isso quer dizer que a ciéncia possui papel fundamental no avango
do niilismo ou do processo de desertificacdo moderna; ela é um agravamento da descoberta do
humano acerca da inverdade de suas crencas. Dizer que o homem vem rolando do centro em
direcéo ao x quer dizer que ele se afasta do mundo no qual vive, que ele aprendeu a apreciar, e se
dirige para uma incognita, para um lugar que ndo € lugar, para um nada com o qual ele ndo sabe
lidar, porque escapa a sua forma habitual de interpretar. Observamos que 0 pensamento racional
ndo é contrério ao cristianismo, ele resulta do sentido de veracidade cultivado nesta moral, afinal:
“o que ¢ ‘conhecer’? A recondugdo de algo estranho a algo conhecido, familiar” (FP, 5 [10] do
verdo de 1886 — outono de 1887, p. 157). Porém, o resultado dessa vontade de verdade € sempre
mais corrosivo e, em vez de reconduzir o desconhecido ao conhecido, dissolve o “conhecido cada
vez mais em algo desconhecido” (FP, 5 [10] do verdo de 1886 — outono de 1887, p. 157). Como
tivemos a oportunidade de ver, em Nietzsche, ndo ha uma cisdo ingénua entre conhecimento e
moral. Tanto as asser¢des acerca do universo, que se apresentam sob aforma de leis da natureza,
quanto os enunciados da metafisica tradicional, dependem de uma deciséo previa quanto ao
carater moral da existéncia (FP, 5[50] do verdo de 1886 — outono de 1887, p. 172).

O resultado final da metafisica é a negagdo da capacidade do intelecto para criticar a si
mesmo (FP, 2 [132] do outono de 1885 — outono de 1886, p. 110). O ultimo juizo de valor a ser
efetuado pelo humano quando inserido nesse sistema € a negacdo do fundamento do
conhecimento; € a descoberta de sua origem vergonhosa, que torna o conhecimento auto-evidente

em sua fabulagdo. O conhecimento passa a ser visto como algo que nés colocamos no mundo,
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uma espécie de antropomorfismo, que ndo diz respeito ao mundo, mas somente a nGs mesmos. O
mundo é visto em toda sua irracionalidade, toda descricéo é descoberta em sua inverdade. De
acordo com o filésofo, na modernidade, o devir ndo mais nos encaminha para uma “pretensa
finalidade”, sgja esta transcendente ou mundana (imanente), porque as interpretacbes do mundo
ja ndo passam pelo crivo da inteligéncia. A cisdo entre 0 sensivel e o inteligivel passa a ser
questionada, levando ndo somente a derrocada do “mundo real” (inteligivel), como também do
“mundo aparente” no qual vivemos. Nietzsche compreende que todo um processo chegou ao seu
fim: “[...] o mundo ndo tem o valor que tinhamos acreditado: e o ultimo fio da teia de aranha do
consolo, que Schopenhauer teceu, foi rompido por nos. justamente esse € o sentido de toda a
historia, que ela aceda a um ponto por detrds de sua auséncia de sentido e se farte de si mesma”
(FP, 2[197] do outono de 1885 — outono de 1886, p. 137).
Saber se teremos forca o suficiente para sobrepujar o niilismo € uma incognita, mas uma

pista nos € dada por Nietzsche em outro fragmento pdstumo, no qual ele afirma:

Se partirmos da experiéncia, de todo caso no qua um homem se €elevou
significativamente acima da medida do humano, entdo veremos que todo grau elevado
de poder encerra em si a liberdade em relagdo ao “bem” e ao “mal”, assim como em
relagdo ao “verdadeiro” e ao “falso”, ndo podendo levar em conta nada que queira
bondade: nds concebemos 0 mesmo uma vez mais para todo grau elevado de sabedoria
— abondade é suprimida nessa sabedoria tanto quanto a veracidade, ajustica, avirtude e
outras veleidades populares de avaliacdo (FP, 11 [22] [365] de novembro de 1887 —
marco de 1888, p. 6).

A ascensdo da tomada de consciéncia acerca do niilismo desembocara na negacdo da
valoracdo mora da existéncia, portanto é possivel que uma sabedoria que se situa para aém do
bem e do mal venha a surgir. Tentar determinar se 0 ser humano serd capaz de superar essa crise
€ uma questdo que diz respeito a sua forca. Nietzsche assevera que as forgcas que atuam no ser
humano ndo cessam de se movimentar e, porventura, tal perspectiva tende a ser superada. Com
efeito, ao escrever sobre a ascensdo do niilismo, Nietzsche aduz que ele narra a histéria dos
proximos duzentos anos. O niilismo ndo € um evento que se d4 de uma vez, mas um
acontecimento que da seus sinais (FP, 11 [119] [362] de novembro de 1887 — margo de 1888, p.
44). Essa sentenca reflete a compreensdo de que o niilismo é um processo de agravamento do
vazio e da pobreza em termos valorativos. Os valores passam a se substituir com mais rapidez e o
movimento de experimentagdo com novos valores se torna cada vez mais cronico, até que se
ousard uma critica dos valores em geral, que permitird, por sua vez, reconhecer a proveniéncia
dos valores, tornando a crenga nos mesmos impossivel de ser mantida: “o pathos se faz presente,

o novo horror...” (FP, 11 [119] [362] de novembro de 1887 — marco de 1888, p. 45). Neste ponto
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€ salutar mencionar a admiracéo de Nietzsche pelo periodo do Renascimento, porque, aqui, a
virtude — ou virtu — estava livre de toda a mora e, por isso, era uma virtude grandiosa, tipica de
um tipo grandioso, forte (FP, 11 [43] de novembro de 1887 — marco de 1888, p. 13).

Seguindo essa linha de raciocinio, o socialismo que surgia na segunda metade do séc. XIX
ndo é, para Nietzsche, o resultado de uma transvaloracéo dos valores cristdos. Na verdade, ele
consiste na transposicao das nogdes de verdade, amor e justica para 0 ambito terreno, por i1Sso
também se mostra como inteiramente falso (FP, 11 [148] de novembro de 1887 — mar¢o de 1888,
p. 57). O socialismo, assim como todas as alternativas mundanas ao ideal cristéo, padecera do
mesmo destino que teve o cristianismo, porque faz parte do que Nietzsche denomina de “periodo
da falta de clareza” ou “das tentativas de todos os tipos de conservar o antigo e ndo deixar seguir
o novo” (FP, 11 [150] de novembro de 1887 — marco de 1888, p. 58). Ainda ndo ha clareza
suficiente acerca do carédter niilista da valoracéo instituida, pensa-se que assumir uma posicao
politica como o socialismo é insurgir-se contra o ided cristdo. E notéavel, nesse sentido, a
caracterizacdo dos socialistas como ateus confessos. N&o resta dividas que o socialismo impde a
mesma meta que o cristianismo; nele, a “igualdade de todos perante Deus” ¢ traduzida pela
formula “igualdade entre as pessoas”. No cristianismo s6 havia uma forma de aperfeicoamento da
alma: a busca pela salvacdo. Todas as amas deviam buscar 0 mesmo ideal; s havia um caminho
para a redencdo (FP, 11 [226] de novembro de 1887 — marco de 1888, p. 77). O mesmo se da
com o socialismo. Apesar de ndo mais acreditarmos na proposta cristd, a sua esséncia, transposta
para a Terra, permanece inabalada: “o habito o6tico de buscar um valor do homem a partir da
aproximacdo a um homem ideal: mantém-se no fundo tanto a perspectiva da mesmizacdo quanto
a igualdade de direitos ante o ideal” (FP, 11 [226] de novembro de 1887 — marco de 1888, p.77).
Nietzsche critica justamente essa crenca num tipo ideal. Esse tipo de crenca leva a uma série de
preconceitos. em primeiro lugar, acredita-se que a aproximacdo em relacdo ao tipo idea €
desgjavel; em segundo, acredita-se que se sabe qual 0 modo de ser desse tipo; em terceiro, que
todo desvio em relacdo ao tipo é um retrocesso (FP, 11 [226] de novembro de 1887 — marco de
1888, p.77-78). Essa crenca num tipo idea de homem leva-nos a inserir uma meta no
desenvolvimento da humanidade. O progresso da humanidade rumo a este ideal se torna a Unica
forma de valorar que conseguimos estabelecer: “em suma, transpos-se a chegada do ‘reino de
Deus’ para o futuro, para a Terra, para o elemento humano — mas se manteve no fundo a crenca
no antigo ideal...” (FP, 11 [226] de novembro de 1887 — marco de 1888, p. 78).

Vimos que, em sua obra, Nietzsche ataca o que ele chama de “idolos”, de forma que,

lutando contra essas idéias, ele possa fomentar a criagdo de um futuro menos decadente.
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Dissemos “fomentar” porque Nietzsche tinha consciéncia de que a condicdo de vida do ser
humano moderno era to precaria que s se poderia modificdla no decorrer de séculos por vir.
Esse fato ¢ corroborado pelo estado em que as investigacdes sobre a “civilizagdo” se
encontravam; os metodos de pesquisa, segundo Nietzsche, eram equivocados. Caso se quisesse
esbocar uma aternativa para o futuro mister era pensar uma nova estratégia de investigacéo. Essa
estratégia veio a ser justamente “a critica dos valores morais”. Mas em que, mais exatamente,
essa critica se diferencia das demais? Pelo fato de que, até aguele momento, segunda metade do
séc. XIX, os filosofos so terem se importado em fundamentar os valores e ndo em questionar o
valor desses valores. A pergunta que se apresenta, pois, a0 lidarmos com o pensamento de
Nietzsche & em que medida a mora é a influéncia predominante por tras da filosofia e ciéncia
européias? Nietzsche procurava modificar a situagdo vigente, mas serd que ele procurava
melhoré|a? Pode-se dizer que € justamente necessidade por melhoramento que Nietzsche
vem a combater (EH, “Prélogo”, § 2°, p. 18). O vocabulo “melhoramento” deixa de fazer sentido
na filosofia de Nietzsche, ele ndo seguira a tradi¢do dos “melhoradores” da humanidade. Aliés,

essa necessi dade de melhoramento esté no cerne do problemaa ser enfrentado por ele:

Sempre se quis “melhorar” os homens: sobretudo a isso chamava-se mora. Mas sob a
mesma palavra se escondem as tendéncias mais diversas. Tanto o amansamento da
besta-homem como o cultivo de uma determinada espécie de homem foram chamados
de “melhora”: somente esses termos zooldgicos exprimem realidades — realidades, é
certo, das quais o tipico “melhorador”, o sacerdote, nada sabe — nada quer saber...
Chamar a domesticacdo de um animal sua “melhora” é, a nossos ouvidos, quase uma
piada (Cl, VII, “Os ‘melhoradores’ da humanidade”, § 2°, p . 49-50).

Em outro fragmento pdstumo, Nietzsche corrobora essa andlise com mais uma definicéo
de niilismo: “ocaso de uma valoracdo conjunta (a saber, da valoracdo moral) faltam as novas
forgas interpretativas” (FP, 5 [70] do ver&o de 1886 — outono de 1887, p. 178). A interpretacdo
mora dos fendmenos tornou-se caduca, mas essa derrocada revelou que a mesma era somente
iSsO: uma interpretacdo. Tornou-se patente para nds que ndo existem fendbmenos morais, mas
somente uma interpretacdo moral dos fendmenos (FP, 2 [165] do outono de 1885 — outono de
1886, p. 124). Dai a sentenca “faltam as novas forgas interpretativas”. A partir da derrocada da
moral é possivel, para nés, conceber 0 ser humano como ser capaz de atribuir valor a existéncia,
seja este moral ou extramoral. Em outros termos, 0 ser humano ndo sera mais considerado a partir
do paradigma da racionalidade, mas a partir de sua capacidade interpretativa, que permitird, por
sua vez, atentativa de libertagdo da obrigacdo enraizada de interpretar moralmente (FP, 2 [131]
do outono de 1885 — outono de 1886, p. 109). De dentro do niilismo surgira a possibilidade de
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sua superacdo, ou segja, ndo ha forma de superé-lo fora dele — ele é a condicdo na qual nos
encontramos. N30 ha universo ordenado, ndo estamos inseridos num sistema de “fins”, mas
somos, desde sempre, um conjunto de forgas interpretativas, que dota a existéncia de sentido. A
acdo boa e a acdo mé nao sao mais denominadas como boa € md em si, mas “apenas sob a
perspectiva das tendéncias de conservagdo de certos tipos de comunidades humanas!” (FP, 2
[206] do outono de 1885 — outono de 1886, p. 141).

Nietzsche ndo duvidava que o bem-estar social estaria aumentando entre os homens; ele
ndo duvidava que o rumo que o ser humano moderno havia tomado resultaria num maior grau de
felicidade entre os homens. O que ele questionava era o “amansamento” do humano que buscava
justamente a facilidade, a comodidade, e ndo a dureza na vida. Como aduz Mario Vieira de
Mello: “a nova concepgdo de coragem intuida por Nietzsche permitia-lhe rejeitar o idea de
felicidade e substitui-lo pelo de grandeza” (1993, p. 80). Porém, um problema fundamental se
apresentac como fundamentar tal critica? Em se tratando de uma critica tdo abrangente e
profunda, ndo careceria Nietzsche de um solo sobre o qual se poderia exercé-la? E a partir do
conceito de vontade de poder que Nietzsche reelabora a maneira de investigar os fenébmenos. A
vontade de poder determinard o olhar do investigador; este ndo mais se pautard pela busca por
uma verdade imutével e vélida para todos, mas sim, pela assuncéo de perspectivas possivels que
se desenvolvem a partir do conflito entre vontades.

Antes de qualquer coisa, ha que se entender que, em Nietzsche, a vida ndo pode ser
entendida a partir do ponto de vista biolégico. A vida assume um significado especifico para o
fil6sofo; ele a denomina como “vontade de poder”. A doutrina da vontade de poder surge como
uma alternativa as convicgdes da metafisica e as pretensdes da | 6gica. Segundo seu entendimento,
SO hé fatos eternos e verdades absolutas dentro de uma determinada perspectiva acerca da vida,
que vigora sob o dominio de uma vontade de poder especifica. E neste sentido que pode ser
compreendido um de seus famosos aforismos: “ndo existem fatos eternos. assim como nao
existem verdades absolutas” (HDH, I, 8§ 2°, p. 16). Nietzsche trabalhara com novos conceitos, ele
ira reelaborar a forma de filosofar em seu bojo, ndo mais buscando fundamentos para verdades
acerca dos fendbmenos, mas identificando forgas que se digladiam numa busca por superacéo. A
pergunta a ser feita pelo pensador ndo serd mais “o que ¢ a verdade?”, mas sim, “o que quer
aquele que assim interpreta?”’. A pergunta “o que ¢ a verdade?” — a pergunta da tradicéo
filosofica ocidental — refletira aquilo que Nietzsche entende por dogmatismo em filosofia, i.e.,
uma confianca cega na raz@o, na capacidade para determinar a esséncia do objeto ora estudado,

contanto que nos guiemos de forma escorreita em determinado método. A pergunta “o que quer
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aguele que assim interpreta?”’, por sua vez, remetira a uma suspeita acerca desse modo de pensar
tradicional, apontando para os meandros da vontade que pleiteia a verdade. Trata-se de uma
pergunta essencialmente valorativa que ndo divisa uma diferenca entre teoria e praxis. Isto se
torna claro a partir do momento em que percebemos como toda verdade, ou sga, 0 aspecto
ontol 6gico darealidade, corresponde a uma vontade de verdade.

O conhecimento, mais precisamente, a vontade de conhecer, corresponde a um instinto de
apropriacdo e dominio (ABM, I, 8§ 6° p. 12-13). O filésofo compreendera as asser¢des acerca da
existéncia como expressdoes de vontades de poder diversas, que buscam, acima de tudo, a
dominacdo. Essa doutrina proporciona a Nietzsche, como vimos, uma maneira de reformular o
conteido da verdade, importando para este ambito o conceito de vontade. Esta, perquirida em sua
historicidade e orientada pelo fendbmeno da moral, permite a compreensdo da verdade como um
embate de forcas. Porém, esse embate tem um final bastante perturbador: o advento do niilismo.
Wolfgang Mdller-Lauter (2009, p. 37) confirma que “a medida que questiona as vontades de
poténcia, que desmoronam em si mesmas na luta das contradi¢des, abre-se para ele o problema
do niilismo”. O conceito de verdade, orientado pela metafisica e pela légica, € avaliado por
Nietzsche de acordo com o servico que presta a vida. E neste sentido que se deve compreender a
ideia nietzscheana da utilidade do erro para a vida. Ela aponta para a hecessidade biolégica do
desenvolvimento da l6gica e da no¢cdo de verdadeiro; essa nogao vigora porque € necessaria a
vida, embora segja indtil dar um valor maior a essa ideia. A critica de Nietzsche se direciona
justamente a essa pretensdo da verdade légica em ser dotada de efetividade ontolégica. O
principio da ndo-contradicdo estabelece uma identidade que tem utilidade para a vida, mas néo
pode servir de respaldo para uma assertiva acerca da efetividade.

Resta saber como se da essa critica da nocéo de finalidade, como Nietzsche chega a
desconstruir essa nogdo tdo importante para o pensamento tradicional. A principio, a nocéo de
finalidade existe a partir de uma interpretacéo determinada, ou sgja, ela toma forma dentro de
uma perspectiva especifica da ideia de agdo. Tomar a corrente continua da existéncia a partir da
nocéo atomistica da acdo torna possivel a sua divisdo em partes quantificavels, passiveis de
determinacdo; € esta interpretacdo que torna possivel, por sua vez, a identificagdo de meios ou
caminhos que levam a determinados fins. Entra aqui mais uma vez a influéncia da linguagem
gue, na sua simplicidade, permite que estabelecamos a suposicéo de um agente que domina a
acao, ab mesmo tempo em que possibilita a cisdo do acontecimento em um fazer e um sofrer:
“aqui insufla a representagdo egolica: todo acontecimento € interpretado como fazer: com a

mitologia, uma esséncia que corresponde ao ‘eu’” (FP, 7 [1] do final de 1886 — primavera de



128
1887, p. 211). E pertinente, nesse ponto, dissertarmos um pouco a respeito da critica feita por
Nietzsche a Descartes ¢ sua formulagdo do “cogito ergo sum”. Em fragmento de outubro de 1887,
Nietzsche escreve que o ponto ao qual conflui toda a argumentacéo de Descartes, justamente a
sua formulacdo do cogito, tem no conceito de “substancia” sua verdade a priori (FP, 10 [158]
[264] do outono de 1887, p. 453). Segundo Nietzsche, dizer “penso, logo existo” nao revela uma
constatacdo, mas uma crenca muito forte que tem na gramatica ou, mais precisamente, no habito
criado por esta, sua origem. H4, de antem&o, um postulado 16gico-metafisico e ndo a descoberta
do pensamento como uma realidade em si, como queria Descartes. Nietzsche argumenta que,
caso se queira corrigir a sentenca, modificando-a para a seguinte formulagdo: “é pensado,
conseguentemente, ha pensamentos”, obtemos uma tautologia, e a realidade do pensamento néo é
tocada (FP, 10 [158] [264] do outono de 1887, p. 454).

Em outro fragmento, Nietzsche esclarece que “o conceito de substincia ¢ uma
consequéncia do conceito de sujeito: ndo o inverso!” (FP, 10 [19] [152] do outono de 1887, p.
383). Temos agqui mais uma asseveracdo de que o fundamento para as distingdes 16gico-
metafisicas tem por base a gramética e ndo a razdo a priori propriamente dita. Caso descartemos
a nocdo de sujeito, caso passemos a vé-la como uma ficcdo que resulta da linguagem, toda a
metafisica pautada nessa nogdo passa a ser questionada. Segundo Nietzsche, ndo é somente esse
substrato capaz de igualar os estados que € uma ilusdo, mas o proprio igualar ja € umaficcdo; € a
linguagem que identifica estados iguais e desiguais (FP, 10 [19] [152] do outono de 1887, p.
383). As palavras passam a ter sentido somente como simbolo € ndo mais como passiveis de
serem formadoras de conceitos que visam a verdade do efetivamente existente (MULLER-
LAUTER, 2009, p. 54). E nesse sentido que Nietzsche utiliza a expressdo “eu” em sua obra,
como mero simbolo para expressar um conflito de forcas que se alternam na dominagdo. A
concepcao de Nietzsche acerca do sujeito se traduz, assim, num conflito de forcas que almgam o
dominio. O ego € um agregado de forcas dentro do agregado maior que Nietzsche entende como
vida. Por meio desta concepgdo ndo ha um mundo inorganico, mas somente vida ou processos
incessantes de posicdes de forgas.

Devemos aproveitar a oportunidade para esclarecer que, embora utilizemos a palavra
“fendmeno” para designar a corrente continua da existéncia, tratar a mesma a partir dessa
designacdo € um equivoco, porgque esse termo sO faz sentido quando inserido numa concepcao
dualista da existéncia, que opde a coisa em si ao fendbmeno, como se houvesse um intelecto que
concebe a realidade perspectivamente e, a0 mesmo tempo, a percebe como um saber sobre a

perspectiva: “(...) ndo temos o direito de pensar nosso intelecto de tal modo que ele se mostre
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como uma crenga €, a0 mesmo tempo, como um saber sobre essa crenga como crenca” (FP, 6
[23] do verdo de 1886 — primavera de 1887, p. 204). A nogao de “coisa em si” remete a um saber
dogmatico porque determina a existéncia a partir da ideia de uma redidade para além da
percepcao sensivel, como se, embora a verdade fosse inatingivel, ela ainda existisse num ambito
a0 qual ndo temos acesso. Por isso Nietzsche escreve em seu Crepusculo dos idolos que: “o
mundo verdadeiro, inalcancavel, indemonstrével, impossivel de ser prometido, mas, ja enquanto
pensamento, um consolo, uma obriga¢cdo, um imperativo” (Cl, IV, “Como o ‘mundo verdadeiro’
se tornou finalmente fabula”, § 3°, p. 31). Nessa trajetoria que Nietzsche esboga a respeito da
histéria do mundo verdadeiro, ele concebe o kantismo como a percepcdo de que tal mundo ndo
existe, porque ndo demonstravel, mas, enquanto pensamento, este ainda pode ser um consolo,
ainda pode embasar uma moral, ou sgja, ainda nos € possivel valorar a existéncia a partir dele. A
nog¢ao de “fendmeno”, por sua vez, diz respeito a esta parte da realidade que moldamos a partir de
nosso aparato cognitivo. Segundo Nietzsche, essa oposicdo entre nimeno e fenémeno € indtil,
assim como aquela que separa “matéria e espirito”, devemos nos livrar dela, ele diz. Devemos ter
esse adendo em mente quando lermos o termo “fendmeno” nos escritos de Nietzsche, bem como
nessa dissertagdo. Na verdade, essa ressalva ja havia sido feita em relagdo aos termos “verdade e
erro”, “corpo e alma”, “esséncia e aparéncia”. Como dissemos, essas distingdes deixam de fazer
sentido em Nietzsche, porque ndo existe mais um substrato verdadeiro da realidade que estegja
supostamente ressalvado de toda perspectiva. A propria distingdo ontoldgica € uma perspectiva
que favorece a preservacao da vida.

O ser humano niilista € aguele que perdeu a crenca nos valores supremos, isso nos ja
sabemos. A pergunta do niilista “para qué?” implica na crenga em um sistema de valoracao
instituido porque exige que o sentido segja atribuido a partir de fora por uma autoridade supra-
humana qualquer (FP, 9 [43] [33] do outono de 1887, p. 293). Quando a crenca na autoridade
supra-humana ja ndo se sustenta, busca-se uma autoridade mundana que disponha sobre a
existéncia de forma incondicional. Assim o niilista passa a adotar a consciéncia, a razéo, o
instinto social ou a histéria com um espirito imanente, como subterfigio a essa autoridade supra-
humana. Mas uma pergunta se faz premente nesse instante: 0 advento do niilismo a partir da
derrocada desses valores supremos, supra-humanos ou mundanos, deve significar que a vida néo
tem sentido, nem nunca teve ou terd? A resposta a essa pergunta ndo é simples. Os varios
significados do niilismo podem dificultar a compreensdo do conceito. Para que consigamos
responder a essa pergunta de forma adequada temos de compreender que, para Nietzsche, o
niilismo é ambiguo (FP, 9 [35] do outono de 1887, p. 289). Por isso Heidegger (2007, p. 29)
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escrevera, em sua obra acerca da filosofia de Nietzsche, que: “[...] a esséncia do niilismo éem s
plurissignificativa, dotada de varios niveis e multiforme”.

Primeiramente, como dissemos, o niilismo se esconde em uma maneira especifica de
valorar: a avaliacdo mora. Trata-se do niilismo negativo, como vimos, que se revela como
resultado de uma vontade decadente, incapaz de assumir a vida em todos o0s seus aspectos. O
niilismo se apresenta, aqui, a partir de imposi¢ao de valores superiores que ndo advém do interior
da vida, mas sdo impostos de fora. Neste tipo de concepcéo da existéncia sO nos resta duas
opcoes. a) adotar os valores supremos e ser reconhecido pelos demais como membro da
coletividade; ou b) ndo adotar tais valores e viver como péareas. Segundo Nietzsche, a tomada de
consciéncia de que os valores supremos sdo meras invengdes € inevitavel, pois o ser humano é
um ser que ndo se deixa determinar por parametros pré-estabelecidos; ele sempre se apresentara
como aquele que tende a quebrar os moldes nos quais se encapsula. Outro sentido de niilismo é
revelado justamente a partir da relacdo de fatuidade de toda verdade pré-articulada com a
necessidade de pautarmos a vida por uma verdade. Mais precisamente: “o fato de que algo
precisa ser considerado verdadeiro é necessario; nao o fato de que algo ¢ verdadeiro” (FP, 9 [38]
[28] do outono de 1887, p. 291). Este segundo sentido do niilismo revela a vontade de poder
como vontade para atribuir valor: considerar algo verdadeiro é necessario; porém, verdade
alguma é verdadeira em s mesma, mas somente como manifestacdo da vontade de poder. Como
dito acima, o ser humano busca metas porque ele mesmo é uma meta, ou sgja, vontade de poder.
Sendo assim, a vida se manifesta sempre como tentativa de atribui¢do de sentido; o que importa
aqui € ndo tornar tal sentido univoco, de forma a impossibilitar a prépria compreensdo do ser
humano como possibilidade para dotar a vida de sentido. Levando isso em conta, podemos dizer
que o niilismo é ambiguo ainda porque ele pode ser um sinal de forca ou de fraqueza da vontade.
A vontade gue dota a existéncia de um valor ontoldgico, que a valora a partir de categorias
universais, é fraca porque representa um sinal de declinio, de esgotamento. Lembremos que o
sofrimento € o afeto que Nietzsche toma como base para elaboracdo das interpretacdes. A
maneira como lidamos com o sofrimento, como 0 concebemos, se positivo ou negativo para a
vida, determina a qualidade da forca interpretativa.

Como diz Patrick Wotling:

O desvio que se toma por meio da valorizagdo da razdo é um sina de esgotamento, de
declinio da vontade de poténcia, pois, buscar o crescimento do sentimento de poténcia
por meio de explicagdes racionais para o sofrimento implica combater osinstintos mais
profundos, os processos elementares da atividade do corpo. A valorizagdo idealista da
racionalidade se traduz de maneira mais geral pela busca por um absoluto, por um
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principio capaz de um sentido e, portanto, uma forma de dominacdo ao sofrimento
(2013, p. 191).

Respondendo agora a pergunta acerca do sentido da vida, podemos dizer que ela é
também ambigua, pois pode representar tanto o sofrimento daquele que ndo consegue suportar a
vida como impassivel de explicacéo racional, quanto a forca daguele que procura dota-la de um
sentido que Ihe sgja proprio. Em outros termos, tal pergunta pode corresponder tanto ao niilismo
passivo quanto ao niilismo ativo, dependendo de quais instintos a formulam. Sabemos isso
através da maneira como respondemos a ela: se, como dito, a pensamos de maneira idealista,
buscando um absoluto ao qual devemos nos moldar, temos uma vontade decadente; caso
tenhamos uma resposta que diz respeito ao individuo em sua unicidade, uma espécie de criacdo
que esta para além de valoracfes dualistas, temos uma vontade ascendente, que busca legidlar,
criar os proprios valores. Estas consideragdes tornam mais claro porgque o niilismo pode, por um
lado, se apresentar como o maior perigo e, por outro, possibilitar a maior coragem: “a morte de
Deus, para o vidente o mais terrivel acontecimento, € o acontecimento mais feliz e mais cheio de
esperanca para Zaratustra” (FP, 2 [129] do outono de 1885 — outono de 1886, p. 106).

Nesse contexto, € interessante observarmos que o proprio Nietzsche se considerava um
niilista, embora o aspecto ambiguo do niilismo tenha feito com que ele mesmo s6 o0 admitisse
tardiamente. Para ele, parecia, a principio, que a busca por uma meta ia de encontro a crenca
fundamental de que ndo ha meta alguma em si: “s6 se tem mais tarde a coragem para aquilo que
se sabe propriamente. O fato de ter sido até aqui niilista de maneira fundamental foi algo que s6
admiti a pouco tempo” (FP, 9 [123] [81] do outono de 1887, p. 337). Essa admissdo se tornou
mais facil porque acompanha de outra descoberta: “todo sentido é vontade de poder” (FP, 2 [77]
do outono de 1885 — outono de 1886, p. 79). O mundo deve ser simplificado para que possamos
atuar nele. Paratanto é necessario que determinados instintos se sobreponham sobre os demais e
se manifestem como vontade para ago. Em suma, a soma dos afetos que somos deve ser
direcionada para um objetivo especifico; caso contrério, nos tornamos seres débeis, incapacitados
paraquerer. Sendo assim, a descoberta de que ndo ha sentido em si deixa de ser téo perturbadora.

Nietzsche é claro ao estabelecer como critério para determinar a forga e a fraqueza do
individuo sua capacidade para prescindir de sentido nas coisas: “o medidor de grau da forca da
vontade € até que ponto se pode prescindir de sentido nas coisas, até que ponto se suporta viver
em um mundo sem sentido” (FP, 9 [60] [46] do outono de 1887, p. 302). Sinal do adoecimento
da vontade, da degeneracdo dos instintos, € justamente a incapacidade para se direcionar para
algo e, conjuntamente, a necessidade de narcdticos que nos mantenham atuantes. Esses narcoticos
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tém funcdo de facilitar uma troca de poder, ou sgja, tem funcéo dentro de um esguema de
economia do poder (WOTLING, 2013, p. 190). A troca de poder se torna necessé&ria quando a
vontade é reativa, ou seja, ndo tem forca o suficiente para se tornar legisladora, criadora de
valores, ela se esgota e precisa de auxilio externo para que o sentimento de poder continue
crescendo. Em suma, o niilismo pode se mostrar, também, como um sinal de forga; pode implicar
que o ser humano tenha se tornado de tal maneira forte que os artigos de fé, as convicgdes pré-
estabel ecidas se mostram inapropriadas para ele (FP, 9 [35] [27] do outono de 1887, p. 290).
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CONCLUSAO

Ao longo deste trabalho tivemos a oportunidade de ver como o niilismo € um dos temas
fundamentais no contexto da filosofia de Nietzsche. Observamos que, embora o termo niilismo s
se torne um ponto de discussdo essencial para Nietzsche no Ultimo momento de sua producéo, ao
longo de toda sua obra, ha consideracdes que tocam no sentido do termo. Vimos como, a tematica
do niilismo reflete aideia de que “no conjunto a humanidade nao tem objetivo algum, e por isso,
considerando todo o seu percurso, 0 homem ndo pode nela encontrar consolo e apoio, mas sim
desespero” (HDH 1, I, 8 33, p. 38-39). O niilismo traduz a ideia de que o conjunto de valores
superiores ja ndo € mais crivel. Tais valores sdo concebidos como um amontoado de tradicles
gue se acumulam ao longo das eras, mas que ndo possuem validade alguma se analisados a partir
de uma perspectiva estritamente racional. Contudo, como procuramos mostrar neste trabalho, o
niilismo ndo foi compreendido de maneira uniforme por Nietzsche. O sentido que o filésofo deu
ao termo variou a0 longo dos anos. A principio, ele aparece somente como o resultado de uma
tradicdo de pensamento que se esgotou e ndo é mais capaz de produzir valores duradouros. A
primeira parte do segundo capitulo deste trabalho foi dedicada justamente ao estudo das obras do
periodo intermediério da producdo do filésofo (Humano, demasiado humano, Aurora e A gaia
ciéncia), no qual encontramos esta concepcao de niilismo como resultado, mas ndo como ldgica
interna da decadéncia.** Nestas obras encontramos um estudo centrado na influéncia da ciéncia e
do sentido histérico sobre o pensamento dos modernos. O niilismo aparece no horizonte porque
tanto a ciéncia quanto o sentido histérico acabam por aniquilar o sentido dos fenémenos.

Nas obras do “periodo positivista”, Nietzsche trabalha com a concepg¢dao de que ¢
justamente a ciéncia, como rebento da tradicdo filosdfica, que se volta contra a crenca na
objetividade dos valores, que desvela seu surgimento de erros, de simplificacbes que ndo tém
direito de ser, mas possuem utilidade enquanto gjudam a preservar a vida. Observamos como
Nietzsche busca na linguagem a origem dos conceitos. Todos os conceitos advém de uma
compreensdo simploria da linguagem — sdo uma igualacdo do néo-igual —, por isso sO existem

enquanto produto da atividade humana e ndo podem ser al¢ados a categoria de descricdo do ser. O

4 Fazemos, no entanto, a ressalva de que as duas Ultimas partes da obra A gaia ciéncia ja se situam no periodo de
producdo de Assim falou Zaratustra e Para além do bem e do mal, contendo, portanto, consideraces maduras acerca
da vontade de poder e do eterno retorno do mesmo. Salientamos a0 longo desta dissertacdo que o conceito
fundamental de vontade de poder so aparece no quinto livro de A gaia ciéncia, ao passo que nos livros anteriores, o
gue existe € uma teoria incipiente do sentimento de poder, vide o § 13 de A gaia ciéncia, no qual Nietzsche escreve:
“Ao fazer bem e mal a outros, exercitamos neles 0 nosso poder — ¢ tudo que queremos nesse caso!” (GC, I, § 13, p.
64).
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fenbmeno da consciéncia é o resultado da formacgédo de um instinto de rebanho, que decorre, por
sua vez, da fragilidade da besta homem e da dificuldade em sobreviver no periodo mais selvagem
de sua historia sem aliciar-se aos demais membros de sua espécie. A consciéncia e a linguagem a
qual esta inextricavelmente ligada sdo o produto mais recente da historia do desenvolvimento da
espécie humana; elas tém utilidade para a manutencéo da vida. Porém, ndo podemos determinar o
que sgja Util para avida a partir delas. Esse salto ndo pode ser feito, porgque, assim como a verdade
é Util paraavida, amentiratambém o é.

A escolha pela verdade como algo mais digno do que a mentira € um preconceito, assim
como a escolha da paz como algo mais frutifero que a guerra, porque essas escolhas ndo podem
ser respaldadas por um parémetro raciona. Esse par@metro sO poderia vir de uma instancia
superior a0 humano; nem mesmo a nogdo de humanidade pode nos prover esse parametro, porque
ndo saberiamos determinar 0 que seria bom para a humanidade; se a acao imoral, por exemplo,
ndo seria to vantajosa para a espécie quanto a agdo moral. Alias, a propria nog¢ao de “bom para a
humanidade” ja estd infectada pelo preconceito do melhoramento. O ideal de humanidade nao
passa de mais uma metamorfose no ideal cristdo. Trata-se da universalizagdo do ideal cristéo: se
nem todos podem ser cristdos, porque a verdade revelada ndo € mais suficiente para os espiritos
sequi0sos de saber; podem, contudo, se tornar membros da humanidade. No entanto, como vimos,
Nietzsche adverte que: “apenas se a humanidade tivesse um objetivo geralmente reconhecido
poderia alguém propor: ‘de tal e tal modo deve-se agir’, atualmente ndo ha esse objetivo. Logo,
ndo se deve relacionar exigéncias da moral a humanidade, o que ¢é insensatez e diversdao” (A, |1, 8
108, p. 79).

Sera que o0 mais fino, o mais intelectual e pacato, € superior a0 mais rude e violento? A
origem vergonhosa é de suma importancia para que possamos entender o advento do niilismo
como derrocada dos valores fundamentais do Ocidente. Quando investigado em sua origem,
percebemos como o dualismo ontoldgico ndo passa de uma mitologia filosofica que, elaborada a
partir da metafisica da linguagem, contribui para o exaurimento da no¢éo de sentido e, por
conseguinte, para a desertificacdo da vida. Mais, Nietzsche chega a conclusdo de que as
necessi dades impostas pela metafisica, pela moral e pela religido ndo sdo inatas, mas o resultado
de configuracOes da existéncia mutaveis. N& ha uma tendéncia para o absoluto, ha somente o
resultado de determinada tradicdo que se faz perceber ndo como justamente aquilo que é, mas
COmMO uma esséncia inerente ao humano. Todos os objetivos criados a partir da metafisica passam
a ser considerados a partir da origem e vistos justamente como isso: algo criado pelo ser humano

paraauxiliar nadificil tarefa de existir.
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Os conceitos fundamentais da metafisica, da moral e dareligido — justamente: finalidade,
dever e culpa — passam a ser vistos por um olhar pautado pelo sentido histérico. Contudo, ndo
temos, aqui, um sentido histérico imbuido de metafisica, que procura dar sentido a histéria, mas
um sentido historico puramente cientifico, que percebe a irracionalidade da historia, que esta néo
esta imbuida de um designio divino ou por uma ideia transcendental. A distingdo entre espirito
livre e espirito cativo advém justamente desse esclarecimento. O espirito livre j& ndo se pauta
pela tradicdo, porgque olha para a origem da mesma e ndo a vé sendo como o resultado de um
costume imposto. O espirito cativo € responsavel pela manutencéo do Estado de direito porque
ele mantém sua fé nesse Estado, mas ndo somente, ele mantém sua fé em todas as institui¢cbes da
sociedade, ele ndo questiona arazéo de ser das mesmas, ndo percebe que ndo podem passar pelo
crivo da inteligéncia, pelo questionamento racional, sendo sua vigéncia possibilitada somente
pela fé que se tem nelas: “todos os Estados e ordens da sociedade: as classes, o matriménio, a
educacdo, o direito, adquirem forca e duracéo apenas da fé que neles tém os espiritos cativos — ou
segja, da auséncia de razdes, pelo menos da recusa de inquirir por razdes” (HDH 1, V, § 227, p.
145).
Quando Nietzsche, em A gaia ciéncia, constata que “Deus esta morto!” (GC, I11, § 125, p.
148), ele elimina juntamente com esta idéia a possibilidade de haver um tehog. Esse assassinio
(ou sua constatacdo) atira o ser humano no vazio do niilismo, porque leva ao naufragio o
heroismo que pode ser atribuido a existéncia. Nietzsche sabe disso, compreende que arealidade €
sustentada pelo inteligivel e prevé também a derrocada do mundo sensivel. A “morte de Deus” e
de toda metafisica nos priva de um sentido previamente estabelecido e nos joga num vazio que,
embora ocultado, j& estava |4 Trata-se apenas da constatacdo de um estado: ndo ha mais
subterfdgios que nos impecam de ver nossa derradeira condicdo. A forma como atradicéo pensou
a existéncia se esgotou e toda nova concepcdo que se segue tende ao mesmo fim, porque ndo se
estabelece a partir de um novo principio. A partir dessa percepcdo de Nietzsche, podemos
compreender como as formas de niilismo se sucedem num agravamento cada vez maior que
culmina num niilismo passivo, caracterizado pelo pathos do “em vao”, ou seja, pela concepgdo de
gue a existéncia ndo tem sentido, nem nunca terd Segundo o niilista passivo, todo sentido
estabelecido € mera quimera e serve somente para cobrir 0 vazio sobre o qual os valores sao
postulados.
O niilismo passivo € o destino do Ocidente, porque, desde o principio, concebemos a
existéncia como premente de um sentido que sirva para todos. Nas palavras de Nietzsche, tal

concepcdo € decadente, porque pautada num ressentimento para com a vida em todos os seus
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aspectos considerados “negativos”. E a incapacidade em aceitar a vida em toda sua negatividade
que gera uma necessidade por melhoramento. O individuo que postula o melhoramento como
objetivo de vida € aquele que ndo se contenta com a vida, que a concebe como algo a ser
modificado, manipulado de acordo com seus designios. Ao longo de nossa historia, tal forma de
pensar ndo é alterada em seu fundamento. As revolugdes ndo tocam o essencial da questdo e
acabam resultando no mesmo esvaziamento, que tende somente a se arvorar cada vez mais. Nao
ha diferenca de fundo entre, por exemplo, 0 pensamento metafisico e o cristdo, bem como entre
estes e 0 pensamento socialista. Todos partem da mesma crenca na verdade que serve para
configurar um dever-ser em detrimento do ser. Todos tém como pano de fundo o
descontentamento com a existéncia, a postulacdo de um valor superior que designa um modo
ideal de existir. E necessario, portanto, um novo principio a partir do qual possamos estabel ecer
valores.

Antes que se cometa alguma injustica, é necessario perceber que Nietzsche ndo escreve
contra a postulagdo de valores superiores. Afinal, como ele mesmo salienta: “o fato de que algo
precisa ser considerado verdadeiro é necessario; nao o fato de que algo ¢ verdadeiro” (FP, 9 [38]
[28] do outono de 1887, p. 291). Ele escreve contra a afirmacéo de que tal valor possa servir para
todos, que o mesmo tenha como fundamento algo absoluto, que advenha de uma insténcia aheia
a vida, anterior ou aém desta. Como vimos ao longo deste trabalho, Nietzsche estabelece a
vontade de poder como novo critério a partir do qual dotamos a vida de sentido. O conceito
fundamental de Nietzsche é, portanto, a vontade de poder; € a partir dela que todas as crencgas sdo
elaboradas. E a vontade de poder que impede que Nietzsche caia no relativismo e Ihe permite
afirmar que existem apenas crencas, mas que elas ndo sdo equiva entes. Pela 6tica da vontade de
poder, € possivel que afirmemos algo acerca das crengas, mas ndo que estas so verdadeiras ou
falsas. Em outros termos, a vontade de poder substitui o critério da verdade, devemos toma-la
como base para nossos juizos acerca das crencas. A pergunta pela veracidade de uma crenca
deixa de fazer sentido, devemos nos perguntar o0 seguinte: a vontade que afirma tal crenca €
ascendente ou decadente? O que determina a resposta a essa pergunta é a propriavida. A vontade
de poder é um principio diferente dos demais, porque tem na prépria vida seu fundamento e ndo
em algo que atranscende.

Lembremos que, em Assim falou Zaratustra, Nietzsche faz Zaratustra declarar que: “Este
segredo a propria vida me contou. ‘Vé’, disse, ‘eu sou aquilo que sempre tem de superar a si
mesmo’” (ZA, 11, “Da superacao de si mesmo”, p. 110). Esse detalhe ¢ de suma importancia para

0 entendimento da inovagdo vinculada a esta forma de pensar. Afinal, o posicionamento da
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verdade como algo necessario, mas néo verdadeiro em si, da um novo estatuto a verdade, coloca-
a (tanto quanto a falsidade) como algo necess&rio a manutencdo da vida. De fato, a vontade de
poder posiciona todo discurso racional como uma perspectiva determinada que, como tal, ndo
pode ser avaliada ou validada a partir da nocdo de verdade em si, mas tem sua validacdo na
propria vontade de poder. A vontade de poder passa, assim, a ser a régua a partir da qual toda
avaliagdo é avaliada. Por isso Nietzsche diz, em sua autobiografia, que ele ¢ “o primeiro a ter em
maos o metro para a ‘verdade’, o primeiro a poder decidir” (EH, “Crepusculo dos idolos”, § 2°, p.
99). O “metro para a verdade” ndo consiste no método que permite maior clareza e certeza na
aquisicdo da verdade, mas 0 metro para avaliar a verdade enquanto valor para a manutencdo da
vida. A vontade de poder ndo pode ser refutada racionamente, porque o discurso racional ja é
uma configuragdo da vontade de poder, mais precisamente, tal discurso € vontade de verdade.
Pode-se dizer que, a partir de Nietzsche, o ser humano passa a ser determinado pela capacidade
para atribuir valor: “o homem ¢ antes de tudo um animal que julga” (FP, 4 [8] do inicio ano 1886
— primavera de 1886, p. 153). O pensamento gque tem na verdade seu principio manifesta uma
tentativa de dominagéo tanto quanto qualquer outro.

Dessa forma, ndo € possivel avaiar a veracidade da vontade de poder, mas somente ser
avaliado de acordo com tal parémetro, porque, lembremos, vida € vontade de poder e nada mais:
“Uma criatura viva quer antes de tudo dar vazao a sua forca — a propria vida ¢ vontade de poder”
(ABM, I, § 13, p. 19). A vontade que nega a vida é decadente. A vontade que ndo se percebe de
forma positiva, que ndo olha para s mesma e fica de bem consigo mesma, passa a degenerar e
morrer. N&o podemos nos ver como algo que ndo percebemos como razoavel, por isso Nietzsche
concebe uma forma de economia dos afetos, a partir da qual nossos afetos sdo administrados, néo
somente em sua relacdo com os afetos externos, mas também, e principalmente talvez, com os
demais afetos, que pulsam dentro de ndés mesmos e sdo por demais “monstruosos” para que
possamos concebé-los como nossos. Ta economia dos afetos € necessaria, mas as vezes elando €
suficiente para, por si sO, redlizar um balanceamento da vontade, que acaba por precisar de
narcoticos para se manter atuante. Nietzsche é incisivo ao denominar o cristianismo, por exemplo,
como uma espécie de narcotico, administrado pelos sacerdotes do ideal ascético. Porém, como
todo narcdtico, ele também causa uma maior degeneracdo da vontade, revelando que esta ja
buscou a gjuda de tais narcoticos porque ja era niilista e buscava aquilo que a prejudicava. O
niilismo &, assim, vontade de nada. E impossivel ndo querermos; somos vontade de poder, vontade
para algo e, como tal, ndo é possivel que assumamos uma posicdo completamente extética em

relacdo a vida. A vontade que busca o nada ainda é vontade, porém, ela se manifesta como
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negacdo da vida. Este é o sintoma do niilismo: uma vontade que busca o nada em vez da vida,
porque ndo suporta o sofrimento inerente a vida.

O sofrimento €, assim, o afeto que Nietzsche utiliza como critério interpretativo para
avaiar o valor da culturainstituida. A maneira como determinada civilizacdo elabora o sentido do
sofrimento se torna o parametro para julgar sua saude: “o problema ¢ o problema do sentido do
sofrimento: ora um sentido cristdo, ora um sentido tragico...” (FP, 14 [89] do comego do ano
1888, p. 241). O método genealdgico proposto pelo fildésofo visa compreender o processo pelo
gual o modo de pensar metafisico, que explana avida a partir de algo que se encontrafora dela, se
estabelece como forma dominante de saber. Mais, esse método se torna o procedimento a ser
utilizado quando do estudo de todos os grandes componentes da cultura: moral, religido, politica,
arte e as ciéncias. A genealogia se torna o método de investigacdo por exceléncia, porque a
vontade de poder € entendida como resultado da disputa entre afetos que buscam a dominacéo.
Assim sendo, as culturas sdo o resultado da atividade dos instintos que se prolonga no tempo, e a
genealogia 0 método que investiga os seus vaores fundamentais. Ao aplicar o método
genealdgico, utilizando como critério o sentido do sofrimento, Nietzsche passa a distinguir dois
grandes tipos de cultura: aquelas que traduzem o trabalho de instintos ascendentes e aquelas que
sd0 sintomas de uma vontade ressentida, decadente. O estudo das instancias produtoras da cultura
revela que o0s sintomas sdo ambiguos, porque um mesmo sintoma pode resultar em culturas
diversas. Isto se da porque os instintos atuantes podem corresponder a um estado morbido do
corpo ou a um estado de ascensdo da vontade. A cultura ocidental passa a ser compreendida como
o resultado de instintos ressentidos, que ndo lidam adequadamente com o sofrimento. Ao passo
que uma cultura forte tem como caracteristica a afirmacdo do sofrimento: “O homem tragico
afirma ainda o sofrimento mais amargo: ele é forte, pleno, divinizador o suficiente em relacéo a
isso” (FP, 14 [89] do comeco do ano 1888, p. 241).

A partir da vontade de poder, o tema do niilismo toma toda uma nova dimensdo. Este ndo
mai's sera simplesmente o resultado do esvaziamento dos val ores superiores, mas também, aldgica
por trés da postulacéo desses valores. Como toda avaliagdo passa a ser tida como o resultado de
uma configuracdo da vontade de poder que assumiu o dominio, tal configuracdo pode refletir
instintos que declinam ou ascendem. O niilismo passa a ser, assim, ambiguo, porque pode refletir
0 pensamento que, mesmo esvaziado, consegue ainda postular novos valores a partir do nada; ou
uma vontade que ndo € mais capaz de fazé-lo, porque compreende que ndo ha sentido a priori,
mas somente aquele que criamos. Nietzsche passa a compreender o niilismo como algo que

advém, bem como algo que ja estd ai. Tal assertiva pode parecer contraditéria, mas devemos ter
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em mente que, quando Nietzsche fala em advento do niilismo, ele se refere a tomada de
consciéncia do mesmo; ao passo que, quando se refere a este como ldgica interna da substitui¢éo
dos valores superiores, estd nos remetendo ao niilismo que se esconde por trés da forma como
valoramos a existéncia. H4, portanto, dois momentos aqui: 1°) o niilismo ainda ndo tornado
consciente, regente das valoracbes que se sucedem umas as outras;, e 2°) o0 niilismo que se
apresenta de forma plena, porgque ja ndo ha mais subterflgios que possam encobrir o esvaziamento
daexisténcia

Tendo estabelecido a vontade de poder como principio, Nietzsche se depara, como vimos,
com o problema da distincdo entre instintos que declinam e instintos que ascedem. Como
distingui-los? Como dito acima, o sentido do sofrimento fornece o critério paratanto. Porém, dizer
isso ndo é suficiente, € necessario que haja uma férmula que sirva para trazer a tona a forga ou a
fragueza da vontade; uma espécie de doutrina a partir da qual possamos evidenciar os instintos
gue predominam em determinada vontade de poder. Para tanto, Nietzsche elabora a doutrina do
eterno retorno. A partir da doutrina que afirma o eterno retorno de todas as coisas, boas ou més, na
mesma sequéncia em que as vivenciamos, Nietzsche objetiva selecionar a vontade: “o medidor de
grau daforca da vontade € até que ponto se pode prescindir de sentido nas coisas, até que ponto se
suporta viver em um mundo sem sentido” (FP, 9 [60] [46] do outono de 1887, p. 302). Essa
doutrina ndo ¢ uma forma de avaliar como qualquer outra; ela se mostra como o ‘“grande
pensamento seletivo” (der grosse ziichtende Gedanke), na medida em que coloca agquele que a
avalia diante da propria forca ou fragueza. Dessa forma, ndo nos é possivel avaliar a doutrina do
eterno retorno a partir de uma perspectiva epistemoldgica, porgque tal perspectiva ja se revela
como ago a ser avaliado, selecionado a partir da propria doutrina. A figura do super-homem
aparece, assim, como aquele individuo capaz de suportar o fardo do eterno retorno de todas as
coisas. Na verdade, o super-homem ndo vé essa doutrina como um fardo, ele ndo desgja nada além
dessa eterna confirmagéo e chancela (CG, 1V, § 341, p. 230). A compreensdo da vida a partir da
ideia de fluxo eterno dos acontecimentos, essa “inocéncia do vir a ser”, nos priva do preconceito
idealista com que os filésofos se acostumaram a abordar os problemas. O eterno retorno do
mesmo € a doutrina que mede a forgca da vontade, porque ele retira do mundo o ultimo resquicio
de sentido, testando assim nossa capacidade para lidar com o sofrimento. Ha aqui, contra
Parménides e todos os idealistas, reverberacdes de Heraclito. Este € o principio que possibilita a
Nietzsche a realizacdo da transvaloracéo de todos os valores e, por conseguinte, a superacéo do
niilismo. O eterno retorno torna patente que € possivel elaborar novas formas de interpretacéo,

proprias a uma vontade de poder forte, criadora.



140

O ser humano decadente fragueja perante o inexplicavel na existéncia, elaborando-a a
partir do espirito racional ou cristéo; o super-homem, ao contrério, busca superar asi mesmo e se
tornar legislador, ou seja, criador de novos valores. Nietzsche procura livrar o individuo de todas
as definicdes preestabel ecidas, para que ele possa buscar a s mesmo através da acdo. Ele busca
uma nova orientacdo em meio a confusdo gerada pela queda dos grandes designios antes
oferecidos ao humano. O objetivo de Nietzsche ¢é: “ensinar ao homem o futuro do homem como
sua vontade, dependente de uma vontade humana, e preparar grandes empresas e tentativas
globais de disciplinacdo e cultivo, para desse modo por um fim a esse pavoroso dominio do acaso
de do absurdo que até o momento se chamou ‘histéria’ (ABM, V, § 203, p. 91). E interessante
observar que, ab mesmo tempo em que faz a critica contra propdsitos impostos ao ser humano por
alguém ou por algo — ideia — que ndo ele mesmo, Nietzsche ainda fala em “florescimento, o
futuro, o elevado direito ao futuro” (EH, “Prologo”, § 2° p. 18). Para explicar essa aparente
contradicdo é necessario compreender que Nietzsche esta ligado também a uma tradicéo
filosofica. E por ser filosofo que Nietzsche ndo deixa o ser humano a deriva, restaura o norte da
existéncia humana e procura salva-lo. Mas ele regjeita a forma como a tradicéo filosdfica elabora a
condicdo humana e executa essa tarefa. Ele d4& um novo significa ao termo “salvar”, que nao
recorre ao espirito filosofico e, muito menos, ao espirito cristdo. N&o ha mais que procurarmaos por
noGs mesmos em algum lugar que ndo em nds mesmos. A resposta sO pode ser algo que reporta
somente a cada um em sua unicidade. Nao ha mais conceitos a serem realizados, ndo ha mais uma
perfeicdo a ser alcangada. Agora que os valores supremos sucumbiram, 0 que nos resta? Resta-nos
a vida, mas ndo uma no¢do previamente dada de vida e, sim, aguela que cabe a cada um de nos
Criar parasi mesmo.

Nietzsche nos exorta a abandonar essas filosofias ingénuas que nos orientam de forma
simplista a fazer o bem ou a viver a vida de acordo com certos parametros, filosofias que nos
empurram numa busca pela verdade, como se ela estivesse |a fora para que todos pudéssemos
encontré-la. Ele nos exorta a pensarmos o corpo, a ver que as filosofias dizem respeito ao que ha
de mais intimo em cada um de nés, aos reconditos mais profundos de nosso corpo, que nos
recusamos a ver, que ndo nos atrevemos a adentrar. Nos sonhos, € e diz, somos seres para além do
bem e do mal, fazemos coisas das quais nés pensamos que nunca teriamos coragem para fazer;
quando acordados, somos direcionados por concepgdes de mundo ingénuas, que nos mantém
protegidos desses “demodnios” que guardamos dentro de nés mesmos. Nietzsche nos exorta a nos
perguntarmos. por gue precisamos nos guiar por tais doutrinas? Serd que ndo ha algo mais

escondido por tras dessa busca pela verdade? Sera que nossas solugdes ndo fazem parte de um
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imbréglio muito mais profundo, do qual sequer temos nogdo; e, se tiveéssemos essa NOGao, NOSSO
“eu”, como o entendemos, seria destruido por completo, em vista daquilo que descobrimos.
Nietzsche elabora uma filosofia do sintoma, no qual a consciéncia se torna um receptaculo de
instintos que buscam a dominacdo, mas, a0 mesmo tempo, mantém a vontade adoecida ainda
atuante. Nosso “eu” como o entendemos nao passa da ponta de um iceberg. Nosso “eu” funciona
como algo que vé e é visto, uma forma de adorno com o qual travestimos a nGs mesmos, para que
pOSsamos exercer nossa vontade de dominagéo.

Nietzsche viu longe e de forma acurada, compreendeu que algo estava acontecendo em sua
época e, a0 mesmo tempo, anteviu o tipo de dor psiquica a que esta constatacéo levaria mais do
que ninguém, porque a sentiu. Temos, assim, um pensador cuja obra € fragmentaria e
contraditoria, pois aponta para uma luta agonistica entre a vontade de usar a filosofia como um
instrumento de destruicdo e o desejo de salvar o ser humano através de “tentativas globais de
disciplinagdo e cultivo”. Dai sua grandeza: ele foi ndo somente um grande pensador, mas um
homem capaz de sentir o conflito, e conseguiu profetizar justamente porque o0 sentiu. Seu instinto
desvelador Ihe mostrou a derrocada dos valores e a tentativa cada vez mais supérflua de substitui-
los; fez com que percebesse que a tentativa de contornar isso sd tornava a vacuidade mais
perceptivel e mais corrosiva. Sao coisas demasiadamente pesadas para qualquer ser humano
suportar. Em sua vida encontramos o desespero daguele que assina cartas ora como Dioniso ora
como o Crucificado (GRAY, 2007, p. 61 et seq.). Antipodas, versdes de caracteres humanos
inconcilidveis, contudo, manifestos numa sé pessoa. E patética a cena do fildsofo que se abraca ao
cavalo acoitado numa praca em Turim, dizem. A Ultima e patética cena protagonizada por um
grande homem, na verdade, representa um enigma que remete a outro homem, Dostoievski, e
outra obra, Crime e Castigo, cujo personagem Raskolnikov é assaltado pela culpa e pelo desgjo de
grandeza. Em sonho, Raskolnikov padece de compaixdo ao testemunhar impotente o sofrimento
de uma mula e se abraga ao animal ja agonizante; no entanto, acordado, desgja ser um homem
cujos designios sdo téo soberbos e incompreensiveis que ndo podem ser julgados pelos simples
mortais, faz apologias a César e a Napoledo, alegando que ndo foram punidos pela historia, mas,
muito pelo contrario, tiveram seus feitos aclamados. Nietzsche |€ e se sente inspirado; Dostoievski
entende a luta agonistica entre esse desgjo de poder e a compreensdo da vacuidade de todas as
empreitadas. O ser humano € digno de compaix&o ou de gloria? Nietzsche n&o consegue resolver
esse paradoxo, vivenciando-o a flor da pele até o fim. Na medida em que encontramos, em sua
obra, um brado de destruicdo que abarca toda a tradicdo ocidental, encontramos também

momentos em que o fildsofo tenta salvar o ser humano, afirmando o sofrimento mais amargo.
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