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[...] e continuarei sempre nesse caminho até que tenha

encontrado algo de certo, ou, pelo menos, se outra coisa ndo me for
possivel, até que tenha aprendido certamente que

nao ha nada no mundo de certo

Descartes, Segunda Meditacdo, 1641.
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RESUMO

A presente dissertacdo busca discutir a questdo "Consciéncia, Liberdade e
Moral em Descartes". A filosofia cartesiana nos apresenta uma nova Vvisao
acerca da consciéncia, da liberdade e da moral. Esses trés fatores se
configuram na esséncia da filosofia de Descartes, de modo que cada fator esta
conectado um com o outro como a engrenagem de um relégio que precisa estar
em harmonia para funcionar bem. No desabrochar de sua filosofia, Descartes
mostra o papel que cada um desses fatores tem de forma progressiva e
continua, uma vez que tudo se origina no “cogito ergo sum” e, a partir dessa tao
conhecida frase, desenvolve-se um novo saber. A faculdade do pensar leva ao
conhecimento de nossa prépria consciéncia. Ela nos da a capacidade de
distinguir o verdadeiro do falso. De posse dessa capacidade, passamos a ter 0

poder de escolha, o livre-arbitrio, que se conecta diretamente com a moral.

Palavras chave: consciéncia, liberdade, moral



ABSTRACT

The objective of this dissertation is to analyze the question “Consciousness,
Freedom and Morality in Descartes”. The Cartesian philosophy provides a new
view of consciousness, freedom and morality which are the essence of
Descartes philosophy. Each one of these three factors are connected to each
other in the way a clock gear must be in harmony with its neighbours to function
properly. In the unfolding of his philosophy, Descartes shows the role of each
one of these factors gradually and continuously. Everything originates in “cogito
ergo sum” and from this famous sentence is developed a new knowledge. The
faculty of thinking leads to the knowledge of our own consciousness. It allows the
man to be capable of distinguishing true from false. Armed with this capability the

man has now the power of choice, free will, which connects directly with morality.

Key words: consciousness, freedom, morality



INTRODUCAO

O presente trabalho busca fazer uma discusséao sobre a consciéncia ou
0 cogito ergo sum, em Descartes, relacionando-a com a conquista da liberdade
e da moral mediante o uso da propria razdo. Entende-se que tanto a liberdade
guanto a moral estdo condicionadas ao estabelecimento do que € o cogito, uma
vez que é gragas a caracterizacdo do sujeito como uma “coisa pensante” (res
cogitans), ou seja, algo que possui uma capacidade singular de pensar, que é
desenvolvido um método para alcancar um conhecimento fiavel do objeto,
entendido como uma extensao do sujeito (res extensa), e, consequentemente, a
partir desse meétodo, a constituicdo de uma nova filosofia, baseada no puro uso
e poder da razéo.

Para exposicdo da obra, Descartes lanca mé&o de um novo método,
através do qual cré evitar erros e desvios no conhecimento daquilo que temos
ao nosso dispor, as coisas, superando erros de outros filésofos da tradicdo
ocidental da filosofia, por exemplo, Tomas de Aquino. A critica fundamental de
Descartes, em relagdo a isso, consistia em que autores como este assumiam
premissas as mais universais possiveis, cujas conclusées eram sempre as mais
particulares possiveis, em igual proporcdo, pelo nunca erravam logicamente,
mas, ontologicamente, faziam a tarefa pela metade, pois conheciam a forma e
nao a esséncia, apesar de desejarem o contrario. A elaboracdo de um método,
entdo, sera tdo fundamental quanto a exposi¢cao dos argumentos que nos levam
a crer que somos uma coisa pensante e a primeira verdade de todas as outras
possiveis.

Esta premissa ndo é apenas uma suposicdo, mas tem um carater
ontolégico de suporte ao seu dispor. Sobre isso podemos ler: “A analise mostra
o verdadeiro caminho pelo qual uma coisa foi metodicamente descoberta e
revela como os efeitos dependem das causas” (DESCARTES, 1979c, p.166). Ao
nomear a analise como método, explicitamente vinculando a causa ao efeito,
Descartes refere-se ao método da decomposi¢cdo dos argumentos dos mais
complexos aos mais simples, até chegarmos aquele para o qual a verdade é
irrefutavel. Na citacdo abaixo, expomos o0 ponto de partida de toda a filosofia

cartesiana, no sentido em que ele, ao questionar “quem sou”, na verdade, busca



11

estabelecer um ponto seguro a partir do qual possa lancar méo para a analise
do conhecimento de outras coisas. Ou seja, garantindo a origem, ou,
conhecendo a causa, temos maior seguranca de chegar ao nosso destino.
Obviamente, Descartes trabalha com a nocao de “certeza”, “verdade”, contra a
ideia de probabilidade da matematica.

“Que sou eu, entdo?” Esta € a pergunta ontologica que deve ser feita no
inicio de tudo, ao contrario de “quem somos?”, que remeteria apenas ao carater

formal da questéao.
Mas o que sou eu, portanto? Uma coisa que pensa. Que €
uma coisa que pensa? E uma coisa que duvida, que
concebe, que afirma, que nega, que quer, que ndo quer, que
imagina também e que sente (DESCARTES, 1979b, p. 95).

Ora, ao propor uma ontologia do “eu”, da consciéncia, podemos
perceber que Descartes estda preocupado com o estabelecimento de uma
origem (principio), uma certeza, que garanta a origem de nosso conhecimento
sobre as coisas (res extensa). Assim, na passagem acima, ele exibe a
descoberta do cogito como primeira certeza alcancada, indubitavel, a verdade
primeira. Segundo Descartes, para alcancar esta certeza, ele ja havia se
desprendido de toda aquela educacdo que lhe causara prejuizos® desde a sua
infancia.

Dado que a descoberta do cogito, para Descartes, significa, talvez, seu
maior ganho filoséfico para a filosofia, a posicéo critica de Hintikka (1963), no
alcance do nosso entendimento, neste trabalho, torna-se de grande importancia
na colocacgdo da questao, com certeza ele € um dos maiores criticos da filosofia
cartesiana, que, ao analisar a proposicao que garante a existéncia do cogito
(cogito ergo sum), aponta nada menos que um erro légico no axioma - cogito
ergo sum de nosso autor, no sentido em que forma e conteddo se confundem e
confundem o autor da afirmacgéo, pois a proposicéo ldgica “sou”, para ter seu
estatuto logico garantido, ja deveria implicar na proposicdo também ldgica “eu

! Prejuizos refere-se a tudo que o filésofo aprendeu desde sua infancia sem ter comprovagao
através do uso da razdo, séo interpretadas por ele como as crencas e supersticdes que de
alguma forma séo ensinadas como verdades indubitaveis ao sujeito quando este ainda era uma
crianca sem a capacidade de julgar por si proprio, ao passo que quando se indaga o porqué da
questdo numa idade mais madura é descoberta a fragilidade de sua comprovacdo, sendo
portanto considerado como um prejuizo, ou seja, um atraso na evolugdo da aquisicdo de
conhecimento verdadeiro.
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existo”. Ou seja, a critica de Hintikka (1963) mostra a impossibilidade de uma
afirmacdo em detrimento da outra, ndo obstante a vontade de estabelecer um
método como fonte de garantias para o conhecimento do mundo, como
pressupusera Descartes.

A esta nossa pesquisa, contrapomos uma leitura feita por Hintikka
(1963), apresentando seus principais argumentos e 0s passos da sua analise,
mostrando o0 grau de aceitabilidade desta critica perante as afirmacdes e
descobertas de Descartes, assumindo que o ponto de vista de Hintikka goza de
grande vantagem logica sobre os argumentos de Descartes. Assim, ousamos
dizer que ndo € demasiado afirmar que Hintikka corrige a proposicao cartesiana
fundamental, que afirma “cogito ergo sum”, no sentido de que os objetivos do
autor da proposicao sao aceitaveis, mas o erro légico da construcao leva a uma
invalidacdo dos seus pressupostos, fato que, conforme analisamos, cremos que
Hintikka logra éxito ao corrigir.

Para chegar a descoberta do cogito, Descartes adotou a duvida como
principal ferramenta, constituindo o método de toda sua filosofia. A duvida,
generalizada por Descartes, ganha o campo geral do conhecimento e
caracteriza-se por operar indiscriminadamente em qualquer ambito em que se
deseja obter conhecimento. Falamos, pois, da duavida hiperbdlica. A davida
hiperbdlica € um conceito que engloba toda a atividade do pensamento, em
relacdo aos objetos e a si mesmo, criada por Descartes, e consiste em
investigar radicalmente acerca da veracidade das coisas que nos Ss&o
apresentadas como verdadeiras. No Discurso® (1637) essa divida também é
chamada de “davida sistematica” (4% Parte), e aparece como resultado do
primeiro principio exposto no Discurso (1637).

Ela consiste em investigar sistematicamente sobre o objeto até que néo
lhe reste nenhuma duavida. E nisso ela é radical. Sistematica ela é quando
procede das afirmacdes mais gerais até as mais simples, até o ponto em que a
verdade se torne indubitavel. Como exemplo, ele usa sua prépria existéncia. Ja
gue a mente ndo consegue, por vezes, distinguir o sonho da realidade, fato é
que estamos sendo postos em tentacdo, estamos duvidando. Entdo, esta € a

2 Discurso do Método (1637), doravante abreviado Discurso (1637).
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primeira certeza. Por analogia, a partir disso, Descartes aplica a duvida a tudo:
ao céu, ao mar, a terra, a existéncia do (seu) corpo.

No entanto, quanto a possibilidade de um deus enganador, Descartes é
astucioso ao afirmar que, ainda que a possibilidade de uma tal existéncia fosse
dada, ainda assim ele n&o teria poder maior que o poder esclarecedor da razéao,
da mente. Ou seja, ainda que um deus enganador (genie maligne) exista e
consiga me enganar, a mente seria capaz de estar a um passo a frente, pois
mesmo sendo verdade que todas as coisas fossem um engano, contudo o
enganado (a mente) seria verdadeiro, e assim 0 sujeito estaria no poder de
esclarecer-se verdadeiramente sobre o seu ser. Ou seja, 0 simples fato de
pensar leva a conclusao do fato de existir. Vejamos esse trecho retirado das
MeditacBes® (1641):

Suporei, pois, que h&d ndo um verdadeiro Deus, que é
soberana fonte da verdade, mas certo génio maligno, ndo
menos ardiloso e enganador do que poderoso que
empregou toda a sua industria em enganar-me. Pensarei
gue o ceéu, o ar, a terra, as cores, as figuras, os sons e todas
as coisas exteriores que vemos sdo apenas ilusdes e
enganos de que ele serve para surpreender minha
credulidade. Considerar-me-ei desprovido de méaos, de
olhos, de carne, de sangue, desprovido de quaisquer
sentidos, mas dotado da falsa crenca de ter todas essas
coisas. Permanecerei obstinadamente apegado a esse
pensamento; e se por esse meio, hdo estd em meu poder
chegar ao conhecimento de qualquer verdade, ao menos
esta ao meu alcance suspender meu juizo (DESCARTES,
1979b, p. 88).

Observamos, nesta citacdo, a énfase que Descartes da a duavida, e,
neste sentido, devemos entender bem essa duvida como método, com funcéo
decisiva para o alcance do conhecimento da verdade. Por isso, ela é sine qua
non para se chegar as ideias claras e distintas, e assim obtermos um

conhecimento fiavel das coisas. Observamos, porém, que o uso da duavida,

® MeditacBes da Primeira Filosofia (1641) ou Meditacdes Metafisicas (1641) doravante abreviada
Meditacdes (1641). Essa obra busca esclarecer a origem metafisica das ciéncias, provar a
existéncia de Deus e da matéria entre outros aspectos. Descartes buscou demonstrar com ela e
com os Principios de Filosofia (1644) que a razdo deveria ser a base para o fundamento de
qualquer ciéncia e ndo os sentidos. Nas Meditacdes (1641) Descartes escreve em primeira
pessoa, tentando dessa forma fazer com que o leitor se identifique com a obra e se sinta como o
sujeito que a partir de simples perguntas descobre uma nova filosofia, se colocando no lugar do
autor em suas meditacdes.
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como método, ndo era algo exclusivo de Descartes, a época, pois € sabido que
ela jA estava em evidéncia e uso por outros, como é ocaso de Francisco
Sanchez, por exemplo, que ja fazia uso dela, e por essa razdo Descartes é
comparado aos céticos por muitos estudiosos.

A duvida, para Descartes, entretanto, caracteriza apenas um tipo de
ceticismo, o ceticismo metodolégico, pois mesmo duvidando, digamos
infinitamente de tudo, ainda assim ele admite a existéncia da verdade, as ideias
claras e distintas. E a caracterizacdo do ceticismo metodoldgico, por Descartes,
torna-o original neste assunto, uma vez que usa procedimentos por vezes
atribuidos apenas aos céticos para solucionar problemas metafisicos. Para
tornar cientifico o uso da duvida, a moda da época, Descartes a empregava
mais ou menos ao modo matematico, seguindo o modelo de sequéncias logicas
e equacdes matematicas.

Descartes possui uma formacao bastante especifica no campo da légica
e da matematica, e isso ele leva para dentro da filosofia, ou da metafisica, ou
seja, 0 emprego da matematica em proposi¢cdes metafisicas, e isso constitui um
grande ganho que pode ser-lhe atribuido. A tentativa de reduzir proposi¢coes
metafisicas a proposi¢cdes universalmente validas, com o emprego de métodos
matematicos. Nesse sentido, a figura do conhecimento é por ele representada
na citacdo abaixo. Ele entende que a base do conhecimento, de modo geral,
pode ser comparada a figura da arvore da sabedoria exposta em sua obra

Principios* (1644), conforme temos a seguir:

[...], toda filosofia é como uma &rvore cujas raizes sdo
compostas pela Metafisica, o tronco pela Fisica e os ramos
desse tronco, formam todas as demais ciéncias que, por fim,
se reduzem a trés principais: a Medicina, a Mecénica e a
Moral, entendo eu por Moral a mais alta e perfeita, a que,
pressupondo cabal conhecimento das demais ciéncias,
constitui o derradeiro grau de sabedoria (DESCARTES,
2007, p. 40).

Segundo Descartes, conforme passagem acima, a raiz que sustenta a

7

arvore da filosofia é a metafisica, logo todas as outras ciéncias provém de

alguma forma dela e sabendo da dificuldade que muitos leitores teriam para

* Principios de Filosofia (1644), doravante abreviado Principios (1644).
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entender essa origem metafisica das ciéncias ele escreveu as Meditacdes
(1641) buscando esclarecer essas duvidas. O livro Meditacbes (1641) é a
principal fonte de dados para essa dissertacdo e nela sdo apresentadas as
ideias de nosso autor, assim como nas operacfes matematicas, a sequéncia de
conceitos nas MeditacOes (1641) partem das mais faceis até alcancar as mais
dificeis, portanto espera-se que na ultima meditacdo que trata da existéncia das
coisas materiais e da distin¢cdo real entre a alma e o corpo do homem esteja 0
méximo grau de complexidade, sendo assim a mais dificil de todas®.

Com a posse do correto entendimento dos conceitos do paragrafo
anterior, temos a conquista da verdade que € condi¢cdo fundamental para a
conquista da liberdade que consistiria em dltima analise, a um livre uso da
consciéncia, guiada pelo puro uso das regras de seu método, até se alcancar a
verdade, estagio realizador da liberdade. Consonante a posse da liberdade, e
consequente a esta conquista, o sujeito, agora, enfrenta outro problema, o de
educar suas vontades segundo a razao, o que remete a uma questdo moral.

Os capitulos foram divididos por segmentos, portanto temos no primeiro
capitulo uma abordagem sobre a vida do fildsofo com um breve histérico do seu
passado, comecando desde a sua infancia, seguindo com seu ingresso na vida
académica no conceituado colégio La Fleche, posteriormente sua insatisfacao
com os estudos, sua admiracdo pela matematica, falamos também sobre a
cultura da época em que ele estava inserido, sua ddvida metédica como
fundamento do seu método, a identificacdo da res cogitans e da res extensa, a
nocéao de ideia, a unido do corpo com a alma e a funcéo da glandula pineal.

No segundo capitulo é discutido o cogito, temos a identificacdo do
sujeito como uma coisa pensante, a questdo da verdade e sua comprovacgao
através de seu método e ndo em suposi¢cdes ou crencas, temos a comparacao
da teoria de Tomas de Aquino - as cinco vias quanto a comprovagdo da
existéncia de Deus com a teoria cartesiana, a identificacdo por parte de
Descartes tendo Deus como o Unico criador, a identificacdo do sujeito como um
ser finito e imperfeito que necessita de causa para existir; a identificagcdo da
ideia das coisas sensiveis. Neste capitulo também abordamos a questdo da
consciéncia de si nas Meditagbes (1641), da capacidade de julgar, da

®Ver Gueroult, 1953, p. 7.
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necessidade de organizagcdo na aquisicao de conhecimento e como este sofre
mudancas ao longo do tempo, a interpretacdo do cogito ergo sum segundo a
visdo de Hintikka (1963), a necessidade de ser obediente ao método como
requisito para encontrar a verdade indubitavel, a concepcéo real da existéncia
do pensamento.

No terceiro capitulo falamos sobre a concepc¢éo da liberdade na filosofia
cartesiana usando a pesquisa de Mariana de Almeida Campos (2010) que
comparou a versao latina e francesa da obra Principios (1644). Temos para o
leitor as traducdes a partir dos originais em latim e francés, dessa forma o leitor
podera comparar as tradugcbes e concordar ou ndo com nossa andlise. Na
sequéncia tratamos sobre a moral utilizando as correspondéncias com a
princesa Elisabeth e o Discurso (1637).

Reconhecemos haver esbogado nas cartas as ideias de pensamento de
nosso filosofo sobre o tema, ainda que as Cartas nao representem uma fonte de
dados de valor confidvel para a sociedade académica, acreditamos ser uma
importante fonte de dados que de algum modo enriquece nosso conhecimento
sobre Descartes e sua filosofia, salienta-se ainda que algumas passagens que
tratam do assunto em estudo nas Cartas sdo observadas com muita
semelhanca com as trés maximas expostas no Discurso (1637).

Ainda no terceiro capitulo tratamos da questdo do livre-arbitrio, a
maneira correta de agir segundo decisdes embasadas no uso da razao, a
questdo do engano no tocante a interpretacdo da liberdade. Por dltimo temos a
saida a hipdtese da existéncia de um Deus enganador.

Por fim, na dltima parte temos as consideracdes finais sobre o tema

discutido e a sugestdo de uma continuagao do trabalho.



1 Descartes: uma vida em busca de uma filosofia prit meira

René Descartes nasceu na Franca em 31 de marco de 1596. Filho de
burgueses, nunca necessitou trabalhar em sua vida. Estudou no conceituado
colégio La Fléche e posteriormente cursou direito na Universidade de Poitiers.
De saude fragil, ele vivia a convite no castelo da rainha Cristina da Suécia, o frio
impiedoso da regido e a rotina exaustante da rainha que comecava muito cedo
obrigava Descartes a se acordar as quatro e meia da manha para fazer um
trajeto de sua morada até o castelo para encontrar-se com a rainha
pontualmente as cinco horas da manha, terminou por causar uma pneumonia
em nosso filésofo que o levou a morte em fevereiro de 1650.

A constante busca de uma base solida para edificar sua nova filosofia
acabou por provocar em nosso autor uma sequéncia de sonhos numa noite de
novembro de 1619. Nesses sonhos foram revelados ao nosso autor um caminho
para a conquista de seu objetivo, ele faz dessas revelacdes o seu projeto de
vida. Precursor de uma nova forma de pensar o que justifica seu
reconhecimento como o pai da filosofia moderna, Descartes coloca o sujeito no
centro de sua teoria; entretanto ndo exclui a importancia de Deus, visto que ele
também faz parte de seu sistema. A duvida aparece em seus pensamentos
como um divisor de aguas, uma ferramenta necessaria para o alcance da
verdade, tornando dessa forma possivel a fundacdo de uma nova filosofia de
bases sodlidas e indubitaveis.

Ele sempre se sentiu insatisfeito com a educacao que havia recebido no
famoso colégio La Fléche, percebia a falta do uso de um método que fosse
eficaz na aquisicdo e organizacdo do conhecimento. Até mesmo a matematica,
que ele tanto gostava, lhe causava insatisfacdo ja que ndo concordava com
método empregado em seu ensino porque na visdo de nosso autor, tanto a
aritmética quanto a geometria ndo apresentavam uma orientacdo metodoldgica
clara®.

Entretanto, o nosso autor via na sequéncia de passos que O0s
matematicos usavam para alcancar o resultado final de suas equacfes uma

ideia que poderia ser copiada e empregada em sua filosofia, tornando a

® Vver introducéo do Livro “Descartes Os Pensadores”, Abril Cultural, 1979.
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matematica mais limpida ao reduzi-la da geometria para a algebra, ele buscava
criar uma ciéncia universal, livre dos numeros e eficaz na aquisicdo de
conhecimento para qualquer sujeito que se dedicasse estudar o seu método’.
Observa-se na Primeira Meditacdo, que Descartes ndo sai em busca da
verdade, visto que ele apenas tinha impressdes das coisas que lhe foram
ensinadas e que em sua opinido provinham de velhos prejuizos® que tinham
sido mal fundados ao longo de sua vida, portanto estes conhecimentos nao
ofereciam nenhuma certeza ao nosso filésofo.

Ainda na Primeira Meditacdo percebe-se que o filosofo usou a duvida
metddica como uma estratégia para desfazer-se de tudo que aprendera, desse
modo poderia recomecar do principio a fundamentar sua nova filosofia, desta
vez em bases solidas e indubitaveis para qualquer um que se detivesse em
estuda-la, entdo ao invés de examinar cada uma das opinides e conceitos que
tinha adquirido ao longo da vida, o que seria um trabalho infinito, nosso autor
preferiu examinar a origem em que os conceitos/ideias estavam embasados e
como a ruina do alicerce de um prédio leva consigo toda a edificacdo, assim
também seria com a sua ciéncia, uma vez fundamentada uma base firme a
edificacdo do saber ndo correria nenhum risco de desabar. A duvida, portanto
observada na filosofia cartesiana ndo é a mesma observada pelos céticos que
duvidam apenas por duvidar e que no final permanecem indecisos e
contaminam 0s outros com sua indecisdo, a duvida para nosso fildsofo € uma
ferramenta, uma estratégia para a descoberta de algo que seja irrefutavel.

Na Segunda Meditagdo, 0 nosso autor havia descartado todos os
antigos conhecimentos que recebera de sua formacdo académica, familiar e
religiosa, para na sequéncia recomecar a busca pelo conhecimento onde ele
seria 0 autor de todas as suas conclusdes. Ao utilizar a davida, elimina um a um
seus antigos preconceitos®, de forma que a cadeia de indagacdes o conduzem &
primeira pergunta: “Mas o que sou eu, portanto? Uma coisa que pensa”
(DESCARTES, 1979b, p. 95). Nosso filosofo finalmente encontra a primeira

certeza, o cogito ergo sum, com a qual edificara sua nova filosofia.

" Idem

® Prejuizos refere-se a tudo que o filésofo aprendeu desde sua infancia sem ter comprovagao
através da razao.

° Preconceitos com o mesmo significado de prejuizos.
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1.1 A cultura da época e a descoberta do método

Os séculos XVI e XVII foram um periodo marcado por profundas
transformacdes, conflitos politicos causados por divergéncias religiosas entre
catdlicos e protestantes como a guerra dos Trinta anos (1618 — 1648) e novas
perspectivas cientificas que clamavam um método que organizasse melhor o
modo de pensar do sujeito. Nesse cenario, temos 0 Nnosso autor que agraciado
pela nobre origem nunca precisou trabalhar para se sustentar, e, desse modo
passou a vida a viajar como que um mero espectador; viajar para ele era o
mesmo que conversar com outros séculos. Ele buscava estudar o
comportamento de outras nacdes porque acreditava que 0s costumes e
tradicOes passam de pais para filhos, de geragdo em geracao, como uma forma
de encontrar as respostas que tanto buscava para edificar sua teoria.

Ele alistou-se na carreira militar e renunciou em 1620; durante a guerra
dos trinta anos (1618 -1648) aproveitou para estudar os corpos dos soldados
mortos em combate'®, analisava os cadaveres na busca incessante de entender
o funcionamento do corpo humano. Seu projeto de vida, sua teoria filoséfica,
clamava por um meétodo, e, assim ele desenvolve um com o qual encontra o
cogito ergo sum e aliado com o uso dos principios de resolu¢do dos calculos
matematicos, onde temos a geometria como algo abstrato e que é reduzida para
a forma algébrica de modo que se permite manipular os nimeros para encontrar
a solucdo da equacéo, assim também acontece com o método cartesiano, de
modo que suas regras devem ser rigorosamente seguidas de acordo com a
sequéncia exposta a seguir:

12 - Nao aceitar nada como verdadeiro até que se apresente provas com
clareza e distingéo;

22 - Dividir cada uma das dificuldades nas suas partes mais simples, de
modo a facilitar a resposta;

32 Conduzir o raciocinio por uma ordem, comecando pela parte mais
simples e acabando na parte mais complexa;

42 Enumerar cuidadosamente todo o processo de modo que nao fique

nada por dizer.

1% ver introducéo do Livro “Descartes os Pensadores”, Abril Cultural, 1979.
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Respeitada a sequéncia das regras de seu método, o sujeito tera a
capacidade de encontrar uma explicacdo sobre funcionamento de um objeto,
qualquer sujeito que assim fagca encontrara as mesmas respostas, iSso € 0 que
valida o seu método e o diferencia dos demais, pois a evidéncia pode ser
alcancada por qualquer um que nela se aplique a conhecer. Tudo tem um
principio de funcionamento particular, cabe ao sujeito descobrir através do

trabalho de analise e conhecimento.
1.2 A res extensa e a res cogitans

Nosso autor passou a utilizar seu método para comecar a fundar sua
nova filosofia. Nesse processo descobriu a res extensa, ou seja, 0 conceito de
extensdo e forma que cada objeto possui de forma particular, como por
exemplo, as formas e dimensfes de seu corpo, ou as formas e extensdes de
todas as outras coisas que estao fora de si e que podem ser percebidas pelo
uso dos sentidos. Para fundamentar essa descoberta nosso filésofo se utilizou
de um pedacgo de cera conforme exposto na Segunda Meditacéo, ele atribui a
cera qualidades de: odor de flores, peso e forma, som e sabor doce. Submeteu
esse pedaco de cera a experimentos. Expondo ao calor ele notou que sua forma
se alterou, sua cor mudou, se batesse na cera em estado liquido nenhum som
seria produzido, todas as suas caracteristicas mudaram, mas ainda se tratava
do pedaco de cera do principio do experimento, vejamos segundo suas
palavras:

A mesma cera permanece apos essa modificacdo? Cumpre
confessar que permanece: e ninguém pode negar. O que €,
pois, que se conhecia deste pedaco de cera com tanta
distincdo? Certamente ndo pode ser nada de tudo o que
notei nela por intermédio dos sentidos, posto que todas as
coisas que se apresentavam ao paladar, ao olfato, ou a
visdo, ou ao tato, ou a audicdo, encontraram-se mudadas e,
no entanto, a mesma cera permanece (DESCARTES,
1979b, p. 96).

O que ele quer nos dizer e ensinar com esse experimento € a
concepcao da ideia de que as caracteristicas percebidas pelo sujeito atraves
dos sentidos permanecem as mesmas, ora a cera do principio, aquela retirada

da colmeia, e depois a cera do final do experimento ndo sdo a mesma, sabemos
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gue a cera antes de ser aquecida possuia uma determinada cor, forma, odor,
sabor e produzia um som se batéssemos nela, todavia no final do experimento
sua cor, odor, sabor ndo eram 0S mesmos, tampouco era possivel produzir
algum som se batéssemos nela em estado liquido. Porém observa-se que antes
do experimento ela possuia uma forma que ocupava um determinado espaco, e
observou-se que esse pedago de cera € mutavel, ou seja, pode ter sua forma
modificada sob acdo de algum agente externo, logo antes do experimento e
depois do experimento a cera continuava a apresentar as mesmas
caracteristicas em sua esséncia: sabor, odor, cor, forma e som. Veja que cada
uma dessas caracteristicas (sabor, odor, cor, forma e som) percebidas pelos
sentidos mudaram, mas permaneceram existindo, € a essa questao que ele se
refere, pois € claro e evidente que a cera do comeco do experimento ndo € a
mesma do final depois de exposta ao calor.

Ora, ndo é verdade que envelhecemos e que nossa aparéncia adulta é
bem diferente de quando somos criancas? Mas a nossa esséncia permanece a
mesma apesar da modificacdo corpOrea que a matéria sofre ao longo dos anos
e que continuamos a apresentar caracteristicas de extenséo, cor, cheiro entre
outros aspectos. Paralelamente a descoberta da res extensa, nosso filésofo
também descobriu a res cogitans, ou seja, a parte pensante que segundo ele
estd contida na alma. Descartes entendeu que a res cogitans caracteriza-se
como uma esséncia invisivel, mas dotada da capacidade de pensar, de criar, de
querer, de ndo querer entre outros, sobre esses aspectos temos uma
diferenciacdo entre pensamento e vontade, uma vez que para ele, algumas

coisas configuram-se apenas como vontades, vejamos na passagem:

Pelo nome de pensamento, compreendo tudo quanto esta
de tal modo em ndés que somos imediatamente seus
conhecedores. Assim, todas as operacfes da vontade, do
entendimento, da imaginacdo e dos sentidos sdo
pensamentos. Mas acrescentei imediatamente, para excluir
as coisas que seguem e dependem de noOsSsoS
pensamentos: por exemplo, o0 movimento voluntario tem,
verdadeiramente, a vontade como principio, mas ele proéprio,
no entanto, ndo é um pensamento. (DESCARTES, 1979c, p.
169).
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O ato de andar, por exemplo, ndo € uma forma de pensamento, € uma
vontade que faz com que as pernas se movam e desse modo 0 sujeito caminha,
assim como a fome, a sensacdo de dor no estbmago originada no corpo que
pede pelo alimento, enquanto que o pensamento € caracterizado como ideias
que requerem de algum modo uma forma de raciocinio, sobre o conceito de
ideia temos a passagem:

Pelo nome de ideia, entendo esta forma de cada um de
NOsSsOs pensamentos por cuja percepcdo imediata temos
conhecimento desses mesmos pensamentos. De tal modo
gque nada posso exprimir por palavras, a compreender o que
digo, sem que dai mesmo seja certo que possuo em mim a
ideia da coisa que é significada por minhas palavras
(DESCARTES, 1979c, p. 169).

De acordo com o trecho citado, temos que a ideia de um objeto
apresenta-se ao sujeito e este faz uma interpretacdo transformando a ideia, ou
seja, 0 pensamento que é algo invisivel e abstrato, em palavras as quais
remetem a qualquer sujeito o entendimento de sua ideia. As ideias podem ser
de trés tipos: inatas, adventicias ou ficticias. A ideias inatas sdo aquelas que
estao presentes desde sempre na alma do sujeito, como por exemplo, a ideia de
perfeicdo, a ideia de infinito, a ideia de Deus. As ideias adventicias sdo aquelas
gue vem do exterior, ou seja, que o sujeito adquire através do uso da razao; € o
conhecimento.

As ideias ficticias sdo aquelas caracterizadas por objetos ou seres em
gue a existéncia nao foi comprovada, como exemplo podemos considerar a
ideia de uma sereia que seria fruto da unido do corpo de uma mulher com a
cauda de um peixe, ainda que seja considerada uma quimera, ndo pode ser
negado o fato que a sereia existe enquanto forma de pensamento. Essa uniéo,
do material que pode ser tocado no mundo real com o imaterial que existe sob a
forma de pensamento € incompreensivel para 0 sujeito porque sua hatureza
finita limita-o no entendimento de algo feito por um ser perfeito, de modo que
Descartes reconhece a sua debilidade e imperfeicdo e conclui que para a
edificacdo de uma nova ciéncia sera necessario ndo se deixar levar pelos erros
de percepcao e pelas precipitacdes no julgamento.

Portanto, dizemos que Descartes é um idealista, porque o0 conhecimento

em sua filosofia parte das ideias, ndo das ideais fantasiosas ou daquelas
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baseadas em crencgas, mas das ideias que sdo comprovadas com 0 uso da
razao. A esse respeito temos um trecho:

O termo idealismo ndo significa necessariamente que a
realidade tal como ¢€é dada aos sentidos perde
definitivamente valor e toda consciéncia, ficando o mundo
dos sentidos relegado para sempre ao nivel da fantasia. O
idealismo pode significar que se assume doravante uma
nova hierarquia entre os sentidos e intelecto, ndo sé do
ponto de vista dos resultados finais do conhecimento (e aqui
0 conhecimento intelectual sempre teve privilégio), mas
também e principalmente da perspectiva do ponto de partida
e como principio. (SILVA, 2005, p. 11).

1.3 A unido corpo e alma

Costuma-se afirmar que nosso autor € dualista, uma vez que ele
concebe ao sujeito duas realidades distintas: a alma e o corpo, substancia
pensante imaterial e substancia extensa, visivel e tangivel respectivamente. O
corpo é divisivel; é facil conceber um homem sem uma perna ou sem um braco,
porém o mesmo nao acontece quando falamos da alma. A alma é indivisivel,
nunca ninguém conseguiu dividir o pensamento, sequer cogita-se tal ato dado a
sua singularidade e complexidade. A alma e o0 corpo estdo intrinsecamente
unidos e esta comunh&o induz ao desenvolvimento das duas ultimas ciéncias
esbocadas na figura da arvore da sabedoria: a medicina e a moral.

A medicina busca tratar a parte material, ou seja, o corpo do sujeito
como uma maquina e a moral a parte subjetiva das relagdes, mas ndo menos
real que a existéncia do corpo, para que a felicidade seja atingida na sua
plenitude é necessario que ambas as partes, corpo e alma, estejam em perfeita
harmonia. Descartes afirma que é gracas a alma que o sujeito tem a capacidade
de pensar, segundo ele, essa caracteristica é inerente apenas a alma e nao do
corpo fisico.

O corpo do sujeito poderia ser comparado como uma maquina que
efetua movimentos mecanicos, mas que depende da alma para ser governado,
assim como um carro necessita de um motorista para dirigi-lo. Pode-se entender
melhor a relagdo de unido entre o corpo e alma ao imaginar que o corpo serve

de abrigo para a alma de modo que a alma fica a tarefa do pensamento e ao
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corpo a tarefa de executar suas ordens e de enviar sensac¢des provenientes do
ambiente externo através dos sentidos.

[...], se por acaso ndo olhasse pela janela homens que
passam pela rua, & vista dos quais ndo deixo de dizer que
vejo homens da mesma maneira que digo que vejo cera; e,
entretanto, que vejo desta janela, sendo chapéus e casacos
gue podem cobrir espectros ou homens ficticios que se
movem apenas por molas? Mas julgo que sdo homens
verdadeiros e assim compreendo, somente pelo poder de
julgar que reside em meu espirito, aquilo que acreditava ver
como meus olhos (DESCARTES, 1979b, p. 97).

Conforme a passagem citada, retirada da Segunda Meditacdo, temos
gue nosso autor julga se realmente sdo homens as figuras que ele vé pela
janela, ou se seriam apenas bonecos a executar movimentos mecanicos pré-
determinados pelo seu criador, porém no final do trecho ele diz que acredita que
realmente sdo homens as figuras que vé, para ele ndo ha mérito algum na
carne, ela ndo é a responsavel pelo seu proprio movimento, tampouco ela seria
capaz de criar ou de armazenar conhecimento.

Sem a alma o homem seria apenas um pedaco de carne e 0Ssos que
teria a capacidade de executar movimentos mecanicos se de alguma forma
houvesse um sistema para movimenta-lo assim como acontece com os relégios
de corda, ele ainda afirmou no livro Paixdes (1649) ** ser a glandula pineal o elo
do corpo fisico com a alma, esséncia Unica dada por Deus ao sujeito, conforme

observamos na passagem:

E necesséario também saber que, embora a alma esteja
unida a todo o corpo, ndo obstante ha nele alguma parte em
gque ela exerce, suas funcBes mais particularmente do que
em outras; cré-se comumente que esta parte € o cérebro
[...]. Mas, examinando o caso com cuidado, parece-me ter
reconhecido com evidéncia que a parte do corpo em que a
alma exerce imediatamente suas funcbes ndo € de modo
algum o coracao, nem o cérebro todo, mas somente a mais
interior de suas partes, que é certa glandula muito pequena,
situada no meio de sua substancia, e de [...] (DESCARTES,
1979d, p. 229).

Na proxima passagem, temos uma justificativa que o nosso fildsofo usa

acerca da funcéo dessa glandula:

! As Paixdes da Alma (1649) doravante abreviado Paix8es (1649).
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A razdo que me persuade de que a alma nao pode ter, em
todo o corpo, nenhum outro lugar, exceto essa glandula,
onde exerce imediatamente suas fun¢des é que considero
que as outras partes do cérebro sdo todas duplas, assim
como temos dois olhos, duas méos, duas orelhas, e enfim
todos os 6rgdos de nossos sentidos externos séo duplos; e
gue, dado que ndo temos sendo um Uunico e simples
pensamento de uma mesma coisa ao mesmo tempo [...]
(DESCARTES, 1979d, p. 229).

Vemos que nosso autor acredita que essa glandula seja o canal de
ligacdo com a alma porque todos os 6rgdos dos sentidos apresentam-se aos
pares e a glandula em questédo ndo; seguindo com a passagem, ele justifica que
a visao que temos através de dois olhos formam duas imagens, mas que estas
sdo unidas antes de chegar na alma afim de que ndo se crie confusdo com a
impressao de dois objetos quando na realidade existe apenas um na frente do
sujeito, pensamento adiantado para época de Descartes visto que a medicina do
século XVII era muito rudimentar, os médicos, por exemplo, ndo esterilizavam
suas maos em procedimentos cirargicos e ainda estavam descobrindo sobre a
circulacdo sanguinea.

N&o podemos deixar de mencionar que o livro Paixfes (1649) sdo um
testemunho claro da unido do corpo e da alma, nesse livio nosso autor separa o
que pertence ao corpo e o que e pertence a alma, mostrando como um atenta
contra o outro. Nessa disputa, corpo e alma, o sujeito que usa a razao de forma
correta alcanga um contentamento na alma porque ele se torna capaz de
domesticar suas paixdes, € isso que Descartes busca mostrar, que 0 sujeito tem
a capacidade de educar seus desejos de modo preservar a sua vida.

Nosso autor identifica seis paixfes: admiracdo, amor, odio, desejo,
alegria e tristeza, sdo essas paix0es que comprovam existir uma unido do corpo
com a alma como se fossem apenas uma sO coisa, porque € observado que
algumas das paixdes citadas sdo naturais do corpo enquanto outras Sao
naturais da alma, nosso autor ainda fala sobre a morte no artigo seis das
Paixdes (1649), segundo ele a causa da morte do sujeito ndo provém da alma,
mas sim do desgaste do corpo ao longo do tempo e que em algum momento
alguma de suas partes se corrompe criando um colapso no funcionamento do

corpo.
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Interessante notar esse aspecto sobre a morte porque na filosofia
cartesiana em nenhum momento Descartes supde vida ap6s a morte ou diz que
um certo agir garantird a vida no paraiso, entretanto a filosofia de Descartes se
mostra como uma filosofia do presente em que a preservacédo do dom da vida
seria 0 bem maior que o sujeito poderia ter e que esta seria alcangada com o
uso da razdo; no dominio de suas vontades e na sabedoria na tomada de
decisbes. Elucidado assim em sua filosofia que a capacidade de pensar é
inerente da alma e sua relacdo com o corpo conforme explicado; além de sua
conviccdo sobre a fungdo da glandula pineal, temos como sequéncia no
desabrochar de sua filosofia a questdo da consciéncia do sujeito, como isso foi
descoberto e qual a sua importancia na edificacdo de mais um degrau da teoria

de nosso autor, rumo a descoberta da liberdade e da moral.



2 A descoberta do cogito como pressuposto para uma teoria da
consciéncia

A descoberta do cogito, fundamentada na Segunda Meditacgéo,
possibilitou o desenvolvimento da teoria cartesiana da criagéo, gragas a primeira

certeza, do sujeito ser uma coisa pensante:

Mas o que sou eu, portanto? Uma coisa que pensa. Que €
uma coisa que pensa? E uma coisa que duvida, que
concebe, que afirma, que nega, que quer, que nao quer, que
imagina também e que sente (DESCARTES, 1979b, p. 95).

A capacidade de pensar trouxe a descoberta da consciéncia de si e esta
por sua vez deu ao nosso autor condicdes para a elaboracdo de uma teoria
universal através do conhecimento adquirido pelo seu método. Descartes a
principio admitia verdades absolutas, mas no decorrer da Primeira Meditacéo,
no desenrolar de suas observagdes, o seu entendimento comecou a perceber
que tais verdades absolutas careciam de bases sélidas porque o que antes
julgava ser verdadeiro agora se mostrava incerto e duvidoso quando dedicava
seu tempo em conhecer e desvendar melhor o objeto, assim comegou a
questionar as bases do conhecimento, criticando dessa forma a filosofia
tomasiana com embasamento aristotélico.

Contrapondo-se a teoria de nosso autor que utiliza a evidéncia e um
método para encontrar a verdade, temos a teoria tomasiana. Para continuarmos
com essa linha de analise, comparando as duas teorias, cartesiana e tomasiana,
exporemos de forma breve quais sdo e o que postulam as cinco vias de Tomas
de Aquino. A primeira via: O argumento do primeiro motor. Na primeira via
temos a afirmacao de que tudo que se move é movido primeiramente por outra
forca, e que tal movimento pode ser verificado pelos sentidos. No entanto, esta
via indica ser impossivel que a coisa que se move tenha em si prépria o
principio gerador do seu movimento. De modo que se supde haver outro motor
gue é responsavel por mover o motor anterior, assim sucessivamente. Como
nao € possivel sustentar uma linha infinita de motores que justifique o
movimento de seus precedentes, surge o0 primeiro motor que € chamado de

Deus.
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A segunda via: O argumento da primeira causa eficiente. Nessa via
temos a abordagem acerca das coisas sensiveis, em que sdo observadas uma
ordem de causas eficientes. Todavia, julga-se impossivel conceber uma coisa
gue seja em si mesma a causa eficiente porque a causa eficiente precede de
algo anterior a si mesma. Do mesmo modo que é impossivel conceber motores
movendo outros motores ao infinito conforme exposto na primeira via, aqui
também verifica-se ser impossivel proceder até o infinito na série de causas
eficientes, pois se remover a causa, remove-se também o efeito e como nas
causas eficientes a primeira € causa da média, e esta, da Ultima, sejam as
médias muitas ou uma s6, ndo haveria nem ultima nem média (BOEHNER &
GILSON. 1985, p. 454). Novamente, necessita-se admitir a causa eficiente que
antecede todas as outras, e chama-se a esta de Deus.

A terceira via: O argumento do existente necessario. Essa via postula
que: “é impossivel que todas as coisas desta natureza existam sempre, pois 0
que existe, alguma vez ndo existiu. Se, portanto, todas as coisas podem nao
existir, houve tempo em que nenhuma existia” (BOEHNER & GILSON. 1985, p.
455). Novamente, para uma coisa existir € necessario que alguma outra coisa
exista antes e tenha poder para cria-la. Também verifica-se a impossibilidade de
retroceder ao infinito na busca de encontrar a primeira coisa que criou as outras,
desse modo, € necessario admitir um ser capaz de ter sido o seu criador,
conclui o fundador das cinco vias que este chama-se de Deus.

A guarta via: O argumento pelos graus do ser. Temos 0 seguinte:

Verificamos, nas coisas, um mais € um menos de verdade,
de nobreza e de outras qualidades semelhantes. Ora, o
mais e 0 menos nao se dizem de coisas diversas sendo
enguanto estas se aproximam em proporc¢ao diversa de algo
gue contém o méaximo deste ser; assim o mais célido é o
gue mais se aproxima do maximamente célido. Ha, portanto,
algo verdadeirissimo, 6timo e nobilissimo e, por
conseguinte, maximamente ser. Pois 0 que é maximamente
verdadeiro € também maximamente ser. (BOEHNER &
GILSON,1985, p. 455).

Conclui-se que deve existir um ser que é a causa de todos 0s outros,
chamam esse de Deus. A quinta via: O argumento do governador supremo das

coisas. Na ultima via observa-se que algumas coisas carecem de conhecimento,
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entretanto ha uma inteligéncia superior que colocou uma ordem no universo.
Entende-se na quinta via que hd uma inteligéncia a governar todas as coisas,

conforme elucidado na passagem:

“Ora, 0 que nao possui conhecimento s6 tende ao fim
quando dirigido por algo conhecedor e inteligente, como a
flecha pelo arqueiro. H&, pois, algo inteligente pelo qual
todas as coisas naturais se ordenam ao fim, e a que
chamamos Deus” (BOEHNER & GILSON, 1985, p.456).

As cinco vias tomasianas buscam demonstrar a existéncia de Deus
fundamentada na causalidade, mas para isso, Tomas de Aquino nao utiliza a
evidéncia ou um método que assegure a veracidade de sua teoria, por essa
razao para Descartes as cinco vias nao possuem evidéncias fortes o suficiente
para serem dignas de meérito. As justificativas que sdo apresentadas em cada
uma das cinco vias sdo pressuposicoes da existéncia de Deus,
independentemente da res extensa. As cinco vias ndo asseguram a existéncia
de Deus, e tampouco a existéncia do mundo.

O nosso autor também duvidou da res extensa e se com o auxilio dos
sentidos existe a possibilidade da existéncia do mundo ndo ser verdadeira, 0
gue se dird entdo de Deus que nado se pode ver? No entanto a teoria cartesiana
na busca de sua solidez demonstra primeiramente a existéncia da consciéncia
através do desligamento dos prejuizos do passado e da reconstrucao do saber,
lancando para isso o uso de seu método e dessa forma ele encontrou o cogito;
uma vez que Descartes prova a existéncia do sujeito como uma coisa pensante,
sai em busca das outras verdades, entre elas a prova da existéncia de Deus e
da res extensa.

Os problemas da teoria tomasiana caracterizam-se pela incapacidade
de demonstrar a existéncia divina, uma vez que considera 0 mundo como algo
evidente, mas falha na sua demonstracdo, assim, tanto Deus quanto o mundo
apresentam-se como crencas ou suposi¢cdes sem que haja um meio seguro de
comprova-los. Para Descartes, de acordo com Silva (2005), sobre a existéncia

do mundo material temos:

Sendo o intelecto, de agora em diante, o Unico principio de
conhecimento, a realidade sensivel do mundo material tera
de ser de alguma forma demonstrada no nivel do intelecto
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[..] o mundo material ndo esta irremediavelmente
condenado a desaparecer, mas a realidade que lhe é
prépria ndo provém, enquanto verdade, da percepcdo dos
sentidos, mas sim da demonstracdo intelectual de que as
coisas que percebemos existem verdadeiramente (SILVA,
2005, p. 11).

Ainda que as provas de nosso autor sejam consideradas muito
metafisicas, sua teria demonstra ter mais clareza e distincdo que a tomasiana,
pois enquanto Tomas de Aquino pressupde a existéncia de Deus, nosso autor
usa da evidéncia para provar sua existéncia. Na proxima parte teremos a
argumentacao da existéncia do mundo, do sujeito e de Deus segundo nosso

autor.

2.1 Deus é o Unico criador

O sujeito identifica-se como criatura porque percebe que sua existéncia
nao tem sua origem em si proprio, ele atribui a causa de sua existéncia a um ser

superior conforme passagem:

Ora, se eu fosse independente de todo outro ser, e fosse eu
préprio o autor de meu ser, certamente nao duvidaria de
coisa alguma, ndo mais conceberia desejos e, enfim, ndo
me faltaria perfeicdo alguma; pois eu me teria dado todas
aquelas de que tenho alguma ideia e assim seria Deus
(DESCARTES, 1979b, p. 109).

Observa-se que no sujeito infinito ndo existe causa para justificar sua
existéncia, enquanto que um sujeito finito ndo pode ser a causa de outro ser
infinito porque h& encerrado no sujeito infinito perfeicdo e esta ndo é encontrada
no sujeito finito. Na filosofia cartesiana ndo ha nenhuma distincédo entre intelecto
e vontade de Deus porque para Descartes sdo uma coisa s0, enquanto que na
filosofia tomasiana carecia a diferenciacdo entre o que era dependente do
intelecto divino e 0 que era dependente da vontade de Deus. Na Terceira
Meditacdo, nosso autor concebe Deus como uma figura soberana, eterna,
infinita e responsavel pela criacdo de todas as coisas que estdo fora dele,

conforme segue:

Pelo nome de Deus entendo uma substancia infinita, eterna,
imutavel, independente, onisciente, onipotente e pela qual
eu proprio e todas as coisas que séo (se é verdade que ha
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coisas que existem) foram criadas e produzidas

(DESCARTES, 1979b, p. 107).
De acordo com esse conceito, ao conceber Deus como um ser perfeito e
bondoso, ndo admite-se falhas em suas obras, e se por algum motivo o sujeito
encerra em si imperfeicao isto reflete a sua caracteristica finita, ja que o erro nao

provém de Deus conforme nosso autor na Quarta Meditacéo:

Pois, primeiramente, reconheco que é impossivel que ele
me engane jamais, posto que em toda fraude e embuste se
encontra algum modo de imperfeicdo. E, conquanto pareca
que poder enganar seja um sinal de sutileza ou poder,
todavia querer enganar testemunha indubitavelmente
fraqueza ou malicia. E portanto, isso ndo se pode encontrar
em Deus (DESCARTES, 1979b, p. 115).

Desse modo percebe-se que a causa do erro ndo é Deus; 0 homem tem
sempre almejado a perfeicéo, ainda que jamais encontre na sua forma suprema,
como € a forma encerrada em Deus; 0 sujeito pode experimenta-la em varias
circunstancias da vida, em diferentes graus, condizente com sua natureza finita
desde que para isso faca o correto uso da razdo, assim como a matematica que
parece ser perfeita a medida que o sujeito aprofunda no seu estudo e descobre
seus segredos. Ainda sobre Deus, encontra-se a ideia de esséncia e existéncia

e da certeza que é impossivel separar uma da outra conforme passagem:

Pois, estando habituado em todas as outras coisas a fazer
distincdo entre existéncia e a esséncia, persuado-me
facilmente de que a existéncia pode ser separada da
esséncia de Deus e de que, assim, é possivel conceber
Deus como néo existindo atualmente. Mas, ndo obstante,
guando penso nisso com maior atencdo, verifico claramente
gue a existéncia ndo pode ser separada da esséncia de
Deus, tanto quanto a esséncia de um triangulo retilineo néo
pode ser separada a grandeza de seus trés angulos iguais a
dois retos ou, da ideia de uma montanha, a ideia de um vale
[...] (DESCARTES, 1979b, p. 125).

Na Sexta Meditacdo, Descartes afirma a existéncia das coisas materiais,
da diferenca entre corpo e alma, demonstrando suas observacdes através da
ideia da consciéncia sensivel que sao as ideias do mundo externo que
apresentam-se ao sujeito, e, que sao interpretadas em forma de pensamento,

interessante mostrar que independente da vontade do sujeito em querer
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interpretar ou ndo, o fato € que as ideias externas criam algum tipo de conceito
sob a forma de pensamento no sujeito de forma instantanea.

Descartes afirma que Deus é o criador de todas as coisas, segundo
Gleizer (1999), o conceito de coisa para nosso autor seria tanto aquilo que
possui existéncia atual ou referir-se a realidade objetiva da ideia ou ainda a
possivel existéncia das esséncias. Por isso quando o sujeito imagina algo que
nao existe no mundo real, afirma-se que este existe sob a forma de
pensamento, em outra parte, nosso autor remete a ideia de liberdade que um
escravo tem enquanto dorme, e que tal fato se apresenta de forma téo real que
0 escravo tem sensacdes de como seria sua liberdade de modo que deseja nao
acordar do sonho. N&do se pode negar o fato de que o pensamento é algo tao
real quanto o mundo real e que 0 mesmo pode causar sensacfes ao sujeito
muito reais como se ele estivesse desperto.

Deus é o Unico criador na medida em que as ideias claras e distintas
dao a certeza das coisas ao sujeito, mas o fundamento dessa questédo esta em
altima instancia em Deus. Desse modo temos que a interpretacdo de coisa para
Descartes ndo se limita apenas em identificar a matéria através dos sentidos,
mas de considerar a subjetividade encerrada em si que abrange o abstrato
como as verdades eternas e as esséncias. Pode-se compreender a teoria
cartesiana da criacdo como uma concepcao universal em que encontramos
Deus como o criador de todas as coisas, entre elas o sujeito.

Diante do exposto, nosso autor se indaga: é possivel existir uma
excecdo a acao criadora, em outras palavras, seria possivel existir esséncias
que sdo criadas e outras que sao incriadas? A resposta de nosso autor para
essa questao € negativa porque Deus envolve uma natureza eterna e imutavel,
gue ndo pode nado existir. Portanto, mesmo as esséncias eternas e imutaveis
sdo necessariamente criadas, a Unica excecado observada é o proprio Deus,

conforme passagem:

Quando, depois, passa em revista as diferentes ideias ou
nocdes que estdo em si, e acha a nocdo de um ser
onisciente, todo-poderoso e muito perfeito, ajuiza com
facilidade através do que apreende em tal ideia, que Deus,
gue é esse Ser todo perfeito, € ou existe. Efetivamente,
ainda que o pensamento tenha diferentes ideias de muitas
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outras coisas, ndo acha ai nada que lhe dé a certeza de
existéncia de seu objeto; enquanto observa nessa ideia ndo
s6 uma existéncia possivel, como nas outras, porém uma
inteiramente necessaria e eterna. E, como observa que na
ideia do triangulo se acha compreendido que seus trés
angulos sdo iguais a dois retos, convence-se, de modo
absoluto, que triangulo tem trés angulos iguais a dois retos:
visto que se apercebe de que a existéncia necessaria e
eterna compreende-se na ideia de um Ser inteiramente
perfeito, deve concluir que um Ser assim completamente
perfeito, € ou existe (DESCARTES, 2007, p. 58-59).

A natureza de Deus para nosso autor dispensa uma causa eficiente que
justifique sua existéncia, ou seja, Deus € o Unico ser capaz de dar a si mesmo a
causa de sua existéncia, enquanto o sujeito depende da vontade de Deus para
ser criado. Nosso autor considera Deus como um ser incriado, ou seja, nao
necessita de causa para existir, ja 0 sujeito, sua criatura exige causa para
existe, sua existéncia pede um criador.

A existéncia do sujeito se da através de trés aspectos: o primeiro, a
parte bioldgica que se deve a unido do material biolégico que dara origem ao
corpo material, que servira de habitacdo para a alma; o segundo que configura-
se no momento que a alma € dada por Deus, por sua suprema bondade e o
terceiro refere-se a intima relacdo que h& entre a parte biologica, corpo, e a
parte espiritual, a alma. A causa corporal ja é conhecida, a relacdo corpo/alma é
0 objeto de estudo de nosso autor.

Outra diferenca que é observada em relacdo a teoria tomasiana diz
respeito ao fato de que a esséncia dependeria do intelecto divino sem uma
diferenciacdo do que seria dependente da vontade divina. Enquanto que na
teoria de nosso autor, é Deus quem da essa esséncia ao sujeito que desse
modo confirma a sua condicdo de criatura por sua natureza finita e da
necessidade de outro ser para cria-lo. Quando Descartes afirma que todas as
coisas dependem da vontade de Deus para existir, novamente entra em conflito
com a teoria tomasiana da criagao.

As ideias das coisas sensiveis apresentam-se ao sujeito pelos sentidos
ou através deles e independentemente da existéncia do sujeito, as coisas
externas continuardo existindo, nosso autor busca provar que os sentidos

quando educados no cuidadoso uso da raz&o, podem proporcionar aquisi¢cdo de
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conhecimento de forma segura e eficaz. Segundo nosso autor, a realidade das
coisas sensiveis esta contida no objeto que é observado, de modo que essa
realidade ndo poderia ter sua origem em algum outro objeto porque assim néo
haveria modos seguros para comprova-lo.

Independentemente das ideias das coisas sensiveis terem sua causa no
mundo exterior ao sujeito, Descartes busca o uso de seu método para evitar o
erro, e apesar de considerar Deus como um ser perfeito e bondoso, sabe que o
sujeito em sua esséncia possui deficiéncias por sua natureza finita e imperfeita.
N&o seria um erro considerar Deus como responsavel na conexdo entre as
minhas ideias das coisas sensiveis e a natureza corpérea? Temos aqui um
trecho da Sexta Meditacdo onde nosso autor fala sobre a certeza da existéncia
do mundo material.

E, primeiramente, ndo h& ddvida de que tudo o que a
natureza me ensina contém alguma verdade. Pois, por
natureza considerada em geral, ndo entendo agora outra
coisa sendo o proprio Deus, ou a ordem e a disposi¢do que
Deus estabeleceu nas coisas criadas. E, por minha
natureza, em particular, ndo entendo outra coisa sendo a
complex&o ou conjunto de todas as coisas que Deus me deu
(DESCARTES, 1979b, p. 136).

Sobre a duvida de ter um corpo, temos:

Ora, nada h& que esta natureza me ensine mais
expressamente, nem mais sensivelmente do que o fato de
gque tenho um corpo que esta mal disposto quando sinto dor,
gue tem necessidade de comer ou de beber, quando nutro
os sentimentos de fome ou de sede, etc. E portanto, ndo
devo, de modo algum, duvidar que haja nisso alguma
verdade (DESCARTES, 1979b, p. 136).

Percebe-se nas passagens acima que Descartes afirma que a natureza
em gue o sujeito esta inserido ensina-lhe algo de verdadeiro porque é dela que
ele se utiliza para se preservar, ora, se natureza € obra de Deus, ndo pode
haver embuste em sua criacdo, logo, o sujeito também € obra de Deus e faz
parte do conjunto da obra, e na natureza do sujeito encontram-se varias
caracteristicas, entre elas a consciéncia sensivel passiva que conduz a ideia
das coisas corporeas. De acordo com esse pensamento, Descartes considera
serem verdadeiras as ideias das coisas corpéreas ja que segundo ele Deus € 0

criador de todas as coisas.
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2.2 O conceito da consciéncia de si has MeditacOes

A questdo da consciéncia de si remete ao ponto chave para esse
trabalho, visto que o entendimento da questdo da liberdade e da moral é
alicercado no desdobramento do cogito ergo sum. Cottingham afirma:

Nas Meditacbes, depois de demonstrar a certeza de sua
prépria existéncia na qualidade de "coisa pensante”,
Descartes sai em busca de um critério geral para o
conhecimento certo: "Estou certo de ser uma coisa
pensante; sera que ndo saberei também, por essa razéo, o
que € necessario para estar certo de algo?” Nessa primeira
descoberta, ha apenas uma clara e distinta percepcéo
daquilo que afirmo; e ela ndo seria suficiente para me

7

assegurar que € verdadeira nesse caso, se aquilo que
percebi com tal clareza e distingdo fosse, afinal, falso.
(COTTINGHAM, 1995, p. 36 — 37).

De acordo com Cottingham (1995), o trecho citado exp0e a certeza que
Descartes tem de ser uma coisa pensante, mas coloca em evidéncia a questao
de como as ideias se apresentam ao sujeito, de modo que elas nem sempre sao
claras e distintas. Nosso filésofo afirma que algumas ideias apresentam-se com
tamanha clareza e distingdo que é impossivel questionar a sua veracidade, por
exemplo, algo que € feito ndo pode ser desfeito, outro exemplo € o fato da
certeza da existéncia do pensamento®?.

Em outras palavras, quando o sujeito dedica seu tempo a tarefa de
concentracdo na identificacdo da verdade nas suas ideias, € como se ele
estivesse desmembrando suas partes para serem analisadas, em seguida, ap6s
entender seu funcionamento de forma clara e distinta a possibilidade de erro
seria anulada. Nosso autor ainda diferencia 0 que seriam as ideias que
apresentam-se ao sujeito como distintas das ideias que apresentam clareza, por
exemplo, dois e trés sdo cinco, essa operacdo matematica possui clareza e
distincdo porque apresenta-se de modo tdo claro e distinto que o sujeito nao
encontra duvida, mas se for dito que um homem sente uma dor no pé, essa
ideia ira apresentar diferentes conceitos para cada um, essa é uma ideia
indistinta, apresenta um carater subjetivo pois a dor € entendida de diferentes

formas para cada sujeito, de modo que cada individuo possui uma referéncia de

12y/er “Descartes e o0 Conceito da Consciéncia de Si nas Meditacdes”, Ethel Alvarenga, 1991.
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dor baseada em sua experiéncia ao longo da vida com a dor fisica, sendo
portanto diferente de sujeito para sujeito; essa diferenciacdo de ideias né&o
ocorre com a operacao matematica descrita anteriormente, em qualquer lugar
do mundo, em qualquer idioma, a ideia da operacdo matematica de soma de
dois com trés igual a cinco sempre sera interpretada de forma clara e distinta.

Para Descartes a capacidade de julgar é algo que acontece na
consciéncia, quanto mais clareza e distincao apresentarem-se ao sujeito atraves
da consciéncia, maior sera sua capacidade de efetuar um julgamento correto.
Lembramos que nesse cenario incluem-se as ideias que se originam nos
sentidos, ou seja, as sensacdes que o corpo material imprime no sujeito. De
fato, o método cartesiano consiste em regras simples e faceis de serem
entendidas para qualquer um, entretanto as ideias que se apresentam a
consciéncia carregam em si um grau elevado de complexidade de modo que é
travada uma grande batalha para tentar separar o verdadeiro do falso.

As ideias que se apresentam com clareza e distincdo num primeiro
momento, podem se mostrar dubias quando analisadas com mais atencao; por
essa razado é necessario cuidado no reconhecimento do que é percebido de
forma clara e distinta daquilo que aparentemente se mostra claro e distinto. Por
esse motivo a compreensdo da consciéncia € tdo importante, nas Meditacfes
(1641) observa-se que a esséncia, existéncia e substancia relacionam-se
diretamente com a questdo da consciéncia uma vez que é através dela que o
sujeito descobre o cogito e passa a ter uma base firme para construir 0s
conhecimentos. As Meditagcbes (1641) mudam a forma de explicagdo da
suposicdo para o uso da evidéncia na busca pela verdade.

A aquisicdo do conhecimento sofre mudancas ao longo dos tempos
porque novas formas de interpretacdo aliadas a novos experimentos Ss&o
encontradas, desse modo é necessario ter cautela no momento das conclusées.
Descartes buscava um ponto fixo para fundamentar sua ciéncia, assim como
Arquimedes, nosso autor estabelece a duvida como o ponto arquimediano de
sua filosofia, com 0 seu uso encontra o0 cogito, com 0 cogito encontra a
consciéncia e com a consciéncia educada no uso da razdo consegue-se ter a

capacidade de construir sua nova filosofia, de modo a encontrar a verdade
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indubitavel. A seguir, teremos a visao de Hintikka sobre a verdade do cogito e

sua respectiva correcao.
2.3 Da verdade do Cogito a elaboracao do critério da verdade

Por julgarmos Hintikka como um importante critico da filosofia de
Descartes, inserimos em nosso trabalho sua leitura acerca do cogito. Em o
cogito ergo sum as inference and performance, Hintikka (1963) afirma nao existir
conflito ao considerar o cogito como uma uma performance e uma inferéncia.
Entretanto o “eu penso, logo existo” sob sua Otica apresenta-se de forma

inconsistente e n&o elucida o cogito®®, ele explica:

P1 — penso, logo existo
P2 — se eu ndo penso, eu nao existo

C — penso e néo existo

Na conclusdo acima, depois de consideradas as duas premissas,
observa-se que ha uma inconsisténcia, porque é impossivel que um sujeito
pense e nado exista. Portanto, Hintinkka argumenta que ha uma inconsisténcia
existencial devido ao seu aspecto performativo do “eu penso, mas néo existo”.
Concordamos plenamente com a visdo de Hintikka. Pois para pensar
pressupbe-se em primeiro lugar que o sujeito exista. O “eu penso, mas nao
existo” € uma contradicdo performativa do mesmo modo que se supusermos
gue Deus ndo existe, se ele ndo existe, ndo precisa ser negado.

Com as colocagdes de Hintikka, observa-se que o axioma de Descartes
“cogito ergo sum” esta incompleto e deveria ser reescrito da seguinte forma: “eu
penso porque eu existo”. Com essa andlise ndo se observa nenhuma
inconsisténcia visto que ela considera em sua interpretacdo que a existéncia do
sujeito precede a atividade de pensar.

Nosso autor preocupa-se com a questdo epistemoldgica em provar que
0 “eu existo” configura-se como uma verdade indubitavel, entretanto nao

considera a questdo empirica. Hintikka explica a teodrica cartesiana de forma

3 1dem
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ontoldgica e epistemologica. Ontologicamente porque a concepc¢do de Hintikka
sobre o cogito cartesiano nao € alterada, ou seja, a esséncia do que Descartes
gueria provar com sua teoria através do cogito que é o “eu existo” como uma
verdade indubitavel, continua preservada na leitura de Hintikka. Entretanto,
logicamente, temos a sua corre¢cdo com uma conclusao consistente “eu penso
porque eu existo”, e por ultimo, epistemologicamente no sentido em que nao trai
0 principio ontolégico do cogito.

O “penso, logo existo” cartesiano, pode ser interpretado como uma
inferéncia porque o “eu existo” apresenta-se como sendo uma consequéncia do
“eu penso”, de modo que “logo existo” esta condicionada ao “eu penso”. Por
esse motivo, a maioria dos criticos entendem que o cogito ergo sum apresenta-
se como um silogismo™ incompleto, contudo aceitavel. Hintikka mostrou a
dificuldade que nosso autor teve ao fundamentar seu axioma. Assim, Hintikka
conserta a forma ldgica do pretenso silogismo cartesiano, sem comprometer o
sentido ontologico do cogito da filosofia cartesiana. O nosso filésofo buscava
provar a verdade contida no cogito, entretanto para isso, Descartes nao operou
nem logica nem ontologicamente. As interpretacées de Descartes pecavam por
um lapso performativo, uma interpretacdo l6gica equivocada, porque o cogito
nao pode ser uma indugédo tampouco uma deducao.

O cogito cartesiano € interpretado como uma inferéncia porque
Descartes ndo pretende provar que “eu existo” é verdadeiro, mas busca provar
que € indubitavel sempre que se concebe “eu penso”. Na Segunda Meditacéo,
Descartes identifica 0 cogito como uma coisa pensante, sem que haja a
necessidade de qualquer outro conceito para justificar sua certeza, nosso autor

considera o “eu penso” como um fato inquestionavel. Diferentemente da ideia de

A teoria do silogismo, tal como foi exposta por Aristételes, era amplamente aceita, no século
XVII, como a base para todo raciocinio valido (o silogismo é um modelo de validade
imediatamente evidente para a argumentacdo, no qual uma conclusdo é extraida de suas
premissas, que a implicam logicamente; assim, no exemplo classico, a conclusao "Sécrates é
mortal" € extraida da premissa maior 'Todos os homens sdo mortais", conjugada a premissa
menor "Sécrates € um homem"). Criticando a tradicional confianga no silogismo, Descartes
observou, no Discurso (1637), que "os silogismos sdo menos Uteis para aprender coisas do que,
por exemplo, para explicar aquilo que ja se sabe, ou falar, sem fazer juizos, sobre o que
ignoramos”. (COTTINGHAM, 1995, p. 145).
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imaginagcdo que exige o pensamento para ser justificada, ou ainda da ideia de
forma que pede a ideia de extenséo.

Enquanto que para Hintikka caimos numa contradicdo formal do cogito
como performativo, pois “penso porgue existo” pressupde que o ato de pensar ja
€ existir. O que se observa no cogito ergo sum de Descartes é que se trata de
uma deducdo metddica, para nosso autor, 0 “eu penso” e “eu existo” expressa
uma relagcdo em que o sujeito existe como pensamento, enquanto consciéncia.
Ja para Hintikka, a férmula de nosso autor s6 tem sentido se for reformulada
para “penso porque existo” porque nessa forma ndo se observa inconsisténcia

l6gica nem ontoldgica.

2.4 A obediéncia ao método como fundamento da verdade

No Discurso (1637), observa-se a descricdo do método de Descartes na
busca da verdade, dividido em seis partes conforme temos a seguir: a primeira
parte aborda as ciéncias; a segunda parte trata sobre as principais regras do
meétodo; a terceira apresenta algumas regras da moral tiradas a partir do método
apresentada na segunda parte; a quarta parte mostra as razées que provam a
existéncia de Deus e da alma humana; a quinta parte coloca a ordem das
questbes de fisica; a sexta parte fala de que coisas sdo necessarias para
avancar na pesquisa da Natureza.

Na primeira parte do Discurso (1637), Descartes acredita na existéncia
da verdade e que esta seria encontrada se existisse um método eficaz; esse
método segundo sua concepcdo seria 0 uso metddico da razdo, em alguns
momentos para nosso autor a razdo € entendida como bom senso, ou seja,
seria a capacidade do sujeito orientar os seus pensamentos de acordo com a
situacdo que vive num dado momento, ele julga que essa capacidade € inerente
a todos os homens e que configura-se na sua capacidade de julgar, de modo
que as regras ou conjunto de leis estabelecidas em uma nacdo eram

construidas a medida que os problemas surgiam, assim temos:

Assim, imaginei que 0s povos, que, tendo sido outrora semi-
selvagens e s6 pouco a pouco se tendo civilizado, néo
elaboraram suas leis sendo a medida que a incomodidade
dos crimes e das querelas a tanto os compeliu, ndo
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poderiam ser tdo bem policiados (DESCARTES, 1979a, p.

34).
Na segunda parte do Discurso (1637) nosso autor refuta a verdade que
é resultado de muitas opiniées e crencas e que sdo ensinadas ao sujeito quando
este ainda ndo tem capacidade prépria de se auto-governar, também afirma nao
encontrar seguranca no conhecimento adquirido através dos livros, vejamos na

passagem a observacéo de Descartes:

E assim ainda, pensei que, como todos nos fomos criancas
antes de sermos homens, e como nos foi preciso por muito
tempo sermos governados por nossos apetites e nossos
preceptores, que eram amilde contrarios uns aos outros, e
que, nem uns nem outros, nem sempre, talvez nos
aconselhassem o melhor, € quase impossivel que nossos
juizos sejam tdo puros ou tdo sélidos como seriam, se
tivéessemos 0 uso inteiro de nossa razdo desde o
nascimento e ndo tivéssemos sido guiados sendo por ela
(DESCARTES, 1979a, p. 35).

Na terceira parte do Discurso (1637) nosso autor mostra a sua Moral
Provisodria constituida de trés maximas expostas resumidamente a seguir:

A primeira defendia que o sujeito deveria respeitar e seguir 0s costumes
e leis de seu pais; a segunda maxima tratava que o sujeito fosse firme e
resoluto em suas agdes de modo a evitar opinides de terceiros na sua tomada

de decisbGes conforme passagem:

Além do que, as trés maximas precedentes nao se
baseavam sendo no meu intuito de continuar a me instruir:
pois tendo Deus concedido a cada um de nés alguma luz
para discernir o verdadeiro do falso, ndo julgaria dever
contentar-me, um s6 momento com as opinides de outrem,
se ndo me propusesse empregar 0 meu juizo em examina-
las quando fosse o tempo (DESCARTES, 1979a, p. 44).

E finalmente a terceira maxima que postulava que o sujeito deve lutar
para vencer a si mesmo, ou seja, modificar seus desejos ao invés de querer
modificar a ordem do mundo. Descartes afirma que a Unica coisa que o0 sujeito
tem poder € sobre 0s seus pensamentos, 0 ato de pensar era a Unica coisa da
qual nosso autor ndo encontrava duvida, ndo achava fraude que o fizesse

duvidar de que era uma coisa pensante, assim observava:
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[...] E notando que esta verdade: eu penso, logo existo, era
tdo firme e tdo certa que todas as mais extravagantes
suposicdes dos céticos ndo seriam capazes de abalar,
julguei que podia aceita-la, sem escrapulo como o primeiro
principio da filosofia que procurava (DESCARTES, 1979a, p.
46).

[...] Pois, de onde sabemos que 0s pensamentos que
ocorrem em sonhos sdo mais falsos do que os outros, se
muitos ndo sdo amiude menos vivos e nitidos? E ainda que
0os melhores espiritos estudem o caso tanto quanto Ihes
aprouver, ndo creio que possam dar qualquer razdo que
seja suficiente para desfazer essa duvida, se néo
pressupuserem a existéncia de Deus. Pois, em primeiro
lugar, aquilo mesmo que ha pouco tomei como regra, a
saber, que as coisas que concebemos mui clara e
distintamente sdo todas verdadeiras, ndo é certo senao
porque Deus é ou existe, e é um ser perfeito, e porque tudo
0 que existe em nds nos vem dele (DESCARTES, 1979a, p.
50).

Na quarta parte do Discurso (1637) fala-se da imprecisdo que o0s
sentidos podem causar ao sujeito’®, e que por vezes é necessario desconfiar de
suas impressfes e considerd-las verdadeiras depois de ter passado pelo
tribunal da razdo. Por isso, nosso filosofo exemplifica que até mesmo o0s
matematicos podem cometer erros com 0s mais simples célculos quando agem
com falta de atencéo e precipitacdo. Quando por exemplo é encontrado o erro
em algum objeto, isso se justifica pela falta de cuidado em seu julgamento, ou
ainda, na falta de considerar outros elementos que interagem com o objeto.

Sobre esse aspecto temos uma observacao de Teixeira:

Ha em primeiro lugar a “confianca excessiva nos recursos
de nosso espirito, vicio que ameaca principalmente os mais
bem dotados” A preguica intelectual é outra causa de
julgamento precipitados, uma vez que pensamento
metddico, como aquele de que € exemplo a matemética,
exige um esforco, uma atencdo que a maioria das pessoas
se nega a fazer. Dai vem que “cada um ousadamente toma
a liberdade de afirmar coisas por adivinhacdo em uma
guestao obscura mais do que em uma questéo evidente, e é
mais facil fazer conjecturas sobre uma questao qualquer do

!> Descartes também expde sobre a imprecisdo dos sentidos na obra Meditagdes (1641) quando
afirma ndo saber se esta acordado ou dormindo quando pensa ou quando observa objetos com
formas retangulares que de longe se mostram com formas circulares.
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que alcancar a verdade mesmo sobre um questionamento
que seja facil (TEIXEIRA, 1995, p. 28).

7

E o que falar das impressdes dos sonhos? N&o € verdade que
enquanto o sujeito dorme e sonha as coisas que se apresentam a ele
acontecem em um lugar? E que no sonho 0 sujeito possui corpo e recebe
impressdes através dos sentidos, muito embora ao despertar descubra que tudo
nao passou de ilusdo, ndo se pode negar o fato de que enquanto sonhava
recebia sensacdes e que estas eram tao reais quanto as que se sente quando
esta acordado? Logo considera a existéncia do sonho uma realidade ainda que
sob a forma de pensamento. Ele julgava que os pensamentos acerca das coisas
do mundo como o céu, o sol, a luz, calor entre outros pertencia a natureza
humana e que todas essas ideias eram impressas no sujeito através dos
sentidos, mas Descartes néo tinha certeza sobre a veracidade de todas essas
coisas porque nao julgava que os sentidos fossem uma fonte de conhecimento
totalmente segura.

Na continuacéo de suas ideias temos que a perfeicdo do sujeito era algo
duvidoso, ora, se o sujeito duvidava de sua perfeicdo por encerrar em Si
limitacbes era evidente que nao podia ser perfeito, mas o que justificava a
convicgdo da existéncia de um ser supremo com caracteristicas de onipoténcia,
onisciéncia e onipresenca? Era o fato de que sua criagdo dependia de uma
causa, e esta causa deveria vir de um ser perfeito porque nédo se concebia um
ser imperfeito se auto-criar. Essa concepc¢ao criou a ideia de que o sujeito é uma
substancia cuja esséncia é o ato de pensar, a essa substancia Descartes
chamou de alma e a considera ser mais facil de conhecer que o corpo porque
sua natureza é inteligente, diferente da natureza do corpo que € basicamente

mecanica, sobre o corpo e a alma temos as respectivas passagens:

[...] considerara esse corpo uma maquina que, tendo sido
feita pelas méos de Deus, € incomparavelmente melhor
ordenada e contem movimentos mais admiraveis que
qualquer das que possam ser inventadas pelos homens

(DESCARTES, 1979a, p. 60).

[...] compreende-se muito mais as razfes que provam que a
nossa (alma do homem) é de uma natureza inteiramente
independente do corpo e, por conseguinte, que ndo esta de
modo algum sujeita a morrer com ele, depois, como néo se
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veem outras causas que a destruam, somos naturalmente
levados a julgar por isso que ela é imortal (DESCARTES,
1979a, p. 62).

Ainda que o sujeito tivesse a capacidade de criar uma maquina téao
complexa como si proprio, esta nao teria a autonomia que o homem tem porque
0 sujeito ndo tem a capacidade de criar uma alma para doar a essa suposta
méaquina. Na quinta parte do Discurso (1637) nosso autor aborda o
funcionamento do coragdo que sera retomado nas Paixdes (1649) onde ficara
evidente as coisas que sdo naturais do corpo das coisas que sao naturais da
alma de forma a comprovar a unido corpo-alma. Na sexta parte ele tratou de

esclarecer que nédo buscava fama, tampouco o melhor cargo de sua época.



3 A concepcao da liberdade na filosofia cartesiana

3.1 A versao latina e francesa da Obra Principios de Filosofia

Observa-se nas obras do nosso fildsofo que ndo h& grande material
escrito sobre a questdo da liberdade, até mesmo porque na época ele era
impedido de expor seus pensamentos em suas obras por temer algum tipo de
condenacéo por parte da Igreja. Desse modo, a questéo da liberdade encontra-
se de forma muito subjetiva nas entrelinhas de seus escritos, no entanto nao
significa dizer que ele desprezou o assunto porque ha sim referéncias por vezes
repetidas a questdo do livre-arbitrio e da correta forma de julgar, o que
configura-se numa forma de liberdade porqué da ao sujeito a opcéo de escolha.

Mariana de Almeida Campos (2010) se limitou a analisar apenas uma
diferenca — o conceito de liberdade — langando mé&o da pesquisa de Beyssade
que analisa duas concepc¢des diferentes acerca do assunto. Por que utilizamos
a pesquisa de Campos (2010)? Porque apesar de Descartes ndo ter escrito
muito sobre a liberdade consideramos haver referéncias sobre o tema na sua
andlise e talvez diferengas ou acréscimos no amadurecimento de suas obras.
Campos (2010) observou que Michelle Beyssade (Des Principia aux principes:
variations sur La liberte, 1996) fez um elaborado trabalho comparando a versao
latina e francesa dos Principios (1644).

A publicacdo dos Principios (1644) tinha como principal objetivo o de
servir como um manual filosdéfico, entretanto foi uma obra incompleta ja que
Descartes ndo concluiu as secdes sobre os seres vivos e o0 homem. De acordo
com Campos (2010), Michelle Beyssade (1996) afirma que a traduc&o da obra
Principia da Philosophiae de 1644 do latim para o francés em 1647, revisada
pelo préprio Descartes e intitulada: Les Principes de La Philosophie, possui algo
a mais do que uma simples traducdo. A obra em francés apresenta acréscimos
em relacdo ao seu original, e que essas mudangas de pensamento se referem a
uma questao dualista da concepcéo da liberdade.

A primeira concepcdao seria a de liberdade como “poder de contrarios” e
a outra de que a liberdade seria aquela que conquistamos com o cuidadoso uso
de nossa razdo através da interpretagdo do mundo exterior. Os artigos que
tratam da teoria da liberdade em questdo sdo o XXXl ao XLIV.
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Mas, a suspeita de mudanca no pensamento aparece no artigo XXXVII,
XXXIX e XLl dos Principios (1644). Primeiramente iremos expor a versao em
latim, em segundo, a versdo em francés, em terceiro a traducdo do latim para o

portugués e em quarto a traducao livre de Campos do francés para o portugués.
Artigo XXXVII original em latim 1644

Quod vero latiffimé pateat voluntas, hoc etiam ipfius naturae
convenit; ac fumma quaedam in homine perfectio eft, quod
agat per voluntatem, hoc eft libere; atq; ita peculiari guodam
modo fit author fuarum actionum, & obipfas laudem
mereatur. Nonenimlaudantur automata, quodmotus omnes
ad quos inftituta funt, accuratée exhibeant, quia neceffario
illos fic exhibent; laudatur autem eorum artifex, quod tam
accurata fabricarit, quia non neceffario, fed liberé ipfa
fabricavit. Eademque ratione, magis profecto nobis
tribuendum eft, quod verum amplectamur, cum amplectimur,
quia voluntarie id agimus, quam fi non poffemus non
amplecti (DESCARTES, Principia Philosophiae, p. 13-14).

Artigo XXXVII traduzido do latim para o francés por Descartes em 1647:

Av contraire la volonté eftat de fa nature treseftendué ce
nous eft vn auantage tres-grand de pouuoir agir par fon
moyen c’eft a dire libremét en forte que nous foyons
tellement les maiftres de nos actions que nous fommes
dignes de lolange lors que nous les conduifons bien: cart
tout ainfi qu’on ne donne point aux machines qu’on voit fe
mouuoir en plufieurs fagons diuerfes auffi juftement qu'o on
fcauroit defirer, des llanges qui fe rapportenr veritablement
a elles, pource que ces machines ne reprefentent aucune
action qu’elles ne doiuent faire par le moyen de leurs
refforts: & qu’on en donne a 'ouurier que les a faites, pource
gu’il a eu le pouuoir & la volonté de les compofer auec tantd’
artifice: de mefme on doit nous attribuer quelque chofe de
plus de ce que nous choififons ce que eft vray lors que nous
le diftinguds d’auec le faux par vne determination de noftre
volonté que fi nous y eftions determinez & contraints par vn
principe étranger (DESCARTES, Les Principes De La
Philosophie p. 24-25).

Artigo XXXVII traducéo do latim*® para o portugués:

'® Todas as traducgdes do latim e do francés para o portugués usadas neste trabalho foram
retiradas da pesquisa de Mariana de Almeida Campos que utilizou as traducfes coordenadas
por Guido Antonio de Almeida na versédo latina dos Principios da Filosofia (1644). A versao
francesa dos Principios (1644) foi traduzida de forma livre pela autora da pesquisa (Mariana de
Almeida Campos).
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Mas que a vontade se estenda 0 mais amplamente possivel,
isso também convém a sua natureza; e €, em certo sentido,
uma suma perfeicdo no homem que ele aja pela vontade,
isto é, livremente, sendo assim de um certo modo peculiar o
autor de suas acdes e por elas merecendo louvor. Pois ndo
se louvam os autébmatos por exibirem com precisao todos os
movimentos para o0s quais foram construidos, porque
necessariamente 0s exibem assim; mas se louva o0 seu
artifice por havé-los fabricado tdo precisos, porque ndo os
fabricou necessaria, mas, sim, livremente. Pela mesma
razdo, deve-se de certo por mais em nosso crédito abracar a
verdade, quando a abracamos, porque € voluntariamente
que o fazemos, do que se nao pudéssemos deixar de
abraca-la (CAMPOS', 2010).

Artigo XXXVII traducéo do francés para o portugués:

Igualmente devemos nos atribuir algo mais pelo fato de
escolhermos o0 que é verdadeiro, quando o distinguimos do
falso, gracas a uma determinacéo da nossa vontade do que
se fossemos determinados e coagidos por um principio
externo (CAMPOS', 2010)

No primeiro trecho, do original latino, percebe-se que tudo que

Descartes fala nos da uma ideia de que o sujeito € o autor de suas vontades e

livre para fazer o que quer, de acordo com sua vontade, sem ser forcado ou

coagido, isso fica evidente quando ele usa o exemplo dos autdmatos:

Ja no segundo

Pois ndo se louvam os autdbmatos por exibirem com precisao
todos os movimentos para 0os quais foram construidos,
porque necessariamente os exibem assim; mas se louva o
seu artifice por havé-los fabricado tdo precisos, porque ndo
os fabricou necesséaria, mas, sim, livremente (CAMPOS®,
2010).

trecho, o qual foi traduzido por ele do latim para o

francés e traduzido de forma livre do francés para o portugués por Campos

(2010), temos que o sujeito pensa e julga o que é verdadeiro e o que é falso, e

por sua vez escolhe, toma a decisdo de escolher o que quiser, sendo portanto

" Para esta traducdo Campos (2010) cita os originais a seguir: (DESCARTES 4, VIII, 18;

DESCARTES 6, XXXVII, 53).

® Traducdo livie de Campos (2010). Para esta traducdo ela cita os originais a seguir:
gDESCARTES 4,1X, 41. DESCARTES 5, Ill, 112-113).
° Para esta traducdo Campos (2010) cita os originais a seguir: (DESCARTES 4, VIII, 18;

DESCARTES 6, XXXVII, 53).
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uma determinag&o interior, como se 0 sujeito primeiro analisasse a questado sob
a luz da razéo e depois de julgar o que |lhe seria mais vantajoso, toma a decisao.

Diante do exposto, Beyssade (1996) acredita haver uma nova forma de
interpretar a liberdade, diferente daquela exposta na obra original em latim.
Campos (2010) comunga do mesmo pensamento que Beyssade (1996), de que
ndo h& diferenca entre o pensamento de Descartes quando se compara a
versdo latina com a versao francesa da obra Principios (1644), entretanto foi
identificada uma forma diferente de expressar o mesmo pensamento.

Para fundamentar sua tese ela se utiliza da versdo francesa dos
Principios (1644) onde né&o foi possivel encontrar uma negacao ao “poder dos
contrarios”. A seguir, o artigo XXXIX nas versodes: latim, francés e em portugués.
Artigo XXXIX original em latim 1644:

Quod autem fit in noftra voluntate libertas, & multis ad
arbitrium vel affentiri vel non affentiri poffimus, adeo
manifeftum eft, ut inter primas & maximé communes
notiones, quae nobis funt innatae, fit recenfendum. Patuitque
hoc maxime pauld anté, cum, de omnibus dubitare
ftudentes, ed ufque fumus progreffi, ut fingeremus aliquem
potentiffimum noftrae originis authorem, modis omnibus nos
fallere conari; nihilominus enim hanc in nobis libertatem effe
experiebamur, ut poffemus ab iis credendis abftinere, quae
non plane certa erant & explorata: Nec ulla magis per fe nota
& perfpecta effe poffunt, quam quae tunc temporis non dubia
videbantur (DESCARTES, Principia Philosophiae, p. 14-15).

Artigo XXXIX traduzido do latim para o francés por Descartes em 1647:

Av RESTE il eft fi euident que nous auons vne volonté libre
qui peut doner fon confentement ou ne le pas donner quand
bon luy femble, que cela peut eftre compté pour vne de nos
plus communes notions. Nous en auons eu cydeuant vne
preuue bien claire, car au mefme temps que nous doutions
de tout & que nous fuppofions mefme que celuy qui nous a
créez employoit fon pouuoir a nous tromper en toutes
facons, nous apperceuions en nous vne liberté fi grande que
nous pouuions nous empefcher de croire ce que nous ne
connoiffions pas encore parfaitment bien; Or ce que nous
aperceuions diftinEtement & dont nous ne pouuions douter
pendant vne fufpenfion fi generalle, eft auffi certain
guaucune autr chofe que nous puiffions jamais connoiftre
(DESCARTES, Les Principes De La Philosophie, p. 26-27).

Artigo XXXIX traducéo do latim para o portugués:
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Torna-se, alids, tdo claro que temos uma vontade livre, a
qual, quando bem entende, pode ou ndo, dar o seu
consentimento, que isso pode ser tido como principio
comum entre 0s principios mais comuns. Disso possuimos
prova bem evidente: pois, ao mesmo tempo que de tudo
duvidamos, sendo-nos mesmo possivel imaginar que o
criador utilizasse seu poder para iludir-nos, notamos em nés
tdo grande liberdade, que nos podiamos obstar de acreditar
no que ainda ndo conheciamos inteiramente bem. Ora, o
que notamos com distingdo e do que ndo podemos duvidar,
durante tdo geral suspensédo, é tdo exato como outra coisa
qualquer, que em algum tempo pudéssemos conhecer®.

Artigo XXXIX traducéo do francés para o portugués:

Quanto ao mais, € tdo evidente que possuimos uma vontade
livre, que pode ou nédo dar o seu consentimento quando bem
Ihe aprouver, que isso pode ser considerado uma das
nossas nogbes mais comuns. Tivemos anteriormente uma
prova bem clara: pois, ao mesmo tempo em que
duvidavamos de tudo, e que supunhamos até que aquele
gue nos criou empregava o0 seu poder para nos enganar de
todas as maneiras, apercebiamos em nds uma liberdade tao
grande que podiamos evitar crer naquilo que nao
conheciamos ainda perfeitamente bem. Ora, aquilo que
apercebiamos distintamente e de que nao podiamos duvidar
durante uma suspensdo tdo geral € tdo certo quanto
qualquer outra coisa que possamos jamais conhecer
(CAMPOS#, 2010).

Na passagem acima, fica claro que a liberdade do sujeito € limitada, que
por vezes se faz necessario seguir convencgoes, regras de boa conduta impostas
por superiores do Estado para desfrutar de uma forma de liberdade. No final da
passagem fica claro que nosso julgamento acerca da liberdade pode ser
comparado com algo que jamais sera conhecido com clareza e distincdo, e
dessa forma fica evidente que Descartes a busca de forma incessante, mesmo
gue néo almeje descobri-la por completo, ele almeja pelo menos compreendé-la

em parte.

%0 A traducdo do latim para o portugués do artigo XXXIX dos Principios (1644) foi retirada do

livro Principios de Filosofia (Traducdo de Torrieri Guimaraes, Sdo Paulo: Hemus, 2007), porque
na pesquisa original de Campos (2010) ndo havia a traducdo do artigo citado, essa parte foi
colocada porque é interessante haver as quatro versGes para o leitor tirar suas proprias
conclusoes.

! Traducdo livre de Campos (2010). Para esta traducdo Campos (2010) cita os originais a
seguir: (DESCARTES 4, IX . DESCARTES 5, 1lI, 112).
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E possivel perceber que o poder dos contrarios, embora seja afirmado

7

no decorrer do texto, ndo € absoluto na traducdo para o francés, porém

exemplifica que pela razdo pode-se conhecer uma parte do todo.

Artigo XLIII original em latim 1644:

Certum autem eft, nihil nos unquam falfum pro vero
admiffuros, fi tantum iis affenfum praebeamus quae claré &
diftincte percipiemus. Certum inquam, quia cum Deus non fit
fallax, facultas percipiendi quam nobis dedit, non poteft
tendere in falfum; ut neque etiam facultas affentiendi, cam
tantum ad ea, quae claré percipiuntur, fe extendit. Et
quamvis hoc nulla ratione probaretur, ita omnium animis a
natura impreffum eft, ut quoties aliquid clare percipimus, ei
fponte affentiamur, & nullo modo poffimus dubitare, quin fit
verum (DESCARTES, Principia Philosophiae, p. 16).

Artigo XLIII traduzido do latim para o francés por Descartes em 1647:

Mais il eft certain que nous ne prédrés jamais le faux pour le
vray tant que nous ne jugerons, que de ce que nous
apperceuons clairement & diftinEtement; parce que Dieu
n'eftant point trompeur, la faculté de connoiftre qu’il nous a
donnée ne fcauroit faillir, ny mefmes la faculté de vouloir lors
gue nous ne l'eftendons point au dela de ce que nous
connoiffons Et quand mefme cette verité n'auroit pas efté
demonftrée, nous fommes naturellement fi enclins a donner
noftre confentement aux chofes que nous apperceuons
manifeftemét, que nous n’enfcaurions douter pendant que
nous les apperceuons de la forte (DESCARTES, Les
Principes De La Philosophie, p. 29).

Artigo XLIII traduzido do latim para o portugués:

E certo, porém, que jamais viremos a tomar o falso pelo
verdadeiro se dermos assentimento somente aquilo que
percebermos clara e distintamente. Digo que é certo porque,
como Deus nado é enganador, a faculdade de perceber que
nos deu ndo pode tender ao falso, nem tampouco a
faculdade de assentir, quando se estende somente aquilo
que é percebido claramente. E, ainda que de maneira
alguma o provassemos, isso esta de tal sorte impresso pela
natureza dos animos de todos [n0s] que, todas as vezes que
percebemos algo claramente, lhe damos espontaneamente
0 nosso assentimento e de nenhum modo podemos duvidar
que nfo seja verdadeiro (CAMPOS?, 2010).

*2 Para esta traducdo Campos (2010) cita os originais a seguir: (DESCARTES 4, VIII, 21;

DESCARTES 6, XLIII, p. 59).
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Artigo XLIII traduzido do francés para o portugués:

Mas é certo que nunca tomaremos o falso pelo verdadeiro
enquanto julgarmos apenas o que percebemos clara e
distintamente, porque, ndo sendo Deus enganador, a
faculdade de conhecer que nos deu ndo poderia falhar, nem
mesmo a faculdade de querer, quando ndo estendemos
para além do que conhecemos. E mesmo que tal verdade
nao tivesse sido demonstrada, somos tdo naturalmente
inclinados a dar o nosso consentimento as coisas que
apercebemos manifestamente que ndo poderiamos duvidar
delas enquanto as percebemos dessa maneira (CAMPOS?,
2010).

Comparando-se a traducdo do latim e do francés para o portugués
pode-se observar que existe uma maneira diferente de escrever, porém a
esséncia da mensagem é mantida sem ser observado nenhum acréscimo.
Campos (2010), de acordo com Beyssade (1996), diz que Descartes, estaria ha
versao francesa, mais focado em abordar outro aspecto da liberdade que se
apoiava nas ideias claras e distintas como base, mas mesmo assim sem mudar
sua concepc¢ao cartesiana sobre o que ora fora exposto na verséo latina anos
antes. Devemos considerar ainda que nosso autor acreditava ser necessario
agradar aos jesuitas para desse modo ter suas obras publicadas sem receio de
represalias, isso ficou evidente para ele quando publicou Meteoros (que era um
dos apéndices do livro Discurso (1637), os outros dois apéndices foram a
Dioptrica (parte da fisica que estuda a luz) e a Geometria), antes dos Principios
(1644), da qual néo recebeu qualquer reconhecimento.

Por esse motivo ele passou a evitar em suas obras tudo que pudesse
dar uma conotacéo de critica das doutrinas teoldgicas da Companhia de Jesus,
excluindo dos Principios (1644) a critica da liberdade da indiferencga, pois esta
atingiria a Companhia. Descartes volta a se comunicar com o padre Marin
Mersenne, seu grande amigo, no ano de 1637, mas até 1640 ndo se
encontraram absolutamente nada sobre sua teoria da liberdade humana; em
sua obra Discurso (1637), ele fala alguma coisa sobre essa questdo, mas sem

tomar uma posicao clara.

? Traducdo livre de Campos (2010). Para esta traducdo ela cita os originais a seguir:

(DESCARTES 4, IX, 43; DESCARTES 5, Ill, 116).
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3.2 A moral

No Discurso (1637), Descartes introduziu uma moral provisoria composta
por trés méaximas que muito se assemelhavam com os conselhos na carta que
ele escreveu para a princesa Elisabeth datada do dia 04/08/1645. Sua moral
proviséria € entendida como uma generosidade, ou seja, uma constante
dedicacdo do sujeito em aplicar da melhor forma possivel o uso do seu livre-
arbitrio. O livre-arbitrio ou sua liberdade de escolha de dois contrarios € um ato
de julgamento, porém o ato de julgar ndo € apenas uma capacidade intelectual,
mas uma deliberacdo da vontade do sujeito que busca executar o julgamento da
melhor forma possivel, para isso o sujeito precisa ter virtudes, segundo Teixeira
temos:

A generosidade — amor-préprio fundado no conhecimento —
€ a consciéncia clara de que a Uunica coisa que
verdadeiramente nos pertence e por cujo uso devemos ser
louvados ou condenados é o livre-arbitrio, acompanhado de
uma firme e constante resolucdo de bem usar dele. Em
suma, a generosidade € uma forma de sagesse, uma nova
virtude. Nao &, pois de admirar que ela apareca como chave
e remédio contra os excessos das paixGes (TEIXEIRA,
1995, p. 245).

Observa-se nas correspondéncias que nosso autor busca persuadir a
rainha com seus conselhos e que estes deveriam ser seguidos segundo a
razao; como na época em que viveu a Igreja detinha o papel de impor a maneira
correta do sujeito se comportar, o0 nosso autor funda um novo modo de
interpretar a vida. Nas Cartas assim como no Discurso (1637), observa-se que o
uso da razdo esta sempre presente na preservacdo da vida e na busca pelo
contentamento da alma, através de um dialogo explicativo ele mostra a rainha a
sua forma de pensar e interpretar a realidade.

Como dito anteriormente um certo agir pode ser bom ou ruim para o
sujeito, se for bom sera bom tanto para o corpo como para a alma e vice-versa,
conforme exposto na parte que tratamos sobre a unido do corpo com a alma e
da sua intima relacdo. Ainda nas Cartas, 0 nosso autor afirma que € possivel
gue o sujeito encontre contentamento em si mesmo de modo a saciar sua alma,
mesmo que esse individuo seja de alguma forma privado de bens materiais quer

por ter origem de familia humilde ou por acaso do destino quando o rico torna-se
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pobre ou se sofre um acidente e perde algum de seus membros e passa a

lamentar tal episddio, temos a seguinte passagem a tratar dessa questao:

A terceira, que consideremos, enquanto nos conduzimos
assim, o quanto pudermos, segundo a razao, que todos os
bens que ndo possuimos encontram-se também
inteiramente fora de nosso poder tanto uns como outros, e
que, por este meio, nos acostumemos a ndo deseja-los; pois
nada ha, como o desejo, o pesar ou o0 arrependimento, que
nos possa impedir de estar contentes: mas se fizermos
sempre tudo o que nos dita a nossa raz&o, nunca teremos
qualquer outro motivo de nos arrependermos, ainda que os
acontecimentos nos levassem a ver, em seguida que nos
haviamos enganado, porque isso ndo se deu por culpa
nossa. E o que faz com que ndo desejemos ter, por
exemplo, mais bracos ou mais linguas do que temos, mas
gue desejemos realmente ter mais satde ou mais riquezas,
€ apenas porgue imaginamos que tais coisas poderiam ser
adquiridas por nossa conduta, ou, entdo, que sao devidas a
nossa natureza, e que esta ndo € a mesma das outras:
opinido de que podemos nos desfazer, considerando que,
como seguimos sempre o conselho de nossa razdo, nada
omitimos do que estava em nosso poder, e que as moléstias
e os infortinios ndo sd&o menos naturais no homem do que a
prosperidade e a salude. (DESCARTES, 1979e, p. 306).

Descartes aconselha a viver de modo a julgar cada acéo, ele ensina o
exercicio da auto-indagagdo sobre tudo que se apresenta ao sujeito e no que
pode acontecer depois de tomada uma decisdo. A felicidade pode ser alcancada
por qualquer um que use a razao, critica aqueles que dizem querer a felicidade,
mas que se entregam a vicios e consideram estes como a verdadeira felicidade,
segundo nosso autor, esses individuos que se entregam aos vicios estdo
apenas a experimentar o infortinio de serem escravos de uma dependéncia que
nada se compara ao sentimento de felicidade uma vez atingido em sua
plenitude, eles contrariam o objetivo inicial do nosso fildsofo que é o de
prolongar seus dias de vida indefinidamente, ou quem sabe, encontrar uma
férmula capaz de agraciar o sujeito com a imortalidade e desse modo se igualar
a Deus na infinitude de sua existéncia.

O sujeito deve buscar agir da melhor forma possivel e para isso ele deve
se debrucar sobre o objeto para estuda-lo com muita atencdo, é necessario
também que o sujeito tenha vontade, porque o ato de julgar em si ndo se

configura apenas como uma acado do intelecto mas caracteriza-se
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principalmente pela vontade que o sujeito tem em deliberar seu tempo e sua
atencao no entendimento do funcionamento de alguma coisa, por consequéncia
a vontade também requer que o sujeito tenha a liberdade de escolher a dispor
ou ndo o seu pensamento e aplica-lo naquilo que o seduz.

Desse modo o sujeito s6 aplica sua inteligéncia no estudo de um objeto
qualquer se esta for a sua vontade, ele ndo age por obrigacdo, mas por

liberdade. Conforme temos:

E incontestavel que, segundo o pensamento de Descartes, a
vontade desempenha na atividade do espirito humano um
papel muito mais importante do que em geral se reconhece.
Ha mesmo uma sorte de preeminéncia da vontade que,
alids, ndo diminui a importancia do intelecto propriamente
dito (TEIXEIRA, 1995, p. 13).

Ha um sentido em que tudo depende da vontade; qualquer
realizacdo do espirito — intelectual, moral ou artistica — fruto
de um esforgo, é uma funcéo da vontade. (TEIXEIRA, 1995,
p. 26).

Na Quarta Meditacdo, nosso autor chama atencéo a respeito de como

deve ser feito 0 uso da vontade: sempre segundo a razao, observemos:

[...], pois todas as vezes que retenho minha vontade nos
limites de meu conhecimento de tal modo que ela n&o
formule juizo algum sendo a respeito das coisas que lhe sédo
clara e distinta representadas pelo entendimento, ndo pode
ocorrer que eu me engane; porque toda concepcao clara e
distinta é sem duvida algo de real e de positivo, e portanto
ndo pode ter sua origem no nada, mas deve ter
necessariamente Deus como seu autor (DESCARTES,
1979b, p.122).

Em harmonia com a vontade deve haver o juizo, ou seja, a afirmacgéo ou
negacao sobre algo e que se d4 gragcas ao entendimento ou uso da razdo em
unido com a vontade. De modo que pode-se concluir que o juizo é o ato de
julgar na sua esséncia e que este é determinado pela vontade do sujeito, uma
vez que é gracas a vontade que o sujeito se dedica a analisar um objeto, a
capacidade de afirmar ou negar provém da vontade que € infinita. Por ser
infinita, a vontade se relaciona com as coisas que apresentam clareza e

distincdo, mas também com as confusas e ambiguas, de modo que essa € a
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causa do erro do sujeito, a caréncia em bem usar a sua vontade segundo sua
razao*.
A seguir temos algumas passagens em que fica evidente a questao da

vontade, do juizo e do uso da liberdade ou livre-arbitrio:

E, em seguida, olhando-me de mais perto e considerando
quais sdo meus erros (que apenas testemunham haver
imperfeicdo em mim), descubro que dependem do concurso
de duas causas, a saber, do poder de conhecer que existe
em mim e do poder de escolher, ou seja, meu livre arbitrio;
isto €, de meu entendimento e conjuntamente de minha
vontade (DESCARTES, 1979b, p.117).

[...], pois, se eu conhecesse sempre claramente 0 que €&
verdadeiro e 0 que é bom, nunca estaria em dificuldade para
deliberar que juizo ou escolha deveria fazer; e assim seria
inteiramente livre sem nunca ser indiferente (DESCARTES,
1979b, p.119).

[...], pois a luz natural nos ensina que o conhecimento do
entendimento deve sempre preceder a determinacdo da
vontade. E é neste mau uso do livre-arbitrio que se encontra
a privacdo que constitui a forma do erro (DESCARTES,
1979b, p.120).

N&o podemos considerar mediocre a moral cartesiana, pois ela foi
construida no esforco continuo do melhor modo de aplicar o uso da razao para
ser elaborada, logo, sua moral ndo é irracional ou conformista. Sua moral é
racional, fundamentada na figura da arvore da sabedoria em que as raizes sao a
metafisica, o tronco a fisica e os galhos a medicina, mecanica e moral. Por essa
base metafisica, a moral cartesiana ndo pode ser cientifica, entretanto nao resta
davida de que é uma moral racional embasada na evidéncia como critério da
comprovacéo da verdade, sendo assim qualquer sujeito tem a capacidade de
avaliar sua funcionalidade e, portanto tem a capacidade de argumentar a favor
ou contra.

As passagens a seguir falam sobre essa capacidade de julgar que o
sujeito tem e que em muitas situagdes 0 sujeito € obrigado a escolher um pelo
outro mesmo sem ter um conhecimento profundo sobre o objeto ou situacdo em

guestao:

* Ver A Metafisica da Modernidade, SILVA, p. 76.
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Pois o poder de afirmar ou negar é a liberdade, e néo
poderia censurar Deus por ter-me criado como um ser livre.
Cabe-me, entdo, utilizar essa liberdade de modo a
compatibilizar o entendimento com a vontade, formulando
juizos apenas acerca de representacbes que puder
conceber clara e distintamente. Descobrindo a causa do
erro, descubro também como evita-lo: como sei que as
representacdes claras e distintas estdo garantidas por Deus,
limito-me as afirmacbes e negacbes acerca das
representacdes. Assim meus juizos serdo sempre
verdadeiros. Essa limitacdo voluntaria da capacidade infinita
da vontade é propria de uma criatura racional e finita. A
abstencdo do juizo no caso de representacdes obscuras e
confusas é a forma de evitar o erro (SILVA, 2005, p. 77).

Vé-se, portanto, que o bom senso condena a irresolucéo, o
fato de manter-se numa hesitacdo permanente. A vacilagédo
deve ser substituida pela probabilidade. Isso deriva que na
vida pratica, somos obrigados a tomar decisGes, mesmo que
ndo tenhamos conhecimento suficiente de todos os
elementos envolvidos (SILVA, 2005, p. 79).

Silva (2005) concorda com Descartes nesse sentido, pois na vida pratica
as situacdes fogem do controle do sujeito de modo que em algum momento ele
sera cobrado para tomar uma decisdo sem conhecer profundamente o objeto ou
0 assunto. Seguir a virtude € ter a vontade firme e constante na execuc¢do do
que o sujeito julga ser o melhor, de empregar cuidadosamente 0 uso da razao
no momento do julgamento. Para alcancar o contentamento da alma o sujeito
deve fazer o bom uso da sua liberdade de escolha, ou seja, usar da melhor
maneira possivel seu entendimento, de modo que nosso autor afirma ser
possivel controlar as nossas paixdes.

Na moral cartesiana ndo se acham impressdes de que uma boa conduta
garantiria uma vida num lugar melhor depois da morte do sujeito até mesmo
porque em nenhum momento Descartes afirma existir vida apés a morte, ele
afirma sim que a alma é imortal, mas nada além disso. A moral de Descartes é
uma moral que busca harmonia na convivéncia humana, sendo assim um certo
agir tendo a verdade como critério de selecdo das escolhas garantiria escolhas
corretas e estas por sua vez trariam alegria e contentamento a alma do sujeito.

Na carta datada de 01/09/1645 a rainha Elisabeth temos a moral

configurada como o bom uso das paixdes:
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De resto, o verdadeiro uso de nossa razdo para a conduta
da vida consiste apenas em examinar e considerar sem
paixado o valor de todas as perfeicbes, tanto do corpo como
do espirito, que podem ser adquiridas por nossa conduta, a
fim de que, sendo de ordinario obrigados a nos privar de
algumas, escolhemos sempre as melhores. E, como as do
corpo sdo as menores, pode-se dizer em geral que, sem
elas, ha meio de se tornar felizes. Todavia, ndo sou, de
modo algum, de opinido que devamos despreza-las
inteiramente, ou mesmo que devamos isentar-nos de ter
paixdes; basta que as sujeitemos a razdo e, uma vez assim
domesticadas, algumas sdo tanto mais Uteis quanto mais
pendem para o excesso (DESCARTES, 1949¢, p. 315).
Ele confirma na passagem acima que € possivel controlar as paixdes e
seguir a vida usando a razéo, segundo ele ndo ha a necessidade de se abster
de ter paixdes visto que algumas delas quando regidas pelo bom senso séo tao

benéficas para o corpo quanto séo para a alma.

3.3 A obediéncia a consciéncia como fundamento da liberdade

Um dos pontos iniciais a tratar refere-se a questdo conceitual da
liberdade e suas consequéncias no comportamento de um grupo; por exemplo,
sera que o homem é livre para escolher e decidir por si proprio ou sera que ele
apenas reproduz um conjunto de comportamentos esperados, 0S quais se
justificam pela natureza ao qual esta condicionado?

Um péssaro voa, ho entanto € de comum acordo que é essa a sua
natureza, € para isso que a asas lhe servem, para que voe; com esse exemplo
temos que, sua liberdade de decisdo esta completamente condicionada a sua
forma fisica, e é através das asas que 0 passaro se desloca em busca de
alimento, abrigo ou mesmo para fugir de um predador. De acordo o0 esse
exemplo, o ato de pensar € uma reproducéao esperada do homem, é essa a sua
natureza, assim como € a do passaro, voar. Sobre esse aspecto, “do homem
ter capacidade para pensar”, o fildsofo expde ao longo de suas obras inUmeras
observacgoes.

A seguir temos algumas que foram retiradas das correspondéncias com
a rainha Elisabeth: “[...] mantenhamos a firma e constante resolucéo de executar
tudo quanto a razdo nos aconselhar, sem que nossas paix6es ou NnosSso0S
apetites nos desviem... (DESCARTES, 1979e¢, p. 306). Nesse sentido, segundo
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Descartes, “[...] 0 reto uso da razdo proporciona um verdadeiro conhecimento do
bem... (DESCARTES, 1979, p. 307).

A obediéncia a consciéncia como fundamento da liberdade baseia-se no
fato de que o sujeito deve fazer o uso da razdo através de sua consciéncia e
decidir por escolher o melhor, ndo basta o que aparenta ser melhor, mas sim ter
o argiloso trabalho de dispor o objeto a sua frente e dedicar-lhe tempo para
estuda-lo seguindo o seu método. Obedecer a consciéncia € obedecer ao que a
razdo mostra como sendo a melhor opcéo de escolha, é encontrar a verdade em
primeiro lugar e sé depois disso decidir por qual optar, esse seria o ideal de
liberdade que nosso autor defende, a liberdade em sua plenitude traz
contentamento para a alma.

O livre-arbitrio € a liberdade de escolha do sujeito, de modo que ele
pode optar por um ao invés do outro, ou de forma mais clara, o sujeito pode
optar pelo errado ao invés do certo porque ele tem a liberdade de escolher, pois
ele conhece o carater de sua escolha, boa ou méa. Para Descartes se 0 sujeito
prefere o errado ao invés do certo ele age com fraqueza e estupidez, esse
comportamento caracterizaria a fraqueza da alma uma vez que a disposi¢ao das
ideias se apresentam ao sujeito baseadas no seu julgamento e esse julgamento
se baseia em primeira instancia no conhecimento do objeto, o conhecimento
pode ser adquirido por qualquer um que utilize seu método, mas se mesmo
assim ele decide pelo errado ou duvidoso é porque possui algum tipo de
fraqueza.

O sujeito sabe que existe dois caminhos para chegar num mesmo lugar,
um € mais longo, porém seguro e ele conhece bem seu trajeto, o outro é mais
curto, porém perigoso, por que por sua vida em risco usando um caminho que
ele ndo conhece? Obedecer a consciéncia é obedecer a voz interior da razao
gue todos nds temos e que aponta sempre para o que € melhor no sentido de

preservar a vida do sujeito.
3.4 Como Deus pode nos enganar quanto a liberdade

Primeiramente, deve-se lembrar que Descartes ndo considera Deus o

responsavel por seus erros, logo a liberdade é algo que o sujeito conquista com
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o0 reto uso da razéo através do conhecimento da verdade, na passagem a seguir

temos as consideragdes de nosso autor acerca do assunto:

Assim, conheco que o erro enquanto tal ndo é algo de real
que dependa de Deus, mas que é apenas uma caréncia; e,
portanto, que nao tenho necessidade, para falhar, de algum
poder que me tenha sido dado por Deus particularmente
para esse efeito, mas que ocorre que eu me engane pelo
fato de o poder que Deus me doou para discernir o
verdadeiro do falso ndo ser infinito em mim (DESCARTES,
1979b, p. 116).

O trecho citado mostra que 0 sujeito incorre no erro quando julga o
objeto com caréncia de clareza e distingdo, nosso autor ainda considera que
devemos buscar o entendimento sobre um objeto analisando-o sozinho e se
acaso numa andlise separada ndo se encontram clareza e distincdo em seu

funcionamento 0 mesmo ndo acontece quando analisado em conjunto com

outros objetos, vejamos:

Ademais, vem-me ainda ao espirito que ndo devemos
considerar uma Unica criatura separadamente, quando
pesquisamos se as obras de Deus sdo perfeitas, mas de
uma maneira geral todas em conjunto. Pois a mesma coisa
que poderia talvez, com alguma forma de razdo, parecer
muito imperfeita, caso estivesse inteiramente sé, apresenta-
se muito perfeita em sua nhatureza, caso seja encarada
como parte de todo este universo (DESCARTES, 1979Db, p.
117).

Como o criador de todas as coisas é um ser perfeito, a seguir um trecho
do filésofo a tratar sobre o erro de julgamento:

E, em seguida, olhando-me de mais de perto e
considerando quais sdo0 meus erros (que apenas
testemunham haver imperfeicdo em mim), descubro que
dependem do concurso de duas causas, a saber, do meu
poder de escolher, ou seja, meu livre arbitrio; isto €, de meu
entendimento e conjuntamente da minha vontade
(DESCARTES, 1979b, p. 117).

De fato temos que a liberdade se caracteriza como o poder de escolha
de dois contrarios, o certo ou errado, o verdadeiro ou o falso, entretanto se por
algum motivo o sujeito conhecedor da verdade opta por escolher o falso ao

invés do certo, 0 que isso representaria para o nosso filésofo? Seria isso um ato
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de liberdade? Como dito anteriormente a liberdade e a moral estao
entrelacadas, por isso destaca-se a pergunta: agir com liberdade € agir
moralmente?

Seria certo considerar como liberdade o sujeito que faz uma escolha em
beneficio proprio em detrimento de outrem? Antes, veremos na passagem a

seguir qual o conceito de liberdade na visdo de Descartes:

[...] pois para que eu seja livre, ndo € necessario que eu seja
indiferente na escolha de um ou de outro dos dois
contrarios; mas antes, quanto mais eu pender para um, seja
porque eu conheca evidentemente que o bom e o
verdadeiro ai se encontrem, seja porque Deus disponha
assim o interior do meu pensamento tanto mais livremente o
escolherei e o abracarei. E certamente a graga divina e o
conhecimento natural, longe de diminuirem minha liberdade,
antes a aumenta e a fortalece. De maneira que esta
indiferenca que sinto, quando nao sou absolutamente
impelido para um lado mais do que para outro pelo peso de
alguma razdo, é o mais baixo grau da liberdade, e faz
parecer mais uma caréncia no conhecimento do que uma
perfeicdo na vontade; pois, se eu conhecesse sempre
claramente o que é verdadeiro e o que é bom, nunca estaria
em dificuldade para deliberar que juizo ou que escolha
deveria fazer; e assim seria inteiramente livre sem nunca ser
indiferente (DESCARTES, 1979b, p. 118-119).

Na passagem citada acima fica evidente que nosso autor diz que n&o
devemos ser indiferentes no momento de escolher um ou o outro, mas de se
ater o maximo possivel em conhecer o objeto para decidir um pelo outro. Optar
pelo errado ao invés do certo ndo é agir com liberdade para Descartes, € agir

com imprudéncia e abrir espaco para mazelas na vida do sujeito.

Donde nascem, pois, meus erros? A saber, somente de que
sendo a vontade muito mais ampla e extensa que o
entendimento, eu ndo a contenho nos mesmos limites, mas
estendo-a também as coisas que ndo entendo; das quais,
sendo a vontade por si indiferente, ela se perde muito
facilmente e escolhe o mal pelo bem ou o falso pelo
verdadeiro (DESCARTES, 1979b, p. 119).

Esse outro trecho revela que muitas vezes o sujeito toma atitudes
precipitadas porque ndo educou as suas vontades na razéo, desse modo néo
sabe julgar de forma correta e cai no erro. Existem varias formas de erro de

julgamento, muitos desses sao causados pelos sentidos; Descartes usa o0
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exemplo de uma comida saborosa que agrada ao paladar, mas que esta
misturada com veneno, em outra ocasido exemplifica dizendo que formas
quadradas quando vista de longes se mostram circulares, de modo que o sujeito

erra por ndo se ater no uso da razao, da aplicacédo de seu método.

[...], pois a luz natural nos ensina que o conhecimento do
entendimento deve sempre preceder a determinagcdo da
vontade. E é neste mau uso do livre arbitrio que se encontra
a privacdo que constitui a forma do erro (DESCARTES,
1979b, p. 120).

O livre arbitrio ou liberdade, quanto mal fundado provoca o erro e este
baseia-se na falta da verdade no momento do julgamento, percebe-se como a
filosofia cartesiana possui uma circularidade, um fator depende do outro, como a
engrenagem de um relogio, se uma de suas pegas ndo estiver ajustada
corretamente 0s segundos ndo irdo contar no tempo certo e por conseguinte 0s
minutos e as horas ficardo errados. Juntamente com a liberdade, temos a moral;
€ sabido que na época em gue nosso autor viveu, nao existia um conceito sobre
moral, falava-se mais em bom senso, conforme apresenta-se no Discurso
(1637) e nas correspondéncias com a rainha Elisabeth onde nosso filésofo
escreve gque seria de boa conduta um certo agir se contrapondo a outro, até
entdo visto como inconveniente.

No Discurso (1637) apresentam-se trés maximas das Regras da Moral
Provisoria; de modo a evitar conflitos na sociedade porque cada sujeito quer agir
livremente, mas em algum momento o agir livremente de um ira prejudicar o agir
livremente do outro; o conflito representa imperfeicdo e onde ha imperfeicdo
faltou a clareza em distingdo no seu julgamento, como evitar esses conflitos?

Por isso Descartes criou esse manual de boa conduta esbocado no
Discurso (1637) e conjuntamente com as Cartas, onde observa-se que Nnosso
autor fala em forma de conselhos e exalta o0 uso do bom senso ao corresponder-

se com a rainha Elisabeth. Nas correspondéncias, nosso autor afirma:

[...] guanto a alma, temos apenas a do pensamento, em que
se acham compreendidas as percepcfes do entendimento e
as inclinagbes da vontade [...] (DESCARTES, 1979, p.
298).
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Ainda nas Cartas, Descartes fala a respeito de um certo modo de agir,
temos:

[...] nos esforcemos sempre por nos servir da melhor
maneira possivel, de nosso espirito, para conhecer o que
devemos ou ndo fazer em todas as circunstancias da vida
(DESCARTES, 1979e, p. 306).

Descartes diz que a liberdade é o agir com sabedoria, ou seja, escolher
algo quando se conhece com clareza e distingao todas as suas partes.

3.5 O cogito como saida ao impasse do Deus enganador

Descartes introduz em sua filosofia no livro Meditacdes (1641) a
hipotese do génio maligno, uma vez que a ferramenta para construcdo da sua
nova filosofia era a duvida. Diante de seu método, o de duvidar de tudo e de
todos, esperava-se que a suposicao de um Deus cruel e enganador fosse surgir,

sendo essa considerada a davida extrema ou hiperbdlica, assim temos:

Mas h& algum, ndo sei qual, enganador mui poderoso e mui
ardiloso que emprega toda a sua industria em enganar-me
sempre. N&o ha, pois, davida alguma de que sou, se ele me
engana; e, por mais que me engane, ndo poderd jamais
fazer com que eu nada seja, enquanto eu pensar ser alguma
coisa. De sorte que, apos ter pensado bastante nisto e de
ter examinado cuidadosamente todas as coisas, cumpre
enfim concluir e ter constante que esta proposicdo, eu sou,
eu existo, é necessariamente verdadeira todas as vezes que
a enuncio ou que a conceba em meu espirito (DESCARTES,
1979b, p. 92).

O cogito foi a saida para esse impasse porque nosso autor supde que
mesmo que esse Deus maligno existisse e colocasse em duvidas todas as suas
suposi¢coes que julgava serem verdadeiras, o fato de pensar ndo poderia ser
falso, de modo que nédo haveria modo de manipular esta impressao, pois ainda
gue pensasse e julgasse que coisas verdadeiras e fossem na realidade falsas, o
fata de pensar era indubitavel.

A existéncia do pensamento apresentava-se de forma tdo clara e
evidente ao nosso autor mesmo que o0 objeto do pensar ndo se apresentasse de
forma clara e evidente. Configura-se dessa forma o cogito ergo sum como o

principio da edificacdo de um novo saber. Essa capacidade de pensar pode
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apresentar-se de varias maneiras como em forma de querer, de ndo querer, de
negar, de aceitar, de sentir, entre outros.

A hipotese do génio maligno € descartada no desenrolar de suas
observacdes e conclui que a evidéncia seria o Unico critério para alcancar a
verdade. E 0 que seriam essas evidéncias? Seriam as ideias claras e distintas
sobre um objeto que correspondem a realidade, do mesmo modo que a
evidéncia da existéncia do pensamento serve de base para a sustentacdo do
cogito.

A conquista do pensamento configura-se na conquista da liberdade, ou
seja, 0 pensamento € o critério de determinacéo prética da liberdade na vida do
sujeito. Nosso autor defende que essa liberdade depende do conhecimento da
verdade e esta por sua vez ira determinar a capacidade de julgamento. Quanto
mais profundamente o sujeito conhece a verdade sobre um objeto, maior sera a

sua capacidade de julgar de modo correto e justo.



Consideracoes Finais

Descartes teve um histérico de vida que ndo podemos deixar de falar:
orfao de mae, sem muita afinidade com o pai que mais tarde se casou
novamente e teve mais quatro filhos, nosso filosofo teve uma vida solitaria. A
referéncia mais proxima de mae para ele foi a sua avo. Ndo encontram-se
relatos de sua relagdo com sua madrasta e ao que parece concluir o material
qgue foi deixado nos da a impressao de que Descartes foi excluido do convivio
com seus meios-irmaos e com a sua madrasta®.

De saude fragil Descartes sempre preferiu as frutas as carnes, sua
relacdo com a princesa Elisabeth foi complexa, sugerindo uma paixéo que talvez
pela diferenca de idade nunca foi levada a frente pelo filosofo. Em uma carta a
Pollot em maio de 1645, Descartes afirmou ter envelhecido vinte anos dizendo
ser mais cansativo ir a Haia do que para Roma, afirmando se sentir fraco (ndo
doente, grifo do préprio Descartes), mas sim necessitando de repouso e
consolo?®.

Vérios foram os motivos que deixaram nosso autor tdo debilitado, em
meados de 1643, Descartes passou por varias dificuldades como, por exemplo,
a disputa com Voetius, que tomou cerca de dois anos do seu tempo, O
surgimento de controvérsias na Universidade de Leiden, o surgimento de uma
versao hibrida do cartesianismo por um de seus discipulos, Heereboord. Entre
outros acontecimentos que desgastaram nosso fildsofo temos ainda as
acusacoes de pelagianismo até a tentativa de converter a populagdo ao
catolicismo, esses acontecimentos terminaram por causar muita inseguranca a
ele, sendo assim, ele julgou prudente pedir protecdo para seus contatos bem
relacionados e até mesmo para o embaixador francés®’.

Outros fatores como fortes concorrentes na Franga, Roberval e Fermat,
falta do apoio dos jesuitas, morte de seus amigos franceses durante década de

1640, agravamento da situacdo politica, periodo de dificuldades que

22 Dados coletados do livro “Uma Biografia Inteledtu® Stephen Gaukroger. RJ 199, pp 470 — 472.
Idem.
2" |dem.
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atrapalharam suas correspondéncias com a princesa Elisabeth, a morte do pai e
da irm4, tudo isso causou um imenso desgaste a ele®®.

Naturalmente como € de se esperar seu histdrico de vida influenciou
suas obras, teve um relacionamento de amizade forte com o padre Marin
Mersenne. Depois que deixou sua avo para estudar no La Fleche, Descartes
nao escondia sua insatisfagcdo com os estudos porque para ele a academia néo
fornecia respostas seguras, surge entdo a duvida, esta que sera uma das bases
na construcdo de sua teoria. Passo a passo, Descartes utilizou-se dela para
alcancar o cogito ergo sum o qual foi mostrado nesse trabalho tendo o livro
Meditacdes (1641) como a principal fonte de dados.

Gracas a essa descoberta ele conseguiu provar a existéncia do sujeito e
a partir dela fundamentar a sua nova filosofia que usa a evidéncia segundo o
uso da razdo como a base do conhecimento, de modo que o conhecimento
permanece sempre O mesmo, Vivo atraves dos tempos porque seu
embasamento é soélido e indubitavel e evolui a medida que a ciéncia evolui, ndo
no sentido de descartar o conhecimento adquirido anteriormente mas sim no
sentido de corrigi-lo a medida que mais coisas sdo consideradas sob a luz do
entendimento.

Descartes descobre que o sujeito € uma coisa que pensa, depois faz
uso dessa capacidade para adquirir conhecimento, o0 conhecimento ¢é
conquistado quando ele consegue distinguir o verdadeiro do falso de modo a
evitar cair no erro, sobre a descoberta do sujeito ser uma coisa que pensa
temos a analise de Hintikka (1963) que enriquece nossa compreensao sobre o
modo de pensar de nosso autor e nos chama atencdo para a correcédo da forma
l6gica do “penso, logo existo”, jA que o ato de pensar exige em primeira
instdncia que o sujeito exista, fato que deve ter passado despercebido por
Descartes no sentido em que a forma e o contetudo foram confundidos por ele,
entretanto esse pequeno lapso nao causou a invalidacdo de uma teoria, mas
sim numa outra visao, desta vez sem confundir a forma e conteudo gracas a
observacédo de Hintikka (1963) a forma coerente da interpretagéo de sua teoria.

Assim, Hintikka identifica o erro e apresenta a corre¢do da forma légica
do cogito de Descartes sem alterar sua esséncia primeira que é a identificacao

2 1dem.
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do sujeito como uma coisa pensante, como uma consciéncia. A partir dessa
certeza, desenvolve-se como em cadeia de raciocinio a constru¢cdo de sua
filosofia que se alicerca no uso da evidéncia conseguida pelo metddico uso da
razao.

Quando assim faz o sujeito, ele passa a conhecer o objeto de estudo
com clareza e distingédo e por consequéncia pode predizer seus efeitos visto que
conhece sua estrutura de funcionamento, de modo a ficar evidente de que nao
se trata de supersticdo e tampouco de adivinhacdo, mas essencialmente que o
detentor do conhecimento traz consigo o poder de predizer algo porque conhece
profundamente seu funcionamento e o melhor de seu método € que essa
possibilidade pode ser conquistada por qualquer um.

Baseando-se nessa caracteristica € que podemos afirmar que através
do uso da evidéncia como base do conhecimento o sujeito evita o erro, 0
conhecimento € algo acumulavel e a medida que vado sendo desvendados 0s
segredos de um objeto, mais profundo se torna o seu conhecimento, quanto
mais claro e distinto as partes desse objeto estiverem dispostas para o sujeito,
menores sao as chances do mesmo cair no erro. O que é o erro sendo uma pré-
visualizagdo do futuro baseado no que se acredita que vai acontecer dado o
conhecimento verdadeiro que o sujeito tem de algo? Assim como uma operagao
matematica que soO sera dita correta ou errada depois do sujeito ter efetuado o
seu célculo.

O erro s6 pode ser identificado depois de algo ser consumado, faz-se
dessa forma muito importante o conhecimento da verdade e esta sO é
conquistada quando fundamentada no uso da razdo seguida pelo método
cartesiano. Esse aspecto ndo se aplica apenas as coisas materiais, 0 metodo de
nosso autor é valido também quando falamos em matéria subjetiva como a
moral, por exemplo, dada a complexidade dos temas que se apresentam ao
sujeito.

Surge a questdo que trata das relacdes entre os homens e a partir dela
0 sujeito compreende sobre a liberdade, esse conceito para Descartes tem
como embasamento o livre-arbitrio porque o sujeito ndo é ignorante acerca das
coisas que acontecem ao seu redor, ele tem conhecimento e se nédo tem ele

possui a capacidade para adquiri-lo, por essa razdo nosso autor fala em livre-
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arbitrio porque se trata de uma questdo de escolha de dois contrarios, agir
livremente para ele é agir com racionalidade.

Inserimos o estudo de Campos (2010) numa forma de elucidar o
amadurecimento do pensamento de nosso fildsofo sobre o0 assunto ao comparar
as traducdes dos Principios (1644) na versédo latina e francesa e com a qual
constatamos que existe uma forma mais profunda e clara, de expressar o
mesmo pensamento ora antes exposto no original em latim em 1644.

Ainda que de forma breve, esperamos ter exposto de forma clara e
objetiva para o leitor as fases desse trabalho e suas respectivas questbes. O
aspecto da identificacdo do sujeito como coisa pensante foi o ponto principal
deste trabalho e a partir dele foi desenvolvido o resto do trabalho com suas
respectivas implicagbes a partir do cogito. Temas como a existéncia de Deus, do
pensamento, da unido do corpo e a alma até o descobrimento da verdade, da
moral e liberdade entre outros aspectos constituem um verdadeiro emaranhado
de conceitos que estdo necessariamente unidos um ao outro para a conclusao
da teoria cartesiana, por isso pode-se pensar numa continuacao desse trabalho
abordando um dos tdpicos citados acima para um estudo mais profundo como,
por exemplo, questdo da existéncia de Deus que por se tratar de uma tarefa

complexa exigiria uma nova dissertacao.
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