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EPIGRAFE

Os filosofos ndo sdo capazes de transformar o mundo. O
gue nés necessitamos € de um pouco mais de praticas
solidarias; sem isso, 0 proprio agir inteligente permanece
sem consisténcia e sem consequéncias. No entanto, tais
praticas necessitam de instituicdes racionais, de regras e
formas de comunicacdo, que ndo sobrecarreguem
moralmente os cidaddos e, sim, elevem em pequenas
doses a virtude de se orientar pelo bem comum. O resto
de utopia que eu consegui manter é simplesmente a ideia
de que a democracia — e a disputa livre por suas melhores
formas — é capaz de cortar o n6 gordio dos problemas
simplesmente insollveis. Eu ndo pretendo afirmar que
iremos ser bem-sucedidos nesse empreendimento. Nés
nem ao menos sabemos se € dada a possibilidade desse
sucesso. Porém, pelo fato de ndo sabermos nada a esse
respeito, devemos ao menos tentar. Sentimentos
apocalipticos ndo traduzem nada, além de consumir as
energias que alimentam nossas iniciativas. O otimismo e
0 pessimismo ndo sao as categorias apropriadas a esse
contexto. (HABERMAS, Jiurgen. Passado como futuro.
p. 94)



RESUMO

Este estudo tem como objetivo aprofundar uma das principais inovacdes
elucidadas por Habermas na teoria da agdo comunicativa, o debate do
esclarecimento, a emancipacdo e a ética do discurso. A perspectiva da
emancipagao ganha notoriedade no movimento iluminista, que buscou
engendrar nos individuos uma liberdade intelectual, politica, religiosa entre
outras. Os criticos da Escola de Frankfurt, Adorno e Horkheimer acreditam que
0 projeto do esclarecimento deixou uma profunda lacuna no que corresponde
aos seus ideais, por conseguinte, eles acreditavam que a razao foi convertida
em uma razao alienada que se desviou do projeto emancipatorio. Habermas no
Discurso Filoséfico da Modernidade (1985) posiciona-se, criticamente, a
Adorno e Horkheimer, enfatizando que Adorno e Horkheimer podem estar
embreados em mito, j& que na modernidade existiram mudancas bastante
significativas. Ao tratar da categoria trabalho, Habermas buscara substitui-lo
pela linguagem, pois acredita que antes do trabalho pressupde-se a linguagem.
O que Habermas esta buscando ndo € uma desconstrucao da teoria de Marx,
mas uma reconstrucdo, na qual ha uma predominéancia da linguagem sobre o
trabalho. Desse modo, a comunidade comunicativa, na qual os individuos
fazem uso da linguagem como meio de entendimento mutuo pode alcancar a
emancipacdo. Considerando esse modelo, Habermas, na ética do discurso,
tem como fundamentagcdo uma moral que esta voltada para consenso, uma vez
gue, o consenso é constituido na comunidade argumentativa. Mas, para que
aconteca a constituicdo dessa comunidade é preciso que haja uma radical
validade universal.

Palavras-chave: Emancipagdo. Esclarecimento. Linguagem. Trabalho. Etica.



ABSTRACT

This study aims to develop one of the main innovations elucidated by Habermas's
theory of communicative action, the debate of enlightenment, emancipation and
discourse ethics. The prospect of emancipation gains notoriety in the Enlightenment
movement that sought to engender in individuals with an intellectual freedom, political,
religious and others. Critics of the Frankfurt School, Adorno and Horkheimer believe
that the project of enlightenment left a deep void in meets your ideals, therefore, they
believed that the reason was converted into a ratio that deviated alienated the
emancipatory project. In Habermas' Philosophical Discourse of Modernity (1985) ranks
critically Adorno and Horkheimer, Adorno and Horkheimer emphasizing that might is
clutched in myth, as it existed in modernity pretty significant changes. When dealing
with the work category, Habermas seek to replace it with language, as it believes that
before work presupposes the language. What Habermas is seeking not a deconstruction
of Marx's theory, but a reconstruction, in which there is a predominance of language on
the job. Thus, the communicative community which individuals make use of language
as a means of mutual understanding may attain emancipation. Considering this model,
Habermas on discourse ethics has as a moral foundation that is focused on consensus,
since the consensus consists in argumentative community. But what happens to the
constitution of this community there must be a radical universal validity.

Keywords: Emancipation. Enlightenment. Language. Work. Ethics.
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INTRODUCAO

A preocupacao de Habermas com a racionalidade liga-se ao objetivo
que, desde o inicio, acompanha seu trabalho investigativo: reabilitar a ideia
segundo a qual a razéo € o principal recurso de que a humanidade dispde para
resolver seus conflitos e encontrar alternativas de solucdo para seus
problemas. A racionalidade é um dos temas centrais da sua investigacao
filosofica. Segundo Habermas, “o pensamento filoséfico tem sua origem no fato
de a razéo corporificada no conhecer, no falar e no agir tornar-se reflexiva. O
tema fundamental da filosofia € a razdo” (HABERMAS, 2012, p. 19). Habermas
consegue identificar a existéncia de um sistema de regras que torna possivel o
entendimento acerca das realidades, e pode promover a emancipacdo dos
individuos. Como isso é possivel? Através da acdo comunicativa de uma
comunidade de falantes. A partir da racionalidade argumentativa da
comunicacdo, Habermas nos diz que esta seria forte o bastante para evitar o
colapso social, mesmo numa sociedade capitalista contemporanea complexa.
Manté-la representa, a0 mesmo tempo, a esperanca de que as forcas
comunicativas ndo esmorecam; apostar em seu poder representa a esperanga
de emancipacdo para 0 maior numero possivel de pessoas, grupos,
comunidades. Desse modo, ele sugere que existe, ao final, uma “vontade
politica mundial” que perpassa os limites impostos pelo sistema de dominacao
(HABERMAS, 2001, p, 70). Assim, pode-se dizer que a teoria do agir
comunicativo se apresenta como uma protecao do outro, pois € preocupada
com o carater democratico e a procura do consenso argumentativo racional.
Nesse sentido, estdo centradas suas acdes, que, por sua vez, buscam o
entendimento através da a¢cdo comunicativa.

Nesse sentido, a dissertacdo esta dividida em trés capitulos, onde séo
abordados conceitos que estdo relacionados a emancipacdo e o0
esclarecimento. O primeiro capitulo traz algumas definicbes que estéo
relacionados ao projeto do esclarecimento, conceito que sera elucidado a partir
do olhar de Adorno e Horkheimer. E preciso compreender a posicdo desses
dois filosofos que fazem duras criticas ao projeto iluminista, quando em seu
livro Dialética do Esclarecimento (1985) especifica por que a humanidade ao

invés de entrar em um estado verdadeiramente humano, esta se afundando em
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uma espécie de barbarie. Afinal, o que houve com projeto inicial? Adorno e
Horkheimer acreditam que tudo n&o passou de uma razdo instrumentalizada
voltada para a dominagdo dos individuos. Nesse sentido, afirmam: “o
esclarecimento acabou por consumir ndo apenas 0s simbolos, mas também
seus sucessores, 0s conceitos universais, e da metafisica ndo deixou nada
sendo 0 medo abstrato frente a coletividade da qual surgira. Diante do
esclarecimento, os conceitos estdo na mesma situacdo que os aposentados
diante dos trustes industriais: ninguém pode sentir-se seguro”. (ADORNO;
HOKHEIMER, 1985, p. 35)

Ademais, o0s respectivos autores propdem uma revisao do conceito de
Aufklarung (traduzido por lluminismo ou Esclarecimento), pois afirmam que o
projeto moderno de emancipacéo da razao esclarecida foi reduzido a uma nova
mitologia. Assim, Adorno e Horkheimer acreditam que “o esclarecimento
comporta-se com as coisas como o ditador se comporta com os homens. Este
conhece-os na medida em que pode manipula-los. O homem de ciéncia
conhece as coisas na medida em que pode fazé-las” (ADORNO; HOKHEIMER,
1985, p.24).

Adorno e Horkheimer ndo recusam o ideal filosofico de Esclarecimento
definido por Kant como a maioridade da razéo: "esclarecimento é a saida do
homem de sua menoridade, da qual ele préprio é culpado. A menoridade é a
incapacidade de fazer uso de seu entendimento sem a direcdo de outro
individuo" (KANT 1985, 100). Ao contrario, querem compreender por que o
"homem moderno, em vez de entrar em um estado verdadeiramente humano,
estd se afundando em uma nova espécie de barbarie" (ADORNO;
HORKHEIMER 1985, 11).

Ao tratar da categoria trabalho, observamos em Habermas uma
caracteristica que estd fundamentada na ideia de reconstrucdo. Tanto que,
enquanto Marx busca analisar a relacdo entre forcas produtivas e relacdes de
producdo, Habermas propde substitui-las por "trabalho" e "interacdo" para dar
conta do capitalismo tardio em um novo quadro tedrico que explica melhor a
historia da evolugéo social e cultural da humanidade: a interacdo se insere num
quadro institucional, e o trabalho intervém na natureza e produz bens pela acéo
instrumental. Habermas se distancia dos frankfurtianos que veem apenas a

razdo instrumental, o que limita a critica a negacao do sistema. O marxismo
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também vé apenas um lado na histéria, o do trabalho do qual decorre
a praxis capaz produzir a revolucdo na sociedade de classes. Mas, para
Habermas a evolucéo social e cultural ndo se restringe as relacdes de trabalho
e as forcas de producdo. Ha na sociedade interrelacbes mediadas por
simbolos, que permitem aprender, socializar-se, agir de acordo com normas e
valores.

O que Habermas busca apreender em Adorno e Horkheimer é a
concepcao de esclarecimento no mundo moderno que ficou distante do projeto
pensado no movimento iluminista do século XVIII. Eles acreditam que o
conhecimento adquirido tem como interesse o controle e a dominagao racional
no mundo moderno. No procedimento da reconstrucdo, Habermas faz criticas a
Adorno e Horkheimer ao nivelar a imagem da modernidade, quando eles
“‘demonstram que a arte, fundida com o divertimento, teria paralisada em sua
forca inovadora e esvaziada de todo conteudo critico e utépico” (HABERMAS,
2000, p. 161). Habermas vai afirmar que ndo se pode reduzir e acreditar em
uma razao paralisada, nem tampouco em um posicionamento neutro. Mas, em
um posicionamento potencializado. Para Habermas a “questdo de verdade,
justica e gosto podem entdo ser elaboradas e desdobradas segundo suas
respectivas logicas internas” (HABERMAS, 2000, p. 161). Habermas acredita
que a Dialética do Esclarecimento ndo é feliz ao relatar o conteddo da
modernidade cultural. Ele demonstra que a ciéncia ndo so limitou-se aos meios
de conhecimentos técnicos e praticos, mas que ela tem em seu bojo uma auto-
reflexdo, por conseguinte, vai além da producéo.

Como a teoria da acdo comunicativa aparece de maneira profunda no
percurso tedrico de Habermas, estudaremos, no segundo capitulo, a teoria da
acao comunicativa como proposta de superacao da filosofia do Esclarecimento.
E por meio da teoria da acdo comunicativa que Habermas afirma que,
“pressupde a linguagem como um meio de entendimento [...] em que falantes e
ouvintes se referem, a partir do horizonte pré-interpretado pelo mundo da vida,
simultaneamente ha algo no mundo objetivo, social e subjetivo, a fim de
negociar definicbes das situacbes que possam ser compartilhadas por todos”
(HABERMAS, 1987, vol. I, p. 34). Por ndo haver sociedade sem linguagem,
Habermas valoriza a realidade da linguagem, a qual coordena a agéo para que,

assim, os participantes possam interagir. Nesse sentido na comunidade
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comunicativa os sujeitos interagem e, ao mesmo tempo, sdo capazes de agir e
fazerem uso da linguagem. Para tanto, Habermas afirma que “o mundo
abstrato é condicdo necessaria para que 0S sujeitos que agem
comunicativamente para que possam chegar a um entendimento matuo sobre
0 que acontece no mundo ou sobre o que se deve fazer dele”. (HABERMAS,
2012, p. 40)

Essa constatacdo nos remete ao terceiro capitulo, que tem como ponto
fundamental, o debate da ética do discurso como proposta de superacdo da
filosofia do esclarecimento. Assim, Habermas compreende que a ética do
discurso é uma teoria da fundamentacdo moral, uma vez que seu projeto é
apresentar como 0 processo comunicativo se coloca bem como uma acao,
enquanto que o0 consenso é construido na comunidade argumentativa e
somente tera sentido se suas proposi¢cdes se inscreverem numa radical
validade universal. Por isso, a ética do discurso ndo trata apenas das questfes
do consenso em comunidades independentes, em que uma comunidade de
sujeitos pode decidir em relacdo a outra, mas esta centrado no principio de
universalizagéo.

Habermas configura a ética do discurso no horizonte das relactes
intersubjetivas, mediadas pelo uso argumentativo da linguagem. Nesse
processo, além da liberdade de cada participante em assumir seu ponto de
vista, ocorre uma segunda condi¢do para a busca do entendimento, a de que
haja uma atitude cooperativa na exposicéo das razdes aceitaveis por todos. Ou
seja, de que em tal pratica argumentativa a autoridade epistémica atribuida
para cada um, individualmente, “seja exercida de acordo com a busca de um
acordo racional; que, portanto, s6 sejam escolhidas solu¢des racionalmente
aceitaveis para todos os envolvidos e todos os que por elas forem afetados”
(Habermas, 2013, p. 16).
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CAPITULO | - O PROBLEMA DO ESCLARECIMENTO OU ILUMINISMO

1. O Esclarecimento em Kant

A razao apresentada por Kant tem como obijetivo, conduzir os individuos
a uma racionalidade emancipada, mas para isso se faz necessario que, ‘[...]
um publico se esclareca a si mesmo é perfeitamente possivel; mais que isso,
se |he for dada a liberdade [...]" (KANT, 1985, p.102). Para Kant, € preciso
esforco para pensar por conta préopria, ou seja, ser livre. Pois, para o
entendimento nada mais se exige sendo liberdade. Por isso se 0 homem nao é
livre, n&o pode ser autbnomo e independente.

Para ele “o uso publico da razdo deve ser sempre livre e sO ele pode
realizar o esclarecimento [Aufklarung]” (KANT, 1985, p.104). Somente através
do esclarecimento o homem pode tornar-se mais humano e, portanto,
emancipado, livre. Uma vez que neste mundo tudo deve estar a servi¢o do ser
humano. Por isso, 0 ser humano nunca deve ser utilizado como um meio, mas
deve ser sempre o0 seu proprio fim. Através da razdo o ser humano tem a
capacidade de pensar, a razdo lhes da unidade conceitual, permite pensar.

Kant, ao escrever “Repostas a questdo: o que é esclarecimento?™
(1985), propde um conceito de razdo, em 0 que essa o0 conduziria 0 homem
para a sua emancipacao. Por sua vez, passasse acreditar que essa liberdade
ndo é “ditada por forcas externas (deuses, mitos, leis da natureza) nem por
karmo exterior” (FREITAG, 1988, p. 34). Adorno e Horkheimer dizem que essa
razao foi convertida “em uma razao alienada que se desviou do seu objetivo
emancipatério original, transformando-se em seu contrario. a razéo
instrumental, o controle totalitario da natureza e a dominacéao incondicional dos
homens” (FREITAG, 1988, p. 35).

O projeto de esclarecimento surge com um grupo de intelectuais que
tem como proposta um novo olhar perante a realidade, uma vez que esse
projeto tem como propdsito tornar o homem senhor de sua prépria historia.
Mas, para poder se desprender e buscar uma autonomia, era preciso que se

desprendesse das ‘[...] trevas da ignorancia e preconceito em questdes de

1 0 texto foi publicado originariamente em dezembro de 1784, com o titulo original

Beantwortung zu der Frage: Was ist Aufklarung?,
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ordem pratica (religido, politica, sexuais etc.)” (ADORNO; HORKHEIMER,
1985, p. 7).
Kant, em resposta & pergunta o que é esclarecimento (Aufklarung?®), vai

afirmar que

€ a saida do homem de sua minoridade, da qual ele proprio é
culpado. A minoridade é a incapacidade de fazer uso de seu
entendimento sem a direcdo de outro individuo. O homem é o proprio
culpado dessa menoridade se a causa dela ndo se encontra na falta
de entendimento, mas na falta de decisdo e coragem de servir-se de
si mesmo sem a direcdo de outrem. Sapere aude® Tem coragem de
fazer uso de teu entendimento, tal € o lema do Esclarecimento.
(KANT, 1985, 100)

Esclarecimento implica em emancipacdo, autodeterminacdo, decidir e
agir sem a direcdo de outrem. Ser esclarecido € ser livre sem se deixar
intimidar, sem se deixar atemorizar afim de outras tentativas. Esclarecimento &
tentar conseguir, pela transformacdo do proprio espirito, erguer-se da
dependéncia, da menoridade e empreender entdo uma caminhada por si
mesmo. Esclarecimento é produzir a verdadeira reforma no modo de pensar;
no entanto, esse esclarecimento exige autonomia e liberdade para fazer o uso

publico de sua razdo em todos os assuntos. Segundo Kant,

um homem sem ddvida pode, no que respeita a sua pessoa, e
mesmo assim sé por algum tempo, na parte que lhe incumbido, adiar
o esclarecimento [Aufklarung]. Mas renunciar a ele, quer para si quer
ainda mais para sua descendéncia, significa ferir e calcar aos pés os
sagrados direitos da humanidade. (KANT, 1985, p.110)

Esse € a proposta apresentada por Kant, que tem por objetivo o
desencantamento do mundo, do mito, por conseguinte, substituir a imaginacao
pelo saber. Contudo, esse era o caminho trilhado para que o homem pudesse
alcancar liberdade. Por sua vez, conduzir-se ao seu verdadeiro destino, com o
dominio da natureza externa e interna.

Adorno e Horkheimer, em seu texto Dialético do Esclarecimento (1985),
vém demonstrar que esse projeto ficou longe do que se tinha ideia a priori, ndo
que eles gueiram levar-nos a uma negacdo do esclarecimento, mas uma

revisdo, “uma critica do esclarecimento: é preciso esclarecer o esclarecimento

2 0 termo Aufklarung é traduzido em portugués por lluminismo e por Esclarecimento.
¥ "Qusa saber!" Horacio, Epistulae, livro 1, carta 2, verso 40.
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sobre si mesmo, sobre seus limites, seu alcance”. (SIEBENEICHLER, 1989,
p.12) Para Adorno e Hokheimer:

0 mito converte-se em esclarecimento, e a natureza em mera
objetividade. O preco que os homens pagam pelo aumento de seu
poder é a alienacdo daquilo sobre o que exercem o poder. O
esclarecimento comporta-se com as coisas como o ditador se
comporta com os homens. Este conhece-os na medida em que pode
manipula-los. O homem de ciéncia conhece as coisas na medida em
que pode fazé-la. E assim que seu em-si torna para-ele. (ADORNO E
HORKHEIMER, 1985, p. 24)

Partindo desse entendimento, Adorno e Horkheimer n&o compactuam
com a ideia primeira de esclarecimento. Eles afirmam que, “o programa do
esclarecimento era o desencantamento do mundo. Sua meta era dissolver os
mitos e substituir a imagina pelo saber” (ADORNO/HORKHEIMER, 1985, p.
19). Mas que tudo ndo passou de um saber que projetava-se para beneficiar
pequenos grupos que tinham um agir por interesse.

Siebeneichler comenta, em seu texto razdo comunicativa e emancipacao

(1989), que

existe uma relacdo dialética entre pensamento, esclarecimento e
mito, bem como um entrelagamento entre racionalidade (Aufkarung) e
realidade social, ou seja [...] a humanidade procura emancipar-se
constantemente do medo em relacdo ao mito e a dominacéo,
seguindo os passos do saber e do esclarecimento racional, porém, ao
término de tudo, recai no mito, na barbarie, na dominagdo
(SIEBENEICHLER, 1989, p. 19).

Adorno e Horkheimer fazem uma analogia da ideia que os gregos tinham
de liberdade, na qual pregavam o uso da razdo e a plena igualdade entre os
cidadaos, mas na realidade as mulheres, criancas e escravos eram excluidos
do pleno direito de fazer uso da liberdade. Por sua vez, eles voltam a se
qguestionar sobre o papel do projeto implantado no do movimento iluminista. Os
autores explicam que o seu proposito “era, de fato, nada menos do que
descobrir porque a humanidade, em vez de entrar em um estado
verdadeiramente humano, esta se afundando em uma espécie de barbarie”
(ADORNO; HOKHEIMER, 1985, p. 11).

O que houve de errado com o projeto inicial de emancipacdo? E com

esse pessimismo que Adorno e Horkheimer afirmam:
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O esclarecimento acabou por consumir ndo apenas os simbolos mas
também seus sucessores, 0s conceitos universais, € da metafisica
nao deixou nada sendo 0 medo abstrato frente a coletividade da qual
surgira. Diante do esclarecimento, 0s conceitos estdo na mesma
situacdo que os aposentados diante dos trustes industriais: ninguém
pode sentir-se seguro (ADORNO; HOKHEIMER, 1985, p. 35).

Essas criticas que sdo destacadas na citacdo demonstram que 0s
autores acreditam que nem tudo que € objetivamente elaborado pela ciéncia &
de plena confianca, haja vista que seus resultados podem estar carregados de
objeto falseado. Por assim dizer, “o esclarecimento p6s de lado a exigéncia
classica de pensar o pensamento” (ADORNO; HOKHEIMER, 1985, p. 37). Em
sua critica ao congelamento do esclarecimento na modernidade, eles
acreditam que “quanto mais a maquinaria do pensamento subjuga que existe,
tanto mais cegamente ela se contenta com essa reproducéo. Desse modo, 0
esclarecimento regride a mitologia da qual jamais soube escapar” (ADORNO;
HOKHEIMER, 1985, p. 39). Com isso, 0 homem caminha para uma profunda
desintegracdo de seu proprio ser quando o0 mesmo se entrega a tudo aquilo
que é tido como verdade. Por sua vez, os autores afirmam que

O preco da dominacdo ndo € meramente a alienacdo dos homens
com relacdo aos objetos dominados; com a coisificagdo do espirito,
as proprias relagbes dos homens foram enfeiticados, inclusive as
relagbes de cada individuo consigo mesmo. [...] Reduzindo a um
ponto nodal das reagbes e fungbes convencionais que se esperam
dele como algo obijetivo. [...] O aparelho econémico, antes mesmo do
planejamento total, jA prové espontaneamente as mercadorias dos

valores que decidem sobre o comportamento dos homens (ADORNO;
HOKHEIMER, 1985, p. 40).

O que se pode perceber é que sédo as condicdes em que o processo de
modernidade foi implantado que conduziram o homem a uma paralisia que o
deixou encantado com tudo que € criado, pois esse seria 0 papel da razéo
instrumental, quando o proprio homem passa acreditar que o conhecimento
adquirido o torna detentor da verdade. “O esclarecimento comporta-se com as
coisas como o ditador se comporta com os homens. Este conhece-os na
medida em que pode manipula-los. O homem de ciéncia conhece as coisas na
medida em que pode fazé-las” (ADORNO; HOKHEIMER, 1985, p.24).

Segundo Barbara Freitag, “a esséncia da dialética do esclarecimento

consiste em mostrar como a razao abrangente e humanistica, posta a servico
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da liberdade e emancipacdo dos homens, se atrofiou, resultando na razdo
instrumental” (FREITAG, 1988, p. 35).

Para Adorno e Horkheimer, a razédo instrumental estd configurada em
capitalismo que consegue “criar riquezas que, a longo prazo, até podem
assegurar um grau de justica maior, reduzindo as desigualdades materiais
entre os homens, mas ao preco da reducdo sistematica da liberdade”
(FREITAG, 1988, p. 40). Nesse sentido, os filosofos sustentam uma teoria
critica, que “deve visar, como no inicio, ao futuro de uma humanidade
emancipada” (FREITAG, 1988 p. 41). A teoria critica e a emancipacdo tém
como “direcionamento do processo historico em favor da emancipacdo dos

homens em uma ordem social justa e igualitaria” (FREITAG, 1988 p, 42).

2. Trabalho e linguagem

De acordo com a concepg¢do marxista, na qual se afirma que é a partir do
trabalho que o ser humano se faz diferente da natureza, faz-se um auténtico
ser social, com leis de desenvolvimento histérico completamente distintas das
leis que regem 0s processos haturais. Para Marx, o trabalho é fundamento do
ser social, ou seja, pelo trabalho, o homem, ao transformar a natureza, também
se transforma. Quando os homens constroem a realidade objetiva, também se
fazem a si mesmos como individuos.

Todo ato de trabalho, portanto, da origem a uma nova situacao, tanto
objetiva quanto subjetiva. Essa nova situacdo possibilitara, aos individuos,
novas prévias-ideacdes, novos projetos e, desse modo, novos atos de
trabalhos, os quais, modificando a realidade, dardo origem a novas situacoes, e
assim por diante.

Observa-se a centralidade da categoria trabalho no modo de relacéo e
producdo. O paradigma marxista da producdo vé apenas o lado do trabalho;
ora, ha também integracdo social. Ao paradigma da producdo, € preciso
acrescentar o paradigma da interagéo social levada a cabo por sujeitos em sua
acdo integradora, fruto da evolugdo social e individual, através da
aprendizagem, da socializac&o.

Marx busca analisar a relacdo entre forcas produtivas e relacbes de

producdo. Habermas propde substitui-las por "trabalho" e "interacéo" para dar
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conta do capitalismo tardio em um novo quadro teérico que explica melhor a
historia da evolucéo social e cultural da humanidade: a interacéo se insere num
quadro institucional, e o trabalho intervém na natureza e produz bens pela acao
instrumental. Habermas se distancia dos frankfurtianos que veem apenas a
razao instrumental, o que limita a critica & negacdo do sistema. O marxismo
também vé apenas um lado na historia, o do trabalho do qual decorre
a praxis capaz produzir a revolucdo na sociedade de classes. Mas, para
Habermas, a evolucao social e cultural ndo se restringe as rela¢des de trabalho
e as forcas de producdo. H4, na sociedade, interrelagcbes mediadas por
simbolos, que permitem aprender, socializar-se, agir de acordo com normas e
valores.

Habermas, através de suas analises filosdficas, se propde ndo apenas a
fazer uma revisdo, mas fazer uma reconstrugcéo da teoria de Marx, por sua vez
estard centrada na razdo, mas sé que num novo contexto de racionalidade
denominada de razdo comunicativa, uma vez que se encontra despida de
quaisquer elementos referentes aos confltos e as distorcbes a razao

instrumental. Nesse contexto, o que se pode observar

€ a sua ousadia e a sua expansdo para la da fonte de Marx. Por
Habermas acreditar ter uma posi¢do para além de Marx, é capaz,
julga ele, de passar tanto reconhecimento dos feitos de Marx — a sua
grandeza — como a critica dos limites de Marx — as suas fraquezas.
Habermas tem, por conseguinte, um principio para avaliacdo e
apreciacdo de Marx, mas talvez pudéssemos dizer que é uma
repeticao critica. (RECOEUR, 1991, p. 373)

Destarte, Marx analisa a relacdo entre forcas produtivas e relacbes de
producdo. Habermas propde substitui-la por trabalho e interacdo. Sera por
esse viés que Habermas buscarda uma nova compreensdo dos estudos feitos
por Marx que, por sua vez, tem como centralidade o trabalho como meio de
transformacao social. Entrementes, “o marxismo vé apenas um lado na histéria,
o do trabalho do qual decorre a praxis capaz produzir a revolu¢do na sociedade
de classes” (ARAUJO, 2010, p. 12). Enquanto que, para Habermas, “a
evolucdo social e cultural ndo se restringe as relacdes de trabalho e as forgas
de producdo ha, na sociedade, interrelacbes mediadas por simbolos, que

permitem aprender, socializar-se, agir de acordo com normas e valores”
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(ARAUJO, 2010, p. 12). Portanto, que fiqgue bem claro que Habermas foi um
dos primeiros a agir, pragmaticamente, com o intuito de descentralizar (e néo
de negar) a categoria trabalho.

Dessa forma, Habermas, na sua obra Técnica e ciéncia enquanto

ideologia (1980), busca distinguir “trabalho” e “interagcao”, quando afirma:

Entendo por ‘trabalho’, ou agir racional-com-respeito-a-fins, seja o
agir instrumenta, seja a escolha racional, seja a combinacéo dos dois.
O agir instrumental rege-se por regras técnicas baseadas no saber
empirico [...] o agir instrumental organiza os meios adequados ou
inadequados segundo os critérios de um controle eficaz da realidade,
0 agir estratégico s6 depende de uma avaliacdo correta das possiveis
alternativas do comportamento [...] Por outro lado, entendo por agir
comunicativo uma interagdo mediatizada simbolicamente. Ela se rege
por normas que valem obrigatoriamente, que definem as expectativas
de comportamento reciprocas e que precisam ser compreendidas e
reconhecidas por, pelo menos, dois sujeitos agentes. (HABERMAS,
1983a, p. 320-321)

Para tanto, observam-se algumas afirmacdes feitas por Habermas que
sdo a predominancia da linguagem sobre o trabalho. Vejamos os cincos

pressupostos que confirmardo essa predominancia:

1) a Unica possivel de conhecimento por sua prépria natureza: a
linguagem; (HABERMAS, 19834, p. 310)

2) A linguagem ¢é em si 0 Unico pressuposto da interagdo
social humana; (HABERMAS, 1987a, p. 31)

3) E um pressuposto também do trabalho social, o qual esta
inserido numa rede de interacfes e depende, portanto, por seu
lado, das condices marginais comunicativas, de toda
cooperacao possivel; (HABERMAS, 1987a, p. 31)

4) Unica categoria cuja natureza permite substituir, na
contextura de um novo paradigma, a velha relacdo objetivista
de sujeito-objeto por uma nova relagdo eminentemente
comunicativa de sujeito-sujeito ndo é outra senao a linguagem;
(HABERMAS, 1990, p. 15)

5) O paradigma da comunicagdo, em substituicdo ao da
producdo [ou do trabalho], caracteriza um desdobramento da
intuicdo segundo a qual o telos (o fim dltimo) do entendimento
habita na linguagem. (HABERMAS, 1990, p. 77)

O que se pode notar é uma tendéncia de pensamento centrada,
filosoficamente, na linguagem. Passou-se a considerar ndo o trabalho, mas a
linguagem como uma categoria fundante na construgdo de uma sociedade
emancipada. Compreende-se que esse tipo de relagdo esta centrado por

normas, ou seja, por maneiras coletivas de agir, pensar, de modo que estejam
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de acordo com um variado tipo de regras socioculturais, a saber: imperativos
morais, leis, regulamentos, costumes, etiquetas afins e tantas outras.

Para Habermas, Marx compreende por producdo nao apenas as agbes
instrumentais de um individuo singular, mas a cooperacao social de diversos
individuos. Compreende-se que o erro de Marx foi reduzir os critérios do agir
comunicativo aos critérios do agir-raciona-com-relacédo-a-afins. Do ponto de
vista l6gico essa reducao é inconcebivel. Assim, Marx, continua Habermas,
reduz a racionalidade complexa da estrutura social a logica das forcas
produtivas, e dai concebendo o trabalho social como o modelo antropolégico
gue especifica a forma de vida exclusivamente humana. Contra essa assertiva,
Habermas vai afirmar que “o interessante, em nosso contexto, porém, € a
questdo de saber se o conceito de trabalho social € suficientemente
caracterizante no que se refere a forma de produgcdo da vida humana”
(HABERMAS, 1983b, p. 114).

Diante desse desafio, Habermas convenceu-se de que ndo € possivel,
por meio da categoria trabalho social ou da razdo instrumental, especificar a
forma de vida humana. E como se daria essa especificacdo? Através da
antropologia. Segundo Habermas,

a antropologia, na dltima geracdo, recolheu novos conhecimentos
sobre aquela fase de mais de quatro milhdes de anos, no curso da
qual teve lugar o desenvolvimento que levou do primata ao homem,
ou seja, o surgimento do homem. Para ele esse desenvolvimento se
deu a partir de um antepassado comum ao chipanzé e ao homem,
através do homo erectus até ao homo sapiens (HABERMAS, 1983b,
p. 114).

Para Habermas, esse antepassado comum €é o hominida. O que
caracteriza essa hominizacdo sera articulacio de mecanismo de
desenvolvimentos orgénicos e culturais. No entanto, o que vai marcar,
predominantemente, o inicio da evolucao social humana para Habermas, nao &
o trabalho, mas a linguagem em construcdo integral, ou seja, sua forma
evoluida e pertencente exclusivamente ao homo sapiens. Quando a linguagem
obtém este patamar evolutivo, forma-se uma nova agéo racional comunicativa,
que culminard nas interacfes intersubjetivas, dando, a partir dai, as reais

condicdes para a constituicdo da estrutura familiar, dos papéis e das normas



21

sociais; fendmenos constituintes da forma de vida humana, segundo
Habermas.

A partir desta compreenséo, a teoria da historia de Marx, para Habermas,
tornou-se, de fato, insuficiente para delimitar ou captar a forma de vida
humana, porque ela encontra-se fundada no intercurso da raz&o instrumental,
isto é, sobre o trabalho social. E este ndo caracteriza a forma de vida humana,
em virtude de ja ser o elemento constituidor da forma de vida animal, da
economia hominida. Ou, dizendo de outra forma, das forcas produtivas das
espécies pré-humanas. Logo, esta categoria é suficiente tdo-sé para distinguir

os hominidas dos primatas antropoides, mas ndo dos homens

N&o s6 os homens, mas ja os hominidas se distinguem dos macacos
antropdides pelo fato de se orientarem para a reproducéo através do
trabalho social e de construirem uma economia. [...] A fabricacdo de
meios de produc¢do e a organizacdo social — tanto do trabalho quanto
da distribuicdo dos produtos do trabalho — satisfazem as condi¢des
de uma forma econémica de reproducdo da vida [mas sO que ndo
caracterizada como vida humana] (HABERMAS, 1983b, p. 115).

Diante desse momento, o trabalho socialmente organizado, que foi concebido
por Marx, ndo serve para especificar a reproducao da vida humana, ou seja, ele é
anterior ao homem. Na perspectiva antropologica de Habermas, o trabalho social é
uma categoria da natureza. Veja o que Habermas afirma a respeito do conceito de

trabalho social:

O conceito marxiano de trabalho social, portanto, é adequado a tarefa
de delimitar a forma de vida dos hominidas com relacdo a dos
macacos, mas hdo capta a reproducdo especificamente humana da
vida. (HABERMAS, 1983b, p. 115)

Ja a linguagem, de acordo com Habermas, surge bem antes do Homo sapiens,
a qual pode ser classificada como hominida, em forma de protolinguagem, ou seja,
uma linguagem extremamente primitiva, ainda ndo bem estruturada como
encontramos no Homo sapiens. Mas o0 que se tem de conhecimento acerca do
hominida, afirma Habermas: “ndo é claro qual tenha sido o progresso, em relagéo as
intencdes mediatizadas de modo gestual, ja difundidas sobre a existéncia de uma
linguagem gestual e de um sistema de sinais de adverténcia”. (HABERMAS, 1983b,
p. 115)
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O processo de evolugdo para uma vida social propriamente humana
acontecera, segundo Habermas, quando o sistema social de status, que tem
como caracterizacdo a economia de caca hominida, passar a ser substituido
por novo sistema social, baseado agora em normas sociais, que tem como
pressuposto, de um lado, a estrutura familiar e, de outro, uma linguagem
integralmente constituida

Podemos falar de reproducdo da vida humana, a que se chegou o
homo sapiens, somente quando a economia de caca é completada
por uma estrutura social familiar. Esse processo durou milhfes de
anos; ele equivale a uma substituicho, de nenhum modo
insignificante, do sistema animal de status[...] por um sistema de
normas sociais que pressupbe a linguagem [integralmente
constituida]. (HABERMAS, 1983b, p. 116-117)

Portanto, a vida humana se constituira, a partir do desenvolvimento da
linguagem, integralmente constituida, dando origem a razdo comunicativa. No

entanto, Habermas diz que

Somente nas estruturas de trabalho e linguagem completaram-
se os desenvolvimentos que levaram a forma de reproducéo da
vida especificamente humana e, com isso, a condi¢cdo que serve
como ponto de partida da evolugdo social (HABERMAS, 1983b,
p. 118).

O que se pode compreender que trabalho e linguagem sdo categorias
um tanto quanto polémicas, enquanto que para alguns marxistas trabalho &
anterior a qualquer coisa. Habermas busca substituir a centralidade da
categoria trabalho para a linguagem. Essa é intencdo de levar a cabo a
construcdo de um sistema filosofico centrado na razdo comunicativa orientado
para 0 consenso.

3. Esclarecimento e emancipacéo

7

A racionalidade é um dos temas centrais do projeto filosofico de
Habermas, pois, segundo afirma, este é o problema que justifica a existéncia

da filosofia:

A racionalidade de opinides e acdes é um tema cuja elaboracdo se
deve originalmente & filosofia. Pode-se dizer, até mesmo, que o
pensamento filoséfico tem sua origem no fato de a razdo
corporificada no conhecer, no falar e no agir tornar-se reflexiva. O
tema fundamental da filosofia é a razdo. (Habermas, 2012, vol. I, p.
19).
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Assim, Habermas aprofunda-se sobre o tema da racionalidade, ligando-a
ao objetivo que, desde o inicio, acompanha seu trabalho investigativo em
reabilitar a ideia segundo a qual a razdo € o principal recurso, sendo o unico,
de que a humanidade dispde para resolver seus conflitos e encontrar
alternativas de solucéo para seus problemas.

Na leitura pode-se encontrar criticas que foram desenvolvidas contra a
razdo, embora importantes, mas ndo podem nos levar a desacreditar do poder
da razdo de produzir saberes validos e de possibilitar o surgimento de
consensos razoaveis sobre nossa forma de ser e atuar no mundo.
Consequentemente, é preciso repensar a razao em sua constituicdo ampla e
na forma como ela se realiza na pratica concreta do dia a dia das interacdes
humanas. A racionalidade comeca a ser erguida no cotidiano das interacdes, a
partir de um saber pré-teérico, pois, ao proferirem atos de fala os homens
tomam posi¢cdes e agem em torno de algo a ser compreendido, as pessoas
buscam compreender. Para tanto, elas se servem de um contexto de
normatividade social.

Por sua vez, a racionalidade deve ser entendida, antes de tudo, como a
disposicéo dos sujeitos capazes de falar e de agir, de buscar um entendimento
acerca do mundo, orientando-se “pelas pretensdes de validade que estéo
assentadas no reconhecimento intersubjetivo” (Habermas, 2000, p. 437).

Adorno descreve, com muita propriedade, os passos iniciais que se tinha
0 projeto do esclarecimento na formagcdo humana e os caminhos que o
conduziria a emancipacdo, pois € através de uma profunda racionalidade que
se poderia alcancar a tdo sonhada autonomia. Assim Adorno descreve o
esclarecimento:

Desde sempre o iluminismo, no sentido mais abrangente de um
pensar que faz progressos, perseguiu o objetivo de livrar os homens
do medo e de fazer deles senhores. Mas, completamente iluminada,
a terra resplandece sob o signo do inforttnio triunfal. O programa do

ilumirlismo era o de livrar o mundo do feitico. (HORKHEIMER, 1983,
p.89)

O conceito de esclarecimento torna-se uma questdo de analises filosofico-
sociais de Adorno e Horkheimer; de acordo com esse sentido Habermas busca

aprofundar-se a respeito do conceito. Com isso, volta-se o olhar para o

* Conceito de Iluminismo, texto de Horkheimer em parceria com T. Adorno.
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esclarecimento, especialmente naquilo que abrange a realizagdo do ideal de
emancipacdo do homem. Por sua vez, a critica apresentada pela Escola de
Frankfurt liga-se diretamente ao ideal iluminista, numa tentativa explicita de
analisar e avaliar por que tao belo ideal da razdo ndo se concretizou, mesmo
quando o quadro social lhe pareceu favoravel. Nao se concretizando esse
ideal, acabou se tornando uma situacao inesperada de barbarie.

Deste modo, aparecem ligadas, nestas analises, tanto uma certa
antropologia como uma ética de responsabilidade e solidariedade humanas
nao concretizadas. Por sua vez, fica a pergunta: o que houve de errado com o
proposito inicial? Afigura-se bastante claro, com essa indagagdo, como se
comportam os criticos da Escola de Frankfurt, de entender ainda mais 0s
desvios do movimento do esclarecimento. Entendemos que apesar das criticas
de Habermas, elas nédo trilham os mesmos caminhos feitos por Kant, no
sentido estrito da critica da razdo pura, mas baseia-se numa nova concepg¢ao
de razdo que tem como pressuposto a pragmatica social-(comunicativa) de
individuos em sociedade.

Habermas coloca em questdo as possibilidades de neutralidade da
ciéncia. No caso das ciéncias naturais, 0 interesse que orienta seu processo de
conhecimento € o interesse técnico de dominacdo da natureza, que se enraiza
nas estruturas da acao instrumental, baseadas em regras técnicas, pelas quais
o homem se relaciona com a natureza, submetendo-a a seu controle. J& o
interesse comunicativo, enraizado nas estruturas da acdo comunicativa, pela
qual os homens se relacionam entre si, por meio de normas linguisticamente
articuladas, e cujo objetivo € o entendimento matuo, encaminha os individuos
ao processo emancipatorio.

Ambas as formas de conhecimento teriam como interesse a emancipagao
da espécie: enquanto o conhecimento instrumental busca a satisfacdo de
necessidades, possibilitando ao homem libertar-se da natureza por meio da
producdo, o conhecimento comunicativo seria a maneira de emancipar-se de
todas as formas de represséo social. A emancipacado é ndo s6 um fim em si
mesma, mas um marco no qual a teoria critica percebe as demais ciéncias e a
si mesma como interessadas. Através da critica, da autorreflexdo e do
autoquestionamento, os momentos reprimidos pelo processo histérico do

conhecimento podem ser reelaborados e conscientizados, permitindo
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redescobrir o interesse fundamental: a emancipagdo. Esse entendimento

encontra-se no texto de Freitag e Rouanet quando afirmam que,

O interesse comunicativo se enraiza nas estruturas da acéo
comunicativa, pela qual os homens se relacionam entre si, por meio
de normas linguisticamente articuladas, e cuja objetivo é o
entendimento muatuo. Ambos as formas de conhecimento, geradas
pelos respectivos interesses, servem a uma interesse mais
fundamental: o da emancipacdo da espécie. O conhecimento
instrumental permite ao homem satisfazer as suas necessidades a
ajudando-o a libertar-se da natureza exterior (por meio da producéo);
0 conhecimento comunicativo o impele a emancipar-se de todas as
formas de repressao social (ou de seus representantes intrapsiquico).
Ambos estdo, portanto, a servico da emancipagdo. (FREITAG;
ROUANET, 1993, p. 13)

A emancipacdo é um objetivo a ser realizado e passa pela linguagem.
Através da acdo comunicativa o0s individuos sdo conduzidos para

emancipacdo. Como afirma Habermas,

Somente quando a filosofia descobre no curso dialético da histéria os
tracos da violéncia deformantes de um didlogo continuamente
tentado, leva avante o progresso do género humano rumo a
emancipagdo. [...] A unidade do conhecimento com o interesse
verifica-se numa dialética que reconstrua o elemento reprimido a
partir dos tragos histéricos do didlogo proibido (HABERMAS, 1983, p.
310).

7

O interesse emancipatério é demonstrado pela pratica mesma da
linguagem que tende a reduzir as distorcdes da comunicagdo e, portanto, a
suprimir a dominagdo que é sua causa. A autorreflexdo é, pois, emancipatoria.
Assim o interesse emancipatorio ndo representa uma nova dimensdo, mas
dirige o processo mesmo de auto constituicdo histérica do género humano.
Este processo pode ser lido agora como o processo de emancipacdo do
homem da opressédo causada por uma natureza ndo dominada e por uma
natureza propria deficientemente socializada. Este interesse €, pois, subjacente

as dimensdes técnica e social nas quais ele se especifica.

4. A concepcgédo habermasiana do esclarecimento
O projeto de esclarecimento proposto por Habermas vai além daquele
qgue foi pensando no século XVIII pelos intelectuais daquele movimento que

tinha como maior fonte inspiradora a razado pura. Habermas vai defender uma
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razdo centrada na comunicacdo, na qual estara “situada historicamente, na
praxis social, que € o lugar onde a razdo pode ser mediada concretamente
como seu ‘outro’” (SIEBENEICHLER, 1989, p.22).

Habermas faz uma analise da obra de Horkheimer e Adorno, Dialética
do Esclarecimento (1985), no que corresponde ao conceito de esclarecimento.
Através dos seus estudos, busca demonstrar de que modo Adorno e
Horkheimer chegaram acreditar que “a propria razdo destr6i a humanidade
[...]”, uma vez que, demonstram que “o processo de esclarecimento se deve,
desde o comecgo, ao impulso da autoconservagao, que mutila a razao”
(HABERMAS, 2000, p. 159).

Habermas busca entender por que Adorno e Horkheimer acreditam que
a concepcao de esclarecimento no mundo moderno ficou distante do projeto
pensando no movimento iluminista do século XVIIl. Adorno e Horkheimer
acreditam que o conhecimento adquirido tem como interesse o controle e a
dominacéo racional no mundo moderno. Para tanto, Habermas faz criticas ao
texto de Adorno e Horkheimer ao nivelar a imagem da modernidade. Por sua
vez “demonstram que a arte, fundida com o divertimento, teria paralisada em
sua forca inovadora e esvaziada de todo conteudo critico e utopico”.
(HABERMAS, 2000, p. 161).

Habermas vai dizer que ndo se pode reduzir e acreditar em uma razéo
paralisada e nem tampouco em posicionamento neutro, mas em
posicionamento potencializado. Como ele mesmo diz: “questdo de verdade,
justica e gosto podem entdo ser elaboradas e desdobradas segundo suas
respectivas logicas internas. Certamente, com a economia e o estado moderno
[..]” (HABERMAS, 2000, p. 161). Habermas acredita que a Dialética do
Esclarecimento ndo é feliz ao relatar o contetdo da modernidade cultural. Ele
demonstra que a ciéncia ndo so limitou-se aos meios de conhecimento técnicos
e praticos, mas que tem em seu bojo uma autorreflexdo, por conseguinte, vai

além da producdo. Habermas esté referindo-se

a produtividade que e a forca explosiva das experiéncias estéticas
fundamentais que uma subjetividade liberada dos imperativos da
atividade com respeito a fins e das convencdes da percepcéo
cotidiana obtém a partir de seu proprio descentramento; experiéncias
expostas nas obras da arte de vanguarda, articulada na linguagem
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pelos discursos da critica de arte e que alcancam também um certo
efeito iluminador”. (HABERMAS, 2000, p. 162-163)

Sao esses apontamentos apresentados por Habermas que séo deixados
de lado por Adorno e Horkheimer. Devido ao seu radicalismo, acabam
colocando em risco o projeto iluminista. Habermas questiona os motivos que
levaram “Horkheimer e Adorno a conduzirem sua critica do esclarecimento a
uma tal radicalidade, colocando em risco o préprio projeto do esclarecimento;
para escapar do mito da racionalidade com respeito a fins convertidos em
poder objetivo” (HABERMAS, 2000, p. 163). Mas o0 que nos parece segundo
Habermas, serda que o0s proprios autores ndo estdo embreados em mito,
guando acreditam na instrumentalizacédo da razdo? “Uma teoria que pressupde
uma compreenséo desmitologizada do mundo, demonstra seus lagos com mito
[..." (HABERMAS, 2000, p. 166). No entanto, nesse ponto, ha que se ter
bastante cuidado em ter uma postura radical, quando eles neutralizam toda
possibilidade que ha na modernidade, chegando ao ponto de desconsiderar, ou
até mesmo de mencionar, toda a forma de racionalidade artistica que h&a na

modernidade. Desse modo,

Como podem os dois iluministas, pois nunca deixaram sé-lo,
subestimar o contetdo racional da modernidade cultural, de tal modo
gue em tudo percebem uma alianca entre razdo e dominacao, poder
e validade? Nao se deixam inspirar por Nietzsche também em relagéo
a obtencdo dos critérios de criticas cultural, valendo-se de uma
experiéncia fundamental autonomizada da modernidade estética?
(HABERMAS, 2000, p. 172)

Ao colocar em pratica a sua teoria consensual da verdade, Habermas
afirma que Adorno e Horkheimer, apoiando-se no texto de Nietzsche, insistem
manter a sua radicalidade ao conceito de esclarecimento. Ao adotarem a
genealogia nietzschiana como modelo para a sua critica, sustentam que a
génese da razdo instrumental remonta ao mito homérico, uma vez que
“‘nenhuma obra presta um testemunho mais eloquente do entrelagamento do
esclarecimento e do mito do que a obra homérica, o texto fundamental da
civilizagao europeia” (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p. 55).

Habermas vai afirma que “Nietzsche deve seu conceito de modernidade,

desenvolvido em termos de uma teoria do poder, a uma critica da razéo
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desmascaradora que se coloca a si mesmo fora do horizonte da razio”
(HABERMAS, 2000, p. 139). Através de seu discurso, Habermas buscou uma
explicacdo plausivel a respeito do conceito de esclarecimento e ao mesmo
tempo, faz criticas a “tentativa de Adorno e Horkheimer de uma dialética do
esclarecimento que pode satisfazer a critica radical da razdo de Nietzsche”
(HABERMAS, 2000, p. 151).

Nesse sentido, Freitag afirma que, “Habermas n&o adere a leitura do
lluminismo feita por Adorno e Horkheimer, em que ‘o feitico se volta contra o
feiticeiro’, mas percebe como leitor atento de seus trabalhos”. (FREITAG, p. 65,
1988). Acentuando essa afirmagéo, “Habermas cré que Adorno e Horkheimer
cometem uma espécie de exagero de pensamento no interior do qual o
processo de esclarecimento atrela-se a uma concepcéao estreita e mutilada de
raz&o: a razéo instrumental” (SILVIA, 2011).

Percebe-se que Habermas busca no referido debate, que concentra-se
na dialética da razdo, uma maneira de conciliacdo para o entendimento mutuo,
uma vez que na modernidade também encontra-se uma razdo voltando para o
desenvolvido e um mundo melhor entre todos. Para compreender e explicar
melhor esse processo, Habermas “ousou uma mudanga de paradigma,
rejeitando e superando as formulacbes pessimistas de Adorno e Horkheimer”
(FREITAG, 1988, p. 63).

O grande diferencial de Habermas seria 0 seu otimismo ao projeto de
modernidade, fazendo com que a teoria da acdo comunicativa ndo aderisse ao
pessimismo de Adorno e Horkheimer, no qual se revelara em “uma convicgao
profunda da competéncia linguistica e cognitiva dos atores, capazes de, no
didlogo, na disputa, no questionamento radical, produzirem uma razao
kantiana: ela ndo é subjetiva, ndo é transcendental, ndo € inata” (FREITAG,
1988, p. 60).

Habermas diferencia-se dos pensadores frankfurtianos por perceber que
na modernidade, nem tudo esta perdido, mesmo diante de todos os
acontecimentos historicos e atrocidades que ha no mundo capitalista; para ele
‘o mundo vivido, regido pela razdo comunicativa, estd ameacado em sua
sobrevivéncia pela interferéncia da razao instrumental” (FREITAG,1988, p. 62).

Contudo, Habermas acredita que a razdo comunicativa, tem um papel
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importante na formacdo de uma identidade racional, uma vez que a sociedade
moderna e as instituicdes estdo sendo tomadas por uma razao instrumental.
Habermas destaca alguns fatores que levaram Adorno e Horkheimer a

desacreditarem no projeto iluminista da modernidade. Segundo Freitag seriam:

1. A direcdo e o ritmo dos movimentos operarios da
primeira metade do século XX, com sua tendéncia crescente de
burocratizagdo partidaria e administrativa;

2. A capacidade do sistema capitalista moderno de gerir
as crises econdmica e politicas;

3. A eficicia dos modernos democraticos de massa do
capitalismo contemporaneo em estabelecer uma simbiose entre as
forcas produtivas e as relacdes de producdes; (FREITAG, 1988, p.
108-109)

No entanto, esses fatores levaram os autores da Dialética do
Esclarecimento a acreditarem que o projeto iluminista da modernidade seria
meramente mito ou até mesmo, como 0s proprios definem, uma razédo
instrumental.

Esta constatacdo reflete o posicionamento critico que Habermas vai
expor a Adorno e Horkheimer, demonstrando que “o equivoco desses autores
remota a Marx, que acreditava poder encontrar na categoria trabalho o
substrato material e universal da constituicdo da razdo.” (FREITAG, 1988, p.
109).

Esse entendimento vem a pontar que a razdo comunicativa esboca uma

peca chave dessa nova teoria sdo a concepcdo dialdgica
(comunicativa) da razdo, e o carater processual como procedimento
da verdade. Razdo e verdade deixam de ser conteudos, valores
absolutos universais, para serem definidos formalmente como
procedimentos, isto &, regras de jogo, fixadas consensualmente [...]
Habermas afirma que a razdo e verdade resultam da interacdo do
individuo com o mundo dos objetos, de pessoas e da vida interior”.
(FREITAG, 1988, p. 112)

A comunicacdo é o lugar primordial para uma sociedade fundamentada
em razao comunicativa, no qual os individuos integram entre si, buscando o
consenso de tudo pensado entre si. Contudo, “o conceito de razdo so6 faz
sentido enquanto razéo dialogica. A razao resulta daquilo que em um contexto
social, vivido e compartilhado por atores linguisticamente competentes, pode
ser elaborado como querido e aceito por todos”. (FREITAG, 1988, p. 112-113)

Como aprofundamento teérico, Habermas
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procura apoiar seu pensamento esclarecedor numa teoria da
racionalidade que abandona o purismo da razdo pura, amparando-se
numa razdo comunicativa, situada historicamente, na praxis social,
gue é o lugar onde a razao pode ser mediada concretamente como
seu ‘outro’. O esclarecimento passa ser visto como um processo de
argumentacdo, que tendo reiteradamente a atarefa de mediacao
entre razdo e nédo-razdo, entre a razao e a esfera do poder da
dominacéo. (SIEBENEICHLER, 1989, p. 22)

Compreendemos, em Habermas, que a emancipacdo humana se d&
num espagco onde ndo haverd coagdo, nem tampouco impedimento dos
participantes nesse espac¢o comunicativo. Dessa forma, Habermas afirma:

nés antecipamos necessariamente, de acordo com sua forma, toda
vez que pretendemos afirmar algo verdadeiro. A ideia de verdade que
ja estava implicita na primeira frase proferida, s6 pode ser formada a
luz do modelo do consenso obtido através da comunicagao
idealizada, ndo coagida. Isso implica que a verdade de enunciado
esta ligada a intencdo de wuma vida verdadeira. (apud,
SIEBENEICHLER, 1989, p. 27)

De maneira simples podemos observar como se especifica o
posicionamento de Adorno, Horkheimer e Habermas no que se refere ao
conceito de esclarecimento. Adorno e Horkheimer defendem na dialética do
esclarecimento, um “quadro de uma filosofia negativa da histéria, como sendo
a histéria da perda progressiva da autonomia do sujeito, devido a implantagéo
da dominagdo sobre a natureza interior” (SIEBENEICHLER, 1989, p. 34),
Habermas tem uma compreensao totalmente oposta aos referidos autores,
tendo uma concepcdo bastante positiva referentemente ao conceito de
esclarecimento. “Este pode ser interpretado como a ‘histéria dos umbrais de
emancipagcdo da espécie’, ‘através dos meandros de comunicacdes
sistematicamente distorcidos dos sujeitos’™ (SIEBENEICHLER, 1989, p. 34).

Diante de todos os acontecimentos e as mudancas cultural, politica,
econdmica e artistica, Habermas reflete em:

quais motivos teriam levado Horkheimer e Adorno a conduzir sua
critica do esclarecimento a uma tal radicalidade, colocando em risco o
proprio projeto do esclarecimento; para escapar do mito da
racionalidade com respeito a fins convertido em poder objetivo, a
Dialética do esclarecimento dificiimente abre alguma perspectiva.
(HABERMAS, 2000, p. 163)

E evidente que Adorno e Horkheimer centralizam sua critica a raz&o

esclarecedora a ponto de compreender que esta tem como conotagdo a
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centralidade do poder e dominacdo, culminando, assim, em uma raz&o
instrumental.

Dessa forma, Habermas desafia seus colegas frankfurtianos ao afirmar
que somente pela via da comunicacdo que se constituird “o equilibrio, o
balanceamento salvador entre a soliddo sem linguagem e a alienagéo, entre o
sacrificio da individualidade e ‘o isolamento daquele que se tornou so6”
(HABERMAS, 2000, p. 50). Habermas em seus estudos sobre a comunicacao,
que tem como objetivo defender a raz&o pratica contra as ideias positivista. E
na teoria da racionalidade que Habermas busca estabelecer, “no nivel
empirico, uma base critica da para identificar as caracteristicas progressivas da
sociedade moderna” (INGRAM, 1987, p. 39).
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CAPITULO Il - A TEORIA DA ACAO COMUNICATIVA COMO PROPOSTA
DE SUPERACAO DA FILOSOFIA DO ESCLARECIMENTO

1. Ateoriada acédo comunicativa: uma teoria da acao racional
A teoria da acdo comunicativa, como a prépria nomenclatura diz, € uma
teoria que esta fundamentada, em uma explicacdo abrangente das relacbes
entre 0os seres humanos, visando a sua compreensao a partir da utilizacao de
um modelo explicativo especifico. E uma teoria que se fundamenta no conceito
de acado, entendida como a capacidade que o0s sujeitos sociais tém de
interagirem entre grupos, perseguindo racionalmente objetivos que podem ser
conhecidos pela observacéo do proprio agente da acdo. Habermas afirma que,
a teoria da acdo comunicativa, ndo se fundamenta simplesmente
normas morais ou ideais politicos. Ela tem, adicionalmente, um

sentido descritivo, identificando na prépria pratica cotidiana a voz
persistente da razdo comunicativa, mesmo em situagcBes em que

essa esta subjugada, distorcida e desfigurada.

Habermas vai priorizar, para a compreensdo do ser humano em
sociedade, as acbes de natureza comunicativa. Isto é, as acdes referentes a
intervencdo no didlogo entre varios sujeitos. E, portanto, uma teoria da acéo
comunicativa.

Por meio dos potenciais de racionalidade, Habermas procura, através da
teoria critica, elaborar um projeto teérico implementado na teoria da acao
comunicativa, uma reconstru¢do no campo tedrico para 0s potenciais
emancipatoérios. Partindo do pressuposto da reconstrucdo, Habermas afirma
que a teoria da argumentacdo ganha significado, “porque é dela a tarefa de
reconstruir os pressupostos e condicbes formal-pragmaticos de um
comportamento explicitamente racional” (HABERMAS, 2012, p. 21). Dessa
forma, podemos compreender o projeto de Habermas que visa uma
racionalidade voltada ndo apenas aos fatos e a realidade social, mas busca,
através da teoria da acdo comunicativa, que pressupde a linguagem como
entendimento mutuo, uma alternativa que conduza para a emancipagao
humana.

A relevancia do pensamento de Habermas esta centrada no principio de

uma teoria critica, uma vez que pdéem em questdo tanto os contetudos que
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serdo problematizados através do discurso argumentativo, ao fazer deste
altimo a pertinacia para o verdadeiro caminho da conscientizagdo e da
libertacdo politica do homem. Em seu livro Consciéncia moral e agir

comunicativo (1989), Habermas vai afirmar que;

0 agir comunicativo pode se compreendido como um processo
circular no qual o ator € as duas coisas ao mesmo tempo: ele é o
iniciador, que domina as situagfes por meio de a¢gfes imputaveis; ao
mesmo tempo, ele é solidarios aos quais pertence e dos processos
de socializacdo nos quais se cria (HABERMAS, 1989, p. 166).

A partir da racionalidade argumentativa da comunicagao, Habermas nos
disse que esta seria forte o bastante para evitar o colapso social, mesmo numa
sociedade capitalista contemporanea complexa. Manté-la representa ao
mesmo tempo, a esperanca de que as forcas comunicativas ndo esmorecam,;
apostar em seu poder representa a esperanca de emancipacao para 0 maior
namero possivel de pessoas, grupos, comunidades. O mesmo sugere que
existe, ao final, uma “vontade politica mundial” que perpassa os limites
impostos pelo sistema de dominacdo (HABERMAS, 2001, p, 70). Assim, pode-
se dizer que a teoria da acdo comunicativa se apresenta como uma protecéo
do outro, pois se preocupa com o carater democratico e a procura do
consenso argumentativo racional.

Segundo Habermas, “o processo de comunicagcdo s6 pode realizar-se
plenamente numa sociedade emancipada, que propicie as condi¢cdes para que
seus membros atinjam a maturidade, criando possibilidades para a existéncia
de um modelo de identidade do Ego formado na reciprocidade e na ideia de um
verdadeiro consenso” (HABERMAS, 1983a, p. 310).

Percebe-se que a teoria acdo comunicativa s6 podera acontecer em uma
sociedade que proporcione, aos seus membros, espaco onde esses possam
exercer o entendimento mutuo. Por sua vez, € composta por regras. “Regras
apreendidas do agir racional-com-respeito-a-fins nos equipam com a disciplina
das habilidades, normas interiorizadas, com a disciplina das estruturas de
personalidade. Habilidades nos dao condicdes para resolver problemas,
motivagdes nos permitem praticar a conformidade com as normas’
(HABERMAS, 1983a, p. 321).
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Na obra Conhecimento e Interesse (1982)°, Habermas vai propor uma
nova concepcdo de teoria critica, baseando-se na constituicdo do
conhecimento através de interesse, mediado pela linguagem. Para ele o
conhecimento esta ligado a certos interesses que assumem funcéo a priori.
Destarte, coloca em questéo as possibilidades de neutralidade da ciéncia. De
forma que esses conhecimentos acabam tornando-se uma funcéo ideoldgica,
por conseguinte, as ciéncias naturais tem 0 seu interesse voltado para o
processo de conhecimento técnico, que tem como objetivo dominar a natureza.
Ja o interesse que orienta as ciéncias histérico-hermenéuticas é o interesse
comunicativo, enraizado na acdo comunicativa pela qual os homens se
relacionam ente si. O conhecimento comunicativo seria a maneira de
emancipar-se de todas as formas de repressao social. A emancipacao € nao so
um fim em si mesmo, mas um marco no qual a teoria critica percebe as demais
ciéncias e a si mesma como interesse. Nas palavras do autor:

Penso aqui na experiéncia da for¢ca emancipatéria da reflexdo [...] A
experiéncia da reflexdo articula-se, em termos de contetdo, no
conceito do processo formativo; metodicamente ela leva a um ponto
de vista a partir do qual a identidade da razdo com a vontade resulta
como que espontaneamente. Na auto-reflexdo um conhecimento
entendido com o fim em si mesmo chega a coincidir, por for¢ca do
préprio conhecimento, com interesse emancipatério; pois, o ato-de-
executar da reflexdo sabe-se, simultaneamente, como movimento da
emancipagdo. (HABERMAS, 1982, p. 219)

Através da critica, da auto-reflexdo e do auto-questionamento, 0s
momentos reprimidos pelo processo histérico do conhecimento podem ser

reelaborados e conscientizados. Ademais, o autor ira afirmar que

[...] é légico que o processo de comunicagdo sé pode realizar-se
numa sociedade emancipada, que propicie as condi¢cbes para que
seus membros atinjam a maturidade, criando possibilidades para a
existéncia de um modelo de identidade do Ego formado na
reciprocidade e na ideia de um verdadeiro consenso (HABERMAS,
1983a, p. 310).

A teoria da acdo comunicativa, proposto por Habermas,

pressupfe a linguagem como um meio de entendimento [...] em que
falantes e ouvintes se referem, a partir do horizonte pré-interpretado
pelo mundo da vida, simultaneamente a algo no mundo objetivo,

> Obra publica em 1968, com o titulo original: Erkenntnis und Interesse.
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social e subjetivo, a fim de negociar definicbes das situacbes que
possam ser compartilhadas por todos (HABERMAS, 1987, vol. I, p.
137-138)°.

Percebe-se que a teoria acdo comunicativa s6 pode acontecer em uma
sociedade que proporcione, aos seus membros, espago onde esses possam
exercer o entendimento mutuo. Habermas desenvolve sua teoria debatendo a
respeito da problematica da racionalidade, da qual busca compreender como
se da o papel da reconstrucdo. Marcos Nobre, juntamente com Luiz Repa, no
livro Habermas e a reconstrucdo (2012), destaca muito bem a categoria
reconstrucdo. Uma vez que essa categoria encontra-se nas principais obras de
Habermas, por conseguinte, a centralidade a ideia de reconstrucdo. Para
Nobre, “reconstrucdo é o modo especifico por meio do qual se pode, ancorar
na realidade das sociedades capitalistas avancadas o0s potenciais
emancipatérios” (NOBRE & REPA. 2012, p. 18).

A profundidade de suas analises, no que corresponde a reconstrucao,
nao esta centrada simplesmente nas normas ou até mesmo nas regras de uma
nova ciéncia, mas em uma ciéncia que visa refletir os percalgcos de uma
sociedade capitalista que visa ndo apenas ao lucro, bem como, ao
individualismo exacerbado.

Nobre & Repa destacam que

O projeto reconstrucao pretende apresentar as regras, as estruturas,
os critérios de avaliagdo e 0s processos sociais em que objetos
simbdlicos surgem e ganham sentido social. Reconstruir ndo significa
reproduzir o que é factualmente, mas refletir sobre regras que tém de
ser supostas para que seja possivel a propria compreensdo do
sentido e mesmo do ndo sentido do que é construido social e
simbolicamente. Ao mesmo tempo, sdo regras, estruturas e
processos que mostram potenciais de emancipa¢do, possibilidades
melhores de desenvolvimento, que nao podem ser reduzidos a
realidade, a facticidade de contextos que podem significar, ao
contrario, o blogueio dessas potencialidades emancipatérias (NOBRE
& REPA, 2012, p.8).

A ideia de reconstrucdo € uma das categorias que se faz presente nos

texto de Habermas. Esse “projeto reconstrutivo pretende apresentar as regras,

® Texto no original: presupone el lenguaje como un medio de entendimiento [..] en que hablantes y
oyentes se refieren, desde el horizonte preinterpretado que su mundo de la vida representa,
simultaneamente a algo en el mundo objetivo, en el mundo social y en el mundo subjetivo, para negociar
definiciones de la situacion que puedan ser compartidas por todos.
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as estruturas, os critérios de avaliagdo e 0s processos sociais em que objetos
simbdlicos surgem e ganham sentido social” (NOBRE & REPA. 2012, p. 8).

A racionalidade é uma das categorias fundamentais para que se possa
fazer uso na comunidade comunicativa, jA que a racionalidade, fazendo-se
presente “na pratica comunicativa, estende-se a um espectro mais amplo. Ela
indica formas diversas de argumentacdo, bem como diversas possibilidades de
dar prosseguimento ao agir comunicativo por meio de discursos reflexivos”
(HABERMAS, 2012, p. 34).

Segundo Habermas, “o mundo sé conquista objetividade ao tornar-se
vélido enquanto mundo Unico para uma comunidade de sujeitos capazes de
agir e utilizar a linguagem” (HABERMAS, 2012, p, 40). E por meio da
comunidade comunicativa que o0s sujeitos interagem, consequentemente eles
sdo capazes de agir e fazer uso da linguagem. Para tanto, Habermas vai
afirmar que “o mundo abstrato é condigdo necessaria para que os sujeitos que
agem comunicativamente possam chegar a um entendimento mutuo sobre o
que acontece no mundo ou sobre o que se deve fazer dele” (HABERMAS,
2012, p. 40).

A interacao entre sujeito-sujeito possibilitara um entendimento mutuo, no
gual os mesmos se envolvem racionalmente entre si para que assim possam
compreender e analisar, criticamente, o mundo ou o espaco no qual estédo
envolvidos. Consequentemente, compreender que a “racionalidade
comunicativa em medida, por sua vez, amplia no interior de uma comunidade
de comunicacdo o espaco de acao estratégica para a coordena¢ao ndo coativa
de acdes e superacao consensual de conflito de agdes” (HABERMAS, 2012, p.
43).

No desenvolvimento de suas analises, no que corresponde ao conceito de
racionalidade, Habermas define “racionais os sujeitos capazes de agir e falar
gue na medida do possivel ndo se enganam quanto a fatos e relacfes entre
meio e fim” (HABERMAS, 2012, p. 43). Consequentemente, compreende-se
que “a racionalidade de comunicativa em medida, por sua vez, amplia no
interior de uma comunidade de comunicacdo o espaco de acfes estratégicas
para coordenacao néo coativa de acoes e a superagédo consensual de conflitos
de a¢gbes” (HABERMAS, 2012, p. 43).
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Na concepcéo de Habermas,

as acdes reguladas por normas, as autorrepresentacdes expressivas
e as exteriorizaces avaliativas servem de complemento as acdes de
fala constatativas, para que esta se tornem uma pratica comunicativa
voltada a conquista, manutencao e renovacdo do consenso baseado
no reconhecimento intersubjetivo de pretensdes de validade
criticaveis (HABERMAS, 2012, p. 47).

Esse movimento, demonstrado na citacdo anterior, representa muito
bem o que Habermas denominard de agir racional, na qual os individuos,
através da reflexdo, sdo capazes de perceber os contextos sistematicamente
distorcidos.

Tendo como primeiro momento uma preocupacao em elaborar um
conceito de racionalidade, Habermas descreve em sua obra Teoria da agir
comunicativo vol | (2012) como ocorre a pratica comunicativa, buscando
entender, muitas vezes, a maneira como o0s individuos interagem
comunicativamente e propondo uma teoria. Mas o centro dessa pratica
permanece como as no¢des de mundo da vida, do qual “a investigacdo da
comunidade e da cultura sociais ndo se deixam desacoplar do paradigma de
mundo da vida” (HABERMAS, 2012, vol. I, p. 27).

No entendimento de Muhl,

ao conceber a razdo como razdo comunicativa, 0 autor assume a
concepcgéo de racionalidade como um processo que se desenvolve
na intersubjetividade. Para ele, a diferenca entre a filosofia da
consciéncia e a teoria da racionalidade comunicativa ndo € apenas de
conteldo e de método, mas da natureza da prépria razdo. Esta,
centrada no sujeito, é solitaria e autorreferente e encontra a medida
de validacéo dos seus saberes nos critérios de verdade e éxito. Sua
intencdo é o dominio tedrico ou pratico do objeto, segundo fins
estabelecidos pelo préprio sujeito. Em contrapartida, a razao
subjacente a linguagem é intersubjetiva e interativa e o saber que ela
produz é mediado pela comunicagdo. (MUHL, 2011, p. 1037)

De acordo com essa passagem, a acdo comunicativa € o meio para
seguir normas e justificar a acdo. Dessa forma, Araujo, em seu texto afirma
que:

A acdo normativa também se vincula a pretensdo de validez
criticavel, quer dizer, ela é suscetivel de fundamentagéo e revisdo. As

acBes normativas se referem a normas ou vivéncias no ambito
do mundo social. Os valores precisam ser reconhecidos, o0s
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participantes de uma comunidade podem fundamentar seus
argumentos através de razoes; estas sdo calcadas em pretensées de

validez, abertas a critica, a correcdo e a uma constante
aprendizagem. Nada disso se da na acéo estratégica, cujo proposito
€ 0 sucesso; para tal vale enganar, impor; a forca ndo é somente
linguistica, a pressdao ndo é apenas a da busca pelo melhor
argumento como na ag¢do comunicativa. (ARAUJO, 2010, p. 15)

Por sua vez, Habermas vai apresentar as trés pretensdes de validez

guando um falante visa ao entendimento:

de que o enunciado que faz é verdadeiro (ou de que, com efeito, se
cumprem as condicdes de existéncia do conteldo proposicional
guando este ndo se afirma, sendo apenas se menciona); de que o ato
de fala é correto em relacdo com o contexto normativo vigente (ou
gue o préprio contexto normativo em cumprimento do qual esse ato
se executa, € legitimo); e que a intencdo expressa pelo falante
coincide realmente com o que ele pensa (HABERMAS, 1987, vol. |, p.
144)

Essas seriam as pretensdes validas que conduzem os falantes para um
espaco verdadeiramente criticavel, sem que eles ndo percam o posicionamento
quanto a normatividade do ato da fala. Por fim, Aradjo destaca muito bem a
finalidade da proposta da teoria da acdo comunicativa, quando afirma que
“acao comunicativa nao coisifica 0 mundo, ndo aliena, nao é utdpica, por isso €
a Unica que da plenas condigdes para a emancipagédo” (ARAUJO, 2010, p. 16).

Habermas, na obra Racionalidade e Comunicacdo (2002) esclarece o
conceito de agcdo comunicativa, destacando que essa acao desenvolve a
intuicdo de que o telos do entendimento é inerente a linguagem. Por sua vez, o
“‘entendimento € um conceito rico do ponto de vista normativo que ultrapassa a
mera compreensdo de uma expressao gramatical” (HABERMAS, 2002, p. 116).
Na agdo comunicativa “todos os seus participantes, sem restricdes, perseguem
fins ilocucionarios para alcancar um comum acordo que sirva de fundamento a
uma coordenacado consensual dos planos de acao a serem almejados por cada
individuo” (HABERMAS, 2012, Vol. | p. 510).

Para uma acdo comunicativa, sé sdo constitutivos as acfes de fala a
gque o falante vincula pretensées de validade criticavel. Para tanto,

compreende-se pretensdes de validez suscetiveis de critica, como:

(@ A servico da producdo e inovacdo de relagdes interpessoais, e
o falante faz entdo referéncia a algo no mundo das ordenacfes
legitima; (b) a servico da representacdo ou da pressuposicdo de
estados de coisas; e (c) a servico da manifestacdo de vivéncias, ou
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seja, da autorrepresentacdo, e o falante faz referéncia a algo no
mundo subjetivo ao qual tem acesso privilegiado. (HABERMAS, 2012,
Vol. I, p. 533)

Através da acdo comunicativa, o mundo da vida é colocado a prova. Os
sujeitos da acado comunicativa buscam entender-se e construir uma definicdo
comum de cada situacdo e chegar a um consenso sobre algo no mundo. Dessa
forma, a agcdo comunicativa tem como parametro conduzir os individuos para

um entendimento em sentido abrangente e nao restrito.

2. Mundo davida e sistema

Mundo da vida € definido a partir dos processos de entendimento, no
qual estabelece um horizonte “formado pelas convicgbes de fundo, mais ou
menos difusas, mas sempre aproblematico”’; (HABERMAS, 1988, vol. |, p. 104)
isto €, entende-se como o0 contexto ndo problematizavel, no qual tem como
profundidade o processo de alcancar o entendimento. Criado por Husserl como
parte de seu argumento sobre o afastamento das ciéncias modernas em
relacdo ao horizonte de experiéncia e de sentido dos individuos comuns, o
termo “mundo da vida” com Habermas, ganha novas conotacdes e marcada
relevancia tanto em sua pragmatica universal quanto em seu diagndéstico da
modernidade.

Em suas investigacoes filosoficas, Habermas utiliza-se das categorias
sistema e mundo da vida para poder alcancar um entendimento da sociedade
moderna. Para ele, o sistema € regido pela razao instrumental e compreende
dois subsistemas: o econémico e o politico. O mundo da vida compreende as
intersubjetividades dos atores inseridos em situagdes concretas de vida,
constituindo-se no pano de fundo sobre o qual ocorrem as ac¢bes. Dessa
maneira, tém-se duas formas de interacdo: a social (obtida por meios
linguisticos de busca do consenso) e a sistémica (obtida por meios nédo
linguisticos, como o mercado e a burocracia).

O conceito de interagcdo social pode ser analisado com a ajuda dos
conceitos elementares, acao e discurso, que ocorrem de forma entrelagada nas

interacgdes linguisticamente mediadas. E na interagdo social que se busca

" “formado de convicciones de fondo, mas o menos difusas, pero siempre aprobleméticas”.
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solucionar o problema de coordenacdo de agOes de diferentes agentes, de tal
forma que as de Alter possam estar ligadas as de Ego. Nesse processo, as
relacbes entre acdo e discurso podem se da de diferentes maneiras,
dependendo da forma como as a¢des séo orientadas: se com vistas ao éxito
(acdo estratégica) ou com vistas ao entendimento (acdo comunicativa). Numa
interacdo, um agente ndo pode pretender conseguir entendimento com um

interlocutor e exercer influéncia sobre o mesmo. Dessa forma,

aquilo gue manifestamente resulta de um cumprimento ou ameaca,
sugestéo ou logro etc, ndo pode ser intersubjetivamente considerado
um acordo, pois uma intervencéo deste tipo viola as condi¢des sob as
quais as forcas ilocutdrias despertam conviccbes e originam
‘ligagdes’. (HABERMAS, 2002, p. 111).

Segundo Habermas (2002, p. 127), a acdo comunicativa esta

inserida em um mundo da vida que fornece uma cobertura protetora
dos riscos sob a forma de um imenso consenso de fundo. As proezas
da comunicagdo explicitas que s&o alcancadas pelos agentes
comunicativos dao-se no horizonte de convic¢bes partilhadas e néo
probleméticas.

O mundo da vida é de um cumulo cultural, ndo sé de cédigo simbdlicos,
ou de significados especificos, ele é, para Habermas, um cumulo de
concordancias, de definicbes consensuais sobre as quais ndo € necessario
debater para chegar a uma conclusdo. Nessa passagem € possivel ler que a,

perspectiva conceitual do agir orientado pelo entendimento, portanto,
a racionalizagdo aparece primeiro enquanto reestruturagdo do mundo
da vida, enquanto processo que, pela autonomizacgéo e diferenciacéo
dos sistemas de saber, influencia as comunicacdes do dia a dia,
apreendendo dessa maneira as formas da reproducéo cultural, bem

como da integracéo social e da socializacdo. (HABERMAS, 2012, vol.
| p. 588)

Com esta definicdo, Habermas deixa claro que a racionalizagdo tem um
papel fundamental na andlise do mundo da vida. Para ele, a diferenca néo esta
no sentido de que orienta a agdo, mas no que corresponde como integracao
social. Habermas em sua definicdo de mundo da vida, demonstra que esse
mundo constitui um conceito complementar ao da agdo comunicativa.

Por sua vez, Habermas explica que o mundo da vida tem uma relagéo

com os trés mundos, dos quais 0s sujeitos, através da acdo, sdo orientados
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pelo entendimento. Assim, o conceito de mundo da vida presente no exercicio
comunicativo “na forma de um contexto deve ser elaborado na linha das
analises fenomenologicas do mundo da vida e referido ao conceito
durkheimiano de ‘consciéncia coletiva” (HABERMAS, 2012, Vol. I, p. 219).
Vejamos como Habermas define os trés mundos de modo que sua utilizagéo
da linguagem permite esclarecer o que significa o fato de um falante ao realizar

um ato de fala padréo, entabular uma relacédo pragmatica:

e Com algo no mundo objetivo (enquanto totalidade dos entidades
sobre as quais sdo possiveis enunciados verdadeiros);
e Com algo no mundo social (enquanto totalidade das relacdes
interpessoais reguladas legitimamente) e;
e Com algo no mundo objetivo (enquanto totalidade das vivéncias as
guais o falante tem acesso privilegiado e que ele pode manifestar de
modo veraz diante de um publico). (HABERMAS, 2012, Vol. II, p. 220)
Observa-se que as manifestacdes comunicativas se fazem presentes em
diferentes relagcbes com o mundo. Por conseguinte, a acdo comunicativa esta
sujeita a “interpretacdo cooperativa em que os participantes se referem
simultaneamente a algo no mundo subjetivo, no mundo social e no mundo
objetivo; mesmo que no ato de sua manifestacdo ele consiga enfatizar
respectivamente apenas um dos trés componentes” (HABERMAS, 2012, Vol. Il,
p. 221).
Assim, no que corresponde a teoria, seria que a sua categoria central é
a acao comunicativa que teria como definicdo complementar do mundo da vida,
entendido como espaco de integracao social, que sustenta uma tensdo com as
feras sociais integradas sistematicamente. Desse modo, “mundo da vida &, por
assim dizer, o lugar transcendental em que falante e ouvinte vao um ao
encontro do outro; em que podem colocar um ao outro a pretensao de que
suas emissdes concordam com o mundo (com o mundo objetivo, com o mundo
subjetivo e com o mundo social)” (HABERMAS, 1988, vol. Il, p. 179).

Segundo Gutierrez & Almeida (2013, p. 161),

E importante destacar que, para Habermas, a integracdo social do
munda da vida baseia-se na solidariedade. ‘A coordenagao das agdes
e a estabilizac@o das identidades de grupo tém aqui (no mundo da
vida) sua medida na solidariedade dos membros, o que fica evidente
nas perturbacdes da integracdo social, que se traduzem em anomia e
nos conflitos correspondentes’.
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Havendo o conflito na integracdo social no munda vida, o que

7

pode ocorrer é o fracasso na busca da comunicacdo de consensos,
conseguintemente uma anomia. No espaco da comunidade comunicativa, 0s

participantes realizam um ato de fala, eles

se movem no interior de sua linguagem, porém de tal modo que néo
conseguem encarar uma exteriorizagdo atual como ‘algo
intersubjetivo’ da mesma maneira que eles experimentam um
acontecimento como algo objetivo, como eles enfrentam uma
expectativa de comportamento como algo normativo ou como
vivenciam/atribuem um sentimento e um desejo como algo subijetivo.
(HABERMAS, 2012, vol. Il, p. 229)

Habermas nos apresenta que o mundo da vida ndo aceita nenhum tipo
de condicionamento ou comparacdo, quando utilizado, “os falantes e ouvintes
nao podem se referir a ele como a ‘algo intersubjetivo’. Isso porque os que
agem comunicativamente se movimentam sempre no horizonte de seu mundo
da vida, nédo conseguindo se desvencilhar dele” (HABERMAS, 2012, vol. Il, p.
231).

Entendemos que € importante destacar o que Habermas aponta como
duas dimensfes da sociedade que se interpelam: sistema e mundo da vida.
Para Gutierrez & Almeida, existem trés questdes que merecem atencéo nesse

debate sobre esses paradigmas:

(@ A TAC apoia-se num referencial metodolégico especifico e
original, justamente o elemento que lhe permite desenvolver a sua
argumentacao de forma coerente. Esta l6gica do modelo néo coincide
nem com a racionalidade presente nas categorias do modelo
(subsistemas e mundo da vida), e nem tampouco com as ac¢fes dos
sujeitos sociais pesquisados (que teria de ser percebida
empiricamente).

(b) O mundo da vida e os subsistemas, para Habermas, sdo espacos
regidos por légicas distintas e, até certo ponto, opostas. O uso da
linguagem n&o se confunde no interior de cada um deles (uso
comunicativo versus estratégico).

(c) Mundo da vida e subsistemas ndo possuem, na TAC, 0 mesmo
status epistemolégico para a explicagdo do real. “O mundo da vida é,
por assim dizer, o lugar transcendental em que falante e ouvinte véo
ao encontro”. E os sistemas funcionam ancorados no mundo da vida,
colonizando sua riqueza. (GUTIERREZ & ALMEIDA, 2013, p. 165)

Destarte, 0 espago da acao comunicativa como categoria central,
encontra-se no munda da vida. Espaco esse que nao permite contradicdo nem

tampouco desacordo, uma vez que “as agbes sdo coordenadas pela
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construgdo de consensos, atraveés da aceitacdo da validade dos argumentos
presentes nos atos de fala” (GUTIERREZ & ALMEIDA, 2013, p. 166).

Essa relacéo é apresentada por Herrero, quando demonstra que

O mundo da vida é introduzido como correlato dos processos de
entendimento, pois 0s sujeitos que agem comunicativamente
entendem-se sempre no horizonte linguistico de um mundo vital
partilhado por eles. Este mundo forma o horizonte contextual em que
0s sujeitos sempre se movem no seu agir. E nesse horizonte que os
sujeitos ordenam 0s contextos situacionais que se tornam
problematicos através do andaime formal armado pelo triplice
conceito de mundo e suas correspondentes pretensdes de validade.
A linguagem é assim constitutiva do mundo da vida. Mas além de
horizonte, o mundo de vida exerce a funcdo de reservatério cultural,
no qual sdo conservados os resultados das elaboragdes historicas
realizadas pelos processos de acéo. Neste sentido, 0 mundo da vida
armazena o trabalho de interpretacdo feito previamente pelas
geracdes anteriores. Esta provisdo de saber fornece a seus membros
convicgbes de fundo admitidas e compartiihadas sem problemas. O
mundo da vida é o contrapeso conservador contra o risco de dissenso
gue surge com todo processo atual de entendimento. A cultura é pois
constitutiva do mundo vital. Assim, 0 mundo da vida é como que o
lugar transcendental em que falante e ouvinte se movem, onde eles
podem levantar reciprocamente a pretensdo de que seus
proferimentos se ajustam ao mundo objetivo, social e subjetivo, onde
eles criticam e confirmam essas pretens@es de validade, suportam
seu dissenso e podem obter um acordo (HERRERO, 1986, p. 20-21).

Observar-se que a linguagem e a cultura se entrelagam mutuamente. A
linguagem mantém as tradi¢cdes, que sé existem sob uma forma simbdlica e, na
maioria dos casos, através de uma encarnacao linguistica; enquanto que a
cultura também marca a linguagem, pois a capacidade seméantica de uma
linguagem depende da complexidade dos conteudos culturais, padrdes de
interpretacdo, avaliacdo e expressdo que essa linguagem acumula. Algumas
vertentes, como o0s culturalistas, acreditam que o conceito do munda vida
corresponde ao conjunto de recursos interpretativos. Assim, “como totalidade, o
mundo da vida é, ilimitado; permanece na ‘penumbra’ como um marco
inquestionado, aproblematico” (RIVEIRA, 1995, p. 59).

O gue se pode entender, no que corresponde a conceituacdo do mundo
da vida, seria a complementariedade da acdo comunicativa, uma vez que elas
encontram-se em conflito permanente. O mundo da vida € o espaco da acao
comunicativa, enquanto que a agao comunicativa classifica criticamente os
elementos do mundo da vida, de maneira que contribui para um melhor

entendimento. Segundo Habermas:
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O agir, ou melhor, o controle de situacdes, apresenta-se como um
processo circular em que o ator é tido, a0 mesmo tempo, como o
iniciador de acdes imputaveis e o produto de tradicbes nas quais ele
se encontra, de grupos solitarios aos quais pertence e de processo de
aprendizagem e de socializacdo as quais esta submetido. Visto a
fonte, o recorte relevante do mundo da vida se imp&e como problema
gue o ator tem de resolver por conta propria; a0 mesmo tempo,
porém, ele é carregado pelo ator a tergo, ou seja, pelo pano de fundo
de seu mundo da vida, o qual ndo contém apenas certezas culturais
(HABERMAS, 2012, vol II, p. 247).
Diante de todos os desafios em que o0 sujeito encontra-se no mundo da
vida, indubitavelmente ele buscara compreender e analisar situacdes que o
conduza para uma melhor compreensao. Por sua vez, o mundo da vida néo so
fica no campo da cultura, mas, por conseguinte, ela se estende para a
interacdo social, para o aspecto de socializagédo. “As estruturas simbdlicas do
mundo da vida se reproduzem pelos caminhos que dao continuidade a um
saber valido e que estabilizam a solidariedade grupal, formando atores
imputaveis” (HABERMAS, 2012, vol. Il, p. 252). Como caracteriza¢cdo, 0 mundo
da vida é constituido por trés estruturas simbdlicas: cultura, sociedade e
personalidade.

Habermas define, assim, as estruturas simbolicas:

A cultura constitui o estoque ou reserva de saber, do qual os
participantes da comunicacdo extraem interpretacbes no momento
em que tentam se entender sobre algo no mundo. Defino a sociedade
por meio das ordens legitimas pelas quais os participantes da
comunicacao regulam sua pertenca a grupos sociais, assegurando a
solidariedade. Interpreto a personalidade como o conjunto de
competéncias que tornam um sujeito capaz de fala e de acéo -
portanto, que o colocam em condi¢Bes de participar de processos de
entendimento, permitindo-lhe afirmar sua identidade. (HABERMAS,
2012, vol. ll, p. 252-253)

Assim, a acdo comunicativa busca compreender o saber cultural, que
por sua vez se reproduz. “E a reproducdo do mundo da vida consiste
essencialmente numa continuacdo e numa renovacao da tradicdo, a qual se
movimenta entre dois extremos: a da mera continuidade literal e o da ruptura
pura simples” (HABERMAS, 2012, vol. Il, p. 255).

Habermas, em seus estudos, apresenta as varias maneiras de
conceituacdo do mundo da vida a partir da definicdo de Husserl que introduz o

termo para designar ‘o mundo em que vivemos intuitivamente, com suas
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realidades, do modo como se d&o, primeiramente na experiéncia simples e
depois também nos modos em sua validade se torna oscilante” (ABBAGNANO,
2007, p.801).

Quando faz uso da linguagem como médium do consenso, 0 que se
pode perceber é uma diferenciacdo das estruturas do mundo da vida, seja na
sociedade e cultura, ou entre sistemas de instituicbes sociais e 0 que se
compreende do mundo; ja no caso da personalidade e sociedade “no sentido
de que as relacdes intersubjetivas vao se independizando da regulamentacao
social; entre cultura e personalidade na medida em que a tradicdo cultural vai
sendo submetida & critica inovadora dos individuos” (HERRERO, 1986, p. 25).

Desta forma, a racionalidade comunicativa que, por sua vez, € orientada
pela linguagem, passa a ser substituida pela racionalidade teleoldgica, dirigida
e contratada pelos novos médium de comunicagdo. Destarte, dinheiro e poder
como novos médium de comunicagdo, permitem a diferenciacdo dos dois
subsistemas de acéao racional teleologica: economia e administracéo estatal.

Com a conexdo de sistema e mundo da vida, Habermas passa a
reinterpretar as patologias modernas como deformacdo provocada pela
penetragdo dos subsistemas: economia e administragdo no mundo da vida
(HERRERO, 1996, p. 26). A partir das leituras feitas de T. Parsons, Habermas
dard uma definicdo de sistema, ja que os seus estudos ndo estao centrados no
sistema:

E suficiente saber que os sistemas de acdo ndo devem ser tidos
como caso especial de temas vivos. Estes sdo interpretados como
sistemas abertos que se mantém numa relagdo com um entorno
instavel e supercomplexo, por meio de processos de troca que
ultrapassam seus proprios limites. Entretanto, todos os estados

sisttmicos preenchem funcbes de manutencdo do sistema.
(HABERMAS, 2012, vol. Il, p. 274)

Assumindo a sociedade como um sistema aberto, Habermas aponta que
a evolucao sistémica se mede pelo aumento da capacidade de uma sociedade.
A compreensdo que se pode ter de evolucdo social, segundo Habermas, é
“porque o mundo da vida e a sistema se diferenciam ndo somente a proporgao
gue a racionalidade de um e a complexidade do outro crescem, mas também a
medida que um se diferencia do outro” (HABERMAS, 2012, vol. I, p. 277).

Assim, Habermas especifica que as sociedades modernas, atingem um nivel
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da “diferenciagdo sistémica em que organizagdes que atingiram a autonomia,
passam a se relacionar entre si por meios de comunicagao que ndo dependem
mais da linguagem” (HABERMAS, 2012, vol. Il, p. 278). Esses mesmos
mecanismos sistémicos acabam contratando as relacfes sociais dissociadas

das normas e valores.

3. Acado comunicativa e acado estratégica.

Em Habermas, observa-se um posicionamento voltado para acédo dos
individuos, pois tem como objetivo uma acgdo voltada para a racionalidade.

Assim,

A acdo racional, portanto, € aquela a respeito da qual o agente pode
ter uma crenca racional justifichvel. O caso paradigmatico
apresentado por Habermas é o da pessoa que empreende uma
determinada acdo orientada para um certo objetivo; acdo que pode
ser altamente adaptativo, mas que nao sera considerada racional se
néo for justificada em termos de crencas sobre meios e fins baseados
em regularidades causais verificaveis (INGRAM, 1987, p. 40).

Em seus escritos, Habermas amplia o debate no que corresponde a
acdo comunicativa e acao estratégica. Assim, essas interacfes apareceram
ligadas a acdo, uma vez que as mesmas buscam resultados para que possam
alcancar seus objetivos. Em outra situagéo, as acdes aparecem com resultados

diferentes, ou seja,

em constelacdo diferentes: quando as forcas ilocucionarias dos atos
de fala assumem o papel de coordenadoras de ac¢éo, a constelacdo é
uma; e sera outra vez que as acdes de fala estiverem subordinadas
de tal modo a dinamica extra-linguistica das influéncias de atores que
se influenciam mutuamente através de uma atividade orientada para
um fim, que as energias de ligacdo especificamente linguisticas
deixam de ser utilizadas (HABERMAS, 1990, p. 70).

Por sua vez, o “agir comunicativo depende do uso da linguagem dirigida
ao entendimento, ele deve preencher condigdes mais rigorosas” (HABERMAS,
1990, p. 72). Para que se possa fazer uso da linguagem, € necessario que 0s
falantes busquem definir cooperativamente os planos de agéo, uma vez que a
acao comunicativa visa o entendimento entre pessoas competentes para agir e

falar. Segundo Habermas, o “entendimento através da linguagem funciona da
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seguinte maneira: os participantes da interacdo unem-se através da validade
pretendida de suas acdes de fala ou tomam em consideracdo os dissensos
constatados” (HABERMAS, 1990, p. 72).

Consequentemente, a diferenciacdo entre acdo comunicativa e acéo
estratégica se configura, “uma vez que a coordenagao bem sucedida da agao
ndo esta apoiada na racionalidade teleoldgica dos planos individuais de acao,
mas na forca racionalmente motivadora nas condi¢cdes requeridas para um
acordo obtido comunicativamente” (HABERMAS, 1990, p. 72). Habermas
explicita a acdo estratégica na medida em que os atores estao exclusivamente
orientados para 0 sucesso, Ou seja, para as consequéncias da acéo, eles
tentam influir por meios de armas ou bens, ameacas ou saudacdes sobre
definicdo da situacdo ou sobre as decisdes ou motivos de seus.

Isto corresponde a coordenacdo das acdes de sujeitos que se
relacionam dessa maneira, consequentemente depende como se encontram 0S
calculos de ganho egocéntrico. A cooperacao e a estabilidade se definem como
faixa de interesses dos participantes. Diferentemente na a¢cdo comunicativa,
em que os atores tratam de harmonizar internamente seus planos de acdo e se
dispbem a perseguir suas metas sob a condicdo obrigatéria de um acordo
existente. E importante ressaltar que em ambos 0s casos a estrutura
teleolégica da acdo € pressuposta, uma vez que se atribui aos atores a
capacidade de agir em vista de um objetivo e o interesse em executar seus

planos de agcédo. Os argumentos de Habermas mostram que

O modelo estratégico pode se satisfazer com a descricdo das
estruturas do imediatamente orientado ao sucesso, ao passo que o
modelo do agir orientado para o entendimento mutuo tem que
especificar condi¢Bes para um acordo alcangado comunicativamente
sob os quais Alter pode anexar suas a¢fes as do Ego (HABERMAS,
1989, p. 165).

Habermas retoma o conceito de acdo comunicativa, dando continuidade
a teoria dos atos da fala. Para isso, ele se apoia nos conceitos de agdo
possivel de racionalizacdo, que segundo Habermas foram “negligenciados na
teoria weberiana na acao, em sua verséo oficial” (HABERMAS, 2012, vol. I, p.
494). Por conseguinte, na agcdo comunicativa, “os participantes ndo se orienta

em primeira linha pelo éxito de si mesmos; perseguem seus fins individuais sob
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a condicdo de que sejam capazes de conciliar seus diversos planos de acéo
com base em definigbes comuns sobre a situagao vivida” (HABERMAS, 2012,
vol. I, p. 496).

Ao definir acdo comunicativa e acado estratégica como dois tipos de
acdo, Habermas parte do pressuposto de que as agbes podem ser
classificadas de acordo com estes dois pontos de vista:

com “estratégica” e “comunicativa” ndo quero designar somente dois
aspectos analiticos sob 0s quais a mesma acao pode ser descrita ora
como influéncia reciproca entre oponentes que agem de maneira
racional — teleoldgica, ora como processo de entendimento entre os
envolvidos em um mundo da vida. Mais que isso, podem-se discernir
acOes sociais segundo o seguinte critério: ou os participantes
assumem uma atitude orientada pelo éxito, ou assumem uma atitude
orientada pelo entendimento. Sob circunstancias apropriadas, deve
ser possivel identificar essas atitudes a partir do saber intuitivo dos
proprios participantes. (HABERMAS, 2012, vol. I, p.496)

Para Habermas acdo comunicativa e acdo estratégica sao interacdes
que trilham caminhos diferentes, mas estéo ligadas pela linguagem. Assim, a
acao comunicativa tem, como principio, apresentar os limites estruturais de
uma linguagem compartilhada intersubjetivamente. Por sua vez, essa acao
encaminha os atores a abandonar o egocentrismo que tem por orientacdo um
fim racional de seu proprio sucesso para se submeter aos critérios publicos da
racionalidade do entendimento. Com isso, a acdo comunicativa pode ser
entendida como um mecanismo de coordenacdo da acdo. Nesse sentido, acéo
comunicativa tem de satisfazer a condicdo de entendimento e de cooperagéao.
Habermas afirma que a agao:

a) Os atores participantes comportam-se cooperativamente e
tentam colocar seus planos em sintonia uns com os outros na base
de interpretacdes comuns da situacao;

b) Os atores envolvidos estdo dispostos a atingir os objetivos
mediados da definigdo comum da situacdo e da coordenacgéo da agéo
assumindo os pépeis de falantes e ouvintes em processos de
entendimento, portanto, pelo caminho da busca sincera ou sem
reservas de fins ilocucionédrios. (HABERMAS, 1990, p. 129)

No entanto, a acdo comunicativa diferencia-se da acdo estratégica,
porque uma coordenagdo bem-sucedida da acdo nao depende da

racionalidade teleoldgica das orientag6es da agdo, mas da forga racionalmente
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motivadora de realizagdes de entendimento, ou seja, de uma racionalidade que
se manifesta nas condi¢cdes para um consenso obtido comunicativamente.
Compreende-se que toda ac¢éo visa a um fim, consequentemente a acao
comunicativa ndo € diferente das outras acfes que buscam alcancar sucesso
em seus atos de fala, o que a torna diferente é a maneira pela qual o
entendimento tem por definicdo coordenar a acdo. Para Habermas, toda acéo é

intencional. Assim,

Uma agéo pode ser definida como a concretizagdo de uma intengéo
de um agente que escolhe e decide livremente. A acgdo apresenta
uma estrutura teleolégica na medida em todas as acbes-intencbes
tém por finalidade alcancar a realizacdo de um objetivo
preestabelecido (HABERMAS, 2002, p. 190).

A acdo comunicativa tem como caracteristicas 0 entendimento entre
pessoas competentes para falar e agir, enquanto que na acdo estratégica visa-
se ao éxito. Dessa forma, para podermos compreender melhor, é necessario

apresentar o que se entende por entendimento. Segundo Habermas,

Os processos de entendimento vidam a um assentimento
racionalmente motivado quanto ao conteldo de uma exteriorizacéo.
Um comum acordo almejado por via comunicativa tem um
fundamento racional, pois nenhuma das partes jamais pode impd-lo:
nem de modo instrumental, pela intervencéo imediata nacdo, nem de
modo estratégico, pela influéncia calculista sobre decisdes de um
oponente (HABERMAS, 2002, p. 498).

Para especificar melhor sobre a teoria atos de fala, Habermas vai
destacar as trés funcdes da linguagem apresentada por Austin, como: “atos
locucionarios, ilocucionarios e perlocucionarios” (HABERMAS, 2012, vol. |
p.500). O ato locucionario € composto por regras gramaticais; o ato
ilocucionario realiza uma acéo pelo dizer algo a alguém num contexto, tais
como o ato de fala de afirmacéo, de promessa, de ordem, de pedido. Enquanto
que o ato perlocucionario provoca no ouvinte pelo fato de dizer algo que o
impressiona, o amedronta, o satisfaz. O diferencial em Habermas é que o ato
ilocucionario e o ato perlocucionario terdo uma caracteristica que se aplica em
sua teoria, uma vez que “os atos ilocucionarios levam a entendimento e

tendem a pretensdes de validez (agcdo comunicativa); o ato perlocucionario,
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visa influenciar, obter sucesso, portanto, é acgéo estratégica” (ARAUJO, 2010,
p. 17).

Segundo Habermas (HABERMAS, 2012, vol. I, p. 508-509):

Os feitos perlocucionarios, assim como os éxitos de acdes
teleoldgicas em geral, podem ser descritos como estados no mundo
ocasionados por meios de intervengdes no mundo. Exitos
ilocucionarios, por sua vez, sdo alcancados no plano das relagGes
interpessoais, em que o0s participantes da comunicacdo entendem-se
uns com 0s outros sobre alguma coisa que estd no mundo; nesse
sentido, éxitos ilocucionarios ndo sao algo intramundano; sao
extramundanos [...] As perlocucdes [...] podem ser concebidas como
uma classe especial de interacfes estratégicas [...] Por isso, também,
esse tipo de interacdo ndo é apropriado a uma andlise que tenha por
fim esclarecer o mecanismo linguistico da coordenacgéo de ac¢des com
o auxilio de efeitos unitivos ilocuciondrios proporcionados por acfes
de fala. Para tal propésito recomenda-se um tipo de interacbes que
ndo esteja onerado por assimetrias e restricdes proprias as
perlocucdes. O tipo de interacdes em que todos os participantes
buscam sintonizar entre si seus planos de acao individuais e em que,
portanto, almejam alcancar seus objetivos ilocucionarios de maneira
irrestrita, assim esse seria o que denomina acdo comunicativa.

Dessa andlise, o que se pode concluir seria que Habermas define a acéo
comunicativa como uma interacdo que esta ligada pela linguagem, haja vista
“os participantes buscam atingir fins ilocucionarios” (HABERMAS, 2012, vol. I,
p. 510), enquanto que a acdo estratégica “é mediada pela linguagem as
interagcbes em que ao menos um dos participantes pretende ocasionar com
suas acbes de fala efeitos perlocucionarios em que esta diante dele”
(HABERMAS, 2012, vol. I, p. 510). Habermas identifica a diferenca que ha
nesses dois casos de interacdo, uma vez que, segundo Habermas, Austin ndo
distinguiu esses dois casos como tipos de interacdo diferentes porque tinha a
identificar acbdes de fala, isto €, atos de entendimento com as proprias
interacbes mediadas pela linguagem. O posicionamento de Habermas, ao que
Austin discute, sobre atos de fala, seria a ndo clareza aos casos de interacdes.
Para Austin, o objetivo perseguido com um ato ilocucionario esta inteiramente
contido no proéprio ato da fala, enquanto o objetivo perlocucionario ndo precisa
se ato-evidenciar no conteudo do dito, podendo apenas explicitar-se em
relacdo a intencdo do agente ou do falante. Por que a agdo comunicativa
distingue-se da acgdo estratégica? Segundo Habermas, porque “os seus

participantes, sem restricdes, perseguem fins ilocucionarios para alcancar um
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comum acordo que serve de fundamento a uma coordenacgéo consensual dos
planos de agdo a serem almejados por cada individuo” (HABERMAS, 2012, p.
512).
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CAPITULO Il - A ETICA DISCURSIVA COMO PROPOSTA DE SUPERACAO
DA FILOSOFIA DO ESCLARECIMENTO

1. Habermas e a ética discursiva

E com a ética do discurso que Habermas propde uma superacio ao que
corresponde a esclarecimento. A ética do discurso é uma teoria da
fundamentacdo moral, uma vez que 0 Seu projeto € apresentar como 0O
processo comunicativo se coloca como uma acdo. Para tanto, segundo
Habermas, a Etica do Discurso é uma ética universal e cognitiva. Habermas
entende que, 0 consenso construido na comunidade argumentativa somente
tera sentido se suas proposicfes se inscreverem numa radical validade
universal. Por isso, a Etica do Discurso ndo trata apenas das questdes do
consenso em comunidades independentes, em que uma comunidade de

sujeitos pode decidir em relacéo a outra comunidade de sujeitos.

O principio moral é compreendido de tal maneira que exclui como
invadlidas as normas que ndo possam encontrar 0 assentimento
qualificado de todos os concernidos possiveis. O principio-ponte
possibilitador do consenso deve, portanto, assegurar que somente
sejam aceitas como validas as normas que exprimem uma vontade
universal; é preciso que elas se prestem, para usar a férmula que
Kant repete sempre, a uma 'lei universal' (Habermas, 1989, p. 84).

Na obra A Metafisica dos Costumes (2003)®, Formulado por Kant, em
1797, Kant explicita de maneira clara como se configura essa lei universal. Na
passagem do texto de Kant, é apresentado o principio supremo da doutrina dos
costumes, no qual se destaca: “age com base em uma maxima que pode
também ter validade como uma lei universal. Qualquer maxima que néo seja
assim qualificada contraria a moral” (KANT, 2003, p. 68). A partir desse
principio defendido por Kant, Habermas acredita que “o principio da
universalizacdo ndo se esgota absolutamente na exigéncia de que as normas
morais devem ter a forma de proposicdes dednticas universais e

incondicionais” (HABERMAS, 1989, p. 84). Uma vez que, segundo Habermas

® Texto publica em 1797, que tem como titulo original Die Metaphysik der Sitten.
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O principio de universalizagcdo ndo se esgota numa reflexao
monoldgica segundo a qual determinadas maximas seriam aceitaveis
como leis universais do meu ponto de vista. E s6 na qualidade de
participantes de um didlogo abrangente e voltado para o consenso
gue somos chamados a exercer a virtude cognitiva da empatia em
relacdo as nossas diferencas reciprocas na percepcao de uma
mesma situacdo (HABERMAS, 2013, p. 10).

Devido a pluralidade existente, seria impossivel o exercicio de um
principio universal que tenha como fundamentag&o algo monolégico. Seguindo
a linha de fundamentacdo habermasiana, sO6 seria possivel em uma
comunidade comunicativa, onde 0s seus participantes exercem o seu direito de
poder se expressar e opinar sobre suas diversas ideias. Assim, segue a
fundamentacédo da ética do discurso que

ergue-se com a intencado de complementar a anélise comportamental
social dos individuos, postulando, para isso, a existéncia de uma
comunidade de fala. A ideia da compreensdo de que os atos de fala
exibem todo poder da racionalidade, ao que Habermas chama agir
racional: S6 podem reclamar validez as normas que encontrem (ou

possam encontrar) o assentimento de todos os concernidos enquanto
participantes de um Discurso pratico (SILVA, 2013, p. 102).

Em oposicdo a Adorno e Horkheimer, Habermas adere a tradicédo
kantiana, para a qual a razdo pratica € suscetivel de validacdo em termos de
verdade, e ndo de mera valorizacdo emocional ou fruto de simples decisdes
particulares. Por sua vez, as ideias defendidas na ética do discurso sdo as
mesmas desenvolvidas na teoria da acdo comunicativa, consequentemente, o
pragmatismo formal que sustenta o agir comunicativo, dos atos da fala com
pretensédo de validez.

As analises epistemoldgicas feitas por Habermas, feitas em seu livro
Etica do Discurso e a questdo da verdade (2013), que tem como propdsito a
constituicdo de uma comunidade comunicativa, tendo como instrumento
principal a linguagem, conduz os individuos ao discurso, pois € no discurso que
os individuos encontram-se livres para entrar numa argumentacdo moral, na
gual os participantes dao continuidade em seu agir comunicativo. No entanto,
“as argumentagbes morais servem, pois, para dirimir consensualmente os
conflitos da agdo” (HABERMAS, 1989, p. 87). Habermas entende por conflito
os dominios das interagfes que passam a ser governadas por normas e se

configura em um acordo normativo perturbador. Para que seja resolvido, esse
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conflito necessita de um “um processo de entendimento mutuo intersubjetivo
pode levar a um acordo que é de natureza reflexiva; s6 entdo os participantes
podem saber que eles chegam a uma convicgdo comum” (HABERMAS, 1989,
p. 88).

Assim, no discurso pratico, ndo basta que o individuo seja livre na sua
acdo prética, mas que esteja disposto a aceitar a ouvir e compreender,
juntamente com o0s demais, 0s interesses que venham a atender a todos.

Segundo Habermas,

Os participantes, no momento mesmo em que encetam uma tal
pratica argumentativa, tém de estar dispostos a atender a exigéncia
de cooperar uns com 0s outros na busca de razfes aceitaveis para os
outros; e, mais ainda, tém de estar dispostos a deixar-se afetar e
motivar, em suas decisfes afetivas e negativas, por essas razdes e
somente por elas. (HABERMAS, 2013, p. 15)

Dessa maneira, 0s participantes devem ter clareza da sua participagao e
cooperar na efetivagcdo do discurso pratico de maneira livre e equitativa.

Segundo Lubenow,

o discurso pratico pode ser entendido como um processo de
comunicacdo que, de acordo com sua forma, isto €, apenas em
virtude de pressupostos de argumentacao gerais e incontornaveis,
exorta todos os intervenientes, a0 mesmo tempo, a assuncdo de
papéis ideais. Ele transforma a assuncdo de papéis num
acontecimento publico em que todos participam em conjunto
(LUBENOW, 2011, p. 61).

Habermas objetiva reconstruir os pressupostos racionais, implicitos no
uso da linguagem. Para Habermas, em todo ato de fala dirigido & compreensao
mutua, o falante constréi uma pretenséo de validade, quer dizer, pretende que
o dito por ele seja vélido num sentido amplo. Entdo, Habermas menciona que
quando eu falo algo, digo alguma coisa para uma ou mais pessoas, eu
pretendo que aquilo que digo seja valido. Assim, “a teoria dos atos da fala é
uma teoria que torna possivel e real uma ligacao do sujeito com o mundo, mas
também e ainda da velha ‘representagcao’ das coisas, como fora para kant’
(SILVA, 2013, p. 104). Ainda seguindo a linha de raciocino de SILVA, destaca

que:

Os atos de fala s&do responséaveis por tornarem racional o uso da
linguagem na comunicagdo cotidiana, e por tornarem possivel o
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entendimento entre os participantes do dialogo. Uso racional, ou
discurso racional indica, nesse contexto, a possibilidade da
comunicacdo do sentido das frases e expressdes proferidas no
contexto de relacdo entre dois falantes, simétrica e assimetricamente
em relacao ao efeito que isto causa (SILVA, 2013, p. 104).

Assim os atos da fala se subdividem em: atos da fala constatadores,
atos da fala reguladores, atos da fala representativos. Os atos da fala
constatadores (afirmar, referir, narrar, explicar, prever, negar, impugnar etc.)
sdo aqueles em que os falantes que em seu enunciado seja verdadeiro; os atos
da fala reguladores (como as ordens, as exigéncias, as adverténcias, as
desculpas, as representacbes, os conselhos) parte do pressuposto que o
pretendido seja seguido, ordenado e verdadeiro, por fim atos de fala
representativo (revelar, descobrir, admitir, ocultar, despistar, enganar,
expressar etc) pretende-se que 0 que se exprime seja sincero.

Para Habermas, “as argumentagdes séo destinadas, antes de mais nada
a produzir argumentos concludentes, capazes de convencer com base em
propriedades intrinsecas e com 0s quais se podem resgatar ou rejeitar
pretensdes de validez” (HABERMAS, 1989, p. 110). Por outro lado, Habermas
estabelece que todos estes atos de fala possuem uma pretensdo em comum, a
de compreensdo, na qual espero que a minha narracdo, o meu conselho, a
minha expressao sejam compreendidos.

Nos atos de fala consensuais, ou seja, aqueles que sédo estabelecidos
visando a um consenso, um acordo sobre dado assunto, se pressupde o
reconhecimento mutuo de algumas pretensdes de validade. Vejamos:

O falante tem de escolher uma expressao inteligente para que ele e o
ouvinte possam entender-se mutuamente; o falante tem de ter a
intencdo de comunicar um conteldo proposicional verdadeiro para
gue o ouvinte possa participar do seu saber; o falante tem que querer
manifestar as suas intencbes verazmente para que o ouvinte possa
crer no que ele manifesta (confiar nele); finalmente, o falante tem de
escolher a manifestagdo correta, com relacdo as normas e valores
vigentes, para que 0 ouvinte possa aceitar a sua manifestacédo, de

modo que ele e o ouvinte possam coincidir entre si no que se refere
ao cerne normativo (ATIENZA, 2003, p.161-162).

Inicialmente, eu, como falante, tenho que escolher uma expressao
inteligivel para que meu ouvinte possa me entender. Entdo, podemos
classificar as pretensbes validez do seguinte modo: na primeira pretenséo,

refere-se a compreenséao entre o falante e o ouvinte ou ouvintes, enquanto que,
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na segunda pretensédo, € que o conteudo que eu comunico seja verdadeiro. Ja
na terceira pretensdo € que a manifestagdo de minhas intencdes seja sincera,
para que o ouvinte possa crer no que manifesto, basicamente possa confiar em
mim. Por fim, o ultimo estabelece que eu, falante, tenho que escolher a
manifestacdo correta, com relacdo as normas e valores vigentes na sociedade,
para que o ouvinte possa aceitar a minha manifestagéo, de modo que eu e 0
ouvinte possamos coincidir entre si no que se refere a esséncia normativa em
guestéo.

Percebe-se que Habermas n&o considera a argumentacao, o discurso,
como uma série de proposi¢des, e sim como uma série de atos de fala; a
argumentacado nao € (ou ndo é apenas) um encadeamento de proposicoes, €
também um tipo de interacdo, de comunicac¢do. Para tanto, o discurso € a
condicdo do incondicionado, em que a argumentacao remete a uma situagcéo
ideal de fala ou de dialogo.

Além de tudo isso, a ética do discurso passa a inserir-se, nas ciéncias
construtivistas, que por sua vez, tém a ver ‘com fundamentos racionais do
conhecer, do falar e do agir’. (HABERMAS, 1989, p. 123) Habermas em sua
defesa da ética do discurso, afirma que

Ela poderd em concorréncia com outras éticas, ser mobilizada para a
descricdo de representacBes morais e juridicas empiricamente
constatadas, ela podera ser inserida em teorias do desenvolvimento
da consciéncia moral e juridica, tanto no plano do desenvolvimento

sociocultural quanto no plano da ontogénese, e assim tornar-se
accessivel a um controle indireto (HABERMAS, 1989, p. 121).

Entende-se que a ética do discurso perpassa por varios campos do
conhecimento, uma vez que ela é constatada meio juridico quando se utilizada
do discurso para apresentar a validade da argumentacdo. Enfim, a ética do
discurso torna-se relevante para o mundo da vida. Assim, Habermas busca dar
uma resposta para aqueles que ainda ndo acreditaram no propésito dito da
ética filosofica.

Habermas, em suas afirmagfes, deixa claro que 0s sujeitos ndo tém
como se desvencilhar de sua pratica comunicativa, porque se deparam
constantemente com momentos de escolha e relagdes intersubjetivas, mesmo

gue tentem ficar fora do agir comunicativo. Assim, Habermas diz que
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Nao existe nenhuma forma de vida socio-cultural que néo esteja pelo
menos implicitamente orientada para o prosseguimento do agir
comunicativo com meios argumentacao — por mais rudimentar que
tenha sido o desenvolvimento das formas de argumentacdo dos
processos discursivos do entendimento mutuo [...] Nem mesmo
aquele que salta fora da argumentacdo de maneira consequente; ele
permanece preso aos pressupostos desta — e estes, por sua vez, sao
pelo menos parcialmente idénticos aos pressupostos da
argumentacdo em geral (HABERMAS, 1989, p. 123).

A ética do discurso defende o principio moral da reciprocidade dialdgica

universal. Conforme Herrero,

E se quem argumenta supbde necessariamente todos esses
pressupostos universais, entdo ja reconheceu o principio moral
implicado em sua argumentacdo, pois toda argumentagcdo supfe a
reciprocidade dialégica universal. Isso significa: na argumentagéo
surge o dever reciproco de fazer valer exclusivamente argumentos e
nenhuma outra instancia alheia a argumentacéo, isto é, nada pode
ser reivindicado como véalido a ndo ser aquilo que possa ser
fundamentado discursiva e responsavelmente pelos argumentos e,
portanto, o dever de resolver dialégica e argumentativamente todas
as pretensdes a validade da vida humana, do qual resulta que todo
conteldo que se apresentar como digno de ser reconhecido como
valido, tera que ser, em principio, capaz de consenso. Isto é: no a
priori da argumentacgdo esta o dever de justificar todas as pretensdes
da razdo contidas no pensar, conhecer e agir humanos, também as
pretensbes implicitas de homens diante de homens contidas nas
instituicbes (Herrero 2000, p. 173).

Com isso, o procedimento argumentativo em que prevalece o melhor
argumento, respeitando todos os demais, a luz de sua maior coeréncia, justeza
e adequacado estdo fundamentados em reciprocidade dialégica. Destarte, a
problematica da moralidade em Habermas esta centrada na sua teoria da acéo
comunicativa. Fazendo uma breve analogia da moralidade em Kant,
compreende-se que a moralidade esta centrada no imperativo categorico,
enquanto que, para Habermas, ela se erradica no processo argumentativo,
desencadeado no discurso préatico. No entanto, essa mudanca vai desencadear

na ética do discurso.
2. A éticadiscursiva e o esclarecimento
Barbara Freitag, em seu artigo “a questdo da moralidade: da razao

pratica de Kant a ética discursiva” (1989), explicita a esséncia da ética

discursiva, mostrando o momento que Habermas busca substituir o imperativo
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categorico de Kant pelo procedimento da argumentacdo moral. Vejamos o0 que
autora destaca:

O imperativo categérico ¢é transformado em um principio
universalizavel, na situacao dialégica ideal, perdendo sua autoridade
como critério moral absoluto ‘puro’. A ética discursiva sugere que
somente podem aspirar a validade aquelas normas que tiveram o
consentimento e a aceitacdo de todos os integrantes do discurso
pratico. Para que uma norma tenha condi¢des de transformar-se em
norma geral, aspirando validade universal enquanto maxima de
conduto de todos os participantes do discurso pratico, os resultados e
efeitos colaterais decorrentes de um procedimento argumentativo em
que prevalece o melhor argumento, respeitados todos os demais, a
luz de sua maior coeréncia, justeza e adequacédo. O carater universal
de uma norma ou principio moral qualquer s6 se evidencia se tal
principio ou norma ndo exprimir meramente a intuicdo moral de uma
cultura ou época especifica, mas sim um conteldo que possa ter
validade geral, fugindo a toda e qualquer forma de etnocentrismo
(FREITAG, 1989, p. 12-13).

A proposta de Habermas € a substituicdo da razdo monolégica de Kant
para uma razao dialégica, consequentemente, a ética do discurso propde um
procedimento argumentativo no grupo em que todos os pontos de vista
precisam ser respeitados, prevalecendo o melhor argumento. E com essa
postura que Habermas ira fundamentar a ética discursiva, sugerindo que essa
ética pode aspirar a validade aquelas normas que tiverem o consentimento e a
aceitacao de todos os integrantes do discurso pratico.

Para Barbara Freitag,

A ética discursiva de Habermas pressupde pelo menos trés dados,
ainda nédo suficientemente explicitados: a competéncia comunicativa
dos integrantes do grupo; situacdes dialdgicas ideais, livres de
coercdo e violéncia; e, finalmente, um sistema linguistico elaborado
gue permita por em pratica o discurso (tedrico e pratico). Estes
“dados” (pressupostos) contrastam com os “dados” observados na
realidade histérica que constituem, nas sociedades modernas,
verdadeiras “cargas politico-morais” insuportaveis para 0 nosso
tempo. Habermas enumera quatro: a fome no terceiro mundo, a
tortura institucionalizada, o desemprego crescente, mesmo nas
economias mais avancadas do mundo ocidental, e as ameacas do
desequilibrio ecolégico que implicam na possivel autodestruicdo da
humanidade (FREITAG, 1989, p.14).

Tudo indica que, para solucionar esses problemas, nem sempre iSso se
pode dar no contexto da ética discursiva. Por isso mesmo, Habermas vai
destacar outras formas de acéo, distintas da comunicativa, por exemplo: a acéo

instrumental, que permitiria resolver parcialmente os problemas da fome, do
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desemprego e do equilibrio ecolégico, ou seja, no que corresponde aos
problemas que tém de técnico. Quando a acdo instrumental e a comunicativa
nao conseguem resolver esses problemas, Habermas admite a acao
estratégica, cuja funcdo primordial consistiria em estabelecer as condi¢cdes
materiais e politicas para que a acdo comunicativa e, no contexto dela, o
discurso pratico, possam entrar em agao.

Vemos em Habermas o que a ética do discurso proporciona entre 0s
individuos. O mesmo n&o a acontece com a é€tica do esclarecimento, que por
sua vez tem como caracteristica uma moral individualista, pois parte da
hiptese de homens isolados, atomisticos, com seus interesses e impulsos
individuais, que se uniam por razdes utilitarias para formarem a sociedade civil.

Diante do exposto,

A moral da llustragdo ndo visa os homens em sua insercdo
comunitaria, mas em sua existéncia individual, o que gera duas
consequéncias. Por um lado, a ética iluminista deixa de acentuar os
deveres e obriga¢cbes sociais do homem, deslocando a énfase para
sua felicidade e auto-realizagdo como individuos. Por outro, ela os
coloca numa posicao de exterioridade com relacdo ao mundo social,
transformando-os em criticos e juizes de sua prépria sociedade.
ROUANET, 1989, p. 38)

Encontra-se no movimento iluminista uma excecdo do filésofo Kant.
Contudo, entende-se que os filésofos romperam com o rigor da moral crista,
propuseram a liberdade das paixdes, dentro dos limites compativeis com o
convivio social.

Contudo, o individualismo é tomado a partir do momento que o
movimento iluminista prega o ideal de liberdade, na qual os individuos podem
fazer a livre escolha do que se pode fazer, consequentemente, o prazer de ser
feliz. Por sua vez, o individualismo ético aumenta ainda mais a autonomia e a
autodeterminacado do sujeito com relacdo as leis de sua sociedade.

Compreende-se que “o individualismo ético da llustragdo se baseava
efetivamente numa separagao iluséria entre individuo e sociedade e né&o
colocou com clareza a relacdo entre auto-realiza¢éo do individuo e o interesse
coletivo” (ROUANET, 1989, p. 43).

Mesmo néo concordando com o segmento que ha na ética lluminista, a

ética discursiva demonstra que pode oferecer um caminho para preservar
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essas duas conquista do individualismo (o direito a felicidade e a moral
autdbnoma).

Dessa, o individualismo € incompativel com a teoria da acao
comunicativa. Para a acdo comunicativa, “o homem é um ser plural. Ele nasce
numa comunidade linguistica e organiza as relagbes com seus semelhantes
sobre o pano de fundo de um mundo vivido, intersubjetivamente compartilhado”
(ROUANET, 1989, p. 45).

Mesmo havendo algumas criticas a respeito da ética discursiva, ela se
apresenta formalista exatamente porque supde que os conteidos emanaréo da
propria vida, consequentemente serdo trazidos a moldura argumentativa pelos
préprios interessados, e ndo pelos especialistas das questdes morais.

Deste modo, Rouanet entende que

a ética discursiva ndo aplica a sociedade inteira o principio da davida
metddica, porque sabe que a totalidade de uma forma de vida jamais
pode ser submetida a exame. Ela destaca do mundo vivido somente
aquelas questdes praticas que sejam susceptiveis de tratamento
argumentativo, deixando intacto o restante (ROUANET, 1989, p.46).

N&o se pode negar os méritos que ha na ética iluminista que foi de “ter
qgue apontar para o estagio pds-convencional, e ndo podemos recuar para
etapas pré-kantianas sem nos demitirmos da modernidade” (ROUANET, 1989,
p. 47). O contexto ético de Habermas, a ética do discurso estd fundamentado
na teoria do agir comunicativo. Trata-se do contexto padrdo de Habermas, o
modelo comunicativo que € o referencial para as questbes éticas pos-

metafisicas.

Pois ele é formal no sentido de que apenas formula as condicdes
necessérias segundo as quais os sujeitos do direito podem, enquanto
cidadaos, entender-se entre si para descobrir os seus problemas e o
modo de soluciona-los. Evidentemente, o paradigma procedimental
do direito nutre a expectativa de poder influenciar, ndo somente a
autocompreenséo das elites que operam o direito na qualidade de
especialista, mas também a de todos os atingidos. E tal expectativa
da teoria do discurso, ao contrario do que se afirma muitas vezes,
ndo visa a doutrinacdo, nem é totalitaria. Pois 0 novo paradigma
submete-se as condi¢8es da discussdo continua, cuja formulacdo é a
seguinte: na medida em que ele conseguisse cunhar o horizonte da
pré-compreensédo de todos os que participam, de algum modo e a sua
maneira, da interpretacdo da constituicdo, toda transformacéo
histérica do contexto social poderia ser entendida como um desafio
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para um reexame da compreensdo paradigmatico do direito. Esta
compreensdo, como alias o préprio Estado de direito, conserva um
nacleo dogmatico, ou seja, a ideia da autonomia, segundo a qual os
homens agem como sujeitos livres na medida em que obedecem as
leis que eles mesmos estabeleceram, servindo-se de noces

adquiridas num processo intersubjetivo (HABERMAS, 1997, p. 190).

As regras universais implicam em uma construgdo coletiva a partir de
relacionamentos intersubjetivos, ou seja, em sua constituicdo, o ser humano €&
trabalho e linguagem. Desse modo, a reconstrucdo de uma sociedade, na qual
a ética esta presente em todos os lugares, s6 pode concretizar-se através da
interacdo de sujeitos capazes de superarem o individualismo da moralidade
moderna, sugerindo validades universais em favor da vida, do préprio planeta,

entre outros.

3. A éticadiscursiva e o principio de universalizacao

A andlise que acabamos de realizar, nos da um pressuposto para
compreender a ideia apresentada por Habermas sobre o principio de
universalizagdo. Apresentado que cada individuo que se insere num discurso
pratico se obriga intuitivamente a aceita procedimentos que equivalem ao
reconhecimento implicito do principio universal. Por sua vez, o principio de
universalizacdo seria uma reformulacdo discursiva do imperativo categorico
kantiano. E nessa perspectiva que Habermas interpreta o imperativo
categorico. Aqui se encontra a diferenca entre Kant e a ética do discurso. Para
Kant, a validacdo é pensada monologicamente, a medida que uma reflexao
puramente subjetiva pode decidir a priori se a norma é legitima ou ndo. Para
Habermas, o principio de validacdo depende de argumentacfes entre
participantes de uma acao interativa. Na formulacdo que da o proprio

Habermas,

O principio moral é compreendido de tal maneira que exclui como
invadlidas as normas que nao possam encontrar 0 assentimento
qualificado de todos o0s concernidos possiveis. O principio-ponte
possibilitador do consenso deve, portanto, assegurar que somente
sejam aceitas como validas as normas que exprimem uma vontade
universal; € preciso que elas se prestem, para usar a férmula que
Kant repete sempre, uma lei universal (HABERMAS, 1989, p. 84).
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Tal principio garante a racionalidade do discurso, sendo que age
moralmente quem age de acordo com uma norma de agao que possa ser
universalizada, isto €, que possa obter o consenso de uma comunidade ideal
de comunicacdo. Em outras palavras, age moralmente quem age consoante
uma norma de acao que possa ser universalizada, ou, ainda, que possa obter o
consenso de uma comunidade ideal de comunicagdo. O principio do discurso,
por seu turno, implica que ndo podemos reivindicar algo como valido a ndo ser
aguilo que possa ser fundamentado racionalmente por meio de argumentos.

Segundo Habermas,

Para que nos libertemos dos grilhdes de uma falsa e apenas
presumivel universalidade de principios seletivamente esgotados e
aplicados de uma forma insensivel ao contexto, sempre foi
necessério, e ainda o é hoje em dia, movimentos sociais e lutas
politicas, no sentido de podermos aprender, a partir das experiéncias
dolorosas e do sofrimento irrepardvel dos humilhados e ofendidos,
dos feridos e violentados, que ninguém pode ser excluido em nome
do universalismo moral — nem as classes subprivilegiadas nem as
nacdes exploradas, nem as mulheres domesticadas nem as minorias
marginalizadas. Quem, em nome do universalismo, exclui o Outro,
gue tem o direito a permanecer um estranho em relagdo aos outros,
atraigoa 0s seus proprios principios. Apenas na libertacao radical das
histérias individuais de vidas e de formas de vida particulares é que
se comprova o universalismo do igual respeito por todos e da
solidariedade para com tudo que comporta a marca da humanidade
(HABERMAS, 1991, p. 114, apud, PERSCH, 2002, p. 85).

O principio de universalizacdo ndo se esgota numa reflexdo monoldgica
segundo a qual determinadas maximas seriam aceitaveis como leis universais.
Como participantes de um didlogo abrangente e voltado para o consenso é que
somos chamados a exercer a virtude cognitiva da empatia em relacdo as
nossas diferencas reciprocas nha percep¢cdo de uma mesma situacao.
Habermas define que “o principio da universalizacdo ndo se escota
absolutamente na exigéncia de que as normas morais devem ter a forma de

proposi¢des dednticas universais e incondicionais” (HABERMAS, 1989, p. 84).
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CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa busca aprofundar a superacdo do esclarecimento
diagnosticado por Adorno e Horkheimer, e reavaliada por Habermas, no que
corresponde ao com conceito de esclarecimento e emancipacdo dos
individuos. Para tanto, a tematica pesquisada encontra-se centrada na teoria
da acdo comunicativa.

Ao mesmo tempo fica explicito que Habermas, através dos seus estudos
filosoficos, deixa claro que a sua postura critica frente aos filosofos da Escola
de Frankfurt seria 0 que ele vai denominar de uma reconstrucao de ideia, ou
seja, que o debate filosofico encontra-se aberto ao dialogo. Assim, fica
caracterizado a sua crenca em uma racionalidade esclarecida, em que o0s
individuos, ao fazerem uso da razdo comunicativa, integram-se entre si,
conduzindo-os a razao dialégica.

Desse modo, a acdo comunicativa se da num espaco onde nao havera
coacdo, nem tampouco impedimento dos participantes. E por meio do
conhecimento comunicativo que seria a maneira de emancipar-se de todas as
formas de repressdo. Ndo que a emancipacao seja o fim em si mesmo, mas
um inicio para a formacdo de uma comunidade comunicativa capaz envolver
seus concernidos a um consenso.

Com a teoria da acdo comunicativa, Habermas quer chegar a anélise
das precondic¢des transcendentais de uma comunicacédo e de um entendimento
possivel, que revele as normas fundamentais para todos aqueles que querem
ser considerados como seres humanos racionais que sdo capazes de
comunicar e construir um argumento.

Nas investigacdes filoséficas apresentadas por Habermas, falamos do
mundo da vida como um dos conceitos mais famosos de sua teoria, por
Habermas € apresentado como um critico cultural, ndo s6 de codigos
simbdlicos, mas um cumulo de concordancias, de definicbes consensuais
sobre as quais ndo é necessario debater para chegar a uma conclusdo. Assim,
linguagem e cultura se condicionam mutuamente. A linguagem conserva as
tradigBes culturais que s6 existem sob uma forma simbdlica e, na maioria dos
casos, através de uma encarnacgdo linguistica; a cultura também marca a

linguagem, pois a capacidade semantica de uma linguagem depende da
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complexidade dos conteudos culturais, dos padrdes de interpretacdo, avaliacdo
e expressédo que essa linguagem acumula.

J4 no momento do contexto da acdo comunicativa e acao estratégica,
percebe-se que sao interacdes que se projetam em caminhos diferentes. Por
sua vez, estdo ligadas pela linguagem. Habermas explicita a acdo estratégica
na medida em que os atores estado exclusivamente orientados para 0 sucesso,
Ou seja, para as consequéncias da acao, eles tentam influir por meios de armas
ou bens, ameacas ou saudacbes sobre definicdo da situacdo ou sobre as
decisdes ou motivos. Isso corresponde a coordenacdo das acdes de sujeitos
que se relacionam dessa maneira, consequentemente depende de como se
encontram os calculos de ganho egocéntrico. A cooperagcdo e a estabilidade
definem como faixa de interesses dos participantes. Diferentemente na acéo
comunicativa, em que os atores tratam de harmonizar internamente seus
planos de acdo e se dispdem a perseguir suas metas sob a condicao
obrigatéria de um acordo existente.

Entendemos a relevancia de tedricos como Habermas, quando objetiva
reconstruir os propadsitos racionais, implicitos no uso da linguagem. Para o
fildsofo, em todo ato de fala dirigido a compreensao mutua, o falante constroi
uma pretensao de validade, quer dizer, pretende que o dito por ele seja valido
num sentido amplo.

Assim, na construcdo da ética do discurso, Habermas possibilita uma
contribuicdo da racionalidade discursiva que abre horizontes para uma
formacdo que busca superar o egocentrismo de seus individuos, possibilitando
outros niveis de entendimento. Pode-se entender tal processo enquanto
crescimento necessario da competéncia comunicativa inerente ao ser humano,
ou seja, a sua capacidade discursiva voltada para o entendimento mutuo.

Os principios da universalizacdo, propostos na ética do discurso,
apontam para a possibilidade de que, nas situacdes de conflito, em que se
erguem pretensdes de validade sobre os proferimentos, as alternativas possam
ser debatidas por razbes convincentes de forma participativa. O esforco
cognitivo empreendido na racionalidade esclarecedora pode ser um caminho
livre para o exercicio da convivéncia, a fim de que aspectos como justica e

solidariedade néo figuem relegados a condicdo de bondade fraternal, mas
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sejam reconhecidos como parte de uma mesma realidade: o mesmo respeito

exigido por mim é estendido ao reconhecimento do outro em pé de igualdade.
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