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RESUMO

A proposta deste trabalho € defender a posicacecardnna literatura epistemologi-
ca comoexternalismo epistémicdD externalismo epistémico consiste essencialmeate
tese de que alguns dos fatores que determinam gjuena crenga constitui um casoate
nhecimentau um caso derenca justificadasdo externos ao agente epistémico, i.e., ndo séo
estados internos ao sujeito, nem precisam seraEssonscientemente por ele. N0s nao
atacamos nenhuma teoria particular do internalimaanesmo defendemos uma teoria ex-
ternalista particular. Em lugar disto, discutim@sttopicos distintos que servem de motiva-
céo geral para a adocao do externalismo. A esdalbizzs topicos € guiada pelo interesse em
umaepistemologia naturalizada em discussdes recentes da epistemologia. Poinmgis
discutimos a utilizacdo dandlise de casos a descricdo de casos imaginarios com a inten-
céo de salientar entuicdo de uma proposi¢cao particular ou mostrar a conseigé@énti-
intuitiva de uma teoria — no debate entre intestadi e externalistas. NOs tentamos fornecer
uma espécie de diagndstico psicologico sobre alasta ferramenta intuitiva e argumenta-
mos que a literatura epsicologia de conceitosugere um favorecimento a teorias externa-
listas. Segundo, nés discutimos a abordagemextualistasobre oparadoxo céticae sua
relacdo com andlise conceitualNés argumentamos que uma abordagem semantiea falh
em resolver o paradoxo e que a compreensdo adedeadem origem, assim como uma re-
jeicdo invariantista da posicdo contextualista, fornece uma motivag@a pceitarmos a
solucdo externalista do problema. Por ultimo, métamos da critica de John Pollock ao
externalismo, que consiste justamente na ideiaudeuqa teoria de justificagdo naturalista
adequada deve ser internalista. NOs analisamassefutacido realmente atinge toda forma
de externalismo e, em particularconfiabilismo de processdNés apresentamosteoria
procedimental de normas epistémickesPollock e discutimos se as razfes que eleayiees
podem realmente refutar o confiabilismo de proces&®s defendemos que as razbes que

sao apresentadas nao colocam realmente o proj&tolidek em vantagem.

Palavras-chave: analise do conhecimento, epistgiaah@turalizada, confiabilismo.



ABSTRACT

The purpose of this dissertation is to defend tlsitwn known in epistemic
literature asepistemic externalisnThis position essentially consists in the théise& some
of the features which determine when a belief case ofknowledgeor a case ojustified
belief areexternalto the epistemic agent, i.e., they are int¢rnal states of the agent, nor
need to be consciously accessed by him. We nethtcize any particular internalist
theory, nor advocate a particular externalist thelmstead, we discuss three different topics
that work as a general motivation for adopting exdésm. The option for these topics is
guided by an interest imaturalisticepistemologyand in recent discussions of epistemology.
First, we discuss the use ofses — the description whaginary caseswith the intent to
emphasize thentuition of a particular proposition or to show the couintentive
consequence of a theory — in the debate betweemalists and externalists. We try to
provide a sort of psychological diagnosis of the a&this intuitive tool and argue that the
literature onconcepts psychologguggests an advantage for externalist theoriesrge we
discuss theontextualistapproach about thekeptical paradoxand its relation t@onceptual
analysis We argue that a semantic approach fails to sthlgeparadox and that the proper
understanding of its origin, and also iamariantist rejection of the contextualist approach,
provide a motivation to accept the externalist Sotuof the problem. At last, we deal with
John Pollock’s criticism against externalism — itiea that a proper naturalistic theory of
justification has to be internalist. We analyze thiee his refutation really affects all form of
externalism, particularlyprocess reliabilismWe present Pollock’grocedural theory of
epistemic normsand discuss if the reasons he presents can lgctuiedlite process
reliabilism. We claim that the reasons presentedhaloreally put Pollock’s project in an

advantage.

Key-words: analysis of knowledge, epistemology ralized, reliabilism.



Introducao

No trabalho que se segue, nossa proposta conssgaaalmente em defender a po-
sicdo conhecida na epistemologia contemporanea @tesnalismo epistémico. Nosso
objetivo, particularmente, € fornecer motivacoestinias a favor dessa posi¢cdo. Em cada
um dos trés capitulos seguintes apresentamos uiesadsu motivacao a favor desta posi-
céo a partir de perspectivas variadas.

Historicamente, o externalismo surgiu exatamentenomento em que confiabi-
lismo, como uma abordagem epistemologica geral, desgoeta reacdo ao cenario tedrico
da epistemologia nos anos 1960 e 1970 e fornecaaltarnativa distinta das abordagens
tradicionais. Neste cenario, o topico prioritareo ajenda era o chamativo problema levan-
tado por Edmund Gettier ents“justified true belief knowledgé?1963). Conhecidamente,
neste pequeno artigo, Gettier levantou contraexesrgadefinicAomilenar de conhecimento
como crencga, verdadeira, justificadéCVJ), e o que é importante, ele fez isso através da
descricdo de dois simples casos imaginarios (veituda 1). Podemos resumir o cenario
epistemoldgico daquele momento como o0 consensae®w ) a definicdo tradicional do
conhecimento comdCVJ) é inadequada, o) precisamos de uma melhor teoria da justifi-
cacao.

Os dois casos descritos por Gettier (1963) sa@siapdos os critérios colocados pe-
la definicdo tradicional, no entanto, ndo parecatisfzerintuitivamentenosso conceito de
conhecimento, 0 que mostraria a inadequacao daighei tradicional. O que se seguiu fo-
ram inumeras tentativas de fornecer definicdesngiwesofressem desse tipo de contraexem-
plo, popularizando o empreendimento que ficou coidleecomo aanalise do conhecimen-
to, isto €, uma versao particular do métodadalise conceitualA partir destas tentativas,

e de interpretacdes diferentes de como o probleswerid ser resolvido, se originou o que
viria a ser o debate mais central da epistemologiemporanea. Particularmente, discor-
dancias sobre qual deveria ser realmente o papestificacdoem uma definicdo deonhe-
cimentoe revisdes sobre qual deveria ser a conexao @ntheecimento e crenca verdadeira,
aos poucos levaram a fomentacdo do debate ietgrealismoe externalismo. Grosso mo-
do, o internalismo defende que conhecimento efigestio dependem essencialmente de
fatores internos ao sujeito epistémico, e extesteainegam isto. O externalismo defende

que alguns fatores que determinam quando uma coemg&iitui um caso de conhecimento,



ou que alguns fatores glestificacdode uma crenca, sdo externos ao agente epistareico,
nao sao estados internos ao sujeito, nem precisaatsssados conscientemente por ele.

Este ainda é um dos debates mais persistentesistaneplogia. Muitos filosofos
prontamente ainda se engajam em fazer andlise itcadodo mesmo modo que originou a
controvérsia entre externalistas e internalistagratar diretamente dos principais argumen-
tos utilizados. Até muito recentemente, exterragis€ém feito colaboragfes significativas ao
debate (Comesafia 2005; Bergmann 2006; Goldman .2AG8)ordagem que vamos adotar
para este trabalho, no entanto, se distancia urcopdesta linha de discussédo. NOs néo va-
mos tentar defender conclusivamente nenhuma tewtgéginalista especifica denhecimen-
to ou justificacdq ou entrar em confronto direto com alguma teartarnalista especifica.
Duas motivacdes particulares guiam a escolha dastetasta dissertacdo. Primeiramente,
epistemologos tém se dedicado extensamente aoeefmdiato entre internalistas e externa-
listas. N6és vamos, ao contrario, tratar de topipaes estdo diretamente relacionados a defesa
de teorias externalistas, mas que garalelosao debate contra o internalismo epistémico,
e.g, as razbes metaepistemoldgicas que podem seadtb a favor do externalismo. Nossa
segunda motivacado é também o pano de fundo queaipdrte dos temas tratados aqui, isto
é, 0 interesse por uma abordageaturalistada epistemologia.

A EpistemologiaNaturalizadaou Naturalistica (EN) pode ser resumida como um
conjunto de posic¢des filosoficas que defendem axd@mentre a epistemologia e as ciéncias
naturais. O que torna &) importante € o fato de que a partir do tipo deezéo defendi-
do, as perspectivas da epistemologia podem passarradicalmente diferentes em relacao
as da epistemologia classica. Os projetos epist&ntiadicionais, como a tentativa de res-
ponder a problemas céticos e a andlise dos cosadit@onhecimento e justificacdo, pode,
nas posicdes mais moderadas, passar a incluitadsslrelevantes da ciéncia natural para
seus objetivos, ou, nas posi¢cdes mais radicaisrisieada ao ponto de ser proposto o aban-
dono definitivo de certos projetos.

Uma das posi¢des mais radicais € atribuida justznaenja familiar projeto de natu-
ralizacdo de Willard V. O. Quine (1969). Quine cheaiza a epistemologia apenas como
um empreendimento fundacionalista, i.e., que peoéoimecer fundamentos firmes para o
conhecimento ordinario e cientifico e, convictofideasso desse projeto, propde que a epis-
temologia assuma o novo projeto naturalista destiyar diretamente os processos psicolo-
gicos que relacionam nossos estimulos sensori@ssa producdo tedrica. Esta ideia € re-

sumida por uma das passagens mais citadas déulitereturalista:



A Epistemologia, ou coisa semelhante, simplesmeaiteomo um capitulo da
psicologia, e portanto, da ciéncia natural. Elaidstum fenémeno natural,
viz, um sujeito humano fisico. Este sujeito humancebieccertoinput
experimentalmente controlado (...) € no devido terfp.) oferece como
output uma descricdo do mundo externo tridimensional.efagdo entre o
magroinput e o torrenciabutputé uma relacdo que somos impelidos a estudar
mais ou menos pela mesma razdo que sempre impelpiseemologia; ou
seja, para ver como a evidéncia se relaciona @fende que modos a teoria
da natureza de uma pessoa transcende qualquenasidiésponivel (...ma
diferenca evidente entre a antiga epistemologia eermpreendimento
epistemoldgico neste novo cendrio psicolégico éapora nds podemos fazer

livre uso da psicologia empirica(1969, p. 82-83, grifo nosso)

Este projeto substitutivo foi pouco aceito por usésie de razdes. No entanto, a
principal delas talvez tenha sido o fato de poditésofos terem se sentido impelidos a a-
bandonar questbes que sdo simplesmente ignoraddEmstemology Naturalized”. Em
outras palavras, a reducdo de topicos implicadasgsa proposta obteve pouca simpatia
simplesmente porque a maioria das questdes e ggajetinteresse da epistemologia tradi-
cional parece perfeitamente boa para os filosd&psstemadlogos, anteriores e posteriores a
Quine, pouco se interessaram em investigar apenaslacdes causais entre estimulos e
teoria, mas sim uma série de questbes smm®nalidade justificacdq conhecimentae
ceticismg questdes que muitas vezes nao estao vinculagaspaojeto fundacionalista. E o
gue é importante, muitas dessas questdes possuegaraternormativa Epistemélogos
sempre realizaram uma atividade critica, avaliatozegérica. O que significa que suas
afirmacgdes tém, ou pretendem trca normativa Um dos projetos mais tradicionais, por
exemplo, é o de fornecer preceitos e procedimesmtpHcitos a serem seguidos para o al-

cance de conhecimento: nornragulativassobre como ndés devemos proceder no assunto

! Epistemology, or something like it, simply fallsté place as a chapter of psychology and hencetoiai
science. It studies a natural phenomenon, vizhysipal human subject. This human subject is actbal
certain experimentally controlled input (...) andtlire fullness of time (...) delivers as output a digsicm of

the three-dimensional external world and its histdihe relation between the meager input and threnaal
output is a relation that we are prompted to stfalysomewhat the same reasons that always prompted
epistemology: namely, in order to see how evidertaes to theory, and in what ways one's theonyatdire
transcends any available evidence (...) But a dousps difference between old epistemology and the
epistemological enterprise in this new psycholdgsedting is that we can now make free use of eaglir

psychology.



de formacado e revisdo de nossas crengas. Algusofils contemporaneos, por sua vez,
estdo interessados eamaliar se nossas crencas sdo mantidas e geradas derémimaal.
Enquanto outros estédo interessados em avaliagsarelo fontes de evidéncia como teste-
munho e memdria, sdo adequadas para a aquisigganbdecimento. De fato, até hoje o in-
teresse em questdes e projetos normativos coms, egsgeral, ndo foi suplantado por mo-
tivagcOes naturalistas.

Embora o projeto quineano tenha sido pouco ef@&adirecionar os projetos epis-
temologicos, isso nao implicou igualmente no abaodip naturalismo. O estreitamento de
lacos entre a epistemologia e a psicologia empisiegerido exatamente por Quine (1969),
tem sido efetivado de maneira gradual ao longoathos, tornando o naturalismo na episte-
mologia uma abordagem extremamente aceita atuamant abordagem que néo significa
mais obrigatoriamente o abandono de nenhum dosgtpsopu metodologias tradicionais
como aanalise conceitualmas apenas o livre uso de tépicos e resultado®deia natural.

O maior exemplo disso é o fato que Alvin |. Goldmtaivez o nome mais importante do
naturalismo atualmente, é também conhecidamentdasnprincipais defensores do uso da
analise conceitual na epistemologia (Goldman 19867).

Existe uma questdo que naturalmente surge ao reedto explicita a pretensdo nor-
mativa de projetos tradicionais e que constitui giasquestdes mais fundamentaiskd)(
Qual a origem da forca normativa de recomendacoagabacoes epistémicas? Embora
poucos fildsofos tenham tentado responder expigtde a esta questdo, podemos afirmar
que, de forma predominante, nas ultimas quatroddécdilésofos analiticos tém assumido
que a resposta estd nos préprios conceitos epgsiémelevantes. Recomendacdes regulati-
vas possuiriam for¢ca normativa ndo por sua forngicdh mas porque quando analisamos
Nnosso conceito de conhecimento constatamos qummeséste em algo com valor intrinseco
ou instrumental. De forma semelhante, quando afirasaque tal crenca nao € justificada,
ou ndo é realmente um caso de conhecimento, adessa afirmacdo se sustentaria no fato
de que poderiamos determinar quais sdo as condi@ba@gjue uma crencga seja justificada,
ou realmente seja um caso de conhecimento ao amatis nossos conceitos CONHECI-
MENTO? e JUSTIFICACAO — 0 mesmo vale para outros consefaistémicos como RA-
CIONALIDADE. Em outras palavras, nossas afirmagesjue tal crenca ndo esté justifi-
cada, ndo é conhecimento, ou ndo € racional, posfarea simplesmente porque nos sabe-

2 Daqui em diante, quando nos referirmos a conceittsndidos como entidades mentais, eles seréitoescr
em caixa alta.



riamos em que consistem essas coisas. Hilary Ktrnt@002) resume esta ideia muito

bem:

[E] na parte fundacional da epistemologia, na pauie é investigada pelo e-
xame de nossos conceitos, que a normatividadeéppist esta localizada. Os
termos de julgamento epistémico sdo termos awalstidizer que uma crenca
é justificada, ou que ela € um caso de conheciméndzer que ela é boa em
algum sentido (...Além disso, nds descobrimos através da andliseettort
gue condicbes devem ser satisfeitas para que uergarseja justificada, ou
um caso de conhecimento, ou 0 que quer que Eegatio uma questdo de a-
nélise conceitual tanto que a classe de crenctficadas é boa, correta, ou
propria, e que elas séo identificadas por certadigdes empiricas(Kornbli-

th 2002, p. 142, grifo n0sso0).

Obviamente, portanto, a analise conceitual pagssupapel fundamental em aborda-
gens naturalisticas que pretendem manter o aspenttativo da epistemologia e alguns de
seus projetos tradicionais. O uso da andlise ctwataia epistemologia, i.e., 0 projeto da
andlise do conhecimento, é um tema importante degtalho. Por exemplo, um aspecto
marcante da analise do conhecimento e do debate iatérnalistas e externalistas, um re-
flexo do modo como foi gerado o problema de Gettier respeito ao uso @daalise de ca-
sos— a descricao de casos imaginarios com a inteng&altentar antuicdo de uma propo-
sicdo particular ou mostrar a consequéncia antitimh de uma teoria. Particularmente, a
discordancia fundamental entre internalistas erealistas € propriamente refletida no uso
de casos imaginarios. Internalistas apresentaraosqaara mostrar que critérios externalis-
tas ndo sdo nem suficientes, nem necessariosystifecicdo ou posse de conhecimento, e
vice-versa. Mesmo em tOpicos mais recentes daeepidbgia que ndo tém como objetivo
primario fornecer definicbes para conceitos epigtésye.g, o contextualismo epistémico
filésofos ainda fazem uso de casos imaginarios paliantar intuicdes que favorecem ou

desfavorecem teses particulares.

% [t is in the foundational part of epistemology,the part that is investigated by examining outcepts, that
epistemic normativity is located. The terms of &pisc appraisal are evaluative terms: to say thatlef is

justified, or that it is a case of knowledge, isstty that it is good in some sense (...) Moreoverdiseover
through conceptual analysis what conditions mustséiisfied if a belief is to be justified, or a easf

knowledge, or whatever. It is thus a matter of emteal analysis both that the class of justifietielie are

good, right, or proper, and that they are iderdifig certain empirical conditions.



De um ponto de vista naturalista, entretanto, wablpma sério para a analise do
conhecimento € que sua adogdo até recentemerf@téopraticamente sem questionamen-
tos. Em particular, sua adocdo foi acompanhadantke significativa suposicdo empirica,
i.e., a de que a estrutura psicoldogica de nossosedos é consistente o bastante para satis-
fazer as pretensdes da analise do conhecimendsofeks supdem que a ferramenta intuitiva
gue os permite construir casos que favorecem soaisg e contraexemplos a teorias rivais
pode ser conclusiva. Grande parte do debate ertnmalistas e externalistas, especialmen-
te, se apoia na analise de casos. Recentemerdgiapdutores como William Ramsey, Hi-
lary Kornblith, Stephen Laurence e Eric Margolig(isey 1992; Kornblith 2007; Laurence
& Margolis 1999) sugeriram que um projeto que zdila andlise de casos na busca de defi-
nicdes explicativas sobre algum conceito ordinpdde estar fadado ao fracasso justamente
devido ao modo como naturalmente representamosl@gicamente nossos conceitos. Uma
sugestdo importante, por exemplo, é a de que @@stide NOSSOS conceitos sempre permite
a construcdo de contraexemplos imaginarios parkyugrateoria que definir um conceito
em termos de condi¢cbes separadamente necessataguatamente suficientes (Ramsey
1992). As conclusfes que podem ser tiradas de mweatigacao sobre a natureza de nossa
metodologia intuitiva, portanto, sdo extremameetevantes para as expectativas de inter-
nalistas e externalistas, e da andlise do conhatintke um modo geral. Este tipo de inves-
tigacdo, propriamente, faz jus ao propoésito derabrar a epistemologia de um modo que
mantenha seu aspecto normativo e alguns de sgesogrvadicionais.

No primeiro capitulo deste trabalho, portanto, trésaremos da disputa intuitiva
central entre internalistas e externalistas. Npssposta ndo é procurar favorecer o externa-
lismo diretamente, i.e., via a apresentacao desdataitivos ou refutacdo a contraexemplos,
mas primeiramente fornecer uma espécie de diagngssicoldgico da origem desta dispu-
ta. Para isso, além do uso da analise de casoshabed— nGs apresentaremos as principais
descri¢cBes de casos a favor e contra as duas pesic@0s revisamos parte da literatura em
psicologia de conceitpg£om alguma énfase sobre o que é dito a respeitortteitos abs-
tratos. Com isso, nos tentamos explicar a existénciaod#&r@vérsia intuitiva entre interna-
listas e externalistas, e argumentamos que atlitaram psicologia de conceitos, no que diz
respeito ao aspecto intuitivo do debate, sugeréamorecimento a teorias externalistas.

Ainda relacionado ao tema da andlise conceituasegondo capitulo nés vamos tra-
tar de uma teoria atualmente bastante correntepiocentextualismo epistémicdlosso fo-

co, particularmente, € a abordagem contemporanezomkextualismo epistémico ao pro-



blema dopuzzleou paradoxo cétice sua relacdo com a metodologia da analise doeeonh
cimento. O contextualismo tem sido apresentadoajguns de seus principais defensores
como uma posicao que, diferentemente de teorigwiproente epistemoldgicas, nao trata
do conhecimento em si, mas apenasas&ercdesle conhecimento, i.e., da seméantica de
sentencgas do tipoS‘sabe que” e “S ndo sabe qup’. NOs apresentamos o problema do
paradoxo cético e a abordagem contextualista pa@vé-lo. NOs argumentamos que a a-
bordagem semantica falha em resolver o paradogordjm, que a compreensao adequada
da origem deste, assim como uma rejeig@ariantistada posicdo contextualista, fornece
uma motivagdo para aceitarmos a solucdo extemalstproblema. Esse capitulo gira em
torno justamente de uma discussdo sobre a relagparddoxo cético e da abordagem con-
textualista com a analise do conceito de conhednen

A importancia do segundo capitulo se deve ao datgue algo que sempre serviu
como a motivagao para teorias externalistas é @agfivo de que elas sdo mais bem sucedi-
das em lidar com problemas céticos, pelo menosalgales. Uma das intui¢cbes basicas do
externalismo é a de que rela¢des naturais entengado sujeito epistémico e seu ambiente
sao relevantes para o status epistémico dessasasre®e, por exemplo, a crencaSlde
gue ele possui duas maosausadopelo fato de ele possuir duas maos, isto pareesdfisi
cante para o status de sua crenca, mesmo queatstedb possa ser acessado internalisti-
camente. Deste modo, teorias externalistas do conbeto, ao contrario da maioria das
abordagens tradicionais, aparentemente podem faaroagforte impressao de que realmente
conhecemos inameras proposicdes empiricas ordsndiacontextualismo € também uma
abordagem alternativa a um problema cético tradatje tem recebido uma grande atengao
da literatura epistemoldgica recente. Nosso segeagdulo levanta criticas para esta im-
portante abordagem rival.

A guestao da epistemologia naturalizada fica ekplhovamente no terceiro capitu-
lo. Diante da variedade de formas em que teorigsstiéicacéo epistémica foram propostas
na literatura, a preferéncia por uma posi¢do nédtaatem servido como uma raz&o pre-
tedrica para que filésofos optem por um tipo deided\lvin Goldman em What is justified
belief? (1979), por exemplo, propde um critério fundanatmfue deve ser respeitado por
qualquer teoria de justificacao para que ela psssaealmentsubstantivai.e., teoricamen-
te sistematica e esclarecedora: uma teoria sé e@splrificar quando uma crenca é ou nao
justificada através de termos nao-epistémicos, teemos nao-avaliativos. Uma vez que

“justificacdo”, por si mesmo, € um termo avaliatiuona definicdo de justificacdo que utili-



ze outras nogdes avaliativas serd pouco elucidd®aa@ que uma teoria seja substantiva ela
deve ser formulada em termos de propriedades ¢oshjeie sejansientificamenteaceita-
veis Alguns termos epistémicos sao: ‘justificado’r ‘teoas bases’, ‘permitido’ warran-
ted, ‘ter razdo (para acreditar)’, ‘conhecer que’ervque’, ‘apreender que’, ‘ser provavel’
(em um sentido avaliativo), ‘mostrar que’, ‘estaoedo’, e ‘evidéncia’ (quando nao defini-
da em termos nao-justificacionaesg, “aquilo que justificaS em acreditar em”). Alguns
termos néo-epistémicos sao: ‘acreditar que’, ‘sedadeiro’, ‘causar’, ‘ser necessario que’,
‘implicar’, ‘ser dedutivel de’, ‘ser provavel (emm sentido de frequéncia ou propensao).
Tipicamente, esse critério impde muito mais difiades a teorias internalistas do que ex-
ternalistas.

No terceiro capitulo, entretanto, nés trataremosriiza de John Pollock (1986, Pol-
lock & Cruz 2004) ao externalismo, que consistégyuente na ideia de que uma teoria de
justificagdo naturalista adequada — que pretendenemte ser substantiva, que pretende
determinar as bases factuais que torna uma crastgficpda ou ndo — deve ser internalista.
Grosso modo, sua tese € a de qustarisdardsepistémicos de avaliagdo ndo podem ser dife-
rentes das regras quealmenteutilizamos em nossas formas de raciocinio, i®regras
que determinam quando uma crenca é ou nao judiafisdo as propriasrmasregulativas
gue regem nossa cogni¢ao. Normas regulativas,giimigho, sdo internas ao sistema cogni-
tivo, e ndo poderiam ser avaliadas de um pontagde gxternalista. Neste Ultimo capitulo,
nos iremos analisar se a refutacdo de Pollock erdbratinge toda forma de externalismo e,
em particular, aconfiabilismo de process®ara isso, vamos apresentar em que consiste a
teoria procedimental de normas epistémidasPollock e discutir se as razdes que ele apre-
senta podem realmente refutar o confiabilismo degsso. N6s defendemos que seu princi-
pal argumento € o conhecigooblema da generalidadeara o confiabilismo, e entdo, por
fim, argumentamos que este problema néo colocanesd 0 seu projeto naturalista em

vantagem.



1. ANALISE DO CONHECIMENTO E PSICOLOGIA DE CONCEITO S

Um dos principais objetivos da epistemologia senfipréentar responder a questéao
de quais sdo as condi¢cfes necessérias e suficpartea posse de conhecimento — 0 empre-
endimento que ficou conhecido comaralise do conhecimen{dC). Um método que tem
sido utilizado de forma central pelos epistemologtsressados na(C) € aanalise de ca-
Sos i.e., a consulta mtuicdesa partir da descricdo de casos imaginarios. Aaiger tras
deste método € que a medida que nossas intuigfesnjicertas situagdes como casos de
conhecimento, ou como casos de crenca justificgda,elucidam o nossmnceitoordina-
rio de conhecimento, e nosso conceito de justfica€onhecidamente, entretanto, episte-
mologos tém tido sérios problemas em alcancar etisbjda AC). De fato, a principal ra-
z&o para que o método de descri¢cdes de casosganhado tanta proeminéncia na episte-
mologia foi a imensa repercussao do célebre adigedmund Gettier (1963). Gettier nota-
velmente determinou a agenda da epistemologia p&ht& anos seguintes ao levantar con-
traexemplos alefinicdo milenar do conhecimento conwenca, verdadeira, justificada
(CV)), atraves da descricdo de dois simples casos mdwégs. Tornou-se consensual que se
a partir de uma definicdo de conhecimento € podssiveontrar um case onde todas as
condicOes sdo satisfeitas, mamtuitivamente ndo é um caso de conhecimentopestéa
definicdo falha em fornecer condi¢cbes suficienBssfor possivel encontrar uma situagao
que intuitivamente é um caso de conhecimento, masgo satisfaz todas as condi¢des da
definicdo, entdo essa definicdo falha em forneoedicGes necessarias. Até entdo, ainda
nao foi obtida nenhuma definicdo de conhecimen&rfo sofra de contraexemplos.

Uma das razfes para a auséncia de definicbes cmasentanto para conhecimento
como justificacdo, foi o surgimento do debate ncaistral da epistemologia analitica, i.e., 0
debate entre mternalismoe o externalismo epistémicdNa tentativa de solucionar o pro-
blema de Gettier, epistemdlogos chegaram a sigtifaes discordancias sobre a natureza
dos fatores que determinam a justificacdo e o estadconhecimento. Grosso modo, en-
quanto internalistas defendem que conhecimentstéigacdo dependem essencialmente de
fatores internos ao sujeito epistémico, exterradisiegam isso, e essa discordancia € propri-
amente refletida no uso de casos imaginarios.nalistas apresentaram casos para mostrar
que critérios externalistas ndo sao nem suficien®&s necessarios para justificacdo ou pos-

se de conhecimento, e vice-versa.



10

Recentemente, alguns autores como William Ramiddgry Kornblith, Stephen
Laurence e Eric Margolis (Ramsey 1992, Kornblit@20Laurence & Margolis 1999) suge-
riram que um projeto que utiliza a analise de casosusca de definicbes explicativas sobre
algum conceito ordinario pode estar fadado ao $sscalevido ao modo como representa-
mos psicologicamente nossos conceitos. A ideiaeéagpratica padrao da analise de casos
esta relacionada com suposi¢fes significativasesalmatureza de nosgafgamentos intui-
tivos de categorizacdms quais constituem um tépico de estudopgieologia de concei-
tos Particularmente, a pratica comum da andlise descparece pressupor a correcao de
uma teoria psicolégica de conceitos bastante prudtiea, i.e., deoria classica de concei-
tos Ramsey (1992), por exemplo, observa que comunfiégdgefos tém dois requerimentos
para o tipo de definicbes que procuram atravéesdhsa conceitual. O primeiro € o de que
(1) definicdes sejam relativamente diretas e sisymeque € ilustrado pela forma padrao de
definir conceitos: ¢ € uma instancia dé, se e somente sesatisfaz...”, onde o outro lado
da bi-implicagdo é uma conjuncéarta de propriedades. O segundo requerimento € o de
que (2) para uma definicdo contar como uma definighireta, ela ndo pode admitir nenhum
contraexemplo intuitivo.

Ramsey (1992) entdo observa que definigcdes beetslas dependem de uma signi-
ficativa concordancia entre os julgamentos intagide categorizagéo que diferentes pesso-
as fazem. Sem esse consenso sobre o que contauocomntraexemplo intuitivo, nenhuma
definicdo satisfatéria pode realmente ser alcandddea vez que fildsofos utilizam intui-
cbes na busca de (1) definicdes conjuntivas certase (2) ndo admitem contraexemplos,
eles parecem fazer a forte suposicdo de que npggamentos intuitivos de categorizagéo
sao funcao justamente de pequenos conjuntos dequtages. Ou seja, eles parecem assu-
mir a correcao da teoria classica de conceitositka@ que se segue, € que a literatura empi-
rica sobre representac8ede conceitos mostra ndo s6 que a teoria classioa éodelo
incorreto sobre a maneira que representamos coaceiftazemos categorizagdes, como ser
provavel que a estrutura psicolégica de nossoseitmscnao possa satisfazer (1) e (2) — e
consequentemente, AQ).

O propdsito deste capitulo € justamente analiganoblema da estrutura conceitual
guanto ao caso especifico de nosso conceito CONMERTO e, paralelamente, do con-
ceito JUSTIFICACAO. Nossa motivacéo, primeiro, geacepcio de que determinar a estru-

tura psicolégica de nosso conceito de conhecimaende ser muito Gtil para compreender a

* Neste capitulo nés vamos simplesmente assumia die®ria Representacional da Merk&K/) é correta.
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natureza das disputas intuitivas que ocorrem delatr@C), como o debate entre internalis-
tas e externalistas e, consequentemente, a ddideldm alcancar uma definicdo de conhe-
cimento satisfatoria. Obviamente, a partir dissodgmos tirar licdes importantes sobre
quais devem ser nossas perspectivas quam@)ae(o seu principal debate. Se alguém, por
exemplo, chegar a concluséo de que a estruturdDNHECIMENTO implica que as bases
intuitivas de internalistas e externalistas estéigpento de igualdade, epistemdlogos enga-
jados neste debate teriam boas razfes para muwdapgsturas quanto a ele. Nosbgetivo
geral, portanto, € analisar a plausibilidade de hip&tgsaticulares sobre a estrutura de
CONHECIMENTO a partir das principais teorias de a@tos da literatura psicolégica, e
com isso explicar a natureza do debate entre mistas e externalistas.

Uma segunda motivacéo para este capitulo é addejae € necessario bastante cui-
dado ao postular conclusdes gerais e categoritas acanalise conceitual a partir da psico-
logia de conceitos, como fazem autores como Rafi€®p). E provavel que a grande mai-
oria dos conceitos de fato ndo permita definic@meneira idealizada por muitos filésofos
analiticos, magrima facieainda € possivel que a estrutura de alguns cosgairmita que
0 uso de intuicbes tenha um papel fundamental. Vdd®s defender que no caso de CO-
NHECIMENTO sua estrutura € determinante para tornafado no debate entre internalis-
tas e externalistas. Nosebjetivo especifico portanto, é defender que ha algo na estrutura
de nosso conceito de conhecimento que favorecamadeforma geral, o externalismo epis-
temologico, e que essa tese € fortemente sustgpetaliteratura epistemoldgica.

A proposta deste capitulo € metaepistemologicq, @asgamos interessados em tirar
conclusdes epistemoldgicas a partir de pontos Edpente relacionados a metodologia da
(AC). Para isso, no entanto, uma grande parte dolliaka dedica a tépicos da psicologia
de conceitos. Procederemos da seguinte forma. ¢de sel. nos iremos introduzir AQ)
engquanto ela se sustenta na analise de casos sometntuicdes. NOS vamos apresentar
brevemente em que consistem algumas posicOes ahigtas e externalistas, e apresentar
alguns dos casos mais célebres que intuitivamertedcem ou servem como contraexem-
plos para essas posi¢cdes. NOs ndo estamos intlsessa analisar as diversas motivacdes
tedricas encontradas na literatura a favor de wmautra posicdo, mas em analisar apenas o
guanto uma base intuitiva pode ser usada a favaootra cada uma dessas. Na segunda
secdo do capitulo (1.2.), n6s vamos analisar cadgeeria de conceitos pode dizer especifi-
camente sobre &A(C). No topicol.2.1.,nés vamos introduzir no¢des gerais sobre a teoria

classica e a teoria prototipica de conceitos. Nactdl.2.2, vamos analisar a hipotese de
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que a categorizacao intuitiva de CONHECIMENTO dexde julgamentos de similaridade.
Para isso, vamos também discutir algumas coisasaditeratura psicologica tem a dizer
sobre conceitos abstratos. No topica.3, argumentaremos que esta hipétese é compativel
com a nocao psicoldgica décleo conceituale vamos mostrar que a literatura epistemolo-
gica sustenta fortemente a existéncia desse nUelealmente, argumentaremos én2.4.

gue sua existéncia favorece de um modo geral onalitemo epistémico.

1.1. A ANALISE DO CONHECIMENTO

A histéria da analise do conhecimento € marcadapoessivas propostas de defini-
cbes de conceitos epistémicos e a postulacdo deaeremplos intuitivos a essas defini-
cbes. Notoriamente, uma das primeiras definicdesodbecimento se tornou praticamente
consensual por mais de dois milénios. A historialdamada definigdo tradicional se inicia a
partir da afirmacdo de Socrates Meno de que conhecimento ndo pode ser apenas uma
crenca que é de fato verdadeira. Socrates exeaaptifie uma crenca supersticiosa que por
acaso € verdadeira, ndo é realmente conhecimeatbedteto onde Sdcrates volta a discu-
tir o que seria o conhecimento, a argumentacdodddsgos € marcada pela tentativa de
fornecer uma definicdo que seja necesséria e enfficpara o conhecimento. A repercussao
de Teetetofoi a popularizagdo da chamada definicdo tradalia@o conhecimento como
crenca verdadeira justificadéCVJ). Algo que é falso ndo pode ser conhecido, parfant
conhecimento requer verdade. O sujeito que nadisgrem uma proposicado verdadeira
tampouco pode conhecé-la, portanto, conhecimemoerecrenca. Embora seja possivel
questionar o critério da crenca e o critério dadade, esses questionamentos sdo muito
pouco comuns, e dentre a grande maioria dos epkigos ndo ha maiores duavidas sobre
sua validade. Por ultimo, como Socrates obsenanhacimento também requer algo mais
do que uma crencga verdadeira. Tradicionalmentes@osta a este terceiro requerimento é a
de que crencas verdadeiras precisam de justificacao

O critério de justificacéo, € claro, possui um taraago. Filésofos ja o formularam
de formas especificas muito diferentes como “atae@mp com base emazdesadequa-
das”, “ter odireito de ter certeza” ou “tesvidénciaadequada”. Todavia, mesmo que a ca-
racterizacao da justificacdo epistémica envolvecepgdes muito distintas como “evidén-
cia”, “permissao”, “razdes”, etc., parece ser oocgse elas estdo relacionadas um unico

conceito abrangente. Esquecamos de uma caracteriespecifica para justificacdo. Para
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um exemplo intuitivo, suponha o seguinte caso. &&ernando estdo pensando em ir ao
cinema e Fernando comenta: “Bom, eu sei que gtgirtaes ingressos vao estar mais bara-
tos do que hoje”. Jean questiona por que Fernacrdadlita nisto, e este responde: “Minha
mae trabalha nos cinemas, e ela me garantiu qutageaa os ingressos estarao mais bara-
tos”. A intuicdo comum neste caso, nos acreditakhasge que Fernando esta justificado em
manter sua crencga. Fernando pode até mesmo esi@do ersua méae talvez tenha trocado os
dias — e dessa forma ndo possuir conhecimento,meamo assim temos uma espécie de
julgamento positivo sobre o status de stenca Esse e inUmeros outros julgamentos suge-
rem fortemente a existéncia de um conceito epist@nistinto de CONHECIMENTOQuyiz..,
JUSTIFICACAO.

E muito importante observar que a definicdo de eoimhento como crenca verda-
deira justificada abrange muito dos casos quetivdimente julgamos ser conhecimento. A
definicdo tradicional, todavia, foi seriamente aldal com a publicagéo do artigo de Gettier
(1963). Em seu pequeno artigo, Gettier apresermiocdsos que colocam em duvida a cor-
recdo da definicdo tradicional de conhecimento c@@\a)), ao menos nesta forma basica.

Podemos resumir os casos de Gettier da seguimbefor

Caso Gettier 1: Suponhamos que Smith e Jones tenham se candidadaaaerto
emprego. Uma vez que ouviu do presidente da empresdones seria selecionado e
por acaso constatou por si mesmo que Jones tirhandedas no bolso, Smith tem
forte evidéncia para acreditar gace®o homem que vai conseguir o emprego tem dez
moedas em seu bolso”. Smith passa a acreditar@m base em sua evidéncia. Nes-
te sentido, Smith esta claramente justificado eradii@r ema. Imaginemos, todavia,
que por alguma razéo seja Smith, e ndo Jones,omsegue 0 emprego e que por aca-
so Smith, desconhecido a ele, também tem dez maoedbselso. A crenca de Smith

ema é um caso de conhecimento?

Caso Gettier 2: Suponhamos que Smith desconhece completamenteadepa de
seu amigo Brown, mas tem forte evidéncia para daregue Jones possui um Ford
(todos os carros que ele lembra que Jones possumuda Ford, e Jones recentemente
Ihe ofereceu carona dirigindo um Ford) e que airpdesta crenca inferk: “Jones
possui um Ford ou Brown esta em Barcelona”. SupooBatambém que apesar de

toda evidéncia para acreditar que Jones possuiand) Fones ndo possui de fato um
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Ford (o vendeu ha poucas horas), e que Brown par gnincidéncia esta de fato em
Barcelona. A crenca de Smith éné um caso de conhecimento?

O impacto desses casos se deve ao fato de quadegraioria dos epistemdlogos
compartilha a intuicdo de que esses casos naoitcenstconhecimento. Claramente, em
ambas as situagfes descritas, o sufg#@oredita na proposicdn S esté justificado em acre-
ditar emp, ep € de fato verdadeira. Casos deste tipo, portaatgem como poderosos con-
traexemplos para a definicao tradicional. Poderassmir o0 cenario epistemoldgico a partir
do artigo de Gettier como a concluséo de queapa (efinicdo tradicional do conhecimento
como CVJ é inadequada, o) precisamos de uma melhor teoria da justificaGique se
seguiu foram inUmeras tentativas de fornecer dgfes que nao sofressem desse tipo de
contraexemplo. A partir destas tentativas, e dapnetacdes diferentes de como o problema
deveria ser resolvido, se originou também o gue erser o debate mais central da episte-
mologia contemporanea. Particularmente, discord@nabbre qual deveria ser realmente o
papel da justificacdo em uma definicdo de conhatime revisbes sobre qual deveria ser a
conexdo entre conhecimento e crenca verdadeirgp@as levaram ao amadurecimento
do debate entre internalismo e externalismo. Degid@riedade de teorias e motivacdes
envolvidas no debate, ndo é possivel detalhar adams que movem essas posi¢cdes. No
entanto, é possivel definir de uma forma geral emejas se constituem e, principalmente,

mostrar como o debate € movido por bases intuitivas

1.1.1. IntuicBes Internalistas e Externalistas

Algo que unia as teorias de justificacdo antesi@résettier era o uso de concepcdes
internalistas. Termos como “ter boas bases”, “gstamitido”, “ter o direito”, “possuir ra-
zBGes”, ou “possuir evidéncia” dizem respeito areganternos ao sujeito epistémico e tipi-
camente estavam presentes na postulacdo de if@Eia a posse de conhecimentdn©O
ternalismq entendido em suarma mais geralé a posicao de que a justificacdo é necessa-
ria para a posse de conhecimento e que o stajustdecacao é puramente uma funcéo dos
estados internos do sujeito epistémicoEXernalismo em sutbrma mais geralpor sua
vez, € a negacao de pelo menos uma dessas ideiasxtgrnalista pode negar que a justifi-
cacao seja necessaria para a posse de conhecifBantoexternalista pode admitir que ela

seja necessaria para a posse de conhecimentoamiaénh defender que a justificacao epis-
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témica deve ser formulada em termos externalistague nem todos os fatores de justifica-
céo sejam internalistas.

O internalismo pode ser entendido de duas formasipais. Internalistas como Ro-
derick Chisholm (1989) e Richard Fumerton (1996y)dam estados internos como estados
reflexivamenteacessiveisUma passagem que ilustra essa ideia é dada p&hvalh (1989):
“Nés pressupomos (...) que as coisas que nés cemoscsao justificadas por nés no se-
guinte sentido: n6s podemos conhecer o que é igpeyn qualquer ocasido, constitui nos-
sas bases, ou razdes, ou evidéncia para acharoghecemos” (1977, p. 17). Podemos
chamar esse tipo de internalismoimternalismo de acessibilidadélguém € um internalis-
ta de acessibilidade se defende qu8 senhece que, entaoS pode em qualquer ocasido se
tornar consciente quepossui a propriedade de ser justificada, ou censeidos fatores de
justificacdo dep, somente acessando seus estados internos. Alisissbpor assim dizer,
as vezes pressupdem que a justificacdo é algolguéna possa defender ou explicitar ver-
balmente. Fil6sofos como Earl Conee, Richard Feld(@anee & Feldman 2001) e Mathias
Steup (1999), por sua vez, definem o internalisoroaca posicao de que a justificacao epis-
témica € funcdo apenas destados mentaido sujeito epistémico. Essa posicdo € chamada
de mentalismo(Conee & Feldman 2001). E controverso se o intisma de acessibilidade
pode ser reduzido ao mentalismo, ou vice-versarénicas podem surgir a partir da discor-
dancia sobre se todos os estados internos quensiatares de justificacdo sdo mesmo “a-
cessiveis”, ou da ideia por parte dos mentalistagug “acessivel” € uma concep¢ao muito
problematica. De qualquer forma, internalistas oomi@m que a justificacao epistémica se-
ria uma funcdo dos estados internos do sujeitdémpiso, e negam que fatos objetivos ex-
ternos ao sujeito sejam necessarios para a jastfit Externalistas, é claro, negam ambas
as formas de internalismo.

O que é importante para nés € salientar o fatqueeé possivel defender ou atacar
teorias especificas de justificacdo ou conhecimentanesmo o internalismo e o externa-
lismo em suas formas gerais, a partir de uma Imistiva. Contra o internalismo de acessi-

bilidade, por exemplo, alguém pode observar quéaswiezes nédo € possivel acessar cons-

® We presuppose (...) that the things we know aréfipmstfor us in the following sense: we can knowait

is, on any occasion, that constitutes our grouodsgasons, or evidence for thinking that we know.

® Um outro tipo bastante corrente de internalisregqusr mencionado, é uma teodimontolégicaou daética
da crenca Um aspecto da linguagem de justificacdo, comodtdireito de ter certeza”, “estar certo”, ou “in-
justificado”, é claramente normativo ou dednticandJteoria deontoldgica da justificacao, portantfedde
que a justificacdo é uma funcdo das obrigacdeseree epistémicos do sujeito. Para 0s n0ssos propasos
vamos simplesmente assumir que uma teoria deoitalpgde ser reduzida ao internalismo de aceskibid

ou ao mentalismo.



16

cientemente as bases da justificacdo de uma crelogms podem néo conseguir argumentar
ou mesmo tornar consciente estados internos qtidquem sua crenca de que eles possu-
em duas maos, e dificilmente alguém diria, a0 medasordinariamente, que eles nao sa-
bem que possuem duas maos. Jean, por exemplorgspiender corretamente um exame de
conhecimento especifico com varias perguntas damibrar como adquiriu aquelas infor-
macdes. Além disso, muitos fildsofos acham impdetalefender um tipo de teoria de co-
nhecimento que ndo exclui as inUmeras atribuicéadhecimento que fazemoaramais
Dretske (1985) defende explicitamente essa interfaoquis uma caracterizacdo que iria
permitir ao menos a possibilidade que animais (udegsem conhecer coisas sem que te-
nha que supor que eles sejam capazes das openatgbestuais mais sofisticadas envolvi-
das nas andlises tradicionais do conhecimérfp”177). Se um internalista de acessibilida-
de defender uma teoria que atribui posse de cameetd apenas a crengas que sao susten-
tadas por processos cognitivos de ordem elevadaustentadas por um grande numero de
outras crencas, € provavel que sua teoria exciia ga escopo de casos que intuitivamente
categorizamos como conhecimento. Nao apenas contelrfaaemos atribuicbes de conhe-
cimento a animais, como muitas de nossas proprag;&s parecem se originar simples-
mente de processos cognitivamente mais simplesi€anyitas vezes é implicitamente exi-
gido por um critério reflexivoe.g, processos perceptuais e de acesso direto a naemori
partir dessas consideracdes, alguém pode negaa fustificacdo, nos moldes do interna-
lismo de acessibilidade, seja realmente necegsargea posse de conhecimento.

Uma teoria que sustentaria nossas intuicdes nos das idosos, animais, e do sujei-
to que é bem sucedido no exame, € uma fornw@uiabilismo simplesS conhece que se
e somente sp foi formado por um processo cognitivo confiavel,seja, um processo que,
grosso modo, gere um numero de crencas verdagaracativamente superior ao nimero
de crencas falsas. O confiabilismo simples é umaat@xternalista porque nega a necessi-
dade de justificacdo internalista e defende a &slela de um fator objetivo externo ao sujei-
to para a posse de conhecimento, ou seja, a coligale dos processos formadores de
crenca. Internalistas, no entanto, podem respandliatamente a esses casos. Internalistas
podem assumir 0 mentalismo e afirmar que na verdaubeais, idosos ou Jean possuem sim

justificacéo. Embora eles ndo possam acessar eomsciente seus fatores de justificagéo,

" wanted a characterization that would at ledistvafor the possibility that animals (...) could knahings
without my having to suppose them capable of theensmphisticated intellectual operations involved i
traditional analyses of knowledge”.
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sdo suas memdarias, experiéncias perceptuais, easreie a geram, ou seja, seus estados
mentais. Além disso, internalistas contam com aglos casos mais célebres da epistemo-
logia para defender que um critério confiabiliséo ¢ suficiente para a posse de conheci-
mento, e que a justificacdo € necessaria. Considetasos de Norman (Bonjour 1980) e do
Sr. Truetemp (Lehrer 1990) abaixo.

O caso de Norman:Suponha que Norman possui um poder de clarivid@wigle-
tamente confiavel com relacéo a certos assuntesndfl possui nenhuma evidéncia a
favor ou contra a possibilidade de existir tal pamnitivo, e tampouco de possui-lo.
Um dia, de repente Norman passa a acreditar quesalpnte esta em Nova York. Ele
nao possui qualquer evidéncia a favor ou contra essca. De fato sua crenca é ver-
dadeira, sendo causada por um poder clarividentgletamente confiavel. Norman

tem conhecimento que o presidente esta em Nova?York

O caso do Sr. Truetemp:Suponha que um sujeito chamado Sr. Truetemp tedba s
submetido a uma cirurgia cerebral onde lhe foi anfddo um mecanismo completa-
mente confidvel. Esse mecanismo faz com que or8etdmp aceite irrefletidamente
pensamentos espontaneos sobre qual a temperataraldente. As crengas que este
mecanismo gera, por ser completamente confidvelsefpre verdadeiras. Suponha
também que o Sr. Truetemp néo tenha qualquer condieto sobre o fato de ter sido
submetido a essa cirurgia e que nao possua masx@ss para achar que suas crencas
sobre a temperatura do ambiente estdo corretageEmmomento este sujeito passa
a acreditar que “esta fazendo 30 graus Celsius.agusr. Truetemp sabe a tempera-

tura do ambiente?

Esses dois casos desafiam fortemente a sufici@pcgitério confiabilista. Esse é o
caso porque ha uma forte concordancia de intuigéegue nem o Sr. Truetemp nem Nor-
man possuem conhecimento nesses casos. E posgi@haafirmar que suas intuicdes so-
bre eles sédo confusas, mas certamente € dificieaigafirmar que este é um cadaro de
conhecimento. Uma prova desta concordancia € adfague a resposta de Goldman — um
dos principais nomes defensores do confiabilismao €aso ndo foi negar a suposta intuicao
do caso de Norman, mas explicar porque tendemotiia gue Norman ndo possui conhe-

cimento via clarividéncia. NO0s veremos detalhesedposta de Goldman no topitd®.2.
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Além disso, internalistas podem interpretar a g&aidesses casos como evidéncia de que a
justificacdo € necessaria para a posse de conh&ointem resposta, externalistas podem
afirmar que a satisfacdo de uma teoria do conhetomeos moldes tradicionais de€\(J)

com uma teoria de justificacdo internalista ndaifciente para a posse de conhecimento.
Para isto, os externalistas contam com um casoomngaithecido da literatura, i.e., 0 caso

dos falsos celeiros de Carl Ginet e Goldman (19 B&)demos resumi-lo da seguinte forma:

O caso dos falsos celeirosienry, um sujeito com boa viséo, esta dirigindonteri-

or com seu filho pequeno. Com a pretensédo de dduéenry identifica varios obje-
tos bem visiveis que surgem ao longo do passeamuild € uma vaca”, “aquilo € um
silo”, “aquilo € um celeiro” — e adquire as crencasrespondentes. A crengade
Henry (*aquilo € um celeiro”) é verdadeira. No enta desconhecido a Henry, o dis-
trito em que entrou esta cheio de coépias falsa=lddros feitas de papel maché, proje-
tadas para parecer exatamente como celeiros vénadsua crencp € verdadeira,
ele esta diante do Unico ou um dos poucos celegaadeiros, mas caso o0 objeto di-
ante dele fosse apenas uma copia de papel maché; &lada formaria a crenga

Henry sabe qup?

Uma moral intuitiva dos casos dos falsos celeirgsie uma teoria de conhecimento
nao pode excluir fatores externos em sua formula®8éa descricdo do caso se limitasse a
sua primeira parte, isto €, se nao tivesse sidorities existéncia de falsos celeiros, ou sido
salientado a possibilidade de isso ocorrer, nadetémmos a atribuir conhecimento a crenca
p de Henry. No entanto, o fato externo objetivo de gxistem celeiros falsos onde Henry
esta normalmente leva ao julgamento de que HerowysaBe que. Muitos externalistas
explicam a motivacdo de suas teorias afirmandooqtigo de conexdo que ha entre conhe-
cimento e crenca verdadeira, e que a solucao garpas de contraexemplos levantados por
Gettier, necessariamente envolvem fatores exteAmsesmo tempo em que alguém pode
nao estar ciente da existéncia de alguns fatosn@sti@ue tornam seus processos de forma-
cao de crenca nédo-confiaveis, a confiabilidade atsos processaependede que certas
configurac6es favoraveis se déem no muedyp, ndo existir realmente um deménio malig-

no como retratado pela hip6tese cética cartesiamzmdos por isso, alguns externalistas

8 Apesar de Goldman (1976) ter sido o primeiro @&sgmtar em um artigo o caso dos falsos celeiresé el
originalmente atribuido a Carl Ginet.
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propdem definir justificacdo de uma maneira extestza Um exemplo dexternalismo de
justificacdoseria:S esta justificado em manter a crempgaa medida em que 0 processo que
forma a crenc@ é confiavel. Todavia, além desta teoria permiintcaexemplos nos mol-
des dos casos de Norman e do Sr. Truetemp, ewond® parecer ser suficiente para a pos-
se de conhecimento, alguns epistemdélogos témaddinutro tipo de caso imaginario para
mostrar que a satisfacao deste critério tampounaxréssaria para justificacdo (Cohen, 1984;
Pollock, 1984; Feldman, 1985; Foley, 1985).

O novo deménio maligno:Suponha um mundo onde ha pessoas como nds, mas que
também é habitado por um poderoso deménio. Estémerage de tal forma que to-

das as pessoas nesse mundo possuem percepcOesidiias do mundo. Todos seus
processoperceptuaisde formacdo de crenca, portanto, sdo ndo-coniaMa entan-

to, apesar de todas as crengas dessas pessoasfasemntodas suas experiéncias

perceptuais sdo exatamente idénticas as nossas.

Os autores que utilizam o caso do novo demoéniogmalgquerem salientar a intuicdo
de que as crencgas perceptuais das pessoas desheestariam justificadas, afinal, as expe-
riéncias perceptuais dessas pessoas seriam iguaissas e nds consideramos a maioria de
nossas crengas perceptuais justificadas, “eu sei que esta fazendo sol 14 fora”. Assim, é
possivel que uma crenca seja formada por um pecegssconfiavel, mamtuitivamentea
julguemos justificada. Alguém pode também inteqreiste caso como evidéncia de que

nosso conceito de justificacdo € simplesmente@ikjmto de um critério confiabilista.

1.2. PSICOLOGIA DE CONCEITOS E ANALISE DO CONHECIMEO

Antes de discutirmos diretamente as principai®teiges sobre a estrutura de CO-
NHECIMENTO, vamos introduzir algumas no¢des bassmdse a teoria classica e a teoria
prototipica de conceitos, e como a questdo datesdrgonceitual esta relacionada com o

modo com que fazemos categorizacdes intuitivas.

1.2.1. A Teoria Classica e a Teoria PrototipicaGtmceitos
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A teoria classica de conceitos € o nome dadoridatoente a um grupo de teorias
gue compartilham a ideia central de que conceibgsyenestruturadefinicional Filosofos
como Laurence & Margolis (1999) defendem que adedéssica €, de fato, assumida desde
a origem da analise conceitual entre os filésdfi@spsicologia, ela foi discutida de maneira
explicita a partir da década de 70, e aparentenasstanida anteriormente por figuras histé-
ricas como Sigmund Freud, Jean Piaget e B. F. 8kifBmith 1988). Em suma, de acordo
com a teoria classica, a maioria dos conceitogegd@sentacéementaiscomplexas com-
postas por representacdes estruturalmente maisesin exemplo mais recorrente da con-
cepcdo tradicional € dado pelo conceito SOLTEIBAGHELOR. Para muitos, este con-
ceito € constituido por trés outras propriedadésidemnais: (a) HOMEM, (b), ADULTO, e
(c) NAO-CASADO. Cada uma dessas propriedades éss@da — um garoto de 10 anos
nao-casado ndo € realmente um solteiro — e elasagiontamente suficientes — qualquer
coisa que as satisfaca € um solteiro.

A partir dos influentes trabalhos de Eleanor Rofdv3, 1975, 1978; Rosch &
Mervis 1975) se tornou crescente a opinido de querga classica € um modelo incorreto
sobre a maneira como organizamos nossos concEiess trabalhos, e de demais psicolo-
gos como Michael McCloskey, Sam Glucksberg e Lan¢&ps, tornaram claro a existéncia
de um aspecto de nossos processos de categorqag@&ontradiz fortemente o que seria de
se esperar caso a teoria classica fosse correta.aspecto € o que € chamadeféétos de
tipicalidade ou prototipicos Uma série de experimentos tem apontado para@duséio de
que a categorizacao conceitual ndo € uma questasirtiples ou direta como desenhado
pelo modelo definicional. Grosso modo, esses dadgsrem que nossos julgamentos intui-
tivos refletem um sistentaxonémicode propriedades, um sistema em que atribuimos valo
res gradativos de uma manegansistentepara os membros de um conceito, ao invés de
simplesmente fazermos dois tipos de julgamentog im membro d€” ou “x ndo € um
membro deC”. A consisténcia desse sistema se deve a tipaddidlos membros de um
conceito.

Uma descoberta inicial muito significativa foi @ que sujeitos podem facilmente

gerar uma classificacdo intuitiva sobre o quanstainciat’ de um conceito sdo “tipicas”,

° Alguns constituintes de conceitos podem ser elesmos representacdes complexas, no entanto, tedes s
am reduziveis a um nivel mais primitivo de représgin — esse nivel primitivo tradicionalmente éiasdo
ser sensorial (Laurence & Margolis 1999, p. 9).

19 N6s estamos utilizando “instancia” aqui apenas oosentido de “ilustracdo” ou “caso” individual dma
categoria.
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“representativas” ou um “bom exemplo” do concemo guestdo. Essas classificagbes pos-
suem consideravel concordancia interpessoal. Em alasaificacdo do conceito FRUTA,
por exemplo, maca e péssego sao intuitivamentagakycomo instancias tipicas, uva passa
e figo menos tipicas, azeitona e abobora atipiRasagh 1973). Rosch & Mervis (1975)
também descobriram que esses julgamentos de tifgidal refletem um padrdo importante.
Experimentos mostraram que quando sujeitos saadgegara listar as propriedades de di-
ferentes instancias de um conceito, as instantaasificadas com maior tipicalidade com-
partilham um ndimero maior de propriedades comureutias instancias do que as instan-
cias menos tipicas. Ou seja, existe uma funcde emiimero de propriedades compartilha-
das e julgamentos de tipicalidade. Algo muito digativo sobre esta relacao entre julga-
mentos e numeros de propriedades comuns é o fajoedela permite prever as performan-
ces de sujeitos em uma série de experimentos.Xearmo, quando pedidos simplesmente
para listar instancias de um conceito, sujeitosidana listar primeiramente as instancias
tipicas, e as menos tipicas posteriormente (Ro3¢5; Rosch et al. 1976). Quando sujeitos
sao pedidos para categorizar o mais rapido posalgeim item, eles sdo mais rapidos em
categorizar instancias tipicas do que atipicasqR@973; McCloskey & Glucksberg 1979).
Além disso, instancias tipicas também sdo apresadidas facilmente como sendo membros
de um conceito (Rosch 1973; Rosch et al. 1976).

Os efeitos de tipicalidade levantam problemas pdemria classica de conceitos. Em
primeiro lugar, se nossos conceitos fossem esadiwsrem forma de definicbes, seria de se
esperar que todas as instancias de um conceitenfosguitivamente julgadas como igual-
mente bons exemplos deste conceito, e ndo quecaliipde de certas instancias tivesse
efeito sobre nossas intuicdes. De forma semelhast®, critério para ser membro de um
conceito fosse igual para todas suas instanciasa-aonjuncao curta de propriedades ne-
cessarias e conjuntamente suficientes — seria dspggar que nao houvesse disparidade no
tempo de categorizacdo para instancias diferemtesasmo conceito. Em terceiro lugar, e
muito importante, as propriedades responsaveis aauma instancia seja mais tipica do
que outra ndo tém a menor obrigatoriedade de sprepriedades necessarias (Rosch &
Mervis 1975). Considere o conceito PASSARO, pom®de. Uma lista de propriedades
gue prevé os julgamentos de tipicalidade paracesteeito inclui propriedades como “voa”,
“canta”, “pbe ovos”, “é pequeno”, “come insetos*faz ninhos em arvores” (Rosch 1973),
no entanto, nenhuma dessas propriedades € realnesm@ssaria para que algo seja um pas-

saro (vale lembrar que passaros machos nao poesreajee pinguins ndo comem insetos).
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A necessidade de explicar os efeitos de tipicdédaaturalmente levou ao desenvol-
vimento de uma série de modelos alternativos datetassica. Uma classe desses modelos
gue tem se tornado bastante corrente na psicatagiehamadgeoria prototipica de concei-
tos A ideia geral desta teoria € a de que o cont@iitiaipal de um conceito € uprototi-
po, i.e., um conjunto abstrato de propriedades tpitzes instancias do conceito, e que algo
vai ser categorizado como uma instancia de ele for suficientemente similar ao protétipo
de C. Existem muitos modelos diferentes para explicamgionamento da teoria prototipi-
ca e tentar responder questdes como: Quantas gatadeas o protétipo e a instéancia devem
compartilhar para haver um julgamento de categgéizgositivo? O que determina quais
propriedades que pertencerdo ao protétipo? Umaoptaporrente defende que sujeitos
podem atribuir valores diferentes as propriedad®sas de conceitos, 0 que por sua vez
levanta a questdo: O que determina os valoresduatgbuidos a cada propriedade? Nao &
necessario entrar em detalhes sobre as tentatvessposta a essas questdes. E Util obser-
var, no entanto, que todas elas seguem um tipdalelagem geral que por si sé ja é radi-
calmente distinta da teoria classica, i.e., umadd#gemprobabilistica Um bom resumo

desta abordagem é feito por Medin & Smith:

A visdo probabilistica assume que conceitos saraaiies, ou represen-
tacbes sumarias, mas sustenta que para uma paxg®iegr inclusa no
sumario ela precisa ter somente uma probabilidaldstancial de ocorrer
nas instancias do conceito, i.e., ela somente garesgr caracteristica do
conceito, ndo definidora. Um objeto sera entdogeaizado como uma
instancia de algum conceito A se, por exemplopeksui um determina-
do nimero de propriedades, ou soma dos valoremgdgqriades, inclusas
na representacdo sumaria de A. Categorizacdo érdites uma questao
de acessar similaridadelo que aplicar uma definicdb(1985, p. 117,
grifo nosso)

E facil perceber que toda essa discussdo afetarsatte as expectativas dos filéso-
fos quanto a analise de casos. Mas como exatam@atghdo Ramsey (1992), se algo co-

' The probabilistic view assumes that concepts bstractions, or summary representations, but arthas
for a property to be included in the summary itchémve only a substantial probability of occurriing

instances of the concept, i.e. it need only beatttaristic of the concept, not defining. An objedt then be

categorized as an instance of some concept ArigXample, it possesses some criterial numberaygegties,

or sum of weighted properties, included in the samnmepresentation of A. Categorization is thusadten of

assessing similarity rather than applying a definit
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mo a teoria prototipica estiver correta, entdo as dritérios atribuidos a anélise de casos
ndo podem ser simultaneamente satisfeitos. Sedddemque nossos julgamentos intuitivos
de categorizacdo estéo ligados a tipicalidaderddaricias de um conceito, e que um julga-
mento de categorizacdo pode ser feito por conjudifesentes de propriedades, filésofos
devem perder a esperanca de (1) alcancar definogiggntivamente simples e (2) que n&o
possuem contraexemplos intuitivos. O problema é wueconceito pode possuir muitas
propriedades a serem listadas de acordo com scalitipde e, portanto, diversos conjuntos
dessa lista poderiam gerar um julgamento de cageg@io. Dada essa estrutura cognitiva,
qualquer formulacdo de uma definicdo curta simpéggen estara tratando arbitrariamente
um subconjuntodessas propriedades como necessarias e suficiamtegtavelmente essa
definicdo sofrera com um contraexemplo intuitivejamos, por exemplo, como se daria a
tentativa de fornecer a definicdo de um conceit@izmo como MOBILIA. Digamos que o
conceito MOBILIA possua as propriedadés {, s, T, fs, fs, f7, fs, fo, f1o} listadas em ordem
decrescente de tipicalidade, e que muitas desepsigitades ndo sejam realmente necessa-
rias. Para que haja um julgamento intuitivo de g@iegacdo, € necessario apenas que uma
instancia seja o suficientemente semelhante adtipotde MOBILIA ou, de acordo com
alguns modelos, que a soma dos valores atribuidadapropriedade a partir de sua tipica-
lidade ultrapassem certo valor. Se procurassemeasdafinicao intuitiva de mobilia, natu-
ralmente uma série de conjuntos seria gerada. Dessa, qualquer definicAo de mobilia
nao poderia ser dada por um conjunto simples deripdades, mas por uma disjuncao mi-
nimamente extensa, algo coma:& uma mobilia se e somentexsatisfaz {1, f, fs} ou {f1,
f,, fig} ou {fs, 7, fs, fo, f1o} OU...”. Além disto, é provavel que algumas ingias sejam como
casos limites e tenhamos intui¢cdes confusas queart@ategorizacéo, € o que é chamado de
“conceptual fuzzinessUm exemplo de intuicdo confusa € dado pelo comdcARPETE
(Laurence & Margolis 1999): carpete € uma instadeiaobilia? Por um lado, pode parecer
confuso categorizar carpete como mobilia, uma wezégmuito diferente do que tipicamen-
te consideramos mobilia, como cadeiras e estadPtesutro lado, uma vez que carpetes séao
normalmente comprados e instalados junto a molgitide ser natural categorizar carpete
como mobilia. Estas mesmas propriedades de catagad e “confusdo” conceitual tam-
bém estariam presentes em conceitos filos6ficoo@@NHECIMENTO e JUSTICA.

Um outro fator observado por Ramsey (1992) queatarandlise de casos ainda me-
nos promissora a partir de uma teoria prototipioafao de fildsofos gerarem casos imagi-

narios de uma maneira muito livre. Se a teoriagpigta estiver correta, ndo importa o
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quanto bizarro ou inverossimil seja um caso desarin fildsofo pode sempre gerar contra-
exemplos intuitivos simplesmente fazendo com quecsso exclua algumas propriedades
colocadas como necessarias na definicdo proposiapossua propriedades cuja soma de

valores seja suficiente para produzir um julgameletcategorizacao.

1.2.2. Prototipos e Conceitos Abstratos

Uma primeira questdo que vamos nos focar €: h&sgaéra afirmar que o conteudo
de nosso conceito de conhecimento, especificaménpeptotipico? Nés vamos chamar a
hipétese de que o conteido de CONHECIMENTO é gptat de H;). Algo que devemos
observar para tentar responder a esta questaaté def que para caracterizar a teoria proto-
tipica, até entdo, falamos sobre a categorizacéoedebrosie um conceitcg.g, um indivi-
duox é uma instancia de GATO. Isso aconteceu simpleggnmEmque a grande maioria dos
experimentos sobre categorizacdo que favoreceoria fototipica é sobre a categorizacéo
de conceitos concretobviamente, CONHECIMENTO, assim como o tipo prathante
de conceito no qual a filosofia possui interess@améconceitabstrato Em outras palavras,
filosofos estao principalmente interessados emeaitweque se referem a entidades que ndo
sdo nem puramente fisicas nem espacialmente cilastristo pode gerar duvidas iniciais
com relacdo a aplicabilidade da teoria prototigiceonceitos epistémicos. Os psicélogos
Lawrence W. Barsalou e Katjia Wiemer-Hastings, gamplo, enfatizam que muitos pou-
cos psicologos que possuem modelos de estrutuaiacpaceitos concretos tentaram especi-
ficar o conteddo de conceitos abstratos atravésedanesmos modelos (Barsalou & Wie-
mer-Hastings 2005). Assim, uma questdo eminentde2@mo a teoria prototipica poderia
explicar a categorizacéo de conceitos abstratos.

Existem diferencas entre o que ocorre com conceiaosretos e 0 que ocorre com
abstratos que tornam dificil responder com precssfa teoria prototipica € igualmente va-
lida para conceitos abstratos. Uma diferenca dfliviaespeito ao objeto de julgamento. No
caso de conceitos concretos como FRUTA ou PASSARD exemplo, instancias desses
conceitos samembroglessas categorias. No caso de abstratos, o que ocotipo de ana-
lise conceitual que estamos interessados é a ca@gfo decasosou situagbese.g, que
tipo de situagOes corresponde a casos de conhdoini2essa forma, devemos tratar dos
efeitos de tipicalidade explicados pela teoria gifpica — um dos principais fatores a seu

favor — enquanto eles se aplicam a situacdes qumsi@ncias de conceitos abstratos. Com
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relacdo ao conceito de conhecimento, especificanbeatduas questbes que devem ser le-
vantadas. Primeiro, sujeitos normalmente sdo capdegulgar sem dificuldades o quanto
membros de um conceito como FRUTA ou PASSARO, pemplo, so instancias mais ou
menos tipicas desse conceitQ,)(E possivel, de maneira igualmente facil, listestancias

do conceito de conhecimento em ordem de tipica¢idddds julgamos algumas situagdes de
conhecimento como mais tipicas do que outras? Segsnjeitos também podem sem difi-
culdades gerar uma lista de propriedades de ditsremembros de um conceito, a qual
permite previsdes sobre o0s julgamentos dos sujsdbse a tipicalidade dos membros da
categoria. Q) Isso é vélido para o caso de CONHECIMENTO? Semia evidéncia a fa-
vor de Hi) que as respostas@;f e Q) fossem positivas.

Para conceitos abstratos de uma forma geral, alexperimentos de Paula J. Sch-
wanenflugel, Edward J. Shoben, entre outros, masirajue em contraste com conceitos
concretos, € muito mais dificil para sujeitos comilembrarem de uma situacdo na qual
ocorre uma instancia de um conceito abstrato (Sobmflugel 1991). Além disso, eles mos-
traram que existem diferencas significativas eattempreensao linguistica de termos con-
cretos e abstratos. Uma delas é que a compreeasamtbs concretos € mais rapida do que
a de termos abstratos. E o que é importante, adeframam que a disponibilidade de situa-
¢cOes relevantes no momento dos experimentos afeds eiferencas. Em particular, quando
situagOes relevantes sao previamente apresentata®P sujeito.g, a descricdo de um
caso no qual VERDADE ¢ instanciado, termos abstrafm processados por eles tdo bem
quanto termos concretos (Schwanenflugel 1991).sE88dos demonstram cedapendén-
cia situacionalpor parte dos conceitos abstratos. Uma explicde&sa dependéncia situa-
cional se daria pelo fato de que em contextos @aisUMente uma situacao relevante ja
esta em jogo, e por isso o sistema conceitual fiodeorientado a recuperar informacoes
sobre conceitos abstratos apenas quando situagigeantes estdo presentes. Soldg, (
portanto, € ao menos provavel que se fosse pedidospjeitos elegerem um caso tipico de
conhecimento, eles teriam bem mais dificuldadewmnt§m para lembrar um membro tipico
de um conceito concreto. Contudo, isso obviamedateimplica que ndo possamos julgar
alguns casos de conhecimento como mais tipicosidmgtros se situacdes prévias forem
apresentadas.

Pensando nessa possibilidade, considere o casamdeaovamente. Suponha agora
que além de Jean, Fernando também tenha sido chgraeal fazer o exame, mas que ne-

nhum dos dois sabia sobre o que era o teste. Dgygm® o exame testasse 0s conhecimen-
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tos avancados dos dois em geologia e que amba@sraenamuito bem no teste e, portanto,
conhecem as respostas certas. Quando perguntditescemo conheciam o conteudo, Fer-
nando explicou que era formado em geologia, mas deguer conseguia lembrar de ja ter
estudado alguma vez geologia. Apesar de julgarmesambos conhecem as respostas cer-
tas — a partir da literatura confiabilista nGs vanagsumir isto — nossas intuices sobre a
situacdo de cada um dos sujeitos sdo idénticasgdidamos que ndo. Uma vez que nao é
comum que alguém néo faca ideia da origem de irdodes tdo especificas, isso pode fazer
com que muitos de nés intuitivamente julguemossm ae Fernando como mais tipico do
gue o de Jean, um melhor exemplo de CONHECIMENT&sapde Jean conhecer as res-
postas certas. Se este € mesmo 0 caso de nossedesitsobre estes sujeitos, entdo isto
favorece uma resposta positiva@)( E quanto a@,)? A primeira vista também parece
possivel que sujeitos possam gerar uma lista daipdades que constituem diferentes ca-
sos de conhecimento previamente descritos. Epistgus) pelo menos, fazem isso o tempo
todo. Assim, caso sujeitos fossem pedidos paw st propriedades de diferentes situagoes
em quesS conhece qu@, supondo que as descricoes dos casos ja deixamackxisténcia
das propriedades tradicionais de “acreditar gjue “ser verdade qup” — 0s casos da epis-
temologia normalmente deixam claro —, e supondoetpgefossem bem sucedidos na tarefa,
seria de se esperar que essa lista possuisse alguamiedades ja familiares a literatura
como “ter boas razdes”, “possuir evidéncia favofaveapaz de justificacéo verbal”, “pos-
suir sentimento de certeza”, “a crenca ter sidolgzaa por um processo confiavel”, etc. Se
este € 0 caso, em principio também seria possiebqumero de vezes que cada proprie-
dade aparecesse na lista fornecesse uma explipag@a®s julgamentos de tipicalidade so-
bre os casos de conhecimento. Talvez seja comunemueuitos casos de conhecimento
alguém potencialmente possa, por exemplo, oferguoarjustificativa verbal, e que isso nos
leve a intuitivamente julgar os casos que possusen@opriedade como mais tipicesy,

0 caso do exame de Fernando. NGs imaginamos gpegqafades como “possuir sentimento
de certeza” e “possuir boas razbes” sdo algumasidesscomuns em casos de categorizagao
de conhecimento.

E confuso dizer o quanto essas aparéncias infeaisecem ;). No fim das con-
tas, Q1) e @Q2) sdo questbes empiricas, e se realmente é pogsiwglossamos fazer isto
com relagdo ao conceito de conhecimento é algo mastrado. O problema, todavia, é que
alguns fatores podem tornar dificil determinar iddm deles é o ja citado fato de ser natu-

ralmente dificil recuperar informacfes na memaorraspeito de conceitos abstratos. Além
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disso, um problema mais complicado pode surgir a@sacolha do grupo de sujeitos a reali-
zarem um experimento sobre o conceito de CONHECIVBNParece implausivel que
qualquer grupo de pessoas possa facilmente eleggrigdades que envolvem outros con-
ceitos abstratos como EVIDENCIA, JUSTIFICACAO, oR®CESSO, mesmo em casos
previamente descritos de conhecimento. Ao mesmpdgeparece correto dizer que episte-
mologos, assim como outros tipos de pessoas corapamato conceitual mais complexo,
sao mais aptos a listar estas propriedades alsstfesim, € provavel que algumas proprie-
dades tratadas por epistemoélogos pouco ou segaggcam em uma lista gerada por sujei-
tos ordinarios. O ponto é que uma vez que estamesessados no conceittolk” de co-
nhecimento, pode ser interpretado que o trabalhpirero adequado em relacdo @) e
(Q2) deve envolver o maior nUmero de pessoas, e gaarsdoria das pessoas tem dificul-
dades em listar propriedades abstratas relacioraalasnceito, isso diz algo importante
sobre CONHECIMENTO.

NOs acreditamos, entretanto, que estas observagdgmuco desfavorecentiy).
Primeiro, ndo ha motivos para defender que qualgueyo de pessoas seja adequado para
analisar nossos conceitos ordinarios. Nao é clammaleveriamos determinar a que tipos de
pessoas essas tarefas deveriam ser dirigidas, @dgéimas pessoas podem muito bem nao
ter um conceito minimamente coerente de conhecommnimesmo possuirem algum. Entao
por que haveriamos de considerar as intuicdes digupr pessoa? Segundo, dificuldades
em eleger propriedades abstratas ndo implicam s@naia dos conceitos correspondentes.
A capacidade déistar propriedades como “evidéncia adequada” ou “pracessfiavel”
supde a capacidade de lidar com esses conceitpssliicamente, mas néo ser capaz disto
nao significa que esses conceitos ndo estejamseyeElos de alguma forma ainda nao
“traduzida” para uma representacao linguisticas&lau & Wiemer-Hastings (2005), por
exemplo, tentam explicar a representacédo de coscelistratos até mesmo via modelos de
representacdesodulares(modality-specific systemsAssim, é possivel em principio que
um conceito abstrato esteja representado de ummafdrstinta de, por exemplo, uma lista
de propriedades ou uma rede semantica e, portgu¢osujeitos 0 possuam apesar de nao
serem capazes de lista-lo linguisticamente. Tercparece claro que algumas propriedades
muito comuns em situagdes de conhecimento poderbas¢ante familiares ao senso co-
mum, como “ter um sentimento de certeza” ou “paoskaas razdes”. Essas propriedades

por si soO ja poderiam explicar alguns julgamenwsgicalidade e, portanto, favoreceh).
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Todas essas observacdes comegcam a sugerir quesqrodigo precipitado simples-
mente assumir que os conceitos filosoficos abstrsdio prototipicos, além da ideia signifi-
cativa de que uma investigacao propriamente enapgacie ndo ser tdo esclarecedora quan-
to desejavel. Deixando essas questdes de ladetarity, devemos lembrar que uma das
principais motivacdes do argumento de Ramsey (18%2jpossibilidade de explicar os pro-
blemas que ocorrem na literatura da andlise caradeiH;) poderia explicar o que ocorre
no debate entre internalismo e externalismo?

Uma tentativa de explicacéo prototipica pode sdadk seguinte maneira. Um pro-
tétipo € um conjunto de propriedades abstratasiggtamente proeminentes. Para que uma
situagao seja intuitivamente categorizada como aso ce conhecimento ela deve possuir
propriedades que satisfacam um determinado valsindéaridade com o prototipo. Essas
propriedades por si s6 ndo sdo necessarias, eaad®diferentes conjuntos de propriedades
pode satisfazer esse valor. Isso certamente eKpliparte do debate entre internalistas e
externalistas. Se um internalista gera uma defindgi conhecimento na qual coloca como
condicdo necessaria uma propriedade nao-necessana ‘S € capaz de justificacdo ver-
bal”, entdo esta teoria sofre de contraexemplastivibs porque ainda € possivel gerar cate-
gorizacOes intuitivas de CONHECIMENTO com casos quais ndo ha essa propriedade,
OuU Seja, com casos nos quais ha a soma de outiasepiades que atingem um valor de
similaridade suficiente com relagdo ao prototipexblicacdo, portanto, é que internalistas
de um lado estariam gerando teorias que colocano comdicbes necessarias propriedades
internalistas que ndo sdo necessarias para toegocaacdo intuitiva de conhecimento, e
que externalistas, do outro lado, estariam fazendesmo com relacdo a propriedades ex-
ternalistas.

Essa explicacdo, entretanto, € insatisfatoria. Woblpma significativo é o fato que
ela nada diz sobre a possibilidade de se geraraexgmplos quanto a suficiéncia de certas
definicbes. Relembre os casos de Norman e do Getdmp, por exemplo. Ambos ndo pos-
suem propriedades de justificacdo internalistastuctm, eles compartilham com inimeros
outros casos de conhecimento perceptual a poge®pleedades confiabilistas. Além disso,
em ambos 0S casos 0S sujeitos epistémicos possuarpropriedade que nos parece bastan-
te tipica de casos de conhecimenin, “possuir sentimento de certeza”. Por que estas pr
priedades ndo sdo suficientes para uma categaoizatitiva de conhecimento? De uma
forma geral, a teoria prototipica explica com muntais facilidade a existéncia de contrae-

xemplos para condicfes necessarias do que par&gg@esduficientes. Além disso, mesmo
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gue alguém venha a explicar a existéncia de comnaglos para critérios suficientes em
termos prototipicos, existem outros pontos queadesécem ki;). Um deles é o de que a

hipotese da estrutura prototipica ndo parece redggnmernecer uma imagem acurada de
CONHECIMENTO.

Vérios psicélogos salientam que a teoria protatipiéo € uma teoria geral sobre
conceitos, mas uma teoria sobre uma classe deitmnfleaurence & Margolis 1999, p. 36).
Em outras palavras, alguns conceitos ndo possuiatuea prototipica. Muitos conceitos
nao-instanciados, por exemplo, ndo possuem quatgodéncia a julgamentos de tipicali-
dade.,e.g, O PRIMEIRO BRASILEIRO A PISAR NA LUA. Outro tipde conceito parece
NAo possuir estrutura prototipica porque as ingénde sua extensdo sao simplesmente
muito heterogéneas. Considere o conceito LUZ, gem@lo. A extensdo desse conceito
possui coisas como uma lampada comum, um lampi@s,aardéis de carro, a luz do sol, ou
uma tocha. Mesmo que a primeira coisa que venlmaemée da maioria das pessoas quando
acessam LUZ seja uma lampada comum, a questdo todpe 0s membros acima sao i-
gualmente bons casos de LUZ, e isso ndo condizacteuria prototipica. Nos defendemos
gue o mesmo ocorre com CONHECIMENTO. Ou seja, mésndiemos a tese qug fosso
conceito de CONHECIMENTO abrange tipos de situab@ssante distintas entre si.

NOs categorizamos como casos de conhecimento \#pms de situacfes bastante
diferentes entre si. Nés ja mencionamos algumassdplando caracterizamos o debate en-
tre internalistas e externalistas. Nos categorizatanto casos de conhecimento reflexivo,
que envolvem um grande namero de outras crencas) stiuacdes cognitivamente menos
complexas, 0 que nos leva a categorizar tambéns ciesoconhecimento animal. Além des-
ses, outros tipos de casos bastante distintos ipodeer inclusos no escopo de CONHE-
CIMENTO, como conhecimento originario por testemmntonhecimento dedutivo, etc. E
esses casos, mesmo sendo muito diferentes ertgesiencendo a diferentes tipos de casos
de conhecimento — séo igualmente bons casos de ECNHENTO. De fato, Schwanen-
flugel (1991) defende que uma possivel razdo paeasgja dificil recuperar informacgdes de
conceitos abstratos seja o fato de que eles contarabrangem um numero muito grande
de casos diferentes. Isto € algo que reforca gijese

Auséncia de estrutura prototipica, é claro, ndolicapem estrutura definicional.
Uma outra teoria de conceitos que também sustentizlos de categorizagdo por similari-
dade e que melhor acomoda esse aspecto heteratigeeatetdo de CONHECIMENTO é

umateoria de exemplaredmportantemente, talvez a Unica teoria de coosedspecifica
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para CONHECIMENTO encontrada na literatura epistégica é exatamente uma teoria de
exemplares, sugerida por Alvin Goldman (1992). &asiente, uma teoria de exemplares
diz que o contetddo de um conceito ndo é um pratobias um exemplar ou um conjunto de
exemplares de instancias desse conceito, e quajelgtos de categorizacédo de uma instan-
cia ocorrem em funcdo da similaridade desta ingaoom relagdo a esses exemplares.

Goldman coloca:

A hipbtese que eu quero desenvolver é a de qual@der epistémico
tem um conjunto um conjunto, ou lista, mentalmemtaazenado de vir-
tudes e vicios cognitivos. Quando pedido para avalin caso de crenca
real ou hipotético, o avaliador considera os pre@epelos quais a crenca
foi produzida, e combina estes com sua lista dedas e vicios. Se 0s
processos sdo combinados parcialmente com vicioenga € categori-
zada como injustificada. Se um cenario de formalgiorenca € descrito
de uma forma que néo caracteriza um processo ndistande virtudes ou
de vicios do avaliador, a crenca pode ser categtaizomo nem justifi-

cada nem injustificada, mas simplesmente nao-jcetia™ (1992, p. 157)

Uma lista de processos virtuoSbgode perfeitamente conter casos bastante diferen-
tes entre si, como crencas formadas a partir deyveudicdo, memaoria, e uma série de for-
mas de raciocinio aprovadas. Processos viciosasriam coisas comowishful thinking,
“palpite”, e “ignorar evidéncia contraria”. Alémsto, a proposta de Goldman pretende ex-
plicar nossas intuicbes sobre alguns casos célabag®s contra o confiabilismo de proces-
S0, e com isso trata ndo sO de contraexemploséai@si necessarios, mas consegue explicar
a possibilidade de contraexemplos intuitivos s@bgeificiéncia de condi¢cbes especificas —
diferentemente da teoria prototipica. No caso deremaonio maligno, a tese de Goldman
prevé que se as experiéncias perceptuais dososugiisse mundo se assemelham aos nos-

S0s, e se nos julgamos nossas experiéncias paaeptumo justificadas, entdo naturalmen-

2 The hypothesis | wish to advance is that the epit evaluator has a mentally stored set, or dift,
cognitive virtues and vices. When asked to evalaatactual or hypothetical case of belief, the eatalr con-
siders the processes by which the belief was pextitend matches these against his list of virtndsvices. If

the processes are matched partly with vices, theflie categorized as unjustified. If a belief#iing scenario
is described that features a process not on tHeatea’s list of either virtues or vices, the béleay be cate-
gorized as neither justified nor unjustified, bumgly nonjustified.

13 Existe toda uma literatura especifica que trataaigio de virtudes e vicios epistémicos. Aqui, m@reo,

nés estamos assumindo apenas 0 uso corrente elesigs termos.
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te julgaremos as crengas perceptuais dos sujetosundo do demoénio maligno como tam-
bém justificadas. Confiabilidade, portanto, nddaseecessaria paategorizacdes intuiti-
vas de justificacdo. A explicacdo no caso de Normare também pode ser estendida ao
caso do Sr. Truetemp, pode tanto ser em termososetdmo negativos. Uma vez que “cla-
rividéncia” pode nado estar presente em nenhumistas de alguém, é possivel alguém sim-
plesmente ndo julgar positivamente nem negativaenentaso de Norman. Caso alguém
tenha impressdes negativas com a relacdo a pogenesimente duvidosos como clarivi-
déncia, telepatia ou telecinese, é provavel qurigihegativamente uma crenca baseada em
um desses poderes. Podemos sugerir ainda, queeiranemm que o caso de Norman é des-
crito — na qual Norman nao possui qualquer evi@géadavor ou contra a crencga da posse de
seu poder de clarividéncia — pode fazer com quenal@ julguem semelhante a processos
viciosos ordinarios ja presentes na lista, comdpife. Confiabilidade por si sé, portanto,
nao seria sempre suficiente pareagegorizacao intuitivale conhecimento.

O poder explicativo da teoria de exemplares suggyat Goldman a torna uma me-
Ihor candidata teorica para o caso especifico dSKELIMENTO. Vamos chamar a hipo-
tese de que uma lista de exemplares faz parte mtelmn de CONHECIMENTO deHf).
Embora H,) seja obviamente distinta dd,), ela também nao favorece as expectativas tra-
dicionais daAC). A tese essencial suportada pds)(é a de queii() a similaridade de casos
descritos de conhecimento ou justificacdo quanima lista de vicios e virtudes epistémi-
cas tem relacdo causal com os julgamentos intsitpe ocorrem naAC). Se as tesed) e
(i) — que o conceito ordinario de conhecimento almamga série de situacdes bastante dis-
tintas entre si — sdo corretas, entdo é razoavetlitgar que a proposta de definicbes na ma-
neira em que é comumente feita esta mesmo fadafilacasso. Sempre que epistemdblogos
(1) elegerem como necessarias e conjuntamentdesiiis um pequeno conjunto das pro-
priedades que podem ser listadas a partir da déscde varios casos diferentes de conhe-
cimento, essa teoria apresentara contraexempla@q@@r epistemologo que pretende gerar
teorias que (2) nao sofra de contraexemplos imtsgtideve comecgar a pensar em gerar teo-
rias minimamente conjuntivas e mesmo assim naceati&n muita esperanca de conseguir
este objetivo. Afinal, enquanto for rotineiro calesiar situacdes hipotéticas inverossimeis
relevantes para defini¢cdes, é provavel que possaorstruir casos que intuitivamente con-
tradizem a necessidade ou suficiéncia dessas gidgmiem funcéo das relagdes de similari-

dade entre os casos descritos e nossas listasioe @ivirtudes epistémicas.
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1.2.3. Nucleo conceitual e Categorizacdes Reflstida

Nés estamos bastante convencidos com relacgagi(). Nos também acreditamos
que a dificuldade em recuperar da memdria casesmgecimento tenha algum papel expli-
cativo para a existéncia do debate. Uma vez que isiirmples manter em mente a heteroge-
neidade das situacdes de conhecimento, é possieetpistemologos desenvolvam tendén-
cias tedricas na medida em que se concentram amsafgpucos tipos de casos. O que in-
ternalistas e externalistas fariam inicialmensakentar propriedades internalistas e propri-
edades confiabilistas, respectivamente, e evenamémtoma-las como essenciais. Desta
forma, nés chegamos a um ponto negativo com relagderspectiva daAC) da maneira
como é comumente feita. Contudo, n0s vamos agdetizar que este ndo € o ponto final
com relacéo a estrutura de nosso conceito de comdeio ou aAC) e, consequentemente,
com relacdo ao uso de intuicdes no debate enamnalistas e externalistas.

Embora na literatura em psicologia de conceita@oad classica, a teoria de prototi-
pos, a teoria de exemplares, para ndo mencioneaspeejam muitas vezes caracterizadas
como teorias concorrentes, ndo é correto meranmaetpretar o aspecto de incompatibili-
dade entre essas teorias de uma forma excludents fato que cada uma das principais
teorias de conceitos € motivada pela capacidadexplécar fenbmenos particulares.g,
protétipos e exemplares para explicar os efeitofipigalidade, assim como uma série de
capacidades cognitivas, como categorizacao, raaidutivo, compreensdo da lingua-
gem, criacdo de analogias, etc. Além disso, 0s tj@oestrutura de conceitos propostos tam-
bém estdo relacionadosfungdescognitivas especificas. No caso de prototiposiqueat-
mente, uma tese corrente é a de que uma vez queisdipalmente constituidos por pro-
priedades mais salientes, por propriedades pealepgnte salientes no caso de conceitos
concretos, sua funcéo essencial com respeito gacetacao € realizar um tipo de categori-
zacgdao rapida. Esta tese também € valida paraia teoexemplares. Se for pedido a sujeitos
gue digam rapidamente a que categoria pertencebjgto®, 0 modo mais rapido de fazer
esse julgamento € em funcédo da similaridade ddgséoaccom um prototipo ou um exem-
plar. Algo que é enfatizado, no entanto, é que teudaa prototipica ou de exemplares tem
pouco a dizer sobre fenbmenos de julgamentos refietidos. Alguns experimentos mos-
tram que se for perguntado a sujeitos se, por ewemam cachorro que foi modificado até
parecer um gato ainda € um cachorro, ou se vacdgicadas para parecer cavalos ainda

sao vacas, a resposta, inclusive de criancas, &rse positiva (Keil 1989). A coeréncia
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dessas respostas, assim como 0s resultados ds gatios experimentos, mostra claramen-
te que similaridade ndo € o Unico fator que gussas julgamentos de categorizacao.

O que é importante para nos € o fato de que vedosefendido ha algum tempo —
desde o inicio da década de 1980 pelo menos —sibpiolede de haver mais de uma estru-
tura de representacdo em um Unico conceito. Poogthu exemplares as vezes podem ser
0s Unicos contelidos acessiveis para a categorig@géim conceitog.g, PASSARO, mas
isto obviamente ndo implica que um outro tipo deteddo é maiadequadgara a catego-
rizacdo das instancias desse conceitp, concepcdes biologicas relevantes sobre passaros.
Dada a funcdo especifica de cada um desses cosjeddios psicologos tém defendido que
é perfeitamente possivel que um sujeito tenha sepsisnultanea de ambos. Teorias desse
tipo podem ser chamadas t®rias duais(Laurence & Margolis 1999). Uma teoria dual
defende basicamente que um conceito possui doip@uentes, um componente responsa-
vel por categorizacGes rapidas loeuristicas e.g, exemplares e prot6tipos, e um compo-
nente responséavel por categorizacdes mais refietiplee € muitas vezes caracterizado como
um nucleo conceitualconceptual corg Algo que em principio favorece novamente a anali
se conceitual € a ideia de que um nucleo conceae de fato ter uma estrutura definicio-
nal ou ter algo muito préximo a isso. Um exempkirado do estudo de Keil & Batterman
(1984) é o do conceito LADRAO. O ntcleo conceilalLADRAO é uma definicdo como:
“uma pessoa que leva algo seu sem lhe pedir pé&in@ster intengcao de devolvé-lo”. Uma
descricdo que satisfaz o prototipo de LADRAO mas $gu nicleo conceitual € “um ho-
mem velho, mau, mal-cheiroso, com uma arma em @kso,bque vai a sua casa e pega sua
TV porgue seus pais disseram que ndo a queriamentpie ele podia leva-la’. Uma descri-
cdo que satisfaz o ndcleo conceitual de LADRAO mé&s seu protétipo € “uma mulher
muito amigavel e muito alegre que lhe da um abrdesconecta seu vaso sanitario do chao,
e 0 leva embora sem sua permissdo e sem intengvdiwé-lo”. E particularmente impor-
tante observar, no entanto, que um nucleo contgitube também ser muito mais vago do
que no caso de LADRAO, e mesmo assim ser decisivjugamentos de categorizacéo
mais refletidos. Por exemplo, nos casos dos cantigatos e das vacas-cavalos acima, o
nacleo conceitual que gera os julgamentos em quéstdma espécie de teoria bioldgica
vaga sobre cées e vacas, do tipo que sabe quibhatedide cies e vacas que se parecem
com gatos e cavalos serdo cées e vacas, respestittarmas que ndo possui concepcoes

avancadas sobre genética.
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Teorias duais, na verdade, sdo a forma mais sindelegna teoripluralista quanto
a estrutura de conceitos. Recentemente tem seltbomais corrente a ideia de que um con-
ceito pode possuir mais do que duas estruturaeedifs, cada uma relacionada a funcbes
ou processos cognitivos distintdsE realmente muito comprometedor assumir que -0s fe
némenos de tipicalidade estdo presentes de igudt im todos os conceitos filosoficamen-
te relevantes. Como vimos, no minimo néo é clareles estdo presentes no caso de CO-
NHECIMENTO - se estiverem, claramente ndo ocorranmdsma forma em que ocorrem
em muitos conceitos concretos. Isto muda drastinten@ossas perspectivas quartie) (e
(Hy). A existéncia de um protétipo — 0 que ndo noggaD caso — ou de exemplares ilustra
apenasum tipode categorizacao intuitiva para CONHECIMENTO. Tuslo gera um tom
normativo de cautela com relacédo a qualquer gemacadb sobre a estrutura de conceitos —
como a que é implicitamente feita por Ramsey (129Kprnblith (2007). Agora, € 0 mo-
mento de analisar se ha outros aspectos do corei@ONHECIMENTO que revelam
algo mais sobre sua estrutura e a origem de nogs&ges epistémicas. NOs acreditamos
que sim, e que nao é dificil concordar com o queogsadefender.

Algo que deve ser notado € o fato de que embasaapexplicar nossas intuicdes
sobre alguns dos casos tradicionais da literafisdesnoldgica e a falta de consenso no de-
bate entre internalistas e externalistas, someatitm@io deH,) — ou 1), ou mesmo ambas
— deixa algumas lacunas explicativas muito impéesarEm primeiro lugar, ela ndo explica
nossas intuicbes nem sobre os casos Gettier, nem® sa@aso dos falsos-celeiros de Ginet-
Goldman. Nao parece ser uma questado de similaridad€ncia dela, ou dissimilaridade
com virtudes ou vicios epistémicos que gera a odiEELa0 negativa destes casos para
CONHECIMENTO. Alguém pode tentar argumentar queXasténcia de fatores externos
desfavoraveis” ou “evidéncia inadequada” sao pegjailes que podem estar presentes em
uma lista de vicios epistémicos (do avaliador), isas nos parece realmente forcoso. O
fato é que as crengas verdadeiras destes casa@eiERaS por processos que ja estariam
presentes em uma lista de virtudes, como “crengdsigadas” e “crencas geradas pela vi-
Sao e acesso a memoria”. Estes casos, portargtraitu exatamente um tipo de julgamento
de categorizacdo que nao é feito através de sidatiz. Se alguém pretende insistir que as
intuicOes destes casos podem ser explicadas pstéreia de certas propriedades no conte-
udo de exemplares do conceito do avaliador epistérele vai cair justamente na segunda

14 Alguns psicélogos também tém salientado a poiiie destas funcdes e processos distintos poderem
interagir entre si. Sobre isto, ver Machery (2009).
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lacuna explicativa gerada pela simples adocao detearia de exemplares — ou prototipica,
ou de ambas.

Para que uma teoria de conceitos seja complefaretésa fornecer também uma te-
oria deaquisicdode conceitos, i.e., ela deve explicar como o cmitdede um conceito €
adquirido. Existem teorias simples de aquisicda paototipos ou exemplares. Grosso mo-
do, no caso de conceitos concretos, um sujeito avaadquirir um exemplar de GATO, por
exemplo, a partir das experiéncias desse sujeitbatigumas instancias particulares de gato.
Um sujeito adquire um protoétipo de GATO a partiruthe nimero de experiéncias com ins-
tancias de gato que o leva a detectar as propesdadis salientes desta categoria. Em am-
bos 0s casos, 0s sujeitos entdo utilizam esselmnegara fazer julgamentos de categoriza-
céo baseados em semelhanca. O problema é quende&ONHECIMENTO claramente
nem toda aquisi¢cdo se da ostensivamente. SujéitbBbrmam uma lista de virtudes e vicios
epistémicos simplesmente por vivenciar diversamgdes bem diferentes entre si nas quais
outra pessoa categoriza essas situacdes como instéectasmhecimento. Nossa ideia é que
se alguém assumir que o conteudo de CONHECIMENTSDnéente de exemplares, sua
teoria ndo podera explicar, em primeiro lugar, perqs processos que compdem a lista de
virtudes e vicios estéo presentes nesta lista esino vale para uma teoria prototipica. Veja
gue no caso de muitos conceitos concretos exiséeexplicacao simples para a presenca de
exemplares e das propriedades que compdem umipootdima vez que gatos, por exem-
plo, compdem um tipo natural, a explicacédo porajfema, o tamanho, e 0 comportamento
{x,y,2 fazem parte do conteudo de GATO, se da exatamamtéermos dos fatos naturais
relativos a este tipo. Por exemplo, é um fato gireeasa maioria dos gatos possui as pro-
priedades X,y,3, por isso elas estdo presentes nos exemplare® quotétipo de GATO.
Isto ndo se aplica ao caso de CONHECIMENTO. Meso® wm sujeito viesse a formar
uma lista de virtudes e vicios epistémicos de fgpmmramente ostensiva, dificilmente pode-
riamos dizer que ele possui de fato um conceittodeecimento. Pois existe algo no conte-
Udo de CONHECIMENTO que permite aos sujeitos gpessuem adicionar ou retirar pro-
cessos dessa lista, e que ndo pode ser explicad@sbpenas de uma teoria de exemplares
ou de prototipos. Estas duas lacunas explicatipagtam para a existéncia de um nucleo
conceitual em CONHECIMENTO.

E evidente que se CONHECIMENTO possui um nuclemeitual, esse nicleo néo
possui estrutura definicional, do contrario, iseattadiria todas as dificuldades encontradas

na literatura daXC). O que seria, entdo, o nucleo conceitual de COBINEENTO? Noés
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propomos que o nucleo conceitual é justamente teéda responsavel por nossas intuicoes
nos casos de Gettier e dos falsos-celeiros, aléseideapaz de explicar a dindmica de jul-
gamentos que permitem o acréscimo ou eliminacaarderocesso na suposta lista de vir-
tudes e vicios epistémicos. E dificil sintetizar @ue consiste esse nucleo e, por isso, nos
nao vamos tentar defender uma teoria de conheainespiecifica a partir dele. Ao contra-
rio, nés defendemos que seu conteddo ndo poseuina fdelimitada de uma definigcéo, i.e.,
ele € vago em alguns aspectos, a0 mesmo tempo e ipsponsavel por uma quantidade
muito grande do que ocorre em nossos julgamentsgapcos intuitivos. Apesar da difi-
culdade em definir esse conteudo com precisdoseade que CONHECIMENTO possui
realmente um nucleo conceitual e que o conteudpagticular que vamos tratar abaixo faz
parte dele é fortemente sustentada pela literepistemoldgica.

Algo corrente a epistemologia desde Platdo é a gie@ conhecimento ndo € compa-
tivel com meraorte ouacidente Se, por exemplo, alguém esté correto atravésmdmero
palpite sortudo, entdo esse ndo € um caso de dordrgo. A maioria dos epistemélogos
toma essa ideia como consensual. Assim, seguindk N&ler (1999), vamos chamar essa
concepcao genericamente dmnti-sorte-epistémica Nossa tese, portanto, € a de qiig (
CONHECIMENTO possui um nucleo conceitual, e que ucsadicdo de anti-sorte-
epistémica faz parte desse nucleo. E dificil deteamcom precisdo em que consiste essa
concepcao de anti-sorte, ou anti-acidentalidadsté&pica. Claramente, ndo é todo tipo de
sorte ou acidentalidade que é epistemicamenteamievDigamos que Jean estd caminhan-
do na rua e ndo é atingindo na cabeca por um qafeaiu do décimo andar somente por-
gue parou subitamente para apanhar uma nota deeditagreais que apareceu aos Seus peés.
Jean forma a crenca verdadgird'esta € uma nota de cinquenta reais”. E uma goede
sorte Jean estar vivo para formar esta crencacla@nente este ndo € o tipo de sorte que é
determinante para sua posse ou falta de conhedrdept E facil perceber, no entanto, que
alguns fatores séo relevantes para esta concepgfi® ela é realmente vaga em certos as-
pectos.

Claramente esta condicéo estéa relacionada coma misg;ao sobre os casos de Get-
tier. Ha algo de sorte no fato de Smith ter dezdaseem seu bolso conjuntamente com o
fato de ser a pessoa que afinal vai conseguir aeggunpDa mesma forma, h& algo de sorte
no fato de Brown estar em Barcelona e a crencandth Ser correta — afinal, ele pensava
que a primeira parte da disjuncéo, e ndo a segenaa@orreta. Esta interpretacdo dos casos

€ bastante comum. Peter Unger (1968), por exertgrldp em vista exatamente os contrae-
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xemplos levantados por Gettier, prop6s o critéeogdeS conhece qu@ somente quando
“ndo é de nenhuma forma acidentpie S esteja certo sobre ser o caso quép. 158). E
facil perceber que esta condicdo também esta oekata com a nossa intuicdo sobre o caso
dos falsos-celeiros. Ha algo de sorte ou acideotéato de Henry estar diante de um dos
poucos celeiros verdadeiros da regido e que sangaseja correta, afinal, caso Henry esti-
vesse diante de um celeiro falso ele ainda fornetéamente a mesma crenga, que neste
caso seria falsa. A ideia, portanto, & que todessesasos nao séo intuitivamente categori-
zados como casos de conhecimento porque de acomdo aucleo conceitual de CONHE-
CIMENTO, conhecimento € incompativel com esse dipacidentalidade.

Alguém pode achar duvidoso que conceitos comdée’sou “acidentalidade” fagam
realmente parte do nucleo conceitual de CONHECIM&Nmas nds ndo queremos dizer,
claro, que o conteudo deste nucleo é realmentegseptado nestes termos. Esta é simples-
mente a forma com que esta concepcao a que estliaosindo atengdo € comumente tra-
tada na literatura daAC). De fato, nas descricdes de casos que declaratam®n como
proposito fornecer contraexemplos para teoriaso#fsgees € muito comum o uso de termos
como “por pura coincidéncia”, “por acaso”, ou “merate”. Alguém pode interpretar o ex-
tenso uso desses termos na literatura como uma paza duvidar da existéncia de um nu-
cleo conceitual — seriam os fildsofos que estaeaplicitamente impondo uma condi¢ao de
anti-acidentalidade no nosso conceito ordinaricaehecimento — mas isto € um erro. E
verdade que a propria epistemologia tem sido resp@h emestabelecer explicitamente
esta condicdo para CONHECIMENTO, pelo menos ernlibsofos. Mas o0 que estamos
chamando de nucleo conceitual de CONHECIMENTO é&rahrangente do que pode ser
inicialmente capturado por termos como “sorte” eidantalidade” e é familiar ao senso
comum. Este ndcleo conceitual ndo precisa obrigem@nte ser entendido nestes termos, ou
sequer ser colocado de uma forma negativa: “naacsgental”, “ndo ser um caso de sorte”.
Grosso modo, dizer que néo é sorte ou acidenteimgaecrenca € verdadeira equivale a di-
zer que h&lgo que efetivamente promogae a crengca em questao seja verdadeira, ou ao
menos torna isto muito provavel. O nucleo de CONHEENTO é justamente essa exigén-
cia de uma fontseguraou confiavelpara nossas crencas verdadeiras, que é fampiade
ser compreendida mesmo caracterizada de uma maageisacomo esta.

Ao contrario da adogdo somente #k)( a teseifi) explica por que, em primeiro
lugar, incluimos certos processos em uma listairtiedes e outros em uma lista de vicios.

Muito do que guia nossas atribuicdes de conhecorsid nossos julgamentos sobre o que é
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seguro ou nao acreditar. Considere o seguinte t&aponha que vocé trabalha em um de-
partamento da faculdade e um projeto lhe obrigdiéaa o0 maximo de tempo possivel em
sua sala de trabalho, inclusive a noite. Pararefiti@r trancado no prédio do departamento
VOCé pergunta justamente ao porteiro que é respeinsdr trancar o prédio de que horas ele
o tranca. Ele lhe responde: ‘Eu fecho o prédio widas 22 horas em ponto™. Estando nes-
sa situacao alguém normalmente julgaria spi@ede que horas o departamento ira fechar,
portanto, este € um caso ordinario de conhecimemigsumindo, € claro, que a crenca em
particular € correta. Observe, no entanto, quedggoaassemos ao caso a informacéo de
gue ultimamente este porteiro além de ter aprederdlyuns sinais de loucura, passou a
pregar varias pecas em outros funcionarios dadadele.g, ele trocou a placa dos banhei-
ros e trancou um funcionario no banheiro feminissp poderia afetar significativamente
nossa intuicdo desse caso. Isto sugere que, gnosdo, adicionamos fontes de conheci-
mento a nossa lista epistémica a partir de quaagegmos a julgar certas fontes como segu-
ras — “informacgé&o oriunda do sujely “crenca oriunda da viséo”, “crencga oriunda ddiau
cao”, “crenca justificada”, “forma de raciocinit, etc. — e retiramos fontes dessa lista a
partir do momento que passamos a julga-las insegutaformacédo oriunda do sujeif,

“palpite”, “wishful thinking, “generalizacdo apressada”, &tc.

1.2.4. NUcleo conceitual e Externalismo

Da maneira como a caracterizamos, a teigen@o encontra resisténcia na literatura
epistemoldgica ou no senso comum. Agora, 0 quenésieo conceitual tem a dizer sobre o
debate entre internalismo e externalismo epistémBmmente com)(e (i), a situacao entre
internalistas e externalistas, no que diz resgesaa base intuitiva, estaria em pé de igual-
dade. O conteddo de CONHECIMENTO possuiria um aupnjade exemplares no qual esta-

riam representados varios tipos de processos queteém a casos de conhecimento bem

!> Uma pergunta que surge imediatamente é: E o gaengssos julgamentos sobre o que é seguro e nague
€? A resposta a esta pergunta ndo € um dos olgjetdste trabalho. Parece ébvio, entretanto, qjidgasnen-
tos de “seguranga” ou “confiabilidade” s&o pelo o®eparcialmente realizados por processos cognitivo®
“raciocinio condicional”, “raciocinio causal’, aléde “inducao” a partir de experiéncia. Ou seja,cpssos
gue podem avaliar a tendéncia de um tipo de fantgerar proposicdes verdadeiras (ou aparentemerda-v
deiras). Além disto, parece claro que situacdeptudmente relevantes podem afetar psicologicagnesses
julgamentos, de formas diferentes para o sujejtara o avaliador epistémico. Por exemplo, se &0 gae se
Sficar trancado no prédio de seu departamentoeazidepa a formatura de seu filho na faculdade, edffmde
passar a ndo mais confiar na palavra do porteiegymo sem nunca ter ouvido falar nada sobre suasidas
des e brincadeiras, por outro lado, essa situagde pao afetar significativamente a intuicdo deawaliador
externo sobre a posse de conheciments.de
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distintos entre si, assim como casos de viciogépisos, e nossas intuicbes seriam uma
funcéo da similaridade e dissimilaridade dos casms esses exemplares. Internalistas e
externalistas focam suas teorias respectivamentprepriedades internalistas e proprieda-
des externalistas relacionadas a alguns elemeessg donjunto, tomando-as como necessa-
rias e suficientes para a posse de conhecimentxisdéncia de contraexemplos quanto a
necessidade de critérios internalistas ou extetasglise da devido a heterogeneidade dos
casos que sdo abarcados pelos exemplares: tagioosrinternalistas quanto externalistas
excluiriam alguns tipos de casos que ordinariamelmé&namos de conhecimento ou consi-
deramos justificado%.g, 0 caso do novo demdnio maligno para o externalidejustifi-
cacdo. Contraexemplos intuitivos quanto a sufi¢g&éde uma teoria podem surgir devido a
liberdade de construir casos imaginarios, 0 quepergue esses casos possuam as proprie-
dades especificas propostas na teoria, mas n@sa@ma@hem a qualquer virtude epistémica
ou sejam semelhantes a algum vicio episténeign, 0 caso de Norman e do Sr. Truetemp.
Desta forma, externalistas e internalistas sugsiantasuas teorias em intuicdes conflitantes
gque surgem naturalmente a partir da estrutura seon@mnceito ordinario de conhecimento.

A tese {ii), entretanto, nos faz rever esta conclusdo. Megmocexista um contetdo
de exemplares em CONHECIMENTO, ha razbdes para itaraepie existe um ndcleo con-
ceitual responsavel por julgamentos intuitivos réadizados via similaridade. Teorias plu-
ralistas sobre a estrutura de conceitos sugerencagleetipo de contetdo esta relacionado a
um tipo de funcéo cognitiva diferente, estando deaiconceitual, nos casos em que ocorre,
relacionado a julgamentos da categorizacdo malstidefs. NOs propomos ndo so que o
mesmo ocorre com o caso de CONHECIMENTO, mas daeds um ponto de vista intui-
tivo, fornece uma vantagem consideravel ao extemal epistémico. Uma das teses cen-
trais do externalismo € a de que a posse de conbeto por parte de um sujeito €, pelos
menos em partesemprefuncdo de alguns fatores externos. Isto equivalezer que qual-
quer gque seja a definicdo adequada de conhecimesdoe que ela existe, podemos acres-
centar — fatores externos fazem parte dos critérgaessarioglessa definicdo. O nucleo
conceitual de CONHECIMENTO favorece esta afirmacéao.

Esta tese externalista pode ser entendida comaanticio bastante geral, ilustrada
pela famosa citacdo de Wittgenstein: “E sempreuporfavor da Natureza que alguém co-
nhece alguma cois¥’(1969, secdo 505). Se nds possuimos um aparatiticoge percep-

tual adequado, se existe um demoénio maligno ilwgwhstantemente nossos sentidos neste

181t is always by favour of Nature that one knowmsthing.



40

mundo, ou se 0 mundo possui uma constituicao qumifgemuitas proposicdes serem co-
nhecidas, sdo todos fatores objetivos que favorexedesfavorecem nossa posse de conhe-
cimento e que sao externos aos sujeitos episténidios internalistas néo teriam dificul-
dade em concordar com a relevancia dessas condjed@s para a posse de conhecimen-
to'’. O que é mais relevante para o externalismo, tante é o fato que outros tipos de fa-
tores externos que nao condi¢des gerais do murmdms#o significativos para nosso con-
ceito ordinario de conhecimento. Particularmerda&rés externos séo intuitivamente rele-
vantes na constituicdo de situacfes epistémicasitmnParece ser o caso que a adicao de
fatores externos em situagoes triviais pode al@nasticamente a categorizagao intuitiva do
caso, de um modo que sugere relagdo com o nucheeiteal de conhecimento, i.e., com o
conteudo de CONHECIMENTO responsavel por categpdies mais refletidas. Considere
0 caso dos falsos celeiros novamente. A primeisardgio do caso constitui uma situacao
tipica de conhecimento perceptual. Quando a prasgagceleiros falsos na regido em que
Henry esta dirigindo é descrita, no entanto, agoaiteacéo intuitiva do caso muda. O mes-
Mo acontece no caso do sujeito que nao quer fresopo departamento. Isto sugere que o
gue ocorre nesses casos € justamente a predonaindgiiva dos julgamentos mais refle-
tidos sobre os julgamentos de similaridade. Nosategjorizagdes intuitivas de conhecimen-
to podem ser “disparadas” a partir de julgamentoguk tal processo ou fonte de informa-
cdo é seguro, confiavel, mas isto ndo implica gsae sdo nossas intuicoes finais sobre as
situacOes epistémicas em questdo. Externalistaanpqgubrtanto, construir um argumento a
seu favor da seguinte forma. Uma vez que esse pmute ser generalizado, i.e., alguém,
prima facie pode sempre imaginar fatores externos que deasfeemm a posse de conheci-
mento do sujeito epistémico em situacdes parties/ag que nossos julgamentos a partir
dessas novas circunstancias tendem a predominer gogamentos de similaridade, € o
caso que fatores externssmpresdo relevantes para a posse de conhecimento, aququ
situac&o particuldf.

Este argumento, € claro, é uma generalizacao sadtepelas intuicbes oriundas do

nacleo conceitual de CONHECIMENTO, e nédo a propdstaim critério especifico para a

7 Alguns internalistas de tradic&o cartesiana, penmlo, defendem que pa®spossuir conhecimento ge S
deve ser capaz de afastar as possibilidades céieasornarianp falsa, como a existéncia de um deménio
maligno, ou a de estar sendo enganado pelos seticose

'8 Uma série de casos existentes na literatura modartmais convincente a possibilidade de fatoxesreos
relevantes desfavorecer um caso particular de cimkato. A possibilidade de existéncia de irmaaseys,

de pessoas pintando mulas de zebras, ou de umeiesdpépassaro comecar a fazer uma migracao diéeren
por mais que soe inverossimil, é suficiente pardificar nossas intuicdes sobre os casos epistémzis
ordinarios — pelo menos isso é 0 que mostra alitea epistemoldgica.



41

posse de conhecimento. Existem razdes, alias,aoeeditar que a tentativa de fornecer um
critério necessério especifico sobre fatores ealistas deve manter um carater vago. Ten-
tativas de fornecer um critério deste tipo forarmtagepor epistemdlogos interessados em
teorias dealternativas relevantesEm suma, uma teoria deste tipo defende $jaenhece
quep se e somente se ndo ha alternativas relevantesmpagiam a crenca deemp falsa
caso a situacéo tivesse sido difereptg, caso Henry tivesse parado diante de um celeiro
falso em lugar de um dos poucos verdadeiros. Piameinte, € uma questao dificil se para
cada situacao especifica existe um conjuleterminadade alternativas relevantes, i.e., um
conjunto de fatores externos que poderiam alteratugcdo sobre o caso. Algo observado
por Goldman, entretanto, refor¢a a tese do nuaeceitual (1976, p. 90). Quando alguém
atribui conhecimento §, ele ndo precisa ter um conjunto especifico derdatem mente,
mas alguém podeegara posse de conheciment&@@stamente porque tem em mente al-
guns fatores externos especificos que desfavoragemsse de conhecimento. Além disto, é
dificil determinar precisamente o que conta e omigeconta como fator externo relevante.
Goldman, por exemplo, quando apresenta o caso deyldeestiona: “No6s devemos dizer
que a possibilidade de haver uma copia diante @elma possibilidade séria ou relevante
caso ndo hajam copias no distrito de Henry, magstama Suécia? Ou se uma Unica copia
ja existiu na Suécia, mas ndo existe nenhuma ddod®76, p. 89). Isto aponta para o que
alguns filésofos como o préprio Goldman (1986) fjarearam: nosso conceito de conheci-
mento € vago em Varios aspectos. E neste pontagleya que intuicdes podem divergir ou
nao existir e que teorias precisas sdo impossithdg. Por essa razéo, deveria ser razoavel
esperar que um critério necessario externalistapgsjtulado em termos vagos. Algo como:
“Sconhece que se e somente se ndo existem fatores externosogunmam considerar a
crenca verdadeira dgeum caso de sorte epistémica”. Vale lembrar quemesgustamente
defendendo que CONHECIMENTO possui um nucleo conakedecisivo para a categori-
zacao de varias situacdes, mas vago em certos@spec

Por fim, ao longo de todo este capitulo estivedescrevendo quais seriam as intui-
cOes de cada caso de acordo com 0 que nos pareceagcordancia na literatura. Alguém
poderia, no entanto, acusar nossa descricdo deaBrquada. Alguém pode afirmar, por

exemplo, que ordinariamente fatores externos ntvaah realmente nossas intuicdes da

19 Should we say that the possibility of a facsinhiggore him is a serious or relevant possibilitthére are no
facsimiles in Henry's district, but only in Swede@P® if a single such facsimile once existed in Sevedout
none exist now?
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maneira descrita. NOs duvidamos disso simplesmagitenotoriedade que teorias externa-
listas possuem na epistemologia. E justamente eoodéincia de intuicdes entre um grande
namero de fildsofos que torna a posicdo atrativan@ séria adversaria do internalismo.

Externalistas ndo estdo apenas testando a intudg@&gdisofos, mas também defendendo

suas teorias através da descri¢cdo de casos oodim@s quais fatores externos sdo relevan-
te<®. De qualquer forma, ndo ha muito o que argumesgaiguém de fato afirma que nao

possui a mesma intuicdo sobre o caso, i.e., quBcacade fatores externos néo altera seu
julgamento intuitivo.

Além da ébvia possibilidade de influéncia tedrieaja caréncia de um conceito de
conhecimento, duas outras respostas iniciais padEndadas. Em primeiro lugar, pode-se
afirmar que julgamentos positivos de justificacdo sompativeis com intuicdes negativas
sobre a posse de conhecimento e, portanto, quesévpbalguém confundir a intuicdo de
JUSTIFICACAO de um casoom sua categorizacdo de CONHECIMENTO. E opini&o co
mum que JUSTIFICACAO é compativel até mesmo conosse de crencas falsas. 1sso
pode ocorrer quando uma crenca € oriunda de unegggalgadoseguro ou confiavel, mas
que nao o é de fate,g, o testemunho do presidente da empresa no caSettier. Tudo
isso sugere que intuicdes sobre JUSTIFICACAO oooreen funcdo de julgamentos de
similaridadé’. Em segundo lugar, uma vez que julgamentos baseaxlaticleo conceitual
podem estar relacionados ceaompeténciasognitivas especificas,g, “raciocinio causal”,
“raciocinio condicional”, “inducéo”, etcprima facieé possivel que alguém falhe em intuir
o0 aspecto acidental de uma créficAlgumas pessoas, por exemplo, podem atribuir @onh
cimento a Henry no caso dos falsos celeiros pdi@ihamem perceber que ha algo na situ-
acao descrita que torna a crenca de Henry verdadeiuma forma acidentaiz., o fato de
que se a situacao tivesse sido ligeiramente diferes processos de Henry inevitavelmente

o levariam a formar uma crenca fafsa

2 N6s ndo estamos aqui confundindo “a descricA@sescordinarios” com “a intuicao de sujeitos ordos.
Nés simplesmente estamos assumindo que a mai@iapistemdlogos é competente o suficiente paraperc
ber corretamente qual é a intuigdo de sujeitosiaritis nessas situa¢des ordinéarias.

1 Esta é uma tese importante e que precisaria séonteabalhada. Entretanto, uma vez que o focdedes
capitulo é sobre o conceito de CONHECIMENTO, vaamsnas menciona-la.

2 Essa resposta segue a tradicdo chomskiana queaafiie algumas intuicées gramaticais de fato esfiet
regras linguisticas internalizadas, enquanto ow#asapenas “erros de performance” causados pasfale
atencao, limitacdes de memodria, interferéncia dessistemas cognitivos, etc.

% Em um estudo recente, por exemplo, John Sternagues colegas mostraram que uma grande porcenta-
gem de um grupo de estudantes do MIT treinadoséenlo falha em possuir uma compreensao intuitava d
metéafora da banheira para o aquecimento globalnj@teet. al. 2009). Imagine uma banheira com ai@re

o ralo aberto. Agora tome a agua da banheira comquaatidade de carbono na atmosfera do planetpo r
como a vazdo de carbono absorvido pelas plantelsaspetc., e a agua da torneira como a quantitadar-
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NOs fornecemos, portanto, uma contribuicdo mettapislogica para aAC) e o de-
bate entre internalismo e externalismo. NOs praposeuma explicacdo sobre a natureza do
conflito intuitivo entre estas posi¢cdes, e mostramaee existem razdes para acreditar que ha
algo no conteudo de CONHECIMENTO que da vantagemexternalistas nesta disputa
intuitiva. Embora as teseB,((ii), e (ii) que defendemos neste caitulo sejam em ultima ins-
tancia teses empiricas, nés acreditamos que talitieratura epistemoldgica quanto o que
podemos observar por nés mesmos sobre nossasrcaeges epistémicas ordinarias for-
necem uma boa base para defendé-las. Uma vezapsde empiricas, no entanto, € razoa-
vel esperar que novos dados — a partir de experamdaitos com relagdo a estrutura de
CONHECIMENTO especificamente — falsifiquem algunesshs teses. NOs esperamos ter
deixado claro, contudo, que pesquisas deste tiderpanao ser tdo esclarecedoras quanto
desejavel, pois existem controvérsias sobre quia seyrupo de pessoas adequadas a reali-
zarem tais experimentos, e a recuperagao de inf@@sasobre um conceito abstrato como
CONHECIMENTO poderia ser dificil.

bono que produzimos. Sterman et. al. (2009) deseaobique em descrigbes de metaforas como essapa ma
ria dos estudantes falha em perceber que com wm fle entrada maior que a vazéo, a banheira enddera
lugar disto, os estudantes tendenmtair uma falsa relagdo entre o fluxo e a vazao, o tpe ghamam de
“correlation heuristic$, e.g., se mantivermos continua a entrada de narho planeta, mas diminuirmos seu
fluxo, entéo isto é suficiente para acabar comweeimento global. Isto, € claro, depende da quatéicdie
vazao da banheira, pois mesmo um baixo fluxo da @gae ser suficiente para fazé-la transbordadefqj
portanto, é que da mesma forma que estudantes ficctMhpetentes em céalculo ndo tém uma compreensao
intuitiva da dindmica de uma banheira, é possiuelfgésofos bem treinados também tenham dificuddewh
entender como fatores externalistas influem naistapistémico de crencas.
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2. CONTEXTUALISMO EPISTEMICO, ANALISE DO CONHECIMEN TO E EX-
TERNALISMO

2.1. O CONTEXTUALISMO SEMANTICO

Em sua versdo mais corrente, a versao na qual estateressados, o contextualis-
mo epistémico € uma posi¢ao sobre as condi¢cdesrdade dassercbes de conhecimento
l.e., sentencas da form& Sabe qu@’ e “Snao sabe qug’. O contextualista defende basi-
camente que as condi¢cdes de verdade de sentestadipevariamem funcdo d@ontexto
em que sao proferidas. A ideia, grosso modo, édaumesma forma em queque conta
como“alto”, “vazio”, ou “pesado” é determinado por wuntexto conversacional, o valor
de verdade de uma assercdo de conhecimento degeriee conta como “conhecimento”
no contexto em que estad em jogo. Embora seja uettmsfundamental de sua posicéo, con-
textualistas ndo estdo em claro acordo sobre aezateontextual de “conhecer”. Um con-
textualista pode defender que “conhecer” (ou “sakEuum termo sensivel ao contexto da
mesma forma em que o termo “careca” o &, i.e.,dibesi suavaguidade(Heller 1999), de-
fender que “conhecer” é contextual porque seria espeécie dendexical(Cohen 1988), ou
mesmo nao se comprometer com uma teoria espesiiica a contextualidade de sentencas
— este, de qualquer maneira, ndo € o foco destaultae uma forma ou de outra, no en-
tanto, contextualistas estdo comprometidos corseade que contetidode uma atribuicao
(ou negacéo) de conhecimento e, consequentemeuntea®r de verdade, varia de contexto
para contexto. O contextualismo €, neste sentid@ tesesemanticasobre assercdes de
conhecimento (Keith DeRose 1992, 1995; Stewart €di8#88, 1995). Vamos chamar esta
posicdo deontextualismo semanti¢Gs.

Esta variacdo de contextualismo epistémico nd@mianqo, uma teoria sobre o co-
nhecimentgper se Jason Stanley (2005) coloca bem o ponto: “Congisino ndo € uma
teoria de conhecimento, ou mesmo de ‘conhecimeném, mais que a afirmacdo de que a
palavra ‘cd0’ é sensivel ao contexto é uma te@iad®s ou mesmo de ‘c&8"{p. 17). Sua
tese central diz respeito ao que ocorre com asseE® conhecimento, mas € silenciosa, ou
ao menos pretende ser, quanto a assuntos propt@e@atemologicos. Nao € correto afir-
mar, por exemplo, que o “(...) contextualismo mantfue os critérios para conhecimento

mudam com o contexto. Antes, ele mantém que c&iostpara a aplicacdo galavra‘co-

24 Contextualism is not a theory of knowledge, orrewé‘knowledge’, any more than the claim that #erd
‘dog’ is context-sensitive is a theory of dogs ve of ‘dog’.
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nhecimento’ mudant® (Feldman 2004, p. 24, grifo nosso). Deste modoopmtextualista
semantico se distingue dos epistemologos que @stEressados no tradicional projeto de
desenvolver teorias especificas sobre o conhecineeat justificacdo epistémica. Conheci-
damente, epistemodlogos sempre estiveram interessasdaleterminar os critérios necessa-
rios e suficientes parapssede conhecimento, e 0 objeto primario de sua ilyassio Sao
0S nossogonceitosepistémicos. Dentro deste projeto, assercdes nleeconento tipica-
mente estdo comprometidas com teorias propriamepistemoldgicas, enquanto €9
pretende ser teoricamente neutro neste ponto.

Contextualistas admitem prontamente que ndo é ssm@sponder com precisao
como o contexto do atribuidor altera condicbes@lelade de assercbes de conhecimento ou
0 que exatamente define um contexto conversaciorad,em seu favor se apoiam em con-
cepcdes e analogias cuja compreensao € bastamitévantA resposta padrdo e um tanto
vaga do contextualismo, entendido de uma formal,g&rem termos destandard$ (Galil
Stine 1976; David Lewis 1979; DeRose 1992;). Aadeique de um contexto para outro, 0s
standardsou critérios para o que conta como conheciment@mma“(...) através de uma
funcdo complicada entre inten¢des do falante, eéapeas do ouvinte, pressuposicoes da
conversacdao, relacbes de saliéncia, etc. — atdivésie David Lewis chama de placar con-
versacional®® (Cohen 1999, p. 61). Seria possivel, entdo, quemedo havendo qualquer
alteracdo na situacao propriamente epistémicajédsa quem esta sendo atribuido conhe-
cimento, uma mesma assercdo de conhecimento satesstandardsestabelecidos em um
contexto, mas ndo os de um contexto conversaciangual outros critérios para conheci-
mento estdo em jogo.

A tese fundamental d&C§, portanto, é que) assercdes de conhecimento estdo re-
lacionadas a requerimentoariaveis estabelecidos conversacionalmente. Em@piseja
essencialmente uma tese semantica, a principalagdth dos contextualistas é a possibili-
dade de solucionar, através dela, um dos princgraislemas da epistemologia tradicional.

Considere a forma padrédo de poezzleou paradoxo cético

(P1) Eu n&o sei queH-(um hipotese cética como ser um cérebro em umareakehen-
do falsas sensacdes, estar alucinando, estar seigdomado por um demonio maligno,

etc.).

%5 (...) contextualism holds that the standards forwedge change with context. Rather, it holds thet t
standards for the application of the word ‘knowledghange.

% (...) by some complicated function of speaker iritets, listener expectations, presuppositions of the
conversation, salience relations, etc. — by whatidbkewis calls the conversational score.
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(P2) Se eu ndo sei queH; entdo eu também nado sei quéuma proposicao ordinaria

como “eu estou usando ténis”, “minha namorada t@melos longos”, etc.).

(C) Eu néo sei qup.

O que faz de argumentos desta formapurzle é o fato de cada uma de suas pre-
missas soar bastante plausivel, e sua conclus@oepgraradoxalmente ao mesmo tempo
plausivel e incrivelmente absurda. Parece clarosgualguém se dedica honestamente ao
exercicio de se imaginar dentro de uma hipoteseacddla ira concordar com a plausibili-
dade dePR,). Como coloca DeRose, “por mais improvavel ou nebimarro que possa pa-
recer supor gue eu sou um CEC [cérebro em uma,dabba)ém parece que eu nao sei se eu
ndo sou. Como eu poderia saber tal cofég2995, p. 2). De maneira semelhante, se eu for
mesmo um cérebro em uma cuba, ou estiver alucinastiarei terrivelmente enganado em
crer que “eu possuo um emprego” ou “eu ndo esteatdd A partir dessas premissas, por-
tanto, parece razoavel concluir que, para usaawathmooreano, “eu nao sei se tenho duas
maos”. Todavia, embora levados por um argumentoccdeste tipo possamos nos conven-
cer que “eu nao sei se tenho duas méaos”, estausdacbbviamente se choca com nossa
intuicdo ordinéria muito forte de que sabemos siim ppssuimos duas maos (quando este &
0 caso, € claro).

A resposta do@S € que a conclusao e as premissas do argumerto ndb amea-
cam realmente nossas atribuicdes ordinarias deeconénto e, portanto, nossas intuicées
anti-céticas. Assumindo a correcao da te@se@ntextualistas, grosso modo, afirmam que ha
algo na argumentacado cética que impliceleaacdodos requerimentos sobre o que conta
como conhecimento, de tal forma que nossas atfibsiprdinarias de conhecimento néo
satisfazem os requerimentos em jogo nesse contefédsidade dessas sentencas, no entan-
to, écompativelcom a verdade delas quando ditas em um contertaeguerimentos mais
baixos para “conhecimento”, como 0s que tipicameawerem em situacdes cotidianas.
DeRose escreve: “O fato de que o cético pode im@darios muito altos aos quais nds nao
estamos a altura ndo tem qualquer tendéncia enrangste n0s néo satisfazemos os crité-
rios mais relaxados que s&o colocados em convesaciebates mais ordinarigs(1995,

p. 5). O ceticismo entdo, como rival do contextmb, € uma tesavariantistasobre asser-

%" For however improbable or even bizarre it may séemsupose that | am a BIV, it also seems thatri'tdo
know that I'm not one. How could | know such a tiftn

8 For the fact that the skeptic can invoke very hsgindards that we don't live up to has no tendémshow
that we don't satisfy the more relaxed standardsahe in place in more ordinary conversationsdatzhtes.
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¢bes de conhecimento, a posicdo de que as condigdesrdade de nossas assercoes de
conhecimento ndo variam em funcé&o de contextosersawionais. De acordo com ©F,

ao afirmar que as nossas atribuicdes epistémichsanias sS40 sempre, ou quase sempre,
falsas, o0 cético esta assumindo que os requerisi@ara conhecimento sdo 0s mesmos em
qualguer contexto. Por fim, a estratégia conteigtzalmportantemente envolve a assuncao

de umateoria do erro Cohen (1999) resume a ideia:

De acordo com o tratamento contextualista do pamdético, falantes
competentes podem falhar em estar cientes dsttedardssensiveis
ao contexto, ao menos explicitamente, e entaorfalmadistinguir entre
osstandardsque se aplicam em contextos céticos, stasdardsgue se
aplicam em contextos ordinarios. Isto 0s engananagr que certas as-
sercbes de conhecimento conflitam, quando elastdesBio compati-
veis. O contextualismo entdo combina uma semaotintextualista pa-
ra assercdes de conhecimento com um tipo de tdore&xro — uma a-
firmacdo de que falantes competentes séo sistamaite enganados

pela semantica contextualistap. 77).

A eficacia da abordagem semantica do contextualegpsiémico vem sendo questi-
onada ha algum tempo. Existem basicamente dois @piocipais de preocupacfes com
relacéo a ela (Greco 2008). O primeiro deles erglsbpreocupacdes que surgem sobre a
relacdo entre esta abordagem semantica e os denticionais da epistemologia. Um
exemplo é a insistente objecdo de que o “(...)ecdunalismo ndo € uma teoria sobre conhe-
cimento de forma alguma; € somente uma teoria sathtriicbes de conhecimento. Como
tal, ndo é parte da epistemologia de forma algunaa, da filosofia da linguageA?(DeRo-
se 1999, p. 188). Contextualistas devem esclatp@es as implicacdes de sua tese semanti-
ca com relacdo aos interesses gerais dos episigosolsto se torna especialmente necessa-

rio quando sua principal motivacéo é lidar com uobfema tradicional e quando héa fatores

29 According to the contextualist treatment of theptical paradox, competent speakers can fail avi@re of
these context-sensitive standards, at least ettplieind so fail to distinguish between the staddahat apply
in skeptical contexts, and the standards that aippéweryday contexts. This misleads them intokinig that
certain knowledge ascriptions conflict, when theg & fact compatible. Contextualism thus combiaes
contextualist semantics for knowledge ascriptioith & kind of error theory — a claim that competgmtakers
are systematically misled by the contextualist s&ins.

%0 (...) contextualism isn’t a theory about knowledgelj it's just a theory about knowledge attrilmurts. As
such, it's not a piece of epistemology at all, dilthe philosophy of language.
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gue tornam confusa a pretensa neutralidad€€&duanto a uma teoria do conhecimento —
apresentaremos alguns desses fatores em brevgu@dsetipo de preocupacdes diz respei-
to a propria base linguistica do contextualismo. teabalhos recentes, John Hawthorne
(2004) e Jason Stanley (2005), especialmente, tgomeentado fortemente que a analise
linguistica ndo sustenta de fato a tese contestaabbre asser¢des de conhecimento. Essas
objecdes fornecem razdes para rejeitarmdSS ihdependentemente de qual seja sua rela-
céo com projetos epistemoldgicos.

Neste capitulo, nosso interesse diz respeito aonemo grupo de preocupacdes, ou
seja, a relacdo d&€§ com os projetos e pressupostos tedricos da ppkigia tradicional.
Nosso interesse, especialmente, € analisar sugciefiem solucionar o paradoxo cético.
Para isso, no que se segue vamos analisar duasilpiedes de interpretacdo da abordagem
contextualista: (1) o objeto de analise @®(é distinto do objeto proprio da epistemologia
tradicional, e é isso que constitui sua neutrakdaplistemoldgica; (2) a tese semantica do
(C9S diz respeito ao objeto de analise da epistemaltvgdicional. N6s defenderemos que o
contextualismo como (1), apenas como uma tese siemdialha em fornecer uma resposta
adequada ao paradoxo céteque existem fortes razdes para o rejeitarmosdguantendi-
do como (2).Por fim, nosso objetivo especifico € mostrar quejeicdo do CS e uma
compreensao adequada da natureza do paradoxo fotieeem uma boa motivacao para

uma resposta externalista ao problema.

2.2. O CONTEXTUALISMO E A EPISTEMOLOGIA

Apesar do modo como define sua posicao, pode @it wificil determinar o quanto
0 contextualista semantico € ou ndo neutro congdela assuntos propriamente epistemo-
l6gicos. Isto fica mais claro quando caracterizams que consiste a metodologia e os
pressupostos da abordagem dos epistemélogos tmaaliei— entendidos de uma forma geral
—, € 0s da abordagem semantica do contextualisma. distincdo entre as duas abordagens
ocorre quanto as suas posturas diante do que esitacser 0 objeto proprio da epistemolo-
gia, i.e., o conhecimentper se Epistemologos tipicamente assumem que sua diszipl
possui um objeto préprio de analise e que seullral@essencialmente investigar e tratar
desse objeto. Contextualistas semanticos, por emase esforcam para deixar claro néo
estarem tratando desse objeto, a0 menos n&o dietant isso que eles que tém em mente

guando salientam néo ser correto interpretar cegtudlismo como afirmando que em cer-
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tos contextos conhecemos, mas em outros nd83) fgortanto, se distinguiria por nao tra-
tar do conhecimentper se

Essa aparente distincdo entre abordagens, entrefamico esclarece o status epis-
temologico do CS. Em primeiro lugar, autores como os proprios DeRe Cohen, que
supostamente compdem@g), muitas vezes geram duvidas sobre qual exataréemtebje-
to de suas andlises. Apesar de explicitamenterdeefa ndo tratar do conhecimento em si,
muitas passagens podem confundir o leitor. Cohengpemplo, escreve que “0s critérios
que determinam o quanto as razfes de alguém presmsaboas para quenhecasdo de-
terminados pelo contexto de atribuicHo1999, p. 59, grifo nosso). Uma vez que seu objeto
de analise seriam asser¢fes de conhecimento ns&isaadequado escrever sobre quédo boa
as razdes de alguém devem ser para que ele “cdniegaestdo € que passagens desse
tipo, que momentaneamente desprezam a metalinguggelam ser alvo de confuséo jus-
tamente porque apesar da critica primaria aos xtoiaiestas — de que suas consideragdes
pertencem exclusivamente a filosofia da linguager felevancia epistemoldgica de sua
tese néo foi satisfatoriamente esclarecida.

Outro possivel motivo de confusdo é fornecido peRbse (1999). Quando escreve
sobre a posicao de Peter Unger (1975), DeRoseaatesra como a principal rival do con-
textualismo: “Esta posicéo, invariantismo sobredipies de verdade (...) é a grande rival
do contextualisma® (1999, p. 192). Todavia, como o préprio DeRosdaesce, Unger
(1975) defendia explicitamente questandardsmais frouxos que governam nossas atribui-
cOes ordinarias de conhecimento sdo apstasiardspara quando apropriadodizer que
“S sabe qug”. Os standardspara o conhecimento propriamente dito sdo muitis ahltos
ao ponto de gerar a concluséo cética de que nat#asicoes ordinarias de conhecimento
sdo quase sempre falsas. Entretanto, se a posigacogsiste no rival imediato dG9 é
invariantista quanto aos requerimentos para conteto — 0 objeto proprio da epistemolo-
gia — e faz uma distingéo clara entre este obj&t® requerimentos para asser¢ao de conhe-
cimento, entdo é dificil imaginar como o0 contexgial semantico, como oponente desta
posicdo, ndo tenha nada a dizer sobre o objetoiprdg epistemologia. Como exatamente o

contextualismo € uma tese contraria ao invariamtsi@omo ele pode ser uma tese rival

%1 The standards that determine how good one’s realsave to be in order to know are determined by the
context of ascription.
%2 This position, invariantism about truth conditidns) is the great rival to contextualism.
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rejeitando apenas a invariancia de requerimentos ‘fg@nhecimento”? OGS, afinal, é
contra a distingdo de Unger? Sua tese diz algesobbjeto da epistemologia?

Esta questédo se torna mais séria quando pensanftos me que esta envolvido nas
duas abordagens. Até entdo, falamos do pressupusto comum entre filosofos de que a
epistemologia possui um objeto préprio de analisgs ndo questionamos que objeto é esse.
A resposta a essa pergunta se tornou padrao ag@mriiomento que epistemélogos se tor-
naram mais cientes sobre o que consiste a metadalagnalise de conhecimento em-
preendimento que se popularizou na imensa repéeugscélebre artigo de Edmund Getti-
er (1963). Filosofos empreendendo a analise doembmiento tipicamente descrevem al-
guns tipos de casos e consultam soascbessobre se um determinado sujeito possui co-
nhecimento ou esté justificado na situacdo em gaest ideia € que essas intui¢cdes refle-
tem justamente nossoenceitos de conhecimergalejustificacdo.Esta, portanto, se tornou
a resposta sobre qual o nosso objeto de estudpistaraologia: Nossos conceitos epistémi-
cos — vamos nos focar neste capitulo apenas neitome conhecimento. A partir do mo-
mento que explicitamos qual o objeto préprio datepnologia, se torna mais facil perceber
que a relacdo entre a abordagem semantica do twalismo e aabordagem conceituala
epistemologia, por assim dizer, pode talvez sesrasireita do que as vezes € alegado e,
conseguentemente, que o peso epistemoldgicGgcé(proporcionalmente maior.

Parece ser pressuposto pél®(e é explicitamente defendido por Unger (1975) que
assercoes de conhecimento e nosso conceito decomieinéo sdo objetos significativamente
diferentes, mas esta separacédo nao € de formaalgovea. Em primeiro lugar, exige uma
semelhanca importante que aproxima os dois obposstudo. Tanto nosso conceito de
conhecimento quanto nossas assercoes de conhemiestéiv ligados a praticas ordinarias.
O julgamento de inumeros casos ordinarios comoscdsaonhecimento sao aplicacbes de
nosso conceito de conhecimento e refletem propteianportantes sobre esse conceito.
Da mesma forma, contextualistas querem mostraripagres importantes de nossas asser-
¢bes de conhecimento que seriam determinadas cawi@nalmente, portanto, em situa-
cOes ordinarias. Eles estdo tratando de objettiatds? Esta € uma questao dificil. Na ana-
lise de conhecimento filosofos lidam conuicbes de categorizacdteste € um caso de
conhecimento”, “este ndo € um caso de conhecimeato®sim,S sabe qu”, “Sndo sabe
que p”. Contextualistas supostamente estao interessap@sas em intuicbes semanticas,
guerem mostrar diferencas nas condicdes de verdadessercdes e que elas estao ligadas a

contextos especificos. No entanto, como veremadextualistas também utilizam a descri-



51

céo de casos para defender sua ideia fundamengaledema mesma sentencga pode ser ver-
dadeira em um contexto, e falsa em outro. E dififitmar que as intuicdesS‘sabe que

em C; é verdadeiro”, Ssabe que é falso entC,”, ndo refletem algo sobre conceitos epis-
témicos da mesma forma que uma intuicdo de caegdo tipica da analise do conheci-
mento. Intuir que uma determinada sentenca de conéeto € verdadeira ou falsa, afinal,
nao parece muito diferente de uma categorizagawedoal.

Outro fator que torna confuso determinar se harsgpo entre estes objetos € o fato
do (C9S tentar explicar a variacdo de condicdes de veslae assercbes de conhecimento
em termos de variacbes siandardspara “conhecimentd®. DeRose (1999) afirma & gros-
so modo que em certos contextos para que uma asssgfa verdadeira € necessario que
alguém esteja em uma posicéo epistémica muito ¢ortrerelacdo @, e que em outros nao
€ necessario que sua posicao epistémica seja igoirforte. Filésofos realizando analise
conceitual tipicamente propdem teorias especiradermos de critérios necessarios e su-
ficientes. O problema é que se explicitarmos ogegBmentos em jogo em um contexto, isto
soara muito proximo a postulacdo de uma teoriactn@cimento, e contextualistas devem
defender que estes requerimentos nao tratam decomntoper se.Por exemplo, suponha
guestandardsextremamente rigorosos estdo em jogo em um canteético, e que eles po-
dem ser colocados da seguinte form&:.sabe que@’ é corretossea evidéncia qué possui
pode afastar todas as possibilidades l6gicas enm@pe’. Esses requerimentos ndo dizem
respeito ao nosso conceito de conhecimento? Mesm® gontextualista responda negati-
vamente, eles estdo comprometidos com a tese dsaguiatores conversacionais que de-
terminam esses requerimentos, e epistemologosgmnente admitem que as atribuicdes e
negacdes de conhecimento que fazemos em situagdiagr@as refletem propriedades de
nosso conceito de conhecimento. Por acaso essgaarcontextual dstandardsreflete
propriedades contextuais de nosso conceito de conéeto? Ou implicam a existéncia de
varios conceitos do conhecimento? A resposta pagitara qualquer uma dessas questdes
significaria que o€ realmente ndo é teoricamente neutro com relagambgeto proprio
da epistemologia. Afinal, aC trata, diretamente ou indiretamente, de nossceitinde

conhecimento?

% Contextualistas diferem sobre s#andard$ sdo uma questdo de grau de justificacéo, extedsdoundos
possiveis nos quais a verdade é rastretrdek), extensdo de alternativas relevantes, entre uNds nao
precisamos entrar em detalhes sobre cada uma dessas uma vez que nossa discussao diz respiltiaa
de questandardspara “conhecimento”, de um modo geral, variam.
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No6s ndo vamos nos esforcar para responder estea tiestdo. Nosso interesse, na
verdade, é investigar como a sua resposta é desmteipara 0 sucesso da abordagem se-
mantica em solucionar o paradoxo cético. No qusegele, vamos analisar duas possiveis
respostas: (1) A9, e seu método, nao trata do conceito de conhetingn si; (2) 0CS
defende com sua tese central questamdardsque variam contextualmente dizem respeito
exatamente ao nosso conceito de conhecimentoyatias conceitos de conhecimento. No
topico seguinte, vamos mostrar porque (1) tornaoadagem do(S inadequada para solu-

cionar o problema.

2.2.1. A Natureza do Paradoxo Cético

Embora tenda a ser dificil, talvez seja possivadtrar que quando utilizam intuicoes
a partir da descricdo de casos ordinarios parandefesua tese, (1) contextualistas ndo estédo
lidando com o conceito de conhecimento. Alguém ppde exemplo, remeter ao fato que
diante de uma atribuica®'sabe que”, ainda € possivel questionar algo como: “rSBa®-
almentepossui conhecimento de qp®’. Esse tipo de questéo talvez s6 possa ser réispon
do com um tipo especifico de analise, a qual djstita as intuicdes que guiam essas atribu-
icOes e as intuicbes que dizem respeito a conagitietgmicos. Diante dessas questdes, teri-
amos que analisar coisas como a quantidade deneiadgueS possui, se sua evidéncia é
adequada, a situacao objetivalieo mundo, etc. Assim, alguém pode tentar constmea
distincdo entre as condi¢cdes de verdade de uma atébaicdo de conhecimento — algo
determinado conversacionalmente — e as condicGagypaS realmente tenha conhecimen-
to de quep — algo que independe de fatores contextuais dattbuidor e que de fato en-
volve analise conceitual. Contextualistas seméasitiafinal de contas, ndo pretendem afir-
mar que em certos contextos conversacionais comuesgee em outros ndo. O problema,
entretanto, € que criticos d6Y estédo predispostos a aceitar (1) justamenteydgarem
que essa distin¢do o torna epistemologicamentievaste. NOs acreditamos, particularmen-
te, que se oGS opta por tentar defender (1), ele falha em foeneena resposta adequada
ao problema que Ihe serve como maior motivacasdiloa.

Alguns autores ja atacaram a abordagem semamtigagacreditam que ela nao faz
justica aos problemas levantados pelos céticosh(B@65; Feldman 1999, 2001; Kornblith
2000; Sosa 2000). Criticas desse tipo, no entdalttem caso caracterizem a abordagem

contextualista como uma tentativa geral de forneegpostas a argumentos céticos. Isto é
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precipitado. Contextualistas ndo estdo interessadodratar da racionalidade de nossas
crencas de que ndo somos um cérebro em uma cdbagelea qualidade de nossas evidén-
cias a favor da existéncia do mundo externo, &os“devemos estar esclarecidos sobre a
natureza do projeto. O que nds estamos confrontdndo paradoxo (...) O que nds procu-
ramos é uma safda do paradoxo, uma resolucdo dasnaxlinacdes inconsistent¥s”
(Cohen 1999, p. 69). Entdo, por que (1) falha elmcgmar o paradoxo? Nosso ponto é que
se o0 contextualista puder mesmo defender que fligeanao diz respeito ao nosso conceito
de conhecimento, mas a alguma coisa diferentetesuativa de resposta se afasta ilegiti-
mamente da natureza do problema.

Se da forma como é apresentada pelos seus defemsresesta claro se a analise
semantica de assercdes de conhecimento diz alge Bobsos conceitos epistémicos, esta
muito claro que o cético diz. O contextualista acnigético de elevar os requerimentos para
“conhecimento” de uma forma que torna nossas atdbs ordinarias falsas, e pretende
explicar a atracdo de uma concluséo cética commaeusei se possuo duas maos”, assim
como salvar nossas atribuicdes ordinarias, atrdeesngenhosidade do cético em elevar
esses requerimentos. Essa caracterizacao, todavia,ser rejeitada. O cético esta afirman-
do sim que nossas atribui¢cdes ordinarias de comleetd sdo em sua grande maioria falsas,
mas ele ndo esta meramente dizendo que nés ndmpedatisfazer requerimentos muito
altos. Como Richard Feldman (1999) coloca, “(s.)aogumentos céticos mais desafiadores
nao afirmam simplesmente que nés falhamos em a&atishlguns critérios extremamente
altos para conhecimento. Antes, eles afirmam gsdalbamos em satisfazenitérios ordi-
narios’* (p. 107, grifo nosso).

O gque torna os argumentos céticos tdo robustoataragnte a ideia que nossas pra-
ticas ordinarias de atribuicdo ndo satisfazem rsoge@priosrequerimentos ordinariodNos
acreditamos possuir conhecimento sobre inUmergmgigbes. Entretanto, quando possibi-
lidades céticas sdo levantadas e nos convencemmpsedseriamos incapazes de perceber a
falsidade de nossas crencgas caso estivéssemos sgagdes, n0s nos sentimos impelidos
a duvidar que realmente possuimos conhecimentaslessposicdes ordinarias. Isso acon-
tece porque o cético chama a atencao para podades de engano que nao consideramos

antes, ou que ignoramos a maior parte do tempoamds com a sensacéo de que apenas

% We have to be clear about the nature of the proj¥hat we are confronting is paradox (...) What weks
is a way out of paradox, a resolution of our inéstesit inclinations.

% (...) the most challenging skeptical arguments dsimiply claim that we fail to meet some extraordiga
high standards for knowledge. Rather, they claiat te fail to meet ordinary standards.
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nosiludimos quando fazemos atribuic6es ordinarias. Nés comaoood, a0 menos tempora-
riamente, de que ndo temos 0 que é necessaric@ainacer a maior parte do tempo. Em
outras palavras, isso significa que parecemos afisfazer os critérios de nosso proprio
conceito de conhecimento. E isso que verdadeirarmenha consideraces céticas, assim
como o conflito de intuicdes presentes no paradi@matrativas. H4 algo no nosso aparato
conceitual que gera a intuicdo de que ndo sabeena®sos um cérebro em uma cuba, e que
se ndo sabemos isso talvez também ndo saibamosremiproposi¢coes sobre o mundo ex-
terno, a0 mesmo tempo em que temos a forte immrekeséonhecer inUmeras coisas.

Dentro da propria literatura contextualista, estetp é bem ilustrado pelo modo
como Lewis (1996) introduz a motivacdo de sua &edétor um lado, “falar de conhecimento
falivel, de conhecimento apesar de possibilidagesrb ndo eliminadas, simplesmente soa
contraditorio®® (p. 549). Por outro lado, quando fazemos epistegimle pensamos em
possibilidades céticas, nés percebemos que “nésan@mos conhecimento infaliv&l"(p.
549). E por isso que o desafio dozzlecético consiste em “(...) tragar um curso entre a
rocha do falibilismo e o redemoinho do ceticisfigp. 566). Nés simplesmente precisamos
arranjar um modo de solucionar nossas tendéndiaitivas inconsistentes. Ndo € a toa que
Stephen Schiffer (1996) defende explicitamente ajogigem do paradoxo cético se deve a
um aspecto problematico de nossmnceitode conhecimento: “O problema é que nosso

189

conceito de conhecimento possui uma profunda i@ (p. 330). O paradoxo cético,
portanto, [) surge exatamente devido a algo que faz part@siorconceito de conhecimen-
to. Se 0 CS negar que sua abordagem diz algo sobre esseitprt@ramente ela falha em
propor uma resposta com a forga normativa adeqéaddequacéo de qualquer resposta ao
paradoxo, sua explicacdo e/ou um consolo as saasrdps consequéncias ceticas, depende

de algo que remeta a sua natureza conceitual.
2.2.2. Contextualismo de Standards e o Conceifoat#ecimento

Para o C9 resta, assim, a opcédo de assumir a tese maitastiba de que (2) sua

analise realmente diz respeito ao nosso conceitmialgecimento. De fato, a estratégia con-

% To speak of fallible knowledge, of knowledge déspineliminated possibilities of error, just sounds
contradictory.

3" We never have infallible knowledge.

3 (...) to thread a course between the rock of fititii and the whirlpool of skepticism.

% The trouble is that our concept of knowledge hdsep-seated incoherence.
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textualistaprima faciesoa muito mais razoavel quando interpretada desta. Se sua es-
tratégia € defender que argumentos céticos ndanaf@tverdade de nossas atribui¢cdes ordi-
narias de conhecimento porque estamos afirmandasdiferentes em contextos ordinarios
e contextos ceéticos,g, “Ssabe que (relativo aos requerimentos @g)”, “N&ao, Snao sabe
qgue p (relativo aos requerimentos @®)”, o contextualista estara defendendo algo muito
estranho se afirmar que essas condi¢Oes de vendad#izem respeito a requerimentos rela-
tivos a nosso conceito de conhecimento. E umapiretrcio muito mais natural a de que
essa mudanca de assunto ocorre porgue sujeitasegitessando conceitos diferentes, ou
um mesmo conceito que sofre alteracdes conteXiugise exigem requerimentos diferentes
para que uma situacao seja categorizada como wténaml desse conceito. Isso torna o
(C9 mais préximo das abordagens contextualistastdeativas relevantes que nao fazem
distincdo entre conhecimento e “conhecimento” €176, Cohen 1988, Heller 1999). Ao
optar por (2), portanto, C§ esta comprometido ou com a tese de que 0S reTRE0S
para satisfazer o conceito de conhecimento variamegtualmente, ou com a tese de que
esses requerimentos variam porque expressamosmddsrconceitos em contextos diferen-
tes. NOs vamos defender agora, entretanto, qusténba duvidoso se as implicacdes da tese
contextualista s&o mesmo suportadas por nossasdesuepistémicas.

O primeiro grande problema em assumir (2) é queingplica em uma versao da co-
nhecida critica de que a teoria do erro defendéa gontextualista € implausivel. Stephen
Schiffer (1996), por exemplo, argumenta que o ndelexical do contextualismo adotado
por muitos, para ser correto teria que adotar woidat extrema do erro. Falantes competen-
tes geralmente estdo bem cientes do que ocorremancanversagdo. Quando utilizamos
expressdes indexicais como “esta chovendo” ou wpeessao com um adjetivo gradativo
como “ele € alto”, estamos cientes que essas g@sta@xpressam coisas como “esta cho-
vendo (em Santa Catarina)” e “ele (Lucas) é alaygms padrbes dos brasileiros)”, ou po-
demos facilmente explicitar este contedudo ao lasgamma conversagdo. Se alterarmos 0s
requerimentos em jogo, e passarmos a avaliar “Lée®” segundo os padrbes de jogado-
res da NBA, por exemplo, nds também nao temosuttificies em perceber a diferenca entre
0 que dizemos antes e 0 que estamos dizendo dggando ocorre no caso de assercdes de

conhecimento. Particularmente, isso claramenteoc@dore em argumentos que ilustram o

40 E possivel, por exemplo, que alteracdes na siiéte algum aspecto da situacdo descrita gerengdes
diferentes sobre a mesma situacdo em contextawwliés, onde diferentes aspectos séo salientado8&v-
salou 1985; Rosch 1978).
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paradoxo cético. A concluséo do cético de que somsduicoes ordinérias sado falsas pare-
ce contradizernossas atribui¢cdes ordinérias. Assim, nos teriagnespossuir uma séria in-
competéncia semantica quanto a “conhecer”, uma faticesséaria para explicar por que, em
primeiro lugar, existe um paradoxo.

O problema, neste caso, é que agora estamos fallndosso conceito de conheci-
mento. Quando concordamos que ndo sabemos se sonEEsebro em uma cuba e que por
isso ndo sabemos se realmente possuimos duas modes, intuicdo € muito clara: “é, eu
nao sabia realmente se possuo duas maos”. Da niesma se estando em um zooldgico
sou informado que funcionarios de zooldgicos ng patdo pintando mulas para que pare-
cam com zebras e digo “eu ndo sei se esse animas&o uma zebra”, esta assercado parece
fortemente contradizer atribuicdes anteriores quesei que esse animal € uma zebra”. A
teoria do erro contextualista, portanto, agdirgifplica que nés na verdade dizemos coisas
muito diferentes quando estamos pensando sobmgasrimentos para conhecimento pro-
priamente dito, a0 mesmo tempo em que nossa teiadiémgitiva € a de que nds apenas
iludidamente fizemos tais atribuicbes em situagiidiarias. Em argumentos céticos, nés
ndo meramente NnOS enganamos com nossas palavsaghofamos seriamente que o que
entendiamos ordinariamente por conhecimento é riastiferente do que agora entende-
mos por conhecimento. Essa teoria do erro é maittraversa.

Nds precisamos mesmo assumir que o que entendesnus @aonhecimento varia
contextualmente? O contextualismo ndo tem outrd®paso seja entendido como (2). Uma
forma de tentar defender esta tese € através dagdesde casos. Um dos exemplos mais

utilizados a favor da intuicdo contextualista e@sacdos bancos descrito por DeRose (1992):

Caso A. Suponha que um casal esteja dirigindo gpat#a casa em uma tarde de sexta-
feira. Eles planejam parar no banco para deposgias salarios. Mas quando eles che-
guem ao banco percebem que as filas estdo mugasproomo geralmente acontece nas
tarde de sexta. Embora normalmente depositem s#fisSos 0 mais rapido possivel,

desta vez ndo é especialmente importante que détgsm, entdo o marido sugere irem

direto para casa, e depositarem seus pagameniugsape sabado pela manha. A esposa
entdo coloca: “Talvez o banco ndo abra amanhdo¥&ancos fecham nos sabados”. E
o marido responde: “Nao, eu sei que ele abriradl#s semanas atras, eu estive justa-

mente no banco no sabado. Ele ficou aberto atécim dia”.
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Caso B. Suponha de novo que este casal estejmndaigara casa em uma sexta a tarde
com a intencdo de passa no banco, e percebemgas Iblas dentro dele. Novamente, o
marido sugere para fazerem o depdsito de seus pag@srapenas no sabado pela ma-
nha explicando que esteve no banco em um sabaaonaelhd ha poucas semanas. Nes-
te caso, porém, eles passaram um cheque muito tempore muito alto. Se seus paga-
mentos nao forem depositados antes da manha dedsefgira, o cheque néo ird des-
contar e eles irdo se deparar com uma situacao ablematica. E, € claro, os bancos
nao abrem aos domingos. A esposa lembra seu madeidodos estes fatos, e coloca:
“Bancos mudam seus horarios. Vocé sabe se o bénicda amanhd?”. Continuando tdo
confiante quanto antes que o banco estara abedohdinno entanto, o marido respon-

de: “Bem, n&o. E melhor eu ir logo fazer o depdsito

Suponha também que em ambos 0s casos 0 banco astaich no sabado. DeRose
defende que nossas intuicdes neste caso sédo ae demtprido esta dizendo algo verdadeiro
quando afirma no primeiro caso “eu sei que o batred amanhd”, e que ele esta dizendo
algo falso quando afirma no segundo caso “eu nid&ese banco abrira amanha”, apesar de
sua evidéncia a favor da crenga em questao seanegate a mesma em ambos. Desta for-
ma, as duas assercdes ndo estariam em conflite.cBse ilustra uma alteracdo de requeri-
mentos para conhecimento? E duvidoso. Ndo esta $taas intuicdes a que apela DeRose
refletem realmente intuicbes epistémicas. Mesmoeyista uma adequacao em pronunciar
essas assercdes, ndo ha razdes para concluirsguadesjuacao reflete alteracdes nos reque-
rimentos para conhecimento. E muito facil duvidae g sujeito em quest&o possa saber que
0 banco abrira no sabado em qualquer um dos canal, o mero fato de ter ido ao banco
no sabado ha duas semanas atras € evidéncia rsigfip@ra alguém saber que ele estara
aberto neste sdbado? Muitos podem, por exemplotendotuicdes claras sobre o caso até
gue aspectos sobre o funcionamento dos bancos neggda sejam satisfatoriamente descri-
tos™,

Além disso, [Il) ndo é dificil construir uma interpretacao invatisita desses casos.

DeRose aponta trés possiveis fatores contextuaipogderiam alterar os requerimentos em

“1 Em outras palavras, nés duvidamos da interpretdeague a nossa intuicdo do segundo caso é a de que
sujeito diz algoverdadeiroquando afirma “eu sei que o banco abrira amarbéia forma de construir essa
objecéo é através da conhecida distingdo entreég@@m@wlde verdade e condi¢cdes para assertabilidatificp-

da. Uma vez que nosso foco sdo intuicdes epistémpicgriamente ditas, no entanto, nds ndo vamdaarten
defender diretamente tal distingdo. Para issoStreiud (1984).
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j0ogo nos casos (1992, p. 914-915). Primeirmmportancia de estar certdNa segunda situ-
acao obviamente é extremamente importante queeitsspiba se o banco estara ou néo
aberto no sabado, do contrario,costosenvolvidos em uma crencga errada podem ser muito
altos. Ja na primeira, ndo0 é nem um pouco imp@&tqué o sujeito esteja realmente certo.
Segundo, anencao de uma possibilidadéo primeiro caso, uma vez que a possibilidade de
gue os bancos mudam seus horarios nao foi menepnad € necessario que o sujeito afas-
te essa possibilidade, e o fato de ter ido ao bancgAbado duas semanas atras € evidéncia
suficiente para satisfazer os critérios de conhecim No segundo, ainda é necessario afas-
tar essa possibilidade. Terceiragamsideracdo de uma possibilidad¢gma vez que o sujeito
nao pode deixar de ignorar a possibilidade queef@ntada, entdo ele ndo satisfaz os reque-
rimentos mais rigorosos do segundo contexto. Eateses, no entanto, estao longe de for-
necer um caso convincente para a tese de variagstantiardspara o conceito de conhe-
cimento — ou existéncia de varios conceitos.

Na primeira situagédo, nao precisamos interpretaragiato de uma possibilidade nao
ser mencionada — portanto, ndo considerada — éad custos elevados relacionados a
crenca em questao, significam requerimentos bg®os 0 que conta como conhecimento.
Podemos dizer em lugar disto, e essa parece umrnetiacdo razoavel, que justamente
porgue ndo ha nada de importante na crenca “o ban@brir amanhd”, sua auto-atribuicéo
de conhecimento néo diz realmente respeito ao torde conhecimento. Houvesse razao
para o sujeito avaliar de uma forma minimament&a s&r ele sabe mesmo se o banco abrira
amanhd, talvez duvidasse da suficiéncia de su@&msiml Um contextualista talvez objete
que essa réplica também nado é convincente. Afboaho podemos garantir que a intuicdo
nao diz respeito aos nossos conceitos epistémi@gs@nto, no entanto, é justamente que
nao ha nada que favoreca a interpretacdo contesttuam detrimento da nossa. Ao contra-
rio, a literatura epistemoldgica tende a concoglse a analise do conhecimento envolve
julgamentos de categorizagdo mais cuidadosos.

Também ndo precisamos concordar que esses fatumgsxtuais estejam elevando
0S requerimentos para conhecimento na segundg&ituBodemos, ao contrario, intuir que
sempre foi necessario afastar a possibilidade g jafinal, se a situacdo evidencial no
primeiro caso pode gerar duvidas sobre o estadmmigecimento do sujeito, € bem menos
controverso que checar no proprio banco se eledalm dia depois fornece evidéncia sufi-
ciente para saber se ele abrira ou ndo. Podemtisufamente, também negar que 0s cus-

tos envolvidos aumentam o que € preciso para cenlaeproposicdo. Nesta situacédo, eles
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apenas fizeram com que o0 sujeito pensasse seriasete se conhecia a proposigao. De
fato, € muito duvidoso que o sujeito tenha permdonetdo confiante quanto eu estava an-
tes™? (1992 p. 913) ap6s considerar a possibilidadebdmsos mudarem seus horarios. Se
ele continuou acreditando com a mesma conviccamduanco abriria no sabado, por que
ele checaria a informacdo? Mesmo que os custosnfpagda mais altos — digamos que o
dinheiro fosse para pagar o sequestro de um est@lgque o ndo pagamento implicaria que
a vitima fosse machucada —, isso ndo significamaaumento nos requerimentos para co-
nhecimento. Eles poderiam talvez fazer com qugetsupor exemplo, exigisse falar com
0 préprio gerente do banco e mesmo assim aindadevasse a possibilidade de estar sendo
enganado por ele. O fato de fatores psicolégiozeréen um sujeito a demandar muita evi-
déncia, no entanto, ndo significa que ele ja nabaealcancado evidéncia suficiente para
possuir conhecimentd Talvez, é claro, o sujeito ndo venha a realmpossuir conheci-
mento porque tantas preocupacdes o impedem deatoam estado doxastico adequddo

Até aqui nés procuramos mostrar que a questao spiadea posicdo do contextua-
lismo com relacdo ao objeto préprio da epistemalogor conseguinte, a questao sobre sua
neutralidade epistemoldgica, o coloca em uma simapmplicada. Por um lado, se o en-
tendermos como (1) apenas uma posi¢cdo semantjoalgeto de analise ndo diz respeito a
NOss0s conceitos epistémicos, entdo é dificil imagtomo o CS pode fornecer uma res-
posta ao paradoxo cético, uma vez que djsdaramente surge de um aspecto de nosso
conceito de conhecimento. Por outro lado, se @)aise contextualista diz mesmo respeito
aos NOsSs0s conceitos epistémicos, € duvidoso seseide variacdo de requerimentos pode
ser sustentada. Primeirdl)(sua tese implica na teoria do erro comprometederque nés
ignoramos seriamente que o que nés entendemopbeadmento varia contextualmente.
Em segundo lugar]l{) podemos fazer interpretacdes invariantistas sareos casos mais
influentes a favor da tese de variacactadards A estratégia contextualista para respon-
der o paradoxo cético, portanto, ou comprometedensnignoral(, ou leva al() e (ll).

Iremos defender agora uma alternativa de respospar@doxo que faz jus a natureza con-

42(...) as confident as | was before.

43 Kent Bach (2005) desenvolve uma teoria nessa, limfsmial chama dérivariantismomoderado”. Sua posi-
cdo é diferente do que DeRose (1999) chama deiamiismo cético porque manteria, ao contrario, gsie
requerimentos para conhecimento geralmente sdoddio entanto, o indice @enfiancaexigido para que

0s sujeitos atribuam conhecimento para si mesnpasaeoutros pode variar de acordo com o que esfagom
com relacdo as crencas.

4 para uma teoria que defende que conhecimentoripmugnte dito, depende de fatores relacionados aos
interesses praticos do sujeito epistémico, verl&gga005).
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ceitual do paradoxo e ndo estd comprometida caseaproblematica de variacdo de reque-

rimentos para conhecimento.

2.3. UMA RESPOSTA EXTERNALISTA

E perfeitamente possivel compreender a intuicAtextualista com relagdo ao para-
doxo cético. NOs fazemos inumeras atribuicbes daéammento cotidianamente, e estamos
muito confortaveis com isso. De repente, em sadasuth, ou em conversagcdo com um ami-
go muito eloquente, pensamos sobre cérebros ers,cedtados alucinatorios, estados oniri-
cos, a possibilidade de estarmos constantemenémaags, e nossas crengas ndo mais pare-
cem assim tdo certas. NOs deixamos de atribuirezmmiento a n6s mesmos, a0 menos mo-
mentaneamente. Certamente algo aconteceu. Pamieute, alguma coisa aconteceu du-
rante uma conversacdo. Mas o que? O que nos estspslicomo conhecimento mudou?
Nés ndo precisamos assumir isto. Embora ao londustiéria da analise do conhecimento
temos sido constantemente nutridos de exemplo® sohuao dificil € definir consensual-
mente NOSsSOS conceitos epistémicos, isto ndo wigrglie nGs ignoremos no que consiste
basicamente nosso conceito de conhecimento, o @sfamos expressando quando faze-
mos tais atribuigdes.

Adotar a tese contextualista implica na suposig@® mps nos confundimos sobre
quais sdo as nossas intencdes, propositos, supssel@., quando fazemos atribuicdes de
conhecimentos ordinariamente e em contextos cétitas nds ndo nos confundimos. Uma
explicacdo muito mais simples para o que ocorrsasesonversagdes, e que dispensa as
complicagbes dell(), € o que podemos chamar de, seguindo Ram Ne®8)(2®ntextua-
lismo de evidénciaBasicamente, em contextos ordinarios nés estassmsnindajue nos-
sas crencas sobre o mundo séo corretas. Nestagd&if) todas nossas experiéncias sensi-
veis e nossas crencas acumulaostagamcomo evidéncia. E uma convengdo compartilhada
por todos os falantes em situacfes cotidianaspaseqtodos. Em contextos céticos, quando
sinceramente nos empenhamos em nos colocar engd&tuaéticas, nossas experiéncias
sensiveis ndo contam mais como conhecimento, ¢éen@ss a sensacdo de que estavamos
apenas nos iludindo na maior parte de tempo. Igptica a angustia que um argumento
cético pode gerét. Isto também, ao contrario d&9, ndo requer qualquer teoria do erro

> Jonathan Schaffer (2004) afirma especificamengeagmodelo indexical dos contextualistas ndo pagé-e
car por que argumentos céticos parecem tao atanes “porque erros com indexicais ndo ocorrem.98).
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para explicar a origem do paradoxo. NOs encontram@ssituacdo em que achamos razées
para duvidar da veracidade de nossas crengas eagpimas nos também n&do jogamos nos-
sas convicgdes, acumuladas por anos de experierm@dos menos, essa € a impressao —,
pela janela.

Embora pressuposi¢cdes sobre nossas experiénciamvaos dois contextos, o que
queremos dizer com “conhecer” ndo. Quando fazemaisitauicdo “eu sei que tenho duas
maos” ordinariamente, e declaramos “eu ndo sergetduas maos” em um contexto céti-
cO, nOs expressamos exatamente a mesma relacéauensujeito e uma proposicao, algo
gue pode ser grosseiramente traduzido como “é @ qasp, e S ‘captura cognitivamente’
este fato”. N6s podemos, portanto, assumir que&orpor que as duas sentencas parecem
tdo contraditorias é porque elas realmente sdob&ané por isso que tendemos a concor-
dar, a favor deH;), que ndo podemos saber se somos ou hdo um céralwma cuba. Este
nao parece ser o tipo de proposi¢do que pode sbecidla. Da mesma forma, € por isso que
tendemos a concordar cofp) e a conclusdo que se segue de um argumento e&eEnao
eu tenho como saber que ndo é casd,d®mo eu posso saber, por exemplo, que realmente
€ 0 caso que eu tenho duas maos? Agora, alguénopfetar que essa explicacao do para-
doxo nos leva obrigatoriamente a assumir o cetwidfsse € o caso? Nao.

O que nés queremos defender ndo envolve assumig ogjcontextualistas chamam
de invariantismo cético. N6s ndo defendemos queaserimentos para conhecimento séo
sempre muito altos, e que por isso nossas atribsligé conhecimento ordinarias sédo geral-
mente falsas. Como argumentamos 211, (I) o paradoxo se origina de algo vindo de
NOSSOS conceitos epistémicos, e uma resposta atieguele ndo pode ignorar sua natureza.
Especificamente, a estrutura do argumento cétisccalmca em uma armadilha. A plausibi-
lidade individual de cada uma de suas premissasagiterpretacdo de que para possuirmos
conhecimento de qualquer proposicdo empirica, relsgamos antes saber se ndo estamos
em um mundo descrito pelos céticos. Assumir o iamiismo cético significa exatamente
defender que esses sao 0s requerimentos para ocorhex Neste caso, nossas atribuicoes
seriam mesmo falsas de acordo com nossos propiiésas. Mas esta conclusao pode ser
evitada com uma resposta conceitual ao paradoxo.

Apesar de permitir o paradoxo, nosso conceito afdh@cimento também autoriza

categorizagdes de conhecimento mesmo em situagdesndo temos como afastar possibi-

Aqui, ao contrario, ndo € nem um pouco discordgquela maioria de nés assume que é correto pensar qu
mundo é realmente tal como nds supomos.
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lidades céticas. Tendo em mente que o que querdizgscom conhecer significa algo co-
mo capturar cognitivamente um fato do mundo, nétifiéil perceber a possibilidade de
possuirmos conhecimento sobre proposi¢cdes empitirasestado de conhecimento pode
ser basicamente entendido como uma relacdo adegué@ao sujeito e o mundo externo.
Isso é 0 que osxternalistagém dito ha algum tempo sobre a posse de conhetmimiara
gue alguém saiba, por exemplo, onde guardou aestd®/sua casa, € preciso apenas que
ele seja bem sucedido em lembrar onde as guarskoué Isuficiente para que ele tenha a
relacdo conp (“minhas chaves estdo na escrivaninha”) que exanmess quando Ihe atribu-
imos conhecimentd Para saber onde suas chaest§io no entanto, pode ser mais compli-
cado. Pode ser que alguém que more com ele as pegoavisar, ou que uma gralha que
gosta de objetos brilhantes entrou voando peldganas levou embora. Enfim, o fato de ele
lembrar perfeitamente onde as guardou pode naacgrasaficiente para que ele conheca o
fato de onde estdo suas chaves agora. O ponto &qategorizacdes intuitivas desses ca-
sos nao dependem da eliminacéo de hipéteses céfias. Nossa intuicdo do caso de que
uma boa memoaria é suficiente para que sujeito gpiba, particularmente, implicitamente
envolve a pressuposicdo que o mundo € como imagmamao existem demdnios malig-
nos, nem estamos em um cérebro em uma cuba, etes@o ponto pode ser dito com rela-
cdo a proposi¢cBes empiricas no geral. Para questéamos em uma relagdo adequada com
o mundo, uma relagdo que permite estarmos cerbve suimeras proposicées empiricas, é
necessario apenas que estejamos certos sobre oamwdomundo €. Uma passagem de

Dretske (2004) resume bem essa ideia:

Se ha, desconhecido a nds, um deménio cartesiarsem®igo no univer-
so, nos iludindo de uma maneira fortuita, imprexkinds ndo conhece-
mos muito, se € que qualquer coisa, sobre o muidemo quando noés

estamos certos (0 deménio ndo nos engana a todemmynnos nao sa-

“8 Alvin Goldman (1979, 1986) argumentou convincergata que @onfiabilidadede um processo afeta nos-
sas intuicBes sobre o status epistémico de umagagre resulta dele. Se, por exemplo, a memorsedrgei-
to constantemente o engana, isto poderia afetaanastuicdes sobre o caso. Mas podemos aqui igestas
complicacgdes.

" |sto ndo é o mesmo que simplesmente dizer quemlguossuir conhecimento empirico é uma questio de
sorte. De fato, é necessario que seja 0 caso ddarsar como supomos. Mas ndo é uma questdo degserte
nds possuamos conhecimento sobre proposicGesyamtis. Para isto, € necessaria uma série de co®as
utilizar processos cognitivos confiaveis, adquividéncia adequada, possuir ou ndo justificacéo, & o
mundo ser mesmo como assumimos é uma questaotdeep@témica, muitos estdo dispostos a assester
tipo de sorte para a posse de conhecimento, maspcagosicdo especifica requer uma série de pozues
epistémicas particulares para ser conhecida.
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bemos. O ceticismo é verdadeiro. O externalismodimsjue se o ceti-
cismo é verdadeiro ou ndo, se nés conhecemos qudagende nao de
sabermos se ha tal deménio, mas dele ndo ex#tirélalgo que talvez

nés ndo possamos saber de forma algfirfm.174)

Na maior parte do tempo, portanto, quando nédo seamdes para duvidar da valida-
de de nossas evidéncias empiricas, nosso conhdoimepende apenas que certos fatores
externos favoraveis realmente ocorram. Nosso cance conhecimento estd de acordo
com isso. Muitos podem achar que essa solucdo méalmdente satisfatéria. Ela pode ser
interpretada, por exemplo, como uma versadatibilismo, uma posi¢cado que no geral pou-
cos consideram realmente satisfatoria. No entéalieez ndo seja mesmo possivel satisfazer
todos 0s nossos almejos epistémicos. NOs nao teame garantir que o mundo é exata-
mente como supomos. Uma resposta externalistavigogaode ser consoladora o bastante
ao nos conciliar novamente com a possibilidadeoctd@cimento. Além disto, dada a natu-
reza conceitual do paradoxo cético, e a falhaQ ¢ém resolvé-lo, nés esperamos ter refor-

cado a motivacgdo para aceitar uma resposta exgtenal

“8f there is, unknown to us, a Cartesian demonakwn the universe, deceiving us in random, unjetadle
ways, we do not know much, if anything, about therldi Even when we are right (the demon doesn't o
all the time), we don’t know. Skepticism is truext&rnalism tells us that whether or not skepticisnrue,
whether or not we know, depends not on our knowlirege is no such demon, but on there not being Timat
is something we may not know at all.
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3. POLLOCK, O EXTERNALISMO, E A NATURALIZACAO DA JU STIFICACAO
EPISTEMICA

A literatura epistemolégica disponibiliza uma edade de abordagens distintas para
o desenvolvimento de uma teoria de justificacastépiica. Teorias ja foram propostas em
termos de “posse de evidéncia”, “boas razbes”, édes/ epistémicos”, “bases reflexivamen-
te acessiveis”, “processos cognitivos confidvest, Diante desta variedade de interpreta-
¢bes, uma motivacdo de ordem superior tem sidordigtante para muitos filésofos decidi-
rem que tipo de abordagem deve ser favorecido.cEgaenente, fildosofos com tendéncias
naturalistasfavorecem teorias que possam ser naturalisticareditaveis. Em “What is
justified true belief?” (1979), Alvin Goldman infilmtemente estabeleceu um critério fun-
damental que deve ser respeitado por qualqueratderjustificacdo para que ela possa ser
realmentesubstantiva i.e., teoricamente sistematica e esclareced@8). (ma teoria so
pode especificar quando uma crenca € ou nao ¢aldi através de termos nao-epistémicos,
i.e., termos ndo-avaliativos. Uma vez que “justifi@o”, por si mesmo, é um termo avaliati-
vo, uma definicdo de justificacdo que utilize ositn@cdes avaliativas sera pouco elucidati-
va. Para que uma teoria seja substantiva ela @eversmulada em termos de propriedades e
objetos que sejarmmientificamenteaceitaveise.g, estados de coisas, estados mentais, atitu-
des psicolégicas, “ser verdadeiro”, “causar”, ‘isecessario que”, “implicar”, etc. Satisfazer
este critério foi uma prioridade no desenvolvimetiéoteoria de justificacdo de Goldman
(1979, 1986), i.e., oonfiabilismo de processo.

A grande repercussao do projeto de Goldman eateiticas a outras posi¢cdes nao
apenas associou 0 naturalismo ao confiabilismo, tamagém, de um modo mais geral, o
naturalismo a teorias externalistas de justificag@boviamente, entretanto, o naturalismo
nao implica oexternalismo epistémic&ertamente algumas teorias internalistas, como a-
bordagensleontologicagle justificacdo, realmente ndo podem gerar teowdisralistas na
medida em que sua proposta é essencialmente tieitair justificacdo em termos normati-
VoS, e.g, em termos de “obrigacdes epistémica®,, através de outros termos avaliativos.
Outras variagdes do internalismo, entretanto, podemconsideradas naturalisticamente
mais promissoras dependendo da maneira como defisdatores de justificacao. ®enta-
lismo (Conee & Feldman 2001), por exemplo, defende bamate que justificacdo é fun-
céo apenas destados mentaido sujeito cognitivo, e pode gerar uma teoria suthva caso
consiga definir justificacdo exclusivamente em @srde “estados mentais”, “atitudes psico-
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l6gicas”, e outras relagBes e propriedades naddéepisas como “causar”, “ser dedutivel”,
“ser provavel” (em um sentido de frequéncia ou pngidade) — até entdo, o mentalismo
nao foi defendido desta forma. De qualquer maneimnfiabilismo de processo parece ser
a teoria naturalista de justificacdo mais discutidditeratura.

Outro favor responséavel pela repercusséo do duligimo é a relacdo que estabelece
entre justificacdo e crenga verdadeira. Consen&méra justificagdo epistémica tem sido
tratada em estreita relacdo com o conceito de conkato. Por essa razdo, uma teoria que
define justificacdo de um modo que a relacionaatinente com a producdo de crencas ver-
dadeiras a torna especialmente atrativa para fdésateressados em topicos epistemolégi-
cos tradicionais. John Pollock (1986; Pollock & £8004), entretanto, traz problemas para
estes dois grandes atrativos do confiabilismo degsso. Pollock ndo s6 argumenta que os
aspectos atrativos do externalismo sao ilusérioidék & Cruz 2004), como sugere que 0
projeto naturalista do confiabilismo é problematecpropbe uma teoria de justificacéo al-
ternativa internalista e perfeitamente natural{ftallock 1986). Neste capitulo nés vamos
lidar com a critica de Pollock ao externalismo demodo geral, e analisar, em particular, o
quanto ela é efetiva contra o confiabilismo de esso.

Noés vamos proceder da seguinte forma. Na se¢caon®4 vamos apresentar em li-
nhas gerais em que consiste a teoria naturalisaPgllock (1986) defende e sua suposta
refutacdo ao externalismo de justificacdo. Na s&2a9 ndés vamos analisar se a critica de
Pollock (1986) realmente é eficaz contra o ext&smal epistémico. Vamos discultir, parti-
cularmente, se ela atinge o confiabilismo de psixel® maneira em que € defendido por
Goldman (1979, 1986). No topico 3.2.1., nés defermeque a critica de Pollock (1986)
nao atinge realmente o confiabilismo de procesmoadisamos os argumentos que Pollock e
Joseph Cruz (Pollock & Cruz 2004) apresentam posteente. NOs entdo argumentamos
que parte do ataque de Pollock & Cruz (2004) ilaficente se sustenta em uma discordan-
cia fundamental com relagcdo ao confiabilismo degsso sobre qual deve ser o objeto de
andlise de uma teoria de naturalizagédo da justlizapistémica, e apresentamos uma ana-
logia que explicita a diferenca de proposta dos goojetos. No topico 3.2.2., nds analisa-
mos que razdes podem ser realmente utilizadastetit@ de rejeicdo do projeto confiabi-
lista e adocdo do projeto naturalista de Polloatefendemos que a principal delas é o co-
nhecidoproblema da generalidadd®G). Na sec¢éo 3.3., por fim, nds argumentamos que o

(PG) nao configura nenhuma vantagem ao projeto de@o#lobre o confiabilismo.
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3.1. A TEORIA PROCEDIMENTAL DE NORMAS EPISTEMICAS

Em Contemporary theories of knowledd®86), John Pollock apresenta uma refuta-
céo nado so6 do confiabilismo, mas ao externalisnmoocom todo. Assumindo uma concep-
¢céo normativa de justificacdo epistémica — “eu pensar em justificacao epistémica como
dizendo respeito a questdes da forma: quando égsvim (de um ponto de vista epistemo-

l6gico) acreditar enP?"*°

— Pollock defende o que ele chama de “a concegegostifica-
cdo comayuia ouregulacdopara acao (reason-guidingj'. Mais especificamente, sua critica
ao externalismo se baseia essencialmente na tegged® nosso raciocinio e formacgéo de
crengas sao guiados “de ufoamadireta’ por normas epistémicas.

Pollock defende uma tese psicoldgica realista snbrmas epistémicas através de
um modeloprocedimental(procedura) de normas. Pare ilustrar sua ideia, ele sugere que
facamos uma analogia com o caso de alguém quemstiadendo a andar de bicicleta. Co-
mumente, quando alguém anda ou tentar andar adelécpela primeira vez, dizemos a esta
pessoa regras como “gire o guiddo a direita pabsad@ direita” e “gire 0 guiddo suave-
mente quando estiver em velocidade”. Quando algygénende de fato como andar de bici-
cleta, ela ainda anda de bicicleta de acordo cono@asas que aprendeu, no exato momento
em que esta utilizando sua habilidade, no entardo,precisa mais pensar explicitamente
pensar sobre elas. Similarmente, a tese de Pallaple normas podem governar nosso ra-
ciocinio e processos formadores de crenca senmeqharnos de pensar sobre elas.

Uma rastica descricdo psicolégica do funcionamgmozedimental de normas € a
seguinte: aprender a fa2€€ gerar um “plano” para faz¥r e uma vez que isto ocorre nos-
SO0 comportamento € canalizado para este plano deiraautomatica como o que ocorre
com habitos condicionados, por exemplo. Normasprmente ditas, sdo inseridas neste
modelo em um papel descritivo, isto €, como pasteatabulario que utilizamos na descri-
céo dos “planos” que internalizamos e automatizapaoa procedimentos como dirigir car-
ros e jogar golfe. Tomando emprestada a distingfie eompeténcia e desempenth lin-
guistica, normas descrevem um tipokdew-how o que nosievemodazer para realizar o
que pretendemos. Por exemplo, pensemos novamerarahagia da bicicletaS possui a
competéncia de andar de bicicleta, as normasvatasi esta competéncia guiam suas acoes
para ser bem sucedido, e sua performance depergiédddens se guiou por suas normas.

491 will think of epistemic justification as bein@rcerned with questions of the form, “When is itrpissible
(from an epistemological point of view) to belieR@”".



67

O mesmo se aplicaria as normas epistémicas: “mpnbposta € que normas epistémicas
sejam entendidas em termos de conhecimento proeatiirenvolvendo regras internaliza-
das para o raciocinio® (Pollock 1986, p. 132).

A principal inspiracéo para a teoria procedimesta modelos dsistemagie pro-
ducdoem inteligéncia artificial. A ideia basicamenta éle que normas epistémicas sdo co-
mo 0 banco de dados de regras que regulam a pmdeci&formacdo e autorizam as infe-
réncias, deducdes, inducdes, etc., do sistemécialtifA pretensdo, é claro, ndo € apenas
construir uma analogia, mas propor algo que € pienge aceitavel do ponto de vista natu-
ralista, i.e., que isto € exatamente o que ocarneasso sistema cognitivo. Mais especifica-
mente, a sugestdo € que 0 “homem € um tipo prat@skmlogico de informacédo. Uma luz
consideravel pode ser lancada na epistemologia taupela reflexdo sobre o funcionamen-
to de maquinas cognitivas no geral” (1986, p. 149 odelos computacionais sédo relevan-
tes de um ponto de vista naturalista porque po@detir muito do que realmente ocorre em
nossos sistemas cognitivos, e Pollock, de fatoicdadboa parte de sua carreira ao desen-
volvimento e discussado de modelos formais que aducinosso funcionamento cognitivo
(Pollock 1990, 1995, 1997, 2002, 2007; Pollock &@\2006). Mas qual a relacdo deste

projeto naturalista com o desenvolvimento de uroadele justificacao?

Para mim, a objecdo mais séria (...) a todas ass$eepistemologicas existen-
tes é de que elas sao radicalmente incompletasoianetas possam dar des-
cricbes corretas de algumas de nossas normasneipasé elas ndo fornecem
nenhuma abordagem sistematica da justificacdoéepisa. Elas ndo nos di-
zem em que justificac@o epistémica consiste e rglicam por que nds pos-
suimos as normas que nos temos. Esta objecao @odgma respondida. Jus-
tificacdo epistémica consiste em manter crerggasconformidaddem um
sentido regulativo] com normas epistémicas corrété@ollock 1986, p. 168,

grifo nosso).

*® My proposal is that epistemic norms are to be tstded in terms of procedural knowledge involving
internalized rules for reasoning.

1 Man is a kind of a biological information process€onsiderable light can be thrown on human
epistemology by reflecting on the workings of cdiyel machines in general.

2 To my mind the most serious objection (...) to aiéng epistemological theories is that they adically
incomplete. Although they might give correct degstions of some of our epistemic norms, they provide
systematic account of epistemic justification. Thi®ynot tell us what epistemic justification is about and
they do not explain why we have the epistemic nowashave. This objection can now be met. Epistemic
justification consists of holding beliefs in confagince to correct epistemic norms.
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A ideia fundamental de Pollock é ontologicamentgtosimples. Normas de algo
sdo normas de como fazer algo, e isto é tudo. Al¥ieainamos porque sabemos como ra-
ciocinar. NOs temos as normas que temos simplesnpentjue estas sdo as normas rgde
gemnossa cognicdo. A teoria regulativa de justificagiesta forma, aparentemente satisfaz
O critério necessario para que uma teoria sejaanutbs, i.e., CS especifica todas as con-
dicbes para que uma crenga seja justificada. Setiados o naturalismo ontologico e a
concepcao cientificamente consensual de maquinato@y “é uma verdade necessaria que
nossas normas epistémicas atuais sdo corref@llock 1986, p. 168). A consequéncia

disto é um critério geral que resume a teoria déficacao epistémica de Pollock:

Teoria procedimental de normas TPN): A crenca de&Semp € epistemica-
mente justificadasse S é mantida ou gerada em conformidade com suas

normas epistémicas regulativas.

3.1.1. A Refutacdo do Externalismo

Pollock caracteriza externalismocomo a posi¢cdo de que a justificacdo de uma
crenca €, ao menos em parte, uma funcao de coasiesr externas. Dada sua concepcgéo
normativa de justificacdo ele entdo distingue doamas possiveis de externalismoes
ternalismo de crencdbelief externalisth defende que as normas epistémicas devem ser
formuladas em termos externalistas. Um externalistde tipo poderia defender, por exem-
plo, a norma “uma crencga € epistemicamente perside somente se o que € acreditado é
suficientemente provavel”, ou a norma confiabili&gpermissivel manter uma crenca so-
mente se ela é gerada por um processo cognitivhaeeli. O externalismo de norma
(norm externalispor sua vez admite que normas epistémicas degaimtsrnas, mas ain-
da defende a necessidade de consideragOes extareasolha de normas corretas. A teoria
procedimental € uma teoria internalista porquerdifeque a justificacdo epistémica é ex-
clusivamente uma funcdo dos estados internos aitgupeste caso, da conformidade de
uma crenga com as normas epistémicas de seu sisbgmiéivo. Segundo Pollock, a adogao
de uma teoria regulativa implica na refutacdo ddqyer forma de externalismo sobre justi-
ficacdo. A principal razdo para isto é o fato de gara normas regularem o raciocinio da

%3(...) it's a necessary true that our actual epistemirms are correct.
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maneira que ele sugere, deve haveaatssibilidade diret@ntre as normas e os contetudos

que estas processam.

Eu proponho definir estados internos como estessgaaliretamente acessa-
veis aos mecanismos em nosso sistema nervosolaunrdirecionam nosso
raciocinio. O sentido em que eles séo diretamerdsséveis € o de queas
cesso a eles n&o requerem que nos primeiro tenhameogas sobre elés.
(1986, p. 134, grifo nosso).

Contra o externalismo de crenga, o argumento dedRosimplesmente € o de que
normas deste tipo ndo podem ser internalizadacessadas diretamente e que, portanto,
nao podem guiar nosso raciocinio. N6s ndo temaossaaddireto a uma norma externalista
como “quandaa bicicletaestiver inclinada para a direita, incline o cor@vgpesquerda”,
mas apenas a normas do tipo “quando tiveersacaaue esté inclinando para a esquer-
da...”, pois n6s ndo temos acesso direto a quakaterexterno. O sistema automatico de
processamento regido por nossas normas epistédegasacessar informacdes sem primei-
ro termos que fazgulgamentossobre esta informacdo. “Nés precisamos ter ace&se
epistémico® (Pollock 1986, p. 133). A utilizacdo de normasfiamilistas ou probabilisti-
cas demandaria a posse e 0 uso de outras cremaspr a respeito da confiabilidade de
algum processo ou a probabilidade de algum fatastoeanula a possibilidade que as nor-
mas que guiam nosso raciocinio sejam externalitadguma forma. Alguém poderia aqui
objetar que apesar de julgamentos ndo serem negibzémediatamente, os resultados de
julgamentos sobre confiabilidade podem ser prodesspelas normas epistémicas e, por-
tanto, a norma confiabilista seria ainda automatizaentanto, esta objecéo falha. De qual-
guer maneira, o tipo de norma que é defendidagufiabilistas jamais poderia ser o tipo de
regra regulativa descrito por Pollock. O que o iadnilista propde como critério ndo é que o
processo cognitivo que é utilizado para gerar ureaga seja julgado confiavel por seu pro-
prio sistema, mas que ele segalmenteconfiavel, e esta condicdo por definicdo ndo € um

estado interno.

> | propose to define internal states as those dhatdirectly accessible to the mechanisms in outrae
nervous system that direct our reasoning. The siengéch they are directly accesible is that aceshem
does not require us first to have beliefs aboutthe

> We must have non-epistemic access.
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Ao contrario do externalismo de crengas, o extesma de normas admite que nor-
mas sejam internas na maneira descrita por Polistcké, reguladoras de nosso raciocinio e
nao-externalistas. Esta posi¢cao, no entanto, se apdnternalismo ao defender que normas
epistémicas devam ser avaliadas externamente xBompéo, “pode ser alegado que um con-
junto de normas internalistas € melhor do que oocgg 0 primeiro € mais confiavel em
produzir crencas verdadeird${1986, p. 138). Pollock admite uma boa motivacim o
externalismo de normas. De fato, normas regulatjeaalmente ndo sado imunes a aprecia-
cdo. Normas regulativas para a agao, por exempioalmente nos dizem como fazer algo
através de outros atos. Assim, andar de bicicletaaacao nao-bésica que requer a realiza-
cdo de outras acdes mais basicas como movimentbsades, de pernas, etc., que podem
ser bastante diferentes. Uma avaliacdo externalstacfes nao-basicas como esta pode
servir para mostrar qual a maneira mais eficieeteedlizar uma acéo, o que significa que
algumas normas reguladoras de sao melhores dsoutra

Embora a primeira vista pareca plausivel, o extisma regulativo de norma tam-
bém é rejeitado. Segundo Pollock, esta posicaorgisaaapenas por uma concepcao erro-
nea fundamental, uma concepcéo que justamentesetseorrigida pela tese central de sua
teoria procedimental. A ideia, basicamente, € qumsideracdes ou descobertas sobre confi-
abilidade podem sim alterar aspectos de nossocia@p como o acréscimo ou eliminacao
de certos tipos de inferéncia, porém, isto ndoifsigmenhuma mudanca em nossas normas
epistémicas. Normas epistémicas internalistas quergam nosso raciocinio “ja acomodam
criticismo baseado em confiabilidade(1986, p. 140). Para entendermos mais claramente o
que Pollock quer dizer com isto, além da concepegdioralista em que ele esta se baseando,
€ util apresentar o que ele chamaPdejeto Oscar. Pollock propde que nos coloquemos na
posicdo de um engenheiro que pretende construirnndtgina inteligente chama@sscar.
Oscar deve interagir com seu ambiente, aprendekpleriéncia e sobreviver em um ambi-
ente razoavelmente complexo e hostil. A questamgué nds deveriamos colocar em Oscar
para fazé-lo funcionar?

A descricao de Pollock sobre o aprimoramento desiguina cognitiva pode ser re-
sumida da seguinte forma. Em primeiro lugar, comdepde seu aparato organico basico,

Oscar possuiria (1) sensores perceptuais projefmtasdetectar aspectos do mundo externo

*% It my be alleged that one set of internalist noisrisetter than another if the first is more relkain
producing true beliefs.

>7(...) alredy accommodate criticism based on relighbil

8 What would we have to put in Oscar to make it Work
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— sensores de dor, visuais, olfativos, tateis,taadi etc. — que forneceriam coroatputs
estados internos operaveis pelo sistema, (2) utmat@s conativa para prover metas e mo-
tivacdes como “sempre evitar a dor” e “buscar afhitog (3) uma espécie de linguagem do
pensamento, um sistema de representacdes menggieuitisse a formacao de pensamen-
tos, proposicdes, crencas e a individuagdo deashj@t) algumasormas epistémicague
determinam ou geram a disposi¢cdo que dado cerfgs sensiveis Oscar forme certas
crencas, e (5) algumas regras praticas que demmmgue dado certas crencas, Oscar se
comporte de algumas maneiras especificas. Obviamestpensamentos e crencas forma-
dos por esse sistema devem estar em uma red@gipadaao ambiente, ou seja, este sis-
tema deve funcionar de maneira que seus sensaIEPRRAIS e regras epistémicas produ-
zam crencas queausemOscar a ter um comportamento favoravel a sua goBrecia.

Este aparato basico € o que o permite reagir ageatele ter a minima capacidade
de permanecer vivo nele. No entanto, em um ambam®plexo as chances de uma maqui-
na como esta seriam fatalmente baixas. A razdoipswaé o fato de que pequenas altera-
cbes no ambiente poderiam ser suficientes para goeportamento a que esta programado
se tornassem desfavoraveis para o mantimento dadaiaPor exemplo, uma maquina pro-
gramada somente a se afastar um pouco quandos®mmes dor fossem ativados estaria
com problemas se subitamente uma grande quantmizgi®rganismos que causam seus
sensores de dor disparar migrassem para o seu ®ipkaas se afastar de um dos organis-
mMos nao seria suficiente para que ele ndo fossniara aprimorar nossa maquina, pode-
riamos instalar sensores de segunda ordem quetgermue Oscasinta quando esta em
dor, e adicionar novas normas epistémicas quene tuibil a fazer generalizagbes sobre que
tipos de situagBes causam este tipo de situac@ceader como evita-las. As novas regras
epistémicas e sensores de segunda ordem deverorfande tal forma que permitam que
Oscar possua uma forma sldf-awarenessOscar ndo deve apenar agir automaticamente ao
sentir a ativacao de seus sensores perceptuaislele@ao de uma situacéo que possa ati-
var os sensores de dor, mas ser capaz, com o acdmuiformacdes, de atentar para o fun-
cionamento de seus proprios sensores, aprimorarcaggao dos fatores de seu ambiente e
adequar seu comportamento. E importante que Osesr &s aparéncias perceptuais como
provendo “somente razdes gmima faciepara conclusdes sobre seu mundo fiSic(r'986,

p. 152). Ele deve, por exemplo, ser capaz de iailbitivacdo de certos comportamentos nas

circunstancias em que ja descobriu que sensorgxiaeira-ordem sao as vezes nao-

%9(...) only prima facie reasons for conclusions atibair physical world.
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confiaveis. E este tipo de capacidade de adaptagdioealmente torna Oscar bem sucedido
e digno de ser chamado de umaquina inteligente

Assim, o que Pollock entende por normas episté&géa as regras que governam a
aquisicéo e as operacdes de crencas do sistemagignas como Oscar. E claro, a ideia é
guendéssomos maquinas como Oscar e que nés possuimas gF governam nossa aquli-
sicdo e uso cognitivo de crencgsso factoexistem normas epistémicas como foram defini-
das. Isto torna mais claro a razéo de Pollocktegjei externalismo de norma. Se constatar-
mos via acréscimo de informacdo que uma crengsulta de um processo confiavel,
um novo processo de clarividéncia (BonJour 1983) implica, segundo Pollock, em uma
nova permissao para o sistema, mas ndo em umanonave epistémica. Contudo, alguém
poderia imediatamente questionar que, em certadsenima nova permissao claramente
corresponde a uma nova regeag, “permitir crencas resultantes de clarividéncigsta
objecao falha, no entanto. Vimos que Oscar deveyotosm sistema cognitivo que o permi-
ta julgar a confiabilidade de seus sensores, psose® adequar 0 seu processamento de
forma a, por exemplo, inibir a formacdo de crerg@mssituacdes onde aprendeu que seus
sensores e processos nao sao confiaveis. Ness®ss aasim como em um caso de julga-
mento sobre a confiabilidade de uma inesperadacichgui®e de clarividéncia, o que esta o-
correndo é a regulacdo de nosso raciocinio poamatte agnesmasiormas epistémicas.
Com a aquisicao de novas informacoes e crengastemns pode sim aprimorar seu funcio-
namento para que seu comportamento e aquisicd@enEa se tornem mais confiaveis, mas
0 sistema cognitivo (entendido como as normas @npists do sistema) que realiza isto é
exatamente 0 mesmo antes e depois destas aquid\@Eefoi adicionada uma nova norma
epistémica como “permitir crencgas resultantes devatiéncia’. Uma explicagdo mais ve-
rossimil é que foram adquiridas crencas que anatarazdes que antes inibiam a crenca nas

proposicdes quparecenresultantes de clarividéncias para este sistema.

3.2. CONFIABILISMO DE PROCESSO E COGNICAO RACIONAL

A teoria procedimental é naturalisticamente robudta muito sentido em entender
normas epistémicas como as regrasjguieterminam a maneira com que raciocinamos. Ela
responde a questdo ‘que éjustificacdo epistémica?” de um modo bastantetalieeque
estabelece lacos muitos firmes entre a psicologiepistemologia. As regras responsaveis

pelo status epistémico de nossas crencas ndogesaesitanho as regras que sao de fato usa-
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das em um processo natural, bioldgico, fisiologiteste caso, o trabalho do epistemdlogo é
analisar as normas que constituem um fenébmenoahat@go a que Pollock dedicou gran-

de parte de sua pesquisa. “Normas devem ser eflasdapartir do que fazemos realmente e
nao a partir de algum critério misterioso, sepamemosso comportamento atual, que nos

diz o que ndsleveriamogazer®®

(Pollock 1986, p. 170). Com isso, prova que unwaad

gem naturalista ndo é algo exclusivo a teoriasrealistas. Algo que ainda néo esta claro,
no entanto, é se este projeto naturalista realnemiéca na refutacdo de qualquer forma de
teoria naturalista externalista de justificacdostdesecdo, nds vamos analisar se a refutacéo
de Pollock (1986) realmente atinge uma forma pagrcde externalismo, i.e., @nfiabi-
lismo de processdPara isso, n0s também vamos discutir os argusent® Pollock e Jose-

ph Cruz apresentam em “The chimerical appeal aitemiic externalism” (2004).

3.2.1. O Rationale do Confiabilismo de Processo

E duvidoso se a refutacéo do externalismo da maeeirque é apresentada €on-
temporary Theories of Knowledg#986) funcione. Particularmente, ela ndo pardicgia
uma forma especifica de externalismo, i.eoufiabilismo de processta maneira em que é
proposto por Goldman (1979, 1986). Para tentasfaatr os critérios substantivos que ele
mesmo propde em “What is justified true belief?gldinan (1986) primeiramente adota o
que chama de “estrutura de regrasilds framework— uma estrutura neutra que permite
diferentes concepc¢des de justificacdo serem fomaslaAssim, um conjunto degras-J
como as chama, deve especificar as maneiras enmggerenca pode ser formada, mantida
ou atualizada para que ela possua justificaca¢éepisa. Embora isto possa soar como uma
teoria procedimental, o tipo de regra que compdemunto de regras-J de Goldman néo €&
realmente regulativo, e isto é significativo corareritica de Pollock acima.

Goldman certamente assume a existéncia de normaktieas da maneira que sao
entendidas por Pollock (1986). No entanto, em boadagem o que determina o status epis-
témico de uma crenca é uma avaliagcdo que ndo geetealmente ter forca de regulacao:
“De fato, quando se trata de processos psicolédikados ou automaticos, ndo ha sentido

em oferecer principios de orientacdo. No entaate,pfrocessos podem ser objeto de avalia-

0 Norms are to be elicited from what we actuallyashal not from some mysterious criterion, separateh f
our actual behavior, that tells us what we showald d
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cdo epistémica’ (1986, p. 26). Em suas proprias palavras, a tepreapropde é de uma
“variedadendo-regulativa ®? (1986 p. 26, grifo nosso). O que a torna ndo-giya é o fato

de que nela o status epistémico de uma crenca dieplasatisfacdode certas regras epis-
témicas (o conjunto regras-J), em lugairddianciacaade normas regulativas — o critério da
teoria procedimental é exatamente o0 de que a cremcguestdo seja gerada ou mantida
pelas normas regulativas do respectivo sistema. W&naue a avaliacdo que esta teoria faz
sobre nossos processos cognitivos € de um tipoetidativo, ndo ha conflito real com a
teoria de Pollock (1986), que afirma a impossihiid uma teoria de naturazgulativaser
externalista. E se este € 0 caso, a sua rejeicéxtamalismo falha.

Em “The chimerical appeal of epistemic externalisfd004), todavia, Pollock &
Cruz apresentam novos argumentos para a rejeic@&xtdmnalismo e a adocdo da teoria
procedimental de normas que podem afetar uma ved&aoegulativa do confiabilismo. O
argumento central, desta vez, € uma critica a&elaqtre justificacdo e crenca verdadeira
construida pelo confiabilismo de uma forma gerasiBamente, Pollock & Cruz (2004)
acusam os externalistas de repetidamente estaragter@do um mesmo erro, i.e., o0 de pe-
rigosamente estarem “fundindeencas racionaisom crencas verdadeird(p. 135, grifo
nosso). E confuso afirmar, no entanto, em que maite se baseia esta acusacdo. Em boa
parte de seu ataque, nds sugerimsP¢llock & Cruz (2004) parecem simplesmente dis-
cordar fundamentalmente sobre qolbjetode andlise € adequado para uma analise da justi-
ficacdo epistémica. Para ilustramos isto, considexamente a abordagem confiabilista de
Goldman. Como foi colocado acima, uma estrutureedeas-J € neutra quanto a que tipo de
concepcao de justificacdo deve ser formulada. Nfasedtes teorias podem ter concepgdes
diferentes sobre que tipos de processos e relapgigstem que uma crencga seja justificada
e, portanto, apresentar conjuntos de regras-J ipatveis entre si. Uma questao que obvi-
amente surge é: como decidir entre conjuntos dasebdiversas?

Para responder a isto, Goldman (1986) defende unoal@agemconsequencialista
para determinar o critéricorreto para o conjunto de regras-J, e avalia uma sérodsi-
veis abordagens consequencialistas. Dentre posstesisequéncias valoraveis, ele lista
consequénciasveritativas (verific) e uma série de consequénand®-veritatistas como

consequénciasxplanatoriase coerentistasGoldman entdo argumenta que grupos de regras

®1 Indeed, when it comes to fixed or automatic psjmgioal processes, it is pointless to offer pritespof
guidance. Nonetheless, such processes can belfjeetsof epistemic appraisal.

%2(...) my evaluative approach will be of the nonregjvie variety.

83(...) conflating rational beliefs with true beliefs
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gue favorecem consequéncias ndo-veritatistas fabdrantlassificar como justificadas um
corpo de crenca quetuitivamenten&do consideramos justificadas. Teorias de regvas c
consequéncias explanatérias e coerentistas, parpaepodem ser satisfeitas por sistemas
de crencas geradas por parandia, mecanismos megroti pura fantasia. “[S]e essas cons-
trucOes fantasiosas forem consistentemente fadsame sentiria muito pouco inclinado a
dizer que este tipo de processo confere justifcaG@rtamente ele ndo produz o tipo de
justificacéo que nos aproxima de ‘conhecimerifa(1986, p. 101). A conclusao, portanto, é
que o critério correto para a teoria de justificagdum critérioligado a verdadetruth-
linked). Mais especificamente, um critério confiabilista meramaximizacdode crencas
verdadeiras ndo parece adequado, pois ha algotidataiivo nas consequéncias um con-
junto de regras-J que nao imponha nenhuma ressa@@e o nimero de crencas falsas — um
conjunto de crencas com crencas verdadeiras, médeta com um grande numero de cren-
cas falsas ndo parece ser uma consequéncia queaaos. Podemos, assim, resumir o

seguinte critério:

Critério confiabilista geral: um conjunto ou sistema de regras-J é adequado
sse permite processos cognitivos cuja instanciac&alte@ em um conjunto
de crencas com uma relagcéo de crencgas verdademaselacéo a falsas) in-

tuitivamente alta o bastarfte.

Pollock & Cruz (2004) criticam a ideia de utilizaverdadecomo umstandardpara
avaliar epistemicamente a producdo de crencas: fdasamos que Goldman esta funda-
mentalmente confuso neste ponto (...) ndo ser dendando € de nenhuma forma uma criti-
ca & uma crenca que é justificada de outra mafie{a”133). Grosso modo, tomar a verda-
de como o valor critico de crencas seria enganosgup tanto um conjunto de crencas

quanto aokende uma crenca podem ser justificados mesmo quesfals

O tipo de julgamentos que nés fariamos sobre nesdi@acao intelectual se

nos insistirmos que crencgas justificadas devernsresmicas verdadeiras em sua

64 (...) if these fanciful constructions were consisiiefalse, | would feel little inclination to safat this sort
of process confers justifiedness. Certainly it vdonbt yield the kind of justifiedness that brings alose to
‘knowledge’.

%5 N6és ndo estamos reproduzindo literalmente o witgwe Goldman (1986, p. 106) formula, mas um KGdté
confiabilista que pode ser defendido inspirado emtsabalho.

% We think that Goldman is fundamentally confusedtis point.
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maioria seria completamente bizarro. Nés acabadansistindo que a maio-
ria do que foi acreditado sobre o mundo naturalitii®os 6000 anos foi ndo
somente falso, mas também irracional (...) Isto pammpletamente erra-
do® (Pollock & Cruz 2004, p. 133)

Este argumento, entretanto, € muito pouco conmiecema vez que, primeiro, um
confiabilista de processo obviamente ndo igualagargustificada a crenca verdadeira e,
segundo, pode-se facilmente discordar que o ariténfiabilista implica algo como a ideia
de que “o que foi acreditado nos ultimos 6000 amds’ foi justificado. Uma vez que o cri-
tério geral do confiabilismo de processo se agigadividuosepistémicos, isto realmente
nao consiste em um contraexemplo (Goldman 197%)1@8que devemos observar, entre-
tanto, é que Pollock & Cruz parecem sugerir querdiabilismo escolhe objetode analise
inadequado ao adotar ustandardde avaliacdo diretamente ligado a verdade. Ndarec
acima, assim como em muitos momentos, Pollock & @2004) atacam os externalistas de
estarem defendendo um critério errado para a géalide crencascionais “Goldman esta
afirmando querencas racionai$ém alguma coisa em comum e que esta coisa emneomu
confiabilidade, é constitutiva de crencas justifas®® (Pollock & Cruz 2004, p. 130, grifo
nosso). Em outro ponto, eles atribuem a origemoddéimua atracdo do externalismo de jus-
tificacdo a “perspectiva especifica sobre a codaae que a verdade &tandardavaliati-
vo Uinico ou primario no qualracionalidadeé julgada® (p. 125, grifo nosso).

Existe muito sentido em afirmar que justificac@o precisa estar conectada a crenca
verdadeira da maneira defendida, por exemplo, pofiabilistas se constatamos que a ra-
cionalidade néo esta. Para fornecermos uma exgbcexformativa sobre por que a nossa
cognicado funciona do jeito que funciona, nés peeuiss obrigatoriamente olhar para as
pressdes da engenharia evolutiva que definiramararsglitetura cognitiva, e aqui a verdade
possui um papel bem mais coadjuvante. Em primegarl as regras quealmenteregem a
formacdo de crencas em nosso sistema cognitivad@mo objetivoproximal o que é exigi-

do pelas préoprias normas epistémicas do sistemapiprocessamento de certos estados e

®" The kind of judgments we would make of intellettaehievement if we insisted that justified belieisist

be mostly true beliefs would be completely bizawké= would end up insisting that most of what waléelbed
about the natural world for the last 6000 years wast only false but also irrational (...) That seems
completely wrong.

% Goldman is claiming thaational beliefshave something in common and that that commomthidiability,

is constitutive of justified belief.

%9 (...) specific perspective on the conviction thatttris the sole or primary evaluative standardregaihich
rationality is judged.
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informacdes internos de tal e tal maneira, e istdaaa possibilidade da verdade fazer parte
da formulagédo destas normas — isto consiste justeme refutacdo do confiabilismo de
crenca. Em lugar disto, nossas normas epistémicagande escala parecem ter sido proje-
tadas para gerar “raciocinio anulavedefeasible reasoningou seja, normas que intrinse-
camente autorizam a possibilidade de producdo osecvacdo de falsidades. Este é um
ponto constantemente reforgado por Pollock ao laegsua obra:

Um agente sofisticado deve ser capaz de descalm@rglizacbes sobre seu
ambiente raciocinando indutivamente, mas raciocimitutivo é anulavel —
nova evidéncia pode derrubar generalizacbes argsrid?orque percepcao
permite somente que um agente monitore pequentEs g seu ambiente por
vez, a fim de construir um modelo de mundo coerentgente deve combi-
nar conclusdes desenvolvidas com base em difererpesiéncias perceptu-
ais ocorrendo em tempos diferentes. Mas isto regsaposicao anulavel de
gue o mundo ndo muda tdo rapidamente, tal que dogpercebido a pouco
tempo ainda é verdadeir§2001, p. 2).

Outro ponto é o de que da perspectiva de uma tdaniacionalidade, cognicéo epis-
témica e cognicdpratica “sdo avaliados em pacofé’(p. 140). O critério confiabilista ndo
faz sentido porque o objetivo Ultimo da racionaligl@a&o é a produgcdo de um grande nime-
ro de crencgas verdadeiras, “mas 0 sucesso prateeéa da operacdo de normas epistémi-
cas™? (p. 140¥°. Uma vez que a definicdo de crenca racional otmiiganente apela para as
normas que node fatoutilizamos na formacéo de crencas, ndo é posawadiar a raciona-
lidade de crencas externalisticamente. De fatopsSipel, em principio, gerar um grande
conjunto de crencas falsas onde todas elas sej@ionas. E necessario apenas que elas
tenham sido geradas por nossas normas epistéimgcague o sistema cognitivo tenha feito

tudo que estava epistemicamente ao seu alcance est&#inos aqui obrigatoriamente ima-

0 A sophisticated agent should be able to discowarerlizations about its environment by reasoning
inductively, but inductive reasoning is defeasiblenew evidence may overturn earlier generalizations
Because perception only enables an agent to masritall parts of its environment at any one timegrider to
build a coherent world model the agent must combineclusions drawn on the basis of different pecsp
experiences occurring at different times. But tregjuires a defeasible assumption that the worlds dume
change too rapidly, so that what was perceived memb ago is still true.

1 (...) are evaluated as a package.

2(...) but practical success through the operatiogpigtemic norms.

3 Nés duvidamos que seja possivel tentar reduziabiagéo da cognicdo epistémica em termos de cagnic
pratica sem recair em um critério confiabilista.sN@o vamos, entretanto, construir uma argumentagao
porque isto se afasta de nosso tema central. Raeagumento deste tipo, ver (Kornblith 2002, Cdpif).
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ginando um cenario com um dem&nio maligno, masggemplo, um caso de extrema ma
sorte epistémica. Assim, mesmo uma teoria conisadihdo-regulativa falha ao estabelecer
um standardconfiabilista maximal, pois esta avaliagcdo naosiatido de um ponto de vista
naturalista.

Embora este argumento seja valido, h4, entretaniqyroblema sério e bastante 6b-
vio para a insisténcia de Pollock em atacatamdardavaliativo do confiabilismo a partir de
uma teoria naturalista da racionalidade: este ndolgeto de analise tratado pelo confiabi-
lismo de processo. Pollock claramente entendefigaifio epistémica como idéntica ao
conceito decognicao racional mas obviamente nada do que os aspectos facteaisnd
teoria da racionalidade impliqguem podem afetar teagia cujo projeto € naturalizar um
conceito diferente. Sua critica realmente nédo diazaprationale do confiabilismo de pro-
cesso e é algo a que Goldman (1986), por exemptte pesponder imediatamente ao afir-
mar que racionalidade “é uma desiderato epistéangplamente citado, um que é possivel
para os seres humanos mesmo que ambos, conhecenestdicacao, nao sejam. Pode ser
possivel ter crencas racionais mesmo que o conbkatinseja inexequivel* (Goldman
1986, p. 40). Podemos explicitar as diferencasaemitonceito de cognicao racional captu-
rado pela teoria procedimental de normas e o cndei justificacdo epistémica que um
confiabilista de processo pretende capturar atrdeésma analogia com relacdo ao projeto
Oscar.

Imagine que realmente tenhamos sido bem sucedidosoastruir Oscar, uma ma-
quina pensante idéntica a nds. Ele possui exatangnimesmas regras que regem nosso
raciocinio, tanto pratico quanto epistémico, e garssexternos tdo apurados quanto 0s nos-
sos. A pergunta priméria para um projeto natuealig justificacdo epistémica é: Qual é a
base factual em Oscar de onde sobrevém a juséificde suas crencas? O confiabilista de
processo e Pollock respondem diferentemente ageststdo. Para Pollock, como ja ficou
claro, a justificac@o epistémica equivale a confdane das crencas de Oscar com as regras
epistémicas que regem seu raciocinio. Uma conseiguéra de que se Oscar for introduzi-
do ao mundo — 0 nosso mundo, como supomos que-etpigquer que seja a crenca adqui-
rida por Oscar seguindo suas normas epistémicas gestificadas, mesmo uma crenca fal-

sa que viria a ser anulada com o acumulo de infgiimalsto ndo corresponde a nogéo de

™ (...) is a widely cited epistemic desideratum, ohattmay be feasible for human beings even if both
knowledge and justifiedness are not. It may be iptessso have rational beliefs even if knowledge is
unattainable.
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justificagéo que o confiabilismo de processo qagtwrar. O conceito de justificacao visado
pelo confiabilista possui uma relacéo explicita @oonceito de conhecimento. O confiabi-
lista esta interessado na base factual que pe@sitar adquirir crencas verdadeiras sobre o
mundo externo, i.e., formar conhecimento — entendiekte sentido vago —, para poder de-
terminar o que precisa ser verdade sobre as babstastivas de uma crenca para que ela
seja justificada.

Uma diferenca fundamental entre as concepcdesstiigacdo de Pollock e do con-
fiabilismo de processo diz respeito a importan@dadagénese empiricgue pode estar
envolvida na aquisi¢do de crencas. Se estamosdmatie cognicdo racional, qualquer cren-
ca permitida pelo conjunto de normas epistémicasstificada. Quando estamos lidando
com o que gera conhecimento em Oscar, entretaxperiéncia empirica possui um papel
muito importante, e muitas crencas autorizadas gistema cognitivo ndo sao justificadas.
Alguns processos cognitivos que realizamos sameissmente ndo-inferenciais. Por exem-
plo, se Oscar é idéntico a nés, ele possui, umacdgude inata e muito confiavel de reiden-
tificar um objetoa como sendo o objetm 0 que permite que Oscar indutivamente acumule
informacé&o sobra. Assim, Oscar possui um mecanismo de identificag@o permite es-
tar certo sobre muitas proposi¢coes envolvendo a identifecatg objetos. O mesmo vale
para outras capacidades perceptuais. Todavia, @shyel que Oscar adquira conhecimento
sobre inumeros outros fatos se foi inserido ha paempo no mundo, por mais bem proje-
tado que ele — assim como nos — seja. Muitos &icsAo conhecidos se, por exemplo, ti-
vermos experiéncias o suficiente para fazermosrgkracoes corretas. Nossas inferéncias
sao regidas por nossas normas epistémicas, masoaaspo inferenciabkensoé pode gerar
conhecimento do mundo externo se as generalizacigsrmacdes que esta utilizando séo
verdadeiras. Até mesmo processos hao-inferencterp requerer previamente informa-
cbes empiricas para gerar conhecimento adequadank¥otessos de reidentificacdo, por
exemplo, as vezes requerem certo nimero de enamonims objetos. E por isto que, por
ilustracdo, os processos de identificacdo de untobtygo experiente sdo bem mais confia-
veis do que os de um amador. Em outras palavreapacidade de aquisi¢cdo de conheci-
mento de um individuo é enormemente influenciada pgperiéncia que este individuo
adquire.

A resposta do confiabilista sobre quais séo asso@stuais da justificacao, portanto,
€ em termos derocessos geradores de conhecimeRara determinar as condi¢cdes para

gue uma crenca seja justificada uma teoria dgstedeve identificar qupos de processos
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tipicamente geram conhecimento, i.e., sdo confieeexperiéncia e aprendizado possuem
um papel essencial neste pdiat®éNada do que vimos até agora no ataque de PqllO&6;
Pollock & Cruz 2004) ao externalismo fornece arguiog consistentes contra este projeto.
Com vamos ver, entretanto, ele também possui rgzéiescriticar este projeto em si. No
topico seguinte n6s vamos analisar que raz6esdRghlade realmente utilizar contra o con-

fiabilismo de processo.

3.2.2. Afinal, qual o problema com o confiabilisdeprocesso?

Pollock ndo estd meramente confuso sobre em queist®mnealmente o projeto natu-
ralista do confiabilismo de processo. Na verdatieparece apenas possuir um forte pessi-
mismo sobre a realizacdo deste projeto, e se amp@ango de toda sua analise em ja intro-
duzir sua proposta de adotarmos o projeto de riatagdo do conceito deognicao racio-
nal. De fato, existem duas razdes aparentes parasinp&sio de Pollock & Cruz (2004).
Em primeiro lugar, eles afirmam que uma motivacao wilizar o standard confiabilista
baseada em um conceito de conhecimento € erropeteologos tém se ocupado ha um
longo tempo com analise do conhecimen® a utilidade de relacionar isto ao desenvolvi-
mento de uma teoria da justificacdo € question&@a@l.exemplo, se alguém esta interessado
em solucionar o problema de Gettier (1963) paranhecimento, pode fundir este interesse
a uma analise da justificacdo, e ndo esta clarb&aaelacdo exata entre a justificacdo e a
natureza dos contraexemplos de Gettier. Soluciestar problema via uma teoria da justifi-
cacao requer forjar uma conexao muito forte entrerdade e os fatores de justificacéo.

Esta ideia, todavia, ndo é convincente. E perfatampossivel para o confiabilismo
de processo — e outras formas de externalismoaragepma teoria de justificacdo dos pro-
blemas relacionados a analise do conhecimentoil Enfatizar que uma instancia de um
processo confidvel ndo implica em um caso de camieeto. Uma crenca gerada por um
processo deste tipo pode tanto ser falsa, com@aei@d sem constituir um caso de conhe-

cimento, pois a analise do conhecimento pode reaeéxisténcia de outros critérios de sa-

> N6s estamos aqui propositadamente ignorando aplicagbes sobre em que devem se basear as medidas
para a confiabilidade de processos, i.e., que s&tede situagbes ou mundos possiveis um processo de
predominantemente crencas verdadeiras para sefigatil como confiavel. Uma posicdo especifica sobr
este ponto é dispensavel para o tema deste caditelgualquer forma, entretanto, podemos assunsiane
discussdo a mesma posicao que Alston (1995)gue.a confiabilidade é medida em termos de proddedo
crencas verdadeiras moundo atual a0 menos 0 que assumimos ser nosso mundo @nealso modo, um
processo é confiavel se gera crencas verdademasedile um grande nimero de situac8estipiamente
encontramos, no ambiente em que vivemos.
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tisfacdo para conhecimento. Podemos, por exemefender que o estado de conhecimento
requer a existéncia de certos estados externosafais, mas demandar estas especificacdes
apenas para uma teoria do conhecimento postenqua@to nos ocupamos em especificar
que processos sdo confiaveis. Podemos ainda defemdeteoria naturalista que explique
0s aspectos probleméticos do conceito de conhetimemmo a aparente possibilidade de
se construir contraexemplos para qualquer propiestiefinicdo, e sua vaguidade (Capitulo
1), e aceitar as consequéncias destes aspectogmarteoria da justificacdo. Um exemplo
importante destas consequéncias é a ideia de fqudioe de confiabilidade exigido de um
processo é vago. Isto ndo precisa se configuranramroblema do projeto confiabilista se
aceitamos de antemé&o que o conceito de justificeggimente é vago neste aspecto (Gold-
man 1986, p. 107-109).

Embora seja um ponto a que pouco dao atencdouadsegazao que Pollock & Cruz
(2004) apontam para o pessimismo quanto ao progetfiabilista levanta um problema bem
mais sério. O motivo da pouca aten¢do ndo € passiaiarem sua importancia, mas por se
tratar de um problema ja bem conhecido a literatpistemologica, i.e., problema da ge-
neralidade(PG). A teoria confiabilista deve detectar os procesage possuem em comum
a propriedade da confiabilidade. E uma consequgporanto, que estes sejam processos
tipos types, pois somente processos tipos sao entidadesivieigetiue podem produzir
crencas verdadeiras ou falsas. Grosso modeGh € um problema dgpificacdo Um pro-
cesso causdbkende uma crenca pode ser tipificado de inUmerasdsymmenos ou mais
amplas. O problema € que dependendo da forma eramysocesso € tipificado, o indice
de confiabilidade deste processo muda, e ndo pae@¥ uma resposta 6bvia sobre qual o
modo correto de selecionar um processo para assswd confiabilidade.

Tomemos um processo visual como exemplo. Digare$ @sta preocupado com o
paradeiro de seu gato de estimacéo, Tiggy, qualndopela janela e vé seu gato dormindo
no jardim de sua casa, e entdo forma a crpngmeu gato estd no meu jardim”. Como de-
vemos individuar o processo envolvido na produgép Keste caso? O tipo relevante seria
simplesmente causacéo perceptual, deve incluiraegsos de categorizacdo de GATO de
S os processos de categorizacdo de TIGGS ae detalhes causais da estimulacao na reti-
na deS particulares a esta instancia? Cada uma destasdima6es possui um indice de
confiabilidade diferente, sendo até mesmo possjiveluma descricdo muito estreita leve a
um indice de confiabilidade absoluta. Além distadgrse questionar se fatores do ambiente

devem ser considerados para medir a confiabilidadprocesso. Devemos incluir na indi-
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viduacao do processo a luminosidade do jarding,d®i a opacidade de sua janela? Ques-
tdes deste tipo tém sido colocadas desde o in&iprajeto confiabilista e sua dificuldade
foi notoriamente reconhecida por Goldman (1986yu@ € particularmente importante para
nos aqui € o fato de que este € um problema qlraeete diz respeito garojetonaturalis-

ta do confiabilismo de processo. Confiabilistas devena solucdo para o problema da tipi-
ficacdo caso queiram que a possibilidade de umiaateonfiabilista de processo ser desen-
volvida possa ser levada a sério. Este, a0 meposi&ira vista, € um ponto que realmente
justifica o pessimismo de Pollock & Cruz (2004) ieaao confiabilismo de procesper

se E possivel responder a esta objecdo?

3.3. MANTENDO O PROJETO CONFIABILISTA

Dado todo o ataque de Pollock ao externalismajnzipal argumento que ele pode
colocar especificamente contra o confiabilismo deE@sso — embora ele ndo o coloque de
fato —, é algo como: “vamos abandonar a tentatevéipificar processos que nao parecem
ser realmente tipificaveis e apenas elucidar osdgadde raciocinio que realmente utiliza-
mos”. Neste ultimo tépico, nés vamos defender diabilismo contra esta sugestdo substi-
tutiva. Embora o confiabilismo de processo par@feescom um problema sério, nés de-
fendemos que este problema ndo coloca realmentejet@ da teoria procedimental de
normas em vantagem. ®®) é um ponto que ja foi extensamente discutiddataeeatura e,
portanto, a resposta que vamos utilizar ndo € méda.ndo pretendemos entrar em detalhes
desta discussdo, mas apenas adaptar um contraearguivaseado na resposta que Juan
Comesana (2006) propde ao problema. Para issotante, devemos introduzir brevemen-
te alguns pontos desta discussao.

A resposta primaria comum de um naturalistaR4®) € a de que o tipo de processo
relevante a ser selecionado é um tipo cientifieo, uma resposta deve identificar os proces-
sos adequados em termos cientificos, deve idamtifimcessos que possam ser tipificados
por uma ciéncia cognitiva. Uma resposta destedipooposta por William Alston (1995).
Baseado na propria definicdo de processo de Golda#86), Alston defende que “cada
formacao de crenca envolve a ativacdo de dengio psicologicaealizada (...) A fungéo
envolvida ira determinar tanto que aspectogdattém influéncia sobre a crenca de saida e
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que influéncia eles ter® (1995, p. 17). Em outras palavras, a ideia deoAlst que existe
um tipo psicolégico natural em cada processo dedgéo de crenca, um esquema funcional
da forma “a partir de tais e targouts mentais — proposicionais ou ndo — produzir tale t
saida doxastica” a ser preenchido pela fung@mente operativeem cada processo de
formacao de crenca. A fungéo psicologica seleciaad tipo relevante de processo do qual
a confiabilidade deve ser avaliada. A posicdo dsohl (1995), portanto, € uma espécie de
realismo psicologicpi.e., a posicdo de que existem tipos naturatofigjicos que constitu-
em tipos de processos.

Earl Conee e Richard Feldman (1998), os principatsres a criticarem o confiabi-
lismo de processo devido a@(), admitem que uma resposta em termos de func@@s ps
l6gicas diminui 0 numero de processos relevantes ppdem ser tipificados, entretanto,
afirmam que esta restricdo néo é suficiente pduzisnar o problema, poistokende uma
funcdo ainda instancia inUmeros processos distiftas ilustrar seu ponto, Earl & Conee
(1998) debatem o caso em que Smith se depara camauieira e forma a crenca “esta
arvore € uma macieira”. Segundo Earl e Conee, swyitocessos podem ser tipificados a
partir de uminput sensorial da macieira e a crencga resultante. ixistma funcdo mais
estreita que vai do formato das folhas das arvoaes a crencga particular de que de que ha
uma macieira por perto. Uma outra fungédo que map®eia variedade d@putsvisuais se-
melhantes, que inclui o formato de folha particgjae Smith percebe, e leva ou a crenca de
gue ha uma macieira por perto, ou a crenca de &uenhcarvalho por perto, ou a crenca de
que ha um olmo por perto. Outra funcdo mais amgdke pncluir além do par funcionain<
put visual, macieira>, uma série de outhggutssensoriais. Entre outras. Conee & Feldman
concluem que “o evento da formagéo da crenca nstaifedas elas. Entdo, neste e em ou-
tros casos tipicos, existe uma infinidade de tipsgolégicosrealmente operativis’
(1998, p. 12, grifo nosso).

Um pequeno debate particular se formou quandotldamaAdler e Michael Levin
(2002) defenderam a resposta de AlstonR®).(Adler & Levin (2002), basicamente, ar-
gumentaram que Conee & Feldman ndo estdo descrevencddes ao discutir o caso de

Smith, mas a mesma funcédo em niveis diferente dhde Conee & Feldman responderam

6 (...) every belief formation involves the activatiofia certain psychologically realized function X The
function involved will determine both what featur@sthe input have a bearing on the belief outpnd ewhat
bearing they have.

" The one event of belief - formation manifests thalin Thus, in this and other typical cases, them a
multitude of actually operative psychological types
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posteriormente (2002). O que nos interessa nest@taleparticularmente, é a colaboracéo
recentemente feita por Comesafia (2006). Ao invétemtar simplesmente fornecer uma
nova resposta ad(), Comesarfa importantemente argumenta que esté ndoproblema
especialdo confiabilismo, mas parece atingir qualqueriteadequada de justificacdo. Co-
nee & Feldman (1985), por exemplo, defendem adeagaral conhecida conevidencialis-
mo, que diz essencialmente que uma crgngasS é justificada se e somente se elerseai-
xa (fits) com a evidéncia d& Obviamente,  se encaixar a evidéncia & é algo vago
demais para constituir uma teoria. Em uma caraetgfio um pouco mais especifica, Conee
& Feldman (1985) defendem que para ser justificadsg crenca ndo deve apenas se encai-
xar a evidéncia d€ masser baseadam seu corpo de evidéncia. Isto impede, por exemplo
que a crenca de que “tem um ladrdo dentro da noasa&’ seja justificada quando € gerada
por um trauma emocional ao invés da evidénciaSjuealmente possui para acreditar que
h& um ladrdo em sua casa. O problema, entretagtee @ma teoria que utiliza a no¢ao cau-
sal de “ser baseado em” parece encontrar as metifragdades de tipificacdo que uma
teoria confiabilista. Esta ndo foi invocada justateepara dar conta de situacdes em que
crencas nao sao geradas ou mantidas pelas relzaisss visadas pela teoria evidencialis-
ta, como situacdes em gpeealmente se encaixa a evidénciaSdeas € sustentada por re-
lagbes causais desvianteg, “medos irracionais”, Wishful thinking, etc. Isto, no entanto,
€ idéntico a dizer que algumas crencas sdo caupaddatores psicologicos adequados e
outras nao, i.e., que existdipos de relacdes causais adequados e tipos inadequades.
dencialistas, portanto, nos devem uma teoria dieciipdo tanto quanto os confiabilistas, e
enfrentam as mesmas dificuldades de tipificac@xi@hadas adPG).

O ponto de Comesafia (2006) ndo é o de que o ealiemo também sofre com o
(PG), mas o de que um problema muito similar vale pa@quer teoria de justificacéo a-
dequada. A ideia € que uma vez que toda teoriasidigacdo deve se preocupar com 0S
tipos de contraexemplos que podem ser utilizados@@ forma geral do evidencialismo, e
deve restringir sua proposta de definicdo a unsga@el causal adequada entre a crenca e 0s
antecedentes mentais 8eou a crenca e 0 ambiente, etc, toda teoria pargcear uma
concepcao semelhante a “ser baseado” e, portastty, ®ujeita a um problema de tipifica-
cdo. Para o interesse de nosso capitulo, nos e&ts@mos discutir se a generalidade do
ponto de Comesafa € valida ou ndo. Nosso inteagsseliz respeito a teoria procedimental
de normas. Como vimos, em boa parte do ataque liteclP@o externalismo, ele parece

estar fazendo essencialmente uma proposta suivstitue., propondo a substituicdo de pro-
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jetos naturalistas externalistas pelo projeto derabzacdo de normas epistémicas regulati-
vas. NOs rejeitamos parte das raz6es que Pollomkt@apara essa proposta porque elas nos
parecem falhas ou porque elas ndo atingem, pamimehte, o confiabilismo de processo.
Todavia, um dos problemas apontados por Pollogaknente inerente a este projeto e tem
sua importancia reconhecida por seus proprios gefeg, i.e., o conhecido problema da
generalidade. Nés podemos agora ainda rejeitgoreypasta.

O mesmo ponto que Comesafa coloca sobre o evadisnt — e talvez sobre qual-
quer teoria de justificacdo — também se aplicoaagrocedimental de normas. A definicao
de quando uma crenca é racional ou justificadadé@ gala teoria procedimental, porém a-
penas de uma forma vaga. O projeto de Pollockmassmo o de Goldman (1986), é um
projeto que para ser completado ainda deve seuadamente desenvolvido com uma boa
dose de ajuda das ciéncias cognitivas. Pollockicpdarmente, além de elucidar quais sdo
de fato nossas normas regulativas, ainda nos deaeteoria detalhada sobre quando uma
crenca € gerada em conformidade com estas norrgaanglo ndo sdo. Digamos que nés
abandonamos a tentativa de desenvolver uma tesjisstificacdo e assumimos o projeto de
desenvolver uma teoria da cognicdo. Uma teoriatantdga de cognicao racional deve es-
pecificar todas as condi¢Oes factuais que tornam enenca racional. Tomemos novamente
0 caso de Smith como exemplo. Smith se depara commacieira e forma a crenca “esta
arvore é uma macieira”. Esta crenca é racional@sfiasta a essa questdo é muito mais difi-
cil do que pode parecer em primeira instancia.l&cé® causal relevante entre normas epis-
témicas e a crenca — a relacéo factual que sigriim conformidade com” — é apenas a
relagdo causal envolvida na instanciagcdo das nodeste processtwker? Se sim, isto é
problematico porgque existem formas mais amplasis esdreitas de se caracterizar um uni-
co processo. E uma relagdo que inclui a influédamnormas epistémicas ao longo de toda
a aquisicao de informacdes que resultaram na esypacidade de categorizacdo de Smith?
Neste caso, quanta influéncia é suficiente pacaradcéo de crenga racional? Todos os pro-
cessogokensenvolvidos na aquisicéo de informagdes agoraaths neste processo devem
ter sido guiados por normas epistémicas? Se naqrgyporcao de processos deve ter sido?

Outra complexidade da teoria da cognicédo racigo@l implica em problemas de
tipificacdo diz respeito a relacdo entre raciorsall e irracionalidade. Pollock (1986, 2007)
atribui a possibilidade de irracionalidade do sanano a existéncia de mecanisrhesiris-
ticosem nosso sistema cognitivo — mecanismos seleaisnagblutivamente por terem sido

Uteis em ambientes passados, mas que muitas vegsgem resultados inadequados nos
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ambientes atuais. Segundo Pollock (2007), todaiimalidade pode ser atribuida a existén-
cia destes mecanismos. Mas isto ndo livra suaateleriproblemas de tipificagdo ou vagui-
dades. Uma crenca pode ser irracional, porque giyabslesviarde formas de raciocinio
padrdo — devido aos mecanismos heuristicos. Masppsale raciocino séo formas padrao?
Pollock provavelmente tem que recorrer a algunsiadide esquemas para responder a esta
questdo, mas, como ja vimos, existem formas majdaame mais estreitas de tipificar um
processo padrdo. Além disto, uma vez que a raditatk epistémica e a racionalidade pra-
tica sdo julgadas em pacote — como o préoprio RollBollock & Cruz 2004) coloca —, pode
ser muito dificil determinar quando uma crenca @tida por relagbes causais que podem
ser consideradas racionais ou ndo. Por exemplanalg formas de cognicdo sao infectadas
por desejos ou estados emocionais do individufetam inclusive os processos de acesso a
memoria (Stipek 1984). Algumas influéncias conatiga emocionais podem fazer com que
o individuo ndo se empenhe em certos processo8gsaomo revisar a evidéncia que pos-
sui relacionada a esses estados mentais. Quardmaal manter um estado doxastico afe-
tado por estas influéncias? Pollock ndo tem corspomder a isto sem apelar para tjpes
de influéncias causais sdo adequadas, e quaisadequadas.

A Ultima resposta que podemos dar ao ataque decRalo externalismo, portanto, é
a de que a complexidade de seu projeto tambémi ipdblemas de tipificagdo. Se h& ou
nao uma maneira Obvia de uma teoria que assumealismo psicoldgico resolver proble-
mas deste tipo, isto afeta tanto o confiabilism@meEesso quanto outras teorias naturalistas
que apelam para o funcionamento de nosso sistegmitivo. Desta perspectiva, entdo, nao
ha realmente uma vantagem tedrica para que Pgllogsa apelar contra o confiabilismo de

processo.
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Conclusao

Neste trabalho nés apresentamos trés linhas tdistite defesa ao externalismo epis-
témico com a pretensédo de fornecer motivacoes rabasesta posicdo. No primeiro capitu-
lo, nés fornecemos um diagndstico para a contr@vériitiva entre externalistas e interna-
listas originada na analise do conhecimento. Eméaditaratura em psicologia de conceitos
sugira que haja sempre a possibilidade de se aoi@raexemplos intuitivos para qualquer
teoria especifica de conhecimento ou justificag@s,encontramos razdes para acreditar que
nossas intuicbes predominantemente favorecem aadtagexternalismo. Mesmo que uma
teoria externalista ndo possa realmente ser cédatde um modo que ndo encontre 0s pro-
blemas que se mostraram tipicos na analise do coméeto pos-Gettier, o tipo de intuicdo
que é usado a favor de teorias externalistas @rpref do ponto de vista de uma analise
conceitual, ou seja, intuicbes mais refletidas. &mlm que afirmamos sobre quais sao nos-
sas intuices em tal e tal caso se sustente n@ guegerido pela literatura epistémica, nos
reconhecemos, contudo, que este argumento pode sér anulado via novos resultados
empiricos. Se forem feitos cuidadosamente e extem&inte experimentos que mostrem
que nossas intuicées epistémicas ndo sao realmewge nds indicamos, entdo o0 argumen-
to falha. Algo deste tipo, entretanto, n&o foiizzado.

No segundo capitulo, n6s argumentamos que a amrdaontextualista falha em
solucionar aquilo que € um dos principais motivadadesta posi¢cdo: o paradoxo cético.
NOs afirmamos que existe um aspecto confuso natlile contextualista — a0 menos no
gue esta explicito em seus principais defensocegieos — sobre se afinal o contextualismo
se constitui apenas em uma solugcdo semantica bnerga trata do conceito de conheci-
mento. Argumentamos entdo que ambas as interpesta@zem problemas para o contex-
tualismo e, por fim, apresentamos a conhecida stgmxternalista ao problema. A solucao
externalista, é claro, ndo é consensual, sendzyarmente tida como uma espécie de fali-
bilismo — uma posi¢éo considerada insatisfatérranpaitos. Nossa intencéo, no entanto, foi
apenas apresentar uma motivacao para aceitarmespeasta externalista. Fizemos isto ao
discutir a abordagem contextualista e defendertaju® a compreensdo adequada do para-
doxo cético, como uma resposta externalista a steriginam no conceito de conhecimen-
to. Particularmente, externalistas apelam parauscdio de que um estado de conhecimento
pode ser basicamente entendido como uma relac@oadke entre o sujeito e 0 mundo ex-

terno. Isto assinala para a possibilidade de comesto mesmo em situacdes nas quais nao
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temos como afastar possibilidades céticas, quaAddemos razdes para duvidar da valida-
de de nossas evidéncias empiricas.

Por fim, no terceiro capitulo, nds discutimos postia refutacdo de Pollock ao exter-
nalismo através de uma abordagem naturalista. ffuggeique a proposta de Pollock é es-
sencialmente a de substituir o projeto de natwaedia da justificagéo epistémica pelo proje-
to de naturalizagao da cognigéo racional, e mosisagntdo a diferenga entre este projeto e
o da teoria naturalista mais corrente do extemmaljs.e., oconfiabilismo Avaliamos quais
razdes Pollock pode realmente utilizar contra psigeto e concluimos que a principal delas
seria 0 conhecido problema da generalizagdo pa@babilismo. Utilizamos entdo uma
resposta recente de Comesaria (2006) para argumestaste problema n&o fornece vanta-
gem para o projeto de Pollock, mas, ao contréimpem o afeta. Isto, no minimo, faz com
gue ambos 0s projetos estejam no mesmo patanewa & lfalha de sua proposta substituti-

va.
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