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O modo como pensamos, o que 

experienciamos e o que fazemos todos os dias 

são uma questão de metáfora.  

 

        (George Lakoff e Mark Johnson) 



RESUMO 

 

Este trabalho apresenta uma descrição das metáforas e metonímias conceptuais 

recorrentes em crônicas de Luis Fernando Veríssimo, bem como a identificação das 

inferências possíveis na compreensão das respectivas expressões linguísticas 

metafóricas e metonímicas a partir dos modelos mentais. Para tanto, utilizamos como 

referencial teórico duas teorias: a Teoria da Metáfora e da Metonímia Conceptuais (cf. 

Lakoff & Johnson, (1987, 2002 [1980], 2003 e outros) e a Teoria dos Modelos Mentais 

(cf. Van Dijk, (2012 [2008]). Nossa pesquisa, de natureza descritiva, é constituída de 31 

crônicas contidas nos livros “Amor Veríssimo”, “Comédias da Vida Privada” e 

“Comédias da Vida Pública”, que retratam exemplos de situações que vivenciamos em 

dois contextos distintos e opostos: a vida privada e a vida pública. Primeiramente, 

identificamos as expressões linguísticas metonímicas e metafóricas existentes nos 

textos. Em seguida, verificamos as metonímias e as metáforas subjacentes a essas 

expressões. Por fim, investigamos as possíveis inferências na compreensão dessas 

expressões linguísticas a partir dos modelos mentais. Com os resultados encontrados, 

confirmamos a nossa hipótese de que as atualizações de metáforas e metonímias 

conceptuais retratadas nas crônicas investigadas remetem a modelos mentais que levam 

à compreensão dos aspectos discursivos e, consequentemente, à geração do sentido 

dessas crônicas. 

 

Palavras-chave: Metáfora e Metonímia Conceptuais; Crônicas; Modelos Mentais. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ABSTRACT 

 

This work presents a description of the conceptual metaphors and metonymy 

recurrent in chronicles by Luis Fernando Verissimo, and the identification of possible 

inferences in understanding their metaphorical and metonymic linguistic expressions 

from the mental models. Therefore, we used as theoretical reference two theories: the 

Theory of Concept Metaphor and Metonymy (cf. Lakoff & Johnson, (1987, 2002 

[1980], 2003 and others) and the Theory of Mental Models (cf. Van Dijk, (2012 

[2008]). Our research, descriptive, consists of 31 chronicles present in the books “Amor 

Veríssimo”, “Comédias da Vida Privada” e “Comédias da Vida Pública” which show 

examples of situations we experience in two different and opposite contexts: private life 

and public life. First, we identified the metonymic and metaphorical linguistic 

expressions present in the texts. Then, we checked the metonymy and metaphor 

underlying these expressions. Finally, we investigated the possible inferences in 

understanding these linguistic expressions from the mental models. With the results, we 

confirmed our hypothesis that the updates of metaphors and metonymy portrayed in the 

investigated chronicles remit to mental models that lead to the understanding of the 

discursive aspects and hence the generation of the meaning of these chronicles. 

 

Key-words: Concept Metaphors and Metonymy; Chronicles; Mental Models. 
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INTRODUÇÃO 

 

 Nossa compreensão do mundo está diretamente ligada às nossas experiências e 

práticas sociais, mediada pela linguagem. Contudo, para que haja essa compreensão é 

necessário categorizar as coisas que estão ao nosso redor. Desde a época de Aristóteles 

havia o interesse na prática de categorizar, nomear e definir as coisas do mundo, mas só 

a partir do surgimento da ciência cognitiva é que o processo de categorização deixa de 

ser considerado como individual e passa a ser visto como cognitivo e cultural. 

 Dessa forma, podemos afirmar que a categorização é um processo que faz parte 

da vida do ser humano, pois “without the ability to categorize, we could not function at 

all, either in the physical world or in our social and intellectual lives” 1 (LAKOFF, 1987, 

p.6). Segundo Lakoff, apesar da impressão de que nós só categorizamos as “coisas”, 

uma grande proporção das nossas categorias é de entidades abstratas, como eventos, 

ações, relacionamentos, emoções etc., sendo esse processo automático e inconsciente. 

Nesse contexto, Lakoff (1987) revela que a categorização só é possível através 

dos Modelos Cognitivos Idealizados (MCIs), que são produtos da cognição humana e 

são os responsáveis pela organização de todo conhecimento adquirido ao longo das 

nossas vidas. Podemos dizer, portanto, que uma categoria é o resultado da combinação 

entre modelos cognitivos, experiências e o mundo. Os modelos cognitivos são vistos 

como idealizados porque são estruturados a partir de uma seleção de estímulos (crenças, 

valores bio-sócio-culturais) que orientam o pensar e o agir do indivíduo no processo de 

interação com o mundo. 

A teoria dos MCIs é a base da Semântica Cognitiva de Lakoff e é constituída por 

cinco modelos estruturadores, a saber: os modelos de esquemas de imagem, os modelos 

cognitivos proposicionais, os modelos cognitivos metonímicos, os modelos cognitivos 

metafóricos e os modelos cognitivos simbólicos. Em função dos objetivos dessa 

investigação, vamos nos deter aos modelos cognitivos metonímicos e metafóricos, que 

consistem de um mapeamento cognitivo entre domínios da nossa experiência, mas em 

diferentes níveis. 

 

 

____________________ 
1 

sem a habilidade de categorizar, nós não poderíamos funcionar como um todo, mesmo no mundo físico 

ou em nossas vidas social e intelectual (Tradução nossa). 

 



12 

 

Buscamos apresentar neste trabalho uma análise das expressões linguísticas 

metonímicas e metafóricas nas crônicas dos livros “Amor Veríssimo”, “Comédias da 

Vida Privada” e “Comédias da Vida Pública”, de Luis Fernando Veríssimo, bem como 

verificar de que forma essas expressões linguísticas são compreendidas a partir dos 

modelos mentais postulados por Van Dijk (2012 [2008]). A nossa hipótese está centrada 

na ideia de que as atualizações de metáforas e metonímias conceptuais retratadas nas 

crônicas remetem a modelos mentais que levam à compreensão dos aspectos discursivos 

dessas crônicas. 

As perguntas que norteiam o desenvolvimento do nosso trabalho são: 1- Dentre 

as metáforas e metonímias conceptuais presentes nas crônicas em análise existe alguma 

que aparece com maior frequência? 2- Quais são as inferências possíveis na 

compreensão dessas expressões linguísticas metafóricas e metonímicas a partir dos 

modelos mentais? Em uma revisão bibliográfica, foram encontradas algumas pesquisas 

sobre a utilização do humor como instrumento de crítica social presente nos trabalhos 

do escritor, porém não foi evidenciado nenhum estudo que respondesse às questões 

levantadas nesta análise.  

Tomamos como base para realização deste estudo a teoria da Metáfora 

Conceptual estabelecida por Lakoff & Johnson (1987, 2002[1980], 2003), que será 

utilizada para a identificação das expressões linguísticas atualizadoras de metáforas e 

metonímias conceptuais nas crônicas de Veríssimo. Também utilizamos os pressupostos 

da linha cognitiva desenvolvidos por Lakoff e Turner (1989), Barcelona (2003), 

Kövecses (2002), Sardinha (2007) entre outros. 

Após o levantamento das metáforas e metonímias conceptuais, buscamos 

verificar quais são as inferências possíveis na compreensão das expressões linguísticas 

metafóricas e metonímicas com base na teoria dos Modelos Mentais postulada por Van 

Dijk (2012 [2008]). Estes são os objetivos da nossa pesquisa, que tem um caráter 

teórico, analítico e qualitativo. 

A primeira fase da nossa pesquisa foi a leitura das obras que constituem o nosso 

corpus, para que, a partir dessa leitura, fosse possível o levantamento das expressões 

linguísticas metafóricas e metonímicas (unidade de análise), e a posterior identificação 

das metáforas/metonímias mais recorrentes, utilizando o método de leitura proposto por 

Sardinha (2007). Este modelo consiste em um procedimento simples, baseado na leitura 

do texto, no qual o pesquisador vai identificando os casos que podem ser considerados 

metafóricos ou metonímicos. Em seguida, investigamos as inferências possíveis na 
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compreensão dessas expressões linguísticas metafóricas e metonímicas a partir dos 

modelos mentais.  

A pesquisa está dividida em três capítulos: no primeiro mostramos um breve 

panorama sobre a origem da metáfora para, em seguida, explorar a teoria da Metáfora 

Conceptual; no segundo abordamos a teoria dos Modelos Mentais, que inclui os 

contextos e as experiências como tipos especiais de modelos mentais; e, no terceiro, 

apresentamos a análise e discussão dos resultados da pesquisa, em que, após explicitar a 

forma metodológica do trabalho (características do corpus, os procedimentos analíticos 

etc.) e uma breve caracterização da crônica enquanto gênero textual, apresentamos a 

análise das crônicas, com o levantamento das metáforas e metonímias conceptuais e 

discussão sobre como as expressões linguísticas metafóricas e metonímicas são 

compreendidas a partir dos modelos mentais.  

Por fim, apontamos algumas considerações a respeito dos resultados obtidos 

com a análise dos dados.  
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1- A METÁFORA: DO PARADIGMA OBJETIVISTA AO PARADIGMA 

COGNITIVISTA 

 

1.1- A origem da metáfora 

 

A metáfora surgiu a partir dos estudos aristotélicos (século IV a.C.) na tradição 

retórica, e durante um longo tempo ficou restrita à ideia de figura, ornamento linguístico 

de ordem poética ou persuasiva, sem nenhum valor cognitivo. Na Arte Poética, 

Aristóteles concebe a metáfora como uma transferência de um nome estranho de uma 

coisa para outra, ou de uma espécie para outra ou do gênero para a espécie (ou vice-

versa), por via de analogia (2006, p.182). 

Aristóteles também enquadra a metáfora como sendo uma comparação direta. 

Desta forma, “Zé trabalha devagar como uma tartaruga” e “a tartaruga está 

trabalhando”, em que tartaruga se refere ao Zé, são dois exemplos de metáforas, pois 

nos dois casos a ação de trabalhar de forma vagarosa foi transferida para o Zé. 

Além disso, Aristóteles defende a ideia de que a metáfora exige do leitor ou do 

ouvinte um trabalho mental para que seja possível a compreensão. Quando dizemos 

“Maria é uma rosa”, precisamos encontrar uma propriedade comum entre Maria e a rosa 

(por exemplo, a pureza, a beleza etc.), para que a interpretação da frase seja possível. 

Sendo assim, podemos dizer que Aristóteles lançou os primeiros sinais de que a 

metáfora não seria só uma figura de linguagem. 

 

Isso pode sinalizar que Aristóteles reconhecera o papel 

cognitivo da metáfora, na medida em que ela propicia 

aprendizado (de conceitos, palavras etc.), não sendo a 

sua visão a de que a metáfora seria apenas um artifício 

vazio (RAPP, 2002, apud SARDINHA, 2007, p.21). 

 

Leezenberg (2001) vê diferentes possibilidades de interpretações da metáfora 

nos estudos aristotélicos devido às lacunas encontradas nesses estudos. Dentre os 

problemas levantados, está o fato de Aristóteles não apresentar justificativas para o uso 

da metáfora, pois ele não deixa claro se as pessoas a utilizam para embelezar a 

linguagem ou se ela é intrínseca ao ser humano, por fazer parte de uma operação 

cognitiva: 
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Further, he [Aristóteles] gives no general account of 

why people use metaphors, but it is clear that he 

considers metaphor useful if not necessary for various 

stylistic and 'cognitive' purposes: it can make things 

clear by putting them before our eyes; it may give 

language a lofty and dignified quality; it can fill 

semantic gaps, as in the case of the sun's activities; and 

finally, it can make an unfamiliar object familiar. 

Lastly, he gives no hint of considering metaphor 

deviant by definition, or of denying that metaphors can 

be just as true or false as literal language. His scattered 

remarks, then, remain tantalizingly incomplete, at times 

contradictory, and are, in the final analysis, rather 

unsatisfactory.
1
 (LEEZENBERG, 2001, p.43) 

 

Ainda encontramos uma concepção aristotélica da palavra metáfora no 

dicionário da língua portuguesa Novo Aurélio Século XXI que a define como “tropo que 

consiste na transferência de uma palavra para um âmbito semântico que não é o do 

objeto que ela designa, e que se fundamenta numa relação de semelhança subentendida 

entre o sentido próprio e o ‘figurado’; translação” (FERREIRA, 1999, p.1326).  

Segundo Lakoff e Johnson (2002 [1980], p. 11), quando se queria falar 

objetivamente, a metáfora e outras figuras de linguagem não deveriam ser utilizadas, 

pois a razão era a única forma de o homem perceber e conhecer a realidade, conforme 

apregoava o objetivismo dominante da tradição filosófica ocidental. 

O sentido comum/literal era a linguagem que conseguia “se enquadrar ao 

mundo”, ou seja, era aquela capaz de ser objetivamente falsa ou verdadeira e que podia 

ser vista em textos científicos, informativos e jornalísticos. Também era caracterizada 

como a linguagem convencional ordinária que estava em oposição à linguagem 

figurada/literária (VEREZA, 2007, p. 27). 

A metáfora fazia parte apenas do universo da linguagem literária, caracterizada 

como plurissignificativa e empregada de forma conotativa, sendo observada em textos 

como o poema, o conto, o romance e a novela. 

 

____________________ 
1 

Além disso, ele [Aristóteles] não apresenta nenhuma justificativa geral do motivo pelo qual as pessoas 

usam metáforas, embora esteja claro que ele considera a metáfora útil se não necessária para diferentes 

motivos estilísticos e ´cognitivos`: a metáfora pode tornar as coisas mais claras colocando-as diante dos 

nossos olhos; ela pode dar à língua uma qualidade digna e sublime; ela pode preencher espaços 

semânticos vazios, como no caso das atividades do sol; e finalmente, ela pode tornar algo desconhecido 

familiar. Por último, ele não oferece nenhuma pista de que considera a metáfora um desvio por definição 

ou de que nega que as metáforas podem ser tanto verdadeiras ou falsas quanto a linguagem literal. Suas 

observações escassas, portanto, permanecem torturantemente incompletas, às vezes contraditórias, e são 

em última análise insatisfatórias (Tradução nossa). 
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Dessa forma, a distinção entre linguagem literal e linguagem figurada constituiu 

a base para a maior parte dos estudos sobre a metáfora. A linguagem literal, 

predominante no objetivismo, apregoava a construção de verdades incondicionais e 

absolutas; enquanto que a linguagem figurada, predominante no subjetivismo, estava 

alinhada às emoções e ao autoconhecimento. 

 

Houve quase sempre uma aceitação tácita da 

objetividade da linguagem literal e de que esta retrata a 

realidade de tal sorte que para a compreensão de seus 

termos é necessário tão somente buscar seus referentes 

no mundo externo, sendo assim uma linguagem com 

base em valor de verdade. Além do mais, tendo sido 

quase sempre aclamada como uma linguagem séria e de 

grande valor para os assuntos que tratam o mundo de 

uma forma supostamente objetiva e direta como, por 

exemplo, a ciência, o direito, e o argumento racional, a 

linguagem literal sempre gozou do prestígio popular e, 

principalmente, científico e acadêmico. À linguagem 

figurada, por outro lado, sempre coube quase que 

incondicionalmente um lugar de prestígio circunscrito 

ao mundo literário. (BORBOREMA, 2004, p.17). 

 

Com o advento da Semântica Cognitiva, a partir do século XX, inicia-se a 

ruptura do paradigma objetivista, colocando em xeque seus fundamentos e dando 

oportunidade para o desenvolvimento de uma nova perspectiva: o cognitivismo. A 

metáfora, nesse momento, passa a trilhar o seu caminho como um fenômeno de natureza 

cognitiva e o conhecimento da realidade passa a ser tratado como o resultado de uma 

ação individual que dependerá da interação do conhecimento preexistente do sujeito e 

do contexto no qual ele está inserido.  

Assim, a metáfora que antes era vista apenas como um recurso estilístico passa a 

ser estudada também como um recurso que utilizamos, diariamente, em qualquer 

interação verbal (metáfora conceptual). 

 

1.2- Sobre a metáfora conceptual  

 

De acordo com o exposto anteriormente, a partir da década de 70 houve uma 

mudança paradigmática que levou a uma reformulação na maneira de conceber a 

metáfora. Neste novo paradigma, ela deixa de ser um ornamento linguístico utilizado 

em linguagens especiais (como a persuasiva e a poética), e passa a ser reconhecida 

como uma operação cognitiva fundamental. 
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Nesse contexto, Lakoff e Johnson provocam uma revolução nas pesquisas sobre 

a metáfora. Sua obra, Metaphors we live by, publicada em 1980, marcou de forma 

significativa os estudos sobre a metáfora conceptual. Para eles a metáfora não é um 

fenômeno puramente linguístico; ela faz parte da vida cotidiana e está presente em 

nossos pensamentos e ações: 

 

A metáfora é, para a maioria das pessoas, um recurso da 

imaginação poética e um ornamento retórico – é mais 

uma questão de linguagem extraordinária do que de 

linguagem ordinária. Mais do que isso, a metáfora é 

usualmente vista como uma característica restrita à 

linguagem, uma questão mais de palavras do que de 

pensamento ou ação. Por esta razão, a maioria das 

pessoas acha que pode viver perfeitamente bem sem a 

metáfora. Nós descobrimos, ao contrário, que a 

metáfora está infiltrada na vida cotidiana, não somente 

na linguagem, mas também no pensamento e na ação. 

(LAKOFF; JOHNSON, 2002 [1980], p. 45). 

 

Diante dessa revelação, o sistema conceptual humano passa a ser visto como 

fortemente metafórico, isto é, os processos que constituem o pensamento são 

metaforicamente estruturados e definidos: “o conceito é metaforicamente estruturado, a 

atividade é metaforicamente estruturada e, em consequência, a linguagem é 

metaforicamente estruturada” (LAKOFF; JOHNSON, 2002 [1980], p. 48). Porém esse 

fato não é algo de que temos plena consciência, pois estamos quase sempre pensando e 

agindo automaticamente. 

A metáfora é uma forma de conceptualizar nossas experiências, em que é 

verificado um mapeamento entre dois domínios (domínio fonte para o domínio alvo). 

Porém, conforme exposto por Lakoff e Johnson (2002 [1980]), apenas uma parte do 

conceito do domínio fonte é usada para estruturar o conceito do domínio alvo. Na 

metáfora AMOR É GUERRA é possível utilizar alguns aspectos do domínio fonte 

GUERRA (lutar, conquistar) para construir o conceito de AMOR. Ou seja, algumas 

ações relacionadas ao amor são parcialmente estruturadas pelo conceito de guerra. 

Quando dizemos “Ele lutou por ela” ou “Apesar do seu grande esforço, o rapaz não 

conseguiu conquistá-la”, sabemos que não há uma batalha física, mas atitudes que 

correspondem à parte usada do conceito do domínio fonte GUERRA e pertencem à 

nossa maneira ordinária de falar do AMOR. 

Importante observar que um mesmo domínio alvo pode ser estruturado por 

diferentes domínios fontes, dependendo do contexto de cada situação. As metáforas 
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AMOR É GUERRA, AMOR É LOUCURA e AMOR É MAGIA possuem um mesmo 

domínio alvo (AMOR) e diferentes domínios fontes (GUERRA, LOUCURA, MAGIA), 

ou seja, o ‘amor’ pode ser definido (conceituado) em termos de ‘guerra’, de ‘loucura’ ou 

de ‘magia’. Exemplos desses casos estão nas frases “A moça fugiu das investidas dele” 

(AMOR É GUERRA), “Estou louca por Brad” (AMOR É LOUCURA), “Fui 

enfeitiçada” (AMOR É MAGIA).  

De uma forma geral, os conceitos a que se referem as emoções (ex: amor, 

felicidade, tristeza etc.) são quase totalmente estruturados metaforicamente: 

 

O conceito de AMOR, por exemplo, é fortemente 

estruturado metaforicamente: AMOR É UMA 

VIAGEM, AMOR É UM PACIENTE, AMOR É UMA 

FORÇA FÍSICA, AMOR É LOUCURA, AMOR É 

GUERRA etc. O conceito de AMOR tem um núcleo 

que é minimamente estruturado pela subcategorização 

AMOR É UMA EMOÇÃO e por ligações com outras 

emoções, por exemplo, gostar. Isso é típico de conceitos 

de emoção que não são claramente delineados em nossa 

experiência de forma direta e, portanto, devem ser 

compreendidos, primeiramente, de forma indireta, via 

metáfora. (LAKOFF; JOHNSON, 2002 [1980], p. 163). 

 

Assim, a linguagem que usamos para falar do amor “não é poética, ornamental, 

ou retórica; é literal” (LAKOFF; JOHNSON, 2002 [1980], p. 48).  Falamos (e agimos!) 

desta ou daquela forma com relação ao amor porque o concebemos assim.  

Como vimos, o sistema conceptual de cada um de nós é composto por metáforas, 

em que um conceito de uma coisa (domínio alvo) é definido em termos de outra 

(domínio fonte). Lakoff e Jonhson (2002) ressaltam a existência dos seguintes 

diferentes tipos de metáforas: 

 

1- Metáfora no domínio do literal; 

2- Metáfora literal versus metáfora imaginativa; 

3- Metáfora viva versus metáfora morta. 

 

O primeiro caso, metáfora no domínio do literal, pode ser exemplificado pela 

metáfora TEORIAS SÃO CONSTRUÇÕES, em que é possível utilizarmos termos do 

domínio CONSTRUÇÃO (ex: construir, alicerçar etc.) para falar sobre o conceito de 

TEORIA. Porém, utilizamos apenas a base e a parte externa do conceito de 
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CONSTRUÇÃO para estruturar o conceito de TEORIA. A parte interna, como os 

cômodos, os telhados e os corredores, são elementos de uma construção que não são 

usados quando falamos de teorias. Esse exemplo nos mostra que, para se construir um 

conceito metafórico, uma parte do conceito do domínio fonte é usada, e outra parte não. 

(LAKOFF; JOHNSON, 2002 [1980], p. 121,122). 

No entanto, quando a parte “não usada” da metáfora aparece em expressões 

linguísticas, essas expressões ficam fora do domínio da linguagem literal e passam a 

constituir a linguagem “figurada” ou “imaginativa”, pois não é uma forma comum de se 

falar sobre o conceito.  Dessa forma, surge a metáfora imaginativa, exemplificada por 

Lakoff e Johnson (p. 122) através de expressões linguísticas que atualizam a metáfora 

TEORIAS SÃO CONSTRUÇÕES: 

 

 A teoria dele tem milhares de quartinhos e corredores compridos e tortuosos. 

 Ele prefere pesadas teorias góticas cobertas por gárgulas. 

 Teorias complexas normalmente apresentam problemas de encanamento. 

 

Sendo assim, os estudiosos concluem que “expressões literais (“Ele construiu 

uma teoria”) e expressões imaginativas (“Sua teoria reveste-se de gárgulas”) podem ser 

exemplos da mesma metáfora geral (TEORIAS SÃO CONSTRUÇÕES)” (LAKOFF; 

JOHNSON, 2002 [1980], p. 122). 

Quanto à metáfora morta, Lakoff e Johnson (2002) explicam que são aquelas 

que não são usadas de forma sistemática, e ficam isoladas, como é o caso da expressão 

pé da montanha, licenciada pela metáfora MONTANHA É UMA PESSOA. A única 

parte usada dessa metáfora é o pé de montanha, pois geralmente não se fala em cabeça, 

ombro ou tronco da montanha no discurso normal. Portanto, esse é um caso típico de 

metáfora marginal em nossa língua e em nossa cultura, e pode ser considerada “morta”, 

pois não a vivenciamos regularmente. 

 

Exemplos como pé de montanha são idiossincráticos, 

não sistemáticos e isolados. Não interagem com outras 

metáforas, não desempenham papel importante em 

nosso sistema conceptual e, portanto, não são metáforas 

que vivenciamos (LAKOFF; JOHNSON, 2002 [1980], 

p. 124). 
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Vimos, até então, vários exemplos de metáforas conceptuais e suas respectivas 

expressões linguísticas metafóricas. Passaremos agora a discorrer sobre a diferença 

entre essas duas definições. A metáfora conceptual, escrita em caixa alta, fornece um 

conceito de uma coisa em termos de outra, como em DISCUSSÃO É GUERRA em que 

é possível utilizar alguns aspectos do domínio GUERRA (atacar, ganhar etc.) para 

construir o conceito de DISCUSSÃO. Já a expressão linguística metafórica é a 

manifestação linguística de uma metáfora conceptual, como em “Ele atacou todos os 

meus argumentos” ou “Nunca ganhei uma discussão com meu chefe”, que são exemplos 

de expressões linguísticas metafóricas que atualizam a metáfora DISCUSSÃO É 

GUERRA. 

Conforme Kövecses, as metáforas conceituais em geral utilizam um conceito 

mais concreto (domínio fonte), advindo da nossa experiência com o mundo físico, para 

compreender um conceito mais abstrato (domínio alvo), porém essa condição não se dá 

de forma reversa. Ou seja, o processo metafórico acontece tipicamente numa única 

direção, em que um domínio estrutura o outro sem que este seja influenciado por aquele. 

 

Our experiences with the physical world serve as a 

natural and logical foundation for the comprehension of 

more abstract domains. This explains why in most cases 

of everyday metaphors the source and target domains 

are not reversible. For example, we do not talk about 

ideas as food or journey as love. This is called the 

principle of unidirectionality; that is, the metaphorical 

process typically goes from the more concrete to the 

more abstract but not the other way around.
2
 

(KÖVECSES, 2010, p.7) 

 

Os conceitos metafóricos são estruturados de maneira sistemática, mas para que 

a metáfora seja entendida é necessário que esteja coerente com o contexto social em que 

é proferida, caso contrário ela poderá ser mal interpretada. Por exemplo, no Brasil e em 

outros países, encontramos várias manifestações linguísticas da metáfora TEMPO É 

DINHEIRO, conforme abaixo: 

 

 

____________________ 

2 
Nossa experiência com o mundo físico serve como base lógica e natural para compreensão dos domínios 

mais abstratos. Isso explica o porquê de na maioria dos casos das metáforas cotidianas os domínios fonte 

e alvo não serem reversíveis. Por exemplo, não falamos sobre ideias como alimento ou sobre viagem 

como amor. Este é o princípio de unidirecionalidade, isto é, o processo metafórico vai tipicamente do 

conceito mais concreto para o mais abstrato, mas não o contrário (Tradução nossa). 
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 Como você gasta seu tempo hoje em dia? 

 Tenho investido muito tempo nela. 

 Você deve calcular bem o seu tempo. 

 Você está desperdiçando meu tempo 

 

Dessa forma, observamos que o tempo é entendido como algo que pode ser 

gasto, investido, orçado ou mesmo desperdiçado. Concebemos o tempo assim porque 

agimos como se o tempo fosse um bem valioso, um recurso limitado como o dinheiro. 

(LAKOFF; JOHNSON, 2002 [1980], p. 51). 

Além disso, ressaltamos a existência das metáforas TEMPO É UM RECURSO 

LIMITADO e TEMPO É UM BEM VALIOSO derivadas da metáfora TEMPO É 

DINHEIRO, pois, em nossa sociedade, o dinheiro é um recurso limitado e recursos 

limitados são bens preciosos. Logo, entendemos o tempo conforme o modo como este é 

concebido em nossa cultura. Essas relações de implicação entre as metáforas são 

chamadas de relações de subcategorização, em que, mesmo diante da existência de 

expressões específicas que se referem a dinheiro (como investir e gastar), outras que se 

referem a recursos limitados (como esgotar e ter suficiente) e ainda outras que se referem a 

bens valiosos (como perder e ter), observamos relações de implicações entre elas, 

responsáveis pela caracterização de um sistema coerente de conceitos metafóricos. Se, por 

exemplo, dissermos  “Estou perdendo o meu tempo com você”, ou “ Por favor, retire-se 

pois o seu tempo está esgotado.”, agimos como se o tempo fosse um bem valioso/um 

recurso limitado, como o dinheiro. Logo, “TEMPO É DINHEIRO implica TEMPO É UM 

RECURSO LIMITADO, que, por sua vez, implica TEMPO É UM BEM VALIOSO” 

(LAKOFF; JOHNSON, 2002 [1980], p. 52). 

De acordo com Kövecses (2010), tanto as expressões linguísticas metafóricas 

quanto as suas respectivas metáforas conceptuais são altamente convencionais (ou 

convencionalizadas) no uso de uma comunidade linguística. Isso quer dizer que os 

falantes daquela comunidade utilizam, diária e naturalmente, algumas expressões 

linguísticas licenciadas por metáforas conceptuais para falar de conceitos como 

discussão, amor, teorias, ideias, organizações sociais, vida etc., conforme exemplos 

abaixo: 

 

DISCUSSÃO É GUERRA: Eu defendi meu argumento. 

AMOR É UMA VIAGEM: Amor, temos que seguir nossos caminhos separados. 
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TEORIAS SÃO CONSTRUÇÕES: Precisamos construir uma nova teoria. 

IDEIAS SÃO ALIMENTOS: Eu não posso digerir todos esses fatos. 

ORGANIZAÇÕES SOCIAIS SÃO PLANTAS: A empresa está crescendo 

rapidamente. 

VIDA É UMA VIAGEM: Apesar de todas as dificuldades, ela está conseguindo 

seguir sozinha na vida. 

 

Verificamos, portanto, que as metáforas conceptuais e suas expressões 

linguísticas são formas comuns e naturais de se falar e pensar sobre esses assuntos e, 

por isso, são bastante convencionalizadas. Elas estão enraizadas no discurso do falante, 

que, geralmente, não percebe que está utilizando termos de um conceito mais concreto 

para se referir a outro mais abstrato. 

 

In fact, most speakers would not even notice that they 

use metaphor when they use the expression defend in 

connection with arguments, construct in connection 

with theories, go our separate ways in connection with 

love, grow in connection with company, digest in 

connection with ideas, or head start in connection with 

life. For native speakers of English, these are some of 

the most ordinary and natural ways to talk about these 

subject matters.
3
 (KÖVECSES, 2010, p.34) 

 

Contudo, quando as experiências estão fora do alcance dos mecanismos 

convencionais é necessário utilizar domínios de origem menos convencional. Por 

exemplo, a metáfora não convencional AMOR É UMA OBRA DE ARTE 

COLABORATIVA enfatiza os aspectos voltados para o lado colaborativo e cooperativo 

do amor, enquanto que as metáforas mais convencionais enfatizam os aspectos 

emocionais do amor. Sendo o amor uma obra de arte colaborativa, os amantes deveriam 

ser capazes de resolver objetivos em comum, de compartilhar responsabilidades etc., ou 

seja, é uma noção de amor bem diferente daquela trazida pelas metáforas convencionais, 

em que os amantes “vivem” por amor. (KÖVECSES, 2002, p.36).  

 

 

____________________ 
3 

De fato, a maioria dos falantes nem mesmo percebe que eles usam metáfora quando usam termos como 

defender com relação à discussão, construir com relação a teorias, seguir caminhos separados com relação 

ao amor, crescer com relação à empresa, digerir com relação a ideias, ter um bom começo com relação à 

vida. Para falantes nativos de inglês, estas são algumas das formas mais comuns e naturais de se falar 

sobre estes assuntos (tradução nossa). 
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Para um melhor entendimento, trazemos abaixo dois exemplos de metáforas 

relacionadas ao amor, e suas respectivas expressões linguísticas: o primeiro corresponde 

a uma metáfora convencional e o segundo a uma metáfora não convencional: 

 

1- AMOR É LOUCURA: Mariana fica fora de si quando Rogério entra na sala 

de aula e pisca o olho esquerdo para ela. 

2- AMOR É UMA OBRA DE ARTE COLABORATIVA: Após o casamento, 

eles passaram a dividir todas as tarefas domésticas.  

 

Assim,  

 

Certas ações, inferências e metas são ditadas pela 

metáfora AMOR É UMA OBRA DE ARTE 

COLABORATIVA, mas não pela metáfora AMOR É 

LOUCURA. Se o amor é loucura, não me concentro no 

que tenho de fazer para mantê-lo. Porém se é trabalho, 

então ele exige atividade e, se é uma obra de arte, 

requer um tipo muito especial de atividade e, se é 

colaborativa, então ela é ainda mais restrita e específica. 

(LAKOFF; JOHNSON, 2002 [1980], p. 239). 

 

De acordo com Lakoff e Turner (1989), apesar de muitos conceitos 

convencionais serem compreendidos através de metáforas, também existem aqueles que 

podem ser compreendidos sem a utilização de metáforas, como é o caso do conceito de 

cão. Ou seja, a cauda de um cão, nariz e pernas são entendidos sem a necessidade de 

utilizar aspectos de outro conceito. Já a fidelidade do cão é conceituada de forma 

metafórica, pois esta é entendida como uma característica do ser humano. 

De uma forma geral, a metáfora permite focalizar um determinado aspecto de 

um conceito, mas esconde outros aspectos desse mesmo conceito. Em AMOR É 

GUERRA, por exemplo, focalizamos exclusivamente os aspectos bélicos do amor, pois 

estamos engajados no objetivo de lutar, perseguir, conquistar a pessoa amada, o que nos 

impede de focalizar outros aspectos desse conceito, como os aspectos referentes ao 

tempo investido nesta ação. O amante pode ser visto como alguém que está gastando o 

seu tempo em busca da pessoa amada, em um esforço para conseguir que seu amor seja 

correspondido. Porém quando pensamos nos aspectos bélicos do amor, dificilmente 

lembramos do tempo utilizado nessa conquista. 

A metáfora do canal, documentada por Reddy (1979), é um exemplo de como 

um conceito metafórico pode encobrir algum aspecto da nossa experiência. Ele observa 



24 

 

que o nosso modo de falar sobre a linguagem é estruturado pela seguinte metáfora 

complexa: IDEIAS (OU SIGNIFICADOS) SÃO OBJETOS, EXPRESSÕES 

LINGUÍSTICAS SÃO RECIPIENTES e COMUNICAÇÃO É ENVIAR. Ou seja, “o 

falante coloca ideias (objetos) dentro de palavras (recipientes) e as envia (através de um 

canal) para um ouvinte que retira as ideias-objetos das palavras-recipientes” (LAKOFF; 

JOHNSON, 2002 [1980], p. 54). Mas, se observarmos as implicações da metáfora do 

canal, verificamos que ela ressalta apenas o aspecto da comunicação, porém mascara 

aspectos sobre o contexto ou falante, importantes para o sucesso comunicativo. 

 

Em primeiro lugar, uma das partes da metáfora do 

canal, isto é, EXPRESSÕES LINGUÍSTICAS SÃO 

RECIPIENTES DE SIGNIFICADOS, implica que 

palavras e sentenças tenham significado em si mesmas, 

independentemente de qualquer contexto ou falante. 

Um outro aspecto dessa metáfora, ou seja, 

SIGNIFICADOS SÃO OBJETOS, implica que 

significados tenham uma existência independente de 

pessoas e contextos (LAKOFF; JOHNSON, 2002 

[1980], p. 55). 

 

Portanto, a metáfora do canal trata a comunicação como sendo perfeita, sem 

ruídos, em que o ouvinte pega o significado das palavras proferidas pelo falante e o 

coloca na sua cabeça. Porém, não podemos pensar que todas as conversas são claras, 

que todas as situações comunicativas são realizadas com sucesso, pois é necessário 

levar em consideração a influência exercida pelo contexto comunicativo e a experiência 

de vida dos partcipantes para que haja a verdadeira construção do sentido. 

O trabalho desenvolvido por Reddy (1979) foi de extrema importância para o 

estudo da metáfora, na medida em que esta passou a ser tratada como um recurso 

cognitivo, e não mais como um recurso figurativo, que fazia parte das linguagens 

especiais, como a retórica e a poética.  

Posteriormente, Lakoff e Johnson avançam com os estudos de Reddy, revelando 

que “a metáfora do canal não é simplesmente uma forma de falar sobre a comunicação, mas 

uma forma de pensar e agir quando nos comunicamos” (LAKOFF; JOHNSON, 2002 

[1980], p. 19). Isto é, a metáfora do canal faz parte do nosso sistema conceptual metafórico 

e não é somente uma linguagem sobre a linguagem.  Nesse contexto, os autores 

evidenciam as metáforas conceptuais subjacentes às expressões linguísticas metafóricas 

documentadas por Reddy (1979), conforme exemplos abaixo: 
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MENTE É UM RECIPIENTE 

 Não consigo tirar essa música da cabeça. 

 Será que vou conseguir enfiar essas estatísticas na tua cabeça? 

 

IDEIAS (OU SENTIDOS) SÃO OBJETOS 

 Quem te deu essa ideia? 

 Você encontrará ideias melhores que essa na biblioteca. 

 

PALAVRAS OU EXPRESSÕES LINGUÍSTICAS SÃO RECIPIENTES 

 O significado é o que está nas palavras, bem aí. 

 Quando você tiver uma boa ideia, tente colocá-la imediatamente em 

palavras. 

 

COMUNICAR É ENVIAR OU TRANSFERIR A POSSE 

 Vou tentar passar o que tenho na cabeça. 

 Eu lhe dei essa ideia. 

 

COMPREENDER É PEGAR (OU VER) 

 Não consegui pegar o sentido desse texto 

 Você pode ver ideias coerentes nesse trabalho? 

 

Dessa forma, Reddy tem o seu trabalho merecidamente reconhecido, pois ele foi 

o primeiro a demonstrar, por meio de rigorosa análise linguística (que resultou na 

metáfora do canal), que a metáfora não é um desvio da linguagem cotidiana, como era 

entendida na visão tradicional; muito pelo contrário, a metáfora faz parte dessa 

linguagem e do modo comum de conceptualizar o mundo. 
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Explicar a maneira como as pessoas compreendem suas 

experiências exige uma concepção de definição muito 

diferente da visão tradicional. Uma teoria experiencial 

de definição utiliza uma noção diferente do que deve 

ser definido e do que permite definir. Em nossa 

proposta, os conceitos individuais não são definidos de 

uma forma isolada, mas, ao contrário, eles são definidos 

em termos de seus papéis nos tipos naturais de 

experiências. Os conceitos não são definidos 

exclusivamente em termos de propriedades inerentes; 

ao invés disso, eles são definidos basicamente em 

termos de propriedades interacionais (LAKOFF; 

JOHNSON, 2002 [1980], p. 217). 

 

Compreender conceitos como a linguagem, o amor, a discussão, a guerra, entre 

tantos outros, requer que as pessoas percebam que estes não precisam ser rigidamente 

definidos em termos de características próprias; ao invés disso, os conceitos precisam 

ser entendidos a partir das associações com as experiências pessoais, e construídos 

através da metáfora conceptual.  

 

1.3- O mapeamento metafórico 

  

Conforme exposto por Grady (2007), o mapeamento é a noção mais fundamental 

da teoria da metáfora conceptual e se refere a correspondências metafóricas sistemáticas 

entre diferentes conceitos. O autor explica através da metáfora NAÇÕES/ESTADOS 

SÃO NAVIOS que é comum conceptualizar, através de correspondências metafóricas, 

nações/estados (ou outro corpo político) como navios, a progressão histórica do estado 

como o curso do navio, as questões políticas e outras circunstâncias enfrentadas pelo 

estado como os mares que o navio atravessa, e assim por diante. Dessa forma, a 

projeção sistemática de elementos de um domínio conceptual para outro domínio 

envolve, além de objetos e propriedades, relações, eventos e cenários que caracterizam 

aquele domínio. 

Para citar mais um exemplo, descrevemos abaixo a análise para se chegar ao 

mapeamento da metáfora complexa PROPÓSITO DE VIDA É UMA JORNADA, 

segundo o levantamento realizado por Lakoff e Johnson (1999): 

 

1. Crença: espera-se que as pessoas tenham propósitos na vida e que elas 

executem ações para atingir estes propósitos. 
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2. Metáforas primárias que compõem a metáfora complexa: 

 

PROPÓSITOS SÃO DESTINOS 

AÇÕES SÃO MOVIMENTOS 

 

3. Crença a partir das metáforas primárias: espera-se que as pessoas tenham 

destinos na vida e que elas se movam para atingir seus destinos. 

 

4. Prerrogativa adicional: uma longa viagem para vários destinos é uma 

jornada. 

 

Portanto, a fusão das afirmações 3 e 4 nos leva a observar a concretização da 

metáfora complexa PROPÓSITO DE VIDA É UMA JORNADA com o seguinte 

mapeamento metafórico: 

 

 Um propósito de vida é uma jornada; 

 Uma pessoa que vive a vida é um viajante; 

 Objetivos de vida são os destinos; 

 Plano de vida é um itinerário. 

 

Sendo assim, o mapeamento supracitado define uma metáfora complexa 

formada por quatro submetáforas. Ela é consequência da crença de que todos os 

indivíduos precisam ter um propósito na vida, da fusão das metáforas primárias 

PROPÓSITOS SÃO DESTINOS e AÇÕES SÃO MOVIMENTOS, e do fato de que 

uma longa viagem para vários destinos é uma jornada (LAKOFF; JOHNSON, 1999, 

p.36) 

   

1.4- Classificação da metáfora conceptual proposta por Lakoff e Johnson em 1980  

 

Lakoff e Jonhson (2002[1980]) classificam as metáforas conceptuais em três 

categorias: orientacionais, estruturais e ontológicas. A seguir, passaremos a discorrer 

sobre essa classificação inicial.    
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1.4.1- Metáforas orientacionais 

 

As metáforas orientacionais são aquelas que organizam todo um sistema de 

conceitos em relação a outro, baseado na orientação espacial do tipo para cima-para 

baixo, frente-trás, dentro-fora, central-periférico, fundo-raso. Essas metáforas, de acordo 

com os autores citados anteriormente, não surgem por acaso; elas são reflexos da forma 

como o nosso corpo funciona no ambiente físico no qual estamos inseridos. 

Explicaremos melhor esse conceito através de alguns exemplos de metáforas de 

espacialização para cima - para baixo estudadas exaustivamente por William Nagy em 

1974 e citadas por Lakoff e Jonhson (2002[1980], p.60). 

 

FELIZ É PARA CIMA; TRISTE É PARA BAIXO  

 Você está de alto astral. 

 Pensar nos meus filhos sempre me levanta o ânimo.  

 Marcos está mesmo para baixo desde ontem. 

 Silvana caiu em depressão. 

 

Nessa metáfora percebemos que a postura ereta corresponde a um estado 

emocional positivo, de felicidade, enquanto que a postura caída corresponde a um 

estado emocional negativo, de tristeza e depressão. 

 

SAÚDE E VIDA SÃO PARA CIMA; DOENÇA E MORTE SÃO PARA 

BAIXO  

 Você está no auge da sua forma física. 

 Ele não está totalmente curado, mas está se levantando. 

 José caiu doente. 

 A dengue o derrubou. 

 

Nesse caso observamos que a saúde e a vida correspondem a uma postura ereta 

(de pé), enquanto que doenças graves ou a morte correspondem a um estado caído 

(deitado).  
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CONSCIENTE É PARA CIMA; INCONSCIENTE É PARA BAIXO  

 Levante-se, pois já é hora de sair. 

 Nós já estamos de pé.  

 Vanessa está sob efeito da hipnose. 

 Ele caiu em coma profundo. 

 

Nessa metáfora verificamos que os homens e outros mamíferos levantam-se 

quando acordam e deitam-se quando dormem.  

Ressaltamos que as metáforas orientacionais que são fundamentadas nas 

oposições binárias (para cima – para baixo, dentro – fora etc.) possuem, além de uma 

base em nossa experiência física, uma base em nossa experiência cultural, ou seja, pode 

variar de uma cultura para outra. É o caso do futuro que, em algumas culturas, está na 

nossa frente (ex: você tem muito pela frente), enquanto, em outras, está atrás de nós 

(LAKOFF; JOHNSON, 2002 [1980], p. 60).  

 

1.4.2- Metáforas estruturais 

 

As metáforas estruturais são aquelas que nos permitem estruturar um conceito 

em termos de outro conceito mais concreto em nossa consciência. Um exemplo desse 

tipo de metáfora citado por Lakoff e Johnson (2002 [1980], p. 134, 135) é DISCUSSÃO 

RACIONAL É GUERRA, em que as batalhas verbais são compreendidas em termos 

muito parecidos aos das batalhas físicas. Em uma discussão, assim como em uma 

guerra, é possível atacar, contra-atacar, defender, ganhar, perder etc. Podemos entrar 

numa discussão usando táticas “irracionais”, ou seja, intimidando, insultando, 

negociando, subestimando, ameaçando ou até mesmo apelando à autoridade. Ou 

podemos discutir usando táticas politicamente corretas, mas que ainda assim o conceito 

de discussão permanece sendo compreendido e desenvolvido em termos de guerra, pois 

tentamos derrotar o argumento do oponente, temos uma posição para ser defendida, 

podemos vencer ou perder na discussão etc.: 

 

 Eu derrubei todos os seus argumentos! 

 Maria sempre defende a sua opinião. 

 Vamos encerrar este assunto. Você ganhou! 
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Embora haja diferentes formas de discussões, desde as “irracionais” até aquelas 

consideradas “racionais”, elas estão sempre recheadas de aspectos pertencentes ao 

conceito de guerra: 

 

As táticas de intimidação, de ameaça, de apelo à 

autoridade etc., embora embutidas, talvez, em frases 

mais refinadas, estão tão presentes na discussão racional 

quanto na discussão cotidiana e na guerra. Quer 

estejamos em cenários científicos, acadêmicos ou 

legais, aspirando ao ideal da discussão racional, quer 

estejamos apenas resmungando durante o nosso serviço 

doméstico, a maneira como concebemos, 

desenvolvemos e descrevemos nossos argumentos 

fundamentam-se na metáfora DISCUSSÃO É 

GUERRA (LAKOFF; JOHNSON, 2002 [1980], p. 

138). 

 

Vale ressaltar que, ao realizarmos o mapeamento entre o domínio fonte e o 

domínio alvo, não trazemos todos os aspectos daquele para este. Tomamos apenas 

alguns aspectos do domínio fonte para compreendermos o domínio alvo. Ou seja, nem 

todos os aspectos da GUERRA são utilizados para falar de DISCUSSÃO, senão uma 

coisa seria a outra. Dessa forma, podemos afirmar que a conceptualização de um 

domínio em termos de outro é apenas parcial e não total, pois existem aspectos do 

domínio origem que não são usados para explicar o domínio alvo. Na metáfora 

DISCUSSÃO É GUERRA podemos verificar que, normalmente, não falamos em tiros, 

sangue e morte, aspectos pertencentes ao domínio da guerra, para entendermos o 

conceito de uma discussão. 

 

1.4.3- Metáforas ontológicas 

 

O terceiro tipo de metáfora, de acordo com a classificação de Lakoff e Johnson 

(2002 [1980]), refere-se às metáforas ontológicas, que são aquelas que transformam 

conceitos abstratos (eventos, atividades, emoções, ideias etc.) em entidades e 

substâncias. Elas servem a uma grande variedade de fins, como referir-se, quantificar, 

estabelecer metas e motivar ações, identificar aspectos e causas, dentre outros. Vejamos 

os exemplos abaixo desses casos: 

 

 



31 

 

Função de referir-se: 

 Meu medo de lagartixa está enlouquecendo meu marido. (MEDO É UMA 

ENTIDADE). 

 

Função de quantificar: 

 Há tanto amor entre eles (AMOR É UMA ENTIDADE). 

 

Função de estabelecer metas e motivar ações: 

 Ela foi para Londres em busca de fama e fortuna. (FAMA/FORTUNA É 

UMA ENTIDADE). 

 

Função de identificar aspectos: 

 A sua saúde física tem deteriorado recentemente. (SAÚDE FÍSICA É UMA 

ENTIDADE). 

 

Função de identificar causas: 

 Juliana fez aquilo de raiva. (RAIVA É UMA ENTIDADE). 

 

As metáforas ontológicas podem ser ainda mais elaboradas, como nos casos 

MENTE É UMA MÁQUINA e MENTE É UM OBJETO QUEBRADIÇO, 

desenvolvidas a partir da metáfora MENTE É UMA ENTIDADE, que focalizam 

diferentes aspectos da experiência mental. Ou seja, quando falamos “a minha cabeça 

não está funcionando hoje” ou “não consigo escrever este texto em inglês porque ainda 

estou muito enferrujado” nos remetemos à metáfora MENTE É UMA MÁQUINA, pois 

somente as máquinas podem deixar de funcionar ou enferrujar. Já quando falamos “Eu 

estou em pedaços” ou “Joana se despedaçou ao ver Tiago beijando Carolina” 

atualizamos a metáfora MENTE É UM OBJETO QUEBRADIÇO, pois quando algum 

objeto frágil quebra, suas partes ficam espalhadas. 

Verificamos que, quando uma máquina se quebra, ela simplesmente para de 

funcionar, enquanto que, quando um objeto se quebra, ele fica em pedaços, podendo 

gerar consequências graves ou mesmo irreparáveis. Dessa forma, a sentença “Meu pai 

explodiu”, que atualiza a metáfora MENTE É UM OBJETO QUEBRADIÇO, pode 

significar que meu pai ficou completamente fora de si, ao passo que quando dizemos 
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“Meu pai pifou”, atualizando a metáfora MENTE É UMA MÁQUINA, pode significar 

que meu pai não consegue fazer algo por razões unicamente psicológicas. “As 

metáforas ontológicas como essas são tão naturais e tão onipresentes em nosso 

pensamento que elas normalmente são consideradas como evidentes por si mesmas e 

descrições diretas de fenômenos mentais” (LAKOFF; JOHNSON, 2002 [1980], p. 80).  

Um tipo especial de metáfora ontológica é a metáfora de recipiente, que revela 

os seres vivos, as casas, as substâncias etc. como recipientes. Por exemplo, a nossa pele 

é uma superfície que demarca e nos separa do resto do mundo, portanto, cada ser 

humano é um recipiente. Nesse mesmo sentido, os objetos que nos cercam também são 

vistos como recipientes que possuem o lado de dentro e o lado de fora. Até mesmo 

quando não há uma demarcação natural física própria dos recipientes, nós impomos as 

fronteiras, fazendo com que a substância possua um interior e uma superfície 

delimitada. É o caso de uma banheira com água, em que tanto a banheira como a água 

são consideradas recipientes, pois quando entramos na banheira (objeto recipiente) 

necessariamente também entramos na água (substância recipiente). 

O campo visual também é entendido como recipiente, à medida que, aquilo que 

está no nosso campo de visão, ou o que podemos ver, define justamente uma 

demarcação do território. Vejamos os exemplos abaixo da metáfora CAMPOS 

VISUAIS SÃO RECIPIENTES: 

 

 Não há nada à vista 

 O barco está no centro de meu campo de visão. 

 

Também usamos metáforas ontológicas para entendermos eventos, ações, 

atividades e estados. A seguir, apresentamos algumas expressões linguísticas 

metafóricas que concebem eventos e ações como objetos, atividades como substâncias e 

estados como recipientes: 

 

 Você viu o campeonato de futebol? – campeonato de futebol como objeto. 

 Ela estava na corrida. – corrida como objeto recipiente. 

 Como você entrou na profissão de lavar carros. - atividade de lavar como 

substância recipiente. 
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 Eu entrei em um estado de loucura quando o vi – estado emocional como 

recipiente. 

 

A personificação é um dos tipos mais evidentes das metáforas ontológicas. 

Segundo Lakoff e Johnson (2002 [1980]), este processo conceptual é responsável pelo 

entendimento de uma enorme variedade de experiências que se referem a entidades não 

humanas em termos de motivações e características humanas. Vejamos os exemplos 

abaixo em que observamos algo não humano como sendo humano: 

 

 A experiência de Albert Einstein gerou uma nova teoria física. 

 Este fato ataca todas as justificativas dela. 

 A vida me trapaceou. 

 A sua religião lhe diz que ele não pode beber bebidas alcoólicas. 

 A depressão o pegou. 

 

Lakoff e Johnson trazem o exemplo INFLAÇÃO É UM ADVERSÁRIO, como 

sendo uma personificação, na medida em que a inflação pode nos atacar, nos ferir, nos 

roubar ou nos destruir, assim como o faz um inimigo. No entanto, Espíndola (2011) 

postula que essa metáfora pode ser atualizada por expressões linguísticas que veiculam 

tanto ações próprias do ser humano, como ações de um ser vivo que não seja 

necessariamente de um humano. 

Na expressão “A inflação ludibriou as melhores mentes econômicas de nosso 

país”, verificamos que ocorre a humanização, pois o verbo ludibriar pertence ao campo 

semântico do ser humano, ou seja, atribuímos à inflação o status de ser humano. Já na 

frase “A inflação está devorando nossos lucros” percebemos um caso de animação onde 

uma experiência (a inflação) possui traços característicos de um ser vivo (não racional) 

e não de um ser humano (ESPÍNDOLA, 2011, p.16). 

Nesse sentido, Espíndola (2009) propõe dois tipos de metáforas ontológicas de 

personificação: por animação e por humanização. A primeira é aquela em que pegamos 

características ou ações próprias de um ser não racional e as projetamos para uma 

experiência ou objeto físico. Enquanto que a segunda é aquela em que tomamos 

características ou ações próprias do ser humano para conceituar algo abstrato 

(ESPÍNDOLA, 2008, p. 2568, 2569). 
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1.4.4 Sobre a revisão da teoria da metáfora conceptual de Lakoff e Johnson em 

2003. 

 

A primeira teoria científica para a compreensão da metáfora conceptual foi 

baseada na matemática, pois se pensava que havia um mapeamento matemático entre os 

domínios conceptuais. De acordo com Lakoff e Jonhson (2003), essa metáfora provou 

ser útil em muitos aspectos, pois já se falava em correspondências sistemáticas e o 

mapeamento permitia o uso de padrões de inferência do domínio fonte para raciocinar 

sobre o domínio alvo. Podemos dizer, portanto, que esta teoria foi uma boa primeira 

aproximação da atual teoria da metáfora conceptual. 

No entanto, o mapeamento matemático das metáforas revelou-se não ser o mais 

apropriado, pois este não cria entidades alvos, assim como o fazem as metáforas 

conceptuais. É o caso da metáfora conceptual TEMPO É DINHEIRO que, apesar de 

estar bastante disseminada no Brasil, não existe em todas as culturas ao redor do  

mundo; ou seja, há lugares onde as pessoas vivem sem se preocupar se estão gastando 

seu tempo de maneira eficiente.  

For example, time doesn't necessarily have a use and 

isn't necessarily a resource. Many people in cultures 

around the world simply live their lives without being 

concerned about whether they are using their time 

efficiently. However, other cultures conceptualize time 

metaphorically as though it were a limited resource. 

The Time Is Money metaphor imposes on the time 

domain various as-pects of resources. In doing so, it 

adds elements to the time domain, creating a new 

understanding of time.
4
 (LAKOFF; JOHNSON, 2003, 

p. 252, 253). 

 

Desta forma, surgiu uma nova teoria para explicar a metáfora conceptual, a 

Metáfora de Projeção (Projection Metaphor), que funcionava semelhante a um 

retroprojetor: o domínio alvo seria um slide inicial do projetor e a projeção metafórica 

aconteceria colocando um outro slide em cima do primeiro, adicionando, assim, a 

estrutura do domínio fonte ao domínio alvo. Nesta nova teoria, era possível acrescentar 

entidades e relações ao domínio alvo. 

____________________ 
4 

Por exemplo, tempo não necessariamente tem um uso e não é necessariamente um recurso. Muitas 

pessoas em culturas ao redor do mundo simplesmente vivem suas vidas sem se preocupar se elas estão 

usando seu tempo de forma eficiente. Contudo, outras culturas conceituam o tempo metaforicamente 

como se fosse um recurso limitado. A metáfora Tempo É Dinheiro impõe ao domínio tempo muitos 

aspectos de recursos. Ao fazê-lo, adiciona elementos para o domínio tempo, criando uma nova 

compreensão do tempo (tradução nossa). 
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Porém, a teoria da metáfora de projeção também não foi suficientemente 

adequada, pois, de acordo com esta, todo o domínio fonte deveria ser projetado sobre o 

domínio alvo, no entanto, alguns aspectos do domínio fonte não são mapeados. Na 

metáfora TEORIAS SÃO CONSTRUÇÕES, por exemplo, utilizamos o alicerce que é 

usado nas construções para estruturar o conceito de teoria. Já os cômodos, os telhados e 

os corredores, bem como a pintura e a fiação elétrica são elementos que fazem parte de  

uma construção, mas que não são usados quando falamos de teorias. “In short, 

mappings tend to be partial, but the Projection metaphor doesn't allow this.5” 

(LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 254). 

Logo, foi necessário adicionar à teoria da projeção a ideia do mapeamento 

parcial, ou seja, não podemos mapear um elemento do domínio fonte para o domínio 

alvo se isto levar a uma contradição. Quando isso acontece, o mapeamento precisa ser 

substituído. 

Em 1997, a teoria da metáfora de projeção deu lugar a uma teoria neural, 

baseada no projeto da Teoria Neural da Linguagem, dirigido por Jerome Feldman e 

George Lakoff, no Instituto Internacional da Ciência da Computação, em Berkeley.  

A Teoria Neural da Metáfora, desenvolvida por Srinivas Narayanan em 1997, 

usa técnicas da computação para a modelagem neural, em que sistemas conceptuais são 

modelados através de redes neurais. De acordo com essa teoria, as inferências 

metafóricas acontecem através das representações do domínio fonte e esses resultados 

são conduzidos ao domínio alvo pelas ligações neurais. A aprendizagem de novas 

metáforas ocorre, dessa forma, devido ao surgimento de novas ligações neurais e não 

por causa da criação de cópias complexas, conforme afirmava a teoria da projeção 

metafórica, em que todo o domínio fonte deveria ser projetado no domínio alvo. 

(LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 255). 

Essa nova teoria revelou que a linguagem metafórica é natural e intrínseca ao ser 

humano; o mapeamento metafórico faz parte do nosso cérebro e, por esse motivo, 

pensamos e falamos metaforicamente a todo o momento, mesmo quando não temos 

consciência desse fenômeno: 

 

 

____________________ 
5 

Em suma , os mapeamentos tendem a ser parcial, mas a metáfora de projeção não permite isso (tradução 

nossa). 
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You don't have a choice as to whether to think 

metaphorically. Because metaphorical maps are part of 

our brains, we will think and speak metaphorically 

whether we want to or not. Since the mechanism of 

metaphor is largely unconscious, we will think and 

speak metaphorically, whether we know it or not. 

Further, since our brains are embodied, our metaphors 

will reflect our commonplace experiences in the world.
6
 

(LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 257). 

 

Outra questão que merece destaque na revisão feita por Lakoff e Johnson em 

2003 é a classificação das metáforas conceptuais em estruturais, orientacionais e 

ontológicas. Os autores consideram artificial essa divisão inicial, pois todas as 

metáforas são estruturais, à medida que elas mapeiam estruturas a estruturas; todas são 

ontológicas, pois elas criam entidades no domínio alvo, e grande parte são 

orientacionais, visto que elas mapeiam esquemas imagéticos orientacionais (LAKOFF; 

JOHNSON, 2003, p. 264). 

 

1.5- O cruzamento entre a metáfora e a metonímia. 

  

Nesta subseção, pretendemos estabelecer a diferença entre esses dois tipos de 

modelos cognitivos, tendo como apoio os estudos desenvolvidos por Lakoff e Jonhson 

(2002 [1980], 2003), Barcelona (2003) e Kövecses (2010). 

Segundo Lakoff e Jonhson (2002 [1980]), assim como a metáfora, a metonímia 

também é reconhecida como uma operação cognitiva fundamental e não apenas uma 

questão de linguagem. Ou seja, ambos os conceitos (metonímicos e metafóricos) fazem 

parte do modo como agimos, pensamos e falamos no cotidiano. Então, qual seria a 

diferença entre a metáfora e a metonímia?  

 

A metáfora é principalmente um modo de conceber uma 

coisa em termos de outra, e sua função primordial é a 

compreensão. A metonímia, por outro lado, tem 

principalmente uma função referencial, isto é, permite-

nos usar uma entidade para representar outra. 

(LAKOFF; JOHNSON, 2002 [1980], p. 93). 

 

____________________ 
6 

Você não tem uma escolha a respeito de se pensar metaforicamente. Porque mapas metafóricos fazem 

parte de nosso cérebro, vamos pensar e falar metaforicamente quer queiramos ou não. Uma vez que o 

mecanismo da metáfora é em grande parte inconsciente, vamos pensar e falar metaforicamente, quer 

saibamos ou não. Além disso, como nossos cérebros são incorporados, nossas metáforas irão refletir 

nossas experiências comuns no mundo (tradução nossa). 
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Vamos discorrer com mais detalhes sobre o conceito de metonímia. Um dos 

exemplos colocados pelos autores revela uma pessoa sendo chamada de sanduíche de 

presunto, mas que não se trata de um caso de personificação:  

 

 O sanduíche de presunto está esperando sua conta. 

 

Nesse exemplo, não estamos atribuindo características humanas ao sanduíche de 

presunto, mas apenas usando uma entidade (o sanduíche de presunto) para se referir a 

outra (o cliente) que é relacionada a ela. O falante não está interessado no cliente como 

pessoa, mas somente como freguês, por isso prefere se referir a ele de acordo com o 

produto que comprou. Logo, estamos diante de uma metonímia (BEM CONSUMIDO 

PELO CONSUMIDOR). 

Observamos um outro exemplo de metonímia e algumas expressões linguísticas 

correspondentes, em que a parte representa o todo. Esse é um caso especial de 

metonímia chamado pelos retóricos tradicionais de sinédoque: 

 

PARTE PELO TODO 

 O automóvel está congestionando nossas ruas. (= o conjunto de automóveis) 

 Tem uma porção de boas cabeças na escola. (=pessoas inteligentes) 

 Ela está andando com pneus novos. (=carro, moto etc.) 

 Precisamos de sangue novo na empresa. (=pessoas novas) 

 

A metonímia tem, pelo menos em parte, o mesmo uso 

que a metáfora, mas ela permite-nos focalizar mais 

especificamente certos aspectos da entidade a que 

estamos nos referindo. Assemelha-se também à 

metáfora no sentido de que não é somente um recurso 

poético ou retórico, nem é somente uma questão de 

linguagem. Conceitos metonímicos (como PARTE 

PELO TODO) fazem parte da maneira como agimos, 

pensamos e falamos no dia-a-dia. (LAKOFF; 

JOHNSON, 2002 [1980], p. 93) 

 

Ressaltamos que a metonímia não é somente um recurso referencial. Ela também 

propicia o entendimento, pois tem a função de conceituar alguma coisa através da sua 

relação com outra. Quando pensamos em um Mercedes, por exemplo, não estamos 

pensando apenas em um carro, mas também no seu valor comercial, design, 
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desempenho etc., o que nos leva a entender que a metonímia PRODUTOR PELO 

PRODUTO está relacionada com o nosso pensamento e nossa ação. 

A metonímia, assim como a metáfora, é um processo cognitivo que possui uma 

determinada sistematicidade e não acontece de forma aleatória. Conforme exposto por 

Espíndola (2011), ambas são maneiras de conceptualizar nossas experiências através de 

um mapeamento cognitivo, mas em diferentes níveis. Na metáfora, verificamos um 

mapeamento entre dois domínios (domínio fonte para o domínio alvo), enquanto que na 

metonímia verificamos um mapeamento em um único domínio, ou seja, um item de um 

domínio representa outro item do mesmo domínio. 

 

In a metaphor; there are two domains: the target 

domain, which is constituted by the immediate subject 

matter, and the source domain, in which important 

metaphorical reasoning takes place and that provides 

the source concepts used in that reasoning. 

Metaphorical language has literal meaning in the 

source domain.  

In a metonymy, there is only one domain: the 

immediate subject matter. There is only one mapping; 

typically the metonymic source maps to the metonymic 

target (the referent) so that one item in the domain can 

stand for the other.
7
 (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 

265) 

 

Em outras palavras, a metáfora utiliza aspectos de um conceito para falar de 

outro em domínios diferentes, ao passo que a metonímia representa uma coisa em 

termos de outra dentro de um mesmo domínio. Quando falo “Não consigo digerir esta 

ideia de uma só vez”, concebo a ideia em termos de alimento (IDEIAS SÃO 

ALIMENTO); porém, se eu digo “estou lendo Jorge Amado”, utilizo o nome do autor 

ao invés da obra (AUTOR PELA OBRA), devido à relação que existe entre eles. A 

seguir, apresentaremos alguns exemplos de metonímias citados por Lakoff e Jonhson 

(2002[1980]), bastante representativas em nossa cultura: 

 

 

____________________ 
7 

Em uma metáfora; há dois domínios: o domínio alvo, o qual é constituído pelo assunto imediato, e o 

domínio fonte, em que importantes raciocínios metafóricos acontecem e fornecem os conceitos fontes 

usados nos raciocínios. Linguagem metafórica tem significado literal no domínio fonte. 

Em uma metonímia, há somente um domínio: o assunto imediato. Há somente um mapeamento; 

normalmente a fonte metonímica mapeia o alvo metonímico (o referente) de modo que um item do 

domínio pode representar o outro (tradução nossa). 
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PRODUTOR PELO PRODUTO 

 Ele comprou um Ford. 

 Ele tem um Picasso em seu gabinete. 

 Eu vou tomar um Liebefraumilch. 

 

OBJETO PELO USUÁRIO 

 O revólver que ele alugou pedia $50. 

 O saxofone está resfriado hoje. 

  Precisamos de uma luva melhor na base 3. 

 

CONTROLADOR PELO CONTROLADO 

 O (time de) Casey Stengel ganhou muitas medalhas. 

 Um Mercedes bateu em mim por trás. 

  Napoleão perdeu em Waterloo. 

 

INSTITUIÇÃO PELOS RESPONSÁVEIS 

 A Esso aumentou seus preços novamente. 

 O Senado acha que o aborto é imoral. 

 O Exército quer reinstituir o recrutamento 

 

LUGAR PELA INSTITUIÇÃO 

 A Casa Branca não está se pronunciando. 

 Washington é insensível às necessidades dos pobres. 

 Hollywood não é mais o que era. 

 

LUGAR PELO EVENTO 

 Não deixemos que a Tailândia se torne um outro Vietnã. 

 Watergate mudou nossa política. 

 Pearl Harbor ainda tem consequências para nossa política externa. 

 

Kövecses (2002) afirma que a metonímia é baseada num relacionamento 

bastante próximo entre dois elementos, ou entidades, dentro de um mesmo domínio. Por 

exemplo, o todo está intimamente relacionado com suas partes (TODO PELA PARTE), 
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o produtor está estreitamente relacionado com o produto fabricado (PRODUTOR PELO 

PRODUTO), a instituição está intimamente relacionada com os responsáveis que fazem 

parte dela (INSTITUIÇÃO PELOS RESPONSÁVEIS) e o objeto está estreitamente 

relacionado com o seu usuário (OBJETO PELO USUÁRIO). Essa proximidade ocorre 

sempre no nível conceptual. “Metonymies, then, similar to metaphor, are conceptual in 

nature, and the conceptual metonymies are revealed by metonymic linguistic 

expressions.
8
” (KÖVECSES, 2010, p.173) 

Por outro lado, nem sempre é tão fácil distinguir a metáfora e a metonímia em 

algumas expressões, pois há situações em que nos deparamos com um cruzamento entre 

esses dois processos cognitivos. Ou seja, a metáfora e metonímia podem coocorrer em 

uma mesma expressão linguística. Dessa forma, optamos por utilizar as noções 

conceituais trazidas por Barcelona (2003), uma vez que existem casos que são 

interpretados tanto como uma metonímia quanto como uma metáfora. 

De acordo com Barcelona (2003, p.10), os padrões de interação ou combinação 

entre metáfora e metonímia podem ser reduzidos a dois tipos gerais: 

 

1- Interação no nível puramente conceptual. 

2- Coinstanciação puramente textual da metáfora e da metonímia na mesma 

expressão linguística.  

 

Abordaremos inicialmente a interação no nível puramente conceptual, que pode 

ser dividida em dois subtipos: 

 

1.1- A motivação conceptual metonímica da metáfora  

1.2- A motivação conceptual metafórica da metonímia  

 

O primeiro subtipo nos mostra que muitas metáforas são motivadas 

conceptualmente por uma metonímia, uma vez que estão mais próximas da base 

experiencial. Por exemplo, a metáfora FELIZ É PARA CIMA/TRISTE É PARA 

BAIXO é conceptualmente motivada por uma metonímia (POSTURA PELA 

EMOÇÃO) em que o efeito comportamental da alegria (postura ereta) ou da tristeza 

(postura caída) representa uma emoção. 

____________________ 
8 

Metonímias, então, semelhante à metáfora, são de natureza conceptual e as metonímias conceptuais são 

reveladas por expressões linguísticas metonímicas (tradução nossa). 
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O segundo subtipo pode ser percebido em interpretações metonímicas de uma 

expressão linguística que só parece ser possível quando fazemos o cruzamento com o 

mapeamento metafórico. Isto ocorre no exemplo dado por Barcelona (2003), 

emprestado de Goosens (1990): 

 

 Ela pegou na orelha do Ministro e o persuadiu a aceitar o plano dela. 

 

A metáfora aqui atualizada é ATENÇÃO É UMA ENTIDADE FÍSICA, pois a 

atenção precisa ser atraída. Ao mesmo tempo encontramos nessa sentença a metonímia 

convencional PARTE DO CORPO PELA FUNÇÃO, em que o ouvido passa a ter uma 

atribuição específica (atenção) derivada da sua função principal (ouvir). 

A versão específica da metonímia convencional no exemplo acima é 

OUVIDO/ORELHA PELA ATENÇÃO, em que uma parte do corpo é representada de 

uma maneira muito particular “com atenção”. Esta versão específica da metonímia 

apenas acontece no mapeamento metafórico envolvendo a atenção como domínio alvo, 

para que seja possível a realização do mapeamento metonímico (BARCELONA, 2003, 

p. 11). 

O segundo tipo de interação, no nível puramente textual (coinstanciação 

puramente textual da metáfora e da metonímia na mesma expressão linguística), 

acontece quando metáfora e metonímia se cruzam. Ou seja, uma metonímia coocorre 

em uma mesma expressão linguística com um determinado mapeamento metafórico, em 

que é conceptualmente independente. Essa coocorrência não se deve ao fato de metáfora 

e metonímia motivarem uma a outra conceptualmente, mas ao fato de que são 

compatíveis (BARCELONA, 2003, p. 12). 

Vejamos o exemplo citado pelo autor para explicar este caso: 

 

 O sanduíche de presunto começou a ranger os dentes.  
 

A sentença remete ao comportamento agressivo do consumidor de um sanduíche 

de presunto. A metonímia identificada neste exemplo é PRODUTO PELO 

CONSUMIDOR, em que o sanduíche é usado para se referir à pessoa que o comprou. 

Também observamos a metáfora PESSOAS SÃO ANIMAIS, pois a ação de ranger os 

dentes é própria dos animais, mas está sendo usada para caracterizar uma pessoa, neste 

caso, o freguês. 
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Comprova-se, no exemplo acima, que a metáfora e a metonímia são 

compatíveis, mas são conceptualmente independentes, conforme explica Barcelona 

(2003, p.12): 

 

The metaphor and the metonymy in (The ham 

sandwich started snarling) are compatible with each 

other because both have (a class of) people as target. 

But they are conceptually independent from each other. 

It is easy to see this fact, as regards the metonymy, by 

noting that example (The ham sandwich is waiting for 

his check) can occur without the metaphor. As for the 

metaphor, it is enough to replace the subject in (The 

ham sandwich started snarling) to realize that the 

metaphor does not depend conceptually on this 

metonymy: 

John started snarling.
9
  

 

Na análise do nosso corpus tomaremos os conceitos apresentados por Barcelona 

(2003) para explicar a grande recorrência de expressões linguísticas as quais atualizam 

metáforas e metonímias interagindo no nível puramente conceptual.  

 

1.6- A relação entre metáfora e literatura  

 

Desde a virada cognitiva da metáfora, observou-se a necessidade de investigar as 

características que esclareçam a relação entre metáfora e literatura. Sendo assim, Gerard 

Steen, em sua obra Understanding Metaphor in Literature (1994), afirma que é possível 

estabelecer um campo comum entre os estudos da metáfora na linguística cognitiva e na 

pesquisa em literatura. Ele procura desenvolver uma teoria que explique como acontece 

o processamento de metáforas na literatura, a partir da relação entre o tipo de 

processamento com a função da metáfora nos textos literários.  

 

 

____________________ 
9 

A metáfora e a metonímia em (o sanduíche de presunto começou a ranger os dentes) são compatíveis 

entre si porque ambas têm (uma classe de) pessoas como alvo. Mas elas são conceptualmente 

independentes entre si. É fácil visualizar este fato, considerando a metonímia, observada naquele exemplo 

(o sanduíche de presunto está esperando pela sua conta), que pode ocorrer sem a metáfora. Enquanto para 

a metáfora, é suficiente substituir o sujeito em (o sanduíche de presunto começou a ranger os dentes) para 

perceber que a metáfora não depende conceitualmente desta metonímia: 

John começou a ranger os dentes. (tradução nossa). 
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Steen utiliza a denominação metáforas linguísticas para se referir às expressões 

linguísticas metafóricas, ou seja, para falar das manifestações verbais das metáforas 

conceptuais. Contudo, enfatiza que existem várias maneiras para uma expressão 

linguística metafórica afetar a aparência de uma determinada metáfora conceptual. 

Com o objetivo de investigar a relação existente entre a metáfora conceptual e a 

literatura, o autor propõe uma avaliação dos processos mentais reais de leitores durante 

a interpretação de metáforas nos mais variados tipos de textos literários. Ele revela que 

a metáfora, além de ser muito utilizada na linguagem cotidiana, tem um emprego 

especial na literatura, pois esta é uma área do conhecimento em que geralmente ocorre a 

construção de novas expressões linguísticas metafóricas que podem revelar novas 

metáforas conceptuais. 

Steen acredita que a compreensão das metáforas encontradas nos textos literários 

seja influenciada por quatro aspectos, a saber: subjetividade, pois a leitura do texto não 

tem funções práticas específicas, ou seja, o leitor tem o máximo de liberdade para 

realizar a interpretação subjetiva do texto; polivalência, devido às diferentes 

possibilidades de atribuição de significado ao texto sem conflitos de interpretação; 

ficcionalidade, pois o leitor não relaciona o texto a circunstâncias fatuamente 

relevantes; e orientação para a forma, pois o leitor percebe os textos literários com 

atenção especial à forma. Esses aspectos caracterizam o texto literário e orientam o 

leitor na construção de determinadas estratégias para sua compreensão. Contudo, 

mesmo em literatura, as metáforas são guiadas por princípios gerais de cognição que 

precisam ser observados. 

Nesse contexto, buscamos identificar expressões linguísticas atualizadoras de 

metáforas e metonímias conceptuais no gênero literário crônica, mais especificamente 

nas crônicas do escritor Luis Fernando Veríssimo. 
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2- MODELOS MENTAIS: CONTRIBUIÇÕES DE VAN DIJK 

 

2.1- A interface entre discurso e sociedade 

 

Levando em conta que a metáfora e a metonímia conceptuais são operações 

cognitivas e que a cognição é uma das propriedades que opera na interface entre a 

sociedade e as realizações discursivas, os modelos mentais aparecem como 

representações cognitivas de nossas experiências. Portanto, utilizaremos em nossa 

pesquisa a noção de modelos mentais proposta por Van Dijk (2012 [2008]) para 

entender como acontece a compreensão, do ponto de vista textual, das expressões 

linguísticas metafóricas e metonímicas no texto. 

 

2.2- Contexto 

 

 Os estudos sobre os ‘contextos’ cognitivos e particularmente sobre os 

‘contextos’ sociais e culturais do uso da língua só vieram à tona em 1960 com o 

surgimento de novas interdisciplinas a exemplo da Pragmática, da Psicolinguística, da 

Sociolinguística e da Etnografia de Fala. Especificamente sobre a Pragmática, temos o 

estudo dos atos de fala de Austin (1962) e Searle (1969) e das implicaturas 

conversacionais de Grice (1975) que, além de investigar o papel da ação social no uso 

da língua, procurou explicar as condições contextuais da adequação dos enunciados 

(DIJK, 2012 [2008], p.22). 

 De acordo com Susan Ervin-Tripp, é fundamental que haja o estudo explícito do 

contexto nos tratamentos linguísticos, mas só recentemente surgiu esta preocupação 

entre os linguistas: 

O que estamos fazendo agora é começar a usar o 

contraste entre os traços linguísticos, incluindo o que 

são variáveis, como nossas placas de sinalização para 

identificar tanto a estrutura da conversação como a 

estrutura do contexto, que é de fato a estrutura social 

imediata para os falantes. Os traços linguísticos podem 

nos dizer quais são as categorias naturais para o 

contexto. Uma abordagem desse tipo pode, finalmente, 

sistematizar o domínio do contexto (ERVIN-TRIPP, 

1996 apud DIJK, 2012 [2008], p. 22). 
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Salomão (1997) aponta que ainda é comum tratar o contexto como sendo um 

conjunto de variáveis estáticas (espaço-temporais, sociais, comunicativas), tipicamente 

não linguísticas. Ou seja, o contexto ainda é visto como um tipo de situação social 

objetiva. Van Dijk (2012 [2008]) discorda dessa ideia e revela que os contextos são 

construções interacionais dos participantes de uma situação social; são interpretações 

subjetivas dos vários elementos envolvidos num processo de interação que os 

interlocutores consideram relevantes para a sua produção discursiva. Esses elementos 

são as instituições, gênero, idade, cultura, classe social etc. que são relevantes para a 

elaboração de discursos, mas que não podem ser entendidos como determinantes. 

Assim, os contextos são “construtos dos participantes, subjetivos embora socialmente 

fundamentados, a respeito das propriedades que para eles são relevantes em tal 

situação” (DIJK, 2012 [2008], p. 87). 

 Ainda não há uma teoria cognitiva sistemática sobre o papel que o contexto 

exerce no processamento do discurso, embora existam interesse e iniciativa da 

Psicologia do Discurso. O contexto ainda é estudado como características individuais 

inerentes (não controladas) sem explicar como tais aspectos contextuais são capazes de 

influenciar esse processamento. Muitas investigações psicológicas acerca do contexto 

consideram traços isolados, como a classe social, idade, gênero ou o conhecimento, e 

estudam apenas os aspectos mais gerais do uso da língua (como a compreensão da 

sentença), sem se preocuparem com as estruturas específicas do discurso. 

 

As teorias existentes relacionam as estruturas do 

discurso diretamente a representações subjacentes do 

texto ou a modelos mentais (‘modelos de situação’ etc.) 

dos eventos ou situações às quais se faz referência, ou 

acerca das quais se fala, e não à situação em que os 

participantes estão falando. Ou seja, a teoria do modelo 

psicológico é semântica, não pragmática: não postula 

uma representação intermediária da situação 

comunicativa em termos de modelos mentais (DIJK, 

2012 [2008], p. 88, 89). 

 

Dessa forma, Van Dijk (2012 [2008]) propõe a elaboração de uma teoria 

abrangente do contexto como uma construção mental específica que influencia a 

produção e a compreensão do discurso. 
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2.3- Modelos mentais 

 

Em 1983, Johnson-Laird lançou uma teoria dos modelos mentais com a 

finalidade de resolver alguns problemas de inferência relativos à compreensão do 

discurso, caracterizada por sua estreita relação com a teoria dos modelos da Lógica 

(Semântica Formal). Paralelamente, Van Dijk e Kintsch postularam uma teoria mais 

geral sobre como as pessoas compreendem o discurso em nível de processamento, 

nomeando-a de ‘modelos de situações’. Até aquele momento, as propostas sobre 

compreensão do discurso abordavam apenas algum tipo de representação mental dos 

sentidos de um texto. 

Os ‘modelos de situação’ são modelos mentais que os usuários da língua 

constroem cognitivamente a respeito dos eventos ou fatos que são assuntos de um texto, 

o que vai além da simples representação do sentido do texto (DIJK, 2012 [2008], p. 90). 

Observou-se, assim, que a coerência de um texto só vem à tona quando os 

usuários da língua, além de construir modelos mentais dos eventos ou fatos tratados no 

texto, conseguem relacionar entre si os eventos ou fatos que constituem esses modelos. 

Os modelos mentais podem também ser significativos ou não, pois aquilo que 

faz sentido para o falante, pode não fazer sentido para o ouvinte. Ou seja, se falante e 

ouvinte possuírem modelos mentais diferentes, ainda que estes sejam superpostos, eles 

podem interpretar de modos diferentes o ‘mesmo’ discurso o que pode ocasionar, em 

algum momento, um mal-entendido.   

Os modelos mentais incorporam obrigatoriamente elementos de ordem pessoal, 

fazendo com que todas as produções e interpretações sejam únicas. Portanto, a essência 

pessoal e subjetiva dos modelos mentais explica porque o usuário da língua também 

expõe suas emoções e opiniões e não se limita a representar os fatos. 

Assim, a unicidade e a subjetividade são algumas das principais propriedades 

dos modelos mentais:  

Uma das muitas propriedades fundamentais dos 

modelos mentais é serem pessoalmente únicos e 

subjetivos. Eles não representam objetivamente os 

eventos de que fala o discurso, mas antes a maneira 

como os usuários da língua interpretam ou 

constroem cada um a seu modo esses eventos, por 

exemplo, em função de objetivos pessoais, 

conhecimentos ou experiências prévias – ou em 

função de outros aspectos do ‘contexto’ (DIJK, 

2012 [2008], p. 92). 
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Porém, a unicidade e a subjetividade dos modelos mentais não implicam que 

eles sejam totalmente subjetivos e que todo discurso individual seja totalmente original. 

Isto quer dizer que os modelos mentais também podem ser influenciados por 

propriedades ‘objetivas’ do discurso, como por exemplo, a organização espacial de uma 

situação. Logo, devido às circunstâncias e contingências da situação presente, a 

estrutura abstrata de cada modelo mental (mesmo este sendo único) pode ser definida 

‘objetivamente’ pelas percepções ou experiências acumuladas das pessoas. 

 

2.3.1- As experiências como modelos mentais 

 

Os modelos mentais podem ser definidos como representações cognitivas de 

nossas experiências. Portanto, as interpretações pessoais de tudo aquilo que acontece 

conosco compõem um conjunto de modelos mentais, que ficam armazenados na nossa 

memória episódica (DIJK, 2012 [2008], p. 94). 

Porém, muitas experiências pessoais comuns, como comer pão com queijo no 

café da manhã ou assistir à notícia sobre um bebê abandonado em uma lixeira, são 

facilmente esquecidas, pois não estão conectadas significativamente a outras 

experiências, tornando difícil a recuperação dessas experiências na memória episódica. 

Já o conhecimento pessoal de uso frequente, como ter que chegar ao trabalho às 07h30, 

ou aquele que é compartilhado socialmente, são mais facilmente recuperados. Ainda 

assim, os modelos mentais (sejam eles ‘antigos’ ou ‘atuais’) fazem parte das ações de 

antecipação, planejamento e compreensão dos acontecimentos e discursos. 

Há uma relação direta entre os modelos mentais pessoais e o conhecimento 

social geral, pois o conhecimento compartilhado socioculturalmente é sempre ativado 

durante a construção ou atualização do modelo mental sobre um acontecimento. Por 

exemplo, quando estamos lendo uma notícia sobre a epidemia do Ebola, é necessário 

um uso extenso do conhecimento geral sobre vírus, contágio, pacientes e alguns outros 

aspectos da doença para que o processo de construção ou atualização desse modelo 

mental seja bem sucedido. 

Vale ressaltar que grande parte do aprendizado diário baseia-se em experiências 

pessoais. Portanto, o nosso conhecimento geral pode ser derivado de modelos mentais 

(que representam as experiências), por exemplo, por abstração, generalização e 

contextualização, conforme explica Van Dijk (2012 [2008], p.98): 
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Se lemos regularmente nos jornais matérias sobre 

ataques terroristas ou guerras, pouco a pouco 

aprendemos sobre tais ataques ou sobre guerras em 

geral. Embora no ensino formal, e também através do 

discurso dos nossos pais, possamos também aprender 

muitas coisas abstratas ou gerais de maneira direta 

(tipicamente em textos e falas de caráter expositivo), 

em geral, o aprendizado a partir de experiências 

pessoais acontece por generalização e abstração a partir 

de modelos mentais. 

 

A estrutura dos modelos mentais não é arbitrária, mesmo diante da existência de 

variações culturais e pessoais na maneira como os indivíduos representam suas 

interpretações das situações ou planos para ações futuras. Nesse contexto, Van Dijk 

(2012 [2008], p.99) observou que os modelos mentais são provavelmente organizados 

por categorias fixas que constituem um esquema de modelo. 

As categorias de um esquema de modelo previamente aprendidas nos levam a 

compreender a maioria dos acontecimentos diários rapidamente, sem precisar conceber 

modelos mentais completamente novos em cada situação. Essas categorias, segundo o 

autor, são as seguintes: o ambiente espaço temporal, os protagonistas, os eventos (e 

suas relações, por exemplo, a causação) e/ou as ações (que necessitam de uma análise 

em termos de intenções). Importante observar que, por questões óbvias, a categoria da 

intenção não vai estar representada nos modelos mentais dos eventos naturais.  

Várias situações e experiências cotidianas são representadas pelos esquemas de 

modelos com essas categorias, ou seja, encontramos regularmente categorias como o 

lugar, o tempo, e os participantes em vários papéis na ação ou no estado de coisas. 

Assim, grande parte dos eventos acontece num certo lugar, num determinado período de 

tempo, ou com uma certa pessoa, pertence a uma ação ou situação mais geral, e assim 

por diante. 

Além disso, esses esquemas nos ajudam a recuperar modelos antigos, 

possibilitando recordar experiências passadas, conforme exposto por Van Dijk: 

 

Os esquemas de modelos são úteis não só para 

organizar nossas experiências do dia a dia, 

compreender o discurso ou contar histórias, mas 

também para os momentos em que precisamos 

buscar e recuperar nossas ‘memórias pessoais’, isto 

é, modelos mentais ‘velhos’. (DIJK, 2012 [2008], 

p. 101) 
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Dessa forma, podemos dizer que nossa vida cotidiana é uma complexa estrutura 

de modelos mentais, visto que estes representam as experiências vividas e que são 

estruturadas por categorias como o tempo, os lugares, os participantes, a causalidade 

etc. Por exemplo, cada indivíduo que exerce uma ocupação possui um modelo mental 

que representa a experiência em seu trabalho, categorizado pelo tempo (período desde a 

contratação), lugar (ambiente de trabalho), participantes (pessoas com quem ele 

trabalha), a causalidade (causas, condições ou consequência do trabalho), entre outras 

dimensões. 

Os modelos mentais não são estáticos. Eles precisam ser representações 

dinâmicas, à medida que o tempo, o lugar, os participantes e suas ações estão sempre 

mudando durante a experiência. Necessitamos, por exemplo, atualizar nosso modelo 

mental pessoal que representa globalmente nossas experiências com eleições quando 

estamos votando num determinado candidato à Presidência da República nas Eleições 

do ano corrente. 

Diante do exposto, podemos concluir que as nossas experiências pessoais 

compõem um conjunto de modelos mentais que fazem parte da nossa memória. 

“Termos consciência de nós mesmos, do que estamos fazendo, observando ou 

vivenciando significa – entre outras coisas – que estamos construindo e atualizando 

modelos mentais que interpretam, representam e guardam tais experiências.” (DIJK, 

2012 [2008], p. 102). 

 

2.3.2- Os contextos como modelos mentais 

 

O contexto tem um papel fundamental na teoria dos modelos mentais, pois os 

usuários da língua nunca narram os mesmos acontecimentos exatamente da mesma 

forma. Ou seja, ao narrar um evento, precisamos modelar a nós próprios e a outros 

aspectos do discurso em que estamos inseridos. Assim, “os modelos de contextos se 

tornam a interface crucial entre os modelos mentais e os discursos sobre esses eventos” 

(DIJK, 2012 [2008], p. 92). 

Os contextos podem ser definidos como um tipo especial de modelo mental da 

experiência cotidiana e são chamados de modelos de contextos. Eles são capazes de 

organizar a forma como os usuários da língua conseguem adaptar seus textos e suas 

falas aos diversos eventos comunicativos da vida cotidiana. Também possuem 
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propriedades comuns a outros modelos da experiência, para as quais citamos algumas 

apresentadas por Van Dijk (2012 [2008], p. 107): 

 

 fazem parte da memória episódica; 

 têm como base (ou instanciam) conhecimentos socioculturais e crenças 

gerais; 

 são subjetivos, pessoais e únicos; 

 representam eventos ou situações comunicativas específicas; 

 podem ser utilizados em discursos futuros, como contar histórias a 

respeito de nossas experiências comunicativas passadas; 

 são capazes de controlar a (inter)ação verbal em andamento e a adaptam 

a seu entorno social; 

 são construídos ou atualizados por uma interpretação estratégica dos 

eventos, assim como pela instanciação de conhecimentos socioculturais 

desses eventos;  

 são organizados por esquemas e categorias responsáveis em definir os 

vários tipos de eventos comunicativos, como os gêneros. 

 

Dessa forma, Van Dijk  afirma que: 

 

 

os modelos de contexto são também as representações 

cognitivas que integram e combinam as exigências 

tanto pessoais como socioculturais que se fazem aos 

eventos comunicativos e, portanto, explicam tanto as 

propriedades socioculturalmente compartilhadas de 

todos os discursos, como suas propriedades individuais 

e únicas (DIJK, 2012 [2008], p.110). 

 

 

Consideraremos na análise do nosso corpus uma avaliação das experiências e 

contextos enquanto modelos mentais a partir do ponto de vista textual. Sendo assim, não 

nos deteremos em representações que poderiam estar mais próximas da base 

neurológica dos modelos mentais. 
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3- ANÁLISE E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS 

 

3.1- Considerações metodológicas 

 

A fim de verificar os objetivos estabelecidos, apresentamos o levantamento e a 

discussão das expressões linguísticas metonímicas e metafóricas identificadas em nosso 

corpus. Posteriormente, identificamos as metáforas e metonímias conceptuais que 

subjazem essas expressões, permitindo-nos tecer algumas considerações acerca das 

inferências possíveis na compreensão dessas expressões a partir dos modelos mentais. 

O corpus da nossa pesquisa é constituído de 11 crônicas publicadas em “Amor 

Veríssimo”, 12 crônicas publicadas em “Comédias da Vida Privada” e 8 crônicas 

publicadas em “Comédias da Vida Pública”, totalizando 31 crônicas, onde foram 

encontradas metáforas e metonímias recorrentes. Selecionamos essas obras porque 

retratam exemplos de situações que vivenciamos em dois contextos distintos e opostos: 

a vida privada e a vida pública.   

Esse estudo não busca enfatizar a quantidade de expressões linguísticas 

metafóricas e metonímicas encontradas no corpus investigado. Contudo, os números se 

fazem necessários nessa análise para identificar qual é o tipo de metáfora, metonímia, 

ou o cruzamento dessas é mais recorrente.  

Procuramos testar a hipótese de que as atualizações de metáforas e metonímias 

conceptuais retratadas nas crônicas, remetem a modelos mentais que levam à 

compreensão dos aspectos discursivos. Sendo assim, buscamos verificar quais são as 

possíveis inferências na compreensão das expressões linguísticas metafóricas e 

metonímicas encontradas nas crônicas a partir dos modelos mentais. 

No que se refere aos procedimentos utilizados, salientamos que este estudo tem 

um caráter teórico, analítico e qualitativo. A análise do corpus tem como base a Teoria 

da Metáfora Conceptual estabelecida por Lakoff e Johnson (2002 [1980], 2003, 1987) e 

outros e a Teoria dos Modelos Mentais desenvolvida por Van Dijk (2012 [2008]). 

Dessa forma, apresentamos em três etapas a análise das crônicas das obras 

selecionadas: a primeira etapa se refere à identificação das expressões metafóricas e 

metonímicas existentes nos textos, utilizando o método de leitura proposto por Sardinha 

(2007); a segunda etapa diz respeito ao levantamento das metonímias e das metáforas 

subjacentes a essas expressões; a terceira etapa se refere a uma análise das metáforas e 

metonímias mais recorrentes à luz da Teoria dos Modelos Mentais, verificando quais 
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são as possibilidades de inferência na compreensão dessas expressões linguísticas 

metafóricas e metonímicas a partir dos modelos mentais. 

 

3.2.  Caracterizando a crônica enquanto gênero textual 

 

 Sabemos que os gêneros textuais são fundamentalmente essenciais para a 

realização dos atos comunicativos, sejam estes orais ou escritos, pois eles têm a função 

de contribuir para a ordenação e estabilização das atividades comunicativas do 

cotidiano. 

De acordo com Marcuschi (2010), a grande diversidade de gêneros textuais 

existente hoje está relacionada não apenas às necessidades e atividades socioculturais, 

mas também às inovações tecnológicas. Com o avanço da tecnologia, mais 

especificamente na área computacional (por exemplo, a internet), observamos uma 

expansão significativa no número de gêneros e novas formas de comunicação, tanto na 

escrita quanto na oralidade. 

Bakthin (2000 [1992]) conceitua os gêneros textuais como tipos de enunciados 

relativamente estáveis, classificados de acordo com seus aspectos funcionais e 

socioeconômicos, e com características específicas quando utilizados em diferentes 

contextos e comunidades linguísticas. Marcuschi reforça essa ideia afirmando que a 

utilização de um determinado gênero pelo locutor “não será nunca um ato individual, 

mas sim uma forma de inserção social e de execução de um plano comunicativo 

intencional” (2000, p.24). 

A crônica é um gênero textual que existe desde a Idade Antiga, tendo sofrido 

várias transformações ao longo do tempo. Surgiu pela necessidade de fazer o registro 

em ordem cronológica de importantes acontecimentos históricos, e só a partir do século 

XIX, passou a veicular, através de revistas e jornais, informações sobre a vida social e 

política, além dos costumes e das situações cotidianas de cada tempo. 

Segundo Amaral (2009), muitas são as características atuais do gênero crônica. 

Uma das mais importantes é a capacidade de relatar transformações sociais, por vezes 

de forma humorística, através dos acontecimentos do cotidiano de diversas classes 

sociais. A linguagem desse gênero textual mescla aspectos da escrita com outros da 

oralidade e, portanto, os diálogos são recursos abundantemente utilizados pelos 

cronistas, tornando a leitura leve, envolvente e divertida e, ao mesmo tempo, fazendo os 

leitores refletirem sobre o tema abordado no texto.  
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As crônicas do escritor Luis Fernando Veríssimo apresentam uma visão 

descontraída dos fatos do cotidiano, bem como dos conflitos políticos, culturais e 

ideológicos, que revelam uma análise séria e inteligente dos temas abordados. Segundo 

Kozen (2002), o sucesso do escritor se deve a capacidade de captar cenas, muitas vezes 

insignificantes à primeira vista, e torná-las visíveis e geralmente risíveis, além de levar 

o leitor a uma reflexão crítica sobre os fatos que o cercam na sociedade em que ele está 

inserido. “Suas crônicas abordam temas que envolvem toda a sociedade de uma época, 

como as disparidades sociais, os dramas do cotidiano e, até mesmo, a forma como se 

organiza” (Camargo, 2007). 

 

3.3- As expressões metafóricas e metonímicas conceptuais no corpus. 

 

Conforme vimos nos pressupostos teóricos, Lakoff e Johnson (1980) classificam 

a metáfora conceptual em três tipos diferentes: as orientacionais, as estruturais, e as 

ontológicas. Visando obter um melhor entendimento, optamos por separar o corpus não 

pelas crônicas analisadas, mas pelas metáforas e metonímias conceptuais encontradas, 

que subjazem às expressões linguísticas.  

Para identificar os dados referentes aos excertos que estão transcritos abaixo, 

convencionamos apresentar duas informações: as iniciais da obra analisada (AV: Amor 

Veríssimo; CVPr: Comédias da Vida Privada; CVPu: Comédias da Vida Pública) e o 

número da crônica onde a expressão linguística metafórica/metonímica se encontra. 

Encontra-se em negrito a parte propriamente dita da expressão que atualiza uma 

metáfora e/ou metonímia conceptual. 

Apresentamos, inicialmente, a análise das crônicas encontradas nas obras “Amor 

Veríssimo” e “Comédias da Vida Privada”, que retratam os mais variados tipos de 

relações da vida cotidiana de forma humorística em que o amor aparece em muitas das 

suas variantes. 
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Metáfora Conceptual Estrutural : AMOR É GUERRA

Acho que o que houve entre nós dois foi profundo demais para ser destruído. (CVPr; C: 01)

Nos conhecemos. No sentido bíblico, inclusive. Foi o amor da minha vida. Quase me matei  por 

ela. Sou capaz de morrer agora. Ah, vida, vida. (CVPr; C: 02)

Disse que aquilo significava uma crise no casamento deles, mas que eles, com bom senso, a

venceriam. (CVPr; C: 03)

Você sabe, é claro, que no momento em que abrir esta porta estará arruinando o nosso

casamento. (CVPr; C: 04)

Marido reagrupando as suas forças. Passando para o ataque. (CVPr; C: 04)

Nosso casamento ia ser um estouro. (CVPr; C: 05)

Está pensando o quê? Mulher nenhuma vai me dominar. (CVPr; C: 06)

Ele sentiu que sua vitória precisava ser consolidada. Era frágil ainda, o inimigo mantinha a

iniciativa. (CVPr; C: 07)

... ela descruzou e cruzou de novo! Ai meu Deus. Foi pra me matar. (CVPr; C: 08)

... beija ela ali que é tiro e queda. (CVPr; C: 05)

Audácia e surpresa, e o inimigo recuaria em desordem. (CVPr; C: 09)

O primeiro comeu uma azeitona para reagrupar as suas forças. Reatacou. (CVPr; C: 09)

Assim termina um grande amor. Não com uma explosão, não com um suspiro. (AV; C: 10)
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... quando a mulher morre, ela já tem um dossiê pronto sobre o viúvo, inclusive com situação

financeira atualizada. Trabalha em cima dos convites para enterro, empiricamente com pouco

tempo para organizar o ataque. (AV; C: 11)

Porque nenhuma mulher tão linda se entregaria a mim tão facilmente, se não fosse uma

armadilha. (AV; C: 12)

Eu talvez tenha me precipitado, ao ceder tão facilmente. Gostaria de ouvir seus versos, que

também são famosos. Se eu tivesse resistido um pouco mais...(AV; C: 12)

Pode acontecer num acidente, num detalhe do cotidiano, um roçar de dedos ou um cruzar de

olhares que detona a paixão incontrolável. (AV; C: 13)

Brillat-Savarin insinua que o pretendente insistiu e a dama resistiu até ele oferecer trufas de

Perigueux inteiras assadas na cinza. (AV; C: 14)
 

 

Observamos inicialmente uma significativa recorrência de expressões 

linguísticas (total: 18) as quais atualizam, especificamente, a metáfora estrutural AMOR 

É GUERRA. Nesse caso, o conceito de guerra é utilizado para falar de amor, pois todas 

as expressões em destaque pertencem ao campo semântico da guerra, como matar, 

morrer, destruir, vencer, arruinar, reatacar, dominar, resistir, estouro, armadilha, 

inimigo, tiro e queda etc. Ou seja, o amor (conceito abstrato) está sendo definido em 

termos de guerra, pois nas expressões encontradas nas crônicas é possível matar/morrer 

por amor, os amantes podem se tornar inimigos, um dos amantes pode atacar, dominar 

ou vencer o outro, o amor pode ser destruído ou arruinado etc.  

Conforme vimos anteriormente, o mapeamento é a noção mais básica da teoria 

da metáfora conceptual. Em AMOR É GUERRA, percebemos que este acontece da 

seguinte forma: 

 

 O sentimento amor é uma guerra; 

 Os amantes são combatentes de guerra; 

 As atitudes dos amantes são as armas utilizadas; 

 As estratégias dos amantes são os objetivos de guerra. 

 

Ou seja, o amor é compreendido como sendo uma guerra em que os amantes são 

os combatentes em guerra, as armas utilizadas são as atitudes que eles tomam para, por 
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exemplo, conquistar ou dominar a pessoa amada, as estratégias nessa conquista ou 

domínio são os objetivos de guerra etc.  

As metáforas estruturais são aquelas que nos permitem estruturar um conceito 

em termos de outro conceito mais concreto em nosso domínio cognitivo, como acontece 

na metáfora mais recorrente em nosso corpus, AMOR É GUERRA, já levantada por 

Lakoff e Johnson (2002 [1980], p.115). 

 

Metáfora Conceptual Estrutural : AMOR É LOUCURA

Mas isso é uma loucura! Eu, namorando um garoto? (CVPr; C: 15)

E como nenhum dos dois é um monstro de frivolidade, e como a vida não é uma comédia

romântica, é uma coisa muito séria, e como eles não podem largar tudo e fugir, trocam

informações rápidas, para pelo menos ter mais o que lembrar quando lembrarem aquele

momento sem nenhum futuro, aquela quase loucura. (AV; C: 16)

E declara que não houve dia em que não pensasse nela, e no que poderia ter sido se tivessem

saído juntos daquele consultório, anos atrás, e seguido seus instintos, e feito aquela loucura . 

(AV; C: 16)

Pensou em dizer que também estava desorientado (o amor, o amor) e levá-la para o seu

quarto, para a sua cama.. (AV; C: 17)

Resistira ao André se fazendo de louco apaixonado. (AV; C: 18)

Eu só tinha dúvida de que, com o outro, ou com os outros, ela se mexia. Uma loucura, eu sei.

Mas eu tinha pedido aquilo. Eu tinha criado o meu próprio tormento. Não se tem companhia

humana impunemente. (AV; C: 19)

E o escritor Hector Dirssot preparava-se para noites de loucura na alcova (AV; C: 14)

 

 

Ainda analisando as obras “Amor Veríssimo” e “Comédias da Vida Privada” 

percebemos certa recorrência de expressões (total: 07) as quais atualizam, 

especificamente, a metáfora estrutural AMOR É LOUCURA. Portanto, temos mais um 

exemplo no qual o amor tem seu sentido metaforicamente construído. Por deixar os 

amantes loucos e desorientados, aproximamos o conceito de amor ao de algo que deixa 

as pessoas fora de si, como num estado de loucura. 
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Nesse contexto, descrevemos abaixo o mapeamento de AMOR É LOUCURA, a 

fim de explicar como ocorrem as respectivas correspondências metafóricas: 

  

 O sentimento amor é uma loucura; 

 Os amantes são indivíduos enlouquecidos; 

 As atitudes dos amantes são atitudes de pessoas que estão num estado de 

loucura. 

 

Portanto, o amor é entendido como sendo uma loucura em que os amantes são 

vistos como indivíduos enlouquecidos, as atitudes que eles tomam por amor são atitudes 

de pessoas que estão num estado de loucura etc.  

 

Metáfora Conceptual Ontológica : AMOR É UMA SUBSTÂNCIA

Eu não acredito Lurdes. Você vai desmanchar nosso casamento por isso? Por uma convenção? 

(CVPr; C: 20)

Se você desligar está tudo acabado. Tudo acabado. (CVPr; C: 21)

Mas o amor acaba e fica a baboseira. (AV; C: 22)

Nosso amor acabou, doutor. (AV; C: 22)

O amor às vezes acaba na mesma música que começou, com o mesmo drinque, diante dos

mesmos cisnes. (AV; C: 23)
 

 

Outra metáfora que ocorre nas obras “Amor Veríssimo” e “Comédias da Vida 

Privada”, porém com uma menor quantidade de expressões linguísticas (total: 05) é a 

metáfora ontológica AMOR É UMA SUBSTÂNCIA. Nesse caso, o amor enquanto 

processo (ato de amar) é entendido em termos de substância, já que geralmente é 

possível ver ou sentir quando uma substância, seja ela líquida, sólida ou gasosa, está se 

esgotando ou mesmo se desmanchando. Logo, recorremos a expressões utilizadas do 

conceito de substância, como acabar e desmanchar, para falar de amor, como sendo 

algo que pode chegar ao fim do seu conteúdo, como qualquer substância. 
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Quanto ao mapeamento metafórico de AMOR É UMA SUBSTÂNCIA, 

observamos que ele acontece da seguinte forma:  

 

 O sentimento amor é uma substância; 

 O sentimento amor, sendo uma substância, pode ter o seu volume aumentado 

ou reduzido, chegar ao fim, ou mesmo se desmanchar. 

 

Logo, conceber o amor como uma substância nos permite indentificar um 

aspecto particular dele, como o fato de poder aumentar ou diminuir (em volume), 

chegar ao fim, ou se desmanchar, sendo possível lidarmos racionalmente com essa 

experiência. 

Nessas ocorrências de metáforas, verificamos que um mesmo domínio alvo 

(amor) foi explicado através de três domínios fontes (guerra, loucura e substância), ou 

seja, recorremos aos conceitos de guerra, loucura e substância, mais concretamente 

definidos em nossas mentes, para falar de amor, corroborando com a tese de Lakoff e 

Jonhson (1980) de que alguns conceitos são fortemente estruturados metaforicamente, 

como é o caso do conceito de AMOR.  

Observamos, nos exemplos supracitados, que certos aspectos do conceito de 

amor foram iluminados e outros foram atenuados ou mesmo escondidos. Ou seja, essas 

metáforas deixam de lado alguns aspectos de nossas experiências amorosas e 

selecionam outros para colocar em evidência. Em AMOR É GUERRA, por exemplo, o 

foco são os aspectos bélicos do amor, pois o amante busca conquistar, perseguir ou até 

dominar a pessoa amada, deixando de lado outros aspectos desse mesmo conceito, 

como o tempo investido na conquista da pessoa amada. Além disso, essa metáfora 

atenua aquelas experiências que se ajustam, por exemplo, à metáfora AMOR É 

LOUCURA, sendo consistente com as experiências amorosas que são razoavelmente 

descritas por “Sou capaz de cometer uma loucura por ela”. Por fim, ela esconde, por 

exemplo, aquelas experiências amorosas que se encaixam na metáfora AMOR É UMA 

SUBSTÂNCIA, pois não há sobreposição consistente entre as duas metáforas. As 

expressões que pertencem ao campo semântico das substâncias (ex: acabar, 

desmanchar) e que utilizamos para falar do amor são inconsistentes e, 

consequentemente, escondem os aspectos agressivos, arrasadores e dominadores de 

nossas experiências amorosas enquanto conceituadas como guerra. 
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Conforme abaixo, ainda encontramos outras metáforas nas obras “Amor 

Veríssimo” e “Comédias da Vida Privada”, mas devido à existência de apenas uma 

expressão linguística atualizadora dessas metáforas, não nos deteremos a analisá-las 

nessa pesquisa: 

 

Metáfora Conceptual Estrutural : AMOR É MAGIA

Sim, mas na minha experiência, quanto mais linda a mulher, mas difícil a sedução. E com você

não precisei usar nenhum dos meus truques. (AV; C: 12)

Metáfora Conceptual Ontológica : AMOR É OBJETO

O problema, para Jorge, passou a ser o que fazer com sua paixão. (AV; C: 13)

Metáfora Conceptual Estrutural : AMOR É VIAGEM

"Mas Leila aceitou a carona. Afinal, sabia se defender. Se aprendera alguma coisa nos anos

de convivência com o inconsequente André, era resistir aos seus avanços." (AV; C: 18)

Metáfora Conceptual Estrutural : AMOR É CONSTRUÇÃO

Um casamento deve se...se...como é mesmo a palavra?... se alicerçar na confiança mútua..

(CVPr; C: 21)  

 

A seguir, apresentamos a análise das crônicas encontradas na obra “Comédias da 

Vida Pública”, que revela muitos exemplos de situações ocorridas na esfera pública. 

 

Metáfora Conceptual Ontológica : INSTITUIÇÕES SÃO PESSOAS                                     

Metonímia: INSTITUIÇÕES PELOS RESPONSÁVEIS

... a política institucionalizada vive do possível e se nutre do compromisso. (CVPu; C: 24)

Não existe, nos Estados Unidos, uma competição aberta entre a Nasa e os militares. (CVPu; C:

25)

Há pouco, o New York Review of Books, dedicou quase duas páginas ao assunto. (CVPu; C:

26)

Está claro que é por se prezarem que esses escritores se recusam a ser classificados, pelo

ministro ou pela delegacia de polícia mais próxima.... (CVPu; C: 27)

... criteriosa cobertura que nossos jornais dão a boatos envolvendo prisioneiros políticos.

(CVPu; C: 26)
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... veriam como a revista Veja, tendo iniciado uma pesquisa a fundo sobre o problema. (CVPu;

C: 26)

... prepara um relatório sobre o problema para o governo de Washington.  (CVPu; C: 26)

Certamente nada que é, em termos moralmente absolutos, proibido ao indivíduo pode ser

permitido ao Estado. (CVPu; C: 28)

O governo tem agido , geralmente, sem paixão na sua guerra contra o terrorismo. (CVPu; C:

28)

Andou envolvido com o governo por ter se negado a pagar seu Imposto de Renda. (CVPu; C:

29)

... mas acho que chegou a hora de as Câmaras Municipais assumirem (CVPu; C: 30)

O Poder Executivo está ocupadíssimo, governando o país (CVPu; C: 30)

A aristocracia européia tirava férias até que o Homem voltasse à Razão (CVPu; C: 31)

 

 

A partir da leitura da obra em referência, verificamos a presença de expressões 

linguísticas (total: 13) as quais atualizam, especificamente, a metonímia 

INSTITUIÇÕES PELOS RESPONSÁVEIS, assim como a metáfora ontológica de 

personificação INTITUIÇÕES SÃO PESSOAS. 

Conforme vimos anteriormente, a metáfora e a metonímia são formas de 

conceptualizar nossas experiências através de um mapeamento cognitivo, porém em 

diferentes níveis: na metáfora há um mapeamento entre dois domínios distintos 

enquanto que na metonímia o mapeamento acontece em um só domínio, isto é, um 

aspecto desse domínio representa outro aspecto do mesmo domínio. 

Observamos nas expressões encontradas no corpus que um conceito é usado 

para se referir a outro, isto é, o conceito de Nasa é usado no lugar das pessoas que 

trabalham nesta instituição, o New York Review of Books e a revista Veja são usados 

pelas pessoas que trabalham nessas empresas, o Poder Executivo se refere aos 

responsáveis por essa esfera do poder, a política institucionalizada é usada para falar 
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dos políticos que fazem este tipo de política, bem como a delegacia de polícia, nossos 

jornais, o governo, as Câmaras Municipais e a aristocracia europeia. Podemos dizer, 

portanto, que todas essas expressões atualizam a metonímia INSTITUIÇÕES PELOS 

RESPONSÁVEIS. 

Essas instituições também possuem características que normalmente são 

atribuídas a seres humanos, observadas através da utilização de verbos indicativos de 

ações humanas como viver, participar de uma competição, dedicar-se, dar, iniciar, agir 

etc. Logo, essas expressões atualizam a metáfora ontológica de personificação 

INSTITUIÇÕES SÃO PESSOAS, cujo mapeamento detalhamos abaixo: 

 

 Uma instituição é uma pessoa; 

 Uma instituição, sendo uma pessoa, pode agir ou se sentir como tal. 

 

Sendo assim, compreendemos uma entidade não humana, nesse caso a 

instituição, em termos de motivações, características e atividades humanas, 

corroborando com a tese de Lakoff e Jonhson (1980) de que as entidades podem ser 

personificadas, permitindo-nos dar sentido a fenômenos do mundo em termos 

categoricamente humanos. 

Verificamos ainda uma interação da metáfora e metonímia em cada uma das 

expressões acima, situação já observada por Barcelona (2003) que demonstrou ser 

possível o cruzamento da metáfora e da metonímia em uma mesma expressão 

linguística no nível puramente textual: “a metonymy co-occurs in the same linguistic 

expression with a certain metaphorical mapping, from which it is conceptually 

independent.”10 (BARCELONA, 2003, p. 12). Observamos, portanto, que cada metáfora 

e metonímia encontradas nos casos acima são compatíveis, porém são conceptualmente 

independentes, isto é, uma não depende da outra para existir. É o caso, por exemplo, da 

expressão “O Poder Executivo está ocupadíssimo, governando o país”, em que 

percebemos a existência da metáfora INSTITUIÇÕES SÃO PESSOAS, pois apenas as 

pessoas podem se ocupar com algo, e, ao mesmo tempo, evidenciamos a presença da 

metonímia INSTITUIÇÕES PELOS RESPONSÁVEIS, pois a expressão não se refere 

ao Poder Executivo, mas sim aos representantes deste poder.  

____________________ 
10 

Uma metonímia ocorre na mesma expressão linguística com um certo mapeamento metafórico, do qual 

é conceptualmente independente. 
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3.4- Discussão e resultados 

 

 As crônicas de Luis Fernando Veríssimo mostram que a vida em sociedade é um 

processo de interação entre (im)precisas situações privadas e eventos públicos. A partir 

da nossa análise, observamos nas crônicas das obras “Amor Veríssimo” e “Comédias da 

Vida Privada” uma grande recorrência de expressões linguísticas que atualizam 

metáforas sobre o AMOR, revelando que esse é um sentimento que faz parte dos mais 

diversos tipos de relações da vida cotidiana. Já na obra “Comédias da Vida Pública”, 

verificamos uma significativa recorrência de expressões linguísticas que atualizam a 

metáfora INSTITUIÇÕES SÃO PESSOAS e, ao mesmo tempo, a metonímia 

INSTITUIÇÕES PELOS RESPONSÁVEIS, mostrando que as instituições, de uma 

forma geral, são o foco principal de grande parte das crônicas sobre os acontecimentos 

públicos. 

A metáfora mais recorrente encontrada em nosso corpus foi AMOR É 

GUERRA. Verificamos que expressões linguísticas que atualizam essa metáfora 

remetem a modelos mentais negativos como a questão da morte, destruição e domínio. 

Portanto, falar em amor como se fosse uma guerra faz parte do contexto dessas crônicas 

e isto só é possível porque estamos inseridos num modelo sociocognitivo específico: 

inferimos que uma relação amorosa pode assumir aspectos da estrutura de uma guerra à 

medida que um dos amantes pode ver o outro como um adversário, atacando ou 

dominando a pessoa amada, o amor pode ser destruído ou arruinado, é possível morrer 

por amor etc. Conforme colocado por Van Dijk (2012), o modelo mental que a maioria 

das pessoas possui sobre a guerra é, em grande parte, construído através das notícias que 

lemos ou ouvimos sobre o assunto que nos leva a aprender pouco a pouco sobre guerras 

em geral. 

 Outra metáfora encontrada no corpus, porém com uma menor quantidade de 

expressões linguísticas, foi AMOR É LOUCURA. Nesse caso, precisamos atualizar 

modelos mentais que se referem a atos ou estados de loucura, como a imagem de 

alguém desorientado ou fora de si, para que seja possível a compreensão do conceito de 

amor como uma forma de loucura. No entanto, não se faz necessário que tenhamos 

vivido a loucura para que façamos a inferência de que uma pessoa que ama demais pode 

ter um comportamento que corresponde ao de uma pessoa louca; como vimos 

anteriormente, uma grande parte do nosso conhecimento geral é derivada de modelos 

mentais, que representam as nossas experiências pessoais (particulares ou não), 
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possibilitando a compreensão do sentido das crônicas que revelam relações amorosas 

explicadas através de expressões correspondentes a atos ou estado de loucura. 

Na metáfora AMOR É UMA SUBSTÂNCIA, também encontrada em nosso 

corpus, observamos o conceito de substância sendo utilizado para falar de amor. Nesse 

exemplo, precisamos recuperar, em nossa memória episódica, o conhecimento sobre 

propriedades de substâncias diversas, como a possibilidade de chegar ao fim do seu 

conteúdo ou se desmanchar, para entender o amor como uma substância. Isto é, a partir 

do nosso modelo mental sobre substâncias, construído através da experiência física com 

os mais variados tipos de substâncias que nos rodeiam (exemplos: a água dentro de um 

copo, o gás contido no botijão de cozinha, a massa de ingredientes utilizada para fazer 

um bolo etc.), podemos inferir que o amor pode assumir aspectos de substâncias, como 

nos exemplos retirados das crônicas “nosso amor acabou, doutor” ou “você vai 

desmanchar nosso casamento por isso? Por uma convenção?”. 

Já na obra Comédias da Vida Pública, verificamos a presença da metáfora 

INSTITUIÇÕES SÃO PESSOAS e da metonímia INSTITUIÇÕES PELOS 

RESPONSÁVEIS nas mesmas expressões linguísticas. Para compreender cada um 

desses processos cognitivos, precisamos realizar diferentes inferências a partir de 

modelos mentais específicos: no caso da metáfora INSTITUIÇÃO SÃO PESSOAS, 

inferimos que uma instituição pode assumir características de um ser humano à medida 

que ela pode agir ou se sentir como tal, ou seja, pode assumir compromissos, negar-se a 

pagar o imposto de renda, estar ocupado, tirar férias etc.; ao mesmo tempo, inferimos 

que não é a instituição que executa a ação, mas sim os responsáveis que nela trabalham, 

ou seja, o nome da instituição é usado para se referir às pessoas que fazem parte dela; 

dessa forma, também somos capazes de compreender a metonímia INSTITUIÇÃO 

PELOS RESPONSÁVEIS. 

Podemos dizer, então, que durante a interpretação das expressões linguísticas 

metafóricas e metonímicas que constituem o corpus do nosso trabalho, precisamos fazer 

inferências que remetem a determinados modelos mentais (definido como 

representações cognitivas das experiências pessoais) para que haja a construção do  
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sentido das crônicas. Em paralelo, o conhecimento compartilhado socioculturalmente
10

 

também desempenha um papel importante nesse processo, pois ele é sempre recuperado 

durante a construção ou atualização do modelo mental responsável pela compreensão 

das expressões linguísticas metafóricas e metonímicas que fazem parte das crônicas. 

Assim, o conceito de modelo mental trazido por Van Dijk mostrou-se necessário e 

eficaz, na medida em que o texto não pode ser visto apenas como um artefato 

linguístico, cujo sentido está explícito, mas antes é preciso relacioná-lo a um contexto 

sociocognitivo que contemple as experiências dos participantes (escritor e leitor) 

envolvidos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

___________________ 
10 

O conhecimento compartilhado socioculturalmente é o conhecimento geral, social, que temos, por 

exemplo, sobre armas, soldados e vítimas, quando estamos lendo sobre a guerra.  
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Nesta pesquisa, fizemos o levantamento das expressões linguísticas metafóricas 

e metonímicas que atualizam metáforas e metonímias conceptuais nas crônicas dos 

livros “Amor Veríssimo”, “Comédias da Vida Privada” e “Comédias da Vida Pública”, 

do escritor Luis Fernando Veríssimo. Para tanto, buscamos respaldo na teoria das 

metáforas e metonímias conceptuais, estudada por Lakoff e Johnson (2002 [1980], 

2003, 1987) e outros. 

A partir da publicação da obra Metaphors we Live By (1980) de Lakoff e 

Johnson, ocorre a chamada virada cognitiva, isto é, uma mudança de paradigma em 

relação à metáfora. Como consequência dessa mudança, opera-se a remoção do estigma 

de desvio que a metáfora trazia e a perda do caráter bem delimitado que a metáfora 

possuía quando era tratada como figura ou ornamento da linguagem. Dessa forma, a 

metáfora passa a ser vista como um recurso cognitivo presente em nosso dia a dia, e não 

apenas na linguagem literária. 

Utilizamos também em nossa pesquisa a teoria dos modelos mentais, postulada 

por Van Dijk (2012 [2008]) para investigar de que forma essas expressões linguísticas 

metafóricas e metonímicas são compreendidas a partir dos modelos mentais. 

Conforme verificamos nas crônicas de Veríssimo, podemos dizer que os 

modelos mentais consistem em um conceito teórico muito rico e produtivo na 

interpretação de textos. Eles permitem que os gêneros não se definam apenas por suas 

propriedades verbais, mas também por aspectos contextuais, ratificando, assim, a tese 

de Van Dijk (2012 [2008]). 

O corpus da nossa pesquisa foi constituído de 31 crônicas retiradas das obras 

supracitadas em que verificamos, através da análise, que o uso de expressões 

linguísticas metonímicas e metafóricas é um recurso utilizado com frequência por 

Veríssimo em suas crônicas. Também analisamos quais as inferências que surgiram na 

compressão destas expressões linguísticas metonímicas e metafóricas a partir dos 

modelos mentais. Portanto, com base nos dados apresentados nesta análise, pudemos 

tecer algumas considerações que relacionamos com a hipótese de que os efeitos 

cognitivos produzidos pelas metáforas e metonímias conceptuais remetem a modelos 

mentais que levam à compreensão dos aspectos discursivos das crônicas. 

Como pudemos constatar em nossa investigação, Lakoff e Johnson fazem em 

2003 uma revisão da classificação das metáforas, inicialmente dividida em estruturais, 
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ontológicas e orientacionais, e passam a considerar todas as metáforas como estruturais. 

Ainda assim, optamos por utilizar a classificação inicial, onde identificamos o 

predomínio das metáforas estruturais AMOR É GUERRA e AMOR É LOUCURA e 

das metáforas ontológicas AMOR É UMA SUBSTÂNCIA e INSTITUIÇÕES SÃO 

PESSOAS. Também observamos a presença da metonímia INSTITUIÇÕES PELOS 

RESPONSÁVEIS coocorrendo nas mesmas expressões linguísticas que atualizam a 

metáfora INSTITUIÇÕES SÃO PESSOAS, mas no nível puramente textual. 

Observamos que, nas metáforas retratadas nas crônicas, um conceito é usado 

para compreender outro com o qual não mantém relação semântica. Já nas metonímias, 

uma entidade é usada para representar outra com a qual mantém alguma relação 

semântica. 

De acordo com os dados apresentados, verificamos que a metáfora AMOR É 

GUERRA foi a mais recorrente, atualizada por expressões linguísticas como “Marido 

reagrupando as suas forças. Passando para o ataque.”, “Está pensando o quê? Mulher 

nenhuma vai me dominar.”, “ela descruzou e cruzou de novo! Ai meu Deus. Foi pra 

me matar”. A presença dessas metáforas nas crônicas indica que o amor pode ser 

entendido em termos de guerra, pois, conforme os exemplos citados, um dos amantes 

pode atacar ou dominar a pessoa amada, bem como é possível morrer por amor. Dessa 

forma, a inferência de que uma relação amorosa pode assumir aspectos da estrutura de 

uma guerra remete a modelos mentais negativos, como a questão do ataque, domínio e 

morte.  

Verificamos também certa recorrência da metáfora AMOR É LOUCURA, 

atualizada por expressões linguísticas como “E o escritor Hector Dirssot preparava-se 

para noites de loucura na alcova”, “Pensou em dizer que também estava desorientado 

(o amor, o amor) e levá-la para o seu quarto, para a sua cama.” “Resistira ao André se 

fazendo de louco apaixonado”. Nesses exemplos, aproximamos o conceito de amor ao 

conceito de loucura, a partir da atualização de modelos mentais que correspondem a 

atos que deixam as pessoas fora de si como num estado de loucura, tornando, assim, 

possível a compreensão do conceito de amor como uma forma de loucura. 

Em seguida, percebemos a recorrência da metáfora AMOR É UMA 

SUBSTÂNCIA atualizada por expressões linguísticas como “Eu não acredito Lurdes. 

Você vai desmanchar nosso casamento por isso? Por uma convenção?”, “Mas o amor 

acaba e fica a baboseira.”, “O amor às vezes acaba na mesma música que começou, 

com o mesmo drinque, diante dos mesmos cisnes.”. Observamos, nesses casos, que o 
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amor é entendido como substância, através da recuperação em nossa memória episódica 

sobre o conhecimento de propriedades de substâncias diversas, como a possibilidade de 

chegar ao fim do seu conteúdo ou se desmanchar. Ou seja, inferimos que o amor pode 

assumir aspectos de substâncias a partir do modelo mental que possuímos sobre 

substâncias. 

Sendo assim, verificamos que os conceitos são, em grande parte, definidos 

culturalmente. A partir das experiências que vivenciamos dentro de uma determinada 

cultura, vamos construindo ou atualizando um complexo modelo mental de cada 

(complexo) acontecimento. O conceito mais popular de amor, por exemplo, envolve a 

formação de um vínculo emocional com alguém através de um sentimento puro, ideal e 

alheio a interesses, mas nem todas as pessoas compreendem o amor dessa forma. Para 

alguns, o amor pode ser entendido como uma guerra, uma loucura ou mesmo uma 

substância, conforme observamos na análise do nosso corpus. 

Identificamos também a presença de expressões linguísticas as quais atualizam a 

metonímia INSTITUIÇÕES PELOS RESPONSÁVEIS e, ao mesmo tempo, a metáfora 

INTITUIÇÕES SÃO PESSOAS, como em “O governo tem agido, geralmente, sem 

paixão na sua guerra contra o terrorismo”, “criteriosa cobertura que nossos jornais dão 

a boatos envolvendo prisioneiros políticos”, “mas acho que chegou a hora de as 

Câmaras Municipais assumirem”. Nesses casos, é necessário fazer diferentes 

inferências a partir de modelos mentais específicos para compreender cada um desses 

processos cognitivos: em INSTITUIÇÕES SÃO PESSOAS, inferimos que uma 

instituição pode realizar ações normalmente executadas por pessoas, como agir, assumir 

etc., pois assim podemos entender o funcionamento das instituições com base em nossas 

próprias ações e características; em INSTITUIÇÕES PELOS RESPONSÁVEIS 

inferimos que o nome da instituição é usado para se referir às pessoas que fazem parte 

dela, ou seja, o conceito de governo, jornais e Câmaras Municipais é usado no lugar dos 

responsáveis por estas instituições, muitas vezes para não comprometer aquele que 

realiza a ação divulgada, já que qualquer responsabilidade está sendo atribuída às 

instituições. 

De acordo com as considerações acima, confirmamos a nossa hipótese de que os 

efeitos cognitivos produzidos pelas metáforas e metonímias conceptuais retratadas no 

gênero investigado (crônica) remetem a modelos mentais que levam à compreensão dos 

aspectos discursivos e, consequentemente, à geração do sentido das crônicas. 



68 

 

Acreditamos que nosso estudo não se apresenta de forma alguma acabado, mas 

que pode servir de base para a realização de pesquisas posteriores que queiram 

aprofundar a análise sobre esses elementos linguístico-discursivos. 
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ANEXOS – As 31 crônicas retiradas dos livros “Amor Veríssimo”, “Comédias da Vida 

Privada” e “Comédias da Vida Pública”. 

 

CRÔNICA 01  

 

Posto 5 
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75 

 

CRÔNICA 02  

 

Trinta anos 

 
 

 

 

 



76 

 

CRÔNICA 03  

 

A aliança 

 



77 

 

 

 
 



78 

 

CRÔNICA 04  

 

Farsa 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



79 

 

 
 

 

 

 

 

 



80 

 



81 

 

 
CRÔNICA 05  

 

Homens 

 

 
 



82 
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CRÔNICA 06  

 

O Maridinho e a Mulherzinha 

 

 



84 

 

 



85 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 



86 

 

CRÔNICA 07  

 

Fantástico, os olhos de Boxer 

 

 



87 

 

 



88 
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CRÔNICA 08  

 

Sala de Espera 

 

 



90 

 



91 
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CRÔNICA 09  

 

Duas Histórias Sutis 

 

 



93 

 

 



94 

 

 
 

 

 



95 

 

 
 

CRÔNICA 10  

 

Tá 

 



96 

 

 



97 

 

 
 

CRÔNICA 11  

 

A estrategista 

 

 
 



98 

 



99 
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CRÔNICA 12  

 

Don Juan e a Morte 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



101 
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CRÔNICA 13  

 

A paixão de Jorge 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



103 

 

 
 



104 
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CRÔNICA 14  

 

Gencianáceas 

 

 
 



106 

 

 
 



107 

 

 
 

 



108 

 

CRÔNICA 15  

 

A Fidelidade 

 

 
 

 

 



109 

 

 
 

CRÔNICA 16  

 

A vida não é uma comédia romântica 

 

 
 



110 
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112 

 

CRÔNICA 17  

 

A mulher do vizinho 

 

 
 



113 

 

 



114 
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CRÔNICA 18  

 

Estranhando o André 

 

 



117 

 

 



118 
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CRÔNICA 19  

 

O náufrago 

 

 



120 

 

 



121 
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CRÔNICA 20  

 

Convenções 

 

 
 



123 

 

 
 



124 

 

 
 

CRÔNICA 21  

 

Trapezista 

 

 



125 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



126 

 

 

CRÔNICA 22  

 

Baboseiras 

 

 



127 

 

 
 



128 

 

 



129 

 

 
CRÔNICA 23  

 

O amor acaba 

 

 



130 

 

 



131 
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CRÔNICA 24  

 

Café-com-leite 

 
 

 

 



133 

 

CRÔNICA 25  

 

Absurdo por absurdo 
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CRÔNICA 26  

 

Consciência 

 

 



135 

 

 
 

CRÔNICA 27  

 

Dois que se prezam 
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CRÔNICA 28  

 

O Estado passional 

 

 



137 

 

 
 

CRÔNICA 29  

 

Edmund Wilson 

 

 



138 
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CRÔNICA 30  

 

Plataforma 
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CRÔNICA 31  

 

Espírito olímpico 

 

 

 
 


