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RESUMO

Esta pesquisa esta embasada na Teoria da Argumentacdo na Lingua, proposta por Jean-
Claude Anscombre, Ducrot e colaboradores, para quem a lingua é argumentativa por
natureza. Segundo esses estudiosos, a Teoria da Argumentacao esta centrada no fato de
que algumas palavras possuem valores argumentativos responsaveis pela possibilidade
ou impossibilidade de uma continuagdo dentro do discurso. Ducrot denomina algumas
dessas palavras de operadores argumentativos e afirma, inclusive, que os operadores
funcionam como constituintes da estrutura interna dos enunciados. Partindo para um
estudo mais proficuo, Ducrot e Vogt distinguem dois tipos de mas: um masPA que tem
funcdo argumentativa e um masSN que tem a funcdo de refutar ou retificar algo dito
anteriormente. Nosso objetivo nesta pesquisa é analisar e descrever o funcionamento
semantico-discursivo do mas em um corpus constituido por 139 producdes textuais de
alunos egressos no ensino médio, produzidas durante a realizacdo do (PSS-2009) -
PROCESSO SELETIVO SERIADO, da UFPB (Universidade Federal da Paraiba). Ao
final das andlises, face aos objetivos propostos e também alcancados, é pertinente
afirmar, com base nas produc¢des analisadas, que os alunos usam com predominancia o
operador masPA, em detrimento ao masSN, e que aquele funciona ndo apenas para
orientar os enunciados para conclusdes contrarias, mas também para conclusdes que, de

certa forma, se complementam.

Palavras-chave: Argumentacdo. Operadores Argumentativos. Texto de Opini&o.



ABSTRACT

This research is based on the Argumentation Theory in Language, it was proposed by
Jean-Claude Anscombre, Ducrot et al, for whom the language is argumentative in
nature. The Argumentation Theory is centered on the fact that some words have
argumentative values which are responsible for the possibility or impossibility of
continuing within the discourse. Ducrot called some of those words of argumentative
operators and he affirms the operators behave as constituents of the internal structure of
utterance. Ducrot and Vogt distinguish two types of mas: a masPA which has
argumentative function and a masSN which serves to refute or correct something said
earlier. Our purpose in this research is to analyze and describe the functioning of
semantic-discursive operator mas in a corpus of textual production by 139 former
students in high school, produced during the achievement of SERIES SELECTION
PROCESS (PSS - 2009) from Federal University of Paraiba (UFPB). At the end of the
analysis, according to the proposed objectives and also achieved, it is pertinent to affirm
that students use predominantly the operator masPA than the masSN. The operator
masPA works not only for guiding statements to contrary conclusions, but also to

conclusions which, to some extent, are complemented.

Key Words: Argumentation. Argumentative Operators. Opinion Text.



LISTA DE ABREVIATURAS

L — Locutor

L1- Locutor um

L2- Locutor dois

SE — Sujeito Empirico

E- Enunciador

E1- Enunciador um

E2- Enunciador dois

E3- Enunciador trés

E4- Enunciador quatro

P- Primeira proposicao do enunciado

Q- Segunda proposicdo do enunciado ou concluséo
OA- Operador Argumentativo

EA- Escala Argumentativa

CA- Classe Argumentativa

GT- Gramatica Tradicional

TT- Texto Total, na integra

TP- Texto Parcial, recorte do texto original
MASSN- MAS Sintagma Nominal
MASPA- MAS Particula Argumentativa
PSS- Processo Seletivo Seriado

UFPB- Universidade Federal da Paraiba



INTRODUCAO

A palavra é o modo mais puro e sensivel de relagdo social.
Mikhail Bakhtin ([1979]1999).

Conhecer ou aprender uma lingua, no nosso caso a Lingua Portuguesa, vai muito
além do conhecimento das regras ou mesmo classificacdo de vocabulos. Conhecer uma
determinada lingua e utiliza-la adequadamente € ter conhecimento dos recursos, das
estratégias que essa lingua dispde quando do seu uso em contextos reais de utilizacéo.

Assim, cotidianamente, precisamos usar, seja na modalidade escrita, seja na oral,
0s recursos disponiveis na nossa lingua para que possamos atingir/conseguir nossos
objetivos, com base nas nossas intengdes, quando dos momentos de interagdo com
outros individuos. Por isso, percebendo que nossas relacfes estdo marcadas pela
intencionalidade, investigamos como o0 mas que € operador estd funcionando na
producdo textual.

Esta pesquisa sera norteada pela Teoria da Argumentacdo na Lingua, postulada
por Jean-Claude Anscombre, Oswald Ducrot e colaboradores que percebem que a
lingua é inerentemente argumentativa.

A tese central da Teoria da Argumentacdo, conforme esses autores, é a de que
determinadas palavras sdo providas de valores argumentativos que determinardo a
possibilidade ou impossibilidade da continuacdo de um discurso. Os operadores
argumentativos s@o vistos como algumas dessas palavras e sdo tidos como elementos
responsaveis pela orientacdo argumentativa, capazes de produzir, nos enunciados, certas

conclusoes.
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Por conseguinte, constituiu objetivo geral deste trabalho analisar o
funcionamento semantico-discursivo do mas na producdo textual (texto de opinido) de
alunos egressos no ensino médio e candidatos a uma vaga na Universidade Federal da
Paraiba, por meio do Processo Seletivo Seriado do ano de 2009.

Nosso corpus é constituido de producgdes textuais, um total de 139 textos,
coletadas entre os meses de fevereiro e margo de 2009. Esta pesquisa é de carater
descritivo e nela foram analisadas até dez ocorréncias de cada funcéo encontrada para o
operador mas no referido corpus, pois, uma vez que foi feita uma abordagem
qualitativa, ndo nos detemos em dados estatisticos.

Para nosso estudo, lancamos mdo dos pressupostos tedricos postulados por
Ducrot e colaboradores (1988), responsaveis pelos primeiros estudos sobre os
operadores argumentativos, além de Koch (2007) e Guimardes (1987), autores que
complementaram nosso estudo tedrico sobre os operadores.

Destacamos que a nossa hipdtese nesta pesquisa é a de que os alunos utilizam o
operador tal como é proposto na Teoria da Argumentacao, quando da producao do texto
de opinido. Dessa forma, o uso dos operadores argumentativos vai além do que define e
classifica a gramaética tradicional, doravante GT, como elementos relacionais.

Percebemos, nesse estudo, que a linguagem ndo é simplesmente um instrumento
de comunicagdo que serve para nomear pessoas e objetos, mas algo que representa e
cria realidades, dirige as relacdes entre individuos na sociedade. Logo, a concepcao de
linguagem adotada nesta pesquisa vai ao encontro do que propde Koch (2007, p. 7-8) ao

perceber a linguagem enquanto “atividade, forma de agdo”, vista também como:

[...] lugar de interacdo que possibilita aos membros de uma sociedade
a pratica dos mais diversos tipos de atos, que vao exigir dos
semelhantes  reacBes e/ou  comportamentos, levando ao
estabelecimento de vinculos e compromissos anteriormente
inexistentes.

Esse entendimento sobre a linguagem converge com o0 pensamento de outros
estudiosos como Geraldi (2006) e Bakhtin (1999). Assim, teremos como base para
nossa pesquisa uma concepcdo de linguagem que privilegie a interacdo entre 0s
individuos, bem como a intencionalidade inerente a linguagem, quer seja na modalidade

escrita, quer seja na oralidade.
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Com essa foi possivel perceber o funcionamento do operador mas, com base na
andlise da posicdo do locutor responsdvel pelo texto, ou seja, observar o0s
posicionamentos do produtor do texto, frente aos pontos de vista, quando da utilizagdo
do operador masPA, em seu texto. Por conseguinte, a mesma se justifica pela
possibilidade de se tomar conhecimento, quando no processo de producéo textual, das
posi¢cdes dos alunos (enquanto locutores) em relacdo aos enunciadores. Além disso, a
investigacdo poderd servir de base para que outros estudiosos e professores, de posse
desse conhecimento, possam intervir nesse processo.

Ressaltamos que esta pesquisa esta vinculada ao projeto ESAGD - ESTUDOS
SEMANTICO-ARGUMENTATIVOS DE GENEROS DO DISCURSO: Redagio
escolar e géneros formulaicos, ligado ao programa de P6s-Graduacdo em Linguistica /
PROLING, da Universidade Federal da Paraiba, financiado com recursos do CNPq e
coordenado pelo professor doutor Erivaldo Pereira do Nascimento.

Esta dissertacdo é constituida de quatro partes. Na primeira secdo é apresentado
um panorama dos pressupostos tedricos propostos por Ducrot (1988) e Ducrot e
colaboradores (1994). A seguir, faz-se uma breve apresentacdo acerca da teoria
polifénica, também postulada por esses autores. Esse item sobre a Teoria Polifénica faz-
se necessario devido a presenca, no corpus, de operadores que assinalam a existéncia de
enunciados polifonicos.

A segunda secdo é constituida por uma exposicdo de duas abordagens sobre o
operador mas: uma apresentada a partir do que propde a gramatica tradicional (GT) e
uma outra com base no que postulam Vogt e Ducrot (1980), bem como outros autores ja
citados anteriormente.

Na terceira secdo € apresentado o procedimento metodoldgico utilizado para a
andlise do corpus. Também nessa secdo séo realizadas algumas consideracfes sobre o
género texto de opinido, tendo como base 0 que postula Bakhtin (2000) a respeito da
nocdo de géneros do discurso. Ainda nessa secdo apresentamos a analise propriamente
dita do operador mas na producdo textual.

Por ultimo, na secdo reservada as consideragdes finais, sdo apresentadas algumas
observacdes e reflexdes, com base nas analises empreendidas, oportunas para 0 encerro

da pesquisa.



1 A ARGUMENTACAO

O estudo da argumentacdo € o estudo das capacidades projetivas
dos enunciados, da expectativa criada por sua enunciacao.
Christian Plantin (2008).

Nesta secdo € apresentado um panorama dos estudos linguisticos empreendidos
por Ducrot e colaboradores sobre a Teoria da Argumentacdo na Lingua, desde o
Descritivismo Radical até a Argumentatividade Radical, buscando apresentar a
evolucdo da funcdo dos operadores nessas quatro etapas, e ainda alguns comentarios a
respeito da Teoria Polifénica da Enunciacdo.

1.1 Introducao

Desde que comeca a utilizar a lingua, 0 homem passa também a argumentar.
Justificando ou interrogando, aceitando ou refutando, € necessario que o individuo se
comunique, argumente e interaja socialmente nos diferentes contextos sociais e que, de
certa forma, apresente seu ponto de vista em relagcdo aos outros, quer dizer, em relagéo
ao seu auditorio®.

Como bem afirma Koch (2004, p. 17):

! Conforme Perelman (1999, p. 33), o auditério deve ser concebido como “[...] 0 conjunto daqueles que o
orador quer influenciar pela sua argumentagdo”.
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[...] o ato de argumentar, isto é, de orientar o discurso no sentido de
determinadas conclusdes, constitui o ato linguistico fundamental, pois
a todo e qualquer discurso subjaz uma ideologia, na acep¢do mais
ampla do termo. A neutralidade é apenas um mito: discurso que se
pretende “neutro”, ingénuo, contém também uma ideologia — a da sua
prépria objetividade. (Grifos da autora).

Com base no que afirma Koch, é pertinente pensar que todos 0s nossos discursos
estdo plenos de intengbes por parte de quem oS enuncia e que € justamente nos
momentos de interacdo com 0 outro que nossos objetivos vém a tona. Podemos entdo
afirmar que argumentar € um ato que se pratica cotidianamente, pois, seja na escola,
seja no trabalho, na fila do supermercado, seja no convivio familiar, seja no momento
da compra de um produto, as pessoas estdo sempre querendo mostrar seus argumentos
em prol de um resultado que lhes seja satisfatorio.

Entretanto, vale ressaltar que argumentar ndo deve ser entendido como forgar
alguém a fazer algo que desejamos, submeter alguém a nossa vontade. A¢des desse tipo
estdo mais relacionadas com “a guerra” e ndo com a argumentacéao.

Abreu (2006, p.10), corroborando essa visdo sobre o ato de argumentar,

apresenta a seguinte definicao:

Seja em familia, no trabalho, no esporte ou na politica, saber
argumentar &, em primeiro lugar, saber integrar-se ao universo do
outro. E também obter aquilo que queremos, mas de modo
cooperativo e construtivo, traduzindo nossa verdade dentro da verdade
do outro.

De acordo com Koch (2004, p. 17), “[...] a interagdo social por intermédio da
lingua caracteriza-se, fundamentalmente, pela argumentatividade”. Essa interagdo —
acao verbal — € marcada por uma intencdo, pois quem fala tem um objetivo para com o
outro, seja para prender sua atencdo, convencer o outro a fazer algo, opor-se ao outro ou
impor seu ponto de vista sobre o outro. Assim, podemos dizer que argumentar é orientar

o discurso tendo em vista uma determinada conclusdo, intencionalmente.



14

Este estudo sera norteado pela Teoria da Argumentacao, proposta por Ducrot e
colaboradores (1988, 1994) que percebem a argumentagcdo como algo inerente a lingua.
Esta concepcdo estd vinculada ao fato de estes linguistas verificarem que, na
significacdo de determinados enunciados, ha orientacfes de natureza argumentativa.
Nosso estudo recebe o adendo da pesquisadora Espindola (2004, p.13), que ao estudar a
Teoria da Argumentacdo reescreve a tese original daqueles estudiosos e afirma que néo
apenas a lingua ¢ argumentativa, mas que “[...] lingua e uso sdo fundamentalmente

argumentativos”.

1.2 A Argumentacdo na Lingua

1.2.1 Anscombre-Ducrot e a Teoria da Argumentacéo

Os estudos acerca da argumentacdo com énfase na lingua tém seu marco inicial
com a publicagdo da obra L argumentation dans la langue, em 19837 da autoria de
Jean-Claude Anscombre e Oswald Ducrot.

A proposta apresentada por Ducrot e colaboradores (1988) na Teoria da
Argumentacdo na Lingua (TAL) trata-se de uma reacdo a concepcdo tradicional de
argumentacdo. Esses estudiosos, segundo Nascimento (2005, p.17), rejeitam “[...] a
concepgdo de lingua como conjunto de regras independentes de toda enunciagdo e
contexto, negando a idéia de que a lingua tem primeiramente uma funcéo referencial e
que o sentido do enunciado se julge em termos de verdade ou falsidade [...]".
Destacamos ainda que, mesmo sendo estruturalista, Ducrot leva em consideracdo o
contexto em que o enunciado é produzido e deixa claro que 0 seu compromisso,

enquanto estruturalista, consiste em “[...] no describir la lengua como um medio de dar

2 A obra datada de 1983 refere-se & edicdo francesa La argumentation dans la langue, no entanto,
utilizaremos a edicdo espanhola La argumentacion en la lengua, datada de 1994 e Polifonia y
argumentacion, de 1988.
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informaciones sobre el mundo, sino como un medio de construir discursos®’ (1994, p.
193).

Dessa forma, Ducrot (1988), ao elaborar sua teoria da argumentacéo, explicita
que esta tem como objetivo fazer oposicdo a nocédo tradicional de sentido. De acordo
com esse autor, sdo descritos, tradicionalmente, trés aspectos de sentidos dos
enunciados: objetivos, subjetivos e intersubjetivos.

Cada um desses aspectos estaria relacionado com uma funcgdo, em relacdo ao
enunciado. O aspecto objetivo teria como funcéo representar a realidade; o subjetivo,
revelar a posicdo do locutor diante da realidade e o intersubjetivo referir-se as relacdes
existentes entre os locutores e seus interlocutores, frente ao fato enunciado.

Exemplificando como ocorre a distingdo entre esses trés aspectos ou indicagoes,

Ducrot (1988, p. 50) apresenta os seguintes exemplos:

Exemplo 01:

Pedro es inteligente. (Pedro é inteligente)

Com efeito, ha presente no enunciado os trés aspectos: 0 objetivo — descreve
Pedro; o subjetivo — ao indicar sentimento/admiracdo do locutor em relacéo a Pedro, e
ainda o intersubjetivo — quando o locutor revela ao seu interlocutor que 0 mesmo pode
confiar em Pedro.

Em relacdo ao segundo exemplo, proposto também por esse autor (1988, p.50),

temos:
Exemplo 02:

Hace buen tiempo. (Faz bom tempo)

Da mesma maneira que no primeiro exemplo, ha nesse enunciado a presenca
também dos trés aspectos. O objetivo descreve a condi¢do do tempo naquele exato

momento da enunciagédo; o aspecto subjetivo revela que a condi¢do presente do tempo

agrada ao locutor (condicdo essa que poderia ser de chuva, sol forte, sol ameno) e, por

*1...] de n&o descrever a lingua como um meio de dar informacdes sobre 0 mundo, mas como um meio de
construir discursos. (Tradugdo nossa).
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ultimo, o aspecto intersubjetivo, uma vez que, ao pronunciar tal discurso, o locutor
podera revelar, se esse for seu objetivo, um convite a um passeio ou uma ida a praia.

Ao analisar esses dois exemplos, Ducrot (1988, p. 50) afirma que,
tradicionalmente, os aspectos objetivos sdo chamados de denotacdo, enquanto 0s
subjetivos e intersubjetivos de conotacdo. Para esse autor, € necessario acabar com a
separa¢ao entre denotagdo e conotacdo, como explica: “No creo que el lenguaje
ordinario posea una parte objetiva ni tampouco creo que los enunciados del lenguaje
den acceso directo a la realidad; en todo caso no la describen directamente”.

Assim, para esse autor, se é possivel que a linguagem ordinaria possa descrever
a realidade, isso é realizado por meio dos aspectos subjetivos e intersubjetivos. Dessa
forma, retomando o primeiro exemplo, ao descrever Pedro, o locutor revela ja sua
admiracdo (esta subjetiva) por Pedro. E ainda necessario que o locutor tenha admiracéo
(subjetiva) pela inteligéncia para poder enunciar tal discurso.

Ducrot (1988) lembra ainda que, ao afirmar que “Pedro ¢ inteligente” (aspecto
objetivo), o locutor revela a forma como seu interlocutor deve portar-se com Pedro
(aspecto intersubjetivo). Ou seja, Pedro é inteligente, vocé pode contrata-lo/ele dara
conta das atividades etc.

Por conseguinte, Ducrot (1988) une os dois aspectos - subjetivos e
intersubjetivos - e os denomina de valor argumentativo, afirmando que: “El valor
argumentativo de una palabra es por definicion la orientacion que esa palabra da al
discurso™. E continua (1988, p. 51):

En efecto, a mi juicio el empleo de una palabra have possible o
impossible una cierta continuacion del discurso y el valor
argumentativo de esa palabra es el conjunto de esas possibilidades o
impossibilidades de continuacion discursiva que su empleo
determina®.

* Néo creio que a linguagem ordinaria possua uma parte objetiva nem tampouco creio que os enunciados
da linguagem déem acesso direto a realidade; em todo caso ndo a descrevem diretamente. (Traducdo
nossa).

> O valor argumentativo de uma palavra é por definicdo a orientagdo que essa palavra da ao discurso.
(Traducéo nossa.)

® De fato, no meu ponto de vista, 0 emprego de uma palavra torna possivel ou impossivel uma certa
continuacdo do discurso e o valor argumentativo dessa palavra é o conjunto dessas possibilidades ou
impossibilidades de continuacdo discursiva que seu emprego determina. (Traducdo nossa.)
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Os estudos em torno da argumentacdo na lingua, propostos por Ducrot e
colaboradores, passaram por algumas modificagdes, evidenciando, por meio das
pesquisas, que a sua teoria ndo pode/deve ser vista como concluida. O que prova essas
modificacdes sdo as evolucgdes referentes ao conceito de argumentacdo e no que diz
respeito as fungdes dos operadores, por exemplo, que podem ser observadas nas quatro
etapas que compreendem os estudos sobre a argumentagdo na lingua, desenvolvidas por
esses estudiosos. S&o elas: Descritivismo Radical, Descritivismo Pressuposicional,
Argumentacdo como Constituinte da Significacdo e Argumentatividade Radical.
Ressaltamos ainda que atualmente esta sendo realizada outra etapa: A teoria dos blocos
semanticos, que ndo sera apresentada nesse estudo.

N&o nos deteremos em explicitar profundamente cada uma dessas etapas citadas
anteriormente, pois nosso enfoque serd destinado ao funcionamento dos operadores

trabalhados por Ducrot nessas quatro etapas de seus estudos.

1.2.1.1 As etapas da Teoria da Argumentacdo e 0s operadores

argumentativos

Na primeira etapa dos estudos empreendidos por Ducrot e colaboradores (1994),
Descritivismo Radical, entre a lingua e a argumentacdo nao ha qualquer relacdo direta.
Esta seria exterior aquela.

Anscombre e Ducrot (1994, p. 195) afirmam, explicando essa primeira fase dos
estudos sobre a argumentagdo, que “[...] esta primeira contribuicion de la lengua a la
argumentacion no es propiamente argumentativa. Se refiere, simplesmente, al poder que
tienen las palabras de describir hechos”.

Ora, essas palavras responsaveis por descrever fatos ou promover o0s
encadeamentos seriam, na lingua francesa, os conectores do tipo donc (entdo), par
conséquent (por conseguinte), car (pois) etc. que funcionariam possibilitando o0s
encadeamentos entre dois enunciados, marcando, dessa forma, as relacdes entre os fatos

enunciados.

" [...] esta primeira contribuic&o da lingua & argumentac&o nio é propriamente argumentativa. Refere-se,
simplesmente, ao poder que tem as palavras de descrever fatos. (Tradugio nossa).
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A funcdo dos operadores, conforme esses autores, seria, entdo, a de “[...]
situados entre dos enunciados, indican que los hechos mencionados por um deben hacer

que se admitan los mencionados por el otro®”

, (1994, 195), o que marcaria 0S
encadeamentos argumentativos.

Com a segunda etapa, Descritivismo Pressuposicional, que na verdade trata-se
de um reajuste da primeira etapa, os autores reafirmam que 0s encadeamentos
argumentativos estdo fundamentados apenas nos fatos. Mas conforme esses mesmos
autores, nem todos os fatos conseguem produzir tal encadeamento. Nesse caso, o valor
semantico das frases estaria contido nas informacgdes que essas comportariam, quer
dizer, nas informag0es afirmadas ou postas.

Assim, através dos exemplos, também da lingua francesa, com os operadores
peu (pouco) e un peu (um pouco), Ducrot e colaboradores (1994, p. 200) explicam o que

ocorre quando utilizamos essas estruturas em frases do tipo:

Exemplo 03:

(1) Pedro trabalhou pouco.
Posto: A quantidade de trabalho efetivada por Pedro é pequena!
Pressuposto: Pedro trabalhou.

(2) Pedro trabalhou um pouco.
Posto: Pedro efetivou uma certa quantidade de trabalho.

Pressuposto: Se houve trabalho realizado, sua quantidade foi pequena!

Conforme esse autor, 0 encadeamento argumentativo, nessa segunda etapa, afeta
apenas 0 que esta posto no enunciado. Assim, como podemos observar em (1) o posto é
que A quantidade de trabalho efetivada por Pedro é pequena e 0 pressuposto € que
Pedro trabalhou. O enunciado (2) apresenta o posto Pedro efetivou uma certa
guantidade de trabalho e o pressuposto € de que Se houve trabalho realizado por
Pedro, sua quantidade foi pequena.

Dessa forma, como salienta Nascimento (2004, p. 23), “[...] as marcas

linguisticas pouco e um pouco ativam pressupostos diferentes”. Corroborando a tese de

8 [...] situados entre dois enunciados, indicam que os fatos mencionados por um devem fazer com que se
admitam os mencionados pelo outro. (Tradugo nossa).
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Ducrot, ainda conforme aquele autor, as conclusbes possiveis em (1) terdo referéncia a
questdo da “debilidade do trabalho realizado por Pedro” e em (2), ao “fato de Pedro ter
trabalhado”.

Vemos, portanto, que a questdo entre pouco e um pouco, naquele momento dos
estudos, ndo reside em termos de quantidade, mas nas orientacfes argumentativas
opostas, como bem explicitam os autores ao apontar que ¢ necessario evitar “[...]
postular una diferencia quantitativa entre peu e un peu, y que, pese a ello, da cuenta, en
cierto modo, de sus pontencialidades argumentativas opuestas®’ (1994, p. 201).

Portanto, a funcdo dos operadores, por enquanto, seria a de, conforme a estrutura
linguistica da frase, orientar conclus6es com base no afirmado.

A nocdo de pressuposto €, portanto, apresentada por Ducrot (1987, p. 20), como
“[...] o que apresento como pertencendo ao dominio comum das duas personagens do
didlogo, como o objeto de uma cumplicidade fundamental que liga entre si 0s
participantes do ato comunicativo”. O pressuposto, pertence, assim, ao “nds” da relagao

comunicativa. Dessa maneira, analisando o seguinte enunciado, teremos:

Exemplo 04:

Pedro deixou de fumar,

como posto (Pedro ndo fuma mais) e pressuposto (Pedro fumava antigamente),
pressuposto este ativado pela construcdo verbal deixou/deixar de, apresentado,
consoante classificacdo de Moura (2006, p. 20), como “[...] verbos que indicam
mudanca de estado”. No exemplo 04, exposto anteriormente, 0 pressuposto de que
“Pedro fumava antigamente” ¢, portanto, apresentado como uma informagao
compartilhada pelos dois interlocutores envolvidos na comunicagdo. Ora, mas nao
necessariamente os dois interlocutores envolvidos no didlogo compartilham desse
conhecimento. Assim, ainda conforme Ducrot (1977, p. 77), ““[...] pressupor nao ¢ dizer
0 que 0 ouvinte sabe ou se pensa que ele sabe ou deveria saber, mas situar o didlogo na

hipdtese de que ele ja soubesse”. Dessa forma, a pressuposi¢cdo ou o ato de pressupor

% [...] postular uma diferenca quantitativa entre pouco e um pouco, e que, pese a eles, dar conta, em certo
modo, de suas potencialidades opostas. (Tradugao nossa).
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apresenta-se como uma estratégia argumentativa para levar o interlocutor a admitir um
determinado ponto de vista.

Convém ressaltar que para Ducrot e colaboradores, nessa etapa, a lingua ainda
ndo é vista como algo naturalmente argumentativo. Qualquer orientacdo argumentativa
seria dada por meio da diferenciacdo entre os fatos afirmados (postos) e 0s pressupostos
e sua relacdo com os encadeamentos, e ndo por questdes argumentativas presentes na
semantica da frase.

Na terceira etapa, A argumentacao como constituinte da significacdo, Ducrot e
colaboradores (1994), retomando o exemplo 03, entre os enunciados Pedro trabalhou
pouco e Pedro trabalhou um pouco, ao se decidir por pouco ou um pouco, na verdade,
estar-se-4, em ambos 0s casos, optando por um ponto de vista que ndo levarad em
consideracdo a quantidade do trabalho realizado por Pedro. E, portanto, nesta escolha de
um ou outro termo, ou seja, a partir desse(s) ponto(s) de vista, que se produzem as
orientagdes argumentativas.

Conforme esses autores, os operadores pouco e um pouco, no nivel factual,
poderiam se tratados como sindnimos e 0s Mesmos servem para expressar, no nivel do
enunciado, uma quantidade apenas representdvel. E explicam ainda que: “En una
situacion en la que trabajar poco seria trabajar una hora, entoces, en esa situacion (y
factualmente hablando), trabajar un poco vendria a ser también trabajar una hora'®”
(1994, p. 205).

Assim, as duas estruturas podem representar a mesma quantidade de tempo
trabalhado. A diferenca estaria, por conseguinte, no ponto de vista e/ou orientagdo
argumentativa que o enunciado determinara e que levara o interlocutor/ouvinte a certas
conclusdes.

Nessa fase dos estudos, diferentemente das outras duas primeiras etapas, nas
quais ndo foram introduzidos valores argumentativos a lingua, Ducrot e colaboradores
(1994) compreenderam a argumentacdo como algo inerente a lingua. Os operadores
como pouco, um pouco, também, que entre outros, de acordo com 0s autores, podem
ndo apenas favorecer certas argumentacGes, mas devem proporcionar outras. Esses
mesmos operadores, nas frases, devem ser utilizados de forma que os enunciados

determinem as dire¢fes argumentativas dos mesmos.

9 Em uma situagdo em que trabalhar pouco seria trabalhar uma hora, ent&o, nessa situacio (factuamente
falando), trabalhar um pouco viria a ser também trabalhar uma hora. (Traducéo nossa).
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Ressaltamos que nossas investigacGes acerca do uso dos operadores terdo como
base os principios apresentados nessa terceira fase.

Na quarta etapa, Argumentatividade Radical, conforme Ducrot e colaboradores
(1994, p. 18), “[...] la argumentacion esta inscrita en la lengua, en las frases mismas™”,

Nessa fase, 0 encadeamento discursivo entre 0s argumentos gque sao enunciados
e as possiveis conclusdes que serdo produzidas se faz através de “principios gerais” os
quais os autores chamaram de topoi.

Os estudiosos afirmam sobre o0s topoi que:

Si de un enunciado A se concluye un enunciado B, no es porque A
senale un hecho F, B un hecho G, ni porque la existencia de F haga
gue G sea inevitable; sino es porque A apresenta F de tal modo que
convierte en legitima la aplication de un topos (o de una cadena de
topoi) que conduce a un enunciado B en donde se puede ver uma
envoltura linguistica de G*2. (1994, p. 207)

Os autores ainda apontam que as conclusbes produzidas com base em
determinados enunciados ocorrem devido ao fato de os topoi serem aceitos e
compartilhados pelos interlocutores do evento comunicativo. Dai ser possivel concluir
B a partir de A, pois, como afirmam os autores, ha entre A, B, F e G um topos ou uma
“cadeia de topoi”, ou seja, uma relagdo entre as frases e 0s enunciados e a significacao.
Essa relacdo entre as frases, os enunciados e a significacdo pode se dar por meio do
conhecimento cultural ou do conhecimento de mundo dos interlocutores.

A significacdo de uma frase é vista pelos autores, justamente como “[...] el
conjunto de los topoi cuya aplicacion la frase autoriza en el momento en que es
enunciada®® (1994, p. 207). Isso quer dizer que ao escolher uma determinada palavra,
por exemplo, caro ou barato, essa, no momento em que € utilizada em um enunciado,
seja de forma intencional ou ndo, levara os interlocutores a determinadas conclusdes, ou
seja, essa palavra atualizara ou produzira pontos de vista diferentes, mas também aceitos

por todos 0s envolvidos no processo comunicativo.

1« ] a argumentagdo esta inscrita na lingua, nas frases mesmas”. (Traduc&o nossa).

12 e de um enunciado A se conclui um enunciado B, ndo é porque A assinala um fato F, B um fato G,
nem porque a existéncia de F faz com que G seja inevitavel; mas é porque A apresenta F de tal modo que
converte em legitima a aplicacdo de um topos (ou de uma cadeia de topoi) que conduz a um enunciado B
de onde se pode ver uma envoltura linguistica de G. (Tradugao nossa).

B [...] o conjunto de topoi cuja aplicagdo a frase autoriza no momento em que é enunciada. (Tradugo
nossa).
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Espindola (2004, p.37), estudiosa da obra de Ducrot, assevera que “O topos seria
o ponto de articulacdo entre a lingua e o discurso argumentativo”. Mas, segundo essa
autora, antes de falar de topoi é urgente falar em conceitos como frase/significacao,
enunciado/sentido e enunciacéo.

Logo, conforme a autora, observando esses conceitos em Ducrot:

[...] a lingua é um conjunto de frases que servem para construir
discursos (compromisso estruturalista) e o discurso € o encadeamento
de enunciados — definicdo linguistica. A frase por sua vez, é uma
construgdo do linguista que serve para explicar a infinidade de
enunciados (¢ uma entidade teorica). Por outro lado, o enunciado é
uma das ocorréncias da frase — é a manifestagdo, “na superficie”, da
estrutura profunda que é a frase. Se a frase é uma entidade tedrica, por
extensdo, a significacdo também sera, uma vez que esta é o valor
semantico da frase, consistindo em um conjunto de instructes
diretivas que permitem interpretar os enunciados da frase. (2004, p.
31). Grifos da autora.

Os autores da teoria da argumentacdo na lingua, explicando ainda o
funcionamento dos topoi, retomam 0s exemplos pouco e um pouco e sugerem que, se
aplicados a frase do tipo “Pedro trabalhou pouco, logo ndo comprara seu carro novo” e
“Pedro trabalhou um pouco, logo comprara seu carro novo”, os operadores pouco e um
pouco, nesses exemplos, como corrobora Espindola (2004, p. 30), funcionardo como
elementos que “[...] fornecem instrugdes sobre qual topos deve ser atualizado”. Ou seja,
o trabalho, se realizado de forma satisfatoria, levara ao sucesso. Ou ainda, o trabalho, de
forma insatisfatéria, ndo levard ao sucesso.

Os operadores, nesse momento dos estudos, ndo introduzem a argumentacéo,
segundo Ducrot e colaboradores (1994), uma vez que a mesma ja se encontra inserida
na prépria lingua. Por conseguinte, seria a funcdo dos operadores indicar que topos
devera ser atualizado, como afirmam os autores “Los operadores tienen por funcion,
més modestamente, especificar el tipo de utilizacién que se debe hacer de los topoi**”
(1994, p. 213).

Reconhecendo que as linguas possuem elementos estruturais responsaveis pela

argumentacao na lingua, Ducrot (1981, p. 178) afirma que:

* Os operadores tém por funcdo, mais modestamente, especificar o tipo de utilizagdo que se deve fazer
dos topoi. (Traducdo nossa).
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O valor argumentativo de uma frase ndo é somente uma consequéncia
das informac6es por ela trazidas, mas a frase pode comportar diversos
morfemas, expressdes ou termos que, além de seu contetdo
informativo, servem para dar uma orientacdo argumentativa ao
enunciado, a conduzir o destinatario em tal ou qual direcéo.

Dessa forma, como podemos perceber, a fungéo dos operadores argumentativos,
apos varios estagios dos estudos empreendidos por Ducrot e colaboradores, além de
promover os encadeamentos dos enunciados, nesse momento das pesquisas, passam a
ser vistos como estruturas responsaveis pela orientacdo argumentativa, possibilitando
que os interlocutores elaborem determinadas conclusoes.

Explicando ainda o papel dos operadores na orientacdo argumentativa, Ducrot
(1981) propde as nocdes de classe argumentativa e escala argumentativa. Uma classe
argumentativa (C.A.), consoante Ducrot (1981, p. 180), ¢ quando um locutor “coloca
dois argumentos p e p- na C.A. determinada por um enunciado r, se ele considerap e p’
como argumentos a favor de r”.

Como exemplo de uma classe argumentativa, teriamos o seguinte exemplo:

Exemplo 05:

Eduardo é um excelente aluno. (conclusédo -R)
arg. 1 — entrega os trabalhos em dia
arg. 2 — participa das aulas

arg. 3 —tem um 6timo comportamento...

Com base nesse exemplo, fica evidente que os trés argumentos possuem o
mesmo valor, ou seja, 0 mesmo peso, que possibilitard ao interlocutor chegar a
conclusdo R, “Eduardo é um excelente aluno”.

De acordo com Koch (2007, p. 33), no interior de uma classe argumentativa
alguns operadores tém como fung¢do “[...] somar argumentos a favor de uma mesma
conclusdo”. Seriam exemplos desses operadores as estruturas e, também, ainda, nem,
n&o sO...mas também, entre outros tantos.

Aplicando um dos operadores acima ao exemplo 05, teriamos:

Exemplo 05a:
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“Eduardo é um excelente aluno: ndo sé entrega os trabalhos em dia, participa das

aulas, mas também tem um 6timo comportamento”.

Um escala argumentativa ocorre quando 0s argumentos apresentados possuem
valores em graus diferentes, ou seja, alguns argumentos sdo mais forte que outros.

Ducrot (1981, p. 180-181) apresenta a seguinte definicdo para escala argumentativa:

Suponhamos que um locutor coloque p e p~ na C.A. determinada por
r. Diremos que ele toma p° como um argumento superior a p ou (mais
forte que p) em relacdo a r, se, aos olhos desse locutor concluir de p a
r implica que se aceite concluir p'a r, a reciproca ndao sendo
verdadeira. [...] Na medida em que um C.A. comporta semelhante
relacdo de ordem, chamamo-la “escala argumentativa” (E.A.).

Como exemplo de uma escala argumentativa, nos deteremos no exemplo

seguinte:

Exemplo 06:

A formatura foi um grande evento. (concluséo -R)
arg. 1 — esteve presente uma grande quantidade de alunos
arg. 2 — estiveram presentes professores e pais de alunos

arg. 3 — esteve presente o reitor da universidade

O exemplo 06 apresenta, através dos argumentos, uma gradagdo. Vejamos que o
argumento trés tem mais peso, ou seja, € o0 argumento mais forte dentre os trés para que
o interlocutor chegue a conclusdo R, de que realmente “A formatura foi um grande
evento”.

Os operadores responsaveis pela orientacdo argumentativa utilizados em
enunciados como os do exemplo 06 poderiam ser até, inclusive, até mesmo. Com isso
teriamos: A formatura foi um grande evento: esteve presente uma grande quantidade de
alunos, estiveram presentes professores e pais de alunos e até/até mesmo/ inclusive o
reitor da universidade. O operador até, confere, a este Ultimo argumento, a qualidade de

mais forte para se concluir R.
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E relevante observar que, quando a conclusdo for negada, tanto a ordem dos
argumentos quanto o operador utilizado sofrem também mudanca. Vejamos o que
ocorre com estes dois exemplos propostos abaixo:

Exemplo 07:

Conclusdo afirmada: A formatura foi um grande evento
(arg. + forte) p* - até o reitor da universidade estava presente
p° - estiveram presentes professores e pais de alunos

p - esteve presente uma grande quantidade de alunos

Exemplo 08:

Conclusao negada: A formatura ndo foi um grande evento
(arg. + forte) p - nem mesmo os alunos estiveram presentes
p° - nem estiveram presentes professores e pais de alunos

p - ndo esteve presente o reitor da universidade

Nessas escalas, p° representa 0 argumento mais forte, seguindo de uma ordem
decrescente para p. Observamos, portanto, que o que era argumento p na afirmagéo
(esteve presente uma grande quantidade de alunos) passou ao posto de argumento p™
na negacdo (nem mesmo 0s alunos estiveram presentes). Em outras palavras, o
argumento mais forte na afirmacéo assume a fungéo de mais fraco na negagéo.

Assim, reescrevendo o enunciado do exemplo 08, teremos:

Exemplo 08a:

N&o esteve presente o reitor da universidade, nem os professores e pais de

alunos e nem mesmo os alunos.

Nesse exemplo, o operador até na afirmagdo foi substituido por nem mesmo,
quando da negacéo do enunciado.
Ap0s fazer esse breve percurso no tocante ao tratamento dado aos operadores no

decorrer da pesquisas realizadas por Ducrot e colaboradores, apresentaremos no
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préximo item alguns comentarios sobre a Teoria Polifénica da Enunciacdo, topico esse

também necessario para a analise do nosso corpus.

1.3 A Teoria Polifonica da Enunciacéo

O termo polifonia foi originalmente utilizado para se referir a um tipo de
composi¢do musical na qual diversas vozes se superpdem. O teorico russo Mikhail
Bakhtin (2002) trouxe a no¢do de polifonia para os estudos literarios ao estudar a obra
de Dostoiévski, buscando opor e caracterizar duas formas diferentes de literatura: a
literatura dogmética e a literatura polifénica ou carnavalesca.

Na literatura dogmatica, segundo esse autor, esta expressa apenas uma voz, a do
autor. Mesmo havendo outras varias personagens € o autor gquem comanda o0S
pensamentos daqueles.

Na literatura chamada popular, polifénica ou ainda carnavalesca, ¢ onde ha a
presenca de diversas personagens que se apresentam por si mesmas, tais quais as
mascaras de carnaval. Fato interessante na literatura popular, ao contrario da dogmatica,
€ que as personagens ndo sao julgadas pelo autor e nem este da a entender seu ponto de
vista. Na literatura polifonica as personagens nao sao a representacdo do ponto de vista
do autor/narrador. Nesse tipo de literatura elas sdo independentes e chegam, inclusive, a
dialogar com o autor/narrador, discordando do ponto de vista dele. Segundo Bakhtin
(2002), o0 melhor exemplo de uma literatura polifénica € a obra de Dostoiévski.

O conceito de polifonia é trazido para o interior dos estudos linguisticos por
Ducrot (1988), que apresenta como objetivo “[...] mostrar que el autor de un enunciado
no se expresa nunca directamente, sino que pone en escena en el mismo enunciado un

cierto nimero de personajes*™”

. E ainda completa, afirmando sobre o sentido dos
enunciados, que “El sentido del enunciado nace de la confrontacion de esos diferentes
sujetos: el sentido del enunciado no es mas que el resultado de las diferentes voces que

alli aparecen'®”.(1988, p.16)

> 1...] mostrar que o autor de um enunciado n&o se expressa nunca diretamente, mas que pde em cena no
mesmo enunciado um certo nimero de personagens. (Tradugéo nossa).

16 0 sentido do enunciado nasce da confrontagdo desses diferentes sujeitos: o sentido do enunciado néo é
mais que o resultado das diferentes vozes que ali aparecem. (Traducao nossa).



27

Assim, esse autor deseja quebrar a crenca que existe em torno da unicidade do
sujeito falante (que afirma que nos enunciados h& apenas uma pessoa que fala) e, de
acordo como sua Teoria Polifonica da Enunciagdo, pretende mostrar que “[...] en uno
mismo enunciado hay presentes varios sujeitos con status linguisticos diferentes'”.

Alguns conceitos sdo extremamente relevantes para entendermos a ideia de
sujeito na teoria polifénica proposta por Ducrot (1988). Sdo eles: o de sujeito empirico,
o0 de locutor e o de enunciador.

O sujeito empirico (SE), para esse estudioso (1988, p.16), “[...] es el autor

efectivo, el productor del enunciado™®”

. Mas, conforme o autor, & extremamente dificil
identificar o sujeito empirico de um enunciado. Para explicitar essa “dificuldade”

Ducrot expde o0 seguinte exemplo:

Imaginemos un enunciado en una circular administrativa, a quién voy
a considerar como productor de este enunciado: a la secretaria, al
funcionario que dictd a la circular, al funcionario de grado superior
gue tomo las decisiones que alli se anuncian®?.

Salientamos, portanto, que, conforme Ducrot (1988, p. 17), ndo compete ao
linguista determinar o SE dos enunciados, mas é dever do linguista preocupar-se com o
sentido do enunciado, de forma que, “[...] lo que le interesa es lo que estad en el
enunciado y no las condiciones externas de su produccién®®”.

O locutor (L) é apresentado por esse linguista como “[...] la persona a quién se le
atribuye la responsabilidad de la enunciacién en el enunciado mismo.?” (Grifo do
autor). Conforme esse autor, alguns enunciados trazem marcas linguisticas que sao
responsaveis pela identificacdo do locutor, marcas essas que podem ser pronomes
pessoais (eu, me, mim) e, as vezes, marcas espaciais/temporais como (aqui, agora).

Interessante registrar aqui a diferenca existente, e explicada pelo autor, entre o
locutor (L) e o sujeito empirico (SE). Para explicar essa diferenca o linguista utiliza-se

de enunciados presentes em cestos de lixo presentes nas ruas das cidades, nos quais

17[...] em um mesmo enunciado hé presentes varios sujeitos com status linguisticos diferentes. (Traducio

nossa).

181...] é 0 autor efetivo, o produtor do enunciado. (Tradugdo nossa).

19 Imaginemos um enunciado em uma circular administrativa, a quem vou considerar como produtor deste
enunciado: a secretaria, ao funcionario que ditou a circular, ao funcionario de grau superior que tomou as
decisdes que ali se anunciam? (Tradugdo nossa).

21..] o qué lhe interessa é o que estd no enunciado e ndo as condicdes externas de sua produgao.
(Traducdo nossa).

21 [...] a pessoa a quem se atribui a responsabilidade da enunciacdo no enunciado mesmo. (Tradugéo
nossa).
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aparece o seguinte escrito: “Nao hesite em me utilizar”. O locutor (L), aqui responsavel
pelo enunciado seria o cesto, uma vez que o pronome pessoal obliqguo me refere-se ao
cesto, que € incapaz de falar. Dai porque o autor afirma que o locutor “[...] a menudo es
un personaje ficticio a quién el enunciado atribuye la responsabilidad de su
enunciacion®”.

Dessa forma, atraves do exemplo com o cesto de lixo, concordamos com Ducrot
quando coloca que essa distingdo entre locutor e sujeito empirico possibilita dar a
palavra aos seres incapazes desta acéo.

Os enunciadores (E) sdo apresentados por Ducrot (1988, p. 20), como “[...] los
diferentes puntos de vista que se apresentan en el enunciado®”. Trata-se, portanto, de
perspectivas “abstratas” e ndo de pessoas. O autor acrescenta ainda que o proprio
locutor pode representar um desses pontos de vista, embora mantenha uma certa
distancia em relacao a eles.

Percebendo a presenca de varios personagens em um unico enunciado, Ducrot
(1987) distingue duas formas de polifonia presentes nos enunciados: a polifonia de
locutores e a polifonia de enunciadores.

A polifonia de locutores pode ser encontrada no “[...] discurso relatado em estilo
direto”, como declara o autor (1987, p. 185). Ducrot propde o seguinte exemplo para

essa forma de polifonia:

Exemplo 09:

Jodo me disse: eu virei.

A polifonia de locutores pode ser identificada, no exemplo, por meio das duas
marcas linguisticas pronominais: “me” e “eu”. Sendo assim, podemos afirmar que o
locutor L1 é responsavel pelo enunciado como um todo “Jodo me disse: eu virei”,
enquanto que o locutor L2 é responsavel pelo segmento “eu virei”. Convém salientar
que o segmento “eu virei” ¢ relatado por L1 no momento do evento comunicativo e que,
dessa forma, néo se trata de dois enunciados, mas segundo esse estudioso, 0 que ocorre

no exemplo “Jodo me disse: eu virei” é que ha ai dois locutores em um unico enunciado.

221...] com frequéncia é um personagem ficticio a quem o enunciado atribui a responsabilidade de sua
enunciacdo. (Tradugdo nossa).

#3[...] os diferentes pontos de vista que se apresentam em um enunciado. (Tradugao nossa).
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No caso do exemplo 09, dos dois locutores presentes, L1 é o responsavel pelo
enunciado em sua totalidade e a L2 é atribuida apenas uma parte desse enunciado, ou
seja, o relato “eu virei”.

Em relacdo a polifonia dos enunciadores, a mesma ocorre no momento em que o
locutor apresenta, no enunciado, pontos de vista diferentes, consoante Ducrot (1987).
Ainda conforme esse autor (1987, p. 193), “[...] o locutor, responsavel pelo enunciado,
da existéncia, atraves deste, a enunciadores de quem ele organiza os pontos de vista e as
atitudes”.

Ducrot (1988) aponta que a polifonia dos enunciadores pode ocorrer em
situacGes como a pressuposicdo, o humor, a ironia, a negacao e enunciados com masPA.
Ainda consoante esse estudioso (1988, p.66-67), o locutor pode, em relacdo aos

enunciadores, posicionar-se das seguintes formas:

| — Identificar-se com um dos enunciadores.

b 1Y

Assim, no exemplo “Pedro veio”, “[...] el locutor se identifica con un enunciador

[...]” com “[...] el objetivo de imponer el punto de vista de ese enunciador®®”.

Il — O locutor aprova um ponto de vista, mesmo sabendo que “[...] el enunciado no tiene

como objetivo hacer admitir el punto de vista de ese enunciador®”

. O exemplo
apresentado pelo autor é: “Pedro deixou de fumar”. O enunciado apresenta 0 posto
(Pedro ndo fuma mais) e o pressuposto (Pedro fumava antes).

Nesse caso do exemplo “Pedro deixou de fumar”, o locutor aprova E1, ou seja, o
pressuposto, e se identifica com E2, o posto. Para os autores (1988, p.67), a
pressuposi¢ao consiste em “[...] aquello a lo cual el locutor da su aprobacion y lo que se

llama “lo afirmado” es aquello con lo cual el locutor se identifica®®”.

I11 — Outra posic¢do do locutor em relagdo ao enunciador é a de opor-se a este, ou seja,

como afirma o autor (1988, p. 67), “[...] la de rechazar su punto de vista®'”.

# [...] o locutor se identifica com um enunciador [..] o objetivo de impor o ponto de vista desse
enunciador. (Traducdo nossa).

% 1...] o enunciado ndo tem como objetivo fazer admitir o ponto de vista desse enunciador. (Tradugéo
nossa).

%6 1...] aquilo ao qual o locutor d& sua aprovagio e o que se chama afirmado é aquilo com o qual o locutor
se identifica. (Traducdo nossa).

27 [...] a de rechagar seu ponto de vista. (Tradugdo nossa).
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Para o autor, esse tipo de posicdo ocorre no enunciado humoristico. Um
enunciado ¢ humoristico “[...] significa que L apresenta un punto de vista absurdo que ¢l
mismo rechaza sin apresentar ningin otro punto de vista susceptible de corregir el
primero®®”(1988, p. 67).

Ducrot (1987, p. 193), ainda em relacdo a posicdo do locutor frente aos

enunciadores, assevera que:

[...] sua posicéo propria pode se manifestar seja porque ele se assimila
a este ou aquele dos enunciadores, tomando por representante (o
enunciador é entdo atualizado), seja simplesmente porque escolheu
fazé-los aparecer, e que sua apari¢cdo mantém-se significativa, mesmo
gue ele ndo se assimile a eles [...].

Esse autor (1988, p. 23), buscando entdo analisar os enunciados negativos com

base na Teoria Polifnica, apresenta a seguinte concep¢do de negacdo linguistica:

Diré que en un enunciado negativo no-P, hay por lo menos dos
enunciadores: un primer enunciador E1 que expresa el punto de vista
representado por P, y un segundo enunciador E2 que presenta um
rechazo de ese punto de vista. Un enunciado negativo es pues una
espezgie de dialogo entre dos enunciadores que se oponen el uno al
otro”.

Ducrot (1987, p. 203) distingue ainda trés tipos de negacéo, a saber: a negacgao
descritiva, a negacdo polémica e a negacdo metalinguistica. O autor alerta para o fato
“[...] das duas primeiras corresponderem a uma subdivisdo da antiga negagdo
polémica”.

A negacdao descritiva é definida como aquela “[...] que serve para representar um
estado de coisas, sem que seu autor apresente sua fala como se opondo a um discurso
contrario” (1987, p. 203). Como exemplo desse tipo de negacdo, teriamos a seguinte

situacéo:

Exemplo 10:

%8 1..] significa que L apresenta um ponto de vista absurdo que ele mesmo rechaca sem apresentar
nenhum outro ponto de vista suscetivel de corrigir o primeiro. (Traducéo nossa).

** Direi que em um enunciado negativo ndo-P, ha pelo menos dois enunciadores: um primeiro enunciador
E1 que expressa o ponto de vista representado por P, e um segundo enunciador E2 que apresenta uma
recusa desse ponto de vista. Um enunciado negativo é entdo uma espécie de dialogo entre dois
enunciadores que se opdem um ao outro. (Traducdo nossa).
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A pergunta a X: Ha muitos alunos na sala?

X responde a A: Néo ha mais que cinco.

No exemplo 10, percebemos que a negacdo no enunciado de X em reposta a A
ndo se opde a fala deste, mas é utilizado para apresentar e representar o estado em que
se encontra a sala. Ou seja, que ha poucos alunos no ambiente.

Sobre a negacdo polémica, Ducrot (1987, 203) afirma que essa esta “[...]
destinada a opor-se a uma opinido inversa”. Um exemplo claro dessa forma de negagio

esta presente no exemplo seguinte:

Exemplo 11:

A crise econdmica ndo afetara o Brasil.

Imaginemos que esse enunciado tenha sido proferido pelo presidente da
republica Luiz Inacio Lula da Silva em determinado contexto. H& no enunciado pelo
menos dois pontos de vista (enunciadores) diferentes: E1 aponta, com base na forca que
a crise econémica tem demonstrado em outros paises bem mais desenvolvidos que o
Brasil, que a mesma trard problemas sérios ao Brasil. E2, em contrapartida, conclui que
a crise ndo afetara o Brasil, dado que o pais estara preparado para enfrenta-la.

Assim, ha dois enunciadores presentes no enunciado. O locutor se assimila com
E2 e rechaca o ponto de vista de E1.

Ducrot (1987, p. 204) ainda afirma que a negagdo polémica “[...] corresponde a
maior parte dos enunciados negativos”. NOS enunciados com a negacdo polémica
ocorre, por conseguinte, uma polifonia de enunciadores.

A negacdo metalinguistica, segundo esse autor, ¢ “[...] uma negacdo que

contradiz os proprios termos de uma fala efetiva a qual se opde” (1987, p. 203).

Exemplo 12:

A: Creio que o0 mar esté poluido

B: Ele néo esta poluido.
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No exemplo 12, a negacdo no enunciado de B, contradiz o que fora dito em A e
se opde ao fato enunciado e apresentado por A. Como observamos, na negagéo
metalinguistica hd a presenca de locutores distintos, diferentemente da negacédo
polémica. Logo, essa se constitui em um tipo de polifonia de locutores.

O estudioso ainda acrescenta que, através da negacao, podemos dizer coisas e ao
mesmo tempo censura-las, agradando, dessa forma, a todas as pessoas.

Os estudos concernentes a polifonia empreendidos por Ducrot (1988) apontam
para o operador mas como indice de polifonia e que em seu funcionamento discursivo é
possivel perceber diferentes posicionamentos do locutor. Essa questdo serd objeto de

estudo abordado na proxima secao.



2 O OPERADOR MAS

E dificil, apos ter comecgado a observé-la, de ndo ficar fascinado
pela conjuncéo mas.
Ducrot (1980).

Esta secdo se prop0de a fazer uma abordagem da estrutura mas a partir do olhar
da Gramaética Tradicional, que a trata como conjunc¢do coordenativa adversativa, e da
Teoria da Argumentacdo, que percebe o mas enquanto conectivo/operador

argumentativo.

2.1 A gramatica tradicional e a conjun¢ao mas

Tradicionalmente as gramaticas e os livros didaticos dividem as conjuncdes em
dois grupos: as coordenativas e as subordinativas, ou seja, conjunc¢des que ligam termos
ou oragdes independentes (coordenadas), como em “Ela estudou para a prova. Ela néo
foi aprovada”, em que temos dois periodos simples e independentes e que podem ser
“unidos” por uma conjung¢do mas e teremos, entdo “Ela estudou para a prova, mas nao
foi aprovada.”. Agora um periodo composto por coordenacao, isto €, formando uma
oracdo coordenada assindética e uma oracdo coordenada sindética adversativa.

As conjuncdes que ligam termos dependentes sdo classificadas de conjuncées

subordinativas, como é o caso do exemplo seguinte:
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Exemplo 13:

Pedro disse que ndo estudou para a prova,

em gue temos a oracdo principal (1) e a oracdo subordinada (2), esta ultima classificada
como oragdo subordinada substantiva objetiva direta; trata-se, portanto, de um
complemento do verbo transitivo disse, funcionando, pois, como um objeto direto da
oracao (1). Observamos que nas oragdes subordinadas a fun¢do de “unir termos” ¢ mais
convincente do que nas oracdes coordenadas, uma vez que essa funcdo extrapola esse
sentido, como veremos mais adiante.

Cegalla (1985, p. 245), ao definir as conjunc¢des coordenativas adversativas,
afirma que essas sdo as que “exprimem oposi¢do, contraste, ressalva e compensacao”. O

autor da como um dos exemplos a oragao:

Exemplo 14:

Querem ter dinheiro, mas néo trabalham.

Relacionando o conceito apresentado por esse autor e a oragao, percebemos que
entre (1) e (2), ou seja, entre Querer ter dinheiro e ndo trabalhar hd uma relacdo de
0posi¢do ou contraste.

Conforme Nicola e Infante (1997, p 232), conjungdo “é a palavra invariavel
usada para ligar oragdes ou termos semelhantes (de mesma funcao sintatica) de uma
oragdo.” Para esses autores a palavra mas estd presente nas oragOes coordenadas
adversativas, bem como porém, contudo, todavia, entanto, entretanto e ainda as
locugbes no entanto, ndo obstante, nada obstante, introduzindo essa oragdo e
exprimindo contraste, oposi¢do ou compensacao em relacdo a anterior. Como exemplos,

0s autores apresentam (1997, p. 302):

Exemplo 15:

Este mundo é redondo mas esta ficando muito chato (Bardo de ltararé) e

O amor é dificil mas pode luzir em qualquer ponto da cidade (Ferreira Gullar).
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Terra (2002, p. 210) apresenta para a conjuncao o seguinte conceito: conjungéo
“¢ palavra invaridvel que liga duas oragdes ou dois termos que exercem a mesma fungao
sintatica dentro de uma oragdo”. O mas, assim como porém, todavia, contudo,
entretanto e no entanto, é classificado como conjuncdo coordenativa adversativa que

“indica oposi¢do, contraste”. Como exemplo, o autor (p.267) propde:

Exemplo 16:

Pedro estuda, mas ndo aprende.

Faraco e Moura (2002, p.369) afirmam que conjungao “é a palavra invariavel
que estabelece relacdo entre duas oracdes ou entre dois termos que exercem a mesma

fungdo sintatica”. Esses autores trazem como exemplo a oragao:

Exemplo 17:

Gostaria de ler bastante, mas nao tenho tempo.

Os autores também colocam o mas como pertencendo a0 mesmo grupo de
porém, todavia, contudo etc, que sdo as conjuncles adversativas e apresentam “relacdo
de oposigdo”. Observa-se que entre Terra (2002) e Faraco e Moura (2002) as definigdes
sdo bem semelhantes e nada mais é dito sobre o papel ou a funcdo desta palavra nos
enunciados.

Para Bechara (2009, p. 319), “A lingua possui unidades que tém por missdo
reunir oragdes num mesmo enunciado”, classificadas tradicionalmente como conjungoes
coordenativas ou subordinativas. Aquelas tém como fun¢do reunir “oragdes que
pertencem ao mesmo nivel sintatico: dizem-se independentes umas das outras e, por
isso mesmo, podem aparecer em enunciados separados.”

Sobre as conjuncbes coordenativas adversativas, Bechara (2009, p. 321),
considera que a caracteristica dessas ¢ que elas “enlacam unidades apontando uma
oposicao entre elas”. Como exemplo dado pelo autor, temos:

Exemplo 18:

Acabou-se o tempo das ressurreigdes, mas continua o das insurreicoes.
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De acordo com o conceito colocado por Bechara (2009), podemos entender que
entre acabar o tempo das ressurreigdes e continuar o das insurreigdes ocorreria uma
relacdo de oposicéo.

Esse mesmo autor ainda considera as conjungbes mas, porém e sendo
“adversativas por exceléncia”. De acordo com Bechara (2009, p. 321), a explicagédo
seria a seguinte: “Ao contrario das aditivas e alternativas, que podem enlagar duas ou
mais unidades, as adversativas se restringem a duas. Mas e porém acentuam a oposicao;
sendo marca a incompatibilidade”.

Uma abordagem interessante e abrangente da conjungdo adversativa mas é
apresentada por Cunha e Cintra (1985). Quando da conceitualizacdo, esses autores e 0s
ja citados, assim como outros ndo presentes nesta andalise (cf. Nascimento e Espindola,
2003), assumem posi¢es semelhantes ao afirmarem que as conjungdes “sdo o0s
vocabulos gramaticais que servem para relacionar duas oracBes ou dois termos
semelhantes na mesma oragao” (p. 565).

Ainda de acordo com Cunha e Cintra (1985, p. 566), sobre a conjuncdao mas, esta
pertence a0 mesmo grupo de porém, todavia, contudo, no entanto, entretanto e sdo
classificadas como conjun¢des coordenativas adversativas “[...] que ligam dois termos
ou duas oracOes de igual funcdo, acrescentando-lhes, porém, uma idéia de contraste”.

Como exemplo, 0s autores apresentam:

Exemplo 19:

Apetece cantar, mas ninguém canta (M. Torga, CH, 44) e Ndo havia muitas
casas — nenhum edificio de apartamentos, porém sobravam grandes extensos terrenos
baldios (A. F. Schmidt, AP 20).

Até aqui as posigdes coincidem. A diferenca, porém, esta quando Cunha e Cintra
(1985) apresentam alguns valores particulares, pois, para 0s autores, “certas conjungdes
coordenativas podem, no discurso, assumir variados matizes significativos de acordo
com a relacdo que estabelecem entre os membros (palavras ¢ oragdes) coordenados”
(1985, p. 568).
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A conjuncdo mas € uma das que assume esses varios significados,
caracterizados, por esses autores (1985, p. 570), de valores afetivos e que, além de
expressar nocao de contrate, oposi¢do, pode, também, exprimir ideias de:

a) restricdo:

Continuou a conversa interrompida com a senhora gorda, que tinha muitos
brilhantes, mas uma terrivel falta de ouvido, porque néo se pode ter tudo. (M. J. de
Carvalho, PSB, 145).

b) retificacdo:

Eram mé&os nuas, quietas, essas maos; serenas, modestas e avessas a qualquer

exibicionismo. Mas nédo acanhadas, isso nunca. (M. J. de Carvalho, PSB, 138).

Exemplo em um diélogo:

___ O major, hoje, parece que tem uma idéia, um pensamento muito forte.

___Tenho, filho, ndo de hoje, mas de ha muito tempo. (Lima Barreto, TFPQ, 94.)

E relevante comentar aqui que no primeiro exemplo da letra (b) de retificacdo, a
funcdo do operador mas corresponde mais ao masPA do que ao masSN, visto que a
proposicdo anterior ndo possui a particula negativa na sua estrutura. Ja em relacdo ao
segundo exemplo, com o dialogo, ainda que o0s autores ndo apresentem essa
nomenclatura, masSN, trata-se do operador mas com funcdo retificadora apontado por
Ducrot e VVogt (1980).

C) atenuagdo ou compensagéo:

Vinha um pouco transtornado, mas dissimulava, afetando sossego e até alegria.
(Machado de Assis. OC, I, 541).
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d) adicéo:

Anoitece, mas a vida néo cessa. (R. Brand&o, P, 150).

Era bela, mas principalmente rara. (Machado de Assis, OC, I, 639).

Outros empregos dessa conjuncdo sdo importantes e foram observados por
Cunha e Cintra (1985). Os autores chamam a atencdo para a importancia de
observarmos os empregos dessa conjuncdo (e de outras do grupo) que podem “mudar a
sequéncia de um assunto, geralmente com o fim de retomar o fio do enunciado anterior

que ficara suspenso” (p. 571), conforme os exemplos:

Exemplo 20:

Mas continua. N&o te esquecas do que estavas a contar. (D. Mourdo-Ferreira, I,
69).
Mas os dias foram passando. (J. Lins do Rego, U, 16).

Um dia, porém, o Duro regressou a terra. (M. Torga, CM, 131).

Cunha e Cintra (1985, p. 540) trazem, ainda, a conjuncdo mas classificada como
“palavras denotativas de situacdo”. O uso da conjun¢do coordenativa adversativa mas,
bem como de outras “palavras” como entdo, afinal, ca em contextos que fogem do
enquadramento dado pela classificacdo de advérbio, ou seja, ndo funcionam como o
advérbio que modifica o verbo, nem o adjetivo, nem outro advérbio. E o que ocorre no

caso dos exemplos seguintes.
Exemplo 21:

Desculpe-me... Mas sente-se mal? (A. Abelaira, NC, 40).
-- Ent&o conheceu seu irm&o? (E. Verissimo, A, 11, 463).

-- Afinal, ela ndo tem culpa de ser filha de ministro. (F. Sabino, EM, 85).

Com base nessa breve explanacdo, ficou evidente que a maioria dos autores
vistos converge para uma mesma posicdo: a de que a conjuncdo adversativa mas e
outras do mesmo grupo (como porém, contudo etc.) devem funcionar como uma palavra

que ir4 ligar dois termos, ou oragdes, que se opdem ou que exprimem contrastes.
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Contudo, muito embora ainda ndo seja tratado de um ponto de vista argumentativo,
registros do uso da conjungdo coordenativa adversativa mas com diferentes valores,

além de opor e contrastar, sdo apontados por Cunha e Cintra (1985).

2.2 A visao argumentativa do operador mas

Antes de iniciarmos este item, abriremos um pequeno espaco para situar os
conectivos argumentativos no terreno maior que € a Teoria da Argumentacao.

Espindola (2005, p. 19), ao tratar da Argumentacgdo na linguistica, ressalta que:

[...] o termo operador argumentativo (OA) — em sentido amplo [...]
— abrange: operador argumentativo (sentido estrito) — particula da
lingua que, aplicada a um enunciado, indicara o topos e a respectiva
forca com que este serd atualizado; conector argumentativo —
particula da lingua que articula duas por¢des textuais, indicando o
topos e a respectiva forca com que sera atualizado; e modificador
(realizante e derrealizante) — palavras cuja funcdo é modificar os
predicados de uma lingua (nomes e verbos), indicando o topos e a
forca com que serdo aplicados a uma determinada
situagdo/pessoa/fato.

Logo, conforme essa autora € possivel identificar dois tipos de operador:
operador sem ser conector e operador conector. Salientamos que iremos nos deter em
um tipo, o mas, da segunda categoria.

Koch (2004), ao dedicar-se ao estudo dos operadores argumentativos, aponta,
dentro do termo maior Operadores Argumentativos, cunhado por Ducrot e
colaboradores no interior da Semantica Argumentativa, que ha dois tipos de operadores:
os do tipo légico e os do tipo discursivos ou argumentativos.

Os operadores do tipo logico, segundo Koch (2004, p.120), sdo aqueles
utilizados com a fungao de ligar “[...] apenas proposi¢oes dentro do mesmo enunciado,
transformando predicados simples em complexos e dando origem a frases ligadas [...]".
Nesse caso, denominam-se operadores do tipo 16gico aqueles presentes nas ora¢des
subordinadas. Esse tipo de operador, ainda consoante a autora, sdo constituintes das
proposi¢cdes compostas como as copulativas, disjuntivas, condicionais, causais, relativas

e discretivas. Como exemplo de um operador do tipo l6gico, a autora apresenta:
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Exemplo 22:

Se a alma é espiritual, ela é imortal.

No exemplo 22, o operador do tipo l6gico se se faz presente em uma proposicao
do tipo condicional, que conforme a autora “[...] sdo proposi¢cdes formadas de duas
partes ligadas pela conjuncédo se, em que a primeira, que encerra a condicdo, constitui o
antecedente e a segunda, o consequente.” (2004, p 124).

Quanto aos operadores do tipo discursivo ou argumentativo, ainda conforme
essa autora (2004, p. 120), sdo aqueles que “[...] aparecem ndo s6 entre as oragdes de
um mesmo periodo, mas também de encadeando oracdes de periodos diferentes ou
encadeando paragrafos diferentes.”

No tocante aos tipos discursivos ou argumentativos, Koch (2004, p. 130) afirma

que:

Muito mais importantes, porém, do ponto de vista da enunciagéo, séo
as relagcbes do tipo discursivo, a que, como dissemos, se podem
dominar também de pragmaticas, argumentativas, retéricas ou
ideoldgicas, e que sdo responsaveis pela estruturagdo de enunciados
em textos, por meio de encadeamentos sucessivos de enunciados, cada
um dos quais resultante de um ato de linguagem particular. Esse
encadeamento é feito, geralmente, por meio dos operadores
argumentativos (ou operadores do discurso).

O exemplo apresentado pela autora ilustra muito bem o excerto acima:
Conversei ontem com seu pai, tanto que ele estava gripado. Um dos locutores ja havia
afirmado que seu pai estava gripado. Assim, um segundo locutor (L2), com o proposito
de verificar/comprovar, afirma e, possivelmente, retoma o enunciado dito anteriormente

pelo L1. Vejamos a representacéo:
Exemplo 23:
L1 — Meu pai esta gripado.

L2— Conversei com seu pai, tanto isso € verdade que pude verificar que ele

estava gripado.
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Assim, consoante Koch (2004, p. 130), “[...] a segunda proposicdo nao se
relaciona sintaticamente com a primeira, mas sim com o modo de afirmacao,
estabelecendo um elo com as condigdes subjetivas da enunciacdo.”, grifo da autora.

Mas, ainda conforme a autora (2004, p.120), adotar essa proposta de classificar
os operadores em tipos logicos ou discursivos “[...] exigiria, evidentemente, uma
reclassificacdo das conjuncfes usualmente consideradas como coordenativas e como
subordinativas pelas gramaticas tradicionais”.

Koch (2004, p. 125) apresenta o operador mas como pertencendo ao grupo do

tipo l6gico, com base na Ldgica de Port Royal, e traz como exemplo:

Exemplo 24:

“Nao ¢ das riquezas , mas da ciéncia que depende a felicidade”.

Conforme a autora, particulas como mas e entretanto estdo presentes nas
proposi¢des discretivas que “[...] sdo aquelas em que se fazem julgamentos diferentes
nas duas proposicdes”. Ainda de acordo com a autora (2004, p. 130), a estrutura
linguistica mas também ¢ vista como pertencendo ao grupo das relagcbes do tipo
discursivo, com base em estudos empreendidos por “[...] Ducrot e Vogt (1979),
Guimardes (1980, 1981) e Anscombre e Ducrot (1976) [..]”. Dessa forma,
consideramos, com base nesses Gltimos estudiosos, que o mas pode funcionar como
operador discursivo uma vez que esse pode funcionar como ativador de polifonia, como
veremos mais adiante, e pode contrapor tanto segmentos de um mesmo enunciado,
como no exemplo 25, como porgdes textuais maiores que orientem para conclusdes

contrarias, exemplo 26.

Exemplo 25:
(Texto 25)*:

A adocdo ¢ um meio de mudar essa realidade, mas ndo é o
suficiente para acaba-la. (TP)

%0 0 exemplo 25 foi retirado do préprio corpus analisado.
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Exemplo 26:
(Texto 26)%":

Em pouca vez essas pessoas que adotam criangas, as vezes ndo
guerem ajudar, elas s6 adotam para fazer o mal.

Mas com a adocdo, ira diminuir o numero de criangas
abandonadas e essas criancas vao ter a chance de conhecer um novo
mundo. (TP)

Consoante Koch (1999, p. 17), os operadores tém como funcdo relacionar
semanticamente elementos no interior do texto, essenciais para a interpretacdo do
mesmo. A pesquisadora afirma ainda que “A coesdo, por estabelecer relacbes de
sentido, diz respeito ao conjunto de recursos semanticos por meio dos quais uma
sentenga se liga com a que veio antes, aos recursos semanticos mobilizados com o
proposito de criar textos”. Trata-se, portanto, de um “elo coesivo” o funcionamento
desses recursos coesivos, na producdo textual.

Essa autora (2007, p.31-38) apresenta a seguinte classificacdo dos operadores:

A) Operadores que assinalam o argumento mais forte de uma escala orientada

no sentido de determinada conclusdo: até, mesmo, até mesmo, inclusive.

B) Operadores que somam argumentos a favor de uma mesma concluséo: e,
também, ainda, nem, ndo s6... mas também, tanto...como, além de..., além

disso..., a par de..., etc.

C) Operadores que introduzem uma conclusdo relativa a argumentos
apresentados em enunciados anteriores: portanto, logo, por conseguinte,

pois, em decorréncia, consequentemente, etc.

D) Operadores que introduzem argumentos alternativos que levam a conclusdes

diferentes ou opostas: ou, ou entdo, quer...quer, seja...seja, etc.

*1 0 exemplo 26 foi retirado do préprio corpus analisado.
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E) Operadores que estabelecem relacGes de comparacao entre elementos, com

vistas a uma dada concluséo: mais que, menos que, tdo...como, etc.

F) Operadores que introduzem uma justificativa ou explicacdo relativa ao

enunciado anterior: porque, que, ja que, pois, etc.

G) Operadores que contrapdem argumentos orientados para conclusées
contréarias: mas (porém, contudo, todavia, no entanto, etc.), embora (ainda

que, posto que, apesar de (que), etc.).

H) Operadores que tem por fungdo introduzir no enunciado contetdos

pressupostos: ja, ainda, agora, etc.

I) Operadores que se distribuem em escalas opostas, isto é, um deles funciona
numa escala orientada para a afirmacdo total e o outro, numa escala

orientada para a negacao total: um pouco e pouco.

Como se percebe acima, o operador mas pertence ao grupo G, ou seja, ao grupo
dos operadores que contrapfe argumentos orientando 0s enunciados para conclusoes
opostas.

Ducrot ¢ Vogt (1980), no artigo intitulado “De magis a mas: uma hipotese
semantica”, foram os primeiros linguistas a realizarem um estudo mais profundo do
mas, como operador argumentativo. Para esses autores uma possivel explicacdo é que a
palavra mas, presente em algumas linguas como o portugués (mas), o francés (mais) e o
italiano (ma), tenha se formado a partir do advérbio magis proveniente da lingua latina,
e ndo do adversativo latino sed. Em algumas linguas, esse advérbio deu origem a outros
vocabulos, como € o caso da lingua portuguesa em que hé a existéncia de mais e mas,
para usos como Pedro € mais alto que o irmdo ou Pedro quer ser aprovado mas nao
estuda. Vale salientar que, as vezes, na oralidade é quase impossivel identificar
diferencas de pronuncia nos dois vocabulos. Entretanto, em linguas como o francés, o
adverbio latino originou apenas a palavra mais que corresponde ao nosso mas,
funcionando como conjuncéo adversativa, como em Le livre est petit, mais est trés bon
(O livro € pequeno, mas € muito bom); quando € exigida a comparagdo usa-se plus,

como em Il est plus intelligent que son frére (Ele é mais inteligente que seu irmé&o).
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Dando continuidade aos estudos sobre 0o magis, esses autores distinguiram dois
tipos de mas, dele derivados, que apresentam funcées diferentes, que seriam 0 masSN e
0 masPA. Ducrot e Vogt (1980, p. 102) explicitam que o0 masSN corresponde ao aleméo
sondern e ao espanhol sino. O masPA equivale ao espanol pero e ao alemdo aber. A
funcdo de um masSN ¢ retificar; sua posi¢cdo no enunciado ¢ sempre “depois de uma
proposicdo negativa p= ndo-p’, e introduz uma determinacdo g que substitui a
determinacdo p° negada em p e atribuida a um interlocutor real ou virtual”. Como
exemplo, os autores destacam o enunciado: Ele ndo é inteligente, mas apenas esperto.

Assim, o desenho do enunciado seria: Ele ndo inteligente (p) <= (p’) => mas

apenas esperto(q), onde p é a proposicdo enunciada, p- a conclusdo realizada pelo

interlocutor, e substituida por g, tornando p° um ndo-p’, ou seja uma determinacdo
descartada/retificada por g.

Sobre o fato de o masSN exigir que a proposicdo anterior seja negativa,
Guimarées ( 1987, p. 61-62), ao realizar estudos sobre o funcionamento das conjuncées
no portugués, afirma que esse conectivo aparece com a “fung¢do de correcdo de algo

suposta ou realmente dito antes”, como no exemplo exposto pelo autor:

Exemplo 27:

Ela ndo é nadadora mas atleta.

O autor utiliza alguns critérios para comprovar a sua tese. Os primeiros dizem
respeito a inversdo das oracoes e articulacéo por sobre os limites da frase:
a) inversdo das oracdes: Mas atleta, ela ndo é nadadora.
b) articulacdo por sobre os limites da frase: Ela ndo é nadadora. Mas atleta.

Os enunciados a e b acima, conforme Guimaraes, sdo impossiveis de realizacéo.
Entretanto, é possivel gerar enunciados utilizando os critérios de negacdo, pergunta e

encadeamento do texto, como nos critérios c, d e e.

C) negacdo: é necessaria a presenca da negacao na primeira parte da frase.

d) pergunta: Ela ndo é nadadora mas atleta?
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e) encadeamento do texto: Creio que ela ndo é nadadora mas atleta.

f) Levando em consideracdo uma divisdo do enunciado para dois locutores:

L1 - Ela ndo é nadadora.
L2 - Mas atleta.

Para Guimardes (1987, p. 62) “N&o ¢ razoavel um didlogo” dessa ordem.

g) diviséo entonacional no interior da frase:
Ela ndo é nadadora / mas atleta.1 (possivel) e
Ela ndo € nadadora mas / atleta.2 (impossivel).

Aqui o autor nos chama a atengéo para a existéncia de “dois grupos prosodicos”.

Uma vez que a divisdo acontece antes da conjuncao, ocorre entdo a possibilidade em 1 e
a impossibilidade em 2.

h) correlacdo dos modos verbais: Nao seja nadadora, mas seja atleta, talvez seja
um enunciado possivel de se encontrar, ao passo que (?) Ela ndo é nadadora

mas (seja) atleta, ndo seja possivel de ser encontrado.

Em relagdo ao masPA, os autores fazem uma ressalva no que diz respeito a sua
origem, pois 0 mesmo pode ter sido ou derivado do advérbio latino magis, como dito
anteriormente, entretanto, sendo usado no latim vulgar, ou o advérbio latino teria
formado “apenas o masSN que, em seguida, ter-se-ia estendido para preencher a fungédo
PA” (1980, p. 117).

Explicando a estrutura do funcionamento do masPA, Ducrot e Vogt (1980,
p.104) afirmam que “sua funcdo é introduzir uma proposi¢do g que orienta para uma
conclusdo ndo-r oposta a uma conclusdo r para a qual p poderia conduzir’. Como
exemplo para 0 exposto, 0s autores nos dao o seguinte enunciado: Ele € inteligente,
masPA estuda pouco. Assim, seja Ele é inteligente (p), essa proposi¢do orientard o

interlocutor para a conclusdo r (possivelmente, ele é muito estudioso), no entanto, o
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masPA introduz uma outra proposi¢do estuda pouco (gq) gerando, portanto, uma
conclusdo ndo-r que diverge da concluséo anterior r indicada pelo segmento.
Aplicando os mesmos critérios de teste aos enunciados produzidos com o

masPA, Guimaraes (1987, p. 63-64) aponta, a partir do seguinte exemplo:

Exemplo 28:

Paulo era o mais adequado para o cargo mas nao foi o escolhido.

a) inversdo das oracdes: Mas nao foi o escolhido, Paulo era o mais adequado para

0 cargo.
Assim como no masSN a inversdo nao € possivel.

b) articulacdo por sobre os limites da frase: Paulo era o mais adequado para o

cargo. Mas néo foi o escolhido.

Segundo esse autor, “[...] esta possibilidade ndo s6 existe como ela € bastante

comum em portugués.”
€) negacdo: Paulo ndo era o mais escolhido para o cargo, mas nao foi o escolhido.

Como a negacdo recai sobre a primeira oracdo, para o autor “a frase s tem
> P

sentido numa situacdo em que ndo ser 0 mais adequado é inicialmente tomado como

razdo para ser escolhido”

d) pergunta: (?) Paulo era o mais adequado para o cargo, mas nao foi o
escolhido?

Para Guimardes, essa frase ndo teria sentido nem com a incidéncia da

interrogacdo sobre apenas uma parte ou mesmo sobre o todo.

e) encadeamento do texto: Creio que Paulo era o mais adequado para o cargo,

mas nao foi o escolhido.

O encadeamento é possivel, no entanto incide apenas sobre a primeira frase, ou

seja, “as oracdes sdo tomadas separadamente no encadeamento”.

f) diviséo para dois locutores:
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L1 - Paulo era o mais adequado para o cargo.
L2 — Mas néo foi o escolhido.

Para Guimardes, a divisdo nao acarretaria nenhum problema.

g) divisdo entonacional no interior da frase: Paulo era o mais adequado para o
cargo / mas ndo foi o escolhidol e Paulo era o mais adequado para o cargo

mas / ndo foi o escolhido2.
Assim como no masSN, hé a possibilidade em 1 e a impossibilidade em 2.

h) correlacdo dos modos verbais nas oragdes: Paulo era o mais adequado para o
cargo mas nao foi o escolhido (possivel) e (?) Paulo seja o0 mais adequado para

0 cargo mas nao é (sera) o escolhido (impossivel).

Percebemos, portanto, comportamentos semelhantes quando das possibilidades
de mudanca/alteracdo das frases, sejam de ordem estrutural ou entonacional, tanto na
estrutura masSN como na masPA, em algumas situagdes, bem como comportamentos
divergentes, como é o caso do critério de divisdo para dois locutores (f), inadmissivel
em masSN e admissivel em masPA. Concordamos que 0 masSN tem uma funcdo de
retificar ou corrigir aquilo que foi dito anteriormente. No masPA, a funcéo de retificar é
substituida pela fungdo de criar um suspense, ja que procura evitar que uma conclusdo
definitiva seja tirada, pelo interlocutor, apés o término do primeiro enunciado®.

Diferentemente do masSN que exige que a proposicdo anterior seja,
obrigatoriamente negativa, 0 masPA nao o exige.

Outro estudioso que se deteve sobre o operador mas foi Guimarées (1987) que
realizou um estudo comparativo entre esse operador e o operador embora. O autor,
sobre as conjuncdes, apresenta uma analise do funcionamento da conjuncdo embora,
colocada com a funcdo argumentativa, tendo entdo comportamento semantico idéntico
ao masPA. O estudioso explica suas analises a partir de frases com mas e embora como

nos exemplos seguintes (1987, p. 109):

I - Nao queria (X), mas fiz o trabalho (Y), porque serda melhor para mim (Z).

Il — Fiz o trabalho (X), embora ndo quisesse, porque sera melhor para mim (Z).

%20 termo enunciado é compreendido, conforme Ducrot (1988), como a soma S; + S, (seguimento 1 +
seguimento 2).
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Observemos que em | a estrutura € Z=> Y, ou seja, Z se articula com Y(mas). Ja
no caso de I, com embora, a estrutura é Z=> X, e ndo com emboray.

Entretanto, ao analisar frases do tipo:

Il — N&o queria (X), mas fiz o trabalho (Y). E ndo queria fazé-lo porque néo
gosto deste trabalho (2), e

IV — Embora néo quisesse, fiz o trabalho. E ndo queria fazé-lo porque ndo gosto
deste trabalho, esse pesquisador percebeu que sua concluséo estava invalidada, pois
agora a estrutura tomada como regra de articulagdo seja (Z=>Y(mas)) ou (Z=>X) nédo
funcionava. Em 111, com o uso do mas, Z se articula com X, e em IV, com 0 uso de
embora, Z se articula com emboraY. O autor chama a atencdo para o fato de que como
em III e IV “[...] para se encadear algo com emboraY em X, emboraY faz-se necessario
retomar o que se diz em Y. E que para se encadear algo com X em X, mas Y faz-se
necessario retomar X”, (1987, p.111).

Ainda sobre a relacdo em masPA e embora, Koch (2007, p.37) assevera que 0s
dois “[...] ttm funcionamento semelhantes: eles apontam para conclusdes contrarias”.
De acordo com essa autora, a diferenca entre esses dois grupos esta diretamente ligada a
“estratégia argumentativa utilizada pelo locutor”. Assim, quando o locutor utiliza a
estrutura X, masY, como em Ele era o mais adequado para o cargo, cria uma
expectativa no interlocutor e faz com que ele construa uma concluséo (r). Ao introduzir
0 mas, essa concluséo é rechacada/anulada e uma outra é exposta pelo locutor: mas nédo
foi 0 escolhido. A autora denomina esse recurso de “estratégia do suspense”. Guimaraes
(1987, p.120) destaca que “Esta estratégia diz algo como para frustrar a expectativa
criada pelo que se deu como o comego [...]”.

Em construcdes realizadas com a estrutura emboraY, X, como em Embora ele
fosse 0 mais adequado para o cargo, a palavra embora, de certa forma, ja explicita o
ponto de vista do locutor em relacéo ao restante do que sera dito, ndo foi o escolhido.
Koch (2007, p. 37) da a essa estratégia o nome de “antecipacdo”, uma vez que ela
“anuncia de antemdo” que 0 argumento introduzido pelo embora vai ser anulado, “ndo
vale”. Como bem coloca Guimardes (1987, p.121), em constru¢des desse formato “o
que se pde como espaco de acordo inicial é posto como ndo sustentavel na organizagdo

argumentativa”.
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Vogt (2009) ao estudar a comparagdo com “adjetivos argumentativamente
dependentes” apresenta o seguinte exemplo envolvendo dois locutores: L e D, (2009, p.
42). Vejamos:

Exemplo 29:

L : O café estd mais quente do que a sopa. /1/
D: Mas ele esta (realmente) quente? /2/

N&o levaremos em conta, aqui, a questdo referente a zona de temperatura (cf.
Vogt, 2009), mas a uma possivel funcdo da estrutura mas nesse enunciado.

Conforme esse autor, a proposicao que fora introduzida pelo elemento mas, ou
seja, 0 enunciado produzido por D ndo se opde ao produzido por L, “mas antes recusa,
argumentativamente, a organizacdo que L deu a sua informacédo sobre o café, por ser
insuficiente” (2009, p. 42)

Dessa forma, o autor ainda sugere que o enunciado D n&o teria qualquer valor
interrogativo em relacdo ao enunciado L. Sua funcdo seria puramente argumentativa,
recaindo sobre o contetido informado por L, em seu enunciado.

Nas andlises por nds empreendidas foi possivel identificar usos do operador mas
com valor argumentativo, quando aparentemente sua funcéo seria retérica®®, como é o

caso do exemplo seguinte retirado no nosso corpus:

Exemplo 30,
Texto 01:

A pesquisa também revela que o nimero de casais que querem
adotar uma crianca é grande, mas onde est& o problema entdo?. (TP)

Ainda que o operador mas esteja revestido de um valor retdrico, € possivel
perceber que sua funcdo € a de orientar o enunciado para conclusdes opostas. 1sso
significa dizer que a funcdo argumentativa ndo é anulada em detrimento de uma

aparente funcéo retdrica.

%0 uso da expressdo “retérica”, aqui, é visto conforme Kerbrat-Orecchioni (2005, p. 111. A autora
utiliza esse termo para se referir a perguntas que, segundo ela, “[...] ndo pedem necessariamente uma
resposta, mas no maximo uma relagdo analoga aquela que os enunciados assertivos geralmente
engendram”.
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O locutor do texto apresenta 0 argumento de que ha um grande nimero de casais
disposto a adotar uma crianga. Esse argumento leva o interlocutor a concluir que a
adocdo resolve o problema. Quando inicia a segunda proposi¢do com “mas onde esté o
problema entdo?”, leva o interlocutor a concluir que ha um problema por tras do
processo de adogdo que faz com que a mesma nédo resolva o problema dos meninos
abandonados.

O operador mas, dessa forma, no exemplo do texto 01, ndo funciona com valor
apenas retorico ou interrogativo, mas com valor argumentativo, iniciando, portanto, um
contra argumento em relacdo ao argumento apresentado na primeira proposicdo do

enunciado.

2.2.1 O operador mas como indice de polifonia

O operador argumentativo masPA também pode funcionar como um indice de
polifonia nos enunciados. Atraves da ocorréncia do mas, é possivel ndo so identificar
diferentes enunciadores, como também descrever o posicionamento do locutor
responsavel pelo discurso com relagédo a esses enunciadores.

Buscando tracar uma representacdo para as posi¢des do locutor frente aos
enunciadores, Ducrot (1988, p. 69-71) apresenta em trés analises de enunciados com

estrutura X mas Y as possiveis posi¢des do locutor L. Vejamos dois desses exemplos:

Exemplo 31:

Si, hace buen tiempo pero me duelen los pies. (Sim, faz bom tempo mas me

doem os pés.)

Ao apresentar na primeira proposi¢cdo o argumento de que “faz bom tempo”, o
locutor possibilita ao seu interlocutor concluir “Eu irei ao passeio”. No entanto, quando
o locutor introduz a segunda proposi¢éo iniciada com o operador mas “mas me doem os
pés”, o interlocutor, com base nessa ultima proposi¢ao concluira que “Eu nao irei ao
passeio”.

No exemplo 31, é possivel identificar os quatro enunciadores:
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E1: Sim, faz bom tempo.
E2: Eu irei ao passeio. (concluséo r)
E3: Mas me doem os pés.

E4: Néo irei ao passeio. (conclusdo ndo-r)

Conforme o préprio Ducrot, o locutor aprova E1, rechaca E2 e se identifica com
E3 e E4.

Vejamos, pois, outro exemplo também apresentado por esse autor.

Exemplo 32:

Creio que vamos ter éxito, mas nada é seguro na vida. (Creo que vamos a tener

exito, pero nada hay seguro em la vida).

O autor identifica quatro enunciadores presentes no enunciado acima, a saber:

E1 — creio que vamos ter éxito, ponto de vista com o qual o locutor se identifica; E2
apresenta otimismo em relagéo ao que afirma E1.

E2 é a conclusdo que pode ser produzida com base apenas em E1, mas que logo é
recusada pelo locutor.

E3 apresenta outro ponto de vista “mas nada ¢ seguro na vida”, que, por sua vez, revela
duvida em relacéo a situacdo da vida. O locutor aprova esse ponto de vista e, partir dele,
E4 conclui ser perigoso tal otimismo revelado por E1.

E4, entdo, se constitui como a conclusdo ndo-r, que por sua vez, serd diferente da

concluséo E2.

A posicdo do locutor, frente a esses enunciadores, serd: aprovar E3, identificar-

se com E1 e E4 e rechacar E2.

Como fora dito anteriormente, o locutor pode, frente aos enunciadores, assumir
pontos de vista, ou posicionamentos, diversos: aprova-los, identificar-se ou ainda se
Opor aos mesmos.

Assim, Ducrot (1988, p. 71) postula que o que ha de comum entre os exemplos

citados anteriormente é que:
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“[...] Lrechaca siempre a E2 y se identifica com E4, es decir que el
locutor siempre concluye no r. En quanto a E1 y E3 todo lo que
podemos decir es que L no los rechaca, en unos casos puede
aprobarlos, en otros casos puede identificarse con ellos*”. (Grifo
N0sso)

Assim, como pode ser observado na citacdo acima, esse autor estabelece como
regra que essas sao as posicdes possiveis do locutor L em relagdo aos enunciadores
presentes nos enunciados. No entanto, é possivel outros posicionamentos de L com
relacdo a E2, ndo previstos por Ducrot. Isso é possivel em exemplos como 0s que se
seguem, retirados de nosso corpus de investigagéo.

Vejamos:

Exemplo 33:
Texto 02:

A adocdo vem ajudando muito com o problema do menor
abandonado, pois ddo as criancas o direito de ter amor de uma familia,
mas ndo € a solucédo para o problema. (TP)

Analisando o texto 02, é possivel afirmar que a primeira proposic¢éo apresentada

b

pelo locutor “A adocdo vem ajudando muito com o problema...” permite seu
interlocutor concluir que “A adogdo pode resolver o problema do menor abandonado no
Brasil”. Ao apresentar a segunda proposi¢do “mas nio € a solugdo para o problema”, o
locutor possibilita ao seu interlocutor concluir que “A adocdo ndo resolve
completamente essa problematica”.

O que podemos perceber nesse exemplo é que entre as conclusBes “A adogdo
ajuda a resolver a problematica dos menores abandonados” e “A adogdo ndo resolve
completamente essa problematica”, nao ha dire¢Bes opostas, mas complementares, pois
ndo € o fato de ndo resolver completamente que faz com que a adogdo nédo ajude.

Polifonicamente temos:

% [...] L rechaca sempre a E2 e se identifica com E4, quer dizer que o locutor sempre conclui no-r.
Enquanto a E1 e E3 tudo que podemos dizer é que L ndo os rechaga, em uns casos pode aprova-los, em
outros casos pode se identificar com eles. (Traducdo nossa.)
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E1: A adocdo vem ajudando muito com o problema do menor abandonado.
E2: A adocéo pode resolver o problema do menor abandonado no Brasil.
E3: Mas ndo € a solugdo para o problema.

E4: A adocdo ndo resolve completamente essa problematica.

As posicgdes do locutor frente aos enunciadores sdo: aprova E1, identifica-se com
E3 e E4, e ndo rechaca completamente E2, pois ndo é o fato da adocdo ndo poder

resolver o problema. Ela resolve, mas apenas parcialmente.

De maneira diferente, em relacdo a posi¢do do locutor frente a E2, temos o

exemplo seguinte:

Exemplo 34:
Texto 24:

O Brasil tem-se em papel que, as criangas e jovem sao
assegurado mediante constitui¢cdo, mas s6 vimos contrastes nesse pais.
(TP)

Nesse exemplo, é possivel verificar que, como base na primeira proposi¢ao “O
Brasil tem-se em papel que, as criangas e jovem sdo assegurado mediante constituigdo”,
0 interlocutor pode facilmente concluir que as criangas estdo protegidas pela lei.
Quando o locutor introduz o operador mas na segunda proposi¢cdo “mas SO Vimos
contrastes nesse pais”, o interlocutor concluira que “as criangas ndo estdo asseguradas
pela constitui¢ao”.

Polifonicamente é possivel observar:

E1l: O Brasil tem-se em papel que, as criancas e jovem sdo assegurado mediante
constituicao.

E2: Criancas e jovens brasileiros estdo protegidos pela lei. (concluséo r)

E3: mas s6 vimos contrastes nesse pais.

E4: Criancas e jovens ndo estdo assegurados pela lei. (concluséo ndo-r)
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Aqui, a posicdo do locutor frente aos enunciados sera: aprova E1, rechaca
completamente E2 e identifica-se com E3 e E4.

Conforme vimos nesses dois rapidos exemplos, em relacdo aos enunciadores, a
posicdo do locutor L nem sempre serd de rechacar E2. Em alguns casos E2 pode ser
rechacado totalmente, em outros, parcialmente e em alguns casos até aprovado.

Em relacdo aos enunciados em que aparecem o masSN, ainda que, conforme
Guimaraes (1987, p. 109), o “[...] mas ndo estabelece orientagdo argumentativa [...]”,
guando de uma andlise polifénica, é possivel identificar também alguns enunciadores,
conforme exemplo 35. Ressaltamos que a analise polifénica em enunciados com
masSN ndo foi realizada e que, por isso, essa questdo merece ser discutida e
aprofundada.

Exemplo 35,
Texto 03:

A adogdo ndo vai resolver ou solucionar esse problema, mas
vai ajudar. (TP)

Nesse exemplo, o locutor utilizou 0 mas com a funcéo de retificar algo dito
anteriormente, ou seja, o fato de um enunciador anterior ter afirmado que a adocdo
resolveria ou solucionaria o problema dos meninos abandonados. Como ja dito em
outros momentos, a primeira proposicdo vem sempre constituida por uma
estrutura/particula negativa.

Assim, é possivel encontrar trés enunciadores no enunciado:

E1: A adocéo vai resolver ou solucionar o problema vivido pelos menores abandonados.
E2: A adocdo néo vai resolver ou solucionar o problema [...].

E3: Mas vai ajudar.

Frente aos enunciadores, o locutor L assume a seguinte posigéo: rechaca E1, e se
identifica com E3 e aprova E2.

E importante ressaltar que a polifonia de enunciadores aqui ndo é ativada pela
presenca do mas com funcdo retificadora, mas pela presenca da particula negativa, que,

nesse enunciado, é marca da negacao polémica.
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Logo, embora seja possivel identificar polifonia em enunciados com masSN, néo
é esse que adquire a funcdo de indicar polifonia, sdo outros elementos, como a particula
ndo no exemplo acima, que a ativam. Nesse sentido, concordamos com Ducrot, no
sentido de que o masPA é operador argumentativo ativador de polifonia e que 0 masSN

é retificador, ndo ativando polifonia nos enunciados.



3 ANALISE DO CORPUS

Nesta secdo, explanaremos a parte metodoldgica utilizada para a analise do
nosso corpus, bem como discutiremos a nocdo de género discursivo/textual que dara
base a nossa escolha em perceber o texto de opinido enquanto género textual/discursivo,
para finalmente, realizarmos a andlise propriamente dita do operador mas, nas

producdes textuais.

3.1 Procedimentos metodoldgicos

O corpus desta pesquisa € constituido de producdes textuais de alunos egressos
do Ensino Médio e que estavam prestando o PSS (Processo Seletivo Seriado) para
ingressar na UFPB (Universidade Federal da Paraiba), no ano de 2009.

Nosso estudo se dard, especificamente, com base na 22 questdo da prova de
Redacdo, que solicitava aos alunos a producgédo de um texto de opinié&o, contendo entre
10 e 12 linhas, utilizando a norma culta padrdo da lingua portuguesa.

A partir de duas citagdes extraidas da revista VEJA, uma sobre os direitos das

criangas e outra sobre o namero de menores abandonados, a seguir:

Citacdo I:

[...] a Constituicdo assegura a crianca e ao adolescente o direito a dignidade, ao respeito, a
liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda forma de
negligéncia, discriminagdo, exploracdo, violéncia, crueldade e opressédo. (Art. 227)

BORJA, Celio. Surto de intolerancia. In: VEJA. Editora ABRIL. — Ed. 2008 — Ano 40, N° 19. 16 mai. 2007, p. 57.
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Citacdo II:

“Segundo levantamento da Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB), existem cerca de
80.000 criancas abrigadas no Brasil. [...] uma situacdo nociva para o desenvolvimento de
qualquer crianca e em total desacordo com um de seus direitos fundamentais — o de ser criada
por uma familia, seja a biologica, seja uma substituta.”

SOARES, Ronaldo. Mudanga para melhor. In: VEJA. Editora ABRIL — Ed. 2075 — Ano 41, N° 34. 27
ago.2008, p. 70.

¢ proposta a seguinte questao:

Imagine que vocé esta participando de uma pesquisa de opinido, disponivel em um
site, em que sdo apresentados os textos acima, devendo responder a seguinte pergunta:

A ADOCAO RESOLVE O PROBLEMA DO MENOR ABANDONADO NO
BRASIL?

A escolha por essa questdo deu-se pelo fato de se tratar de um texto de opinido,
no qual os alunos deveriam apresentar seus pontos de vista em relacdo a questdo da
adocdo, enquanto uma solucdo para a problematica do menor abandonado.

A coleta dos textos ocorreu na sede da COPERVE (Comissdo Permanente de
Vestibular), entre os meses de fevereiro e margo do ano de 2009. De um universo de
aproximadamente 30.000 alunos que prestaram a prova, foram coletados aleatoriamente
1000 textos para essa investigacdo. Os mesmos estavam em arquivos formatados em
MDI (Microsoft Office Document Image), que foram posteriormente transformados em
PDF, agrupados em 10 arquivos, cada um deles contendo 100 textos. Assim, foi feita a
escolha pela questdo de nimero 2, por se tratar de um texto de opinido. Dessa forma,
totalizou-se um numero de 500 textos. Desse montante, foram identificados nosso
objeto de analise em 139 producg0es textuais, e um total de 147 ocorréncias do operador
mas.

O objetivo desta pesquisa € fazer uma analise semantico-discursiva do mas em
producgdes textuais (texto artigo de opinido) de alunos egressos do ensino médio. A
nossa hipdtese, nesse empreendimento, € de que os alunos utilizam o operador tal como
¢ proposto na Teoria da Argumentacdo, ou seja, 0 mas tem como funcao articular
diferentes pontos de vista. Para o desenvolvimento de anélise, o processo foi dividido
em duas etapas.

A primeira etapa da pesquisa coube classificar, consoante classificacio proposta

por Vogt e Ducrot, cada uma das ocorréncias do operador mas, considerando sua funcao
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semantico-discursiva. O nosso objetivo com essa classificacdo foi verificar com que
frequéncia cada uma das funcgbes semantico-discursivas ocorre no referido corpus.
Estivemos atentos, inclusive, para verificar se 0s alunos empregaram esse operador com
outras funcdes ndo previstas por Ducrot e outros estudiosos da area.

Na segunda etapa, descrevemos até 10 ocorréncias de cada uma das funcgdes
encontradas, escolhidas aleatoriamente, descrevendo os efeitos de sentido gerados a
partir do uso do referido operador nos textos. Em outras palavras, analisamos as func¢oes
semantico-discursivas e outros efeitos de sentidos gerados pelo(s) uso(s) desse
operador. Nossa escolha em descrever até dez ocorréncias se deu com o intuito de evitar
repeticGes nas analises, uma vez que as funcdes descritas se repetiam demais nas
ocorréncias.

Por ser esta pesquisa de carater documental e com abordagem qualitativa, a
nossa preocupacdo €, principalmente, fazer uma analise do(s) uso(s) do mas pelos
alunos, ndo focamos nossa andlise na quantificagdo e ocorréncia desses operadores. No
entanto, ndo deixamos de observa-la, até mesmo para que tivéssemos como verificar a
ocorréncia de cada uma das funcbes semantico-discursivas do referido operador, no
corpus em estudo.

E relevante destacar aqui que a COPERVE, em seus concursos, trabalha com a
nocdo de géneros discursivos/textuais conforme postulacbes de Bakhtin (2000) e
Marcuschi (2008), e apresenta, na prova de redacdo, a seguinte definicdo de texto de

opinido:

Texto de opinido ¢ um texto argumentativo, em que o autor apresenta seu ponto de vista
acerca de determinado assunto, com o objetivo de convencer o leitor a aceitar suas idéias.

DUTRA, Vania L.R. O texto de opini&o no ensino fundamental. Disponivel em:
<http://www.filologia.org.br/ixcnlf/10/13.htm>. Acesso em: 21 nov. 2008.

3.2 O texto de opinido: algumas consideracdes

Como muito bem afirma Marcuschi (2008), o interesse dos
pesquisadores/estudiosos pelos géneros textuais ndo € nada recente, mas ultimamente
tem tomado grandes proporgdes.

No entanto, € preciso considerar que desde tempos longinquos esse objeto ja

despertava desejo em filosofos como Aristoteles (1966), com a Poética, quando
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classificava os géneros literarios em tragédia, comédia e epopéia e os géneros da
retérica em judiciario, deliberativo e epiditico, e Platdo (2000), com A Republica, em
seu dialogo com Adimanto, quando buscava fazer uma sistematizagdo dos géneros ja
estudados pelo autor de A Poética. E relevante ressaltar que os filésofos citados néo
usavam o termo géneros textuais, mas géneros literarios ou géneros da retdrica e que,
por sinal, foram esses 0s géneros até pouco tempo utilizados e estudados nas escolas e
para diferentes concursos.

Nos estudos hodiernos sobre o tema em questdo, o autor russo Mikhail Bakhtin
(2000[1992]) surge com a proposta de que 0s géneros do discurso séo textos produzidos
nas diversas esferas da sociedade. Para esse autor, 0s géneros sdo constituidos de trés
elementos bésicos: estilo, estrutura composicional e conteddo temético. Esse autor
afirma ainda que os géneros do discurso podem ser considerados como “tipos
relativamente estaveis de enunciados”. Isso significa dizer que os géneros do discurso
podem sofrer variagfes em quaisquer dos seus trés elementos constituintes. Assim, uma
carta pode ter um estilo informal (aquela que escrevo para um amigo mais intimo) ou
um estilo mais formal (aquela dirigida ao diretor da escola) e ainda assim sera
considerada uma carta, enquanto género.

Os estudos desenvolvidos por Marcuschi (2008) apresentam a distingdo entre
tipos textuais e géneros textuais. Esse autor, sobre os tipos textuais, afirma:

Usamos a expressdo tipo textual para designar uma espécie de
sequéncia teoricamente definida pela natureza linguistica de sua
composicdo {aspectos lexicais, sintaticos, tempos verbais, relagGes
I6gicas}. Em geral, os tipos textuais abrangem cerca de meia duzia de
categorias conhecidas como: narracdo, argumentacdo, exposicao,
descrigdo, injuncéo. (2007, p.22)

Em relacdo aos géneros textuais o autor afirma que:

Os géneros textuais sdo 0s textos que encontramos em nossa vida
diaria e que apresentam padrdes sociocomunicativos caracteristicos
definidos por composig¢des funcionais, objetivos enunciativos e estilos
concretamente realizados na integracdo de forcas historicas, sociais,
institucionais e técnicas. Em contraposicao aos tipos, 0os géneros sdo
entidades empiricas em situacbes comunicativas e se expressam em
designagdes diversas, constituindo em principio listagens abertas.
Alguns exemplos de géneros textuais seriam: telefonema, serméo,
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carta comercial, carta pessoal, romance, bilhete, reportagem, aula
expositiva, reunido de condominio, noticia jornalistica, horoscopo,
receita culinaria, bula de remédio, lista de compras, cardapio de
restaurante, instruc@es de uso, inquérito policial, resenha, edital de
concurso, piada, conversacdo espontanea, conferéncia, carta
eletronica, bate-papo por computador, aulas virtuais e assim por
diante. Como tal, os géneros sdo formas textuais escritas ou orais
bastante estaveis, historica e socialmente situadas. (2008, p. 155)

Ainda para esse autor, no interior de diversos géneros textuais estdo presentes
diferentes tipos ou sequéncias textuais, dai poder-se afirmar a heterogeneidade dos
géneros. Ou seja, em um género, como o0 romance, por exemplo, é possivel que existam
tipos ou sequéncias narrativas, descritivas, argumentativas e até mesmo a presenga de
um outro género como, por exemplo, uma carta ou um poema. Mas, vale ressaltar que
esses tipos, ou mesmo 0s géneros primarios (carta, bilhete, poema etc), conforme
Bakhtin (2000)®, estdo diretamente relacionados com os géneros secundérios, a
exemplo do romance.

Outro aspecto relevante sobre os géneros textuais € que, dependendo do seu
propdsito comunicativo, conteudo temaético e estilo, podem apresentar subgéneros.
Podemos pensar, por exemplo, no género epistolar carta que pode desencadear na carta
pessoal, na carta de pedido de emprego, na carta ao leitor, carta do leitor, carta de
intencdo, carta de recomendacgdo, entre outras, e todas elas com seu propdsito
comunicativo especifico visando a uma determinada situacéo.

Partindo da definicdo de géneros discursivos proposta por Bakhtin e da de
géneros textuais proposta por Marcuschi (2008), consideraremos o texto de opinido um
género textual/discursivo, até mesmo porque assim o foi considerado no PSS. Para
tanto, foi urgente observar a proposta de Swales (apud Andrade, 2000, p. 1118), ao

especificar as condigdes necessarias para considerar um texto como um género:

Um género compreende uma classe de eventos comunicativos, cujos
exemplares compartilham os mesmos propdsitos comunicativos. Esses
propositos sdo reconhecidos pelos membros mais experientes da
comunidade discursiva original e constituem a razdo do género. A
razdo subjacente d& o contorno da estrutura esquematica do discurso e
influencia e restringe as escolhas de contetdo e estilo. O propdsito
comunicativo é o critério que é privilegiado e que faz com que o
escopo do género se mantenha enfocado estreitamente em

% Bakhtin (2000, p. 28) classifica 0s géneros em primarios (simples) e secundérios (complexos). Aos
primeiros estariam relacionados “a carta, o bilhete, o0 poema” etc; aos segundos, “o romance, 0 teatro, 0
discurso cientifico” etc.
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determinada acdo retérica compativel com o género. Além do
propésito, os exemplares do género demonstram padres semelhantes,
mas com variagdes em termos de estrutura, estilo, contetudo tematico e
publico-alvo. Se forem realizadas todas as expectativas em relacéo
aquilo que é altamente provavel para o género, o exemplar seré visto
pela comunidade discursiva original como um prot6tipo. Os géneros
tém nomes herdados e produzidos pelas comunidades discursivas e
importados por outras comunidades. Esses nomes constituem uma
comunicacdo etnografica valiosa, porém normalmente precisam de
validacéo adicional.

A partir da definicdo apresentada por Swales, o texto de opinido nos parece
atender a todos os trés elementos apresentados por esse autor, constituindo, dessa forma,
um género textual. Vejamos as condi¢Bes possiveis para essa nossa posi¢do, uma vez
que o texto de opinido apresenta:

Proposito comunicativo: o locutor do texto de opinido tera seu(s) objetivo(s), o
de “convencer alguém” a aceitar seu ponto de vista em relagcdo a uma dada questdo, em
determinado contexto;

Raz&o subjacente: as escolhas, em relacdo ao conteldo e estilo, tendo em mente
os interlocutores os quais o produtor deseja atingir;

Padrdes semelhantes: ainda que os textos de opinido possuam uma estrutura
caracteristica do género, podem variar em relacdo ao contetdo tematico (o texto pode
abordar desde a questdo do funk carioca a transposicéo das aguas do Rio Sdo Francisco);
a estrutura (o texto pode ter apenas a metade de uma pagina, como duas ou mais
paginas); ao estilo (formal ou informal) e ao publico-alvo (desde o colega de sala ao
Ministro da Saude). Esse carater variacionista € o que os torna semelhantes. Mas,
podemos ir um pouco mais além e afirmar que, apesar do carater variacionista, 0s
géneros textuais tornam-se semelhantes em razdo da sua funcdo social (qual seja
convencer a respeito de um ponto de vista em consideracdo de um assunto relevante,
como no caso do texto de opinido), de seu estilo e estrutura composicional (qual seja a
apresentacdo de um ponto de vista a partir de determinados argumentos, em linguagem
formal).

Com base nessas consideracfes, podemos dizer que o texto de opinido é o lugar
onde o locutor apresenta sua opinido sobre um determinado fato/assunto, tendo como
objetivo convencer seu interlocutor a aceitar/assumir o mesmo ponto de vista defendido

por ele, o locutor.
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Quando da elaboracdo de um texto de opinido, € necessario que o seu locutor
adote uma posicao (contra ou a favor) sobre um fato, e que através de argumentos teca
essa posicdo. Para a confeccdo do texto de opinido, o individuo pode langar mao, por
exemplo, de estruturas como “Eu acho que...”, “Na minha opinido...”, “No meu ponto
de vista...”, “Para mim...” etc., ha construcao daquilo que sera enunciado.

Dutra (2010) apresenta que algumas expressdes, como: em primeiro lugar, em
segundo lugar, finalmente, por um lado, por outro lado etc., servem para articular o
texto como um todo (grupo de periodos, paragrafos e partes maiores do texto).
Enquanto alguns operadores, como assim, desse modo, entéo etc., estdo reservados para
a concluséo do texto de opini&o.

Além de garantir a coesdo do texto, com 0 uso desses operadores, o locutor
pode garantir o sucesso na aceitacdo do seu ponto de vista ou de seus argumentos em

relacdo ao que ele propGe ao seu interlocutor.

3.3 O mas na producéo textual: uma analise seméantico-discursiva

Recapitulando, conforme descrito por Vogt e Ducrot (1980), o operador mas
com funcdo de masPA, ocorre em enunciados com a fungdo argumentativa ao introduzir
uma proposicdo q que orientara o interlocutor a elaborar uma conclusao nao-r diferente
daquela produzida apenas com base na proposicao p.

Este item, a analise, esta sistematizado da seguinte maneira: em um primeiro
momento serdo apresentados, analisados e discutidos algumas ocorréncias do operador

masPA e em seguida 0 masSN.

3.3.1 Operador masPA

Em nosso corpus foram identificadas 129 ocorréncias do operador mas com a
funcdo argumentativa, ou seja, masPA. Trouxemos para esta analise algumas dessas
ocorréncias, até 10 recortes, com o intuito de evitar repeticGes. Informamos que 0s
recortes/textos trazidos para a analise foram mantidos como nos originais, ipsis litteris,

ou seja, nenhuma informac&o ou palavra escrita foi alterada.
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a) Ocorréncias de masPA em que L rechaca parcialmente E2

No decorrer das nossas analises, verificamos 87 ocorréncias do operador masPA
em que o locutor L rechaca parcialmente o enunciador E2. Apresentaremos aqui dez

dessas ocorréncias, a seguir.

Texto 04:

A adocdo so resolveria o problema do menor abandonado no
Brasil se todos eles estivessem fora das ruas em locais préprios para
isso e se as familias de todo o pais se interessassem pela adogdo, mas
0 que ocorre € que nem todos 0s menores estdo em creches e hoje a
parcela de familias que estdo dispostas a adotar ainda € muito pequena
0 que torna a adogdo um meio pouco vidvel para resolver esse
problema. (TT)*®

O locutor do texto 04 apresenta, a principio, a ado¢cdo como uma acdo possivel
para a resolucdo do problema apresentado pela grande quantidade de meninos que
vivem nas ruas do pais. Possivelmente ao usar o se o produtor ja induza o interlocutor a
pensar que a adogdo ndo resolverd a questdo, ao apresentar como argumento o fato de
nem todos 0s menores estarem em abrigos.

Ainda assim, é possivel que o interlocutor produza a conclusdo de que, com base
nesse primeiro enunciado, a adocdo atenda aos menores abandonados, visto que nem
todos estdo em abrigos. Ao introduzir o operador mas e apresentar 0s argumentos de
que nem todos os menores ndo estdo em lugares apropriados para uma possivel adogdo
e de que o nimero de familias dispostas a adotar ainda € inferior ao nimero necessario
para acabar com a quantidade de criancas abandonas, o locutor leva o interlocutor a
concluir que a adogdo nédo atende totalmente aos problemas dos menores abandonados.
Ou seja, o locutor ndo rechaca totalmente a primeira conclusdao, mas parcialmente.

Representado através da polifonia dos enunciadores, temos:

E1l: (...) se todos eles estivessem fora das ruas em locais proprios para isso e se as
familias de todo o pais se interessassem pela adogao

E2: a adocdo atende aos menores abandonados.

% 0Os textos identificados com (TT) sdo textos considerados copiados na integra. Os textos com marcas
(TP) s&o aqueles copiados parcialmente.
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E3: Mas o que o corre é que nem todos 0s menores estdo em creches e hoje a parcela de
familias que estdo dispostas a adotar ainda é muito pequena
E4: a adocdo ndo atende totalmente aos menores abandonados.

O locutor L responsavel pelo enunciado identifica-se com E1 e com E4, aprova
0 ponto de vista de E3 e rechaca parcialmente o ponto de vista de E2.

Texto 05:

[...] Se considerarmos que os pais adotivos sesam capazes de
dar aquilo que a constituicdo rege, sera 6timo, mas o problema é que
nem todas as pessoas sesam comovidas, ja que o custo de vida de uma
crianga é altissimo. (TP)

O locutor do texto 05 apresenta o argumento que, se levarmos em consideracédo
que os pais candidatos no processo de adocdo sejam responsaveis, sera 6timo. A partir
dessa consideracdo, pode-se concluir que a adogdo é uma acao que resolve o problema
dos menores abandonados. Mas o locutor apresenta outro argumento, o de que nem
todas as pessoas se comovem com 0s meninos abandonados e partem, entdo, para uma
adoc¢do, pois o custo de vida € muito alto. Ou seja, ha outros motivos que séo
responsaveis pela ndo-adocdo de criancas. Mas € importante observar que o fato de
“nem todas” as pessoas se comoverem, implica pensar que algumas pessoas se
comovem e adotam. Logo, esse ato ndo resolve a questdo do menor abandonado, mas

constitui uma ajuda a esse problema.

Analisando polifonicamente, teremos:

E1l. Se consideramos que os pais adotivos sesam capazes de dar aquilo que a
constituicdo rege, sera étimo.

E2: A adocdo soluciona o problema do menor abandonado.

E3: Mas o problema é que nem todas as pessoas sesam comovidas, ja que o custo de
vida de uma crianca é altissimo.

E4: A adocdo ndo soluciona totalmente o problema do menor abandonado (pois nem

todas as pessoas adotam)
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O locutor do enunciado aprova o ponto de vista de E3, rechaca parcialmente E2

e identifica-se com E1 e EA4.

Texto 06:

A constituicdo assegura diversos direitos a crianca e ao
adolescentes, mas na pratica nem sempre isso ocorre.]...]

E preciso haver um controle responsavel na adocdo, isso é
indispensavel, mas as leis precisam ser revistas, como poder permitir
a adocdo por casais homossexuais. (TP)

Na primeira ocorréncia do texto 06, o locutor apresenta o argumento de que ha
uma constituicdo que rege nosso pais e que garante direitos as criancas e aos
adolescentes. Esse argumento leva o interlocutor a concluir que as criangas gozam de
direitos assegurados. Utilizando o operador mas para iniciar a proposi¢do g, ou seja,
“mas na pratica nem sempre isso ocorre”, o locutor orienta o seu interlocutor a produzir
uma conclusdo que seja oposta aquela elaborada anteriormente, com base apenas na
primeira proposicdo p. Assim, o interlocutor devera concluir que as criancas e
adolescentes ndo tém seus direitos respeitados, logo, a lei ndo os menores. No entanto,
devido a presenga da expressdo “nem sempre”, essa nova conclusdo elaborada nio sera
totalmente oposta aquela primeira, mas apenas parcialmente oposta.

A polifonia dos enunciadores estad representada, aqui, da seguinte forma, na

primeira ocorréncia do mas:

E1: A constituicdo assegura diversos direitos a crianca e ao adolescente.

E2: As criancas sdo protegidas pela lei.

E3: Mas na pratica nem sempre isso ocorre.

E4: Nao é sempre que as criancas ndo sdo protegidas pela lei. (algumas vezes sao

protegidas pela lei)

Observamos que o locutor L identifica-se com os pontos de vista E1 e E4,

aprova E3 e rechaca parcialmente E2.

Na outra ocorréncia do texto 06, o produtor do texto apresenta o argumento, e da

sua aprovacdo ao mesmo, de que €é preciso que haja um controle no processo de adocao,
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0 que leva o interlocutor a concluir que os critérios atuais para a adocdo sao eficazes e
suficientes. Ao utilizar a estrutura mas no inicio da segunda proposi¢ao “Mas as leis
precisam ser revistas, como poder permitir a ado¢do por casais homossexuais”, o
produtor textual permite ao seu interlocutor concluir que “os critérios atuais ndo sao
completamente eficazes e suficientes. Como é possivel observar, as conclusdes ndo séo
opostas.

Com relagdo a essa ocorréncia do texto 06, temos 0 seguinte esquema

polifénico, em relacdo aos enunciadores:

E1: E preciso haver um controle responsavel na adogéo, isso é indispensavel.

E2: Os critérios atuais séo eficazes e suficientes.

E3: Mas as leis precisam ser revistas, como poder permitir a adocdo por casais
homossexuais.

E4: Os critérios atuais ndo sao totalmente eficazes e suficientes.

Nesse trecho, o locutor L identifica-se com E3 e E4, aprova E1 e rechaca

parcialmente E2.

Texto 07:

A constituicio do nosso pais acegura a as criangas e
adolescentes um direito, mas na verdade muitas delas ndo usufluem
até porque as condicbes em que vivem ndo as favorecem para que
esses direitos sejam gosados. Em geral elas pertencem a uma classe
menos favorecida.

Observando o texto 07, percebemos que a ocorréncia do operador mas nao opde
totalmente os dois argumentos. Nesse exemplo, o produtor do texto apresenta o
argumento de que a constituicdo garante um direito as criancas e adolescentes, 0 que
logo permite ao interlocutor concluir que as criangas gozam desse direito. Ao iniciar a
segunda parte do enunciado, ou seja, a segunda proposi¢cdo com o operador mas, “mas
muitas delas ndo usufluem...” aquela primeira conclusdo ¢ descartada e uma outra deve
ser elaborada, a de que algumas criancas tém seus direitos resguardados.

Polifonicamente, temos a seguinte estrutura:

E1: A constituicdo do nosso pais acegura a as criancas e adolescentes um direito.
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E2: Todas as criancas tém seus direitos preservados.
E3: Mas na verdade muitas delas ndo usufluem até porque as condi¢@es que vivem nédo
as favorecem para que esses direitos sejam gosados.

E4: Algumas criangas ndo tém seus direitos preservados.

O locutor L responsavel pelo texto aprova E1, identifica-se com E3 e E4 e
rechaca parcialmente E2.

Texto 08:

\ [...] ajuda, mas ndo resolve. (TP)

Em relacdo a essa ocorréncia no texto 08, trata-se da explicitacdo de um
argumento de que “a adocdo ajuda”. Esse argumento leva alguém a concluir que ela é
uma solucdo eficaz para os problemas vividos pelos menores abandonados. Logo em
seguida, o locutor apresenta a segunda proposicdo “mas nao resolve” o que leva a
concluséo de que a adogdo contribui para a solugdo do problema vivido pelo menor
abandonado, embora néo o resolva completamente.

Quanto a presenca dos enunciadores, percebemos a seguinte estrutura polifonica:

E1l: (aadocdo) Ajuda
E2: A adocdo contribui para a solugdo dos problemas vividos pelos menores
abandonados.
E3: Mas néo resolve
E4. A adocdo ndo soluciona completamente os problemas vividos pelos menores
abandonados.

O locutor responsavel pelo texto aprova E1, identifica-se com E3 e E4 e rechacga

parcialmente E2.

Texto 09:

O abandono pode estar dentro de casa, quantas criangas tem o
convivio familiar mas ndo tem carinho, amor e respeito da familia —
isso também é abandono. (TP)
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A ocorréncia do operador mas, no texto 09, refere-se a um operador
argumentativo, pois o produtor apresenta a proposicao p (ter o convivio familiar) leva o
ouvinte/interlocutor a conclusdo-r, quer dizer, ter o convivio familiar subtende-se ter
amor ¢ carinho, ou seja, ndo ser abandonado. A expressdo “ter convivio familiar”
atualiza ponto de vista de que convivio familiar significa “familia perfeita, completa,
feliz”. Ao introduzir o operador mas na proposi¢do “mas ndo tem carinho, amor e
respeito da familia — isso também é abandono”, o produtor, leva o seu interlocutor a
concluir que viver em familia ndo significa ter amor, carinho e respeito. Ou seja, 0
ambiente familiar nem sempre pode ser sindnimo de lugar no qual o menor tera

preservados conceitos basicos de humanismo.

A presenca dos enunciadores, nessa ocorréncia, pode ser apresentada da seguinte
forma:
E1: [...] Quantas criangas tém o convivio familiar
E2: Criancas que tém familia, convivio familiar ndo sdo abandonadas.
E3: Mas ndo tem carinho, amor e respeito da familia — isso também é abandono.

E4: Criangas que tém familia, convivio familiar também podem ser abandonadas.

Mais uma vez o locutor aprova E3, identifica-se com E1 e E4 e rechaca

parcialmente E2.

Texto 10:

A adogdo de criancas € um ato muito nobre, mas ele sozinho
ndo resolvera o problema do menor abandonado aqui no Brasil. (TP)

No tocante a analise do texto 10, ha um argumento apresentado pelo locutor, o
de que adotar € um ato nobre, argumento esse que leva o interlocutor a conclusao (de
que a adogéo contribui de forma significante para a solu¢do do problema do abandono
de menores). Um outro argumento que é apresentado pelo locutor é o de que esse ato (0
de adotar), sozinho, ndo funciona no Brasil e, portanto, a adocdo nao resolvera

totalmente esse problema dos menores abandonados.
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Entre esses dois argumentos ha o operador mas, cuja funcéo, nessa ocorréncia, é
quebrar a expectativa do interlocutor em relagdo ao que vinha sendo posto pela
primeira proposicdo. Ou seja, a proposigédo introduzida por esse operador direciona 0
ouvinte/interlocutor a produzir, agora, outra conclusao (ndo-r), que nesse caso, nao sera
contréaria a que ele ja havia concluido, com base apenas no primeiro argumento. Isso
significa dizer que, ainda que seja nobre, o ato de adotar ndo é suficiente para erradicar
de forma definitiva o grande nimero de meninos abandonados nas ruas do pais.

A polifonia dos enunciados pode ser explicitada da seguinte maneira:

E1: A adocdo de criangas é um ato muito nobre.

E2: A adocdo solucionara o problema do menor abandonado.

E3: Mas ele sozinho n&o resolvera o problema do menor abandonado aqui no Brasil.
E4: A adocdo ndo solucionara por completo o problema do menor abandonado.

Nesse exemplo, o locutor L também aprova E3, identifica-se com E1 e E4 e

rechaca parcialmente E2.

Texto 12:

A adocdo é uma forma de fornecer um lar, amor, uma familias a
uma simples crianca abandonada, mas no Brasil, existe tantas criangas
sem um teto que o nimero de adog¢Bes ndo chega nem préximo desse
valor. (TP)

O argumento posto pelo locutor do texto 12 é de que a adocdo é um ato que
propiciard a crianca abandonada uma chance de viver em um lugar digno.
Consequentemente o interlocutor concluird que a adogdo é um ponto positivo para
resolver o caso dos menores abandonados.

Ao apresentar o outro argumento de que o numero de criangas abandonadas é
bem maior do que o numero de adogGes ocorridas, o interlocutor é levado a concluir que
a adocdo ndo e capaz de resolver esse caso, uma vez que sdo numeros bem dispares,
quando relacionadas a quantidade de criancas a espera de uma adogdo com quantidade

de adocgdes efetivadas. Todavia, o fato de haver mais criangas abandonadas do que o
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numero de adocdes ndo significa dizer que a adocdo ndo contribua para a resolucao
dessa questéo.

Assim, podemos apresentar a seguinte estrutura para a presencga da polifonia de
enunciadores no enunciado do texto 12:
E1: A adocao é uma forma de fornecer um lar, amor, uma familia a uma simples crianca
abandonada.
E2: A adocéo resolve a questdo dos menores abandonados.
E3: Mas no Brasil, existe tantas criancas sem um teto que o nimero de adoc¢des ndo
chega nem préximo desse valor.

E4: A adocdo néo resolve completamente a questdo dos menores abandonados.

Aqui, no exemplo do texto 12, o locutor aprova E3, identifica-se com E>1 e E4 e

rechaca parcialmente E2.

Texto 13:

Muitas vezes a adogdo resolve os problemas de criancas e
adolescentes abandonadas pelos seus pais, pois muitos tem a sorte de
serem adotados por pessoas de bom nivel social, onde passardo a viver
de forma digna de respeito e acima de tudo irdo receber amor, carinho
e compreesdao. Mas ha também adocOes que ndo sdo dignas, que
acabam levando essas criangas e adolescentes a viverem uma vida de
exploracéo e tristeza. (TP)

Na ocorréncia do texto 13, o locutor do texto lanca mao do argumento de que a
adocdo resolve quando o casal que adota possui um consideravel nivel social,
entendendo sociais, aqui, como condi¢fes financeiras e psicologicas. Nesse caso, a
conclusdo é de que esse ato proporcionara uma vida melhor aos adotados. Ou seja, a
adocdo ajuda trara beneficios para uma crianga abandonada.

Quando o locutor do texto apresenta a segunda proposic¢ao, com a introducdo do
operador mas, leva o interlocutor a conclusdo de que a adogdo ndo resolvera
completamente a problematica vivida pelos menores abandonados, pois esse processo,
muitas vezes, traz problemas de ordens fisica e psicoldgica aos menores adotados.

Por conseguinte, é possivel a seguinte presenca da polifonia de enunciadores:

E1: [...] muitos tem a sorte de serem adotados por pessoas de bom nivel social [...]
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E2: A adocdo traz beneficios para uma crianca abandonada.

E3: Mas ha também adogdes que ndo sdo dignas, que acabam levando essas criangas e
adolescentes a viverem uma vida de exploracdo e tristeza.

E4. A adocdo nem sempre traz beneficios aos menores abandonados e ndo resolve

completamente esse problema.

Nesse recorte, percebemos que o locutor L tem o seguinte posicionamento em
relacdo aos pontos de vista apresentados: L aprova E3, identifica-se com E1 e E4 e

rechaca parcialmente E2.

b) Ocorréncias de masPA em que L rechaca completamente E2

Casos em que o locutor L rechaca totalmente o enunciador E2, verificamos 41

ocorréncias. Apresentamos aqui cinco dessas ocorréncias.

Texto 06:

[...] Ha vérios casais que querer adotar mas sdo impedidos pelas
burocréticas leis, e assim criangas continuardo sem familia e sem
amor. (TP)

Na ocorréncia do texto 06, o fato de haver muitos casais desejando/querendo
adotar uma crianca, leva o interlocutor a concluir que havera muitas adog6es, sendo
possivel propiciar a esses menores um lar, alimentacdo e, sobretudo, carinho e amor.
Quando o operador mas € introduzido na segunda proposicéo, o enunciado vai orientar
o interlocutor a elaborar uma conclusdo que ndo sera oposta aquela ja elaborada, ou
seja, a nova conclusdo sera a de que “havera poucas adogdes”, pois, devido a
burocracia existente no meio juridico, em relacdo a adocdo de menores, conclui-se que
muitas criangas continuardo esperando serem adotadas, ficando assim sem um lar,
carinho, amor etc. A adogdo, nesse caso, mostra-se como algo que ndo resolvera essa

questao.
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Analisando a ocorréncia desse operador no texto 06, teremos a Sseguinte

distribuicdo dos pontos de vista:

E1: Ha varios casais que querer adotar.

E2: Havera muitas adogdes.

E3: Mas sdo impedidos pelas burocraticas leis.
E4: Haverd poucas adocgoes.

O locutor L, aqui, aprova E3, identifica-se com os pontos de vista E1 e E4 e

rechacga E2.

Texto 07:

[..] na verdade muitas delas ndo usufluem até porque as
condigdes em que vivem ndo as favorecem para que esses direitos
sejam gosados. Em geral elas pertencem a uma classe menos
favorecida.

Mas tudo isso pode ser mudado, quando ouver mais impenho
por parte da sociedade como um todo, buscando uma igualdade
visando melhor distribuicdo de renda que pode transformar tudo isso
para melhor. (TT)

Quanto a ocorréncia do operador mas, no texto 07, esse contrasta duas porcdes
textuais, levando a conclusdes opostas. O primeiro paragrafo ao expor o problema do
desrespeito aos direitos da crianca levaria o interlocutor a conclusédo de que ndo ha
solugdo para o abandono de menores no Brasil. No entanto, com 0s argumentos
expostos no segundo paragrafo, apresenta-se uma conclusao segundo a qual é possivel
uma solucéo para o problema do menor abandonado no Brasil.

Polifonicamente, temos:

E1l: As condigfes em que vivem ndo as favorecem para que esses direitos sejam
gosados.

E2: As criancas ndo terdo futuro melhor. (concluséo r).

E3: Mas tudo isso pode ser mudado quando ouver mais impenho por parte da sociedade

[..]

E4: As criancas terdo um futuro melhor.
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No texto 07, o locutor se posiciona da seguinte forma: aprova E1, identifica-se
com E3 e E4 e recusa totalmente E2.

Texto 08:

A adocdo é um gesto lindo de fraternidade e solidariedade com
0 proximo mas, infelizmente, ndo resolve os problemas dos menores
abandonados, [...] (TP)

Aqui, no texto 08, locutor lanca mao do argumento de que a adogéo revela amor
e solidariedade ao proximo. Essa proposicdo leva o interlocutor a seguinte conclusédo: A
adocdo solucionara o abandono de criancas. Ao se utilizar do operador mas para iniciar
a segunda proposi¢do “mas, infelizmente, ndo resolve os problemas dos menores
abandonados”, leva o interlocutor a elaborar uma outra conclusdo, a de que a adogao
ndo solucionard o abandono de criancas. Vejamos que as conclus@es elaboradas pelo
interlocutor sdo completamente opostas.

No tocante a essa ocorréncia do operador mas, em relacdo a polifonia dos

enunciadores, temos:

E1: A adocdo € um gesto lindo de fraternidade e solidariedade com o préximo.
E2: A adocdo solucionard a questdo do abandono de criangas. (conclusao r)
E3: Mas, infelizmente, ndo resolve os problemas dos menores abandonados.

E4: A adocdo ndo solucionard a questdo do abandono de criangas.. (conclusdo nao-r).

A posicéo do locutor frente aos enunciadores é: aprova E1, identifica-se com E3
e E4, e rechaca totalmente E2.

Texto 11:

Na questdo do menor abandonado, o Brasil tem uma legislacao
para tratar dos seus direitos, mas na pratica o Estado € omisso. (TP)
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No recorte do texto 11 o produtor do texto utilizou-se do argumento de que o
Brasil possui uma legislacdo que rege/cuida dos direitos reservados aos menores e
adolescentes. Esse argumento leva o ouvinte a seguinte conclusdo: O Estado (aqui
entendido como algo maior) cuida dos seus menores. Ao introduzir o operador mas na
proposicao seguinte “mas na pratica o Estado ¢ omisso”, o interlocutor deve perceber
que ha uma divergéncia entre o que ja foi concluido e o que devera sé-lo. Assim, a
segunda conclusdo (ndo-r) com base na Gltima proposicdo serd a de que o Estado nédo
zela pelos seus menores.

Dessa forma, temos a presenca de conclusdes diferentes orientadas pela funcéo
do masPA.

Polifonicamente, o0s enunciadores se apresentam conforme a seguinte

distribuicéo:

E1: Na questdo do menor abandonado, o Brasil tem uma legislacdo para tratar dos seus
direitos.

E2: O Estado cuida dos seus menores. (conclusao r)

E3: Mas na prética o Estado é omisso.

E4: O Estado ndo cuida dos seus menores. (conclusdo nao-r)

Mais uma vez, identificamos que o locutor L do texto aprova E1, identifica-se

com E3 e E4 e rechaca completamente E2.

c) Ocorréncias de masPA em que L aprova E2

No decorrer do processo de analises do nosso corpus identificamos apenas uma
ocorréncia do operador masPA, cuja utilizacdo demonstra que o locutor ndo rechaca

parcialmente ou completamente o enunciador E2, pelo contrario, o locutor o aprova.
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Texto 08:

E indispensavel do governo uma reforma na base dessas
criancas, investir seriamente em projetos de acéo social e mobilizar a
populacdo para ajudar. Mas, ao invés disso, 0 governo esta investindo
milhGes e milhdes na reforma e construcdes de estadios de futebol
para podermos realizar a copa do mundo de futebol de 2014 em nosso
pais. (TP)

De forma critica, nessa ocorréncia do texto 08, o locutor apresenta 0 argumento
de que € necessario, por parte do governo, um investimento sério no que se refere a
educacdo, saude e acdo social. A conclusdo que o interlocutor pode elaborar a partir
dessa posicdo do locutor é de o governo pode ajudar a resolver esse problema dos
menores abandonados. Ao introduzir o operador mas, o locutor do texto langca méao de
outros argumentos como por exemplo o fato de o governo esta investindo milhdes de
reais na construcdo de estadios de futebol, visando a copa do mundo de 2014, que
orientardo o seu interlocutor a elaboracdo de uma outra conclusdo. Uma vez que o
governo investe em construcdes grandiosas, deixando de ajudar a solucionar a
problematica dos menores abandonados, esse problema tende a crescer. Ou seja, 0
governo ndo ajuda a resolver o problema dos menores abandonados porque esta
investindo em outras coisas.

Em relacdo a essa ocorréncia, identificamos a seguinte representacdo na

polifonia dos enunciadores:

El: E indispensavel do governo uma reforma na base dessas criangas, investir
seriamente em projetos de acdo social e mobilizar a populagéo para ajudar.

E2: O governo pode ajudar a resolver o problema dos menores abandonados.

E3: Mas, ao invés disso, o governo esta investindo milhdes e milhdes na reforma e
construcdes de estadios de futebol para podermos realizar a copa do mundo de futebol
de 2014 em nosso pais.

E4: O governo ndo ajuda a resolver o problema do menor abandonado (porque ele esta

investindo em outras coisas)
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Especificamente nesse caso, o locutor apresenta um posicionamento diferente
daqueles elencados e previstos por Ducrot (1988). Aqui, como é possivel perceber, L se
identifica com E1 e E4, e aprova tanto o ponto de vista de E3 quanto o de E2.

Ressaltamos, entretanto, que um Unico caso encontrado no NOsso corpus € ainda
insuficiente para estabelecermos quaisquer conclusdes definitivas. Esse caso merece,

assim, maior aprofundamento e investigacdo, sobretudo, em outros géneros textuais.

d) O masSN

Conforme visto em Ducrot e Vogt (1980), o0 mas pode ter a funcéo de retificar
algo dito anteriormente no enunciado, nesse caso, estaremos nos referindo ao masSN.

No decorrer da nossa andlise, identificamos apenas 18 ocorréncias dessa
estrutura com esse funcionamento. Trouxemos para nossas analises um total de dez
ocorréncias.

Cabe aqui ressaltar que, conforme fora dito na segdo anterior, a polifonia
presente no enunciado com masSN ndo € ativada por esse elemento, mas pela particula

negativa ndo, presente no primeiro segmento do enunciado.

Texto 14:

O problema do menor abandonado nédo se restringe a auséncia
de fraternidade, de um lar, mas de educacéo e disciplina

[...] E necessario que as leis sejam cumpridas e que os 6rgaos
competentes déem aos menores ndo somente um lar, mas lhes
assegurem também a educacdo, respeito e dignidade. (TP)

O uso do mas com funcéo de retificador € o que ocorre no exemplo do texto 14.
Analisando esse exemplo, nos reportamos a questdo da negacao polémica. Nesse caso, 0
trata-se de um masSN que refuta ou retifica algo dito antes. Conforme afirmaram esses
autores, o masSN ocorre com a presenca de uma particula negativa na primeira
proposi¢do, como em “[...] ndo se restringe [...]” e ¢ introduzido na segunda propoSi¢ao

com o objetivo de retificar aquilo que fora dito anteriormente, ou seja, na primeira
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proposicdo, nesse caso, 0 que é retificado € a ideia do problema do menor abandonado
estar restrita “a auséncia de fraternidade, de um lar”

E interessante observar que, ainda que o masSN esteja desempenhando uma
funcdo de retificar ou refutar algo, € possivel identificar varios pontos de vista.

Vejamos a distribui¢do do enunciado do texto 14, em relacdo aos enunciadores.

E1l: O problema do menor abandonado se restringe a auséncia de fraternidade, de um
lar.

E2: O problema do menor abandonado ndo se restringe a auséncia de fraternidade, de
um lar.

E3: Mas de educacdo e disciplina.

O locutor L assume a seguinte posicdo: rechaca E1, aprova E2 e se identifica

com E3.
Em relacdo a segunda ocorréncia, por tratar-se de uma estrutura ndo somente ...

mas também (que ndo faz parte do nosso objeto de analise), ndo faremos a distribuicéo

polifénica, ainda que seja possivel, conforme vimos em Martorelli (2005).

Texto 15:

No Brasil ¢ comum darmos aos problemas o tratamento mais
superficial, e geralmente ndo como uma forma de prevencdo, mas sim
como solucéo trivial.

A adocéo, na maioria dos casos, ndo resolve o problema da
crianca, mas sim do casal. (TP)

No texto do exemplo 15, 0 mas introduzido na segunda proposicéo, serve para
retificar a ideia ou o fato de que a adocéo é uma medida que resolve os problemas das
criancas que vivem na rua. No ponto de vista do locutor, a adocéo resolve o problema
do casal. Como ja foi destacado anteriormente, a proposi¢do anterior vem sempre com
uma particula negativa.

Polifonicamente, teremos a seguinte estrutura para os enunciadores:
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E1: A adocdo resolve o problema da crianca.
E2: A adocéo, na maioria dos casos, néo resolve o problema da crianga.
E3: Mas sim do casal.

O locutor rechacga parcialmente E1, aprova E2 e se identifica com E3. Nesse
caso especifico, observamos que o rechaco ao E1 ndo é total, visto que o locutor utilizou
a expressao “na maioria dos casos”, ou seja, em alguns poucos casos a adogao resolve o

problema das criancas.

Texto 16:

[...], deve-se ter o cuidado de ndo deixar a grandiosidade deste
ato ser ofuscada por interesses pessoais em busca de “esteredtipos
padroes”, pois, ndo estamos lidando com produtos, mas com vidas.
(TP)

No exemplo do texto 16, o locutor retifica a forma como as criangas devem ser
tratadas. Ndo como meros produtos que podem ser escolhidos por “padrdes”, mas como
criangas que necessitam de cuidados.

Analisando a polifonia é possivel identificar os seguintes enunciadores:

E1: Estamos lidando com produtos.
E2: Nao estamos lidando com produtos.

E3: Mas com vidas.

A posicao do locutor é a seguinte: rechaca totalmente E1, identifica-se com E3 e

aprova E2.

Texto 17:

Acredito que a adocdo ndo eliminaria, mas ajudaria a situacao
de meninos que ndo sabem que tém direitos. (TP)
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O exemplo do texto 17, a estrutura mas introduzida na segunda proposi¢do tem a
funcdo de refutar a ideia de que a adogédo elimina os problemas vividos pelos menores
abandonados, quando, segundo o locutor a adogdo teria como funcéo ajudar a situacédo
desses menores.

Através da polifonia dos enunciadores, podemos identificar os seguintes pontos

de vista:

E1: A adocdo eliminaria a situacdo de meninos que ndo sabem que tém direitos.

E2: Acredito que a adocdo ndo eliminaria (a situacdo de meninos que nao sabem que
tém direitos).

E3: Mas ajudaria a situagédo de meninos que nao sabem que tém direitos.

Mais uma vez, como vem sendo percebido na posicdo do locutor L em relacéo

aos enunciados, no exemplo do texto 17, o locutor rechaga E1, aprova E2 e se identifica
com E3.

Texto 18:

[...] ndo sdo todas as familias adotando por uma questdo de
amor, mas sim por um questdo de dinheiro, afim de lucrar com a
exploragéo infantil. (TP)

Em relagdo ao texto 18, o locutor do texto utilizou 0 masSN com a funcéo de
retificar o fato de um outro enunciador ter dito que “todas as familias (estdo) adotando
por uma questdo de amor”. Conforme o locutor, as familias estdo adotando “por uma
questdo de dinheiro, a fim de lucrar com a exploragao infantil”

E possivel identificar os seguintes enunciadores:

E1: Todas as familias estdo adotando por uma questdo de amor.
E2: [...] ndo sdo todas as familias adotando por uma questao de amor.

E3: Mas sim por uma questéo de dinheiro, a fim de lucrar com a exploracéo infantil.

O locutor rechaca parcialmente E1, aprova E2 e se identifica com E3.
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Texto 19:

A adocdo do menor abandoado no Brasil, ndo resolve o
problema, mas ajuda a diminui-lo, pois essas criangas estdo
abandonadas de carinho, de atencdo, de itens necessarios para seu
melhor conforto e até para sua sobrevivéncia. (TP)

No tocante ao texto 19, o locutor buscou retificar, com o uso do masSN, a ideia
de que “A adocao do menor abandonado no Brasil resolve o problema” dos meninos de
rua. E afirma que a adogéo apenas ajuda a diminuir o problema.

Como no texto anterior, é possivel identificar, também aqui, trés enunciadores:

E1: A adogdo do menor abandonado, no Brasil, resolve o problema.
E2: A adocdo do menor abandonado no Brasil, ndo resolve o problema

E3: Mas ajuda a diminui-lo [...].

O locutor rechaca E1, aprova E2 e se identifica com E3.

Texto 20:

Considerando o fato que a adogdo de criangas € um método de
diminuir, o menor abandonado no Brasil, isso pode resolver em parte
essa questdo. Pois apesar de tudo isto ndo é uma solugdo, mas sim um
bom meio de diminuir o indice de abandono. (TP)

No texto 20, o locutor utilizou-se da estrutura masSN para refutar a ideia
apresentada por E1, de que “A adocdo é a solugcdo para o numero de menores
abandonados no Brasil”. A opinido do locutor ¢ que a adogdao ¢ “um bom meio para
diminuir o indice de abandono”.

Dessa forma, utilizando da descricdo polifonica dos enunciadores usada por
Ducrot para a analise dos enunciados com o operador masPA, temos 0s seguintes

enunciadores nos enunciados com masSN:

E1: A adocdo € a solucdo para o problema dos menores abandonados.



81

E2: Pois apesar de tudo isto (a adogdo) néo é a solucdo (para o problema dos menores

abandonados).

E3: Mas sim um bom meio para diminuir o indice de abandono.

O locutor recusa E1, aprova E2 e se identifica com E3.

Texto 21:

Por isso, a solugdo para esse problema nao estd no
“tratamento”, Mas sim na “preven¢do”, ou seja, deve haver um
cuidado maior por parte dos genitores para impedir a unido dos
gametas, utilizando métodos anti-concepcionais. (TP)

No exemplo do texto 21, 0 masSN introduzido na segunda proposicao foi usado

para retificar o enunciado dito anteriormente a esta, ou seja, que “que a solugdo para

esse problema ndo estd no “tratamento”. Lembramos que essa negagdo ja se trata da

negagdo de algo dito antes, por um outro enunciador, ¢ a negacdo a ideia de que “A

9999

solugdo para esse problema esta no “tratamento’”’.

Polifonicamente, termos o0s seguintes enunciadores:

E1: A solucdo para esse problema esta no tratamento.

E2: Por isso, a solucdo para esse problema ndo esta no tratamento.

E3: Mas sim na “prevencdo”, ou seja, deve haver [...].

O locutor recusa E1, identifica-se com E3 e aprova E2.

Texto 22:

A solucdo para o menor abandonado no Brasil ndo esta
especificamente ligada a adocdo, mas sim a conscientizacdo dos
governantes que deveriam se preocupar com o0 futuro dessas criancas

[..]. (TP)

O fato negado na primeira proposicdo é a questdo de que a solucdo para o

problema do nimero de menores abandonados estaria ligada & adogdo. Esse fato é
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negado pelo enunciador E2 e retificado pelo enunciador E3, que afirma que a solucao
esta ligada com “a conscientizagdo dos governantes que deveriam se preocupar com o
futuro dessas criangas”.

E possivel identificar os enunciadores seguintes:

E1: A solugdo para o menor abandonado no Brasil esté ligada a adogéo.

E2: A solucdo para o menor abandonado no Brasil ndo estd especificamente ligada a
adocao.

E3: Mas sim a conscientizacdo dos governantes que deveriam se preocupar com 0

futuro dessas criangas.

As posices do locutor responsavel pelo texto, frente aos enunciadores, séo:

rechacar parcialmente E1, identificar-se com E3 e aprovar E2.

Texto 23:

A adoc¢do ndo resolve o problema dos menores abandonados,
mas, ja seria um bom comeco, e junto a outras medidas, tornaria as
coisas bem mais faceis. (TP)

O masSN na segunda proposicdo aparece com a funcdo de retificar algo
enunciado na proposicdo anterior, que, por sua vez, ja se trata de uma negacao a algo
dito por um outro enunciador. A ideia negada € a de que a adogéo resolve o problema do
menor abandonado, quando, segundo o locutor, a ado¢dao “seria um bom comego”. O
locutor apresenta um rechago parcial, ou seja, que o a adogdo nédo soluciona
completamente a questdo dos menores abandonados, mas que tornaria as coisas bem
mais faceis.

A distribuicdo polifonica dos enunciadores do texto 23 pode ser representada da

seguinte maneira:

E1: A adocéo resolve o problema dos menores abandonados.
E2: A adocédo néo resolve o problema dos menores abandonados.
E3: Mas ja seria um bom comeco, e junto a outras medidas, tornaria as coisas bem mais

faceis.
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O locutor rechaca parcialmente E1, aprova E2 e se identifica com E3.

3.4 Discutindo as analises

Com base nessas analises e na quantidade de ocorréncias, € pertinente afirmar
que os alunos utilizaram de forma eficiente, na maioria dos casos, o0 operador mas com
fungdo argumentativa. Os numeros ainda demonstram a grande familiaridade com a
qual os alunos empregaram esse operador em suas producdes textuais.

E oportuno afirmar ainda que, na grande maioria das ocorréncias analisadas, o
masPA foi introduzido para desenvolver uma argumentacdo nao totalmente contréria a
adoc¢do quando vista como o Unico meio para resolver os problemas relacionados aos
menores abandonados.

Merecem destaques aqui algumas reflexdes sobre as utilizacGes do operador mas
identificadas e analisadas nesta pesquisa. O primeiro ponto a ser destacado € a presenca
marcante e significativa do operador masPA, em que ocorre um rechaco parcial do
locutor em relacdo ao enunciador E2. Esse fato revela que o locutor do texto, ao se
posicionar em relacdo ao argumento apresentado, percebe que a conclusdo, ou seja, 0
ponto de vista E2 ndo € tido como aceito para resolver determinado problema, mas que
pode contribuir de alguma forma, ou seja, que pode ajudar. Dessa forma, o locutor
entende que E2 ndo deve ser recusado integralmente. Em relagdo a essa “recusa
parcial”, acreditamos tratar de duas possibilidades que merecem ser ainda investigadas
com maior profundidade: essa forma de rechaco parcial é registro de um novo uso para
0 mas ou indica um problema com o uso dessa estrutura.

E importante ressaltar que essa posi¢do do locutor de rechagar parcialmente E2
ndo havia sido prevista por Ducrot (1988) nas suas anélises, nem quando da definicdo
das posi¢des do locutor frente aos enunciadores.

Um segundo ponto que merece destaque e atencdo € a ocorréncia, embora em
apenas um texto, do operador masPA, com funcdo argumentativa, em que o locutor
aprova E2. Como visto anteriormente nesta pesquisa, conforme Ducrot (1988), a
posicdo do locutor frente a E2 sera sempre de rechaco. Ora, 0 que vimos € que nem
sempre isso acontecera. A analise do texto 08, na categoria (c), mostra-se extremamente

relevante para a possibilidade de um novo olhar para o posicionamento do locutor.



84

Nesse texto o locutor aprova o que € apresentado como conclusdo, ou seja, E2. Aprovar
E2 significa concordar/estar de acordo com o ponto de vista apresentado. Como ja
dissemos, esse tipo de posicionamento também ndo havia sido apresentado nem
identificado por Ducrot.

No entanto, percebemos o quéo é complexo afirmar que o fato do locutor aprovar
E2 pode ser percebido como um novo uso ou mesmo um novo funcionamento do
masPA. Logo, devido a limitagio quando do numero de ocorréncia desse
comportamento do locutor frente ao enunciador E3, entendemos que esse caso, bem
como o rechaco parcial de L em relacdo a E2, merecem ser investigados mais
exaustivamente, inclusive, em outros corpora.

Em relacdo a utilizacdo do masSN, identificamos apenas dezoito ocorréncias do
operador mas com essa funcdo retificadora em todo nosso corpus. Esse dado demonstra
que os alunos ndo mostram tanta familiaridade com essa estrutura em comparagdo com
0 operador masPA, com funcdo argumentativa, verificada em 129 ocorréncias. Talvez
isso possa ser explicado pelas prdprias caracteristicas do texto de opinido, o qual
pede/exige que o0s locutores argumentem em relacdo a um certo ponto de vista
apresentado.

Mas, ainda que tenha sido utilizado em um nimero bem inferior a0 masPA, o
masSN apresentou algumas questfes ndo identificadas ou descritas por Ducrot. O
primeiro ponto relevante é a utilizacdo da polifonia marcada pelo elemento negativo
ndo, responsavel por ativar indice de polifonia. Consequentemente, teremos a presenca
dos enunciadores ou pontos de vista. A anélise dos enunciadores ndo foi realizada por
esse autor, dessa forma, o0 mesmo ndo verificou as posi¢des do locutor em relagdo aos
possiveis enunciadores. Ao fazermos essas analises e aplicar a distribuicdo polifonica
nos enunciados construidos com o operador masSN, verificamos que duas posi¢fes sdo
possiveis, por parte do locutor, em relacdo ao E1: ora o locutor pode rechacar totalmente
esse enunciador, ora pode rechaca-lo de forma parcial.

Além disso, com relagdo a E2 e E3, o que se pode afirmar é que ora ambos
podem ser aprovados e com eles L se identificar, ora um deles pode ser aprovado e L se
identificar com o outro.

A descri¢do polifénica do uso do masPA e dos enunciados em que aparece 0
masSN revelou que € possivel identificar diferentes posicionamentos com relacdo aos
enunciadores, nem sempre previstos na Teoria. Fez-nos perceber, ainda, que esses

posicionamentos sdo constitutivos do sentido dos enunciados, uma vez que S&o
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indispensaveis para verificar as conclusbes pretendidas pelo locutor com as suas

provaveis intencgdes.



CONSIDERACOES FINAIS

As consideracdes trazidas para este espaco vém, na verdade, para reforgar nossas
reflexbes e comprovar nossa hipdtese, nossos objetivos e posicionamentos ao longo
dessa investigacao.

Com base nas analises é possivel dizer que a predominancia de ocorréncias no
género analisado, texto de opinido, deu-se em relagdo ao operador masPA, apontado por
Ducrot, como o operador argumentativo por exceléncia. Nas nossas analises, ficaram
comprovados os usos do operador masPA com funcdo argumentativa, bem como do mas
com funcdo retificadora, conforme estudos empreendidos por Vogt e Ducrot (1980).

Ao final da andlise do nosso corpus, podemos explicitar os seguintes

funcionamentos para o mas:

a- Operador masPA: com funcdo argumentativa, ativador da polifonia de

enunciadores.

A proposito de a, trata-se, na verdade, de uma confirmacdo dos estudos

desenvolvidos por Ducrot.

b- O masSN: exerce a funcdo de retificador, e que, ainda que seja possivel
identificar enunciadores em enunciados com essa estrutura (analise essa nao
realizada por Ducrot), o efeito polifénico ndo é ativado pelo mas, mas pela

particula negativa ndo da primeira proposicao, registro da negacao polémica.
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Em relacdo ainda ao operador masPA, ficou constatado que esse operador,
dependendo da intencdo do locutor em expor seu ponto de vista, pode apresentar, em
relagdo aos enunciadores, pelo menos dois posicionamentos diferentes: ora rechaga
completamente E2, ora rechaca parcialmente esse enunciador. Até entdo, nossas
analises ndo se distanciaram muito do que ja vinha sendo proposto por Ducrot, pois
entre rechacar completamente e rechacar parcialmente ndo ha tanta disparidade. No
entanto, um terceiro posicionamento apresentado no exemplo do texto 08, categoria de
analise c, possibilitou-nos acrescentar outra posicdo de L em relacdo ao E2: a
aprovacdo. Assim, parece-nos possivel afirmar que, diferentemente do que Ducrot
(1988) estabelece como sendo fixa a posicdo de L em sempre rechacar E2, como foi
percebido, nem sempre L rechaca E2. Em algumas situacfes L rechaca parcialmente,
em outras totalmente e, em determinadas situacbes, o locutor pode até aprovar E2.
Como ja sublinhado anteriormente, uma Unica ocorréncia € ainda muito pouco para
determinar tais conclusfes. Logo, entendemos que esse terceiro funcionamento carece
de mais investigagéo.

Podemos considerar que nossas falas/textos estdo marcadas(os) por estruturas
linguisticas que, quando tratadas como termos insignificantes e destituidos de valores
semanticos, simplesmente relacionais, com funcdo de unir termos ou oragoes
coordenadas/subordinadas, impedem, muitas vezes, que leitores e produtores de textos
descubram e usem estratégias argumentativas em suas produc¢des escritas ou orais.

Acreditamos, portanto, ser de extrema importancia compreender a
funcionalidade dessas estruturas linguisticas, uma vez que as mesmas permitem aos
usudrios utilizar a lingua de forma eficiente, com base nos seus objetivos ou intencdes,
pois, como propde Ducrot (1988), a lingua é, por natureza, argumentativa.

Consideramos alcangados nossos objetivos, quando buscamos analisar o
funcionamento semantico-discursivo do operador mas, nas producdes textuais, mas
ressaltamos que, dentro de um universo de aproximadamente 30 mil candidatos, nosso
corpus reflete, apenas, menos de 2% do total de textos. Isso implica dizer que as
consideragbes aqui colocadas ndo podem ser tomadas de forma hermeticamente
fechadas, uma vez que ha um campo vasto e imenso a ser investigado ainda, inclusive o
fato de em 361 textos nenhum operador, desse aqui analisado, ter sido encontrado.

A hipétese de que os alunos utilizam operador mas de acordo com 0 que €
proposto pela Teoria da Argumentagdo foi confirmada, mas as anélises revelaram ainda

mais, uma vez que comportamento como o rechaco parcial, ndo previsto pelos
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estudiosos da Teoria, foi identificado. Cabe assinalar mais uma vez o caso da aprovacgédo
de E2 pelo locutor que pode ser tanto um novo uso, bem como um desvio do que fora
previsto pela Teoria. Questdes essas que precisam de um estudo mais profundo.

Assim, esta investigacao é apenas um primeiro dos muitos passos que podem ser
dados nos estudos sobre os operadores argumentativos em contextos de
ensino/aprendizagem de lingua escrita, que por sinal € um territério muito vasto, para
um estudo mais proficuo sobre essas estruturas linguisticas.

Diante dessas questdes é completamente pertinente afirmar que os operadores
argumentativos aqui analisados ndo podem ser considerados apenas como particulas que
servem para ligar termos ou oragcBes com mesmos valores sintaticos, como estabelecem
as gramaticas tradicionais. Mas que eles vao mais além dessa simples funcdo,
funcionando como estratégias argumentativas, podendo retificar, refutar totalmente ou
parcialmente, bem como aprovar diferentes pontos de vista e ainda orientar o
movimento do texto ao leitor, ou mesmo orientar os enunciados para determinadas
conclusdes, pretendidas pelo locutor.

Logo, observando o contexto de ensino aprendizagem de Lingua Portuguesa no
qual centenas de professores estdo inseridos, esta pesquisa tem sua relevancia ao buscar
proporcionar aos docentes envolvidos na formacdo de alunos criticos e pensantes,
conforme propdem os PCNs (1998), uma reflexdo sobre o ensino/aprendizagem de
lingua escrita, especificamente, em relacdo ao funcionamento das chamadas conjuncées
coordenativas adversativas, ou seja, possibilitar um outro olhar sobre os operadores
argumentativos.

O desconhecimento ou a desconsideracdo, por parte dos docentes, com relacdo
ao funcionamento dos operadores argumentativos, quando do processo do ensino de
lingua, bem como leitura, pode prejudicar tanto a produgdo quanto o entendimento de
um texto.

Nosso estudo demonstrou que os alunos utilizam de forma adequada e, € preciso
que se diga, com propriedade o operador mas, inclusive com fungdes e posicionamentos
bem diferentes, ndo elencados por estudiosos da area. Dessa forma, compreendemos que
0s usos do mas, devem ser trabalhados na sala de aula, quando dos momentos de
producdes de textos orais ou escritos, sobretudo no momento de leitura, buscando
possibilitar aos alunos uma melhor compreensdo dessas estruturas, bem como os

posicionamentos do locutor responsavel pelo texto.
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Assim, entendemos que ndo héa sentido na afirmacéo de que os alunos ndo sabem
argumentar, pois conforme comprovado aqui, pode ser até que haja problemas no que
diz respeito a construcdo de argumentos de outra ordem, entretanto, em relacdo a
utilizacdo do operador analisado, percebemos que no uso efetivo dessas estruturas, 0s
alunos as utilizaram, na maioria dos casos, com competéncia, conferindo-lhes,
inclusive, comportamentos ndo apresentados pelos linguistas por nos estudados.

No entanto, é preciso investigar em outros contextos de produgdo com outros
operadores como se da o processo de argumentatividade na producdo textual, como
também se valer de investigacbes dessa natureza para repensar 0 processo de
ensino/aprendizagem dessas estruturas, tanto nos processos de leitura e escrita, como no

de anélise linguistica.
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ORIENTACOES GERAIS

® Mantenha fidelidade 20 TEMA ¢ a0 GENERO solicitados em cada questio. pf

® Utilize as informagbes fornecidas pelos textos apresentados para cada questio. Os’ textos NAO
PODEM SER COPIADOS. Caso seja necessirio citar passagens desses textos, use aspas.

= Apresente letra legivel, utilizando caneta esferogrifica com tinta preta ou azul.

® Faca rascunho, se mnecessirio, nas pdginas indicadas neste Caderno de Questdes. Contudo, os
RASCUNHOS NAO SERAO CORRIGIDOS.

® Responda as questdes 01 e 02 nos espagos predeterminados nas folhas de resposta. RESPOSTA FORA
DO ESPACO ESTABELECIDO NAO SERA CORRIGIDA.

EObserve a imagem:

Jexol )

Disponivel em: <http://br.geocities.com/exp infantil/outras/pedra.jpg>. Acesso em: 20 nov. 2008.

Imagine-se no papel de um repérter que comparece ao local onde ocorreu o fato retratado. Redija um
texto para ser publicado no jornal em que vocé trabalha, noticiando esse fato. Para tanto, observe as

seguintes orientagoes:

e Sigaa estrutura de uma noticia;
e Redija seu texto com, no minimo, 12 linhas, ¢, no maximo, com 15 linhas;
e Use a norma padrio da lingua escrita.

F“NOTICIA ¢ a expressio de um fato novo, que desperta o interesse do piiblico a gue o jornal se destina. Caracteriza-se por
ter uma linguagem clara, impessoal, concisa ¢ adequada ao veiculo que a transmite.”
5

CEREJA, William Roberto & MAGALHAES, Thereza A. Cochar. Portugués: linguagens: li gramatica e ¢do. 2. ed. rev. e
ampl. Sio Paulo: Atual, 1994, p.58.
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@Leia 0s textos a seguir.

[...] a Constituigdo assegura 4 crianga e ao adolescente o direito a dignidade, ao respeito, a liberdade e a
convivéncia familiar ¢ comunitdria, além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia,
discriminacio, exploracio, violéncia, crueldade e opressio. (Art. 227)

BORJA, Celio. Surto de intolerincia. In: VEJA. Editora ABRIL. — Ed. 2008 — Ano 40, N° 19. 16 mai. 2007, p. 57.

“Segundo levantamento da Associagio dos Magistrados Brasileiros (AMB), existem cerca de 80.000
criangas abrigadas no Brasil. [...] uma situa¢do nociva para o desenvolvimento de qualquer crianga e em
total desacordo com um de seus direitos fundamentais — o de ser criada por uma familia, seja a bioldgica,
seja uma substituta.”

SOARES, Ronaldo. Mudanc¢a para melhor. In: VEJA. Editora ABRIL — Ed. 2075 — Ano 41, N° 34. 27 ago.2008, p. 70.

Imagine que vocé esti participando de uma pesquisa de opinido, disponivel em um site, em que sio
apresentados os textos acima, devendo responder a seguinte pergunta:

A ADOCAO RESOLVE O PROBLEMA DO MENOR ABANDONADO NO BRASIL?

Para produzir seu texto, considere as seguintes orientagoes:

e Siga a estrutura de um texto de opinido;
e Redyja seu texto com, no minimo, 10 linhas, e, no maximo, com 12 linhas;

e Use a norma padrio da lingua escrita.

Texto de opinido ¢ um texto argumentativo, em que o autor apresenta seu ponto de vista acerca de
determinado assunto, com o objetivo de convencer o leitor a aceitar suas idéias.

DUTRA, Vania L.R. O texto de opinido no ensino fund 1. Disponivel em: <http://www.filologia.org.br/ixcnlf/10/13 htm>.
Acesso em: 21 nov. 2008.
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