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Resumo

Esta pesquisa pretende analisar os escritos politicos de José de Alencar (1929-1877) com o
objetivo de mapear suas formas de pensamento e sua pratica politica. O primeiro esforgo
analitico se concentra nas ideias do romancista, eshocando possiveis dialogos entre Alencar e
alguns pensadores da teoria politica (Benjamin Constant, Stuart Mill, Alexis de Tocqueville e
John Locke) e verificando até que ponto suas ideais encontrariam um limite de aplicacdo no
contexto do Brasil do século XIX. Em seguida, procura-se avaliar a praxis do literato a partir
das Cartas de Erasmo, considerando-as como estratégia de atuacdo politica nos anos 1860.
Defende-se que as concepcdes politicas impressas nas cartas expressariam um quadro mais
amplo de posi¢fes assumidas por ele ao longo da sua carreira politica, o que revelaria sua
escolha e filiacdo pelo lado politico conservador mais ortodoxo — 0 dos Saquaremas. Por fim,
numa confluéncia entre teoria e pratica, ha de se destacar o lugar das ideias de José de
Alencar. Contrapondo a interpretacdo segundo a qual as ideias do romancista estariam fora do
lugar, argumenta-se que elas se conformariam a um contexto especifico de elaboracdo e se
expressariam em um discurso conservador tributario do modelo de direcdo politica dos
Saquaremas.

Palavras-chave: Alencar, José de. Pensamento politico brasileiro. Partido conservador.

Abstract

This research intends to analyze the political writings of Jose de Alencar (1829-1877) with the
objective of mapping his forms of thought and his political practice. The first analytical effort
focuses on the ideas of the nowvelist, outlining possible dialogs between Alencar and some
thinkers of the political theory (Benjamin Constant, Stuart Mill, Alexis de Tocqueville and
John Locke) and verifying to what extent his ideas would find one application limit in the
context of the nineteenth-century Brazil. Then it tries to evaluate the praxis of the literate
from the Cartas de Erasmo (Letters of Erasmus), considering them as a strategy of political
action in the 1860s. It is argued that the political ideas printed on the letters would express a
broader set of positions assumed by him along his political career, which would reveal his
choice for and his affiliation to the more orthodox conservative political side — that of the
Saquaremas. Finally, in a confluence between theory and practice, will be highlighted the
place of the ideas of José de Alencar. Counterpointing the interpretation according to which
the novelist’s ideas would be out of place, it is argued that they would conform to a specific
context of elaboration and would express themselves in a conservative discourse tributary of
the Saquaremas’ model of political direction.

Key words: Alencar, José de. Brazilian Political Thought. Conservative Party.
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Apresentacao

O primeiro contato com a obra politica de José de Alencar (1829-1877) veio da
leitura de parte d’O sistema representativo, escrito pelo literato em 1868, publicada no livro O
sufragio universal e a invencao democratica, organizado por Leticia Bicalho Canédo (2005).
O espanto foi imediato, pois se tratava, a primeira vista, de uma defesa da extensdo e
generalizacdo do sufragio no Brasil do século XIX. A reagdo provocada por essa leitura foi a
de verificar quais outros escritos politicos pertenciam a obra do romancista cearense e
observar o contetdo substantivo de seus argumentos. A descoberta, ndo apenas do escritor,
mas do pensador do politico veio com o acesso aos demais textos, particularmente, a integra
d’O sistema representativo, as Cartas de Erasmo e a colecdo de discursos parlamentares do
literato.

Apensar do encontro com a obra de Alencar ter-se dado ocasionalmente, o
interesse pelos estudos politicos vinha, deliberadamente, de anos antes. Desde o inicio da
graduacéo, através do Grupo de estudos politicos, orientado pela Professora Ana Montoia, eu
e outros colegas ja estdvamos em contado com autores classicos da politica, particularmente,
Hobbes, Locke e Rousseau. A ideia era a realizacdo de leituras sistematicas das obras desses
autores a partir de temas especificos. E ndo demorou para que também adentrassemos no
campo do pensamento politico-social brasileiro. Através do grupo de estudo Um homem, uma
voz, um voto, também orientado por Ana Montoia, iniciaram-se as leituras de autores
brasileiros como Victor Nunes Leal, Raymundo Faoro, Wanderley Guilherme dos Santos,
José Murilo de Carvalho, Gildo Marcal Brand&o, etc. Desta feita, sob o olhar do problema da
representacdo politica no Brasil. Foi assim, do encaminhamento desses grupos de estudo, que
surgiu a idéia e o interesse em realizar o trabalho sobre a obra politica de José de Alencar.

Nesse sentido, na monografia, intitulada O voto: forma e principio, o sistema
representativo de José de Alencar, o foco foi o problema da representacdo politica na segunda
metade do século XIX, no Brasil. Tomando o livro O sistema representativo (ALENCAR,
[1868] 1996) de Alencar, como chave de leitura, o intuito foi acompanhar, segundo o autor, 0s
impasses e as dificuldades da instalacdo de uma forma adequada a representacdo politica no
Brasil Imperial. Pelos argumentos sublinhados ao longo do trabalho, defendeu-se que o
romancista tentou demonstrar que tais dificuldades repousavam na existéncia de um principio
de representacdo incompativel com o proposto pela Constituicdo de 1824, em sua opiniao,

essencialmente democratica. Tal principio divergente estava impresso na forma com que se



apresentava o sistema eleitoral: ela aprisionava o voto e impedia a livre expresséo da
delegacgéo da soberania nacional. Em resposta a esse estado de coisas, 0 romancista cearense
elaborou uma teoria da representacdo proporcional, construindo um sistema representativo
cujos elementos pudessem ser assimilados pela préatica politica imperial.

Mesmo tratando especificamente do livio O sistema representativo, as
interrogacdes suscitadas pela obra de Alencar ndo se esgotaram na monografia. Além de
ficarem perguntas sem resposta, elas se multiplicaram. Sendo assim, que elementos, José de
Alencar acrescentou a compreensdao da construcdo do Estado brasileiro? Que concepc¢des
politicas estdo presentes em seus escritos e discursos? Com quem, teoricamente, dialogou? E
no plano das lutas politicas de seu tempo, onde localiz&-lo? Sera possivel associar o literato e
politico do século XIX a alguma familia intelectual? Enfim, o que sobreviveu das formas
alencarianas de pensar, seus esquemas intelectuais e seus conteudos substantivos? Essas
indagacdes norteardo a presente dissertacdo. Adentrando no campo da formacdo do
pensamento politico-social brasileiro, o intuito aqui serd de mapear o0 pensamento do ilustre
romancista brasileiro, concentrando em um esfor¢co analitico, aquilo que consideramos sua

elaboracdo conceitual e a sua pratica politica.



Introducao

Pensar o pensamento: uma proposta analitica

Pensar o pensamento constitui-se, dentro das Ciéncias Sociais, ndo apenas uma
tarefa possivel, mas relevante e necessaria para a reflexdo sobre as continuidades e mudancas
das nossas concepgdes, da formacao social e identitaria, da cultura nacional e das instituicbes
politicas. A area do pensamento politico-social brasileiro assume, para si, essa fungdo. Nesse
campo vasto (BOTELHO & SCHWARCZ, 2011), entrecruzam-se formas de pensar, modelos
de interpretacdo da realidade social e politica brasileira, matrizes de pensamento no interior de
um repertdrio sintético-analitico sempre renovado. Interessante que, simultaneamente a sua
visivel consolidacdo institucional e maturacdo intelectual, a pergunta de Raymundo Faoro
(2007) ainda encontre eco: de fato, existe um pensamento politico brasileiro?

O autor de Os donos do poder respondeu negativamente a essa indagacéo.
Segundo ele, de maneira geral, o pensamento politico pressupde um quadro cultural
autdbnomo (uma realidade objetiva) com o qual dialoga e atua atraves da praxis. Segundo o
autor, o pensamento politico pode encontrar expressdo tanto na filosofia politica, quanto na
ideologia, no entanto, ndo se confunde com elas e reserva, em si mesmo, uma autonomia.
Faoro destaca que haveria uma concorréncia mutua entre o logos e a praxis. Nesse sentido, o
pensamento politico ndo seria, simplesmente, uma atuacdo orientada por interesses e nem
seria, também, puramente, abstracdo. Tratar-se-ia de um saber informulado, experimental,
que é construido, a todo instante, a partir das experiéncias vividas (FAORO, 2007, p. 37, 38).

Em suas palavras:

O pensamento politico esta dentro da experiéncia politica, incorporado & acéo,
fixando-se em muitas abreviaturas, em corpos tedricos, em instituicbes e leis. A
idéia, por essa via, faz-se atividade, ndo porque fruto da fantasia ou da imaginacéo,
mas porque escolhida, adotada, incorporada a atividade politica (FAORO, 2007, p.
38).

Sendo assim, pensar 0 pensamento politico brasileiro seria, primeiramente, voltar
as suas possiveis origens, verificando a formacdo de um quadro cultural autbnomo capaz de
gerd-lo, como fez Raymundo Faoro. Ele destacou que, em um primeiro momento, 0
pensamento politico brasileiro foi estrangeiro, foi o pensamento politico portugués. Sem
qualquer autonomia, o estatuto colonial reproduziu aqui o reflexo da matriz metropolitana na
constituicdo de um Estado Patrimonialista, fundamentado, essencialmente, nas teses do direito

natural. Notou também que, a partir das reformas pombalinas, o pensamento politico
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portugués ganhou ares de liberalismo. Tal proposta tomou félego na Revolugdo do Porto, em
1820, e, através dela, chegou ao Brasil. Desse ponto em diante, irremediavelmente permeada
pela heranca ibérica, a indagacdo sobre o pensamento politico brasileiro passa a envolver a
quest&o sobre qual seria 0 nosso liberalismo.

A independéncia constituiria 0 momento de superagdo do estatuto colonial sem,
no entanto, cristalizar um contexto cultural capaz de fomentar o pensamento politico
propriamente autbnomo, sendo que, nesse caso, a busca pelo nosso liberalismo, proposta pelo
autor, encontraria em seu caminho duas vertentes: uma suave e outra irada. Ambas, reflexo
das tentativas emancipacionistas do ultimo quartel do século XVIII. A primeira encontrou
expressdo na Inconfidéncia Mineira, de 1789. Ideologicamente orientada pelos pensadores
franceses, mas corporificada “na filosofia politica de Locke” (FAORO, 2007, p. 88), teria
como caracteristica a instituicdo de direitos individuais e a garantia desses pela elaboracdo de
um pacto entre iguais, poréem, sem nenhum constrangimento com a escraviddao. Quanto a
vertente irada, o autor aponta uma espécie de linhagem que vai desde a Revolucdo dos
Alfaiates da Bahia, em 1798, passa pela Revolu¢do de 1817, culmina na Confederacdo do
Equador, em 1824, e acaba por refletir-se, ainda, em algumas das revoltas provinciais do
Periodo Regencial. Este liberalismo radical seria mais afeicoado as proposi¢des democraticas,
atrelando-as a ideia de emancipacdo e, por isso mesmo, foi fortemente combatido pela
proposta conservadora de construcdo do Estado Imperial Brasileiro. Tanto um, quanto outro
liberalismo ficou apenas no que o autor denominou de consciéncia possivel. Nesse sentido,
ndo encontraram realizacdo. Foram sementes que ndo germinaram. Eles ndo constituiriam,
assim, o pensamento politico brasileiro.

O ponto central da analise de Faoro, assim, recai sobre a identificacdo de outro
liberalismo, diferente daqueles dois, e que, de fato, conseguiu se sustentar. A expressao deste
se encontraria em dois fatos sucessivos: o primeiro, a dissolucdo da Assembleia Constituinte
de 1823; o segundo, a outorga da Carta Constitucional de 1824. De nitida influéncia
pombalina, “a anomalia desse liberalismo ndo era a convivéncia com a escravidao, mas a nota
tonica do sistema constitucional, colocada no Estado, e ndo no individuo, em seus direitos e
garantias” (FAORO, 2007, p. 109).

A questdo conceitual que perpassa a discussdo é a da organizacdo do elo politico
no momento de construcdo do Estado Brasileiro. Este Gltimo,marcadamente patrimonialista,

estaria ancorado no que Faoro chamou de estamento burocratico o qual, alheio a sociedade,
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usurpava-lhe a soberania.’ Nesse sentido, a construcdo do Estado teria sido pensada,
primordialmente, a partir da relacdo entre o liberalismo — ou melhor, a critica ao absolutismo
— e as possibilidades de relagdo com as teses democraticas, visualizadas na incorporagéo ou na
repulsa da soberania popular. Ao que tudo indica, para Faoro, vigorou a segunda
possibilidade. O nosso liberalismo ndo seria democratico. Funcionaria como ideologia,
envernizando o absolutismo, de fato predominante. Firmar-se-iam, entdo, primordialmente, a
sustentacdo e consolidacdo do Estado Imperial — através da unidade nacional e territorial e da
sua legitimidade garantida pelo constitucionalismo — e ndo os direitos individuais ou as
garantias do individuo. Uma equacdo em que soberania nacional dificilmente significaria
soberania popular. “E o liberalismo como tatica absolutista” (FAORO, 2007, p. 107), diz o
autor, figurada no constitucionalismo. Tal proposta politica confirmaria, assim, a inexisténcia
de um pensamento politico brasileiro, uma vez que ndo se assentaria na existéncia daquele
quadro cultural autbnomo, indicado anteriormente.

A centralizacdo politica e administrativa dos conservadores do regresso, iniciada
em 1837, seria reflexo direto desse liberalismo. Expressa na Lei de Interpretacdo do Ato
Adicional, de 1840, e na reforma do Cddigo do Processo Criminal, de 1841, a centralizacéo
fez com que todos os atributos judiciais, policiais, tributarios, legislativos, administrativos e
politicos decorressem da Corte, em um fortalecendo explicito do poder central. Interessante
observar que 0 que estava em pauta era a estabilidade politica e a garantia da unidade do
Império, na primeira metade do seculo XIX, tendo-se em vista as diversas revoltas
provinciais, de carater separatista, que eclodiram no Periodo Regencial e que ainda
manifestavam forca.

O tema da liberdade, carro-chefe do programa liberal que cunhou o Ato Adicional
de 1834, deixava de ser central e cedeu lugar a defesa do principio da autoridade. Quanto a
isso, como demonstrou José Murilo de Carvalho (1999), a atitude de Bernardo Pereira de
Vasconcelos serve de ilustracdo. De convicto liberal, antes da aprovacdo do Ato Adicional,
passou a regressista, tornando-se um dos fortes proponentes da reacdo monarquica
conservadora. Vasconcelos afirmou em discurso de 1838: “a sociedade que antes corria o
risco pelo poder, corre agora risco pela desordem e pela anarquia. (...). Como entdo quis,

quero hoje servi-la [a sociedade], quero salva-la, e por isso sou regressista”

! Importante mencionar que Faoro utilizou-se da analise de Alencar sobre a burocracia imperial em sua
caracterizacdo do estamento burocratico. O romancista, curiosamente, a denominou de aristocracia burocrética
(ALENCAR, 18654, p. 70). Tal questdo sera retomada no capitulo I1.
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(VASCONCELOQOS apud CARVALHO, 1999, p. 20-24). O liberalismo dos luzias, confundido
com critica ao absolutismo, parecia ndo garantir a ordem e a liberdade ao mesmo tempo.

Note-se que toda essa problemética ndo se encontra estangque, ou circunscrita a
metade do século XIX. O mesmo problema entre liberalismo e democracia encontra-se ainda
ndo resolvido. Na perspectiva de Faoro, o passado ibérico e a tradicdo antidemocrética que
persistiram até as Ultimas décadas do século XX podem ser considerados como causas da
fragilidade de nossas instituicdes politicas e representativas. Segundo ele, somente com a
constituicdo de 1988 € que teria se instalado o Estado democratico de direito, numa espécie de
recuperacdo da legitimidade (FAORO, 2007, p. 246). Esta que até entdo, nunca havia sido
consentida democraticamente, devido, principalmente, a existéncia de um Estado autocratico
que anulou, sempre, a possibilidade de soberania popular.

Os problemas politicos enfrentados no seculo XIX adquiriram novas roupagens,
continuando a envolver paradoxos, aporias, didlogos e praticas as mais dispares. José de
Alencar aparece imerso nesse campo e pode ser tomado como exemplar de uma vertente
politica e ideoldgica que refletiu sobre a sociedade e o Estado, e interveio significativamente
na politica brasileira, no governo, na tribuna parlamentar, de forma a transformar seu discurso
em acdo pratica. Refletindo a sua prépria época, ja na segunda metade dos oitocentos, Alencar
abordou temas que sdo fundamentais para se pensar 0 processo de consolidacdo da sociedade
e do Estado, da formacdo da nacionalidade, bem como da dindmica interna da sociedade
brasileira. A questdo da legitimidade de nossas instituicGes representativas, do processo
eleitoral, do sistema partidario e o debate sobre os atributos do Poder Moderador também
estdo presentes na obra politica de Alencar, assim como a premente questao escravocrata, que
trouxe a tona os temas da emancipacdo e da liberdade, a defesa dos direitos individuais, e,
particularmente, a preocupacao com a garantia dos direitos politicos.

A reflexdo sobre as aproximacOes entre liberdade e igualdade, no contexto da
compreensdo do carater da Constituicdo Imperial, a elaboracdo romantica de valorizacao de
elementos particularmente nacionais e, consequentemente, da questao racial, da incorporacao
do negro na sociedade brasileira, ndo mais como escravo, sdo todos temas encontrados na
obra do literato. Trata-se, pois, de uma elaboracdo intelectual baseada e refletida na
experiéncia politico-social do Império, sendo construida em um contexto especifico e ao
longo do tempo, com idas e vindas, mesmo até com sinteses que abrigam elementos

contraditorios.
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Os escritos e discursos de Alencar ndo sdo apenas ferramentas de anélise de uma
época, mas de uma individualidade histérica, na acepcdo weberiana, daquela que conforma a
cultura, o povo, o Estado, a nacdo, de forma a destacar em sua obra as particularidades e
contingéncias histdricas do Brasil e dos brasileiros. Ele ndo foi apenas um explicador de sua
época, suas interrogacdes ainda instigam a reflexdo sobre nossas raizes sociais, culturais e
politicas, e sobre uma tradicdo liberal caracteristica, implicando um conjunto amplo de
questdes que envolvem as formas particulares de expressao da liberdade e da autoridade no
Brasil.

Antes e depois de Alencar, muitos se preocuparam em formular e reformular as
percepcOes sobre o Brasil e a sua formacgdo. Nesse sentido, podemos considerar que pensar o
pensamento pressupde um carater reflexivo, uma vez que considera analiticamente as obras
daqueles que pensaram antes. Assim, ao lado de Faoro, e outros intelectuais que refletiram
sobre o Brasil,? pode-se afirmar que Gilberto Freyre, Sérgio Buarque de Holanda e Caio
Prado Junior, bem como Oliveira Viana, construiram obras originais e que serviram de
referéncia para geragOes de outros pensadores. Eles estariam entre os “formadores de nossa
intelectualidade durante o século XX” (WEFFORT, 2006, p. 9). Suas obras fazem parte do
pantedo da area do pensamento politico-social brasileiro, constando entre nossos maiores
intérpretes. Fundaram matrizes de pensamento, fomentando reflexdes para muito além do
momento em que essas obras foram publicadas, servindo inclusive, de indice de referéncia
obrigatdrio para qualquer estudo sobre o Brasil de hoje. Nesse sentido, pensar o pensamento é
ndo apenas ordenar e classificar, mas recorrer aos classicos, refletir com aqueles que
pensaram antes de n6s (BRANDAO, 2005; SANTOS, 2002).

Esses intelectuais tentaram resolver, sob diferentes perspectivas, questdes
referentes a formacéo e ao caréater da sociedade brasileira — 0s seus tipos sociais, a heranca da
escraviddo e o problema racial, a critica aos modelos politicos tradicionais, a constituicdo de
uma cultura politica e de um povo e a busca pela nossa modernidade. Ha de se observar
também, que mesmo colocados em uma unidade — a de intérpretes do Brasil — cada autor,
cada obra, possui particularidades, interrogacGes préprias, temas, contexto, métodos de
analise — mesmo que comumente recorram ao passado colonial. A esse respeito € interessante
a observacdo feita por André Botelho, quanto a tendéncia uniformizadora que perpassa as

obras dos ensaistas: “sua andlise ndo deve dissolver a diversidade no genérico, as

2 Como na compilagdo proposta pelo livro organizado por Botelho e Schwarcz (2009), Um enigma chamado
Brasil.
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individualidades no conjunto, o tedrico no contexto histérico, o cognitivo no politico”
(BOTELHO, 2010, p. 63-64).

Vale lembrar também que, depois da institucionalizacdo das ciéncias sociais no
Brasil (MICELI, 2001), a geracdo académica que se formava nos anos 1940 e 1950 tratou de
marcar um forte crivo entre a sua producdo, classificada de cientifica, e a producéo intelectual
da geracdo anterior, cuja forma ensaistica denunciaria um carater pré-cientifico. Na tentativa
de fundar uma legitimidade proépria, estabeleceram fronteiras entre pensamentos e formas de
abordagem a partir de um novo padrdo cognitivo. Disso resultou a consideracdo daquele tipo
de producdo intelectual sobre a formagdo do Brasil como ndo valido, ou porque pré-cientifico,
ou porque ideologicamente formulado. Nesse sentido, “a preocupagdo de revelar o carater
ideolégico presente em tais proposicdes [particularmente advindas do pensamento
conservador] levou a que se considerassem as acOes inspiradas nelas como nédo relevantes,
pois expressivas, de uma “falsa consciéncia” (BOTELHO & LAHUERTA, 2005, p. 10).
Hoje, adota-se postura distinta quanto a essa questdo, reconhecendo-se o valor conceitual e
analitico daquelas obras. Sintomaticamente, José Alencar aparece cronologicamente
localizado entre aqueles que consolidaram a obra, denominada por Faoro, de liberalismo
constitucionalista, expresso na existéncia de um Estado forte, centralizado politica e
administrativamente, e aqueles que, ja no seculo XX, pensaram a formacdo da sociedade
brasileira, os seus dilemas e o seu atraso.

Alencar vivenciou momentos distintos ao longo do Periodo Imperial. Nasceu
ainda sob a vigéncia do Primeiro Reinado, em 1829. Filho de José Martiniano de Alencar e
Ana Josefina de Alencar, o romancista passou sua infancia em Alagadico Novo, no Ceara,
enquanto eclodiam as diversas revoltas provinciais na Regéncia. A tradicao liberal da familia
era explicita. Sua avd, Barbara de Alencar, seu pai e seus tios, Tristdo de Alencar e Carlos
José dos Santos, foram adeptos das Revolucdes de 1817 e 1824. A primeira rendeu-lhes,
inclusive, cerca de quatro anos de confinamento. José Martiniano de Alencar (1794-1860),
politico liberal de renome no Império, foi eleito Deputado as Cortes Portuguesas, em 1821, e
a Assembléia Constituinte em 1823; foi nomeado presidente da Provincia do Ceara por duas
vezes (1834-1837, 1840-1841), eleito deputado (1830-1833) pela mesma provincia e
escolhido ao Senado em 1832. Fato interessante foi que as reunides de preparacdo do golpe
liberal da maioridade se realizaram na casa do senador, sendo observadas de perto pelo jovem

Alencar, ainda com 11 anos de idade.
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A carreira intelectual e politica do consagrado romancista se deu no Segundo
Reinado. Em 1846, comegou o0 curso superior na Faculdade de Direito de Sdo Paulo, tendo
passado ainda um ano na Faculdade de Direito de Olinda, antes da sua formatura em 1850.
Em 1854, deixou um pouco de lado a carreira forense e dedicou-se ao jornalismo. Através do
semanario Ao correr da pena, do Jornal do Comércio, passou a acompanhar o dia a dia da
corte, interessando-se, em especial, pelos assuntos politicos. Apesar da notoriedade que
ganhou por meio dos seus folhetins, o que de fato chamaria a atencdo do “pais”, seriam os
seus romances. Em 1857, por exemplo, sdo publicados os fasciculos d’O guarani. Em 1860,
apesar da tradicdo familiar liberal, Alencar foi eleito a Camara dos Deputados pelo Partido
Conservador. O momento era de conciliacdo, toda a turbuléncia da regéncia havia passado, a
unidade nacional e territorial ja& haviam sido garantidas, no entanto, ainda permaneciam nédo
resolvidas as idas e vindas quanto a legitimidade do regime politico imperial e j& ganhava
visibilidade a questdo escravocrata.

Olhando dessa perspectiva, Alencar se encontraria em um momento de transicao
politica, tendo em vista a forca que a corrente republicana ganharia nos anos 1870 e, acima de
tudo, um momento de transicdo intelectual. Pode-se considerar este, um motivo estratégico
quanto ao estudo do pensamento politico-social de Alencar. As décadas de 1850 e 1860 sdo as
mais frutiferas nesse sentido. Nelas sdo publicados muitos dos seus mais importantes
romances como O Guarani (1857) e Iracema (1865), as suas pegas teatrais (particularmente
as de 1857 e 1860), as Cartas de Erasmo (entre 1865 e 1868), o livro O sistema
representativo (1868), e ainda, no inicio dos anos 1860, da-se inicio o seu vasto repertério de
discursos politicos parlamentares.

Devedor dos lideres conservadores que o precederam, como o Visconde do
Uruguali, Bernardo Pereira de Vasconcelos e Euzébio de Queiroz, e em constante dialogo com
os pensadores e politicos seus contemporaneos brasileiros como Zacarias de Goes e
Vasconcelos, o Marqués de Olinda, Joaquim Nabuco e ainda Pedro IlI, assim como
estrangeiros, a exemplo de Tocqueville e Stuart Mill, a elaboracéo tedrica de Alencar atrela,
em uma mesma matriz, preocupagdes socio-culturais e politico-institucionais. Ela
acompanharia uma vasta producdo bibliografica de obras de importancia crucial para o
entendimento do periodo e, ainda mais, para a formacdo do pensamento politico-social
brasileiro.

Assim, pode-se relacionar também da década de 1860, as seguintes obras: Da

Natureza e limites do poder moderador (1860) de Zacarias de Goes de Vasconcelos, Ensaio
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sobre o direito administrativo (1862), do Visconde do Uruguai, Do poder moderador (1864),
de Braz Florentino, Os males do presente e as esperancas do futuro (1861), Cartas do
solitario (1862) e A provincia (1870), de Tavares Bastos, Circular aos eleitores de senadores
de Minas Gerais (1860), de Teofilo Otoni, Os cortesdos e a viagem do Imperador (1860), de
Landulfo Medrado e A conferéncia dos divinos (1867), de Ferreira Viana (CARVALHO,
2007, p. 9). Uma vez ja consolidadas as instituicdes monarquicas, a maioria dessas obras
apresentava um tom reformista, concebido a partir das imperfei¢des da politica imperial e das
contradicOes inerentes a sociedade brasileira, particularmente, relacionadas com a escravidao.

Ao analisar o periodo, Jos¢ Murilo de Carvalho (2007), observa que “a década de
1860 foi a mais rica do Império no que se refere a producdo de textos politicos, fossem eles
conservadores, reformistas ou liberais” (CARVALHO, 2007, p. 9). Algo que teria
consequéncias diretas no debate politico. Dentre os temas de discussdo estavam: a
descentralizacdo administrativa, a responsabilidade dos ministros, o fim da vitaliciedade do
Senado, a reforma juridica e da Guarda Nacional, a reforma eleitoral, etc. Para o autor, fato
que ndo se reproduziu na década seguinte. De acordo com ele, o tema da mudanga do regime
politico teria dissolvido o debate: “a grande lista de reformas do sistema eleitoral, da policia,
da magistratura, da Guarda Nacional, desapareceu na agenda republicana, engolida pela
mudanca no sistema” (CARVALHO, 2007, p. 17). Interessante notar que alguns dos temas
tratados na década de 1860 so retornardo a discussdo intelectual no ensaismo dos anos 1920 e
1930, como por exemplo, a miscigenacao.

Embora partindo de uma perspectiva distinta, Wanderley Guilherme dos Santos
(2002) parece compartilhar essa opinido. Em texto sobre a “evolugdo da reflexao socioldgica
¢ politica” do Brasil — Paradigma e historia: a ordem burguesa na imaginacdo social
brasileira —, observa que, mesmo no século XIX, parecem haver dois estilos de analise ou de
percepcdo da realidade. De acordo com o autor, os intelectuais do terceiro quartel dos
oitocentos pertenceriam a uma matriz individualista, preocupada com as posicdes e estratégias
politicas, com sua eficacia ante os interesses partidarios em jogo, 0s seus sucessores da
geracdo de 1870 em diante, passaram a priorizar questdes econdmicas e sociais a partir de um
quadro conceitual mais amplo, de cunho funcional, naturalista e histérico. Dai o interesse pelo
que seria patolégico quando a formacéo social brasileira.

N&o se pode esquecer que, como aponta Angela Alonso (2000), os agentes sociais
(a0 mesmo tempo intelectuais e politicos) do movimento reformista da geracdo de 1870,

inseridos no contexto de crise do regime imperial e instalacdo do modelo republicano, ao se
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apropriarem e reinterpretarem os argumentos de teorias estrangeiras, “estavam em busca de
subsidios para compreender a situacdo que vivenciavam e para desvendar linhas mais eficazes
de agdo politica” (ALONSO, 2000, p. 42). Nesse sentido, Santos afirma que “sob a aparéncia
de completa ruptura com o século XIX, entretanto, os analistas da década de 30, os
desvendadores de polaridades e dicotomias, sdo verdadeiros continuadores das clivagens do
século anterior” (SANTOS, 2002, p. 60).

Importante na analise de Wanderley Guilherme dos Santos é o destaque na
observacdo de que pensar o pensamento envolve levar em consideracdo continuidades e
descontinuidades, nuances e diferengas inerentes ao processo de constituicdo da imaginacao
social e politica brasileira. Destaca que outros critérios de ordenamento e classificacdo do
conhecimento produzido pela intelectualidade brasileira também séo possiveis, além daquela
entre um conhecimento pre-cientifico e outro, cientifico. Propde, entdo, um exercicio de
interpretacdo da producao intelectual desde o Império até a década de 1970, partindo de dois
eixos: um que leva em consideracdo os conteudos e outro que propde verificar os estilos de
analise propostos. Quanto ao primeiro, por exemplo, verifica que o tema da centralizacéo
politico-administrativa, presente no debate sobre a organizacdo do Estado Imperial, alastra-se
por todo o periodo Imperial, impelida ou repelida por conservadores ou liberais como
possibilidade de estabilidade politica e social e de progresso do pais. O mesmo tema é
novamente cotado em momentos precisos durante o século XX, seja nos anos 1930, com a
constituicdo do Estado Novo, seja nos governos dos militares, da década de 1960. Ndo menos
interessante é o fato de outros temas abordados apds 1950 fazerem referéncia direta a agenda
de debates inerentes a segunda metade do século XIX, haja vista, por exemplo, a questdo da
autonomia nacional (SANTOS, 2002, p. 46).

Preocupado em identificar o problema comum que perpassaria 0os distintos

momentos da reflexdo social e politica brasileira, Santos destaca que: ‘““desde a independéncia

0 problema tedrico e pratico predominante e de alta visibilidade das elites politicas e
intelectuais brasileiras tem sido fundamentalmente este: de que modo implantar e garantir
eficiente funcionamento da ordem liberal burguesa” (SANTOS, 2002, p. 57). Segundo o
autor, a tentativa de instituicdo de uma ordem burguesa foi barrada pela existéncia da ordem
escravocrata que predominou nos quatro primeiros séculos da Coldnia e do Império.® No

século XIX, a tarefa de implantar a ordem burguesa parece ter sido colocada nas maos de

® Diagnostico distinto de Faoro, segundo o qual seria a existéncia de um Estado patrimonialista, regido por um
estamento burocrético, que impediria a génese de um liberalismo de tipo democrético no Brasil.
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liberais e conservadores, que, contraditoriamente, preocuparam-se mais em preservar,
enquanto podiam, o fundamento da ordem entéo vigente: a escravidé&o.

Para os conservadores, representados pela figura do Visconde do Uruguai, tratava-
se de, primeiramente, “expandir a capacidade regulatéria do Estado” (SANTOS, 2002, p. 58),
para que, a partir dele, pudessem ser criadas as condi¢cdes necessarias a instituicdo da ordem
burguesa. Mais tarde, essa proposta seria reapropriada por Oliveira Viana, desembocando no
que Wanderley Guilherme (1978) chamou de autoritarismo instrumental. Por seu turno, os
liberais, referendados por Zacarias de Goes e Vasconcelos ou Tavares Bastos, criticos da
centralizacdo, prezavam pela eficacia das instituicdes representativas parlamentares, numa
espécie de “fetichismo institucional”, ¢ contavam que, por meio delas fossem gerados o0s
“automatismos politicos e sociais ajustados ao funcionamento normal da ordem liberal”
(SANTOS, 2002, p. 58). Dai a denominacdo de liberalismo doutrinario. Para Wanderley
Guilherme do Santos, os dois grupos parecem distinguir-se apenas pela atuacdo politica,
assim, “ora liberal, ora conservadora, ora outra vez liberal, a mesma concepgao de politica
repete-se em diversos momentos da historia nacional e assegura a identidade de figuras e
grupos que inclusive se supdem distintos” (SANTOS, 2002, p. 57).

Apesar da aparente indistingdo entre esses dois grupos, apontada por Wanderley
Guilherme dos Santos, parece se conformar ai, a génese de duas matrizes de pensamento que
perduraram para muito além de seu tempo. E o que indica Gildo Marcal Band&o (2005). No
texto Linhagens do pensamento politico brasileiro, seu objetivo consistiria em verificar as
“estruturas intelectuais e categorias tedricas, a partir das quais a realidade ¢ percebida, a
experiéncia préatica elaborada e a agdo politica organizada” (BRANDAO, 2005, p. 236).
Sendo assim, destaca que, do lado conservador, a pedra de toque da formacdo brasileira seria
a existéncia de uma sociedade parental, inorganica, fragmentada, amorfa, ndo sendo ela
mesma de carater liberal burgués. Dai o recurso a forca do poder politico centralizado, que
pudesse tutelar a sociedade e conduzi-la ao liberalismo de fato. “Liberdade civil, unidade
territorial e nacional garantida pela centralizacdo politico-administrativa e estado autocratico e
pedagogo, eis 0 programa conservador” (BRANDAO, 2005, p. 247).

Por seu turno, na vertente liberal, pelo contréario, o problema diagnosticado seria a
presenca de um Estado forte e centralizado, herdado pela tradicdo ibérica e que impediria a
organizacdo de uma sociedade liberal-democratica. Nesse sentido, a solucdo estaria na
reordenacdo do Estado, na instituicdo de uma forma de governo capaz de permitir que a

sociedade se transformasse. Assim, seria premente “(...) a crenga em que a boa lei produziria a
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boa sociedade, a idéia segundo a qual os problemas do pais s6 serdo resolvidos por meio de
reformas politicas” (BRANDAO, 2005, p. 248-249). A partir de diagndsticos distintos da
realidade, do problema a ser solucionado e do meio de solucédo, liberais e conservadores
acabaram por constituir formas de pensar caracteristicas, de modo que autores de periodos
histdricos distintos podem ser conectados, conformando familias intelectuais.

Branddo aponta a existéncia de quatro familias intelectuais, quatro linhagens do
pensamento politico brasileiro: o idealismo orgénico, o idealismo constitucional, o
pensamento radical de classe média e o marxismo de matriz comunista. Claro, deve-se
considerar a existéncia de pontos de inflex&o, nuances que ndo permitem afirmar a fixidez
dessas matrizes. S&o categorias conceituais. Elas constituem instrumentos intelectuais de
percepcao e compreensdo dos modos de pensar (e agir) a realidade brasileira. Da linhagem
liberal proviria, por exemplo, o idealismo constitucional e da linhagem conservadora, o
idealismo organico, como na acepcdo de Oliveira Viana (1927). Quanto as afinidades
intelectuais, Branddo aponta que se pode, perfeitamente, aproximar, numa mesma matriz, o
Visconde do Uruguai e Oliveira Viana. Da mesma forma, do lado do idealismo constitucional,
Tavares Bastos e Raymundo Faoro comporiam uma mesma familia intelectual, embora néo se
reconhecam como tal. Sendo assim, observa-se outra caracteristica inclusiva da proposta de
pensar 0 pensamento: ela tenta reconhecer analiticamente as formas de pensar e agir, as
familias intelectuais, as suas linhagens e genealogias.

O pressuposto basico é que, ao contrario do que defende Quentin Skinner (1996),
as formas de pensar, as teorias e 0s conceitos elaborados a partir de uma dada realidade nédo se
esgotam nessa mesma realidade. Quanto a isso, Branddao afirma que “nenhuma grande
constelagdo de idéias pode ser inteiramente resolvida em seu contexto” (BRANDAO, 2005, p.
238). Elas podem ser e séo reapropriadas, reelaboradas e reinterpretadas, adquirindo novos
sentidos ou reafirmando o seu significado. Em suma, um trabalho que pretenda pensar o
pensamento ndo pode simplesmente se prender ao contexto em que as obras ou 0s autores
viveram, ou mesmo a textualidade em si mesma, mas deve buscar sinteses possiveis que, nao
esquecendo esses dois pontos de partida, possam acrescentar novos elementos analiticos,

numa atitude prospectiva, atentando sempre para o fato de que

as producdes intelectuais absorvem e reelaboram a realidade historica e social em
sua formulacdo (dimenséo interna): passam pela legitimacéo na arena intelectual e
politica, em renhida disputa com outras interpretagdes (dimensédo externa) e acabam
por contribuir para a transformacdo da sociedade, alterando os quadros mentais €
materiais, abrindo novo ciclo de temas e problemas (CEPEDA, 2008, p. 233).
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Dai as linhagens, dai o esforco intelectual em considerar as continuidades e
descontinuidades, os rumos e as orientacdes tedricas, os olhares, as interrogacées, 0s embates,
os dialogos, as posicOes, as praticas. Propde-se, entdo, uma énfase analitica, concebendo a
percepcdo da realidade a partir da formacdo das ideias, elencando estas Ultimas como
possibilidade de enfrentamento das questdes do presente.

**k*k

O trabalho aqui proposto desenvolve-se no interior dessa linha de argumentacéo.
O principal objeto de estudo € a obra politica de José de Alencar: As cartas de Erasmo (1865-
1868), O sistema representativo (1868), Pagina de Atualidade, os partidos (1866), O
Marqués de Parana, tracos biograficos (1856), e os seus Discursos parlamentares (1861-
1877). Vale mencionar que o recorte bibliografico possui carater metodoldgico e néo
pressupde que haja uma separacdo estrita entre a obra politica, literaria e dramaturgica de
Alencar. Defende-se aqui a percepcdo de que Alencar possuiria um projeto para pensar 0
Brasil que se expressaria na confluéncia de toda sua obra, em suas trés vertentes: o romance, 0
teatro e a politica, cada uma como uma missdo particular. Os romances estariam preocupados
com a construcdo de um amadlgama social e o fortalecimento de um sentimento de
nacionalidade (dai os romances de fundacdo como O Guarani e lracema); as pecas de
Alencar teriam como principal foco a moralizacdo da sociedade da Corte, capital do Império
(dai o seu impulso para o teatro ter sido o de tentar fazer rir sem fazer corar); e as obras e a
atuacdo politicas do literato estariam voltadas, proeminentemente, para a defesa da monarquia
representativa e de suas instituicdes (dai a recorrente defesa dos preceitos da Constituicdo de
1824 presentes nos escritos e discursos politicos). Como se vera, essas trés areas aparecerao
entrecruzadas no decorrer da dissertacéo.

O recorte histdrico-contextual centra-se, principalmente, nas décadas de 1850 a
1870 e, particularmente, nos anos 1860. Como ja foi dito, foi esse o periodo de maior
efervescéncia teorica e também literaria do romancista. Para além e aguém dos seus escritos e
discursos, cabe coteja-los com o seu contexto imediato de producédo, sua repercussdo quanto
aos entraves e debates por eles gerados, bem como com analises interpretativas posteriores.
Nesse sentido, a analise de conteldo e a analise de discurso serdo ferramentas metodologicas
indispensaveis. O objetivo sera situar histdrica e politicamente as suas ideias, averiguar suas

posicoes, relacionando-as ao contexto de elaboracdo de matrizes de reflexdo sobre a formagéo
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da sociedade brasileira, a constituicdo do Estado e a busca por uma identidade nacional.
Levando-se em consideracdo a afirmacdo de Wanderley Guilherme dos Santos, segundo a
qual o caminho do conhecimento “consiste em garantir distingdes significativas cada vez mais
nuangadas e finais, permitindo perceber a diferenca, o diverso, ali onde a visdo deseducada vé
apenas a mesma coisa” (SANTOS, 2002, p. 36), interessa aqui localizar o lugar das ideias de
Alencar no interior dessas linhagens de pensamento.

A divisdo dos capitulos segue um carater de ordem bibliografica e outro, de ordem
analitica. Levando-se em consideracdo que, dentre seus escritos politicos, os mais
sistematicos sdo O sistema representativo, de 1868, e as Cartas de Erasmo, escritas entre
1865 e 1868, propbe-se uma sessao especifica para cada um desses textos. Paralelamente, 0s
discursos parlamentares, embora merecam estudo mais sistematico, aparecem no decorrer da
discussdo, como forma de amarrar os temas e conformar posicées. A primeira aproximacao
sera com as idéias politicas de Alencar. Sendo assim, propde-se, no primeiro capitulo, um
dialogo entre os argumentos contidos n’O sistema representativo e a teoria politica moderna,
envolvendo pensadores como Tocqueville, Benjamin Constant, Locke e Stuart Mill, ou
porque Alencar deles se utilizou, por vezes citando-os diretamente, ou porque servem para
marcar aproximacgdes ou divergéncias no interior do arcabouco conceitual do literato. O
capitulo procurara definir as posicdes e limites de Alencar ao tratar de conceitos e temas
centrais para seus argumentos, como os de igualdade, liberdade, representacéo politica, ordem
capacitaria, entre outros, no esforco de verificacdo dos fundamentos de seu liberalismo.

O segundo capitulo observara um pouco a praxis politica do romancista, a partir
da sua atuacdo nos anos 1860. Focalizando os temas centrais contidos em seus escritos
politicos, principalmente nas Cartas de Erasmo, pretende-se indicar sua filiacdo dentro do
Partido Conservador. Aqui, os temas da legitimidade do regime politico imperial, do sistema
partidario e dos atributos do Poder Moderador ganham proeminéncia, em especial, na
construcdo da sua critica a politica de Conciliacdo (1853-1868). Nesse sentido, tomam-se as
Cartas de Erasmo, primeiramente, como importante componente analitico das concepcdes de
Alencar, uma vez que textos de momento, como estratégia de atuacdo politica enquanto
membro do Partido Conservador — da linhagem ortodoxa, dos Saquaremas — e como chave de
leitura significativa para o entendimento da passagem entre os anos 1850 e 1860 do Império
do Brasil.

Na tentativa de fornecer bases de compreensdo ao conservadorismo de José de

Alencar, o terceiro capitulo indaga sobre o lugar das suas ideias. O ponto de partida origina-se
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do embate entre o romancista e o seu critico dos anos 1870, Joaquim Nabuco, do qual resultou
a interpretagdo segundo a qual as ideias do literato estariam fora do seu verdadeiro meio,
nessa acepcgdo, fora do lugar. Em contraposicdo, propde-se uma aproximagdo entre as
concepcdes de Alencar e 0 modelo de direcdo politica dos Saquaremas consolidado entre 0s
anos 1830 a 1850. Defende-se aqui que o literato formulou um discurso conservador tributario
dos principios desse modelo, filiando-se, dessa forma, a uma familia intelectual. Talvez se
possa encontrar ai, contra o argumento de Nabuco, o devido lugar para as suas ideias.

Por fim, conclui-se com uma espécie de autocritica daquilo que foi apresentado ao
longo do trabalho. Esperamos com isso abrir a discussédo a respeito dos limites dessa
interpretacdo, no interior daquilo que acreditamos ser parte da proposta analitica de pensar o

pensamento.

**k*
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Capitulo |

Igualdade versus liberdade no pensamento politico de José de Alencar

Ao longo da leitura da obra politica de José de Alencar (1829-1877), em particular
do livro O sistema representativo (1868), nos deparamos com uma gama de conceitos
provenientes do campo do pensamento politico — soberania, cidaddo, Estado, representacao,
voto, democracia, liberdade, igualdade, etc. A impressao que temos é a de estarmos lidando
com um teérico do politico. Wanderley Guilherme dos Santos (1991), em texto introdutdrio
ao livro Dois escritos democraticos de José de Alencar, percorre 0s principais argumentos do
romancista cearense concernentes a sua teoria da representacdo proporcional, evidenciando a
sua divida para com os pensadores politicos de seu tempo e a sua originalidade. Chama-nos a
atencdo o fato de que outras leituras sobre esse dialogo entre Alencar e a teoria politica séo
possiveis.

Alencar ja era consagrado romancista e conhecido escritor politico quando
publicou O sistema representativo, em 1868. Dentre os textos politicos publicados até entéo,
destacam-se a pequena biografia do Marqués de Parand (1856), os artigos sobre a
representacdo das minorias publicados no Jornal do Comércio em 1859, as Cartas de Erasmo,
0 texto Pagina de atualidade, os partidos (1866), alem da fabula A corte do ledo, obra escrita
por um asno (1867). Fora isso, ele ja havia entrado em contenda com o Imperador com a
polémica sobre o romance de Gongalves de Magalhdes (1811-1882), A confederacdo dos
Tamoios, em 1857, e se declarado adepto do Partido Conservador, pelo qual fora eleito
deputado em 1860. Precisamente n’O sistema representativo, Alencar retoma o0s argumentos
apresentados em 1859 sobre a representacao politica e alguns elementos ja presentes nos seus
textos e discursos parlamentares — particularmente, o discurso de 02 de agosto de 1861 (o seu
segundo discurso) — sobre o governo representativo, os partidos e a participacéo politica.

Logo no inicio do livro, naquilo que chamou de traco da obra, José de Alencar
relata que sdo duas as maximas questdes do direito e que estas parecem ainda insollveis para
a ciéncia: a questdo civil e a questdo politica. Elas aparecem entrelacadas nos seguintes
termos: “o problema da independéncia individual, como o da igualdade democratica, esta
ainda bem longe da solucdo” (ALENCAR, 1996, p. 11). Poderiamos dizer que sdo dois
problemas distintos, mas nos parece mais acertado afirmar que sdo duas faces de um mesmo

problema: o de como combinar uma e outra sem que ambas percam seu sentido.
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Esse problema central — independéncia individual vs. igualdade democréatica —
pode ser entendido a partir da consideracdo dos sentidos que cada categoria, cada termo
adquire do decorrer da argumentagdo do romancista. Além disso, outros itens podem ser
adicionados ao mesmo problema, refletindo assim, seu carater relacional. Dessa forma,
atrelada a questdo da igualdade democratica, tém-se, por exemplo, a constituicdo da ordem
capacitaria, das garantias do sufragio, ao mesmo tempo em que, por seu turno, a questdo da
independéncia individual suscita um questionamento particular sobre as incapacidades, no
sentido de se questionar de que independéncia estad se falando — elementos esses ligados
diretamente a figura do individuo. Sendo assim, a elucidacdo dos termos do problema e das
questdes a eles relacionados parece conduzir a um esclarecimento quanto aos fundamentos do
liberalismo de José de Alencar, suas posicdes e seus limites.

Quanto ao sentido das categorias de igualdade e independéncia, sugere-se um
dialogo entre o texto de Alencar — O sistema representativo — e 0s pensadores politicos de seu
tempo. Como afirmou José Murilo de Carvalho, a citacdo de autores estrangeiros era
frequientemente utilizada pelos politicos e pensadores brasileiros do século X1X como recurso
retorico de legitimacdo de suas idéias (CARVALHO, 2006, p. 38). Nesse sentido, Alencar
ndo fugiu a regra. Dentre o pantedo de autores estrangeiros presentes nos argumentos do
romancista,* focalizam-se, nessa primeira parte do capitulo, trés pensadores: Benjamin
Constant, Alexis de Tocqueville e Stuart Mill; e, na sequencia, o inglés John Locke. A
escolha desses autores se justifica pelo fato de que, além de referendados pelo préprio
Alencar, a partir de analise comparativa, 0s termos do seu problema insolivel —
independéncia e igualdade — podem ser mais bem entendidos. Além disso, partindo-se do
pressuposto de uma interdependéncia entre 0 pensar e 0 agir, ndo se pode esquecer 0
momento historico em que o autor de O sistema representativo se encontrava — a sua nao
isencao —, cujo pano de fundo que se apresentava era a da acusacao do falseamento do regime
politico imperial, quando ja despontava na agenda parlamentar o tema da emancipacéao

escrava.

**k*

A base da argumentacdo de Alencar constitui uma antropologia — uma concepcao

do que venha a ser o homem. Segundo o romancista, 0 ser humano possui duas faces: uma

* Aparecem em O sistema representativo: Lord Russel, 1.G. Marshal, J. Gadet, Thomas Hare, Henry Fancett,
Emilio Gerardin, Brougham, Stuart Mill, Benjamin Constant e Alexis de Tocqueville.
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coletiva e outra individual. Ambas se completariam, conformando o carater propriamente
humano. “Sem alguma dessas maneiras de ser, ele representaria, uma multiddo ou um animal,
porém nao o homem” (ALENCAR, 1996, p. 25). Em outras palavras, o ser humano se
constituiria na simultaneidade entre o cidaddo e o individuo. Assim, da reunido e concorréncia
dos cidaddos viria a pessoa coletiva, o corpo politico, da mesma forma que na liberdade ou na
independéncia de cada um, estaria aquilo que distinguiria 0 ser humano dos demais. Nesse
sentido, tanto a igualdade democréatica — em uma nitida referéncia ao povo, ao corpo politico —
quanto a independéncia individual, de que se tratam aqui, s6 podem ser compreendidas a
partir da referéncia & dualidade humana proposta por Alencar.

Por mais que pareca redundante, ¢ importante afirmar que, para o literato, o
individuo (moderno) constituiria a base fundamental da independéncia individual. Como
exposto da citacdo do paragrafo anterior, sem ela 0 homem ndo seria mais que um animal. O
que caracterizaria entdo, o ser humano, seria sua capacidade de distanciar-se dos demais, em
sua esfera de privacidade. Sendo assim, a independéncia individual seria o pressuposto
necessario das liberdades individuais.

Quanto a isso, observa-se n’O sistema representativo indicacdes indiretas que se
encaixam perfeitamente com o tema das liberdades apresentado por Benjamin Constant
(1767-1830) em A liberdade dos antigos comparada & dos modernos (1819).> O pensador
francés fala em liberdades. Para ele existe uma distingdo essencial entre liberdade politica e
liberdade individual. A liberdade politica se define pela participacdo dos individuos no poder
coletivo, ou na discussdo das questdes publicas. Ela constituiu o fundamento e o contetido da
organizacdo da vida dos antigos, pressupondo a participacdo de todos os cidaddos direta e
ativamente na constituicdo do corpo politico. Liberdade politica se confunde com direito
publico. Isso requer que cada um se submeta ao todo, ndo reservando para si qualquer espaco
aos interesses privados. Por seu turno, a liberdade individual é, por exceléncia, caracteristica
dos modernos. Ela pressupde inteiramente que cada um possa desfrutar de suas faculdades e
direitos no &mbito de uma independéncia em relacdo ao corpo politico. Isso significa que cada
cidaddo pode ter um espaco de atuacdo que ndo seja a atividade politica, desde que a esfera de

seus interesses privados esteja garantida.

® Ocorrem trés mengdes diretas a Benjamin Constant ao longo d’O sistema representativo. Todas elas no
contexto do tema da elei¢do direta censitaria (ALENCAR, 1996, p. 107, 112 e 166). N&o sabemos ao certo qual
obra é citada por Alencar, mas a referéncia mais provavel é que tenha sido o Cours de Politique
Constituionnelle, cuja leitura era muito comum entre os pensadores e politicos brasileiros do século XIX. Quanto
a apropriacao das obras de Constant por parte destes Gltimos, ver Barbosa (2008), Vontade irresponsavel e poder
responsavel: Benjamin Constant e o sistema representativo no Império.
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José de Alencar adere a estas distingdes entre a liberdade politica e a liberdade
individual, a qual chama civil. Para ele, as duas liberdades conformam o carater propriamente
humano. Ao mesmo tempo em que hd a necessidade de participacdo dos individuos nos
assuntos comuns da sociedade, é necessario que cada um possa recolher-se aquilo que Ihe é
préprio, a sua individualidade, bem como a sua esfera de atuacdo privada, a familia. O
interessante € que podemos perceber claramente um pressuposto liberal no interior dos
argumentos de Alencar. Ele declara que a independéncia individual pode simplesmente ser
chamada de liberdade. Afirma que “¢ realmente ai, no dominio da vida privada, que 0 homem
expande-se na plenitude da sua personalidade” e reconhece que “as conquistas alcangadas
pela iniciativa individual sobre a compressao do Estado ja satisfazem a dignidade humana”
(ALENCAR, 1996, p. 27). Pode-se observar, nesse sentido, o reconhecimento da existéncia
de uma esfera de direitos que devem ser garantidos contra as imposi¢des da vida politica. Sem
duvida, trata-se de um liberalismo comedido. Ainda assim, a questdo que novamente retorna €
de como combinar uma e outra liberdade.

Tal dilema é explicito em Benjamin Constant. Ele afirma que deve haver uma
combinacgéo entre as duas liberdades. Nesse sentido, pensando o seu tempo, Constant afirma
que a liberdade politica € que serve de garantia da independéncia individual. Ainda segundo
ele, o instrumento politico capaz de fomentar essa combinagdo seria o Governo
Representativo. Mesmo sem fazer referéncia direta ao opusculo sobre as liberdades de
Constant, a postura de Alencar se apresenta bastante devedora dele, pois também acredita ser
o Sistema Representativo o instrumento moderno capaz de satisfazer a coletividade e a
individualidade, a0 mesmo tempo.

Alencar percorre o trajeto sugerido por Benjamin Constant, apresentando as
distincBes entre antigos e modernos, aceitando inclusive a distincdo das liberdades entre
ambos (Livro I, capitulos Il e Ill). Apresenta que a civilizagdo moderna trouxe consigo a
impossibilidade de participacéo ativa e direta de todos os cidadaos nos assuntos publicos, mas
alega que “os povos modernos ndo estdo excluidos dessa majestade [a participacdo politica],
gue o sistema representativo deve realizar e de um modo mais perfeito; pois combina a pura
democracia com o gozo da liberdade, que os antigos ndo conheceram” (ALENCAR, 1996, p.
30).

De forma curiosa, o problema inicial e insolivel ndo se resumiria apenas as
antinomias e aproximacdes entre a liberdade politica e a liberdade individual, ou civil. Ele

contém outro elemento: a igualdade. O que nos intriga € a expressdo igualdade democratica
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utilizada por José de Alencar. Essa associacdo direta entre democracia e igualdade nos leva a
refletir sobre uma aproximacao entre Alencar e outro pensador francés: Tocqueville. Ndo ha
davidas de que uma das maiores preocupacdes de Alexis de Tocqueville (1805-1859), em seu
liviro A democracia na América (1835-1845), foi apreender os fundamentos daquilo que
constituiria a sociedade democratica. Sendo assim, ndo foi do seu interesse falar de um
regime politico em particular. O autor partiu de uma constatacdo geral: o desenvolvimento
gradual da igualdade; esse processo de igualizacdo das condi¢Ges que € ao mesmo tempo
duravel, irresistivel e providencial. Segundo ele, seria na igualdade que a democracia
encontraria o seu veio essencial. Uma vez que Alencar refere-se a uma igualdade democrética,
cabe-nos interrogar que democracia € esta, que a caracteriza. Em outras palavras, é necessario
atentar para o sentido do conceito de democracia em José de Alencar, para dai percebermos
sua aproximacdo com Tocqueville.

O literato chama a liberdade politica de democracia (ALENCAR, 1996, p. 9) — ou
0 governo de todos. No entanto, além de reconhecer que democracia exige participacdo, €
também necessario que se interrogue quem participa e quem é representado. Aqui entram dois
aspectos da compreensdo da ideia de democracia em Alencar: a universalidade do voto e a
representacdo proporcional. Sendo assim, podemos afirmar que a democracia, em Alencar,
significaria antes de qualquer coisa, generalidade do sufragio e direito de representacao.

Em relacdo a esses dois Ultimos pontos, ha, de fato, um direcionamento feito pelo
proprio Alencar para marcar a distincdo entre a sua argumentacao e a de outro defensor da
representacdo proporcional: John Stuart Mill (1806-1873). Reconhecido defensor da
representacdo das minorias, Mill (1981) — ConsideracGes sobre o governo representativo
(1861)° — também argumentou em favor da ampliagdo do sufragio. O seu pressuposto era que
haveria uma relacdo direta entre a ampliacdo da ordem capacitaria e a representatividade do
regime politico, de forma que quanto mais abrangente o direito ao voto, mais representativo
ou legitimo se tornaria o0 governo. Segundo ele, tratar-se-ia da justa participacdo de todos nos
negocios publicos. De uma participacdo que ndo se limitaria apenas a delegacéo da soberania,
mas que permitiria ao cidaddo, ocasionalmente, tomar parte na administracdo publica (MILL,
1981, p. 31).

® Para Wanderley Guilherme dos Santos, sobre os argumentos de Alencar contidos em O sistema
representativo (1868): “o parentesco com o Stuart Mill de Considerations on representative
government, que é de 1861, e apontado no prefacio do Sistema, € a0 mesmo tempo minimizado por
ele, Alencar, j& tocado no tema da representacdo das minorias em artigos jornalisticos de 1859.
Fundamental, contudo, é que, mesmo supondo terem sido as Considerations a inspiragdo proxima de
O Sistema, esse ¢ livro muito mais complexo e, digamos assim, ‘metafisico’, do que aquele”
(SANTOS, 1991, p. 14).
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Mill alicerca a representagéo das minorias em um sistema proporcional. Contra o
governo da maioria numérica’ — aquele fundado na regra majoritaria —, o autor defende a
existéncia de uma minoria instruida (MILL, 1981, p. 80) e devidamente representada (MILL,
1981, p. 74). A garantia das minorias estaria alicer¢ada, entdo, na existéncia de um sistema
representativo proporcional. Isso implica dizer que, para Mill, todos os segmentos da
sociedade deveriam encontrar representacdo no corpo politico na proporcdo de suas forgas,
inclusive, por exemplo, as mulheres.

No entanto, o publicista inglés faz assentar tal representagdo proporcional numa
igualdade politica também proporcional. Se, pois, ha a necessidade de “excluir do sufragio o
menor nimero possivel de pessoas” (MILL, 1981, p. 60), ha, da mesma forma, o fato de que
nem todos gozam do mesmo direito a uma voz igual. Importante mencionar que, para o autor,
SO se representa aquele que possui voz, quer dizer, s6 votam, ou s6 devem votar, aqueles que
possuem instrucdo, isto €, a instrucdo elementar preconizada por Mill como critério censitario
(MILL, 1981, p. 89). Porém, mesmo entre aqueles que possuem tais atributos, justifica-se “o
fato de a opinido de uma pessoa valer mais do que as outras [e tal justificativa] é a
superioridade mental individual” (MILL, 1981, p. 93). Essa superioridade fundamenta uma
espécie de estratificacao politica na medida em que “cada cidadado teria direito a acréscimos
de unidades de votos conforme possiveis niveis de conhecimento gradativamente superiores”
(SANTOS, 1991, p. 24). Trata-se entdo, da concepcdo de uma igualdade politica calcada na
proporcao dos méritos adquiridos por cada um.

Além disso, aos olhos de José de Alencar, os argumentos de Stuart Mill incorriam
num equivoco a partir do momento em que este ultimo estabeleceu ainda “que a assembléia
que vota os impostos (...) deve ser eleita exclusivamente pelos que pagam os referidos

impostos” (MILL, 1981, p. 90). Observe-se 0 que diz Alencar:

Stuart Mill deriva o censo da contribuicdo; porque o poder de votar o
imposto sé pode ser conferido por quem o paga. Se retorquirem ao ilustre
publicista inglés com esta analogia: o direito de votar a lei sobre o comércio,
s6 pode ser conferido pelos comerciantes; o de garantir a propriedade
intelectual, pelos escritores; os de regular os salarios, pelos jornaleiros; que
respondera sua razdo esclarecida? Sentiria a falsidade do principio. O poder
politico € um e indiviso; é a delegagdo da soberania universal.

(.)

" “Se encararmos a democracia (...) como o governo da maioria numérica, é certamente possivel que o
poder dominante esteja sob a influéncia de interesses seccionais ou de classe, que ditam um
comportamento diferente do que seria ditado por uma apreciagdo imparcial ao interesse geral” (MILL,
1981, p. 64).
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Se o ilustre publicista inglés restringe o direito de voto unicamente aqueles
gue pagam o imposto de capitacdo; sua doutrina se torna perigosa
(ALENCAR, 1996, p. 85).

Nesse sentido, € possivel afirmar que, para Mill, a justa participacdo de todos —
apontada paragrafos acima —, representaria, na verdade, a participacdo de todos aqueles que
possuiriam direito a voz e que tém suas qualidades intelectuais reconhecidas. O que introduz,
no modelo de Mill, além do critério censitario, um tipo de representacdo corporativa para
fundar a ordem capacitaria. Porém, antes concluir que haveria um carater antidemocratico nos
argumentos Stuart Mill, deve-se ter em mente que para que tal critério restritivo — refiro-me a
instrucdo elementar — fosse satisfatorio, seria necessario, antes, frisa o liberal, que “os meios
de atingir estes conhecimentos elementares sejam colocados ao alcance de todas as pessoas”
(MILL, 1981, p. 90), cabendo a cada um, decidir instruir-se ou ndo. SO assim entéo pareceria
razoavel voltarmos, no interior dos argumentos de Stuart Mill, a meta de “excluir do sufragio
o menor numero possivel de pessoas” (MILL, 1981, p. 60), o que quer dizer em outras
palavras, voltarmos a generalidade do voto.

Em Jose de Alencar, a argumentacdo a favor da ampliagdo, ou melhor, da
universalizacdo do voto parte de pressuposto diferente daquele encontrado em Stuart Mill.
N&o se trata de relacionar a extensdo do sufragio a legitimidade do regime. Alencar
reconhece, diferentemente de Mill, um direito politico sobre cada um daqueles que pertencem
a uma nacionalidade. Quer dizer, todos ja& nasceriam com uma capacidade politica inerente
sendo essa mesma capacidade uma fracdo da soberania nacional. Aqui, parece se confirmar o
principio da ampla extensdo do direito de participagdo como pressuposto necessario da
democracia. A amplitude do voto seria firmada pela idéia da igualdade juridica. Partindo de
uma defini¢do antropologica do sufragio — “todo homem ¢é voto” (ALENCAR, 1996, p. 80) —,
o literato afirma que “o membro de uma comunhdo politica, qualquer que seja seu estado e
condicao tem em si uma molécula da soberania, e deve concorrer com ela para o governo de
todos por todos” (Alencar, 1996, p. 80). A sua nao realizagdo por impedimentos constituiria
usurpacéo.

Porém, antes de chegarmos a conclusdo de que Alencar seria um defensor do
sufradgio universal irrestrito € necessario levar em consideracdo que a igualdade de
participacdo defendida por Alencar ndo significaria necessariamente isonomia. Amparada
pelo contexto da ordem capacitaria do Império, ela se expressaria, por exemplo, nas distin¢es
entre votantes e eleitores. Sendo assim, o pano de fundo de toda sua elaboracéo seria, entéo,

uma feroz critica ao censo eleitoral. Dai a critica a Mill. Alencar ataca o censo, pois, segundo
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ele, este representaria a extorsdo do direito politico. Decorrer o direito de participacdo politica
da materialidade da propriedade, por exemplo, seria completamente arbitrario para Alencar:
“o censo ¢ a materializagdo do direito, servilismo da virtude e inteligéncia as condigdes
fisicas” (ALENCAR, 1996, p. 163-164). Nesse sentido, seria da justa participacdo de todos —
mesmo que isso significasse distin¢cbes — que nasceria a verdadeira democracia.

Fora desta, o proprio Alencar reconheceu ndo haver outra coisa sendo serviddo
politica. Aqui, outro ponto de encontro entre o romancista e o0 Tocqueville: ambos pensaram
uma associagdo possivel entre democracia e serviddo. Alencar afirma que “a mais perfeita
democracia pode tornar-se uma serviddo reciproca, se nao respeitar a independéncia da
individualidade, resguardando a esfera da vida privada, onde funcione livremente o direito
civil” (ALENCAR, 1996, p. 26). Note-se que mais uma vez é reafirmada a necessidade de
garantia da esfera privada, da independéncia individual.

O outro aspecto da igualdade democratica de Alencar se encontra na
representacdo politica. Esta constituiria a mediacdo necessaria entre o cidaddo e o poder
instituido, uma vez que ndo seria mais possivel estarem todos reunidos em um mesmo lugar e
ao mesmo tempo para se decidir sobre as questdes publicas. Assim, a representacao politica é
recurso indispensavel a organizacao politica moderna. Interessante € que, para Alencar, nem
toda a representacdo € necessariamente democratica. Tal é o caso do principio de governo da
maioria. Trata-se de um governo eletivo, porém calcado apenas no dominio do grande
namero. O problema revela-se, para Alencar, no fato de que se existe uma maioria que detém
em si mesma o poder de delegacdo da soberania, existe também uma minoria excluida
permanentemente desse poder — problema semelhante ao enfrentado por Stuart Mill — e a
menos que deixe de ser minoria e torne-se também maioria, continuara fora do alcance da
delegacdo da soberania. Alencar reconhece que o principio eletivo alicercado no maior
namero ¢ uma moeda de dupla face: “o dominio exclusivo da maioria e a anulagdo completa
da minoria” (ALENCAR, 1996, p. 14).

E nesse contexto que a primeira indicacdo direta a Tocqueville aparece. Alencar
recorre ao pensador francés citando diretamente um trecho de A democracia na América,

(livro 1, parte I, capitulo VII):

A maioria, diz Tocqueville, tem um imenso poder de fato, e um poder de
opinido quase igual; uma vez estabelecida a respeito de uma questdo, ndo ha
obstaculos que possam, ja ndo digo esbarrar, porém mesmo retardar sua
marcha, e dar-lhe tempo de escutar as lamentagfes dos que esmaga em sua
passagem (ALENCAR, 1996, p. 16).
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Estando reduzida a autoridade ao mando da maioria, esta Ultima torna-se
onipotente. Assim, o principio do maior nimero nada produziria de democratico, antes se
caracterizaria por ser a tirania da maioria. Deixando a Orbita da legitimidade politica, o
principio da maioria deve ser combatido sendo, para isso, afirma Alencar, “indispensavel a
intervengdo da forga bruta” (ALENCAR, 1996, p. 21-22).

Na defesa da igualdade democratica, em contrapartida, Alencar apresenta a
verdadeira representacdo, a qual esté alicercada na idéia de proporcionalidade. A Unica forma
da verdadeira representacdo democrética é aquela em que todas as opinides encontram assento
no corpo de representantes da Nacdo. Para que de fato isso ocorra, o literato defende a
implantacdo de um coeficiente numérico capaz de medir a representatividade das opiniées em
concurso ao poder (Livro I, capitulo V, A genuina representacédo). De fato, a igualdade de
representacdo constitui, em Alencar, a defesa da representacdo das minorias. Segundo ele,
sem a garantia da representacdo destas entrariamos novamente no campo da servid&o politica.
Enfim, podemos afirmar que a igualdade democratica, o segundo termo do problema central
proposto pelo romancista, adquire, em sua argumentacdo, um sentido duplo, congregando a
representacdo de todas as opinides do pais (maioria e minorias) constituida e ancorada no
direito de participacdo de todos (mas ndo necessariamente uma participacdo igual, como se
vera adiante).

Embora parecam ter sido elucidados os termos do problema, ainda é possivel
encontrar um dialogo mais rico entre Alencar e Tocqueville: ambos pensaram ndo apenas uma
forma de governo, mas um tipo de sociedade. Um modelo no qual o dilema insoltvel entre

liberdade e igualdade parece encontrar resposta. A formulacdo de Tocqueville é conhecida:

E possivel imaginar-se um ponto extremo, onde a liberdade e a igualdade se
tocam e se confundem. Suponhamos que todos 0s cidaddos concorram para o
governo e gue cada um tenha iqual direito de concorrer para ele. Nesse caso,
ninguém ¢é diferente dos seus semelhantes, ninguém podera exercer um
poder tirdnico; os homens serdo perfeitamente livres, porque serdo todos
inteiramente iguais; e serdo todos perfeitamente iguais porque serdo
inteiramente livres (TOCQUEVILLE, 1987 p. 383, grifo nosso).

Para ele, trata-se de uma sociedade ideal-tipica em que impera a igualdade de
condicBes — algo que Alencar nem sequer menciona — e na qual é visivel um status de
igualdade entre os individuos tanto na vida social, quanto no mundo politico. 1sso se torna

evidente quando o pensador francés trata dos perigos do individualismo — do isolamento dos
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individuos em relacdo aos demais, expresso, particularmente, na idéia de independéncia
individual — para a democracia e aponta a liberdade politica como o meio eficiente de evita-
lo. Quer dizer, o fato de que a participacdo nos negdcios publicos pode despertar nos
individuos um sentimento de pertencimento comum, de dependéncia, de forma a fortalecer o
elo politico através da aproximagdo entre o interesse particular e o interesse publico.
Tocqueville afirma: “¢, pois, encarregando os cidaddos da administragdo dos pequenos
negdcios, mais ainda que Ihes entregando o governo dos grandes que o0s interessamos pelo
bem publico e que Ihes mostramos a necessidade que constantemente tém uns dos outros para
o produzir” (TOCQUEVILLE, 1987, p. 390). Em outras palavras, a participa¢do de todos os
cidaddos na coisa publica, igual, livre e temporariamente.

Para Alencar, entdo, a resolu¢do do dilema inicial se daria pela combinagéo ideal
entre a liberdade e a democracia: “¢ da justa combinacao dos dois elementos a democracia e a
liberdade, que nasce a sociedade racional, calcada sobre o direito e digna da criatura racional”
(ALENCAR, 1996, p. 27). Apensar de ndo explicitar nesse trecho o carater dessa associacéo,
0 que se nos apresenta como importante, mais do que uma confirmacdo de solucdo, é a
insuficiéncia dessa resposta. Ao que parece, 0 problema permanece nao resolvido, ndo apenas
para Alencar, mas ainda hoje. A combinacgéo entre a independéncia individual e a igualdade
democratica é a mesma aporia reproduzida no dilema de conciliar, em nossos dias, liberalismo
e democracia sem que percam o seu sentido. Isso indica que a busca de respostas aos dilemas

politicos de hoje ndo se constitui sem aporias, paradoxos e acima de tudo, sem dialogos.

**k%k

Mais do que uma combinacéo de possibilidades entre liberdade e igualdade, o que
salta aos olhos na andlise dos argumentos de Alencar é a constituicdo de uma elaboracao
tedrica fundada no individuo. Acima de tudo, o que estd em jogo € a garantia e a expressao
tanto do cidaddo — do homem politico — como do individuo — a pessoa: o governo de todos e a
independéncia de cada um (ALENCAR, 1996, p. 25). Nesse sentido, a sociedade apenas se
constituiria pela concorréncia matua dos individuos-cidadéos, levando-se em consideracdo os
seus distintos espacos de atuacdo — a sociedade civil e o Estado. Interessante notar que essa
distincdo se apresenta clara na argumentacéo de Alencar. Além disso, ele deixa expressa que a
base da organizacdo do elo politico-social estaria na idéia de direitos. Da mesma forma que

existiriam duas liberdades, a civil e a politica, existiriam duas acepc¢des do direito, o civil e 0
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politico. A existéncia, a0 mesmo tempo, do individuo e do cidaddo parece muito proxima
daquela anunciada pela Declaracéo dos direitos do homem e do cidadéo, de 1789. Embora
ndo fale de direitos naturais, Alencar aponta uma complementaridade entre essas duas
acepc¢des afirmando que elas conformariam o carater propriamente humano, constituindo
ainda, segundo 0 romancista, o sustentaculo da organizagdo politica moderna.

O direito civil regularia a vida privada dos individuos, as relagdes econdmicas e
familiares, da qual a propriedade seria parte constitutiva. A finalidade de tais direitos seria

resguardar a autonomia pessoal. Alencar afirma:

As instituicBes civis representam o que o homem tem de mais seu no mundo externo
e adere a sua personalidade. Representam as tradicfes da familia, o lar paterno,
todas as essas reliquias da vida privada — sacra, as quais formam uma religido
doméstica e que vdo continuando no futuro os elos morais das geracOes
(ALENCAR, 2004, p. 1).

O direito civil seria fruto das relagdes individuais, das afeicdes e tradicdes. Dessa
forma, as suas instituicdes, a que Alencar chama civis, teriam como proposito manter a coeséo
e 0s costumes, servindo de barreira a transformagdes bruscas no interior da sociedade.

O direito politico, por sua vez, ancorado fundamentalmente no voto, resguardaria
a existéncia do corpo politico, em geral, e do cidaddo, em particular. Essa distincdo €
importante, pois marca bem a concepgdo do politico em Alencar. Para ele, existiria uma
relacdo intima e reciproca entre o cidadao e o corpo politico, de forma que, aquele, ao exercer
seu direito politico por exceléncia, o voto, seria absorvido pela conformacdo da vontade
coletiva. Tal processo nao seria nada mais que a delegagédo da soberania nacional. No entanto,
apesar de o cidadao ser absorvido para a constituicdo da pessoa coletiva — na esfera do direito
politico —, o individuo permaneceria existindo independentemente dos demais, atuando,
deliberadamente, em sua esfera privada — a partir dos preceitos do direito civil. Seria, pois,
nessa tensdo entre a garantia do individuo e a conformacdo da soberania nacional que
estariam os elementos necessarios para se pensar o liberalismo de José de Alencar.

Mais uma vez retorna-se ao dilema inicial — independéncia individual vs.
igualdade democratica. No entanto, hd de se considerar agora as questdes relacionadas aos
termos que o compBem. Pensar a igualdade democrética é também considerar aqueles que sdo
e aqueles que ndo sdo reconhecidos como cidaddos; da mesma forma, pensar a independéncia
individual é pensar aqueles que sdo e aqueles que ndo sdo reconhecidos como pessoas. No
caso do Brasil do século XIX e, em particular, de José de Alencar, had de se tomar como

referéncia os preceitos da Constituicdo Imperial de 1824.
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Alguns analistas (FAORO, 2007; SANTQOS, 2002) consideram que a base da
primeira Constituicdo brasileira foi um liberalismo de cunho ndo democrético. Ela prezaria
sim, pelos direitos individuais, sem, no entanto, aplica-los de forma extensiva. Segundo IImar
Mattos (1987), os principios essenciais cristalizados pela carta de 1824 se valeram,
primordialmente, da liberdade e da propriedade. A partir dessas duas categorias é que foram
definidos, no Império, as pessoas e os cidaddos. Pelo primeiro crivo, ficariam de fora da
sociedade civil e, consequientemente, da sociedade politica, 0s escravos. Estes ndo eram livres,
portanto, ndo eram reconhecidos como pessoas.

Quanto ao critério da propriedade, além de definir quem seria ou ndo cidadao,
implicaria ainda outra distincdo, dessa feita, entre cidaddos ativos (eleitores) e passivos
(votantes) — papel exercido pelo censo gradativo estabelecido pela Constituicdo de 1824: s6
poderia ser votante da eleicdo primaria quem tivesse rendimento liquido anual de cem mil réis
por bens de raiz, ja para ser eleitor, esse valor duplicava. Estava implicita nessa ultima
diferenciacdo, por exemplo, a separacao entre os “os homens bons” e o povo. A finalidade
dessas distingbes e separacOes, para Mattos, teria sido a de hierarquizar os diferentes
componentes da sociedade. O autor aponta a existéncia de um sentimento aristocratico como
efeito e causa de tal hierarquizagdo: “referido aos atributos de liberdade e propriedade, o
sentimento aristocratico ndo apenas para discriminar entre os diversos elementos constitutivos
da sociedade imperial; servia, sobretudo, para determinar a posicdo e o papel de cada um
deles” (MATTOS, 1987, p. 117).

Em correspondéncia direta ao estatuto legal do Império, Mattos também observa a
existéncia de trés mundos distintos coexistindo simultaneamente no Brasil do século XIX: o
mundo do governo, 0 mundo do trabalho e 0 mundo da rua. Esses trés mundos reproduziriam
0 estatuto de hierarquizacdo presente na sociedade. Assim, no mundo do governo estariam 0s
homens proprietarios e livres, os cidadaos ativos, a classe politica diretamente envolvida com
as instituicGes representativas, a burocracia imperial e 0s proprietarios rurais. Mattos,
preocupado em verificar como a constituicdo do Estado Imperial deu-se em concomitancia
com a constituicdo de uma classe senhorial dirigente, observou que os grupos politicos
predominantes até o primeiro quartel dos oitocentos, — por vezes, semelhantes, outras vezes,
distintos e ainda outras, hierarquizados — luzias e saquaremas, estariam em constante disputa
pelo predominio no mundo do governo — o tempo saquarema faria referéncia a vitoria da
proposta politica dos conservadores iniciada nos anos 1830. Por seu turno, seria no mundo do

trabalho, ou da casa, que 0s senhores exerceriam, por meio da forga, a sua dominacéo sobre o
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escravo. Aqui, prevaleceria completa negacgéo do status de pessoa em relagdo ao escravo, isso
porque este, ndo possuindo nem a propriedade de si mesmo, néo teria liberdade.

O mundo da desordem, ou da rua, seria composto por aqueles que, apesar de
livres e reconhecidos como pessoa, eram distintos politicamente. Uma diferenciagdo marcada
pelo critério da posse da propriedade — entre 0s que eram proprietarios e 0s que ndo eram.
Entre aqueles e estes ultimos, estabelecer-se-iam relacGes pessoais marcadas pelo favor, pela
dependéncia e, acima de tudo, pela violéncia — como demonstrou Maria Sylvia de Carvalho
Franco (1997). Mattos destaca como, para os dirigentes politicos conservadores, por exemplo,
as revoltas provinciais e 0s movimentos liberais da década de 1840, seriam todos frutos da
exacerbacdo das massas, do “povo miido” que, por provocarem a desordem, incorreriam em
crime politico. Interessante notar que esse momento de constante ebuli¢cdo revolucionaria
acarretou em uma requalificacdo da nocdo de liberdade. Para os Saquaremas, esta ultima
passou a pressupor, necessariamente, o fortalecimento do principio da autoridade. Dai da
reacdo conservadora. Nesse sentido, os movimentos liberais foram todos considerados
conspiracOes, rebelides, insurreicdes e seus membros passiveis de punicdes legais. Dessa

forma,

0s mundos constitutivos do Império, mundos que se tangenciavam, por vezes se
interpenetravam, mas que ndo deveriam confundir-se, por meio da diluicdo de suas
fronteiras, mesmo que os componentes da ‘boa sociedade’ fossem obrigados a
recorrer a repressdo mais sangrenta a fim de evitar que tal acontecesse (MATTOS,
1987, p.123).

Se levarmos em consideracdo que os critérios da liberdade e propriedade seriam
os fundamentos dos preceitos constitucionais, entdo, nota-se como estes favoreceriam a
reproducdo das distingbes no interior da sociedade brasileira do século XIX, como
prevaleceria uma formula na qual uma parte consideravel da populacdo nao era reconhecida
como pessoa — mundo do trabalho — e grande parte dos cidaddos estavam submetidos a um
tipo de dominacéo pessoal — mundo da desordem. Finalmente, observa-se como o principio da
igualdade era restrito, delimitado particularmente ao mundo do governo e como esse mesmo
principio estava subsumido na hierarquizacdo presente na sociedade politica imperial.

José de Alencar foi um forte defensor dos preceitos da Carta de 1824, desde a
instituicdo do Poder Moderador (art. 10), passando pela definicdo dos limites da ordem
capacitaria (art. 91). Até o censo (art. 92) seria uma medida cautelar que, com o passar do
tempo, acabaria por democratizar o voto, uma vez que seu valor inicial, cem mil réis por bens

de raiz, se desvalorizaria. Ao longo de sua obra politica é patente a preocupacdo com o fiel
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cumprimento da Constituicdo — como ficard mais claro na exposi¢do do proximo capitulo. As
véarias reformas eleitorais haviam deturpado a Carta, estimulando a generalizacdo da fraude e
deturpando seu carater que, segundo ele, seria democratico. Exemplo disso seria o fato de ter
a reforma eleitoral de 1846 duplicado os valores do censo preestabelecidos pela Constituicao.
Ainda outro fator proeminente, para Alencar, seria a existéncia do principio do governo da
maioria. Este estaria expresso na constante instauracdo das camaras unanimes do Império,
apontadas por Francisco Belisario em seu Sistema eleitoral no Império (SOARES DE
SOUSA, 1979, p. 79). Como ja foi visto, o romancista cearense defendia medidas que
favorecessem a representacdo das minorias, a exemplo da proposicdo do terco eleitoral,
disposta n’O sistema representativo (ALENCAR, 1996, p. 3). Enfim, o que aparece de mais
importante seria o fato de que, para ele, as garantias das liberdades individuais e a extenséo
dos direitos de participacdo politica contidas na Carta de 1824, expressariam principios
liberais e democraticos. Mas afinal, de que liberalismo estamos falando?

Liberalismo n&o significa necessariamente democracia e vice-versa. Enquanto o
liberalismo presume liberdade, a democracia pressupde igualdade. Essenciais a consecucao
dos direitos civis e politicos, a exacerbacdo de um desses elementos pode levar a negacdo do
outro. Dessa forma, por exemplo, Tocqueville — e também Alencar — demonstrou como seria
possivel compatibilizar igualdade e serviddo politica. Assim também, o liberalismo lockeano,
por seu turno, concebeu a liberdade civil associada a desigualdade politica, uma vez que a
propriedade seria o elemento definidor da ordem capacitaria. Nesse sentido, considerando em
particular as noc¢des de cidadao e pessoa no arcabouco conceitual de José de Alencar a luz dos
limites postos pelo contexto da politica imperial brasileira, 0 que se procurara defender aqui é
que a matriz liberal de Alencar se distanciaria do liberalismo lockeano.

John Locke (1632-1704), no Segundo tratado sobre o governo (1690), parte
também de uma antropologia, de uma definicdo do que venha a ser o homem. De acordo com
ele, os homens seriam todos iguais e livres, por natureza. Pode-se dizer, a primeira vista, que
liberdade e igualdade caminhariam juntas em Locke. A primeira condi¢cdo do homem seria 0
estado de natureza, onde todos poderiam dispor de inteira liberdade, igualdade,
independéncia e poder. Regido por regras especificas, o estado primeiro do homem requer que
ele seja também racional, para que possa distinguir as licencas a ele impostas pela lei da
natureza. Nao se pode esquecer, no entanto que, de acordo com o pensador inglés, todos séo
livres, iguais e racionais a fim de dispor de como queiram de suas propriedades, quer dizer, do

préprio corpo e do fruto do trabalho que dele advém. Em suas palavras: “cada homem tem
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uma propriedade em sua propria pessoa. (...) O trabalho do seu corpo e a obra das suas mé&os,
pode-se dizer, sdo propriamente seus” (LOCKE, 1998, p. 407-409, § 27). Sendo a propriedade
0 bem inaliendvel do ser humano — um direito natural —, constituindo parte de sua existéncia e
sendo-lhe inerente, o trabalho seria 0 meio através do qual os homens poderiam apropriar-se
livremente do que antes era comum a todos, fixando assim, os limites da propriedade de cada
um. Nesse sentido, é mais acertado dizer que liberdade e propriedade é que caminhariam
juntas.

Apesar de o estado de natureza ndo ser, necessariamente, de carater belicoso,
Locke aponta a existéncia de algumas inconveniéncias. Estas seriam decorrentes do fato de
que alguns, abandonando a lei da razéo e inaugurando um estado de guerra, acabariam por
impedir o usufruto da propriedade e, consequentemente, da liberdade de outrem. Nesse
sentido, o estado de guerra ndo seria mais que uma tentativa de estabelecer uma relacéo de
mando arbitraria, baseada unica e exclusivamente no uso da forga como, por exemplo, na
relagdo entre senhor e escravo. Dai a necessidade de um pacto politico, da defesa e garantia da
propriedade, da liberdade e seguranga de cada um. Dai a instituicdo do “direito de editar leis
com pena de morte e, consequentemente, todas as penas menores, com vistas a regular e a
preservar a propriedade” (LOCKE, 1998, p. 381, § 3).

Importante mencionar que tal estado de guerra seria marcado pela violéncia,
sendo que, se no estado de natureza, o poder de punicdo caberia a cada um, na sociedade civil
ou politica, este poder € depositado nas méos do Estado. Além disso, note-se que, se 0 pacto
politico tem como fundamento a preservacdo da propriedade, e se somente é livre aquele que
reconhece prudentemente a lei (seja natural ou positiva) através da razdo, entdo, somente
podem ser membros da sociedade politica aqueles que sdo livres e proprietarios — bem como
também iguais, racionais e independentes —, de forma que todos os outros ou estdo ou devem
estar excluidos dela.

Como ilustracdo, € interessante notar o caso do servo. Este, apesar de ndo ser
escravo e, portanto, ndo se encontrar em estado de guerra com ninguém, ndo possui
propriedade fora de sua propria pessoa. Quer dizer, ndo é efetivamente proprietario. Lembre-
se que o termo propriedade, ao longo do Segundo tratado sobre o governo, pode expressar
uma conjuncao de trés coisas distintas: vida, liberdade e bens (LOCKE, 1998, p. 495, § 123) e
que, para Locke, atentar contra um desses significaria atentar contra os trés. Assim é no caso
do ladrdo que tenta roubar algum bem de alguém, assim é o caso do escravo. O servo, por sua

vez, é por livre consentimento que se torna servo (LOCKE, 1998, p. 456, § 85) através de um
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contrato que estabelece com o seu senhor. Assim, ao concordar em receber um salario em
troca do seu trabalho, o servidor deixa de poder dispor livremente de sua propriedade — o seu
corpo — da forma como queira. Em outras palavras, deixa de ser livre. O fruto do seu trabalho
agora passa para as maos do seu senhor. Quanto a isso, Locke afirma: “... desse modo, o pasto

que meu cavalo comeu, a relva que meu servidor cortou (...) tornam-se minha propriedade”

(LOCKE, 1998, p. 410, § 28, grifo nosso). Aquilo que € intrinseco ao homem — a propriedade
que decorre do fruto do seu trabalho — sutilmente € deixado de lado. Inaugura-se uma relacéo
assimétrica de poder, baseada na dependéncia, entre pessoas que, antes do contrato, se
supunham iguais.®

Pode-se entdo, chegar aos seguintes termos: se liberdade é dispor de sua propria
vontade para fazer o que for de acordo com a lei da razdo, ndo estando submetido a vontade
de ninguém, logo o servo ndo é livre e, da mesma forma, se aquilo que decorre do fruto do
trabalho de alguéem constitui algo que lhe pertence particularmente, como propriedade
privada, logo o servo ndo pode constituir propriedade. Embora o ponto de partida de Locke
tenha sido a afirmacdo da igualdade e liberdade de todos os homens, a conclusdo a que
chegou parece associar diretamente liberdade e desigualdade. N&o apenas 0s servos, mas 0S
menores, as mulheres, os loucos, todos esses estariam fora do crivo de humanidade
estabelecido por Locke expresso nas categorias: propriedade (§ 44), liberdade (8 4), igualdade
(8 54), independéncia (8§ 65) e racionalidade (§ 61). Nesse sentido, percebe-se claramente, no
argumento do pensador inglés, que nem todos sdo livres e proprietarios, nem todos podem
participar da sociedade politica e que, pelo contrario, o que parece prevalecer € uma defesa da
desigualdade.

José de Alencar parece se contrapor a vertente liberal lockeana. Primeiramente,
por rejeitar a tese segundo a qual a origem do direito deva ser o direito civil, fundado,
exclusivamente, na propriedade (material). Em sua obra intitulada A propriedade, publicada
postumamente em 1883, Alencar defende que a personalidade humana — aquela a qual deve
ser resguardada pelo direito civil — possui trés faculdades que Ihes sdo inerentes: a existéncia,
a liberdade e a propriedade. A sua critica se fundamenta, entdo, no fato de que, para ele, o
materialismo presente no direito civil moderno, manifesto da centralidade da nocdo de
propriedade — os bens —, subsumiria nesta Gltima as outras duas faculdades, de forma que

estas passariam a ser concebidas como direitos derivados e nao originarios. Segundo ele:

& \er Maria Sylvia de Carvalho Franco (1993).
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A propriedade ainda ndo se desprendeu do invélucro material, nem restituiu as
outras faculdades da acéo propria de cada uma. Por isso, em todos os codigos civis,
0 homem parece figurar exclusivamente como um proprietario; é em virtude desse
titulo que a lei o julga digno de protecéo e garantias (ALENCAR, 2004, p. 22).

Em segundo lugar, para Alencar, o que garantiria e definiria o individuo, em
primeira instancia, nesse contexto, seria o registro civil, a patente da declaracdo de sua
existéncia. Nesse caso, a nacionalidade seria a fonte para o reconhecimento de qualquer
direito, seja civil, seja politico. Dai tornar-se ente juridico. Além disso, longe de atrelar a
cidadania a propriedade, como fez Locke, Alencar posicionou-se criticamente quanto ao censo
eleitoral. Sendo assim, a propriedade ndo seria elemento essencial para se medir a capacidade
politica. Concordando com os critérios apontados pela Carta Constitucional de 1824 (art. 6;
art. 92), Alencar defendeu a generalidade do voto e o seu legitimo exercicio, a ampla
participacdo na comunidade politica. O direito politico atrelado a nacionalidade seria a
garantia de existéncia social dos individuos, ndo a propriedade. Com ja foi destacado, o
romancista advogava que cada um teria uma fragdo de soberania em si mesmo, e que, a partir
dela, deveria concorrer com a coisa publica — a delegacdo da soberania nacional.

Aproximando-se de Locke, Alencar ndo nega que, no ambito de sua liberdade
civil, o individuo deva tornar-se proprietario, afirmando a sua independéncia a partir de sua
relagdo com a natureza (0 mundo externo) através do trabalho. Tanto é que afirma que Locke
“foi talvez, o primeiro escritor que reconheceu no trabalho a origem nobre e racional da
propriedade” (ALENCAR, 2004, p. 126). Porém, ao contrario do pensador inglés, ndo limitou
o individuo a esse bem inalienavel, a propriedade. A sua antropologia € outra. A garantia do
individuo nao derivaria apenas do direito de propriedade (numa existéncia materializada no
corpo e pelo corpo), mas derivaria, fundamentalmente, do direito de existéncia e liberdade.
Além do que, como afirmou Alencar, ndo haveria direito civil que ndo implicasse em direito
politico. Sendo assim, o direito seria um s@, consubstanciado, da mesma forma que o ser
humano, em duas faces, uma individual e outra coletiva.

Devemos lembrar que todo o arcabouco de Alencar é balizado por uma teoria da
representacdo politica. Sem essa ressalva ndo poderemos compreender plenamente a relacéo
entre a sociedade politica e o individuo. Para o romancista, ndo se trataria somente da
construcdo de um corpo eleitoral, materialmente reconhecido. Partindo de uma distin¢do entre
direito de voto e direito de representacdo, em sua opinido, ndo se deveria atentar apenas para
aqueles que explicitamente teriam direito a uma voz, um voto, porém seria necessaria também

a garantia da expressdo das vontades daqueles que, mesmo por algum impedimento que 0s
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incapacitasse a participagdo politica, teriam o direito de serem representados politicamente.

Importante mencionar que Alencar fala tanto de incapacidade civil, como de
incapacidade politica. Ele ndo nega que existam impedimentos ao exercicio do voto e aponta
que tais impedimentos podem ser de ordem civil ou de ordem politica. A prépria constituicéo
ja trazia preceito especifico quanto a isso, declarando suspensos os direitos politicos por
incapacidade fisica ou moral e por sentenca condenatéria de prisdo (art. 8), bem como
declarava excluidos do exercicio do voto os menores, os “filhos familias”, os religiosos
claustrais e os criados de servir, com as suas excecdes, além daqueles que ficavam de fora por
causa do censo (art. 91). Nesse sentido, para Alencar, “o sexo, a idade, a moléstia e outros
impedimentos inabilitam certas pessoas para o exercicio proprio ou direto da soberania”, mas
reconhece que tais impedimentos ndo privam essas pessoas do direito politico que lhes é
inerente, e que ““(...) por seu 6rgdo devem exercer os direitos que The competem” (ALENCAR,
1996, p. 80).

Ao que parece, esses impedimentos apontados por Alencar ndo seriam de ordem
politica, mas de ordem civil. Tal nuance concebida pelo autor merece ser atentada, pois o0 que
estaria em pauta, nesses casos, seria a questdo da independéncia individual. O seu argumento
é que, uma vez que as liberdades, civil e politica, sdo imbricadas, a auséncia de uma
implicaria necessariamente na suspensdo da outra. Sendo assim, as mulheres, 0s menores e 0s
invalidos por doenca, por exemplo, seriam todos politicamente incapazes porque civilmente
dependentes, implicando isso, que ndo poderiam exercer por si mesmos seus direitos
politicos. N&o se trata, para o autor, de superioridade ou inferioridade politica ou de exclusdo
do direito politico, visto que este € inerente a qualquer pessoa, mas de impedimentos que
impossibilitariam o exercicio livre e direto do voto.

Com relacdo as incapacidades politicas, Alencar aponta a existéncia de trés: a
penalidade, a incompatibilidade (os servicos obrigatérios) e a ignorancia. Quanto a esta
Gltima, o autor defende que aguele que ndo sabe ler e escrever € inapto para exercer seu
direito politico, por dois motivos: primeiro pelo fato de que o modo pratico da eleicdo poderia
exigir que o voto fosse escrito; segundo, que, alheio a imprensa, nao teria como tomar parte
dos encaminhamentos do governo. Estariam também nesse grupo 0s que estivessem sob pena,
sujeicdo ou disciplina. Assim, da mesma forma que a incapacidade civil, a incapacidade
politica impediria o exercicio do voto.

Essa distincdo apresentada por Alencar, decorrente das incapacidades, constituiria

dois grupos de cidaddos, os ativos e 0s inativos. Ativos seriam 0s votantes e eleitores
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estabelecidos pela Constituicdo. Os cidad&os passivos seriam aqueles que por impedimento,
ndo poderiam exercer 0 uso do voto, mas também ndo deveriam dele ser excluidos. Nesse
sentido, Alencar ndo admitia que, pela privacdo do exercicio do voto, muitos fossem alijados
do direito politico que lhes pertencia. Quanto a isso é importante observar que, no contexto do
sistema politico imperial, a universalidade irrestrita do voto ndo estava no horizonte dos
debates politicos e parlamentares. Os critérios de cidadania do Império estariam intimamente
envoltos no bojo dos conceitos de propriedade e liberdade, como foi destacado acima. Uma
postura de acordo com as teses lockeanas, pois tanto os destituidos da liberdade, os escravos,
quanto os ndo proprietarios, como mulheres, criangas e dependentes, seriam incapazes de
participacdo politica. Se assim for, podemos indagar como Alencar compatibilizou liberdade e
igualdade dentro do contexto de desigualdade politica do Império.

De forma clara, € possivel perceber até onde vao as aproximacfes entre a
liberdade democratica e a liberdade liberal, em José de Alencar, a partir da analise de dois
grupos permanentemente excluidos da ordem capacitaria no Brasil do século XIX: o escravo e
a mulher. Ambos fornecem indicios complementares a percepcdo quanto aos limites e
projecdes do liberalismo do literato brasileiro. O caso do escravo serve de ferramenta para se
pensar aqueles que eram e aqueles que ndo eram reconhecidos como pessoas; 0 caso da
mulher, por seu lado, serve para se pensar aqueles que eram e aqueles que ndo eram
reconhecidos como cidad&os.

Como destacado acima, José de Alencar ndo relegou a mulher uma incapacidade
politica natural. Como ente juridico e racional, ela possuiria em si mesma um direito politico
que deveria ser levado em consideracdo na constituicdo do corpo politico e na delegacdo da

soberania nacional. Ele afirma que

a_mulher, o menor, o alienado sdo proprietarios, consumidores, contratantes,
herdeiros; e em todas essas relagbes contribuintes do estado. As leis do pais Ihes
interessam também; tem o principio de origem, d’onde procede a nacionalidade; ndo
ha razdo que os exclua dos direitos politicos. A incapacidade determina apenas o
modo de agdo, o exercicio (ALENCAR, 1996, p. 81, grifo nosso).

Diferentemente de Locke, segundo o qual o menor e o louco deveriam ser
excluidos do pacto, Alencar incluiu, além desses dois, a mulher como parte constituinte e
interessada do corpo politico. E a partir desse carater mais universalista quando & participacio
nos assuntos da cidade que o romancista se diferencia do pensador inglés. Interessante
observar que o direito politico que assiste essas categorias parece se encaixar plenamente na

separagdo acima exposta entre o exercicio do voto e o direito de representacdo. Quer dizer,
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mesmo sem que possa exercer por si mesma o sufrdgio — devido a incapacidade civil — a
mulher deve ter respeitado o seu direito de representacdo. Nao apenas isso, Alencar reconhece
que as mulheres (esposas, maes, filhas, irmés) devem exercer seu direito de participacao
politica por seu legitimo representante (ALENCAR, 1996, p. 80). Ao que tudo indica, este
deveria ser o chefe da familia (o paterfamilias):

A legitima democracia reclama da ciéncia e mais tarde da lei, a consagracdo dessa
legitima representacdo dos direitos politicos inativos. A civilizagdo um dia a
concedera. Entdo essa parte da humanidade que na vida civil comunga em nossa
existéncia, ndo ha de ser esbulhada de toda a comunidade politica; aquelas que séo
esposas, maes, filhas e irmds de cidaddos, e tem sendo maior, tanto interesse na
sociedade como eles, ndo serdo uma excrescéncia no estado. Participardo da vida
politica por seus d6rgdos legitimos; e quando assumam a dire¢do da familia na falta
do chefe natural, exercero por elas mesmas o direito de cidade, servindo de
curadora ao marido ou de tutora aos filhos (ALENCAR, 1996, p. 81, grifo nosso).

Para ele, em um primeiro momento, a célula familiar funcionaria como unidade
politica, reconhecendo que o chefe da casa deveria ser o tutor politico dos incapazes, da
mesma forma como j& se constituia tutor civil dos menores. No entanto, o que é mais
interessante, a partir dessa unidade politica familiar € que seria concebida a participacao ativa
e direta da mulher, como expresso na citacdo acima: exercerdo por elas mesmas o direito de
cidade. Observa-se que, mesmo reproduzindo uma situacdo de desigualdade politica, tal
argumentacdo, longe de constituir, simplesmente, uma apologia a dominacdo masculina, traz
consigo a percep¢do de um processo de individualizacdo do sufragio, numa espécie de
transicdo (diga-se, de passagem, lenta, segura e gradual) para a instituicdo do voto feminino —
processo este que permaneceu inconcluso por todo o restante do periodo imperial e primeiro
quartel do século XX.

Quanto a isso, Anne Verjus (2005), nota como no contexto da revolucdo de 1848,
na Franca, a instituicdo do sufragio universal masculino gerou um problema a ser resolvido: o
do pertencimento das mulheres a comunidade politica. A autora observa o modo com que a
nocdo de voto familiar, no interior das propostas de reforma eleitoral, trouxe consigo um
carater individualizante, em contraposicdo ao voto familiarista, fazendo com que a familia
fosse percebida como “um grupo social constituido por pessoas distintas, (...) cuja existéncia
individual seria reconhecida pela atribuicdo de um voto suplementar ao eleitor” (VERJUS,
2005, p. 427).

A autora também observa que essa mudanca de percepcdo, mesmo tendo como

pano de fundo a tbnica da distincdo entre os cidaddos pais de familia e os cidadaos
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celibatérios, tornou visivel a exterioridade politica das mulheres:

ndo se trata tanto de outorgar o voto as mulheres e aos filhos, mas de fazer pesar os
pais de familia diante dos celibatarios. (....) Nesse aspecto, o fato de contar os
membros da familia mostra que, para uma parcela da opinido publica, foi superada
sua inexisténcia politica [das mulheres e dos filhos]: sem chegar ao ponto de fazé-
los participar, formula-se a questdo de que eles sejam representados, como membros
da sociedade” (VERJUS, 2005, p. 423).

Da mesma forma que Alencar, afirma-se que os membros da familia seriam
também membros da sociedade e que, portanto, seriam também interessados nela, mesmo que
ndo pudessem, por incapacidade civil, participar politicamente de forma autbnoma e direta.
Dai a necessidade de um tutor. O romancista cearense, no entanto, ndo deixou claro como o
representante politico dos incapazes exerceria seu direito de participacdo. Atendo-se a
distincdo entre o pai de familia e o celibatario, pareceu atribuir maior valor — no minimo,
moral — ao primeiro. Em trecho especifico sobre a arbitrariedade do censo eleitoral, o literato

deixa transparecer essa ideia:

Aqui esta o cidadao, simples operario, mas esposo, pai, chefe de familia. Ali, outro
cidaddo celibatério, Unico, representante de si exclusivamente, mas possuidor de
alguns palmos de terra que deixara sua inclria. Se perguntassem qual desses dois
cidaddos tinham maior direito ao voto, a escola democratica que processa a
igualdade absoluta, responderia, equiparando ambos; a escola censitaria fazendo
prevalecer o indolente celibatario, na sua qualidade de proprietario. Ante a razdo,
porém o cidaddo representante nato de uma porcao de direitos passivos esta superior
ao milig)nério que personificasse um s direito, o seu (ALENCAR, 1996, p. 82, grifo
N0sso).

Assim como no caso da proposta francesa do voto familiar da metade do século
XIX, Alencar também apontou a inexisténcia politica das mulheres (e também do menor, do
invalido, do louco), embora seus comentadores ndo atentem muito para esse fato. N&o s isso,
também criticou de forma clara a exclusdo destes do direito do voto pelo fato de ndo poderem
exercé-lo. Ainda mais, Alencar chegou a conceber a participacdo politica livre e direta das
mulheres, isso porgue, para ele, na falta do paterfamilias, aquelas exerceriam, por si mesmas,
o direito de exercicio do voto, mesmo como curadoras ou tutoras. Pelo menos era o que ele
esperava: a civilizacdo um dia a concedera.

Quanto ao escravo, Alencar foi ainda mais emblematico. O contexto era o do

debate acerca da emancipacdo, inaugurado em 1867 com a fala do trono. Pedro II, em

° Talvez essa observagdo de Alencar faca referéncia a constante lembranca que seus opositores recorriam para
ofendé-lo por ser ele filho de padre.
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resposta ao Conselho Francés de Emancipacdo, aconselhava a Assembléia Geral que se
atentasse para a realizacdo da reforma do elemento servil. Em uma espécie de resposta a fala,
nesse mesmo ano, Alencar comegou a publicar a segunda série de Cartas de Erasmo destinada
ao Imperador (1867-1868). Mesmo n&o sendo escravocrata, Alencar defendia o status da
escravidao no Império. Fato é que acompanhou e participou de todo o debate que se estendeu
até 1871, através dos seus discursos parlamentares, particularmente os de 1870 e 1871.

O conteudo mais explicito das Cartas de 1867 e 1868 era a escraviddao — do total
de sete missivas, trés tratavam explicitamente dessa questdo. Desde o inicio, Alencar
demonstrou-se critico a proposta de emancipacao nos termos como estavam sendo postos no
debate. Para ele, ndo haveria a necessidade de leis ou a intervengdo do governo — o0 que, de
certa forma, ja comecaria a se configurar, para ele, uma mostra do poder pessoal. O seu receio
era que, precipitando-se a emancipacdo, pudessem advir prejuizos incalculaveis a Nacdo,
tanto na lavoura agroexportadora pela parca transicdo do trabalho escravo para o trabalho
livre, quanto na garantia do direito de propriedade, bem como o temor da possibilidade de
uma revolta geral dos escravos.'® Sendo assim, argumentou que a emancipacdo se desse de
maneira lenta, segura e gradual de forma que a legitima liberdade dos escravos fosse realizada
pela propria Nacdo, a partir daquilo que denominou de revolucéo social dos costumes. Em
carta, datada de 16 de julho de 1867, afirmou:

A Unica transicdo possivel entre a escraviddo e a liberdade € aquela que se opera nos
costumes e na indole da sociedade. Esta produz efeitos salutares: adoca o cativeiro;
vai lentamente transformando-o em mera servidao, até que chega a uma espécie de
orfandade. O dominio do senhor se reduz entdo a uma tutela benéfica (ALENCAR,
1867-1868, p. 42).

Para Alencar, tal revolucgéo ja estaria em curso no interior da sociedade brasileira.
Segundo ele, o0 melhoramento dos costumes seria evidenciado, primeiramente, pelas relacdes
amistosas entre senhores e escravos — trava-se de uma escraviddo de boa indole. Além disso,
Alencar contava também com “o gradual aumento das manumissdes por iniciativa privada e a
atuacdo das Assembléias Provinciais, que consignavam auxilio em favor destas alforrias”
(SIMOES, 2011, p. 192). Segundo seu diagndstico, “talvez em 20 anos a escraviddo, estaria,
por si mesma, extinta”, tendo-se em vista 0 nimero de 14.000 alforrias levantado pela
estatistica de 1860 (ALENCAR, 1977a, p. 242). Outro argumento pode ser encontrado na

propria concepcdo de civilizacdo defendida por Alencar, fundamentada nas ideias de

19 Argumento semelhante ao de Edmund Burke em sua critica @ Revolugdo Francesa, segundo o qual a
instauracdo de novos costumes ndo poderia ser estabelecida por decreto.

44



progresso e perfectibilidade humana, atrelada diretamente a uma espécie de melhoramento e
transformacgéo dos costumes. No livro, A propriedade, por exemplo, 0 romancista argumenta
elencando, historicamente, instituicdes que encontravam acento no direito romano, mas que,
em decorréncia da marcha da civilizacdo ocidental, perderam a sua razao de ser e caducaram.
Esse seria 0 caso do conubio provindo da captura ou da compra da mulher e da propriedade
dos pais sobre os filhos. Pensando dessa forma, Alencar esperava que 0 mesmo ocorresse com
a escraviddo no Brasil.

Atrelando a raga africana uma barbaria inerente, o romancista acreditava que
através do trabalho e do contato com uma raca culta, ja civilizada, o negro poderia notabilizar-
se, podendo assim, ser capaz de ser reconhecido e reconhecer-se como pessoa. Importante
frisar que isso se configuraria como uma proposta de insercdo do negro no interior da
sociedade brasileira, claro, a partir das formas de um pensamento branco dominante.

No entanto, o status de liberdade, como se viu, s6 poderia ser plenamente
satisfeito, para Alencar, se houvesse a concomitancia das duas liberdades, a civil e a politica.
O escravo, ndo possuindo qualquer delas, ndo poderia nem ser reconhecido como pessoa. Pelo
contrario, uma vez que ndo possuia existéncia civil estaria, portanto, sob o jugo do direito de
propriedade dos senhores. Tanto € que Pedro II, em sua fala, em 1867, fez uma ressalva
quanto a preservacao da propriedade existente, quer dizer, a preservacao no cativeiro daqueles
que eram escravos. Vale lembrar que o que se tinha em mente seria uma proposta de
emancipacdo dos nascituros, na forma como veio a ser instituida em 1871, com a Lei do
Ventre Livre. O caso do negro escravo seria bem problematico. Assim como a liberdade civil
Ihe era alheia, a liberdade politica apresentar-se-ia quase como uma quimera. Fato
interessante é que a Constituicdo Imperial declarava cidaddo o liberto (art. 6), desde que
nascido no Brasil. Nesse sentido, eram-lhe concedidos direitos politicos. Por exemplo, apesar
de ndo poder candidatar-se a qualquer mandato eletivo, legalmente, o liberto teria o direito de
participar nas eleicdes primarias. A esfera da liberdade politica estaria ao seu alcance —
circunscrito ao mundo da rua, para utilizar o termo de llmar Mattos.

Em O sistema representativo, Alencar abre uma possibilidade a respeito da
participacdo politica dos servos — os criados de servir. Argumentando a respeito das
incapacidades, afirmou que “quando se realizar a ideia que iniciei, da representa¢do natural
para os direitos politicos como para 0s civis; 0s interesses da classe inferior, obrigada a
profissdo servil, hdo de ser respeitados; e seu voto por infimo que pareca concorrera a

formacdo da soberania” e concluiu indagando: “ou o servo ¢ incapaz e seu direito deve ser
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exercido pelo amo; ou ndo € completamente incapaz e deve pessoalmente votar” (ALENCAR,
1996, p. 91). A ressalva a ser feita & que parece que Alencar esta se referindo a um tipo
especifico de profissdo servil: os escravos domésticos. Prova disso é que no contexto do
paragrafo, o literato estd argumentando sobre as incapacidades provenientes da
domesticidade. Curioso € que em sua proposta de reforma eleitoral, Alencar considerou a
existéncia civil dos servos, porém estabelecendo que estes fossem privados do exercicio do
voto. Sendo assim ndo deixariam de ter uma fracdo da soberania em sua propria pessoa, tendo
que recorrer para isso, ao representante do seu direito politico inativo, o seu senhor
(ALENCAR, 1996, p. 189).

Porém, havia um enorme abismo para aqueles que estavam presos ao cativeiro. O
fato das duas esferas da liberdade serem intimamente vinculadas tiraria qualquer possibilidade
do escravo negro possuir uma ou outra. A discussdo da emancipacao do ventre também levou
isso em conta. Como conceber que uma massa embrutecida passe a exercer essas liberdades,
ndo estando ainda preparada para tal? Numa estatistica que estipulava que cerca de 15,2% da
populacdo total, em 1872, fosse de escravos (aproximadamente 1.5000.000), ndo admira que a
questdo da emancipacéo tenha ganho contornos essencialmente politicos.

Em 1871, Alencar fez um de seus mais vivazes discursos no calor desse debate.
Ele defendia que a escraviddo ndo poderia ser superada se ndo acompanhada de um processo
capaz de civilizar o negro, ndo antes de tornd-lo independente, racional ou, em outras

palavras, um cidadéo util a sociedade:

Entendeis [os propagandistas, os emancipadores a todo o transe] que libertar é
unicamente subtrair ao cativeiro, e ndo vos lembrais de que a liberdade concedida a
essas massas brutas é um dom funesto; é o fogo sagrado entregue ao impeto, ao
arrojo de um novo e selvagem Prometeu?

No6s queremos a redencdo de nossos irméos, como a queria o Cristo. N&o basta para
vos dizer a criatura, tolhida de sua inteligéncia, abatida na sua consciéncia: ‘Tu és
livre; vai; percorre os campos como uma besta fera...”*!

(...).

N&o Senhores, é preciso esclarecer a inteligéncia embotada, elevar a consciéncia
humilhada, para que um dia, no momento de conceder-lhe a liberdade, possamos
dizer: ‘Vos sois homens, sois cidaddos. N6s vos redimimos ndo s6 do cativeiro,
como da ignorancia, do vicio, da miséria, da animalidade em que jazieis!’

Eis o que queremos. E a redencéo do corpo e da alma; é a reabilitacio da criatura
racional; é a liberdade como simbolo da civilizagdo, e ndo como um facho de
exterminio. Queremos fazer homens livres, membros Gteis da Sociedade, cidaddos
inteligentes, e ndo hordas de selvagens atiradas de repente no seio de um povo culto
(ALENCAR, 1977a, p. 228- 229).

1 Assim concebida, a liberdade seria uma punigdo e ndo um beneficio, como o préprio Alencar havia expressado
em sua peca O deménio familiar (1857).
46



O romancista cearense rejeitava a liberdade do cativeiro em prol da emancipagéo
humana a partir de uma argumentacio que parece coerente com as concepgoes elaboradas n’O
sistema representativo. Alencar partia do pressuposto da idéia de homem que é ao mesmo
tempo pessoa e cidaddo e que alia, lado a lado, independéncia e participacdo politica. Talvez o
receio do romancista estivesse por tras do pressuposto de que o voto, mais que um
instrumento de expressdo da pessoa individual, constituiria, a0 mesmo tempo, o cidaddo e o
corpo politico. Dai a analogia com um selvagem Prometeu. Seria, pois, entre perigos, ameacas
e esperancas, que José de Alencar propds a redencdo do escravo negro. Este s6 seria
verdadeiramente livre quando depositario da liberdade — aquilo que comporta o carater
propriamente humano. Até la, mesmo livre do cativeiro, permaneceria preso a barbarie. Ao
contrério disso, o que Alencar procurou, em nome do escravo até, foi uma liberdade que
simbolizasse civilizagdo. A partir dela € que poderia ser concedida ao negro a participacdo no
interior da sociedade politica, ndo apenas como liberto, mas como cidadéo inteligente.

N&o se nega aqui que Alencar compartilhasse das concepgdes racistas de seu
tempo. O seu horizonte de pensamento talvez ainda ndo o permitisse pensar na aceitacdo do
negro escravo como um ente livre e igual. No entanto, a escravidao ndo passou como um fato
invisivel para Alencar, tendo-a abordado em suas pecas e romances. Ele a considerava como
constitutiva da sociedade brasileira e como pilar do Estado Monarquico, como mais a frente
se vera. N&o se trataria, nesse sentido, de uma defesa da escraviddo pura e simplesmente, mas
de uma analise acurada, fundada, inclusive, em elementos sociolégicos, como o da relacéo
entre senhores e escravos.

Para Alencar, tanto a inser¢cdo da mulher no mundo politico (seu reconhecimento
como cidadd) quanto a insercdo do negro no mundo social e politico (ser reconhecido como
pessoa e como cidaddo), eram possibilidades futuras. Ambos faziam parte daquele mundo da
casa, apontado por llmar Mattos. Um mundo permeado pela desigualdade social e pela
desigualdade politica prevalecentes, onde a forca e a violéncia eram instrumentos de
dominacdo. Talvez essa fosse uma barreira intransponivel para a igualdade no horizonte do

pensamento do romancista cearense.

* % %

Como foi dito anteriormente, Alencar foi forte defensor dos preceitos da Carta de

1824. Dentre eles o da eleicdo indireta. Num momento em que j& despontava a ideia de
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instituicdo da forma direta do processo eleitoral, 0 romancista sustentava que a férmula
indireta seria a mais adequada ao regime representativo. Primeiro por estabelecer graus de
responsabilidade politica entre aqueles que eram mais e menos capazes. Segundo por facilitar
uma esfera maior de participacdo politica, uma vez que era possivel a generalidade do voto na
esfera local, como era o caso das eleicbes priméarias. Além disso, estaria por tras de tal
argumentacdo o fato de que s6 deveriam exercer 0s cargos de representantes da Nacgdo as
melhores capacidades. Para Alencar, a verdadeira democracia se realizaria no “governo de
todos por todos, pelos homens superiores escolhidos por todos”, de forma que se pudesse
afirmar “a influéncia legitima da virtude e do talento” (ALENCAR, 1996, p. 175-176, grifo

nosso). Nesse sentido, a eleicdo primaria seria mais adequada ao homem comum que,
segundo Alencar, néo teria nem tempo, nem capacidade para estudar as questdes complexas
da Nagdo. O governo das notabilidades seria, para ele, o governo da razéo e da justica:

Convencam-se aqueles que dirigem os povos; 0 meio mais breve e facil de
estabelecer o governo das notabilidades, ndo é esse despotismo absurdo decorado
com o nome de censo; mas sim a democracia representativa levada a efeito pelo voto
universal, e pela esfera proporcional. Esse governo bem pode se chamar razdo e
justica; esse dominio legitimo, baseado na livre escolha, satisfaz a generosa ambicédo
dos espiritos superiores (ALENCAR, 1996, p.179).

Seja considerando os termos conceituais do problema, seja considerando 0s
elementos que correspondem a ordem capacitaria, ou ainda, o contexto geral do Impeério,
qguanto aos argumentos de Alencar, ndo ha como fugir de um principio aristocratico/
hierarquico.*® No entanto, trata-se de um principio aristocratico de fins e ndo de meios, quer
dizer, seria através da proposta de uma democracia proporcional — igualizante, extensiva e
inclusiva — que se patentearia o governo das notabilidades. O que, de certa forma, ndo se pode
negar, remeteria a uma aproximacdo entre a liberdade e a desigualdade. No entanto, é
importante atentar ainda para o fato de que o argumento, em Alencar, do governo das
melhores capacidades, deve ser pensado a partir do seu proprio contexto de elaboracdo nos
anos 1860, o qual era marcado, na opinido do literato, pela corrup¢éo politica das instituicdes,
dos costumes e da elite politica, como apontou nas Cartas de Erasmo, e a sua feroz critica ao
censo, impressa n 'O sistema representativo.

Em todo o caso, a ideia seria resguardar as instituicdes, preservando a integridade

politica originalmente tracada pela Constituicdo de 1824, atentando, inclusive, como se vera,

12 Interessante o estudo de Ricardo Rizzo (2010) sobre Alencar, no qual aponta uma tens&o entre deliberacéo e
hierarquia no interior da teoria da representacédo politica do literato.
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para a sua literalidade. Enfim, talvez esse apego ao aparato constitucional em Alencar
constitua um ponto limite na aproximacdo entre liberdade e igualdade no interior do seu

pensamento politico.
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Capitulo 11

As Cartas de Erasmo como praxis politica

“Ante o povo, como ante o imperador, sempre
Erasmo; sempre a verdade e nada mais do que a
verdade” (José de Alencar, Ao povo, Cartas
Politicas de Erasmo, 1866b, p. 7).

Em publicacdo recente, José Murilo de Carvalho (2009) trouxe ao publico as
cartas de José de Alencar, as quais tinham por assinatura o nome Erasmo. As cartas de
Erasmo foram cartas abertas, publicadas periodicamente entre os anos 1865 e 1868,
enderecadas a destinatarios especificos: duas séries de cartas foram destinadas ao Imperador
Pedro II; outra, ao Povo, além de cartas particulares a lideres politicos, tais como o Marqués
de Olinda e o Visconde de Itaborai. O conteldo das cartas é essencialmente politico e se
coaduna com os temas do debate politico do periodo em questdo: a emancipacao, a relagdo
entre 0os poderes e os atributos do Poder Moderador, a representacdo politica, o sistema
partidario, a Guerra do Paraguai, a crise financeira etc.

Através delas, Jose de Alencar tornava publicas as suas idéias politicas e construia
postura critica no interior do cenario politico imperial. Num momento marcado pelo
predominio politico liberal — através da Liga Progressista —, podemos considerar essas cartas
como instrumentos de estratégia politica de um representante da linhagem ortodoxa do
Partido Conservador. Elas servem de componente analitico das concepg¢des politicas de José
de Alencar e, além disso, servem também como chave de leitura para a compreensdo do
conturbado retorno dos conservadores em 1868, daquilo que José Murilo de Carvalho (2007)
chamou de segundo regresso conservador.

O presente capitulo se divide em duas partes. Na primeira, traca-se um esbogo
geral das cartas, apresentando 0s temas centrais de discussdo e 0s conceitos que permearam a
argumentacao de Erasmo. Na segunda parte do capitulo, o foco recai sobre a construcao da
critica do literato ao periodo da Conciliacdo (entre 1853 e 1868), tomando as cartas como

componentes necessarios a compreensdo da pratica politica do romancista.

**k*

Foram seis os titulos escritos por José de Alencar, encaminhados com a assinatura

de Erasmo: Ao imperador, cartas (1865), Ao povo, cartas politicas de Erasmo (1865-1866),
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Ao redator do Diario (1866), Ao Visconde de Itaborai: carta de Erasmo sobre a crise
financeira (1866), Ao Marques de Olinda (1866) e Ao Imperador, novas cartas politicas de
Erasmo (1867-1868). Todas elas publicadas nos anos 1860. A assinatura Erasmo, proposta
por Alencar, fazia referéncia ao humanista Erasmo de Roterda (1467-1536), talvez por sua
tentativa de aconselhar o Imperador, assim como havia feito o primeiro Erasmo em A
educacdo de um principe cristdo (1516).

Apesar de independentes entre si, as Cartas de Erasmo podem conformar um
conjunto unitario uma vez que versam sobre um mesmo tema central: a situacdo de crise
social e, acima de tudo, politica que abatia o Império. A crise foi apontada por Alencar como
um dado da realidade e constituiu indicacdo presente em todas as suas Cartas. Tratava-se de
uma crise generalizada, cuja causa era essencialmente politica e cujos efeitos se estendiam aos

(194

costumes e as instituigdes: “¢ a depravacao do organismo politico, de que resultou o
amortecimento das crencas, a extin¢do dos partidos, e a corrupgao espantosa tanto do poder
como da opinido” (ALENCAR, 1865a, p. 41). Nas Cartas, Alencar assumia 0 compromisso
de anunciar, sem rodeios, 0 quanto a situacdo do pais demonstrava-se critica e que era
necessaria uma mudanca no rumo da direcdo politica.

Por vezes, encontramos o0 romancista referir-se a um decénio fatal. 1sso nos leva a
crer que as origens degenerativas do periodo em questéo se localizavam, para ele, no Gabinete
do Marqués de Parana (1853-1857), Honorio Hermeto Carneiro Ledo. Elemento significativo
se levarmos em conta que a atuacdo de Parand deu inicio a politica de Conciliacdo e suas
consequéncias atingiram diretamente o sistema partidario imperial. Note-se também que, em
1855, exatamente dez anos antes de Alencar comecar a escrever as Cartas de Erasmo,
instituiu-se uma reforma eleitoral atraves da primeira Lei dos Circulos. Devemos lembrar
ainda que os primeiros anos da década de 1850 foram marcados pelo predominio politico do
Partido Conservador (o Ministério de 29 de setembro de 1848 foi composto, por exemplo,
pela trindade saquarema, Visconde de Itaborai, Visconde do Uruguai e Euzébio de Queirdz).
Datam desse periodo o fim o trafico de escravos, a regularizacdo das terras e 0s primeiros
incentivos a imigracédo estrangeira. O cenario do Império do Brasil se modificava. Tornavam-
se mais eficazes o transporte e o sistema bancario com o intuito de aproveitamento da alta do
café nos mercados internacionais. O clima era de tranqlilidade, de estabilidade politica e
financeira. Além disso, muitos dos antigos capitais que eram destinados ao trafico passaram a

ser aplicados na Corte, principal centro urbano e administrativo do Império.
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O que afetava Alencar era o fato de que tais expectativas de melhoramentos do
pais haviam se desvanecido e agora parecia ganhar folego a bancarrota do Império.
Encontrava-se este, de um lado, quanto a politica externa, envolvido e corroido por uma
Guerra que se acreditava que fosse logo posta a termo; do outro, internamente, marcado pelo
amortecimento dos partidos politicos imperiais proeminentes — Liberal e Conservador —, as
constantes acusagdes do falseamento do sistema representativo, uma crise financeira que se
estendia desde finais dos anos 1850 e, ndo menos importante para Alencar, a condescendéncia
do Imperador ante a essa situacdo, a inatividade politica do povo e a corrupgdo da camada
politica dirigente.

Em 1866, Erasmo escreveu uma carta Ao redator do Diario (do Rio de Janeiro) —
jornal da Corte no qual José de Alencar havia trabalhado dez anos antes. Nela, 0 romancista
forneceu um roteiro geral de suas epistolas. Referindo-se ao destinatario como seu sempre
generoso adversario ou como sisudo jornalista, procurou esclarecer porque enderegou suas
primeiras cartas ao monarca brasileiro e a forma pela qual fez isso, uma vez que o haviam
acusado de absolutista. Sua argumentacdo tomou de empréstimo alguns elementos da
Constituicdo de 1824, numa interpretacdo singular desta ultima. Em nitida alusdo a
Montesquieu, Alencar afirmou que, “na constituicao aparecem bem distintos os trés principios
cardeais da monarquia representativa; a Coroa, 0 povo e 0 elemento intermediario ou misto,
que em falta de melhor termo chamo aristocratico” (ALENCAR, 1960, p. 1110-1111), de
modo que, funcionando conjuntamente, esses trés principios constituiriam as engrenagens da
vida politica do pais. Emperradas, tais engrenagens necessitavam de um impulso para que
voltassem a funcionar corretamente. Dai o apelo ao Imperador. Isso porque, para ele, naquele
momento, nem o0 povo (decepcionado, descrente, entorpecido e vexado), nem o elemento
aristocratico (em decomposi¢ao) seriam capazes de tal feito. Restou o apelo a Coroa.

Podemos afirmar que a missiva ao redator do Diario funcionou como um balanco
critico das reac6es advindas das primeiras cartas ao Imperador. Sendo datada de 12 de janeiro
de 1866, ainda estariam por vir a IX e X cartas enderecadas ao monarca, datadas,
respectivamente, de 16 e 24 de janeiro do mesmo ano. A epistola de 12 de janeiro dialogava
diretamente com estas Gltimas. Tanto é que na IX carta aparece também uma referéncia aos
trés principios cardeais da monarquia representativa: a coroa, 0 povo e a aristocracia. Dessa
forma, Alencar justificava ndo apenas o conteudo, mas o destinatario de suas cartas.
Coincidentemente ou ndo, o literato também escreveria uma série de cartas ao Povo e cartas

destinadas, particularmente, a lideres politicos proeminentes, 0s quais compunham essa classe
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que chamou de aristocratica. Conclamaria assim, ndo apenas a Coroa, mas a todos 0s
elementos essenciais a vida politica da monarquia representativa brasileira, na tentativa de
regenera-la.”®

A conclamacéo foi aberta ao publico. A notoriedade do remetente, um consagrado
romancista, a ousadia na escolha dos destinatarios, o Imperador ou o Povo, acompanhadas
pelo tipo de publicagdo, como afirmou José Murilo de Carvalho, “um meio rapido, barato e
eficiente de comunica¢ao” (CARVALHO: 2009, p. IX), fizeram das Cartas de Erasmo, um
alvo féacil para o publico leitor da época. Raimundo de Menezes, em sua biografia sobre José
de Alencar, destacou que ndo havia quem ndo as lesse com o maior interesse (MENEZES,
1977, p. 218), inclusive o proprio Imperador Pedro 1. N&o demorou muito para que seus
criticos se pronunciassem. O proprio Alencar fez um breve realce sobre os criticos de suas
primeiras cartas na missiva ao redator do Diario do Rio de Janeiro. De S&o Paulo ou da Bahia,
eles apontavam um tom cortejador nas palavras de Erasmo dirigidas ao monarca brasileiro.
Houve até resposta direta as Cartas de Erasmo, escrita também em forma de carta por
Eduardo de Sa Pereira, sob o pseuddnimo de Scaliger, intitulada Resposta a primeira carta de
Erasmo a S.M. o Imperador. Em todos esses casos, a acusacao de absolutista prevaleceu.

Importante lembrar que o tema sobre a natureza do Poder Moderador estava na
pauta de discussdo do debate politico da época. Em 1862, o Visconde do Uruguai, um dos
lideres saquaremas, publicou o Ensaio sobre o direito administrativo, livro que reavia a obra
centralizadora dos anos 1840 e que, dentre seus temas, tratava do Poder Moderador. Num
dialogo direto com Uruguai, Zacarias de Goes e Vasconcelos, lider progressista, publicou em
segunda edi¢do, no mesmo ano, o livro Da natureza e limites do poder moderador,
defendendo a tese segundo a qual, o rei reina e ndo governa. Sao duas vertentes distintas de
interpretacdo dos atos do Poder Moderador. Como observou José Murilo de Carvalho (2009),
uma vertente conservadora que se prendia a letra da Constituicdo de 1824 e prezava pelo
arbitrio do Imperador, do uso das suas atribuicdes sem referendas de ministros,** e a outra
vertente, liberal, a qual, partindo também do texto constitucional, defendia a interpretacao

segundo a qual os atos do Poder Moderador deveriam ser referendados pelos ministros, numa

3 Um pequeno roteiro das Cartas também é apresentado em discurso de 5 de agosto de 1871: “contém elas trés
partes [referendo-se as trés séries de Cartas]: na primeira, ainda se acreditava na possibilidade da instituicdo
desse erro [o falseamento do Poder no sistema representativo] e da sua reparacdo espontanea; na segunda,
manifesta-se o desengano daquela esperanga e apela-se para 0 povo; na terceira, sentindo-se a iminéncia do
perigo, desencarna-se a verdade, mostra-se sem mais rebugo o estado do Pais” (ALENCAR, 1977a, p. 636).

14 para Christian Lynch (2010), esse seria propriamente a expressio do discurso monarquiano prevalecente no
Império.
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postura de carater parlamentarista. Sendo assim, o apelo de Erasmo ao Imperador, deve ter
soado aos ouvidos dos adeptos da vertente liberal e criticos das interven¢fes do monarca na
politica imperial, como protesto absolutista.

Observamos em suas primeiras cartas ao Imperador que, para ele, 0 monarca
estava numa posicao privilegiada e poderia reverter a situacdo de crise, dando impulso as
outras engrenagens: 0 povo e a aristocracia. Posicdo que se renovaria em 1867, nas Novas
Cartas Ao Imperador. Além do que, segundo ele, uma vez armado com a verdade, seria mais
facil encontrar audiéncia numa razao reta e lucida, a prdpria cabeca da nacdo, o Imperador
(ALENCAR, 1960, p. 1111). Defendendo a posigdo tomada na carta de 16 de janeiro de 1866,

afirmou:

E para estas graves crises que a constituicdo armou o monarca também de uma acio
impulsora, capaz de restaurar o sistema. ‘Quando as molas desarranjadas se chocam,
embatem e travam, € necessaria uma for¢a que as reponha em seu lugar’ diz B.
Constant, atribuindo ao poder real a agdo preservante e reparadora. (T. de Politica —
cap. 2.°) (ALENCAR, 18653, p. 64).

Percebe-se que a nota ténica seria o real cumprimento da Constituicdo imperial e,
para isso, Erasmo apelou ndo apenas para a letra da Carta Magna, numa interpretacdo que
pode ser considerada como literal, mas para o Tratado de Politica Constitucional de
Benjamin Constant, aquele que foi um dos fundamentos teoricos da elaboracdo constitucional
de 1824. Podemos afirmar que isso ja representaria uma apropria¢do do discurso de Constant
para um fim ideoldgico conservador.

O mais intrigante é que Alencar, apesar de tais pressuposicdes, afirmou ser adepto
do “axioma do rei reina e ndo governa” (ALENCAR, 1865a, p. 49). O que parece
contraditério, uma vez defensor de um discurso conservador. Assumindo, portanto, um carater
ideoldgico, Alencar parece defender a validade de apenas uma interpretacdo da Carta de 1824,
estrategicamente, contra as posicOes liberais. Isso porque, para ele, o Poder Executivo, o ato
de governar, caberia plenamente aos ministros do Império, sendo o Imperador, como dizia a
Lei, “apenas” o chefe do poder executivo (art. 102.), numa espécie de titulo e nada mais. Os
ministros deveriam ser responsaveis pelos atos do executivo, de forma que o monarca ndo
deveria nele intervir e nem atuar a partir dele. Por outro lado, quanto ao Poder Moderador,

para Alencar, o Imperador seria seu portador exclusivo e através de suas atribuicdes, velaria
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sobre a harmonia dos demais poderes, ndo cabendo ai, a referenda dos ministros, como queria,
por exemplo, Zacarias.> O Moderador e 0 Executivo estariam, assim, nitidamente separados.

Finalmente, a respeito do lugar do Moderador nas engrenagens da monarquia
constitucional, Alencar afirmaria que este “se exerce em um espago superior, intermédio entre
a constituicdo, soberania escrita e anterior, € o0 voto, soberania latente ¢ atual” (ALENCAR,
1865a, p. 64). E como se o Imperador encarnasse em si parte da soberania nacional e, sendo
inviolavel e irresponsavel, funcionaria como freio e marcha das outras engrenagens politicas,
0 povo e a aristocracia. Argumento que poderia sugerir uma aproximacao entre Alencar e o
Marqués de Caravelas (José Joaquim Carneiro de Campos), constituinte de 1823, cuja
caracterizacdo do Poder Moderador, de acordo Christian Lynch (2005), seria “um poder de
excecdo a servico da salvaguarda do sistema constitucional” (LYNCH, 2005, p. 632).16

Bernardo Ricupero (2004), seguindo a critica levada a cabo pelos contemporaneos
de Alencar, também viu nos argumentos do romancista um sentido absolutista. Segundo ele,
Erasmo atribuiu um carater sagrado ao Poder Moderador. Talvez Ricupero tivesse em mente,
por exemplo, o trecho a seguir, da VII carta da primeira série ao Imperador, datada de 7 de
janeiro de 1866:

Situado na cUpula do sistema, neutro e inacessivel, 0 monarca, poder nacional,
plaina sobre os outros, meros poderes politicos. Ele ndo exprime somente, como a
legislatura, uma delegacdo da soberania; exprime um depdsito permanente e
sagrado. O imperador é mais do que o primeiro representante da nacdo; € o seu
defensor perpétuo, o magistrado supremo do estado. Chamo-o [o imperador] poder
nacional para significar a quase comunidade em que se acha com a nacéo. Nele
reside uma parte da soberania popular, que isolou-se em principio e se consolidou
nessa grande individualidade, a fim de resistir aos desvarios da opinido (ALENCAR,
18653, p. 57, grifo nosso).

Em seu comentario Ricupero afirmou, quanto ao Poder Moderador que

> Jronicamente, Alencar utilizou o livro de Zacarias de Goes e Vasconcelos como argumento a favor da
exclusividade e irresponsabilidade do Poder Moderador. Em discurso de 1861 declarou: “Quanto &
irresponsabilidade do Poder Moderador, Sr. Presidente, ainda ndo vi mais brilhante e mais concisa demonstracéo
do que a que li em uma brochura publicada pelo nobre Deputado do Parand [a primeira publica¢do de Da
natureza e limites do poder moderador saiu em julho de 1860]. Essa demonstracdo acha-se na segunda pagina,
em dez linhas; lendo-a, ndo se pode conservar a menor davida de que o Poder Moderador foi pela nossa
Constituicdo delegado exclusivamente ao Imperador, sem intervencdo nem referenda dos Ministros”
(ALENCAR, 18773, p. 335).

1% Importante considerar que, como apontou Lynch, a apropriacdo do discurso de Benjamin Constant no Brasil
envolveu uma espécie de deslocamento ideoldgico da funcdo do Poder Moderador no interior da monarquia
constitucional. Se, originalmente, do ponto de vista politico-conceitual, tratava-se de preservar a autonomia do
Poder Executivo em relacdo ao rei, aqui, a elite coimbrd, dos anos 1820, interpretou o discurso a favor do
Moderador de forma conservadora, de modo a atribuir ao Imperador o papel de representante da soberania
nacional, na tentativa de “preservar a inteireza das prerrogativas régias diante das crescentes pretensoes da
Assembléia de monopolio da representagdo da soberania” (LYNCH, 2005, p. 611).
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0 escritor cearense, assim com Braz Florentino, dota-o de um carater sagrado, de
depositario da nacdo. Essa linha de reflexdo afasta inclusive Alencar da corrente
dominante do pensamento politico moderno, que é, pelo menos desde Thomas
Hobbes, resolutamente secular (RICUPERO, 2004, p. 182).

No entanto, note-se que Alencar ndo afirmou que o Poder Moderador ou o
monarca fossem depositarios da nacdo. Segundo Erasmo, este Ultimo seria depositario de
parte da soberania popular, a qual, ainda em sua forma constituinte (0 termo em principio
talvez indique isso) fez depositar uma parte sua na pessoa do Imperador. Se este fosse
depositario da nacdo, ai poderiamos atribuir a existéncia de algo parecido com os dois corpos
do rei.’’” Antes, repete-se o texto constitucional (art. 98), reafirmando-se que o monarca é o
primeiro representante da nacdo. Quando a sacralidade, parece-nos que Alencar fez uma
referéncia ao art. 99, capitulo I do titulo V, da Constituicdo de 1824, o qual afirmava ser a
pessoa do Imperador sagrada e inviolavel. Da mesma forma, parecem citados, do trecho
destacado, os artigos 100 e 101 da mesma Constituicdo. Ademais, ndo vemos em nenhum
momento qualquer referéncia do romancista quanto ao exercicio do Poder Moderador sendo
dentro do estrito uso das atribui¢Bes constitucionais. Em outro trecho, na mesma carta citada
acima, Alencar afirmou que “sO a nacdo, assumindo a plenitude da soberania constituinte a
poderia revogar [a vontade imperial advinda das prerrogativas constitucionais], se a justica o
reclamasse” (ALENCAR, 1865a, p. 58). Apesar de apostar na forca do Poder Moderador,
Erasmo o pds ante o consentimento da Nacdo. Sendo assim, parece-nos equivocada a
interpretacdo nos termos colocados por Ricupero em O romantismo e a idéia de nacédo no
Brasil.

N&o podemos esquecer que Alencar ndo profere, simplesmente, um discurso
elogioso da pessoa do monarca e de suas atribuicdes. O fato é que, seguindo sua interpretacao
do texto constitucional, ele via a possibilidade de mudanca no interior do regime
representativo em decadéncia a partir da atuacdo de Pedro Il. Nesse sentido, propds até uma
reflexdo sobre a atuagdo politica do Imperador durante o seu reinado: “qual o uso que tendes
feito do poder moderador em relagdo a politica durante vinte e cinco anos de efetivo reinado?”
(ALENCAR, 1865a, p. 54). Dividindo este em trés periodos, como mais a frente veremos,
destacou que em nenhum deles a politica imperial (aquela realizada pelo imperador) foi a

mais adequada e, além disso, afirmou ainda que “nos ultimos anos, a coroa foi nimiamente

7 Referéncia ao livro de Ernst Kantorowicz (2000).
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condescendente” (ALENCAR, 1965a, p. 56). Tais palavras ndo deixaram de ser um puxao de
orelha no monarca.
Afora isso, Erasmo também deixou explicito, logo nas primeiras cartas ao

Imperador, qual seria o elemento imprescindivel a regeneragdo do sistema politico: “a

primordial necessidade da politica, podeis agora palpa-la, é recolher a sua orbita legal o

elemento aristocratico, para restabelecer o equilibrio entre os trés principios cardeais da
monarquia representativa” (ALENCAR, 1865a, p. 69, grifo nosso). Observa-se que, para
Alencar, o que estava em jogo era o equilibrio entre as trés engrenagens da vida politica do
pais — a coroa, 0 povo e a aristocracia — e que, para isso, era necessario restabelecer esta
altima a sua legitima esfera de atuacdo. Adepto da monarquia constitucional, o literato
defendia que o periodo critico poderia ser contornado a partir da regeneracdo (politica e
moral) da camada dirigente, da aristocracia. Aos seus olhos, tal camada politica ja havia se
corrompido e deveria agora ser regenerada. Segundo ele, isso seria possivel a partir de uma

aproximacao entre a coroa e 0 povo, numa alianca entre a realeza e a democracia:

O Unico meio eficaz de salvar o pais, senhor, € a unido firme dos homens de bem, de
que sois o chefe legitimo, contra a imoralidade. E a alianca sincera da realeza com a
democracia, para regenerar o elemento aristocratico, restringindo sua influéncia
perniciosa, e inoculando-lhe novos brios e estimulos que o preservem da corrupgio”
(ALENCAR, 19653, p. 48, grifo nosso).

Essa proposicdo constituiu um dos pontos centrais da argumentacdo de José de
Alencar. Ela é repetida na segunda serie de Cartas de Erasmo, as quais comecaram a ser
publicadas meses depois da ultima missiva ao Imperador, em janeiro de 1866. Ao que parece,
0 apelo ao monarca ndo surtiu o efeito desejado por Alencar que, entdo, escolheu o povo
como seu novo destinatario. Dirigindo-se a ele, 0 romancista cearense atestou mais uma vez a
condescendéncia do Imperador ante a situacdo, e retoricamente, atribuiu sua inércia a uma
misteriosa fatalidade (ALENCAR, 1866b, p. 6). No mesmo tom das cartas anteriores,
renovou 0 seu compromisso com a verdade, e conclamou, desta feita, 0 povo para que
salvasse ndo apenas 0 pais, mas também o trono. Interessante notar que, se ao se dirigir ao
Imperador, Erasmo foi acusado de absolutista, quando ele se dirigiu ao povo, ganhou um
novo titulo, o de anarquizador: “abominavel tempo, no qual ¢ dulico todo cidadao que tribute
justica e respeito ao monarca; e plebicola aquele que esforca abalar o povo para o arrancar a
indoléncia” (ALENCAR, 1866b, p.28), afirmou ele na IV carta destinada ao povo.

Na série de Cartas ao Povo, novamente, a nota tonica recairia sobre o

cumprimento da Constituicdo e o perfeito funcionamento da monarquia representativa. O
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tema da Guerra do Paraguai se mostrou proeminente. Questdo que, coOmo veremos mais
adiante, constituiu, segundo Alencar, efeito do estado de corrupcdo politica em que se
encontrava o Império. Logo no inicio das cartas, ele renovou sua proposta de uma alianca
entre a coroa e 0 povo, na tentativa de restituir um ao outro, sendo este, para ele, 0 meio de
suprimir aquela necessidade primordial, a regeneracdo do elemento aristocratico (ALENCAR,
1866b, p. 7). Duas caracteristicas distintas, a conservacdo, propria da cora, e a liberdade,
caracteristica dos povos, atuariam conjuntamente para refrear a tendéncia natural da camada
politica dirigente quanto a corrupg¢do no poder. O povo, no entendimento do autor das cartas
seria 0 corpo da nacdo, o conjunto dos cidaddos, em outras palavras, aquilo que ndo é nem
realeza, nem aristocracia — pressupondo, sem duvida, 0s critérios constitucionais de
capacidade politica. De acordo com Erasmo, 0 povo, assim como 0 monarca, teria em si um
depdsito permanente de poder. Da mesma forma como existiria a majestade imperial, existiria
também a majestade popular. Nesse sentido, o apelo ao povo seria uma tentativa de mové-lo
ao exercicio pleno desse poder — dai associa-lo a democracia.

Tal alianca entre 0 povo e a realeza ndo seria tarefa facil, como o proprio Erasmo
reconheceu. Na verdade, existiria na monarquia representativa uma luta constante entre essas
duas forcas. Primeiro porque ambos seriam depositarios do poder e, em segundo lugar, porque
cada um, ultrapassando sua esfera de atuacdo ou resignando-se dela, poderia emperrar o
sistema politico. Por exemplo, se a Coroa (instituicdo politica neutra, tendente a conservagéo
e unidade do poder) tomasse para si as func@es legitimadoras do sufrdgio popular, pura
expressdo do povo, este teria de recorrer a propria soberania constituinte na tentativa de
restaurar todo o sistema. Da mesma forma, se o povo se resignasse de suas funcdes politicas,
deveria a Coroa, através de suas atribuicBes, impulsiond-lo novamente. Mas a luta ndo se
daria, simplesmente, apenas entre esses dois elementos. O pressuposto seria que em seu pleno
exercicio a democracia e a realeza atuariam de forma a esmerar a aristocracia, o terceiro
elemento essencial a monarquia representativa (ALENCAR, 1866b, p. 67). Dai a critica ndo
apenas ao imperador, por sua cumplicidade, mas também ao povo, por sua inatividade.

Rememorando outros tempos, Alencar afirmou, em suas primeiras cartas ao
Imperador, que “outra coisa era a casaca rapada que envergavam os chefes da maioria em
outras eras, quando generosos de seu nome e individualidade se misturavam com o povo para
o dirigir” (ALENCAR, 1865a, p. 11). Para ele, era salutar essa ligacdo entre o povo e sua
camada dirigente, a aristocracia. Alencar destacou que a reveréncia as notabilidades politicas

— fossem liberais ou conservadoras —, pelo povo, era sinbnima de reveréncia a politica e que a
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ativa participacdo ou ndo deste na coisa publica seria influenciada pelo modo como essa
camada politica se portava. Em contrapartida, observando o seu proprio tempo, o romancista
queixou-se das circunstancias em que se encontrava o envolvimento politico do povo.

Segundo ele,

O povo ndo se move; ri as vezes, com aquele grosso rir de bonachédo que se diverte a
custa propria.

()

A politica ndo cria como de principio martires da liberdade, servidores de uma idéia,
cidaddos eminentes; agora distribui sorrisos e favores aqueles que a requestam
(ALENCAR, 1865a, p. 10).

Consequéncia natural de tal estado de coisas seria a esterilidade do povo assim
como o afastamento das notabilidades respeitaveis na direcdo politica. Essa seria a
justificativa para a resignacdo dos chefes conservadores das oOrbitas da politica imperial nesse
periodo (ALENCAR, 1866Db, p. 58).

Para Erasmo, a aristocracia constituiria o termo intermediario entre a coroa e 0
povo. Localizada nas posicdes de poder e aderente aos mesmos interesses, ela era, por
natureza, suscetivel a corrupcao. Alencar advogava que a virtude deveria ser a sua principal
caracteristica e que, sem ela, a aristocracia se tornaria imoral e usurparia as funcbes da

soberania. Tal carater fatalista foi descrito em carta datada de 20 de dezembro de 1865:

Mas sempre se interp8e entre o trono e a na¢do uma gente ambigua, que vive ao
mesmo tempo das gracas do poder e da tolerdncia do povo. Seu interesse € irritar
ambos, um contra o outro, para os enfraquecer e melhor dominar.

()

Pleiteio contra essa improvisada aristocracia da imoralidade o livre exercicio dos
direitos do povo e dos direitos da realeza, que sdo ambas as molas do sistema
representativo (ALENCAR, 18653, p. 33, grifo nosso).

De acordo com ele, a aristocracia seria “composta em geral de duas classes de
pessoas, 0s abastados de inteligéncia e escassos de cabedais, e 0s ricos de haveres, mas pobres
de ilustragdo” (ALENCAR, 1865a, p. 45). Era desse meio que saiam aqueles que ocupariam
as posicdes politicas e administrativas mais proeminentes. Sejam representantes da nacéao
eleitos pelo sufragio, sejam os juizes de paz, delegados de policia ou presidentes de provincia,
sejam magistrados ou conselheiros do Imperador, todos esses compunham a camada
aristocratica. Ela possuia um vinculo direto com a grande propriedade, além do que, para
Alencar, a aristocracia brasileira era burocratica, quer dizer, apoiava-se no funcionalismo

publico e era fomentada pela influéncia do governo (ALENCAR, 1865a, p. 70). Por ser
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burocratica e fechada sobre si mesma, ela poderia reproduzir-se no poder através da
empregocracia, uma espécie de hereditariedade das posicdes.’® Vale lembrar que o termo
aristocracia foi utilizado por Alencar na falta de outro mais adequado. Sem rodeios, podemos
afirmar que ela se constituiria naquilo que José Murilo de Carvalho (1996) chamou de elite
politica imperial.

Identificando assim a aristocracia brasileira, Alencar atribuiu a ela todos os
caracteres da corrupcdo expostos na citacdo acima, sendo o principal deles, a rapto da
soberania nacional. Para ele, a aristocracia furtava-a de seus legitimos depositarios, 0 monarca
e 0 povo. De um lado, a sombra da vontade imperial, de onde proviriam sua confianca e
legitimidade, a burocracia faria, a sua propria vontade, o ministério. A instabilidade
ministerial do periodo talvez fosse o fundamento para a conclusdo de Erasmo, pois entre 1862
e 1865, por exemplo, sucederam-se cinco gabinetes, um deles (0 24 de maio de 1862) durando
apenas seis dias, além do fato de que eram basicamente 0s mesmos nomes que Saiam e
retornavam aos ministérios.*® De outro lado, ja encastelada no governo e detentora de todos 0s
recursos, fraudava a soberania popular falseando o voto e constituindo, ela mesma, 0s
representantes da nacdo numa espécie de fantasmagoria parlamentar, numa representacdo do
governo e ndo da nacdo (ALENCAR, 1866b, p. 28). Afora isso, ela também funcionaria como
tutora da opinido publica. O voto e opinido publica seriam as formas pelas quais 0 povo
poderia expressar o deposito de poder que carregava sobre si. Para Erasmo, ambos teriam sido
trocados pelos favores, sorrisos e beneficios oferecidos pela aristocracia burocratica. Dessa
forma, esta fabricava a nacdo e artificialmente criava o pais oficial.

Interessante observar que, ao tratar o elemento aristocratico, Erasmo tragou uma
importante analise sobre a burocracia imperial brasileira do Segundo Reinado. Ela foi seguida
de perto por Raymundo Faoro (2001) em sua analise sobre o liberalismo no Brasil. A leitura
que Faoro fez de Alencar pode ser percebida, por exemplo, em uma de suas categorias
analiticas centrais, 0 estamento burocratico. Tratando dela no capitulo X de Os donos do

poder, Faoro cita longamente trechos completos da X missiva da primeira série de Erasmo ao

18 Quase dez anos depois, em discurso de 29 de maio de 1877, Alencar afirmou a existéncia de um “vicio
também muito prejudicial, de consequéncias funestas, e que é, como aquele [o vicio do estrangeirismo], uma das
causas do deficit que pesa atualmente sobre o pais: é o sectarismo ou o funcionalismo. [...] Educam-se os filhos
para essa profissdo; multiplicam-se os empregos em beneficio de certas familias, e a consequéncia é o prodigioso
desenvolvimento desse pélipo que forma o Pais oficial, com grave detrimento da liberdade que ele sufoca”
(ALENCAR, 19773, p. 132).

9 De acordo com José Murilo de Carvalho (2007), um dos fatores que levaram a essa instabilidade ministerial
foi 0 embate parlamentar entre, de um lado, conservadores dissidentes e liberais moderados, e do outro, os
liberais historicos.
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Imperador (FAORO, 2001, p. 447-450). Que a burocracia estivesse a sombra do monarca, que
fosse fechada sobre si mesma e se assentasse nas posi¢des de poder e, acima de tudo, que ela
fraudasse a soberania nacional, foram todos argumentos de José de Alencar expostos em suas
cartas, quase cem anos antes.

A anélise de Erasmo prossegue. O que muito contribuia para a reproducdo desse
estado de corrupcdo, da presenca de um marasmo fatalista, era a falta de educacéo politica do
Povo.?’ Segundo o autor das cartas, 0 povo brasileiro ndo havia sido preparado devidamente
para a monarquia representativa e, portanto, ndo sabendo ainda utilizar de maneira plena a sua
capacidade politica, quer dizer a sua liberdade, tornou-se presa facil para a aristocracia
burocratica. Se o povo, nas primeiras cartas ao imperador, foi considerado por ele apatico e
inerte, na segunda série de cartas, Alencar foi ainda mais duro, considerou a sua liberdade
uma quimera. Em tom parecido com aquele utilizado por Rousseau a respeito dos ingleses,*
Alencar afirmou na segunda carta dessa série: “ousam proclamar que sois um povo livre! Essa
grande falsidade, & forca repetida, tornou-se um mote de nossa politica. E uma frase oca, mas
sonora; produz belo efeito nos mondlogos da comédia parlamentar” (ALENCAR, 1866b, p.
9). Frase oca porque, para ele, o conteudo da liberdade — o voto e a opinido publica — havia
sido sequestrado pela camada politica dirigente. O titulo de povo livre seria nada mais que

uma lisonja, quer dizer, um ornamento e funcionaria como uma espécie de ideologia:

Sagaz é a oligarquia que domina o pais. Sente que se despisse 0 governo dos falsos
ouropéis e lantejoulas de liberdade, com que o costumam decorar, a opinido politica
humilhada se revoltara.

Esmeram-se por isso em manter o0 povo na doce ilusdo de que é livre. (ALENCAR,
1866b, p.31, grifo nosso).

Para Erasmo, 0 povo nao seria verdadeiramente livre e, mais do que isso, estaria
sob os cuidados de um governo despotico. Diferentemente dos que viam o despotismo na
pessoa do monarca — o qual chamavam de poder pessoal (ALENCAR, 1865a, p.25) -,

Alencar via na aristocracia os seus sinais.?? Assentada no poder executivo, ela controlava toda

2 Na carta de 25 de dezembro de 1865: “S6 um povo doutrinado na escola do patriotismo e habil no manejo da
soberania pode arrostar a influéncia perniciosa, reivindicando pelos meios legais a sua autonomia, e
restabelecendo o império da constituicdo e da moral. Estd o povo brasileiro neste caso? Néo, senhor. Este povo
nobre e digno das instituicBes que o regem; este povo, precoce para a liberdade, pois ainda na infancia colonial j&
se eletrizava com ela; ndo foi educado, como merecia, para a monarquia representativa que, alids, adotou de
coracao” (ALENCAR, 1865a, p. 43).

o) povo inglés pensa ser livre e muito se engana, pois s6 o € durante a elei¢do dos membros do parlamento;
uma vez estes eleitos, ele é escravo, ndo é nada” (ROUSSEAU, 1999, p. 187).
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a maquina politica ao seu bel prazer. Isso era evidente para Alencar. Como dissemos
anteriormente, a Guerra do Paraguai (1864-1870) foi o tema central das suas cartas dirigidas
ao povo. Localizando a guerra no interior de um quadro geral de calamidades que assolavam
o Império, criticou como o seu encaminhamento se dava: sem dire¢do, sem organizacdo e sob
as ordens dos exeércitos aliados — uma vergonha (ALENCAR, 1866b, p. 53). Alencar ndo
admitia que um pais, que seria para ele, 0 maior representante da civilizacdo na América do
Sul, colocasse em cheque a sua propria honra nacional. O mais importante disso tudo, porém,
foi o fato de a declaragéo da guerra ter-se dado, de acordo com o romancista, por um ato
inconstitucional do Poder Executivo, uma acéo de carater despético.

Entenda-se que a Constituicdo de 1824, no seu artigo 102, dava ao Executivo a
atribuicdo de declarar guerra, isso Alencar ndo discutiu. O que ele argumentou foi que
existiria, em qualquer fato governamental, duas instancias, uma deliberativa e outra executiva.
Segundo ele, o artigo 102 da Constituicdo teria dado apenas a instancia executiva ao governo,
cabendo entdo, a instancia deliberativa, a assembléia de representantes da nacéo, quer dizer,
ao Legislativo. Na opinido de Erasmo o que ocorreu foi que o governo, apoiando-se naquele
artigo da Constituicdo, arrolou-se o direito de deliberar, sem qualquer consulta a nagdo ou
aprovacdo do legislativo, sobre a declaracdo de uma Guerra. Retoricamente, perguntaria ao
povo: “tenho eu razdo em afirmar que ndo sois um povo livre, quando sem VOSSO
consentimento se decreta uma guerra, sorvedouro de vosso sangue e suor?” (ALENCAR,
1866b, p. 13). Para ele, estava dada a prova cabal da auséncia de liberdade do povo e, além
disso, da existéncia de um governo despotico no pais.

Devemos observar que tal despotismo estava diretamente ligado com o fato de
que, desde 1862, a Liga Progressista mantinha-se no poder, controlando 0s ministérios.
Decorrente de uma linhagem liberal e composta por uma combinacgéo entre politicos liberais
moderados e conservadores dissidentes, a Liga era liderada por Zacarias de Goes e
Vasconcelos e Nabuco de Araujo. A ela atribuiu Erasmo, em suas cartas, a responsabilidade
de muitas das dificuldades enfrentadas nos anos 1860 do Império, particularmente, os efeitos
da crise financeira e da Guerra do Paraguai. Originaria da dissolucdo dos partidos politicos
proeminentes — para Erasmo, sintoma visivel da degeneracdo da aristocracia —, depois da
tentativa da politica da Conciliacdo, a Liga Progressista ndo constituiria, para o autor das

cartas, um auténtico partido politico. Era antes, uma faccdo. Podemos dizer que a Liga

22 Isso ndo impediu Alencar de elaborar a sua propria critica ao poder pessoal, como se vera no capitulo
seguinte.
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encarnaria, para José de Alencar, a figura da aristocracia burocratica que, uma vez
corrompida, expressava-se através do despotismo.

No momento em que escrevia as Cartas ao Povo, estava no poder o Ministério 12
de maio (de 1865), presidido pelo Marqués de Olinda, Pedro Aradjo Lima. Analisando
brevemente as bases de sustentagdo do governo, Erasmo apontou que este ndo teria qualquer
legitimidade, no parlamento ou na opinido publica, e estaria apoiado unicamente na sombra da
vontade imperial. Além disso, foi esta mesma vontade, segundo ele, que manteria a Liga no
poder, quando da troca ministerial em 1866. Pela terceira vez, o Conselheiro Zacarias de Goes
e Vasconcelos assumira a presidéncia do ministério, em 3 de agosto daquele ano. Preocupado
como estava com a Guerra do Paraguai, Erasmo acompanhou de perto a troca ministerial.
Decepcionado, atestou a continuacdo da comédia politica (ALENCAR, 1866b, p. 65), uma
vez que a composicdo do Ministério manteve, por exemplo, 0 mesmo Ministro da Guerra do
Gabinete anterior, Afonso Muniz da Silva Ferraz. Sem mais, terminava assim, em 6 de
agosto, as suas Cartas ao Povo.

Ainda em 1866, Alencar escreveu a Carta de Erasmo ao Visconde de Itaborai,
Joaquim José Rodrigues Torres, tratando, exclusivamente, da crise financeira que perdurava
ja por algum tempo. A instabilidade financeira rondava o Império desde 1857, quando no
Ministério 4 de maio, também presidido pelo Marqués de Olinda, decidiu-se pela pluralidade
nas emissdes bancarias. Para Alencar, o estopim veio em 1864, com a Quebra do Solto. Na
carta ao Visconde, expds que a causa da crise estaria na indistingdo entre o credito mercantil
(voltado as transacGes comerciais e de carater volatil) e o crédito predial (atrelado a lavoura e,

portanto, fixo). Segundo ele,

desde, pois, que esse Ultimo crédito enleava-se no outro, a consequéncia necessaria
era entravar a marcha acelerada das operacdes mercantis jungindo-as a lenta e tardia
amortizacdo das divisas da lavoura. Cada nova letra agricola, que ia por intermédio
dos comissionarios invadindo o dominio do comércio, entorpecia a porcao do capital
circulante servido por essa fracdo do crédito mercantil (ALENCAR: 1866c, p. 6).

No seu parecer, a possibilidade de restabelecimento das financas do Império
passaria, necessariamente, pela separacdo entre essas duas instancias distintas de crédito. Para
isso, deveria ser criado um banco nacional encarregado de financiar e regular o crédito
agricola, ficando, por sua vez, o Banco do Brasil encarregado apenas do crédito mercantil.
Inclusive, essa preocupacdo com o setor agricola era, para ele, parte constitutiva da bandeira
do Partido Conservador. Pode-se considerar que a intencdo de Erasmo ao escrever a Itaborai,

além de colocar suas idéias a avaliacdo de um dos renomeados financistas do Império, foi
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também a de destacar elogiosamente a atuagdo critica do Visconde frente ao ministério
progressista de 3 de agosto de 1866, liderado por Zacarias de Goes e Vasconcelos.

Erasmo voltou um ano depois, desta feita, com outra série de cartas, a Ultima,
mais uma vez, destinada ao Imperador. Nas Novas Cartas ao Imperador, além do tema da
emancipacdo, como demonstrado no capitulo anterior, Alencar também teceu consideragdes
sobre 0 negro e a escraviddo no Brasil do século XIX. A escraviddo foi apresentada como
instrumento da civilizacdo — um dos conceitos centrais na sua argumentacdo. A idéia de
civilizacdo defendida por Alencar se revestia do pressuposto da barbaria do negro — anterior a
prépria escraviddo. Para ele, tratava-se uma raca embrutecida, confundida com a prépria
natureza. Em sua opinido, somente através do trabalho (escravo) e do contato com o branco é
que o negro poderia civilizar-se. Um processo lento e seguro no qual, depois de domadas suas
paixdes e vicios, 0 escravo estaria apto a liberdade e ao convivio social, assumindo, ainda de
acordo com o romancista, um papel ativo na sociedade brasileira, sendo inclusive incorporado
as ragas originarias no processo de formacdo da nacionalidade brasileira, juntamente com o
indio e o branco.

Se, como vimos, ja haviam atribuido a Erasmo o titulo de absolutista e
anarquizador, talvez as Novas Cartas tenham-Ihe rendido o titulo de escravocrata. Quanto a
isso, Gilberto Aradjo (2009) observou como esta segunda série de cartas a Pedro 1l foi por
muito tempo amputada do canon alencariano, uma vez que o tema da emancipacdo abordado
pelo romancista o poderia colocar sob a classificagéo de defensor da escravidao.*

Importante notar que na Gltima série ao Imperador existe um intervalo de cinco
meses entre a VI carta e a que Erasmo intitulou de ultima carta. Segundo José Murilo de
Carvalho, talvez Alencar tenha dado uma trégua as suas criticas para ndo prejudicar a
campanha do general conservador a frente das tropas brasileiras, uma vez que Caxias havia
sido nomeado para o comando das operacdes no Paraguai em outubro de 1867, pelo
Ministério 3 de agosto (CARVALHO, 2009, p. XXVII). A dltima carta da segunda série
destinada ao Imperador, datada de 15 de marco de 1868, consistiria em uma espécie de
despedida de Erasmo. Foi a sua derradeira palavra. Nela, o autor atestou mais uma vez o
carater degenerativo da camada politica dirigente, encarnada na Liga Progressista, e anteviu

que do completo estado de corrup¢do € que viria a regeneracdo de todo o regime

8 Ao contrério do que parece indicar o titulo da recente publicacéo das Novas Cartas de Erasmo organizada por
Tamis Parron (2008), Alencar ndo era a favor da escraviddo. Antes, era a favor de um tipo especifico de
emancipacdo, aquela realizada no interior da prdpria sociedade, pela transformacgdo dos costumes. Argumento
que ndo deixa de conter em si mesmo um carater racista, localizado no interior de um pensamento branco
dominante.
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representativo. Nesse sentido, apelou mais uma vez ao Imperador, s6 que, desta vez, para que
deixasse correr o curso logico dos acontecimentos, a fim de que, como que por uma lei
natural, germinasse a semente da restauragéo.

A expectativa de Erasmo era que, finda a Guerra do Paraguai, a situacdo politica
se transformasse, inaugurando assim, uma era de reorganizacdo (ALENCAR, 1867-1868, p.
63). Provavelmente tinha em mente um possivel retorno dos conservadores ao poder. A
Guerra so terminaria dois anos depois, em 1870. No entanto, ndo demorou tanto tempo para
Erasmo ter satisfeita a sua expectativa. 1sso porque, por uma indisposicao entre o chefe do
Ministério (3 de agosto), Zacarias de Goes e Vasconcelos e o comandante das tropas
brasileiras no Paraguai, 0 Duque de Caxias, em 16 de julho de 1868 subiria um Gabinete
puramente conservador, tendo como presidente, um antigo lider Saquarema, o Visconde de
Itaborai.

Parece que o siléncio do Imperador ao apelo de Erasmo, um siléncio de trés anos,
finalmente chegava ao fim, imprimindo, do ponto de vista dos argumentos de Alencar, aquele
impulso necessario ao pleno funcionamento dos principios cardeais da monarquia
representativa. A partir dai, encerrava-se o predominio politico progressista juntamente com a

decomposicao da Liga, ao mesmo tempo em que 0s conservadores retornavam ao poder.

**k%k

Alguns intérpretes do Brasil apontaram o ano de 1868 como marco na politica
imperial brasileira. Como vimos, o Gabinete Liberal liderado por Zacarias de Goes e
Vasconcelos foi substituido pelo Gabinete Conservador de Itaborai, dando-se fim ao
predominio da Liga Progressista. Ao que parece ndo se tratou apenas de mais uma troca
ministerial promovida pelo Imperador através dos atributos de seu poder exclusivo, mas
configurou uma nova fase da politica imperial. A troca ministerial foi seguida pela dissolucao
de uma camara predominantemente liberal que, feitas novas elei¢bes, transformou-se em
unanimemente conservadora. E famosa a apreciacdo do senador Nabuco de Araljo sobre

esses fatos:

Vede este sorites fatal, este sorites que acaba com a existéncia do sistema
representativo; - o Poder Moderador pode chamar a quem quiser para organizar
ministérios; essa pessoa faz a elei¢do, porque had de fazé-la; esta eleicdo faz a
maioria. Eis ai est4d o sistema representativo do nosso pais (NABUCO, 1897, p.
124).
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Segundo Oliveira Viana (2004), esse episddio, a0 mesmo tempo em que marcou a
volta dos conservadores ao Ministério, deu também origem a uma fragilizacdo das instituicdes
monarquicas. A partir dai, ndo demoraria a ocorrer o ocaso do Império.

O sentido da retomada do Partido Conservador, em 1868, ndo pode ser
satisfatoriamente entendido se ndo levar-se em conta o periodo da chamada politica da
Conciliacdo, iniciada em 1853. Dela decorre toda a dindmica do cenario politico dos anos
subsequentes. Isso porque a composicdo partidaria dos anos 1860 foi toda refeita a partir dela.
Além disso, foi da sua critica que germinou a volta dos Saquaremas, depois de quinze anos
longe do poder.?* Interessante também o fato de que na composicéo do Gabinete conservador
que se ergueu encontrava-se a figura de José de Alencar, 0 nosso Erasmo. O fim da solucdo
conciliatéria marca o 4apice da sua carreira politica. Alencar constituiu peca chave na
retomada conservadora de 1868. Particularmente nos anos 1860, através das Cartas de
Erasmo, ele comecou a atuar de forma incisiva no debate politico fomentando intrigas e
reflexdes acerca do regime representativo imperial. Dentre os temas por ele tratados
encontrava-se um notavel esfor¢co em construir uma critica a politica de Conciliacdo. Podemos
conceber essa critica como chave de leitura significativa para o entendimento da passagem
entre 0s anos 1850 e 1860 do Império do Brasil, e como fonte de reflexdo sobre o fim do
ostracismo conservador, dado em 1868.

Né&o é precisa a delimitacdo do tempo em que perdurou a Conciliacdo, no entanto,
é comum afirmar que o Marqués do Parana a inaugurou em 6 de setembro de 1853. Como
mostrou Francisco Iglésias (1985), algumas tentativas anteriores de conciliagdo haviam sido
feitas, em 1844 ou ainda em 1841, ambas por Gabinetes Liberais. O préprio Joaquim Nabuco
em Um estadista do Império apontou o Gabinete Liberal de 1846 como a primeira
Conciliacdo (NABUCO, 1897, p. 80). Entretanto, seria sob a lideranca dos conservadores que
a ideia iria se firmar, uma vez que os liberais encontravam-se no ostracismo desde 1848,
quando da derrota da Revolta Praieira.

Honorio Hermeto Carneiro Ledo (1801-1856), homem forte do Partido
Conservador, foi o escolhido de Pedro Il para encampar a idéia da Conciliacdo. Esta consistia
basicamente em propor uma aproximacdo entre os componentes dos dois partidos imperiais,
apaziguando 0s animos e 0s receios entre as fac¢des, na tentativa de promover o0 progresso e o

melhoramento na Nacédo. Talvez a melhor caracterizacao feita no periodo seja a de Justiniano

#* Sobre esse periodo de quinze anos, defende-se que, apesar da existéncia de gabinetes de feicdo mais
conservadora, a exemplo do Gabinete 2 de marco de 1861, liberado por Caxias, em sentido estrito, apenas em
1868 os Saquaremas retornam ao poder. Isso porque os seus mais ilustres representantes expressos na famosa
trindade fizeram questéo de se afastar dos governos fomentados pela Conciliagdo, a partir de 1853.
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José da Rocha que, em 1855, chamou a politica de Parand de periodo de transacdo
(MAGALHAES JUNIOR, 2009). A situacdo geral era de prosperidade, sem 0 acirramento
politico partidario de anos anteriores e com aumento dos investimentos nos centros urbanos,
dado o fim do trafico de escravos. Certamente, para muitos, a principal realizacdo do
Ministério seria a reformulacdo do sistema partidario e a restauragdo da luta politica. José
Murilo de Carvalho destacou que “o Marqués buscou apagar a memoria das disputas
regenciais, redefinir o sistema partidario, fundar um novo tempo” (CARVALHO, 2009, p.
XI1).

Uma das vozes de oposicdo a politica de Parana foi a de Angelo Muniz da Silva
Ferraz. Anteriormente adepto da idéia da Conciliagdo, mas que em 1854 e 1855, repreendeu-
a, apontando-a como contréria ao regime representativo, como entrave ao confronto das
opinides politicas. Parana tambem ndo encontrou apoio dos seus antigos amigos saquaremas,
que acabaram fundando dissidéncia dentro do Partido Conservador, resignando-se eles, ao
ostracismo.

O maior feito do Ministério 6 de setembro de 1853 foi a instituicdo da primeira
Lei dos Circulos em 1855, que estabeleceu o voto distrital no Império. Apesar de sua forte
atuacdo, Parand ndo pode ver os efeitos da nova lei eleitoral, pois faleceu em 1856. O seu
sucessor, 0 Marqués de Olinda (gabinete 4 de maio de 1857), ndo conseguiu se manter firme
como Parané e pouco tempo depois 0 ministério foi demitido. Até 1862, quando do inicio do
predominio progressista, sucederam-se mais trés ministérios, todos sob a lideranca de
conservadores. Digno de nota foi o0 alargamento dos circulos eleitorais em 1860, realizado no
Gabinete de Silva Ferraz (o antigo antagonista de Parand). Em balanco critico sobre o
periodo, Walquiria Domingues Ledo Régo afirmou que “esse arranjo politico-eleitoral (...)
deu forma politica a uma espécie de ‘ética conciliadora’ que diluia tudo, para ndo dizer que
mascarava ainda mais os fendmenos mais profundos da sociedade brasileira” (LEAO REGO,
1993, p. 77).

Quando o Marqués de Parana chegou ao ministério 6 de setembro de 1853, José
de Alencar encontrava-se ainda longe da tribuna. Nesse tempo, aventurava-se cOmo
folhetinista da Corte, no Correio Mercantil. Coincidentemente, naquele mesmo més de
setembro comegava sua saga como cronista social na sessdo Ao correr da Pena, que a todo
domingo trazia um relato dos principais acontecimentos da Corte. Muito atento aos fatos

politicos, Alencar ndo deixou de tecer comentarios sobre o ministério do Marqués do Parana.
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S&o de 1855 suas primeiras palavras sobre a Conciliagdo. Caracterizou o periodo
como propicio para tal politica, falando do amortecimento das paixdes e da calma dos
espiritos. O tom geral era de expectativa, mas que ndo se resumia a elogios. Vindos da
experiéncia dos conturbados anos 1840 onde os &nimos entre os partidos se chocaram
fortemente, a idéia da conciliacdo se apresentava como uma foérmula benéfica para o
progresso refletido e moderado da nacgdo. Seguindo o argumento de José Justiniano da
Rocha, Alencar via a conciliagio como uma politica de transagdo. No entanto, Alencar
alertou também para o fato de que se mal dirigida, ela redundaria em crise pior da que vista
anteriormente. Na sessdo 25 de margo de 1855 de Ao correr da pena, afirmou:

Bem dirigida, pode ser aproveitada em grandes melhoramentos de que o pais
necessita, em excelentes reformas da legislagdo e de muitos outros ramos de
administracéo.

Mal dirigida, porém, a situacdo atual ha de caminhar rapidamente para uma crise
tanto mais forte, tanto mais violenta, quanto foi profundo o letargo dos espiritos e a
prostracdo proveniente da exacerbacéo das idéias (ALENCAR, 1960, p. 747).

Uma anélise mais completa de Alencar sobre os primeiros anos da Concilia¢éo
nos foi fornecida no texto O Marqués de Parand, tracos biograficos, publicado em 1856 pelo
Diario do Rio de Janeiro. Nele, o romancista esbo¢cou uma pequena biografia de Hondrio
Hermeto quando de sua morte naquele mesmo ano. Retrocedendo até os fatores que levaram a
Conciliacdo, apontou mais uma vez o amortecimento dos antigos &dios e hostilidades
alegando propensdo natural a realizacdo da idéia. Segundo ele, Parana seria 0 Unico capaz
dessa empreitada, uma vez que 0s conservadores saquaremas resignavam-se e os liberais nao
poderiam realiza-la. No texto, também ressaltou que a forca do chefe ministerial vinha, em
parte, do Imperador. Alencar esperava que essa politica de transacdo vingasse bom fruto. Em
sua opinido, a Conciliacdo seria capaz de trazer melhoramentos materias e institucionais ao
pais e mais importante, reabilitaria a disputa partidaria, ascendendo novamente a chama da
luta politica no interior do sistema representativo.

Recentemente, Bernardo Ricupero (2004) reafirmou a idéia de que esse texto
comportaria uma defesa da Conciliacdo em José de Alencar e que serviria de contraponto a
dura critica que o romancista fez ao mesmo periodo nos anos 1860. O autor argumentou a
respeito das contradicdes e ambiglidades do literato cearense no campo da politica. No
entanto, percebemos que o texto de 1856 seria antes um elogio ao Marqués do Parana — algo
gue uma homenagem péstuma exigiria —, do que um elogio a Conciliacdo, ainda incerta e

prematura. Parece-nos mais acertado que José de Alencar ainda estava por elaborar sua
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postura frente a Conciliacdo. Certo é que, nesse periodo, Alencar figurava ainda como
expectador dos acontecimentos politicos. Prova disso foi que no final do texto, comentando os
rumos do Gabinete depois de aprovada a Lei dos Circulos, denominou a campanha de Parana
como politica de expectativa (ALENCAR, 1957, p. 272). Com certeza, foi somente a partir da
sua atuacdo politica nos anos 1860, mais particularmente, nas Cartas de Erasmo, que
formulou definitivamente a sua postura frente a Conciliacdo e, principalmente, a defesa de sua
superacéo.

A carreira politica de Alencar se iniciou efetivamente em 1861 quando foi eleito
deputado pela provincia do Ceara. Estava em vigor a leis dos circulos, depois de seu
alargamento em 1860. Muitos outros jovens iniciavam também suas carreiras, dentre eles,
digno de nota, Tavares Bastos. Nao temos muita informacgédo a respeito da participacdo de
Alencar na legislatura 1861-1863, mas para 0 que nos interessa aqui, uma indicacdo
importante aparece no posfacio do seu romance Iracema (1865).% Na Carta ao Dr. Jaguaribe
(Domingos José Nogueira Jaguaribe), Alencar relatou que, em 1861, ao esbocar o romance,
buscava na literatura o consolo que abafasse a tristeza que a politica Ihe causara. Alegou que:
“ja estava meio descrido das coisas, e mais dos homens; e por isso buscava na literatura
diversao a tristeza que me infundia o estado da patria entorpecida pela indiferenca”
(ALENCAR, 1865b. p. 192). Em um misto de decepcéo e resignacdo, encontramos Alencar,
no inicio dos anos 1860, tendente a acreditar que a situacdo se mostrava perigosa. Decepcéo
que ele mesmo atribuiria ao Marqués de Parana, se este tivesse vivido para ver. Em texto de 3

de dezembro de 1865, numa das Cartas de Erasmo, ele afirmou que:

Com a popularidade e energia de que dispunha [o Marqués de Parana] conseguiria o
estadista comover até as entranhas a nagdo, e arrancar-lhe novos partidos, novos
entusiasmos? Deus 0 chamou a si antes da decepc¢do. Seu ministério decapitado
arrastou-se até a abertura da sessdo de 1857, em que evadiu-se do poder
(ALENCAR, 1865a, p.20, grifo nosso).

Até 1861, passaram-se trés gabinetes mistos e figurava entdo o Marqués de Caxias
como chefe do Gabinete, de carater mais ortodoxo dentro do Partido Conservador. Segundo
Alencar, esse seria 0 Ultimo esfor¢o de manutencdo da linhagem conservadora no poder que,
depois disso, passaria a obscuridade. O que mais afetou Alencar foi o fato de que, segundo

ele, extinguira-se a luta partidaria. Primeiro, os liberais ndo se fortaleceram com a politica da

2 Quanto a relagdo entre a Conciliagdo e os romances O Guarani e Iracema, de José de Alencar, ver Warner
Camilo, Mito e Histdria em Iracema, 2007. Nele, o autor faz um levantamento dos principais argumentos desse
debate.
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Conciliacdo, em seguida, os conservadores (puros) se dispersaram e se afastaram. Ao ver a
decomposicao dos Partidos Liberal e Conservador, a expectativa se desvaneceu. Era chegado,
entdo, 0 momento da critica.

Os textos em que mais diretamente José de Alencar ataca a Conciliacdo sdo as
primeiras cartas de Erasmo — Ao imperador, cartas, de 1865. Nelas, encontramos uma linha
sistematica de argumentacdo. O pressuposto basico, como vimos, seria que o0 pais havia
entrado em uma época de crise e corrupcdo generalizada, bem como de inexisténcia de

partidos politicos. Tal seria o carater geral dos anos 1860 para Alencar:

A depravacdo do poder legislativo e dependéncia do judiciario de um lado,
exorbitancia do executivo por outro, paralisam entre ngs o governo representativo. A
atonia do povo e a sua rudez politica, a par do espantoso desenvolvimento e
corrupcdo do elemento burocratico, ddo ao mal uma enormidade assustadora
(ALENCAR, 1865a, p. 64).

Tomando como referéncia a atuacdo do Imperador Pedro Il, Alencar dividiu a
politica imperial do Segundo Reinado em trés periodos: a politica de revezamento dos
Partidos Conservador e Liberal até 1853; o periodo da conciliacdo de 1853 a 1862 e, por fim,
o predominio progressista a partir de entdo. Note-se que o periodo da Conciliagdo em
Alencar, ndo se resumiria a0 Gabinete do Marqués do Parana (1853-1857), mas se estenderia
até o de Caxias, iniciado em 1861. E conhecida a sua sentenca critica contida nas cartas de
1865, referente a esse periodo: “Essa corrupgdo geral dos partidos e dissolugdo dos principios,
que tinham até entdo nutrido a vida publica no Brasil, € o que se convencionou chamar
conciliagdo: termo honesto e decente para qualificar a prostituicao politica de uma época”
(ALENCAR, 1865a, p. 64). Tal opinido critica, ja construida, serd mantida até o fim de sua
vida. A idéia de que a Conciliacdo consistiria em um principio de corrupcdo e degeneragédo
politica dos partidos e consequentemente, de todo o sistema representativo. Em discurso de 30
de agosto de 1870, por exemplo, reafirmou que a conciliacdo funcionou essencialmente como
dissolvente dos partidos e que seus efeitos ainda se propagavam em seus dias.

Se julgarmos a Conciliagdo como um todo (1853-1862), deixamos de perceber
que havia uma distingdo de momentos dentro desse periodo. Para Alencar, existiria uma clara
distincdo entre o Gabinete Parana e o seu sucessor, 0 gabinete do Marqués de Olinda (4 de
maio de 1857) — reconhecidamente opositor da idéia da conciliacdo e do Ministério anterior.?

Em sua opinido:

% “Para galvanizar os fragmentos do extinto partido liberal e consumar assim a obra de sua degeneracio, a
Providéncia designou 0 mais acérrimo dos adversarios, o Ultimo campedo [o Marqués de Olinda] que na tribuna
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Tal era o baralhamento das idéias, homens e tradi¢des, tal a confusdo que reinava
nesse amalgama dos sobejos dos partidos corruptos, que um cidaddo venerando,
ilustrado com a suprema magistratura da regéncia, no Gltimo quartel da vida em que
0 espirito como o corpo se torna mais sedentario, rejeitava todo o seu passado,
recentemente avivado, para dar um passo adiante da conciliagdo (ALENCAR,
18653, p. 20).

Esse passo adiante marcou diretamente a anélise de Alencar, de forma que aquele
elogio a postura do Marqués do Parana foi revertido em severa critica ao Marqués de Olinda.
J& vimos a posicdo do literato quanto ao Ministério de Parana. Devemos lembrar que uma das
preocupacdes de Hondrio Hermeto, reconhecida e louvada por Alencar em seu texto de 1856,
era a reanimacao das forcas partidarias, redesenhando os partidos politicos. Nesse intento,
Parana preservou as pastas ministeriais aos conservadores, convocando liberais para cargos de
menor pompa. Pretensamente, ndo se colocou em cheque a existéncia dos partidos.

Diferente foi a postura de Alencar frente ao Ministério 4 de maio de 1857. Em
1866, ele escreveu uma carta de Erasmo enderecada ao Marqués de Olinda (Pedro de Aradjo
Lima), chefe dagquele gabinete, onde diretamente, pdde confronta-lo. Alencar fez uma espécie
de balanco da vida politica do Marqués que, de Regente nos anos 1830 e fundador do Partido
Conservador, passou a ser, aos olhos de Erasmo, o seu principal demolidor. O marco dessa
trajetdria contraria aos conservadores seria 0 ano de 1857. Para Alencar, talvez o fato mais
notavel da composicdo ministerial de Olinda tenha sido a designacgéo de liberais para algumas
pastas do Ministério. Dentre os liberais, Bernardo de Sousa Franco, ministro da fazenda que,
no ano de 1857, frente a crise financeira que se estenderia até os anos 1860, encontrou forte
oposicdo dos conservadores da tradicdo Saquarema: Itaborai, entdo presidente do Banco do
Brasil, Eusébio de Queirdz e o Visconde do Uruguai. Referindo-se a Araujo Lima, quanto a
sua atitude a frente do Ministério, Erasmo, de forma irdnica afirmou: “vencestes nobre
Marqués; vencestes como o velho Saul venceu David” (ALENCAR, 1866a, p. 6).
Ironicamente, pois, na narrativa biblica, o rei Saul nunca vencera David.

De acordo com Francisco Iglésias, no Ministério de Olinda, “conservadores e
liberais [encontram-se] juntos, fala-se em espirito moderado e conciliador, mas ndo se pode
reconhecer nessa combinagdo feita por simples interesse, o sentido da politica de Parand”

(IGLESIAS, 1985, p. 61). Composicdo a qual o literato apresentou-se explicitamente

do senado levantara o enérgico protesto contra a conciliaco e defendera a pureza das tradi¢des conservadoras”
(ALENCAR, 18653, p. 20).
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contréario.?’ Para ele, talvez se encontrasse ai um dos fundamentos para o enfraquecimento dos
partidos politicos em geral e, mais particularmente, da ala ortodoxa do Partido Conservador.
Dirigindo-se ao Marqués de Olinda, em trecho bastante esclarecedor, afirmou em sua missiva
de 1866:

Data de 1857 a asseveracdo insidiosa que derramou-se no pais de uma sonhada
oligarquia, solapa essa com que se minou a opinido publica e as justas reputacdes
nela cimentadas. Quem trouxe das altas regides esta descoberta do circulo de ferro,
sendo vosso gabinete de 7 de maio? [4 de maio] Quem primeiro deu o exemplo das
mesclas ministeriais, com o0 intento de enxertar um em outro partido? Quem
levantou de repente da obscuridade onde jaziam os homens sem experiéncia e
traquejo que vieram desgracar a patria?

Tal é a vossa obra, Marqués, nem toda de vossas maos, porém a maior parte segundo
o risco e eshogo (ALENCAR, 18663, p. 7).

Também ndo passaria despercebido, para Alencar, o fato de que Olinda, nos anos
1860, debandaria para o lado liberal, tornando-se inclusive, um dos medalhdes da Liga
Progressista (ALENCAR, 1866b, p.61).

A critica de Alencar a Conciliagdo ndo se restringiu ao periodo entre 1853 a 1862.
Para o romancista, o carater geral de dissolucdo dos partidos promovido pela Conciliacéo foi
mantido e reproduzido nos anos 1860. Segundo ele, existiria uma perfeita relacdo entre a
dissolucéo dos partidos e a formacao da Liga Progressista, camada politica que permaneceria
no poder entre 1862 e 1868. A formula progressista ndo lhe agradava e a sua atuacao nao
escapou de suas criticas. Podemos verificar isso, por exemplo, ao observarmos os termos
utilizados por ele, ao longo das Cartas de Erasmo, para designa-la. Chamou-a de liga
monstruosa, coisa, faccdo, progressismo, perversidade politica. Da mesma forma,
caracterizou o modo como ela governava de desvario da razéo publica e, finalmente, o seu
predominio de desbarato politico. Como vimos anteriormente, todos os sintomas da
corrupcdo politica foram atribuidos por Erasmo a Liga Progressista.

No texto Pagina de Atualidade, os partidos, publicado em 1866, Alencar também
teceu alguns comentarios sobre a situacdo politica e partidaria dos anos 1860 do Império.
Defendendo rigorosamente o sistema bipartidario como a combinacdo mais adequada ao
sistema representativo — segundo ele, este expressaria a condi¢cdo do movimento, aliando luta
e progresso —, observou que a Liga Progressista, a terceira forca politica existente, ndo havia

razdo de existir. Ela seria uma criacdo equivoca, triplice, “uma vez que deixa de ser para

% Sobre este Ministério e os que lhe sucederam, afirmou: “as coalizBes que se operam em vosso conselho
[dirigindo-se ao Imperador] (...) sdo apenas uma aliagem de individualidades na esperan¢a de engrandecimento
pessoal” (ALENCAR, 1865a, p. 27, grifo nosso).
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tornar-se o que ndo é, alternadamente, liberal ou conservadora” (ALENCAR, 1866d, p. 6). Ela
encarnaria € representaria, em si, o carater da conciliagdo. De acordo com o romancista, “o
efeito dessa formacdo hibrida € [seria] a consumpcdo dos verdadeiros partidos
governamentais; e, por conseguinte, a tropelia politica” (ALENCAR, 1866d, p. 7). Podemos
afirmar que, para ele, a restauracdo do regime representativo imperial deveria passar,
necessariamente, pelo aniquilamento da Liga.

Dai a preocupacdo com a retomada da politica dos partidos politicos historicos,
com a restauracdo da luta politica e, mais particularmente, com a volta dos conservadores ao
poder. Preocupacdo esta fruto de uma postura politica particular, pois se tratava de um homem
de partido. Mais importante que isso, na opinido de Alencar, o instrumento de salvacdo para
essa amorfia politica seria, como fora em 1837, o Partido Conservador. Na carta Ao Marqués
de Olinda isso foi explicitamente exposto:

Faz trinta anos que congregastes ao redor do trono o Partido Conservador; e 0 pais
foi salvo. Entdo s6 um o6rgdo politico era atacado; o principio da autoridade.
Atualmente o mal invadiu o corpo social; a monarquia, a religido, a liberdade, os
costumes, a honra, a propriedade, todas as visceras importantes estdo ulceradas.

O instrumento de salvacdo, o mesmo que serviu em 1837, ai jaz atirado ao po e
desdenhado. E o grande Partido Conservador, numeroso até na imobilidade, forte
ainda no abandono. Como a espada ilustre dos grandes capitdes, ninguém ousa
emzpéunhé—lo por acatamento as gloriosas reminiscéncias. (ALENCAR, 1866a, p.
8).

Nesse trecho encontramos o ponto maximo da critica de José de Alencar a
Conciliacdo, significando a sua total negacdo. Ao associar a crise de sua época ao tempo da
Regéncia, observou que a solucdo estaria em um novo regresso. Talvez, ndo centralizador
como foi o primeiro, mas que fosse capaz de reordenar a politica imperial. Para Erasmo, era
necessaria a volta do antigo partido da ordem, defensor do principio da autoridade. Aqui, a
idéia de um segundo regresso conservador, indicada por José Murilo de Carvalho (2007),
parece se encaixar perfeitamente. De acordo com esse autor, depois do retorno dos
conservadores, o debate politico da década de 1860, que ganhava contornos radicais,
incluindo no seu bojo os temas da emancipacdo e da descentralizacdo politica e
administrativa, foi dissolvido pela teméatica monarquia versus republica, depois de 1870, além
do que o sistema partidario, sofrendo uma nova redefinicdo, retornava as suas antigas bases de

disputa, entre conservadores e liberais:

%8 E também nas Cartas de Erasmo ao Povo: “Passados os primeiros entusiasmos, achamos em 1837 a naco a
debater-se nas garras da anarquia. O partido liberal, impotente para defendé-la, se retirava do poder esmorecido:
o partido conservador a salvou” (ALENCAR, 1866b, p. 30).
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Era o fim do experimento de Parand, um resultado que frustraria 0 Marqués, se o
tivesse presenciado. Para ele, a conciliagdo ndo pretendia dissolver os partidos, mas
redesenha-los. E, de fato, a dindmica da conciliacdo, entre 1853 e 1868, apontava na
diregdo de nova bipolariza¢do, mas agora entre conservadores dissidentes e liberais
moderados, de um lado, e liberais historicos do outro, com eliminacéo dos velhos
conservadores. A nova balanca politica inclinava-se para o lado do reformismo. O
ressuscitamento dos conservadores repds o conflito nas bases anteriores, operando
um segundo regresso, de consequéncias mais graves do que o de 1837
(CARVALHO, 2007, p. 5).

As Cartas de Erasmo, todas elas, podem ser consideradas como instrumentos de
estratégia politica. Foi através desses escritos que José de Alencar atuou incisivamente, ndo
mais como expectador, mas como agente politico. Foi a partir delas também que afrontou
duramente a politica da Conciliacdo. Talvez o que estivesse por tras das cartas, desde o
comegco, fosse a propagacédo da idéia da necessidade do retorno do Partido Conservador ao
poder. Na VII missiva da série de Cartas ao Povo (1866), Alencar pareceu reconhecer que era

chegada a hora. De acordo com ele, os chefes conservadores

tolhidos na amplitude de suas idéias, abandonaram o poder com a intencdo de néo
voltar. Acolheram-se ao siléncio e repouso; esperaram que 0S acontecimentos
posteriores Ihes viessem render a justica, que todos observam atualmente e a uma
confessam. A histéria parece ja ter aberto para eles seu templo (ALENCAR, 1866b,

p. 58-59).

Dois anos depois, Joaquim José Rodrigues Torres, o Visconde de Itaborai, um dos
antigos chefes saquaremas, seria convidado a presidir um Gabinete, o de 16 de julho de 1868.
Novamente os conservadores voltavam ao poder. Mesmo ja falecidos o Visconde do Uruguai
(1866) e Euzébio de Queir6z (1868), Itaborai ndo estaria sozinho. Com ele estavam, Cotegipe,
na pasta da Marinha, Muritiba no Ministério da Guerra, o Visconde do Rio Branco, no
Estrangeiros e, além desses, outras personalidades que podemos apontar como sendo
integrantes de uma nova geracdo conservadora, Paulino José Soares de Sousa (o filho), na
pasta do Império, e José de Alencar, como Ministro da Justica.

Certamente a atuacdo politica de Alencar ao longo dos anos 1860, particularmente
através das Cartas de Erasmo, foi identificada e sentida positivamente pela ala mais ortodoxa
do Partido Conservador. Em particular, pelo Visconde de Itaborai, a quem Alencar havia
enderecado uma das Cartas de Erasmo. Contando como havia sido o seu chamado para a
pasta ministerial, em seu didrio — ainda pouco divulgado, mas que Raimundo de Menezes
citou um longo trecho —, o romancista, que estava fora das esferas institucionais da politica

desde 1863, afirmou que resolutamente pensou em ndo aceitar o convite. Paulino Soares de
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Sousa foi quem, pessoalmente, apresentou a necessidade de té-lo no Ministério. No texto,
Alencar chamou Paulino de meu colega e destacou que ndo poderia evadir-se das justas
inquietacBes do seu partido e de sua péatria (MENEZES, 1977, p. 228). Porém, o mais
interessante foi o que ele afirmou té-lo movido a aceitar o convite ao Ministério: “o que me
agitou ao Ultimo ponto foi o receio de ndo poder esquivar-me ao reclamo que de mim faziam
0S meus amigos” (MENEZES, 1977, p. 226, grifo nosso).

Essa identificacdo direta com os conservadores € essencial para a compreensédo de
muitas das posturas assumidas por Alencar ao longo da sua carreira politica. Pese-se, por
exemplo, o fato de que um reconhecido polemista, como era, declarar abertamente quem
seriam 0s seus amigos — pelo menos até aquele momento. Mais do que simples indicagédo,
essa declaragdo nos faz classificar José de Alencar, juntamente com outros, como participe de
uma segunda geracao saquarema. A obra da conciliacdo chegava ao fim. O ponto maximo de
sua critica, a sua negacdo, como exposta nas Cartas de Erasmo, significou o retorno dos
conservadores ao poder. O mais intrigante, no entanto, foi que estes ndo perceberam que, com

0 seu retorno, preparavam a dissolucéo do Império.

*k%x

N&o poderiamos deixar de mencionar que havia nas Cartas de Erasmo uma
missdo moralizadora da politica. Missdo semelhante aquela que o romancista intentou anos
antes no teatro. Aventurando-se neste terreno, nos anos 1850, Alencar apresentou temas
controversos, como a escraviddo (O deménio Familiar e Mae); por vezes, pintou caricatura
dos costumes da corte, apontando os seus vicios (Verso e Reverso, O crédito, por exemplo).
Em missiva a Francisco Otaviano, futuro deputado e senador do Império, deixou claro que a
sua iniciagdo como escritor teatral teve como impulso a seguinte questdo: “Nao sera possivel
fazer rir, sem fazer corar” (ALENCAR, 1960, p. 43). A peca As asas de um anjo, cuja
exibicdo foi proibida pela policia em 1857, trazia explicitamente o esfor¢co moralizante do
autor: a historia de uma moca inocente que foi seduzida por um jovem boémio que lhe
prometeu riquezas e uma vida social nos circulos de corte e que, abandonando sua casa
paterna, passou a uma vida de promiscuidade e sofrimento, mas que, por forca de um amor
puro, devotado a ela por seu primo, aceitou sacrificar-se para expiar todos os seus pecados,

vivendo uma vida recatada e moralmente exemplar.
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Quase dez anos depois, |4 estava Alencar escrevendo as Cartas de Erasmo.
Preocupado como estava com a realidade politica de sua época, trouxe a publico um
diagnoéstico cujo carater era marcadamente moral: “atualmente a politica € para as massas um
simples folgar, quando ndo ¢ um pacto indecoroso” (ALENCAR, 1865a, p. 9). Podemos
indagar se, semelhante ao teatro, a sua pergunta inicial, aquela que primeiro o comoveu,
talvez tenha sido esta: “Nao sera possivel fazer politica, sem fazer corar?”. Assumindo todos
0s riscos e criticas, disposto a sacrificar-se, Alencar atribuiu para si a figura hebraica do bode
expiatorio na tentativa do restabelecimento do pleno cumprimento da Constituicdo, numa
nitida defesa da monarquia representativa constitucional, a fim de “restaurar-se o império da
lei e da moral” (ALENCAR, 1960, p. 1110)

Erasmo despediu-se de seu publico na carta de 15 de marco de 1868, quatro meses
antes de assumir a pasta do Ministério da Justica. Nada mais natural para um literato que sua
praxis politica se desenvolvesse pela escrita e a partir de um personagem. Marcadamente
controverso, fosse dirigindo-se ao Imperador, ao Povo ou a algum politico proeminente,

Erasmo, sempre Erasmo, como diz a epigrafe.

**k%k
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Capitulo 111

O lugar das ideias de Alencar

“Depois de trés anos de completa mudez do teatro
brasileiro, anunciou-se a representacdo deste drama
[O Jesuita] na imperial corte do Rio de Janeiro, onde
ndo houve CEM individuos curiosos de conhecerem
a produgdo do escritor nacional. Isso aconteceu no
qliinquagésimo terceiro ano de nossa independéncia,
imperando o Sr. D. Pedro Il, augusto protetor das
letras, e justamente quando se faziam grandes
dispéndios com preparativos para a Exposicdo de
Filadélfia, onde o Brasil vai mostrar o seu Progresso
e civilizagdo” (ALENCAR & NACUCO, 1978, p.
41).

O texto da epigrafe foi escrito em 1875 por José de Alencar. Trata-se de um
encaminhamento hipotético que o mesmo sugeriria ao convite recebido com respeito a criagdo
de uma biblioteca internacional, que convocava escritores brasileiros a enviarem suas obras a
Exposicdo do Chile. Juntamente com um exemplar da peca O Jesuita, 0 encaminhamento
registraria uma critica ao estado em que se encontrava a producgdo artistica nacional,
particularmente, o teatro.

Tal fato se insere num quadro mais geral, o da polémica que o romancista travou
com Joaquim Nabuco nos meses finais daquele ano. A polémica originou-se do fracasso de
publico na encenacdo, no Teatro Sdo Luis em agosto de 1875, da peca O Jesuita (escrita por
Alencar no ano de 1861). Alencar ja era conhecido e reconhecido ndo apenas pelos seus
romances, mas também pelo seu teatro e a deixa da parca receptividade da peca foi apropriada
por Joaquim Nabuco (1849-1910), que passou a analisar a peca e a situacdo inusitada — por
tratar-se de um autor consagrado na literatura — em artigos do jornal O globo. A resposta de
Alencar veio em forma de anélise do teatro brasileiro, também através de artigos publicados
no mesmo jornal. Dai em diante, ambos comecaram a se aventurar em um didlogo cheio de
farpas pessoais, sempre as quintas e aos domingos.

Para Afranio Coutinho (1978), a polémica Alencar-Nabuco representou o
encontro de dois estilos de pensamento distintos que, naquele momento, se chocavam. Do
ponto de vista literario, tratava-se de uma espécie de reacdo anti-romantica, promovida pela
ascensdo de uma nova matriz literaria, o realismo, a qual elegeu o autor de O Guarani como
seu principal alvo de demolicdo. Além disso, de acordo com Coutinho, Alencar e Nabuco
comportariam perspectivas distintas de interpretacdo do Brasil, presentes nas décadas finais

do século XIX:
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De um lado [Nabuco], os que insistem nas raizes européias, procurando fazer delas a
esséncia de nossa civilizacdo, e reforcando os lagos de nossa dependéncia cultural a
Europa. (...).

Do outro lado [Alencar], a corrente dos nativistas, nacionalistas, brasilistas, que, sem
voltar as costas a Europa, de onde nos veio a heranca crista-grego-romana-ocidental,
procuraram encarar o Brasil como algo novo, resultante da fusdo de elementos
distintos, mas que nao é mais nenhum desses elementos isolados, e sim um outro
complexo racial, cultual, social, lingtistico, literario, histérico (COUTINHO, 1978,
p.7,8).

Sobre o contexto do debate é importante lembrar que a década de 1870, como
demonstrou Angela Alonso (2000), marcou a formacgdo de uma geracdo de intelectuais e
politicos que promoveram a introducdo, apropriacdo e reinterpretacdo de ideias politicas,
artisticas e cientificas na tentativa de pensar o Brasil. José de Alencar, inclusive, reconheceu
que ideias europeias, fossem positivistas ou evolucionistas, eram mais presentes que em anos
anteriores — algo que, inclusive, tornou-se objeto de sua critica. Nesse sentido, percebe-se um
recorte geracional que se expressaria, por exemplo, no fato de a proposta romantica da
miscigenacdo, encampada pelo préprio Alencar desde os anos 1850 e que propunha a
definicdo de uma identidade nacional, ter sido rejeitada pelo movimento reformista da
geracdo de 1870, mais interessado nas ideias eugénicas, fundamentadas no argumento do
atraso da nacdo promovido pela existéncia de um povo miscigenado (SCHWARCZ, 1993).

Vinte anos mais mo¢o que Alencar, Nabuco ndo mediu esforgos em criticar a a
producdo artistica e intelectual de quem intitulou de chefe da literatura nacional. As
cogitacbes de Nabuco no interior da polémica talvez o coloquem no posto de primeiro
intérprete da trajetdria e da obra do romancista cearense, comentando ndo apenas a carreira
literaria, mas também sua producao teatral, seus escritos politicos e até de sua vida particular.
Nesse sentido, aos olhos de seu primeiro intérprete, Alencar aparece como um plagiador de
romances e pecas, sem qualquer originalidade literaria, sua producdo teatral ndo tinha
qualquer qualidade ou mérito. Além disso, Alencar teria uma vida politica permeada por
contradi¢bes e cujo carater seria 0 de um retorico. Por seu turno, tomando as suas dores,
Alencar conduz o didlogo para o lado pessoal. Para ele, Joaquim Nabuco ndo passava de um
literato fracassado, mais parisiense que brasileiro e que tentava aparecer a custa do nome e da
protecdo do papai, Nabuco de Araujo, na carona do titulo de critico do romantismo brasileiro,
prefigurado pelo proprio Alencar. Ao mesmo tempo, tratava de desfazer as criticas

recompondo suas pretensdes dramaturgicas e literarias originais.
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Vale lembrar que essas duas posturas ainda se reproduzem no pensamento dos
intérpretes de Alencar. Esse é o0 caso, por exemplo, da proposta de Wanderley Guilherme dos
Santos (1991, 2003), da originalidade dos escritos politicos do romancista, em comparacao a
interpretagdo mais recente elaborada por Bernardo Ricupero (2004), que procura apresentar,
assim como fez Nabuco, as ambigiiidades presentes no pensamento do autor d’O Guarani.

Com o objetivo de definir o lugar da ideias de José de Alencar, o presente capitulo
voltara a atencdo para o contexto da formulagdo de seu pensamento politico. O ponto de
partida origina-se desse embate entre 0 romancista e o seu critico dos anos 1870, Nabuco, que
afirma que as ideias do literato estariam fora do seu verdadeiro meio, nessa acepc¢éo, fora do
lugar. Em seguida, pretende-se verificar as proximidades e distanciamentos entre os
argumentos de Alencar e o projeto de direcdo politica dos conservadores saquaremas, iniciado
com o regresso de 1837 e consolidado nos anos 1840. Partindo das interpretagdes de llmar
Mattos (1987) e Christian Lynch (2010) sobre o pensamento conservador no Impeério,
passando por temas centrais como o da centralizacdo e do principio da autoridade, bem como
0 da descentralizacdo administrativa, bastante tratado nos discursos parlamentares de José de
Alencar, propbe-se uma caracterizacdo especifica do conservadorismo do literato e a sua

localizagdo, a que chamados de segundo tempo saquarema.

*k*

A epigrafe deste capitulo aborda alguns elementos proprios do estado de espirito
de José de Alencar nos anos 1870. Expressa, por exemplo, a sua relacdo com o Imperador
que, desde as Cartas de Erasmo, revelava-se ndo tdo amigavel e que, com a sua experiéncia
como Ministro da Justica entre 1868 e 1870, ganhou contornos definidos. Aqui o imperador
aparece como 0 augusto protetor das letras. O mesmo que, em 1867, havia tentado
condecorar o literato cearense com o “oficialato da ordem da Rosa, pelos relevantes servicos
prestados nas letras” (MENEZES, 1977, p. 224). Sem sucesso, pois a honraria foi rejeita por
Alencar em nota publica, ndo indicando os motivos — na mesma ocasido, o liberal Tavares
Bastos foi condecorado com a mesma honraria. Na apreciacdo do bidgrafo Raimundo de
Menezes, isso teria sido “mais um gesto de hostilidade do romancista contra o Imperador”
(MENEZES, 1977, p 225). Ou ainda aquele mesmo Imperador que nos discursos de Alencar
nos anos 1870, ou nos artigos do jornal Dezesseis de Julho, aparecera como o simbolo do

poder pessoal. Fora isso, algo analiticamente oportuno presente na epigrafe, parece ser o fato
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de sua indignacdo com o publico fluminense, por sua auséncia no teatro para prestigiar a
representacdo de um autor brasileiro, refletir-se numa caracterizacdo de uma nacdo sem
espirito patrio, mais interessado com a civilizacdo e 0 progresso universais do que com sua
prépria independéncia — tema de O jesuita.?

O fato de que o publico esteve ausente na peca do consagrado romancista gerou
interpretacOes contraditorias por parte de Nabuco e Alencar. A polémica foi iniciada por
Joaquim Nabuco quando publicou o primeiro artigo dedicado a analise da peca de Alencar, O
Jesuita, em 22 de setembro de 1875. Nele, Nabuco ja se referia a auséncia do publico e
indicava que tal fato decorreria mais da fragilidade artistica da propria peca que de qualquer
outra coisa. Alencar retrucou com uma severa critica ao publico ausente. Em tom
moralizador, comecou a publicar uma série de cartas nas quais analisava O teatro brasileiro —
a primeira delas de 26 de setembro. Nelas, Alencar preocupou-se em indicar o intuito e em
que contexto a peca havia sido escrita, propds um breve prontudrio sobre 0s seus personagens
e procurou verificar as razdes da desercdo do publico. No texto de Adverténcia que antecedia
as cartas, defendendo que a atitude do publico teria promovido o banimento dos autores
nacionais, exclamou: “o charlatanismo expulsou a arte do templo” (ALENCAR & NABUCO,
1978, p. 22). Isso se desenrolaria na indicacdo de que o gque estava em jogo, para Alencar, ndo
eram 0s méritos e qualidades do autor de O jesuita ou dos autores nacionais, mas o fato de

que a postura de indiferenca do publico tinha um caréater especifico. Segundo ele:

Uma obra escrita por um brasileiro, que ndo é magom, nem carola, um drama cujo
pensamento foi a glorificagdo da inteligéncia e a encarnagdo das primeiras
aspiracbes da independéncia desta péatria repudiada; semelhante produgdo era em
verdade um escérnio atirado a face da platéia fluminense.

[.]

Mas os brasileiros da corte ndo se comovem com essas futilidades patriéticas; sdo
positivos e, sobretudo cosmopolitas, gostam do estrangeiro; do francés, do italiano,
do espanhol, do arabe, de tudo, menos do que é nacional. Isso apenas serve para
eleicdo (ALENCAR & NABUCO, 1978, p. 24).

E mais adiante:

E, porém, triste e deploravel que nesta cidade de trezentas mil almas, capital do
império brasileiro, haja um puablico entusiasta para aplaudir as glérias alheias; e ndo
apareca nem a sombra dele quando se trata de nossa histéria, de nossas tradiges, de
nossos costumes, do que é a nossa alma de povo (ALENCAR & NABUCO, 1978, p.
30).

2 A peca foi escrita em setembro 1861 por Alencar com a finalidade de celebrar os 39 anos da independéncia do
pais.
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Nesse sentido, a desercdo do publico estava relacionada a um contexto mais
amplo de valorizagéo de ideias e costumes estrangeiros e, a0 mesmo tempo, de desvalorizagao
daquilo que seria considerado nacional. O préprio Alencar ja havia, inclusive, alertado contra
ISSO em sua pega de 1857, Verso e Reverso, particularmente tratando da Rua do Ouvidor, do
seu ar de artificialidade proveniente da influéncia de costumes europeus. O mesmo ocorreu,
vinte anos depois, em discurso na Camara dos Deputados quando, tratando do tema da
imigragdo estrangeira, denunciou o que chamou de fetichismo do estrangeiro ou
estrangeirismo (ALENCAR, 1977a, p. 56), a postura segundo a qual a solugdo dos problemas
do pais estava na importacdo de bragos, costumes e instituicdes vindas da Europa. Algo que,
segundo Alencar, estaria colocando em cheque o sentimento de identidade nacional, veio
essencial da integridade do Império.

Se atentarmos mais uma vez a epigrafe, outro fato curioso seria a indicagdo de
Alencar quanto ao teatro brasileiro ter-se silenciado por trés anos: depois de trés anos de
completa mudez do teatro brasileiro [...]. Levando-se em conta que tal foi escrito em 1875 e
que o siléncio teria sido de trés anos, verifica-se que a referéncia do romancista talvez fosse a
peca O tipo brasileiro, de 1872, de Joaquim José de Franga Junior (1838-1890). Na peca, a
trama que se passa em um unico ato, caracteriza a relacao entre brasileiros e europeus a partir
do olhar de um personagem que toma por culto o estrangeiro — esse seria 0 tipo brasileiro.
Note-se que em uma das citagdes acima aparece breve referéncia de Alencar a caracterizacdo
do puablico fluminense como positivo e cosmopolita. O que se encaixaria com a caricatura
pintada por Franca Junior, anos antes. Talvez, aquela apropriacdo de ideias artisticas,
cientificas e politicas, propria dos anos 1870, esteja na origem da falta de patriotismo e do
estrangeirismo de que fala Alencar. Dessa forma, a sua peca ndo foi vista nem aplaudida, para
ele, pois se tratava de um drama nacional, cujo autor era brasileiro. Ainda guanto a isso, no
interior do didlogo com Nabuco, Alencar colocou este no rol daqueles que valorizavam mais o
estrangeiro que o nacional, denominando-o, curiosamente, de folhetinista parisiense
(ALENCAR & NABUCO, 1978, p. 50).

Interessante também a alusdo presente na peca de Alencar a elementos nacionais
como 0s costumes, as tradicBes, o tema da independéncia ou a referéncia a uma instituicao
religiosa inerente a histéria do pais. Esses elementos colocam-se em contraste direto com a
falta de interesse do pUblico fluminense. E nesse sentido que a ideia de uma nac¢&o sem povo
patrio aparece como Viés de interpretacdo no interior dos argumentos do romancista.

Importante mencionar que, inevitavelmente, o que estaria em pauta aqui seria a corroboracgao
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de uma concepcdo de identidade nacional. Particularmente aquela construida pelos autores
romanticos brasileiros a partir da segunda metade do século XIX (RICUPERO, 2004), cuja
colaboracdo de Alencar foi decisiva. Uma identidade nacional marcada pela miscigenacéo,
pela heranca colonial, mas que adquire especificidade propria no interior da proposta de
civilizagdo ocidental e que serviria de tentativa de fundacdo da Nac&o, uma vez que o Estado
ja estaria estabelecido (CHAUI, 2000).

Em outro trecho da analise d’O teatro brasileiro, afirmou Alencar: “o publico
fluminense ainda ndo sabe ser publico, e deixa que um grupo de ardélios usurpe-lhe o0 nome e
os foros” (ALENCAR & NABUCO, 1978, p. 22). Algo muito semelhante ao que havia
afirmado nas Cartas de Erasmo ao Povo, em 1866. Aquela mesma discussdo sobre uma
aristocracia burocratica que rouba a soberania popular parece se repetir. SO que agora, 0 que
ocorre € que alguns poucos, colocando-se em nome do povo, sdo os quem lhe tiram a opinido.
Soma-se a isso 0 argumento de Alencar segundo o qual faltava ao publico a educacédo
necessaria para que pudesse considerar com apreco as obras dos escritores nacionais e,
consequentemente, aceitar sua propria identidade. Nesse aspecto, o literato cearense deixa
transparecer a defesa de um carater institucionalista, tributando ao que ele chama de imprensa
ilustrada o papel de educar o publico. Rebatendo as criticas direcionadas a’O Jesuita,
publicadas na imprensa, em especial as de Joaquim Nabuco, em 4 de outubro, Alencar

afirmou:

O teatro ndo é uma iluminacdo, uma fantasmagoria, ou uma destas festas venezianas
de fogos de artificio e surpresas deslumbrantes. Ai os principais espectadores sdo o
espirito e o coracdo; e ndo os olhos e 0s ouvidos.

E sobretudo essa falsa escola que gradua o drama pelo rumor, pelo painel, pelos
efeitos de ética, que a imprensa ilustrada deve porfiar em combater, para educar o
publico (ALENCAR & NABUCO, 1978, p. 39, grifo nosso).

Nabuco vai de encontro a interpretacdo de Alencar. Primeiramente, negando que
haja essa perseguicdo contra as obras de autores nacionais, apostando mais uma vez no fato de
gue a pec¢a, em si mesma, era que nao possuia valor artistico. Em segundo lugar, conjeturando
que o publico dos anos 1870, mais instruido e exigente, ndo era 0 mesmo que o publico dos
anos 1850, que aplaudiu outros dramas do literato cearense como O demdnio familiar, Mae e

As asas de um anjo. Em artigo de 24 de outubro, Nabuco afirmou:

N&o conheci os que aplaudiram O demdnio familiar; ndo sei de que elementos se
compunham o que todos chamamos a platéia fluminense nesse tempo; posso porém
dizer que havendo hoje mais instrugdo e mais cultivo literario, deve-se poder formar
no Rio de Janeiro atualmente um auditério capaz de julgar, ainda ndo em ultima
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instancia, estd entendido, uma obra de ciéncia, de literatura e de arte, ndo direi
numeroso, porém menos restrito do que se poderia reunir ha vinte anos.

()

A minha ideia é apenas esta: o gosto literdrio e artistico, mesmo das mais belas
inteligéncias, tinha entdo poucas exigéncias e pequeno cultivo, e assim ndo podia
consagrar obra alguma (ALENCAR & NABUCO, 1978, p 104).

Aos olhos de Nabuco, portanto, os apontamentos de Alencar sobre o publico da
corte eram o reflexo do orgulho ferido daquele que denominou de divindade em pessoa
(ALENCAR & NABUCO, 1978, p. 68). Tanto que observou que os artigos de Alencar, ndo
afeito as criticas, propunham uma defesa de si mesmo e de sua peca, carregando consigo
argumentos de carater eminentemente pessoal. Por seu turno, sobre essa distingdo entre o
publico dos anos 1850 e 1870, ironicamente, Alencar respondeu ao seu critico comparando a
posicdo dos dois Nabuco, o pai e o filho, em seus respectivos contextos: “o publico de vinte
anos passados contava em seu seio apenas um Nabuco, jurisconsulto, orador e ministro. O
publico atual tem a gloria de fazer parte de um Joaquim Nabuco” (ALENCAR & NABUCO,
1978, p.117). Seria como se, para Alencar, seu intérprete se apresentasse maior que o proprio
publico, fazendo de si mesmo a sua fonte generativa. Esse aspecto da percepcdo de Alencar
sobre a reducdo do publico nos argumentos de Nabuco foi ainda expresso em outro trecho, de

11 de novembro:

até hoje o incansavel praguento ndo achou, nas obras por ele examinadas [o0s
romances de Alencar], cousa que ndo fosse péssima; e, confessando que sdo alguns
desses livros dos mais lidos no pais, reduz o publico brasileiro a um acervo de
ignorantes, a quem ele digna-se tirar as cataratas (ALENCAR & NABUCO, 1978,
166).

Os ataques mutuos apresentam sempre o tom irénico e debochado. Em sintese,
para além das animosidades evidenciadas por ambos, a partir do que foi considerado sobre a
desercdo do publico em relacdo a peca O Jesuita, podemos perceber que se colocam duas
perspectivas distintas sobre a sociedade brasileira nos anos 1870. De um lado Nabuco
defendia que o publico — ou a sociedade civil - era instruido e intelectualmente autbnomo para
fazer suas escolhas de mérito, sem ter que se submeter as instituicdes. De outro, Alencar
defendia que o publico — da mesma forma, a sociedade civil — ndo se encontrava preparado
para a apreciacdo devida as instituicGes, no caso particular a dramaturgia nacional, e que,

portanto, deveria ser instruido e direcionado de alguma maneira.*

% Talvez esse ja seja um indicio para considerar Alencar proximo daqueles que pensaram o Brasil dialogando
com as ideias de fora, mas que ao mesmo tempo, manifestavam o desejo em valorizar as especificidades da
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A polémica, no entanto, ndo parou por ai. Ela continuou e foi encaminhada por
Nabuco para além da analise de O jesuita. Desta feita, passando por toda a obra de Alencar,
desde os folhetins nos anos 1850, passando pelas Cartas sobre a Confederacdo dos Tamoios,
As cartas de Erasmo, as outras pecas de teatro e muitos dos seus romances, também
adentrando na carreira politica do literato. E nesse particular que se encontra a interpretacio
segundo a qual as ideias de Alencar estariam fora do lugar. Entenda-se que 0 que aqui se esta
tomando como fora do lugar é precisamente a nocdo de ideias fora de seu contexto, de cOpia
de algo ja existente em outro lugar e que é transplantado e aplicado indevidamente a uma
realidade diversa.

Nessa acepcdo, ambos, Alencar e Nabuco, teceram mutuas criticas, cada um
alegando estarem as ideias do outro fora do lugar. De acordo com Alencar, Nabuco seria mais
cidaddo do mundo ou mais parisiense que propriamente brasileiro, por cotejar as ideias e 0s
costumes europeus € por permanecer “no enlevo em que vive a sua pessoa, inteiramente
alheio ao nosso pais [...]” (ALENCAR & NABUCO, 1978, p. 61). Do lado oposto, Nabuco
dizia que as ideias de Alencar estariam fora de seu ambiente, 0 que aparece explicitamente
nos comentarios sobre seus romances.>! Assim temos que A pata da gazela (1870) “sio dois
volumes, quase seiscentas paginas, em que tudo, absolutamente tudo, é falso, contrario a
realidade das coisas, pobre de fantasia, e em que parece-nos que o Rio de Janeiro é uma
cidade de lunaticos” (ALENCAR & NABUCO, 1978, p. 184). Além disso, “Senhora [1874]
tem a mesma cor local que O Gaucho [1870] e Iracema [1865]; tudo estd fora do seu
verdadeiro meio, nada existiu” (ALENCAR & NABUCO, 1978, p. 185, grifo nosso). Por fim,

sobre os romances indigenistas: “a impressdo que deixam-nos 0s contos indigenas do Sr. J. de

Alencar e os tipos que ele criou, € de que tudo isso € tdo verdadeiro como a sociedade
brasileira do seu teatro e a fluminense dos seus romances. Ha uma poesia americana nesses
livros? Para mim ndo” (ALENCAR & NABUCO, 1978, p. 188). Soma-se a isso, as acusacoes
de plagio dirigidas por Nabuco a Alencar, o que reafirmaria a ideia de copia (ALENCAR &
NABUCO, 1978, p. 135, 153).*

nacdo, encaixando ai, a defesa da atuacdo de um elemento institucional capaz encaminhar o pais no rumo da
civilizacéo ocidental. Esse serd o ponto de partida da discusséo da proxima sessao desse capitulo.

%! Eis a lista dos romances de Alencar que foram comentados ou citados por Nabuco: O guarani (1857), Luciola
(1862), Diva (1864), Iracema (1865), O galcho (1870), A pata da gazela (1870), Sonhos d'ouro (1872),
Ubirajara (1874) e Senhora (1875). Interessante notar, nessa lista, a auséncia de O tronco do Ipé (1871), Unico
romance de Alencar a tratar do tema da escravidao.

%2 Lembrar que a acusacdo de plagio ou cépia nos romances de Alencar ndo se inicia com Nabuco. No texto
Como e porque sou romancista, escrito em 1873, o autor ja da satisfacdo a esse tipo de insinuacdo (ALENCAR,
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A indignacdo de Nabuco se apresentaria ainda mais fortemente nas criticas ao
teatro de Alencar. Insurge-se contra o tipo de sociedade criada pelo romancista e a pretensao
de exprimi-la como um retrato verdadeiro da sociedade brasileira da época — marcada
essencialmente pela escraviddo. Para o abolicionista pernambucano, toda a caracterizacéo
alencariana da sociedade da corte era falsa e humilhante. Dai que na sua andlise da peca O
demonio familiar (1857), tenha afirmado que “ndo conta a vida de nossa sociedade, mas
deprime e desmoraliza a nossa familia” (ALENCAR & NABUCO, 1978, p. 105). Da mesma
forma que em relacdo a peca Mae (1857), pelo fato de ter o sentimento de maternidade sido
representado por uma escrava e pela forma como a trama dos acontecimentos culmina — no
auto-sacrificio da mae escrava —, Nabuco exclamou: “Tudo isso é profundamente humilhante”
(ALENCAR & NABUCO, 1978, p. 111). Ainda quanto a isso, o critico de Alencar serd
conclusivo ao afirmar em seu artigo de 24 de outubro de 1875: “Noés porém nao podemos ter
como nacional uma arte que para o resto do mundo seria uma aberragdo da consciéncia
humana” (ALENCAR & NABUCO, 1978, p. 106). Isso significaria dizer que, para Nabuco, a
caracterizacdo alencariana da sociedade brasileira seria um despropdsito, uma aberracdo, ou
mesmo, uma figuracdo alheia & consciéncia.®

Interessante notar que foi desse artigo de Nabuco que Roberto Schwarz (2000),
em Ao vencedor as batatas, retirou a citacdo concernente ao seu comentario sobre a polémica
Alencar-Nabuco. Schwarz, preocupado com as relagdes entre a sociedade brasileira e o
ideario liberal europeu do século XIX, tomou dessa polémica o argumento de que, no Brasil,
permearia um sentimento de que as ideias liberais entre nos apresentar-se-iam falseadas, mal
copiadas — dai o carater de ideias fora do lugar. Nesse sentido, a critica de Nabuco revelaria
que ao ser proclamada a escraviddo, particularmente, no teatro de Alencar, colocar-se-ia em
xeque o status do Brasil de nacdo civilizada, participe do mundo ocidental — para Nabuco,
rebaixando-o inclusive a um estado de humilhag&o. Isso porque, para Schwarz, “por sua mera
presenca, a escravidao indica a impropriedade das ideias liberais [...]” e, apesar de ser ela “a

relacdo produtiva fundamental”, ndo constituia “o nexo fundamental da vida ideologica” da

1893, p. 45). Importante mencionar também que n&o se pode diminuir o peso da critica de Nabuco a Alencar. Em
especial sobre os seus romances de fundacdo, O Guarani e Iracema. Nesse campo, Alfredo Bosi (1992), por
exemplo, retomou a caracterizacdo da identidade nacional construida por Alencar, cujo carater seria ideologico e
serviria para reduzir o papel do indigena ao auto-sacrificio, sem falar da exclusdo do negro como parte
constitutiva da nacionalidade.

% Nesse caso, a critica de Nabuco ao romancista cearense se amparava no siléncio sobre o tema da escravidao —
alids, uma opcéo de alguns, a exemplo do Visconde do Uruguai, como demonstrou José Murilo de Carvalho
(2006). Vale lembrar que as pecas de Alencar sobre a escraviddo foram escritas nos anos 1850, pouco tempo
depois da extingdo do trafico negreiro, da qual Uruguai foi proponente e defensor.
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sociedade brasileira (SCHWARZ, 2000, p. 15). Segundo o autor, o favor era que funcionaria
como ideologia, permeando as relagdes pessoais entre homens livres. Dai Schwarz falar em
uma comédia ideoldgica, proveniente do desencontro daquilo que seria a representacdo
ideoldgica e o seu proprio contexto (SCHWARZ, 2000, p. 25).

Fato é que, aos olhos de Nabuco, as ideias de Alencar estariam fora do seu
verdadeiro meio. Impressdo esta que se transportaria também para campo politico, tanto no
que refere aos escritos de Alencar, quanto as posi¢des assumidas durante sua carreira. Nesse
campo, Nabuco pareceu mais rispido, ndao afeito a considerar positivamente nada do que foi
parte da vida politica do romancista cearense. O pressuposto seria de que a escolha do autor
de O Guarani pela politica o0 havia prejudicado em suas outras faculdades: “No Sr. José de
Alencar o homem politico prejudica por todos os modos ao literato; ele revela nos romances
que escreve a preocupagao, os desdéns, os 6dios que dominam a vida publica” (ALENCAR &
NABUCO, 1978, p. 47). Em artigo de 21 de novembro, Nabuco parte da insinuacdo de que
Alencar teria sido um transfuga, ter mudado politicamente de lado, de liberal a conservador, e
acaba por considerar que As Cartas de Erasmo,“escritas sem plano, com o fim dnico de por
em evidéncia o talento do autor e de fazer a corte a0 monarca, essas cartas ndo podiam servir
a nenhum partido” (ALENCAR & NABUCO, 1978, p. 211).

Além das Cartas, Nabuco demonstrou ter lido também os artigos do jornal
conservador Dezesseis de Julho, editado por Alencar nos anos 1870 e o livro O sistema
representativo. O comentario feito pelo literato cearense sobre a sua concepgdo a respeito da
representacdo das minorias, presente na introducédo deste ultimo (ALENCAR, 1996, p. 3), foi
referida por seu critico no artigo de 7 de novembro: “ja uma vez, a propdsito da representagao
das minorias, o Sr. J. de Alencar apresentou-se reclamando a paternidade da ideia”
(ALENCAR & NABUCO, 1978, p. 154). O contexto era o da argumentacdo sobre a falsa
originalidade dos romances de Alencar, na qual incluiu a afirmacao precedente.

No entanto, o ponto culminante da avaliacdo de Nabuco parece ter sido o carater
da critica de Alencar ao poder pessoal. Para Nabuco, foi imediatamente apds a recusa do
Imperador a cadeira da senatoria para Alencar que este Gltimo resolveu iniciar sua luta contra
0 poder pessoal. Ainda segundo o autor de Um estadista no Império, tal postura seria
visivelmente contraditéria aquela assumida nas Cartas de Erasmo, onde, segundo ele, haveria
um elogio a pessoa e a atuacdo de D. Pedro Il. Atestando a fase de decadéncia em que se
encontrava Alencar, como escritor e politico (ALENCAR & NABUCO, 1978, p. 207), a

concluséo a que chegou Nabuco foi enfatica quanto as ambiguidades e contradicGes proprias

86



do romancista cearense em sua investida na politica imperial: “ndo ha leitura mais triste do
que a das obras politicas do Sr. J. de Alencar; é nelas que se vé& que ele nunca foi mais do que
um retorico, € nunca teve outras ideias sendo as suas impressoes de momento” (ALENCAR &
NABUCO, 1978, p. 216).

A resposta de Alencar, a esse que seria o ultimo artigo de Nabuco na polémica,
veio em forma de siléncio. Alencar se recusou a responder diretamente ao seu critico. Para
ele, a discussdo ja havia perdido o seu proposito — que seria o de dar satisfacdo ao seu publico
— e, em tom provocativo, afirmou que ndo discutiria com o folhetinista aquilo que estava
acostumado a discutir como seu pai, Nabuco de Aradjo (ALENCAR & NABUCO, 1978, p.
219).** Finalizaria afirmando j4 ter tratado dos temas propostos por Joaquim Nabuco em

outras ocasifes, publicamente. Sem muitos rodeios, seria esse o ponto final da polémica.

Como exercicio de interpretacdo, ha de se questionar se as posi¢cdes quanto ao
publico, que aparecem na polémica com Nabuco, colocariam Alencar no bojo daqueles que
defendiam, no século XIX, uma atuacdo marcadamente forte do Estado em relacdo a
sociedade. Daquela interpretacdo segundo a qual a sociedade brasileira necessitaria de um
aparelhamento estatal capaz de conduzi-la, de maneira tutelar. Algo bastante particular ao
pensamento conservador brasileiro.

Quanto a este ultimo, € importante mencionar que existem varias interpretacdes
possiveis quanto a seus fundamentos e efeitos. Num breve levantamento, podemos apontar as
contribuicbes de Wanderley Guilherme dos Santos (1978), a respeito do conceito de
autoritarismo instrumental; a analise de Gildo Marcal Branddo (2004), e anteriormente,
Oliveira Viana (1927), denominando essa vertente de idealismo organico (a qual propunha
em seu programa, liberdade civil, unidade territorial, centralizacdo politica e administrativa,
configurando, assim, um estado autocratico); ou ainda, em outra acepcdo, o0 conceito de
iberismo (WERNECK, 1993); ou mesmo, a nocdo de ideologia de Estado (LAMOUNIER,

** Um dialogo politico possivel entre Alencar e Nabuco de Aratjo pode ser encontrado na interpretacéo do
famoso sorites do lider liberal, proferido em 1868, proposta por Alencar em discurso de 9 de agosto de 1869:
“Senhores, do exercicio da prerrogativa real assim entendida resulta o que eu chamarei, na linguagem do Sr.
Senador Nabuco, o verdadeiro sorites do governo constitucional. Ei-la: ‘A opinido inspira a coroa, a coroa
consulta a nagdo, a nacéo decide e governa’ (ALENCAR, 1869, p. 11). Além disso, curiosamente, foi durante a
atuacdo de Nabuco de Aradjo como Ministro da Justica, em 1859, que Alencar recebeu o titulo de Conselheiro,
com trinta anos, depois de ser promovido a Consultor dos Negdécios da Justica (MENEZES, 1977, p. 368).
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1985). Mesmo contendo elementos particulares e configurarem abordagens distintas, séo
todas elas interpretacdes do pensamento conservador brasileiro.

Apesar de encontrarmos um Alencar declaradamente conservador, tais
caracterizaces talvez ndo sejam as mais adequadas a compreensdo do Seu pensamento.
Justificando assim, a necessidade de localizar suas ideias e ndo se restringindo a um esforgo
meramente classificatorio, a ideia aqui consiste em perceber o pensamento de Alencar por ele
mesmo, em suas peculiaridades, bem como imerso no seu proprio contexto, um momento
também especifico dentro do panorama do Segundo Reinado.

Antes de qualquer conclusdo, analisemos mais de perto esse carater institucional
presente nos argumentos de Alencar. Em suas Cartas de Erasmo ao Povo, de 1866, como ja
foi demonstrado, o propdsito seguia uma intencionalidade especifica e se localizava dentro do
quadro mais amplo da analise sobre a situacdo politica do Império nos anos 1860,
conjuntamente com as outras Cartas. O argumento de que 0 povo ndo era verdadeiramente
livre, mas conduzido pela aristocracia burocratica se justificava, segundo Alencar, pela falta
de educagdo politica. O povo ndo havia sido devidamente educado para ao regime da
monarquia representativa e, portanto, estava a mercé daqueles que Ihes usurpavam a soberania
nacional. Dai, entdo, a necessidade de uma educacao politica para o povo. Segundo ele, este
deveria ser regido por uma configuracdo institucional especifica, a da livre expressao do voto,
contextualizada em elei¢cOes isentas e, como se vera, marcada por um tipo de descentralizacao.
Isso se refletiria, por exemplo, na defesa de constituicdo de um Judiciario autbnomo e pleno
de poderes de fiscalizagdo. Assim, ganharia sentido a sua intensa argumentacdo sobre o
carater do regime representativo e a defesa de uma coeréncia direta entre o principio de
representacdo e a forma politica em que este se expressaria.

Diagnostico muito semelhante ao que aparece em discurso elaborado em 20 de
maio de 1873, no qual, além de acusar a ostenta¢do de “absolutismo de fato” (ALENCAR,
1873, p. 6), encarnado na pessoa de D. Pedro Il, alegou a auséncia de um povo atuante no
interior da monarquia representativa imperial: “se ha tirocinio longo e dificil é este da realeza;
e vos ainda ndo o fizeste em quarenta e trés anos de reinado. Falta-vos o mestre dos reis, que é
0 povo; mas um povo livre, cénscio de seu direito, e disposto a exercer a soberania”
(ALENCAR, 1873, p. 25). Desde finais dos anos 1860 que Alencar, e ndo apenas ele, ja
advertia contra a existéncia de uma arbitrariedade no uso do Poder Moderador por parte de
Pedro Il. No entanto, deve-se notar que, em nenhum momento, Alencar dirigiu-se contra a

instituicdo constitucional do Poder Moderador — como vimos, esse elemento era essencial a
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sua concepcgdo da monarquia representativa brasileira. A sua critica atingia diretamente a D.
Pedro II, em especial, no que tange a sua intromissdo no Poder Executivo, como prerrogativa
consequente do Moderador — sua experiéncia como Ministro da Justica talvez tenha
contribuido para tal apreciacdo.®

Interessante notar que nesse discurso de 1873, Alencar alia num mesmo plano, a
critica ao poder pessoal e a auséncia do povo — ndo apenas que desdenha o que seria nacional,
como no caso na polémica com Nabuco, mas um povo politicamente inativo. Talvez essa
caracterizacdo se aproxime daquela elaborada por Oliveira Viana (2005), em PopulacGes
Meridionais do Brasil, da existéncia, no Brasil, de uma sociedade de cla, amorfa, ndo liberal,
de uma sociedade que nao saberia ser politicamente livre. Em suas palavras: “nos, brasileiros,
conhecemos e sentimos a vida do homem independente; ndo conhecemos, nem sentimos, nem
podemos conhecer e sentir a vida do homem livre, como conhecem e sentem, por exemplo, 0s
anglo-saxdes” (OLIVEIRA VIANA, 2005, p.374).%

No entanto, as aproximacgfes param por ai. Uma das razGes seria porque, na
analise proposta por Viana (2004), em O ocaso do império, nos depararmos com uma
avaliacdo positiva da atuacdo da coroa, principalmente no caso do revezamento dos partidos
no Governo. Para o autor, o imperador “realizava assim com a sua equanimidade, aquilo que
0 povo, com sua incapacidade democratica, nao sabia realizar” (OLIVEIRA VIANA, 2004, p.
44). Nesse sentido, a atuacdo de D. Pedro Il, para Viana, se justificaria, pois uma vez que o
povo era incapaz de assumir politica e legitimamente a direcdo da nacdo, ndo havia uma
opinido publica ou um espirito civico capazes de orientar a acdo representativa. Dai a
necessidade de um poder capaz de, do alto, dirigir a nacdo e preparar o povo, capacitando-o
ao exercicio das liberdades politicas. De acordo com Wanderley Guilherme dos Santos
(mesmo néo tratando especificamente do Segundo Reinado), esse argumento seria expressao

do que denominou de autoritarismo instrumental. Isso que dizer que uma vez que nao

% Foi 0 que Alencar afirmara anos antes, em discurso de 9 de maio de 1861: “Quando o Soberano tem as rédeas
da Administracdo em suas maos, sucede muitas vezes, Senhores, que ele ndo conserva aquela posi¢do neutra que
Ihe assina a Constituicdo, e que, embora deva ser, como diz Benjamin Constant, apenas 0 juiz dos outros
Poderes, se ingira na Administracdo, promovendo a realizacdo de ideias suas, procurando exercer sobre a Nacdo
uma tutela as vezes incdmoda e em todos os casos funesta” (ALENCAR, 1877a, p. 654)

% A proposta de Oliveira Viana a respeito da formacao das populacdes rurais do Brasil contemplaria um estudo
sobre 0 sertanejo — “cujo espécime mais representativo ¢ o ‘homem das caatingas cearenses’” (OLIVEIRA
VIANA, 2005, p. 54) —, um dos trés tipos regionais apontados por ele, juntamente como 0 matuto e o gatcho. Ha
de se verificar se existiria ai uma aproximacdo entre essa tentativa de Viana e os romances regionalistas de
Alencar, particularmente, O Gaulcho (1870) e O sertanejo (1875). Este Gltimo ambientado no Ceara na segunda
metade do século XVIII.
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existiria uma ordem liberal-burguesa constituida, o Estado seria o instrumento a partir do qual
esta seria constituida (SANTOS, 1978, p.93).

Outro exemplo do carater institucionalista dos argumentos de Alencar pode ser
destacado a partir do seu posicionamento quanto a questdo da emancipacdo do elemento servil
a partir de 1867. Nesse quesito, é importante lembrar que, mesmo ndo se considerando
escravocrata, defendeu acintosamente a manutencao da escraviddo nos debates na Camara dos
Deputados entre 1870 e 1871, sem falar, é claro, da sua segunda série de Cartas de Erasmo ao
Imperador, como destacado anteriormente no capitulo Il. Reafirma-se aqui, o fato de que a
sua critica a proposta de emancipacdo do ventre reverter-se na defesa daquilo que ele
denominou de revolucdo dos costumes. Quer dizer, a prépria sociedade, ela mesma é quem
realizaria a emancipacdo — ou a redencdo — do negro escravo de um modo lento, seguro,
gradual e civilizatorio. No entanto, ao contrario do que parece se apresentar como uma tese
liberal de deixar a sociedade civil resolver seus dilemas, atacando inclusive a proposta de
atuacdo e intervencdo do governo na questdo atraves de uma lei especifica — a que ficou
conhecida como Lei do Ventre Livre —, poderia ser interpretada como apologia a uma espécie
de razdo de Estado. E o que deixa transparecer em uma de suas Cartas de Erasmo, na

segunda série destinada ao Imperador, datada de 15 de julho de 1867:

Decorar com o nome pomposo de filantropia o ideal da ciéncia e lancar o odioso
sobre as instituicdes vigentes, qualificando seus defensores de espiritos mesquinhos
e retrogrados, € um terrivel precedente em matéria de reforma. Tolerando
semelhante fanatismo do progresso, nenhum principio social fica isento de ser por
ele atacado e mortalmente ferido. A mesma monarquia, senhor, pode ser varrida para
0 canto entre o cisco das ideias estreitas e obsoletas (ALENCAR, 1866-1867, p. 14,
grifo nosso).

Sobre 0 mesmo tema, em discurso de 11 de julho de 1871, afirmou de maneira
contundente que “quando uma reforma pde em risco iminente a propriedade, a paz publica, os
fundamentos da ordem social, é necessaria toda a energia da resisténcia legal” (ALENCAR,
1977a, p. 210). Lembrando da antropologia anunciada por Alencar em O sistema
representativo, de que o0 homem possui, a0 mesmo tempo, carater pessoal e social, podemos
afirmar que a manutencdo da ordem social, como aparece na citacao, indicaria a preocupacao
na preservacao do elo entre os individuos e que, portanto, teria uma conotacao essencialmente
politica. Nesse sentido, a escraviddo deveria ser mantida, por ser uma instituicdo inerente a
sociedade e também por constituir um dos pilares de sustentacdo do Estado Monarquico —

sem falar, é claro, do risco de uma revolta geral dos escravos, temida por Alencar, caso se
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precipitasse a medida emancipacionista proposta. Querendo ou ndo, mais uma vez 0
romancista cairia na defesa das instituicdes e, em Gltima instancia, do Estado Nacional.

Por tratar-se de um conservador, nada mais natural do que encontrarmos nos seus
argumentos o reforgco da preservagdo das instituicdes, particularmente, das constitutivas da
Carta de 1824. Esse talvez seja um eixo inerente da caracterizagdo do pensamento
conservador brasileiro do século XIX. Frise-se que, no caso de Alencar, a sua elaboracdo
discursiva leva em conta uma configuracdo social e institucional especifica, aquela da
tentativa tedrica e pratica de conciliar, no contexto da sociedade brasileira de seu tempo, a
igualdade e a liberdade, como foi demonstrado no capitulo | — dai 0 seu carater atipico. Sendo
assim, por comportar em seu bojo matiz especifico de posi¢des, 0 pensamento conservador de
que estamos falando deve ser mais bem analisado.

Mais uma vez, merece atencdo a analise de Oliveira Viana sobre O ocaso do
Império. Nesse livro, de 1925, Viana atesta co-existéncia, no seculo XIX, de dois grupos com
percepcOes distintas da realidade brasileira — que, antes, em O idealismo da Constituicdo
(1920), ja haviam sido chamados de idealistas constitucionais e idealistas organicos. De um
lado, aqueles que, para Viana, interpretaram corretamente a realidade brasileira, e que ao
realizarem a obra do regresso dos anos 1840, afirmaram os caracteres da unidade, do prestigio
e da grandeza do Império, consequéncias diretas da centralizacdo politica e administrativa e
do fortalecimento do Poder Moderador. O outro grupo, nas palavras de Oliveira Viana, eram
“os homens de partido do tempo”, que tinham os “os olhos fitos na Inglaterra, na Franga e nos

Estados Unidos” e que

ndo pensavam assim [como a pequena elite com a intuicdo exata da nossa
realidade], ndo compreendiam assim, e viam no predominio dessa politica
centralizadora e pessoal a inteira negacdo do seu ideal politico. Sonhavam
utopicamente um governo do povo, um governo da opinido, a maneira anglo-
saxbnica, num pais em que a opinido, a maneira anglo-saxdnica, nao existe — porque
ndo pode existir, e, como ndo podiam realizar o seu ideal, nem compreender
exatamente a causa dessa impossibilidade, irritavam-se, impacientavam-se,
desesperavam e, invadidos afinal pelo ceticismo, acabavam — como se dizia —
‘perdendo a fé nas institui¢des’ (OLIVEIRA VIANA, 2004, p. 86).

Para Oliveira Viana, esses ultimos foram o0s que primeiramente abandonaram o
ideal monarquico e buscaram na ideia republicana um novo modelo politico para o pais.
Modelo politico, segundo ele, fadado ao fracasso.

Para 0 que aqui interessa, seria importante frisar que teria sido a partir dessa

pequena elite com a intui¢cdo exata da nossa realidade (nas palavras do autor de Instituicoes
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Politicas Brasileiras) que se constituiria um modelo institucional de direcdo politica que
pode-se chamar propriamente de conservador. Como demonstrou Christian Lynch (2010), em
texto sobre a formacdo do pensamento conservador brasileiro, esse modelo politico viria

acompanhado de uma epistemologia propria e de um viés estatista. Segundo ele,

o discurso politico conservador que, entre as décadas de 1830 e 1850, firmou essa
ideologia na forma de um modelo institucional, conformou um tipo particular de
conservadorismo liberal, que parte de um determinado diagnostico dito realista ou
socioldgico da sociedade brasileira, considerada ainda na menoridade devido aos
males de sua formacao social. A partir desta constatagdo, prega-se a organizacdo de
um Estado tutelar, relativamente autdbnomo a sociedade, incumbido de fundar a
ordem nacional de cima para baixo e, a partir dela, promover reformas efetivas, mas
seguras, no sentido de veicular o progresso nacional (LYNCH, 2010, p. 25-26).*

A esse discurso politico conservador, Lynch denominou simplesmente de
Saquarema (LYNCH, 2010, p. 26) — embora néo faca, no texto indicado, referéncia ao livro O
tempo saquarema, de llmar Mattos (1987), € possivel fazer uma ligacéo entre tais autores.

Segundo Lynch, o pensamento conservador brasileiro Saquarema, localizado
especificamente no século XIX, se expressaria em trés linguagens politico-conceituais: um
conservadorismo prescritivo, a Burke, o qual defendia que as reformas deveriam passar pelo
crivo da compreensdo real dos interesses do pais; um liberalismo doutrinario, herdeiro de
Guizot e da Monarquia de Julho, cuja finalidade seria o exercicio de um regime representativo
de fins hierarquicos, como no caso da defesa da representacdo nacional ser composta das
melhores capacidades; e, por fim, um discurso monarquiano especifico, cuja defesa do
primado da Coroa remetia ao modelo politico do Primeiro Reinado e a uma interpretacéo o
mais proxima possivel da letra da Carta de 1824 — daf o regresso.

Para o autor, o cume do modelo deu-se com o0 gabinete 29 de setembro de 1848,
que se estendeu até 1851, composto pela trindade saquarema — Visconde do Uruguai,
Visconde de Itaborai e Euzébio de Queirds — e que prop6s o fim do trafico negreiro em 1850,

com a Lei Euzébio de Queirdz. Esse fato particular adquire importancia nos argumentos de

%" Destacando as aproximacdes entre Oliveira Viana e Paulino José Soares de Sousa (0 Visconde do Uruguai),
Ferreira e Ricupero (2005) acabaram também por elaborar uma caracterizacdo sobre o pensamento conservador
brasileiro. Afirmam que ha, em ambos: “a importancia dada [...] aos usos, costumes, cardter nacional de cada
povo; a identificagdo [...] entre centralizacdo e liberdade de um lado, e descentralizagdo e opressdo do outro; a
visdo do estado como principal fator de transformacéo politica; a énfase dada [...] aos direitos civis, em
detrimento dos direitos politicos” (FERREIRA & RICUPERO, 2005, p. 42).

% Interessante como cada uma dessas linguagens pode ser encontrada nos argumentos de Alencar: primeiro,
quando da sua defesa da ordem escravocrata; segundo, na elaboracdo sobre a representagdo proporcional que,
aliada a eleicdo indireta, resultaria no estabelecimento do governo das notabilidades e; terceiro, como se vera, o
zelo de Alencar por uma interpretacdo literal do texto da Carta Constitucional.
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Lynch, pois marca bem o carater do estadocentrismo do modelo politico Saquarema. O autor
afirma que “foi a razdo de Estado que justificou a decisdo dos saquaremas em decretar o fim
do trafico negreiro” (LYNCH, 2010, p. 51). Até mesmo contra os interesses da aristocracia
rural, uma vez que estava em jogo a modernizacdo do pais, que ja deveria contar com o
trabalho livre para o seu progresso. O mesmo se repetiria em 1871, com a Lei do Ventre Livre
que, de forma semelhante, foi encabecada por um Gabinete Conservador, do Visconde do Rio
Branco.

No caso especifico de Alencar, acerca da lei de 1871, observa-se o argumento
inverso: seria a manutencdo da ordem escravocrata que favoreceria a preservacdo das
instituicdes politicas e sociais. Apesar desse revés, o carater estatista parece semelhante nos
dois casos. Nesse sentido, o que se colocaria como pano de fundo, como aponta Lynch,
seriam as discussdes em torno do principio da autoridade e do principio da liberdade, ou as
relacGes entre o poder local e o poder central, significando o estadocentrismo Saquarema uma
espécie de preservacdo — em Ultima instancia — dos interesses do proprio Estado em
detrimento dos interesses da aristocracia rural.*® Importante mencionar que o modelo politico
da Regéncia serviu de parametro para os intelectuais e politicos, a partir dos anos 1840,
avaliarem a proposta de descentralizacdo efetuada pelos liberais — luzias — e 0 que dela
poderia decorrer.

Assim, ha de se levar em consideracdo que, como demonstrou llmar Mattos
(1987), 0 modelo de direcdo politica prevalecente no Império foi o dos Saquaremas, da
centralizacdo politica e administrativa do Império. Inclusive, sendo reproduzido pelos liberais
durante o Segundo Reinado, quando no poder. Interessante que em sua analise sobre o
pensamento conservador, Mattos reinterpreta a famosa frase de Holanda Cavalcanti que dizia
ndo haver nada mais parecido com um Saquarema como um Luzia no poder. Segundo Mattos,
haveria uma distin¢cdo fundamental entre ambos: a existéncia de uma hierarquia entre um e
outro. Isso se expressaria no modo como saquaremas e luzias imprimiram imagens adversas
uns em relacdo aos outros, em um reflexo direto da existéncia de uma espécie de balanca de
poder, 0 que permitiria uma chave de leitura a partir da analise de Norbert Elias (2000), em

Os estabelecidos e outsiders.

% Quanto a isso, as observagdes feitas por Gabriela Nunes Ferreira (1999) em Centralizacao e descentralizacéo
no Império, devem ser levadas em consideragdo: “a proeminéncia dos chefes locais no sistema politico nacional
€ normalmente mais lembrada com relacdo a periodos marcados pela descentralizacdo politico-administrativa,
como a Primeira Republica. E interessante pensar no processo de centralizagio do poder que marcou o Segundo
Reinado como um tipo de alianga, mais do que uma ordem imposta de cima para baixo” (FERREIRA, 1999, p.
36-37).
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Sendo assim, depois de cair por terra a proposta politica dos luzias em finais dos
anos 1840 e de se erigir a politica do regresso, aqueles sé poderiam se acomodar no poder se
dessem cabo de reproduzir as instituicdes centralizadoras dos seus adversarios saquaremas.
Dessa forma, percebe-se que a semelhanga aparente nada mais seria do que fruto de uma
distincdo, de uma diferenciacdo entre os grupos. N&o se pode negar, no entanto, o transito de
membros de uma e outra facgdo ao longo de todo o Segundo Reinado, mas isso ndo anula a
centralidade da politica impressa pelos saquaremas nos anos 1840 e a forca da imagem por
eles construida. Tanto é que, nos anos 1890, ja em seu declinio, havia como se identificar
quem seriam os adeptos da ala ortodoxa do partido conservador décadas antes. Como fez, por
exemplo, Joaquim Nabuco em relacdo a Paulino Soares de Sousa — o filho — e ao préprio
Alencar (NABUCO, 1897, p. 263-264, tomo II1), tratando dos anos 1870.%

Tanto Mattos como Lynch fazem um recorte temporal especifico quando tratam
do modelo institucional saquarema. Expresso pela centralizacdo politica e administrativa do
Regresso Conservador, “o tempo saquarema” estaria localizado entre as décadas de 1830 e
1850. Teria surgido como critica ao modelo politico liberal arranjado pelo Ato Adicional e
1834 e perdido forca a partir do Ministério da Conciliacdo de Parana, em 1853. Porém seria
possivel destacar a existéncia de um segundo tempo saquarema no Império: o da dissolucéo
desse modelo, a partir de 1868. Ambos tiveram que enfrentar problemas de carater
semelhante, a exemplo da extin¢do do tréafico e da questdo platina, de um lado, e do debate
acerca da emancipacdo do elemento servil e a guerra do Paraguai, por outro.

No entanto, sdo momentos distintos. Compostos por personagens distintos.
Daqueles lideres dos anos 1830-1850, apenas Itaborai permanecia do lado conservador em
finais dos anos 1860, os demais haviam falecido ou mudado para o lado politico oposto, como
foi o caso do Marqués de Olinda. Percebe-se também uma diferenciacdo politica mais
profunda, de carater conjuntural. Na primeira metade do século XIX, na fase de
construcdo/formacao/fundacdo do Estado, requeriam-se medidas de controle de carater

politico-administrativo. A partir dos anos 1860, a énfase politica recaia sobre as reformas no

“% Sobre as designagdes atribuidas aos saquaremas nos anos 1860, Sérgio Buarque de Holanda (2010), em texto
sobre 0 periodo do predominio da Liga Progressista, afirmou que: “Por volta de 1862 persistia ainda a
designacdo de saquaremas para esses conservadores da velha guarda, mas comegava a cair em desuso. Alguns, e
entre eles o proprio imperador, chamava-lhes conservadores puritanos ou simplesmente ‘puritanos’. Outros
preferiam o apodo de ‘emperrados’, posto em circulacdo por Zacarias, e eles mesmos acabavam por aceitar,
resignados, o de ‘rubros’ ou ‘vermelhos’. [...] Outros, mais irreverentes, davam ao nucleo central desses
conservadores 0 titulo de Consistério e aos que rezavam pelo seu catecismo o de ‘panela do Consistorio’.
Formam um grupo relativamente homogéneo. Comanda-o a velha trindade saquarema, representada por Euzébio
de Queirdz, o Visconde de Itaborai e o Visconde do Uruguai. Euzébio é o ‘papa’, os outros sdo os ‘cardeais’ do
consistorio’”” (HOLANDA, 2010, p. 96).
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interior da sociedade e do Estado — este Ultimo, ja consolidado — rumo a modernizacéo do pais
(FERREIRA, 1999, p. 45). Tal distingdo comportaria também uma nova composicdo da elite
politica imperial, como apontou José Murilo de Carvalho (1996).

Sobre esse periodo de declinio do modelo de direcdo politica Saquarema, Lynch
indica que depois de 1871, data da Lei do Ventre Livre, e de 1881, com a institui¢cdo da Lei
Saraiva, tornou-se visivel que as bases de sustentacdo do modelo estavam em processo de
decomposicdo. A primeira, por minar o fundamento social da dominacdo: a propriedade
escrava. A segunda, uma forma do processo eleitoral que acabou favorecendo a constituicéo
de uma nova oligarquia politica, que se consolidaria nos primeiros anos da Republica. Ricardo
Sales (2009), inclusive, fala em um ocaso Saquarema. Sintomaticamente, José de Alencar e
as suas ideias encontravam-se localizados nesse outro tempo saquarema e, coincidentemente
Ou ndo, posicionou-se veementemente contra essas duas reformas — apesar de ter morrido em
1877 e néo ter presenciado a instituicdo da Lei Saraiva, em 1881, Alencar debateu o tema
entre os anos 1874 e 1875, quando das discussdes da Lei do Tergo, 1875. Isso demonstra mais
um traco da sua avizinhagdo com os principios e sustentaculos do modelo institucional
saquarema.

Foi nesse outro tempo saquarema que elaborou a sua rejeicdo da proposta de
emancipacdo do ventre, a defesa de uma interpretacdo mais proxima da letra da Constituicao e
a sua caracterizacdo da monarquia representativa brasileira, a construcdo de uma teoria da
representacdo proporcional, dentre outras proposicOes, das quais, merece ser destacada a
indicacdo da necessidade de descentralizagdo administrativa, encontrada em seus discursos
parlamentares.

Vale destacar, em nenhum momento encontramos criticas de Alencar a obra do
regresso conservador. Pelo contrario, quando comenta o regresso, 0 entende como uma
necessidade de salvacdo do préprio Império, ameacado pela descentralizacdo e pelas revoltas
provinciais. Ja nesse ponto, encontramos um elo entre Alencar e 0s antigos saquaremas, sendo
estes, inclusive, enaltecidos pelo romancista quando, por exemplo, os intitulou de homens de
talhe (ALENCAR, 18664a, p. 6), em carta a0 Marqués de Olinda.** Mais importante do que
isso, encontramos aqui, a identificacdo, em Alencar, da defesa e necessidade do principio da
autoridade, tdo prdpria dos conservadores saquaremas. Sem duvida a discussdo entre

autoridade e liberdade pode servir de crivo de distin¢cdo entre luzias e saquaremas no

*! Dos membros da trindade saquarema, Alencar tinha maior admiraco e proximidade com Euzébio de Queirdz.
Foi a ele quem recorreu em 1859 para que solicitasse junto ao Ministro da Justica — Nabuco de Araljo — o cargo
de Consultor dos Negdcios da Justica (ALENCAR, 18774, p. 117). Ainda sobre Euzébio, afirmou em discurso de
1 de junho de 1870 que venerava sua memdria (ALENCAR, 18773, p. 117).
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Império.** A comecar pela tentativa liberal da regéncia de uma maior liberdade para as
provincias ter sido interpretada como anarquia pelos membros da ala direita do Partido
Moderado. Isso geraria, em 1837, a busca pelo retorno da ordem por aqueles que ficaram
conhecidos como regressistas. Foram estes que formara, depois, o Partido Conservador —
curiosamente reconhecido como o Partido da Ordem.

Certo € que a passagem dos anos 1830 para os anos 1840 foi marcada por uma
mudanca de perspectiva politica (cujo exemplo maximo seria o de Bernardo Pereira de
Vasconcelos). José Murilo de Carvalho (2006), em texto sobre o Visconde do Uruguai,
destaca que era perceptivel um diagnostico especifico em seus relatérios quando Ministro da
Justica do Gabinete 23 de marg¢o de 1841. Afirma que, “o mal, segundo ele, vinha de
doutrinas exageradas e abstratas a respeito da liberdade que ndo levavam em conta os fatos, e
do deploravel estado da administragdo da justica” (CARVALHO, 2006, p. 20-21). Nesse
sentido, a garantia da unidade territorial e politica passariam necessariamente pelo
fortalecimento do poder central. Mas ndo apenas isso, a propria liberdade deveria ser tutelada
pela autoridade, como forma de garanti-la. Alencar ndo interpretaria de maneira muito distinta
essa percepc¢do. Seguindo a mesma linha de raciocinio, chegou a afirmar nas Cartas de
Erasmo ao Povo que, “defendendo o principio da autoridade, [os chefes conservadores] ndo
tinham repudiado suas crencas de liberdade; antes trabalhavam em beneficio delas,
consolidando as institui¢des” (ALENCAR, 1866b, p. 60).

No entanto, para Alencar, o principio da autoridade ndo se coadunaria
necessariamente ao modelo de centralizacdo fundado pelas leis do regresso. Seu tempo era
outro. Nos anos 1840, a centralizacéo teria sido til e essencial. Mas em seu contexto, pelos
excessos que dela decorreram, ndo. Apensar da sua concepcao de liberdade comportar um
carater liberal, por falar da independéncia individual, ela ndo se expressa numa defesa da
descentralizacdo politica, como argumentavam o0s luzias. De certa forma, Alencar
acompanhou Uruguai, quando este, nos anos 1860, discutiu o tema da centralizacdo e das
aproximacdes entre autoridade e liberdade. De acordo José Murilo de Carvalho (2006), o
Ensaio sobre direito administrativo (1862) expressaria uma espécie de revolucdo das ideias
no interior do pensamento do Visconde do Uruguai, de forma que este pdde rever a obra
centralizadora dos anos 1840 e seus excessos. No diagnostico de Uruguai, por conta dela, o

Estado Imperial teria uma cabega enorme e quase nao teria bracgos e pernas (CARVALHO,

42 «As divergéncias entre liberais e conservadores se prenderam quase que totalmente aos conflitos regenciais
entre as tendéncias de centralizagdo e descentralizagdo do poder, corporificadas nas leis descentralizadoras de
1832 e 1834 e nas leis do Regresso de 1841 ¢ 1842” (CARVALHO, 1996, p. 185).
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2006, p. 29). A sua resposta, entdo, a ineficiéncia do Estado decorrente dessa macrocelafia
passaria pela distingdo entre o que é direito politico e o que é direito administrativo, na
tentativa de equilibrar ordem e liberdade. Nesse sentido, defendeu uma espécie de
descentralizacdo administrativa, cujo vértice seria a municipalidade, as esferas locais de
atuacdo politica: “manter a centralizagdo politica, mas promover lentamente a
descentralizacdo administrativa, melhorar a qualidade do governo provincial e, sobretudo,
introduzir aos poucos o autogoverno municipal” (CARVALHO, 2006, p. 35).

Em Alencar, encontramos o tema da descentralizacdo administrativa sendo
debatido em seus discursos a partir de seu mandato legislativo inaugural, como deputado geral
(1861-1863). Interessante notar que a atuacdo do literato em sua primeira experiéncia como
parlamentar foi caracterizada pela parca participacdo na tribuna. Raimundo de Menezes, em
biografia sobre Alencar, afirma que seu primeiro discurso suscitou alguma decepcao por parte
dos que esperavam ouvir 0 romancista ja consagrado: “naquela tarde [18 de abril de 1861], ao
discursar, pela primeira vez, profunda e penosa impressdo causa. Sem tipo fisico (magro e
pequenino), sem voz (‘falando entre linguas’), sem gestos desembaracados (as maos presas ao
corpo), a oragdo que profere ndo tem nenhum brilho” (MENEZES, 1977, p. 165). Além disso,
a quantidade de discursos também ndo seria muito volumosa: entre 1861 e 1863, tem-se
registro de apenas dois discursos. Afirmou ele que se sentia incomodado (ALENCAR, 19774,
p. 327), por isso a reserva — algo que ndo o impediu de assumir, naquela Legislatura, a fungéo
de relator da Segunda Comissdo de Orgamento.

Em seu segundo discurso, datado de 2 de agosto de 1861, abordando o tema do
Orcamento do Império, mais desenvolto, Alencar ja discutiria questbes que mais tarde
estariam presentes em seu livro O sistema representativo ou que permeariam a agenda de
discussdes politicas ao longo de sua carreira, como a representacéo politica e as relacfes entre
o Poder Executivo e o Poder Moderador. O que interessa aqui, no entanto, € o fato de que foi
nesse discurso que Alencar expressou pela primeira vez a defesa da descentralizacdo
administrativa, talvez a mais contundente de todas — ironicamente, um ano antes da
publicacdo do Ensaio sobre direito administrativo, de Uruguai. Vale lembrar que, como o
proprio romancista indicou, esses temas estavam em discussdo entre os conservadores desde
finais dos anos 1850 (ALENCAR, 1977a, p. 563). Nesse segundo discurso, de 1861,
encontra-se a énfase da necessidade de descentralizacdo no sentido de conferir maior
autonomia provincial e municipal, deslocando um pouco o foco do poder da Corte, em

especial no quesito da aplicacdo e extensdo das instituicGes judiciarias. A ideia de Alencar
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seria a de ampliar a acdo do Estado a partir de uma distribuicdo mais eficaz da administracéo,
estendendo seus bracos e pernas por todo o territério nacional, rompendo a macrocefalia
promovida pelo regresso.*?

Em Alencar, a descentralizagdo ndo teria carater politico. N&o se tratava de reaver
a aplicabilidade do Ato Adicional de 1834, como queria Tavares Bastos (1870). Mas de
transpor o excesso de atribuicdes administrativas da Corte para as provincias e,

principalmente, para os municipios. Foi o que afirmou em seu segundo discurso:

Mas isto nédo basta; garantido o direito de voto, € necessario que o cidadao brasileiro
se habitue a usar dele, é necessario dar ao cidaddo brasileiro a educacdo politica, e
eu ndo conheco melhor escola politica que do que sejam as municipalidades.

[]

Qual é hoje, em todo o Pais, sem excetuar mesmo a Corte, qual é a municipalidade
gue tem como corporacdo aquele espirito de independéncia, aquele zelo e amor pelo
bem publico?

E a razdo disto é, como todos sabem, porque estdo sob a pressdo do Governo, porque
tudo esperam dele, porque ndo tém iniciativa. Assim, Sr. Presidente, uma nova
organizacdo municipal no sentido de ampla descentralizacdo administrativa,
privando as municipalidades das atribuicGes politicas, que lhes foram conferidas, e
restringindo-as ao seu carater meramente administrativo, ao seu carater
constitucional, é uma das necessidades mais palpitantes da atualidade (ALENCAR,
1977a, p. 342, grifo nosso).

Sendo assim, a descentralizacdo teria, para Alencar, uma funcdo dupla. Primeiro
ajudaria na desconcentracdo do Poder Central, minando aquilo que ele denominou de
“despotismo de uma Capital” (ALENCAR, 1977a, p. 55), da qual tudo deve provir. Talvez
estivesse em jogo aqui, particularmente, uma critica a0 modelo de exercicio do sistema
eleitoral que permitia que as atribuicdes administrativas locais adquirissem carater politico e
influissem ativamente no pleito eleitoral — o que seria consequéncia direta da Lei de 3 de
dezembro de 1841. Francisco Belizario (1839-1889), politico conservador, denominou isso de
maquina de eleicdo (SOARES DE SOUZA, 1979, p. 58). A outra funcéo seria a da educacgéo
politica do povo. Através do exercicio de acdes administrativas publicas, mas ndo de carater
politico, os cidadaos adquiririam, a partir de sua esfera local de atuacdo — 0 municipio —, cada
vez mais tato com aquilo que é puablico. Interessante que esse discurso de Alencar termina
com uma referéncia a Tocqueville, algo que ajuda a identificar com quem ele esta dialogando
e a perceber que talvez dai venha a ideia da municipalidade como o locus do avivamento do

espirito publico ou, nos termos do aristocrata francés, da liberdade politica.

** Recuperando o argumento do Visconde do Uruguai, Uricoechea (1978) classifica o Estado Imperial como um
minotauro, interpretacdo que se aproxima bastante da figura do Hércules Quasimodo, cunhada por Euclides da
Cunha (1982) e usada por Faoro na critica a centralizacao.
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Neste sentido, hd uma clara conexéo entre o pensamento do Visconde do Uruguai,
expresso em 1862 no Ensaio, e o de Alencar, ambos séo criticos do excesso de centralizagdo
promovido pelo regresso e também defendem a descentralizacdo administrativa municipal. Na
década de 1860 os velhos saquaremas, como o Visconde do Uruguai e 0s que apoiaram a
conciliacdo, a exemplo de Parand, ja faziam autocritica de sua acdo nos anos do regresso,
reconhecendo seus exageros. A mudanga dos referenciais usados pelos velhos saquaremas,
como Uruguai, demonstra o surgimento de um discurso revisionista e critico do passado
conservador. A autocritica de Uruguai nos anos 1860 expressa a emergéncia de uma nova
vertente saquarema, encampada por outra geracdo politica, que envolveria, entre outros,
Alencar. O pensamento de Tocqueville, que nos anos 1870 também amparara o discurso
liberal de Tavares Bastos, embora sob outra chave de explicagéo, serve de referencial para a
defesa do municipalismo, tanto em Uruguai quanto em Alencar, reafirmando as criticas aos
excessos promovidos pela centralizacdo administrativa.

A descentralizacdo também viria acompanhada pela defesa de uma Reforma
Judiciéria. Esta se realizaria com uma mudanca na lei de 3 de dezembro de 1841, que
instituiu a reforma do Cddigo do Processo Criminal. O ponto central da mudanca proposta por
Alencar seria conferir independéncia ao Poder Judiciario — uma vez que este estaria atrelado
ao Poder Executivo e, consequentemente, ao Moderador —, ao mesmo tempo, retirando das
autoridades locais o seu carater politico, de influéncia e direcdo do processo eleitoral. Isso foi
abordado por ele em discurso de 16 de agosto de 1870, quase dez anos depois daquele seu

segundo discurso de 1861:

Em meu conceito, o legislador, para chegar a este resultado, deve sobretudo
consagrar as seguintes teses: 12 — separacdo completa do Poder Judiciario dos outros
poderes; 2% — garantias eficazes a Magistratura; 3% — finalmente, a regular e pronta
distribuicdo da Justica (ALENCAR, 19773, p. 564).

Seria este ultimo ponto aquele diretamente ligado a ideia da descentralizacao
administrativa. A pronta distribuicdo da justica teria de ser realizada no nivel mais elementar,
a localidade, o municipio. Para Alencar, ela teria como consequéncia pratica, por exemplo, a
transformacdo da atuacdo dos Juizes de Paz. Eles perderiam seu carater politico e as suas

atribuicdes deveriam se restringir a aplicacdo da lei, apenas:

quanto aos Juizes de Paz, devem ser incompativeis com toda e qualquer funcéo
eleitoral ou administrativa; devem ser meramente juizes. [...]

Tirem, porém, aos juizes as atribuicBes eleitorais, e esses juizes serdo muito
competentes e idoneos para julgar as pequenas demandas. Entdo, o grande
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proprietario, o homem sisudo, de carater honesto e circunspecto, ndo recusara mais
exercer o cargo de Juiz de Paz; ao contrério, estimara ocupar um cargo que o habilita
a distribuir justica [e ndo favores] a seus concidaddos. O nobre Ministro do Império
deseja criar a vida local; havera melhor elemento para criar a vida local que esse de
reabilitar a instituicdo dos Juizes de Paz? (ALENCAR, 1877a, p.576).

Aliaria mais uma vez, desconcentracdo do Poder Central e educacdo politica para
0 povo. Deve-se lembrar que desde as instrucdes eleitorais de 1842, quando foram criadas as
juntas de qualificacdo, os juizes de paz assumiram parte no pleito eleitoral, compondo as
mesas. A lei eleitoral de 19 de agosto de 1846 também afirmaria a participacdo deles da
composicao das juntas de qualificagdo. Assim, percebe-se que, por se tratar de uma reforma
Judiciaria, da efetiva distribuicdo da justica, 0 que estaria em jogo seria a garantia dos direitos
civis. O que atestaria, mais uma vez, o carater nao diretamente politico da descentralizacdo
proposta por Alencar.** Tanto é que, em se tratando da elegibilidade dos juizes de paz, em sua
proposta de reforma eleitoral, de 1868, Alencar simplesmente mantém as disposicdes ja
instituidas.

Por fim, a descentralizacdo teria como objetivo tornar mais eficaz a execucao das
predisposicdes da Carta Constitucional de 1824, um dos pontos chave da presente
argumentacdo — ja que a excessiva centralizacdo promovida pelos primeiros saquaremas,
segundo Alencar, ndo a teria conseguido. Nesse sentido, a Constituicdo ndo se concretizaria
no e pelo exercicio do principio da autoridade, meramente refletido na politica de
centralizacdo do Império. Para o literato, o principio da autoridade deveria ser preservado,
mas ndo da mesma maneira. Dele é que se desencadearia a proposta de descentralizacdo, em
um novo esforco no sentido de garantir a liberdade, ndo se confundindo esta, mais uma vez,
com a liberdade dos luzias, porém, a liberdade constitucional, quer dizer, o pleno
funcionamento da monarquia representativa brasileira. 1sso passaria, sem davida, pela rejei¢éo
de qualquer proposta de reforma politica que alterasse as instituicdes monarquicas, como o
senado vitalicio, a eleicdo em dois graus e o proprio Poder Moderador. Ao mesmo tempo,
necessitaria de uma interpretacdo um tanto literal do texto da Carta Constitucional para se
firmar.

Alencar recorreu a essa literalidade tanto quando tratou do tema do Poder

Moderador — como anteriormente demonstrado —, como nas discussdes sobre a reforma

* A temética da descentralizacio administrativa aparece ainda em discursos de 1874 e 1877.
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eleitoral, entre os anos 1874 e 1875.* Nos discursos parlamentares que antecederam &
instituicdo da Lei do Terco (1871), encontra-se um Alencar critico do censo, da eleicdo direta
e enfatico quando a necessidade da representagdo proporcional como garantia da
representacdo das minorias e da extensdo do sufrdgio. Em discurso de 06 de agosto de 1874,
demonstrando sua preocupacdo com o real entendimento e cumprimento das disposi¢cdes da
Carta de 1824, a Montesquieu, exclamou: “Convém, pois, que restauremos a letra e o espirito
da Constituicdo” (ALENCAR, 1977a, p. 502).

O tema era o dos limites de renda impostos ao sufragio, os quais foram dobrados
pela lei eleitoral de 1846. Argumentando sobre o carater democratico da Constituicdo,
defendeu que os valores estabelecidos inicialmente se desvalorizariam com o tempo, tornando
0 exercicio do sufragio mais acessivel. Interessante que essa preocupagdo com o que estava
expresso na letra da Constituicdo ndo seria nova. Ainda em 1868, n’O sistema representativo,
ele ja havia indicado sem rodeios: “a reforma democratica do sistema eleitoral, no estado atual
das ideias, nao carece de mais do que o fiel cumprimento da constituicdo” (ALENCAR, 1996,
p. 93).

Alencar marcaria assim, um retorno a literalidade da Carta de 1824, presenca
constante nos argumentos dos chefes saquaremas. Até quanto ao carater democratico expresso
na Constitui¢do, o romancista afirmou ter acompanhado Euzébio de Queir6z. E o que aparece

em discurso de 13 de setembro de 1874:

(...) temos o sufragio universal. Temo-lo, e fundo-me, para afirméa-lo, em uma
autoridade eminente, a do Sr. Conselheiro Euzébio de Queiroz. Quando, em 1865, se
discutia no Senado a Reforma Eleitoral disse esse chefe conservador: ‘Nos temos o
sufragio universal, porque, pela nossa Constituicdo, s6 ndo vota o mendigo e o
criado de servir’ (ALENCAR, 1977a, p. 444).

Exatamente esse valor democratico € que seria tomado pelo literato como
concepcao do pensar e do agir proprios dos conservadores durante o Império. Mais de uma
vez, em muitos dos discursos, em variados contextos, encontramos Alencar apontando para o
fato de que o Partido Conservador seria o partido da Constituicdo. (ALENCAR, 19773, p.
85). Sendo esta, segundo ele, de carater liberal e democratico e, sendo os conservadores, seus
fiéis defensores, ndo ha de se admirar que, no entendimento de Alencar, curiosamente, ndo
houvesse contradicdo, por exemplo, entre a amplitude do sufragio e a defesa das instituicGes
monarquicas (ALENCAR, 1996, p. 10).

> Um dos Dois escritos democraticos de José de Alencar (1991) seria exatamente a reunido desses discursos
sobre reforma eleitoral, em particular os de 1874.
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Consequéncia disso seria a escolha da defesa das instituicbes monarquicas (sociais
e politicas) como critério fundamental das distin¢es entre Partido Conservador e o Partido
Liberal. Segundo ele:

O Partido Conservador deve ter em mira defender a Constituicdo, enquanto ela
puder prestar uma soma de beneficios que compense largamente 0s seus pequenos
defeitos; o Partido Liberal, ao contrario, convém que marche na vanguarda, que
inicie ideias as quais o Partido Conservador estd na obrigacdo de resistir para as
sazonar, amadurecer e radicar na opinido publica (ALENCAR, 1977a, p. 502).

Note-se que seriam duas posturas distintas. Pode-se dizer que constituem até uma
relacdo dialética. Liberais e Conservadores conformariam duas forgas, a da iniciativa e a da
resisténcia (ALENCAR, 1977a, p. 544); e duas virtudes, a do entusiasmo e a da prudéncia
(ALENCAR, 1866b, p. 70).*° Dai sua defesa do bipartidarismo para o funcionamento do
regime representativo.

O tema da distingdo entre os partidos foi recorrente na carreira de Alencar. Talvez
por conta da necessidade de afirmar-se enquanto conservador, tendo em vista sua tradi¢do
familiar liberal, que talvez o conduzisse ao bonde dos Luzias. Deliberadamente conservador,
Alencar, em sua insisténcia naquilo que seria préprio dos conservadores, acabou por
distanciar-se, nos anos 1870, dos seus companheiros de partido, por entender que eles haviam
se divorciado da bandeira conservadora por exceléncia: a propria Constituicéo.*’

O seu isolamento dentro de seu partido teve inicio ainda quando era Ministro da
Justica, quando de sua desavenca com o Ministro da Marinha, o Bardo de Cotegipe (José
Mauricio Wanderley), da qual resultou a sua saida do Ministério. Dado interessante é que,
diferentemente dos antigos saquaremas, Alencar ndo se alinhou socialmente com a classe dos
proprietarios, ou nas palavras de llmar Mattos (1987), a classe senhorial. No entanto, mesmo
sem esse alinhamento, ele defendeu os interesses dos proprietarios em sua critica a proposta
de emancipacdo do ventre entre 1870 e 1871 — questdo esta que acabaria por cindir, naguele

momento, o Partido Conservador. Ademais, a aproximacdo de Alencar com alguns

*® Tomando emprestadas as consideracdes de Ricardo Rizzo (2010), podemos afirmar que isso seria reflexo de
uma concep¢do agonistica da politica, em Alencar, que destaca o fato das relagdes entre os partidos, no &mbito
da busca por cargos no governo, serem permeadas pelo conflito. Interessante na anélise de Rizzo é o destaque
que confere a distingdo entre as disputas entre partidos no ambito do sistema politico e a énfase dada por Alencar
na complementaridade, parceria e auséncia de conflito no &mbito das relagdes de classe, inerentes a sociedade
brasileira do século XIX. O autor aponta que a defesa da eleicdo indireta, por Alencar, afirmaria tais principios
conceituais.

*" Afirmou na tribuna, em 7 de junho de 1873: “O que me separa dos meus é entender eu que eles se desviam um

pouco daquela marcha que, na minha opinido, deve trilhar o conservador. Mas isso, longe de colocar-me fora do

Partido Conservador, ao contrrio, liga-me cada vez mais a suas tradi¢Bes” (ALENCAR, 1977a, p. 296-297).
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conservadores na defesa do status quo da escraviddo seria logo transformada em nova
desavenca, a partir de 1874, desta feita, resultante do debate a cerca da eleicdo direta.*®
Defensor da elei¢cdo em dois turnos, Alencar acabou encontrando mais um motivo para isolar-
se de seus correligionarios. Quadro que ndo se modificou até o ano da sua morte, em 1877.
N&o tendo Alencar abandonado nunca o seu partido, remando quase sempre
contra a maré, as posicdes politicas assumidas ao longo de sua carreira refletiriam assim, de
uma maneira ou de outra, suas ideias. Das que foram expostas aqui, quais sejam em sintese: a)
uma argumentacdo de cunho institucional; b) fundamentada numa interpretacdo de caréater
literal da carta de 1824; c) que expressaria a defesa do principio da autoridade, ndo mais
entendido como a centralizacdo nos termos do modelo do regresso; d) e que teria como
resultado a garantia da liberdade constitucional, quer dizer, o pleno funcionamento do regime
monarquico brasileiro nos moldes do modelo saquarema. Foi em nome dessa liberdade,
inclusive, que afirmou em 1866, na Carta de Erasmo ao redator do Diario do Rio de Janeiro:
“Sim; como na cerimdnia hebraica de bom grado me carregarei dos nossos erros passados e
comigo arrastarei ao olvido o 0dio e remorso deles. Mas floresca no meu pais a liberdade

constitucional e restaure-se o império da lei e da moral” (ALENCAR, 1960, p. 1110, grifo

N0sso).

Tal caracterizacdo da defesa das instituicbes monarquicas em Alencar seria a
expressdo mais forte do seu conservadorismo. Um discurso conservador que, a0 mesmo
tempo em que guarda sua especificidade, englobando os atritos e a dissidéncias, proprias de
um polemista, e um tom liberal (como aparece no capitulo 1), ndo se encontraria suspenso no
ar, fora de um contexto especifico. Este seria 0 do prolongamento, na segunda metade do
século XIX, em especial nos anos 1860 e 1870, de alguns dos principios da dire¢do politica
dos saquaremas. Talvez isso faca de Alencar, contra qualquer esforco classificatorio,
simplesmente, um conservador. Dessa forma, podemos verificar que, se para Joaquim
Nabuco, no interior da sua polémica com o literato e politico cearense, as ideias deste Gltimo
pareciam estar fora do lugar, conclui-se aqui que, ndo somente haveria um lugar para as suas
ideias, mas que este seria expresso pela relacdo direta entre Alencar e aquele outro tempo

Saquarema.

8 “O mal esta em surgirem no Partido Conservador, nio como opinides individuais, mas como propaganda,
ideias que nunca estiveram no seu programa, como seja: a emancipacao forcada, a eleicdo direta e a separacdo da
Igreja e do Estado. Estas ideias, ndo s6 ndo tem por si 0 elemento histérico, como ndo se podem combinar com 0
nosso estatuto que é a Constituicdo. [...] Hasteando a Constitui¢do como minha bandeira, estou certo que ali esta
0 Partido Conservador, e que mais cedo ou mais tarde ali virdo ter os verdadeiros amigos das instituigdes”
(ALENCAR, 19773, p. 307).
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Ainda fica uma pergunta no ar: o que permaneceu entdo das formas alencarianas
de pensar? Do que foi exposto, um misto de liberalismo e conservadorismo, atravessado por
uma interpretacdo peculiar da sociedade brasileira — marcada por uma escraviddo de boa
indole. Nesse sentido, levando em conta o declinio do discurso conservador nas décadas finais
do século XIX e a ascensdo de novas correntes intelectuais, tais como o positivismo e o
evolucionismo a partir dos anos 1870, parece que as ideais de Alencar s6 encontrariam eco
nas primeiras décadas do século XX, especialmente com o tema da integracdo do negro na
sociedade brasileira. Querendo ou ndo, Alencar anteciparia em pelo menos cinquenta anos
alguns dos argumentos contidos nas obras de Alberto Torres e, posteriormente, Gilberto
Freyre. Sendo assim, talvez possamos encontrar nos ensaistas dos anos 1930 alguma filiacao,

por pequena que seja, nos argumentos de José de Alencar.

* % %
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Consideracdes Finais

Ou os limites de uma interpretacéo

“Toda teoria politica ¢ incompleta, precisamente na
medida em que alcanca a realidade; melhor dito,
torna-se incompleta quando surgem novos pontos de
vista, possiveis e necessarios, a respeito de uma
realidade que também se modifica” (ARON, 1985,
p. 84).

Parafraseando a epigrafe, poderiamos dizer que toda interpretacdo é incompleta.
Sempre ha lacunas, brechas e a possibilidade do surgimento e do confronto com outras
interpretacfes. Além disso, toda interpretacdo seria incompleta na medida em que tenta
reconstruir, a partir de alguns aspectos e recursos, uma realidade, historica ou conceitual, ndo
plenamente tangivel. Ainda mais se tratando da apreensdo do pensamento de um autor,
quando se interpde, dentre outras coisas, um problema seméantico (SKINNER, 1999) de
interpretacédo das intencdes das palavras do autor. Querendo ou ndo, acaba-se caindo no risco
de acreditar nelas, puramente. Tal percepcdo se aplica aquilo que foi apresentado aqui. A
escolha do objeto de estudo, o0s recursos de acesso a ele, o carater ao mesmo tempo, historico
e conceitual, envolvendo variaveis analiticas distintas, tudo isso se desdobra em novas
interpretacdes.

No nosso caso, o carater e a ampliddo da obra de José de Alencar ja séo
problematicos. Estritamente falando, ela ndo poderia ser divida em fronteiras estanques, por
exemplo, como se um fosse o campo da literatura e outro o da politica, completamente
dissociados. Deve-se considerar que, no século XIX, antes do desenvolvimento de um
ambiente académico institucionalizado, os estudos literarios e ensaisticos, assim como 0S
discursos parlamentares, constituiram meios a partir dos quais se expressavam as posicdes
politicas e as criticas sociais, interligando as abordagens, mesmo sob formatos diversos,
reafirmando a correlacdo entre essas formas de producdo do pensamento.

Alencar, por exemplo, quando discutiu a emancipacao servil na tribuna da Camara
dos Deputados em 1870, argumentou que ja havia tratado do tema da escraviddo 15 anos
antes, naquelas que seriam as esferas da sua atuacdo antes da tribuna, a literatura e a imprensa
(ALENCAR, 1977a, p. 197). Nessa perspectiva, 0 ponto de encontro desses campos parece
ser a ideia de que todos eles poderiam ser tomados como formas, mais ou menos eficazes, de

acdo e construcdo de um pensamento propriamente politico critico e original. Dai a
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confluéncia de escritores e jornalistas no campo da politica brasileira desde o seculo XIX e
vice-versa.

No caso de José de Alencar, além de romancista e homem de partido, foi também
jornalista e escritor de pecas de teatro. Assim, uma analise mais ampla dos romances de
Alencar, encampada pela proposta roméantica de uma identidade nacional na segunda metade
do século XI1X, embora necessaria, ndo aqui foi possivel. Em compensagdo, num plano mais
genérico, tentou-se aliar numa mesma perspectiva as pretensdes politicas e dramatlrgicas de
Alencar.

O recorte bibliografico, dentro das pretensdes do trabalho, também possui
limitagdes como, por exemplo, o0 uso apenas subsidiario dos discursos parlamentares. De fato,
pela extensdo do volume, pela abrangéncia do periodo — os discursos vao de 1861 a 1877 —,
pela riqueza dos seus temas e por serem documentos de momento, elaborados no calor da
discussdo dentro do Parlamento, acredita-se que seria necessario ainda um esforgo analitico
mais concentrado e detido nos seus discursos politicos. Sem esquecer-se de mencionar 0s
escritos ndo acessados de Alencar, como foi o caso, por exemplo, dos seus artigos publicados
em 1859, no Jornal do Comércio.

Voltando as areas de fronteira, € importante notar que, embora ndo mutuamente
exclusivas, é analiticamente possivel fazer alguma distincdo entre esses campos e toma-los
como centro de um esforco intelectual e conceitual de interpretacdo. Para ficar no proprio
Alencar, foi o que fez Roberto Schwarz (2000) em sua analise sobre o romance Senhora
(1874). Esforco intelectual cujo foco seria a literatura, mas que envolveu implicacdes sociais e
politicas diretas. Assim, Wanderley Guilherme dos Santos (1991), mesmo sem um estudo
pormenorizado de qualquer romance de Alencar, também elaborou uma compreensédo da
teoria da representacdo politica do literato. Analiticamente, foi essa a pretensdo inicial da
presente dissertacdo. O foco, de fato, foi a obra politica de Alencar e, dentro dela, aquilo que
fosse mais esclarecedor para o entendimento das concepcbes e posicGes politicas do
romancista cearense.

A partir desse recorte, o primeiro capitulo projetou possiveis dialogos entre
Alencar e alguns pensadores da teoria politica, utilizados pelos intelectuais e politicos
brasileiros do seculo XIX - particularmente, Benjamin Constant, Stuart Mill, Alexis de
Tocqueville e John Locke. Primeiro, para marcar o didlogo entre Alencar e as ideais
estrangeiras; segundo, para marcar sua singularidade. A tentativa era a demonstrar que o

enfrentamento dos problemas politicos concretos ndo se fomenta sem a consulta de
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interlocutores que facilitem a busca de solugdes. Como foi destacado, nesse caso, mais do que
solucBes, 0 que caracterizaria a riqueza dos dialogos seria a insuficiéncia das respostas, o que
demonstraria a atualidade das interrogacdes. Essa primeira aproximacdo com Alencar serviu
também para localizar alguns de seus conceitos, como os de liberdade, igualdade,
representacdo proporcional, sufragio, etc., de maneira a informar o fundamento e os limites do
seu liberalismo.

Ao lado daquilo que seria um esforco mais tedrico-abstrato na aproximacao da
obra politica de Alencar, tentou-se observar a sua praxis. De certa forma, os dois primeiros
capitulos combinaram uma perspectiva de confluéncia entre o agir e o pensar, para utilizar a
expressdo de Luis Werneck Viana (2001). Importante esclarecer que na acepcdo de Werneck
Viana, o agir funcionaria como uma instancia de fundamento para o pensar e que, para ele,
nem sempre O pensar e O agir convergiram no interior do pensamento politico-social
brasileiro. No nosso caso, em particular, tratou-se de uma instrumentalizacdo dos termos,
significando considerar que as concepgdes politicas de Alencar teriam como instancias de
fundacdo a sua pratica politica. Nesse sentido, a escolha das Cartas de Erasmo serviu,
primeiramente, para demonstrar um paralelo entre a sua atividade como literato e como
politico, ambas concretizadas na forma de escritos destinados ao acesso ao publico. Tambpem
essa seria a justificativa do titulo, ao destacar o carater de literato de Alencar. Assim, as
Cartas ndo seriam simplesmente documentos, ou discurso, mas expressdo da atuacédo politica
de Alencar nos anos 1860, uma vez que estava fora dos circulos estritos da politica, a tribuna
ou o governo, devido ao predominio politico liberal.

Defendeu-se que as concepcdes politicas impressas nas cartas conformariam um
quando mais amplo de posi¢cdes assumidas pelo literato ao longo da sua carreira politica. O
que também revelaria sua escolha pelo lado conservador mais ortodoxo — Saquarema — e 0 seu
carater de polemista, presente, como foi evidenciado, no isolamento dentro do seu proprio
partido. Além disso, procurou-se destacar ainda como as epistolas de Erasmo serviriam de
chave de leitura para o entendimento do contexto politico do Brasil da década de 1860, em
particular, o periodo da Conciliacéo e o retorno dos conservadores ao poder em 1868.

Confirmando a necessidade de um passo adiante, a tentativa de confluéncia entre
0 pensar e 0 agir desembocou na proposta de localizar as ideias de Alencar no interior do
pensamento politico-social brasileiro. Essa foi a preocupacéo central do terceiro capitulo. Seu
ponto de partida foi a polémica entre Alencar e Joaquim Nabuco nos anos 1870. A analise se

ateve a alguns pontos centrais, quais sejam: a interpretacdo segundo a qual as ideias de
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Alencar estariam fora do lugar, fora do seu contexto, e a argumentacao, que denominamos de
institucionalista, presente nos argumentos do literato na sua interpretacdo quanto a auséncia
do publico. Longe de um interesse meramente classificatorio sobre as ideias e 0 pensamento
de Alencar, o intuito foi o de demonstrar que existiriam aproximacdes e distanciamentos entre
0 romancista e o grupo politico ao qual se identificou — os conservadores saquaremas —, do
qual proveio o modelo de direcdo politica predominante o Segundo Reinado.

Assim, buscou-se caracterizar as influéncias intelectuais, o contetdo de suas
ideias e 0 contexto intelectual e politico em que se inseriram, destacando a contribuicdo de
Alencar no processo de formulagcdo de um pensamento conservador de feicdo Saquarema nos
anos 1860 e 1870, tributario e construtor de uma das mais relevantes e longevas linhagens do
pensamento politico brasileiro. Dai a indicacdo de um segundo tempo saquarema. Dai
também a defesa, contra o argumento de Nabuco, de que as ideias de Alencar sempre
estiveram em seu lugar. O que pode coloca-lo no bojo do grupo dos Saquaremas, juntamente
com o Visconde do Uruguali, por exemplo.

Desse ponto de vista, foi possivel perceber como as concepgdes de Alencar nao
estariam suspensas no ar, mas diretamente relacionadas com os fatos politicos de seu tempo,
de seu contexto. Destaque-se, por exemplo, como a sua critica ao censo reverteu-se em uma
defesa da extensdo do sufrdgio; ou como o argumento sobre o governo das melhores
capacidades talvez estivesse ligado a sua avaliagdo quanto ao dominio politico da Liga
Progressista nos anos 1860 e a situacdo de corrupcdo em que, de acordo com ele, se
encontrava o Império brasileiro; ou ainda, o fato de sua critica a proposta de emancipacgéo do
ventre conter, em si mesma, o reflexo do carater estatista presente em sua argumentacao,
como foi defendido aqui. Assim, é possivel afirmar que o conjunto das pretensdes liberais de
Alencar esbarrou no contexto e no horizonte de pensamento da sociedade e da politica
brasileiras do século XIX, de modo que podemos tomar o romancista, ele mesmo, como
arquiteto e construtor desse mesmo contexto, seja através do seu pensar, seja através do seu
agir, seja pela sintese desses elementos.

Em suma, buscou-se acompanhar o contexto de elaboracdo dos escritos e
discursos de José de Alencar, a significacdo teorica e pratica da sua obra politica. A proposta
foi a de relacionar ao mesmo tempo, tracos biograficos, posicdes, praticas e ideias e a
recepcdo dessas mesmas ideias no interior do debate politico imperial, bem como as
interpretacdes posteriores, de opositores e comentadores, na tentativa de apresentar uma

interpretacéo particular do pensamento do autor. Esta interpretacdo, apesar das limitagdes que
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Ihes sdo inerentes, coloca-se ao lado de outras, também limitadas, mas que, em conjunto,
podem contribuir, assim como exposto na nossa introducéo, no esforgo tedrico de pensar o

pensamento.
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