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Resumo

Tartarugas marinhas tem longo histérico de expfwdgpmana em todo o mundo, que
tém contribuido para o declinio populacional dg®eigs, juntamente com outras ameacas, com
destaque para a captura acidental por diversos tipgesca. Pesquisas etnobiologicas, como
esta, podem fornecer informacdes importantes paompieender o0 contexto de
exploracao/interacdo desses animais com as pes8ogesquisa foi realizada junto as
comunidades de pescadores localizadas na Praiantea @ no Estuario do Rio Mamanguape
(ERM). Os dados foram obtidos através de quesimndstruturado e entrevistas semi-
estruturadas e livres. O questionario levantou slasticioecondmicos, sobre as técnicas de
pesca utilizadas, o conhecimento dos pescadorag s@btartarugas marinhas, eventos de
captura incidental envolvendo esses animais e sta fgojetivo, com ilustragfes das espécies.
Foram elaborados Indicadores de Conhecimento Hcoldgocal (CEL) e de Atitudes de
Conservagdo para os pescadores. Nossos resultpadotam que a captura acidental de
tartarugas marinhas esta relacionada principalmeméenica de rede de espera. Nesta técnica,
as redes de malha grande capturam mais tartarugdentlmente. S&o apresentadas
recomendacdes para reducdo da captura incidemuirlidade de tartarugas marinhas. Os
pescadores entrevistados reconhecem as diferamésies de tartarugas marinhas que ocorrem
nas areas estudadas. Parte dos pescadores madswadoeconhecimento ecol6gico sobre
tartarugas marinhas, demonstrado por valores edevad Indicador de CEL. Os resultados
mostram que o conhecimento ndo esta uniformemesirgbdido entre os pescadores de cada
comunidade, ha especialistas no assunto em caala@®tndicador de Atitudes de Conservacao
mostrou uma alta predisposicdo para conservacaalums comunidades. Foram discutidos

ainda tabus alimentares, uso medicinal e arteslen@lrtarugas marinhas.

Palavras-chave:captura acidental, rede de emalhe, Conhecimenttd@ico Local, Atitudes

de Conservacao.



Abstract

Sea turtles have a long history of human expioitatiround the world who have
contributed to the population decline of the spgcaong with other threats, especially the
accidental capture by various types of fishing.nétiological research can provide important
information to understand the context of explodat! interaction of these animals to people.
The research was conducted with the localized fgsliommunities in the Penha Beach and
Estuary Mamanguape River (ERM). Data were obtathealigh a structured questionnaire and
semi-structured and free interviews. The questimanalicited socioeconomic data on the
fishing techniques used, the fishermen's knowlealgeut sea turtles, incidental capture of
events involving these animals and a projective, t@gh illustrations of the species. Were
prepared Local Ecological Knowledge Indicators (DEKnd Conservation Attitudes for
fishermen. Our results show that the incidentatwapof sea turtles is mainly related to gill net
technique. In this technique, large nets catch nbortes accidentally. Recommendations to
reduce the incidental capture and mortality of teethes are presented. Respondents fishermen
recognize the different species of sea turtles tltaur in the studied areas. The fishermen
showed high ecological knowledge about sea turdesnonstrated by high values in CEL
indicator. The results show that knowledge is n@néy distributed among the fishermen of
each community, there are experts in the fielchahesite. The Conservation Attitudes indicator
showed a high predisposition to conservation inttfeecommunities. Were also discussed food

taboos, medicinal and traditional use of sea tirtle

Keywords: bycatch, gill net, Local Ecological Knowledge,r3ervation Attitudes.
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Resumo

Tartarugas marinhas tem longo histérico de expfwdgpmana em todo o mundo, que
tém contribuido para o declinio populacional dg®eigs, juntamente com outras ameacas, com
destaque para a captura acidental por diversos tipgesca. Pesquisas etnobiologicas, como
esta, podem fornecer informacdes importantes paompieender o0 contexto de
exploracao/interacdo desses animais com as pes8ogesquisa foi realizada junto as
comunidades de pescadores localizadas na Praiantea @ no Estuario do Rio Mamanguape
(ERM). Os dados foram obtidos através de quesimndstruturado e entrevistas semi-
estruturadas e livres. O questionario levantou slasticioecondmicos, sobre as técnicas de
pesca utilizadas, o conhecimento dos pescadorag ssbtartarugas marinhas, eventos de
captura incidental envolvendo esses animais e sta fgojetivo, com ilustragfes das espécies.
Foram elaborados Indicadores de Conhecimento Hcoldgocal (CEL) e de Atitudes de
Conservagdo para os pescadores. Nossos resultpadotam que a captura acidental de
tartarugas marinhas esta relacionada principalmeméenica de rede de espera. Nesta técnica,
as redes de malha grande capturam mais tartarugdentlmente. S&o apresentadas
recomendacdes para reducdo da captura incidemuirlidade de tartarugas marinhas. Os
pescadores entrevistados reconhecem as diferesésies de tartarugas marinhas que ocorrem
nas areas estudadas. Parte dos pescadores madswadoeconhecimento ecol6gico sobre
tartarugas marinhas, demonstrado por valores edevad Indicador de CEL. Os resultados
mostram que o conhecimento ndo esta uniformemesirgbdido entre os pescadores de cada
comunidade, ha especialistas no assunto em caala@®indicador de Atitudes de Conservacao
mostrou uma alta predisposicdo para conservacaalums comunidades. Foram discutidos

ainda tabus alimentares, uso medicinal e arteslen@lrtarugas marinhas.

Palavras-chave:captura acidental, rede de emalhe, Conhecimenttd@ico Local, Atitudes

de Conservacao.

Abstract

Sea turtles have a long history of human expioitaground the world who have
contributed to the population decline of the spgcedong with other threats, especially the
accidental capture by various types of fishing. €aesh etnobioldgicas, as this can provide
important information to understand the contexéxbloitation / interaction of these animals to
people. The research was conducted with the lamhlizshing communities in the Penha Beach

and Estuary Mamanguape River (ERM). Data were obththrough a structured questionnaire



and semi-structured interviews and free. The gorséire elicited socioeconomic data on the
fishing technigques used, the fishermen's knowlealgeut sea turtles, incidental capture of
events involving these animals and a projectivé, tegh illustrations of the species. Were

prepared Local Ecological Knowledge Indicators (DEKnd Conservation Attitudes for

fishermen. Our results show that the incidentaltwapof sea turtles is mainly related to

expected network technique. In this technique, dangts catch more turtles accidentally.
Recommendations to reduce the incidental captudenaortality of sea turtles are presented.
Respondents fishermen recognize the different epeafi sea turtles that occur in the studied
areas. The fishermen showed high ecological knaydexdbout sea turtles, demonstrated by high
values in CEL indicator. The results show that klealge is not evenly distributed among the
fishermen of each community, there are expertshenfield at each site. The Conservation
Attitudes indicator showed a high predispositiortémservation in the two communities. Were

also discussed food taboos, medicinal and traditiose of sea turtles.

Keywords: bycatch, gill net, Local Ecological Knowledge,rServation Attitudes.
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PREAMBULO

Esta dissertacdo possui uma introducdo geral, oodsta o objetivo geral do
trabalho, em seguida sdo colocados os procedimemttsdoldgicos comuns a todo o
trabalho, e sdo apresentados dois capitulos. Cagétulo possui introducéo,
procedimentos metodologicos, resultados e discudséia divisdo foi feita com a

finalidade de elaborar dois artigos, um a particaga capitulo.

1. INTRODUCAO

Popula¢cdes humanas vém utilizando produtos daetodguna de diferentes
modos. Diversos estudos mostram que desses arsmajmoveita ovos, carne, sangue,
gordura (6leo), carapaca, pele e 0ssos, tantocpasumo, quanto para produtos usados
como ornamentos, ferramentas, remédios e objetgicmeeligiosos (ALVES, 2006;
ALVES e PEREIRA FILHO, 2007; ALVES e SANTANA, 200&LVES et al., 2007
FITZGERALD et al., 2004; FRANKE e TELECKY, 2001; RRIER, 2005; ZHOU e
JIANG, 2004). Dentre os grupos utilizados, os quie se destacam por suas diversas
utilidades, sobretudo para consumo alimentar pqulagdes costeiras e ribeirinhas
(KLEMENS e THORBJARNARSON 1995; PAGAS e STRONZA120.

Tartarugas marinhas, como outros quelénios, temgddistérico de exploracéo
humana em todo o mundo (FRAZIER, 2005; FRETEY et28l07; LUTZ et al., 1996;
RUDRUD et al.,, 2007). Na costa brasileira ocorreimc@ espécies de tartarugas
marinhas: a tartaruga verdéhelonia mydagLinnaeus, 1758; figura 1) tartaruga
cabecudaCaretta caretta(Linnaeus, 1758; figura 2p tartaruga olival.epidochelys
olivacea (Eschscholtz, 1829; figura 5a tartaruga de courdyermochelys coriacea
(Vandelli, 1761; figura 3), e a tartaruga de pemetmochelys imbricatdLinnaeus,
1766; figura 4)



Figura 1.Chelonia mydasFotos retiradas de tartarugasmarinhas.pt e shastpm

Figura 2.Caretta carettaFotos retiradas de animalia.xpg.uol.com.br. e wgievnaledicalabria.it

Figura 4 Eretmochelys imbricataotos retiradas de reefguide.org e news.scubedish



Figura 5.Lepidochelys olivaced otos retiradas de symbiosis.nre.gov.my e anamglg.uol.com.br

Todas elas séo alvo de exploracdo humana por fergreccarne e ovos para
consumo alimentar, além de terem seus cascos ugmdas produzir objetos de
ornamentacdo e utensilios (ALVES et al, 2012). Hus&rico de exploracdo tem
contribuido para o declinio populacional das egs¢guntamente com outras ameacas,
como ocupacao desordenada da zona costeira, ppkiic@ptura acidental de espécimes
jovens e adultos por diversos tipos de pesca, tantesanais quanto industriais
(SANTOS et al., 2011; ALMEIDA et al., 2011a; CASHDS et al., 2011; ALMEIDA
et al., 2011b; MARCOVALDI et al., 2011).

As diferentes formas de relacionamento entre #siras humanas e répteis
constitui 0o objeto de estudo da etnoherpetologiBRBRAND, 1997; DAS, 1998;
GOODMAN e HOBBS, 1994; SPECK, 1946), uma subdivisi® etnozoologia
(ALVES, 2012) que foi a abordagem adotada na ptespesquisa. No Brasil, sdo
poucos os estudos etnoherpetologicos (ALVES eR@07; ALVES, 2006; ALVES et
al., 2009; ALVES e PEREIRA FILHO, 2007; ALVES e SARANA, 2008; SANTOS-
FITA et al., 2010), sobretudo aqueles direcionaaldartarugas marinhas (BAHIA e
BONDIOLI, 2010; PUPO et al., 2006; BRAGA e SCHIAVEIT 2013). Considerando
que as principais ameacas as tartarugas marinhasdiséta ou indiretamente
relacionadas a atividades humanas, estudos etrsblE@gicos que investiguem as
diversas interacdes entre as populacdes costeiesses quelonios sdo fundamentais
para compreender o contexto de exploracéo/interdedses animais com as pessoas,

fornecendo informacgdes Uteis para direcionar égjia$ de conservacao.

1.1.Conservacao de tartarugas marinhas



Em Novembro de 1979, em Washington, EUA, foi realez a | Conferéncia
Mundial para a Conservacédo das Tartarugas Marid@asano seguinte, no Brasil, 0
antigo IBDF — Instituto Brasileiro de Desenvolvin@rilorestal, incorporado ao atual
IBAMA, criou o Programa Nacional de Conservacao Tdetarugas Marinhas, ou
Projeto Tamar, em convénio com a FBCN - Fundacasikira para a Conservacao da
Natureza (SANCHES, 1999). Na legislacao brasilar@aptura e coleta de ovos de
tartarugas marinhas foram proibidos ja em 198@& Pelrtaria Sudepe n°. 05, de 31 de
janeiro. Elas foram citadas pela primeira vez, cesmecies em extincdo, na Portaria do
Ibama, n°. 1.522, de 19 de dezembro de 1989.

Em 1996, foi realizada a Convencdo Interamericaraaa pProtecdo e
Conservacao das Tartarugas Marinhas (CIT), radiicam 1999 pelo Brasil e que
passou a vigorar em maio de 2001. A CIT tem conjetigb promover a protecéo, a
conservacao e a recuperacdo das populacdes dedgaganarinhas e dos habitats dos
quais dependem (MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE, 2015).

Até o presente momento é proibido o consumo diediate, captura e comércio
desses queldnios no Brasil. Ha ainda regulacdoetagdo a iluminacao artificial e
transito de veiculos em praias de desova (PordariBBAMA n° 11, de 31 de janeiro
de 1995 ePortaria do IBAMA n° 10, de 30 de janeiro de 19@Spectivamente). Para
diminuir o impacto causado por captura incidemal pesca de arrasto de camaréo, é
obrigatdrio o uso de TED (Dispositivo Exclusor dartéruga, sigla do inglés, Turtle
Excluder Device) em embarcacdes com mais de llntodeprimento (Instrucéo
Normativa n° 31, do Ministério do Meio Ambiente, d&de dezembro de 2004).

As primeiras acbes do Tamar foram para obtencamfdemacbes acerca da
ocorréncia das espécies no Brasil, assim como sobricais de desova de cada
espécie. Bases deste projeto foram implementatda®limente nas principais praias de
desova, e posteriormente também em importantes @leealimentacdo. Hoje sédo 22
bases ao longo da costa brasileira (MARCOVALDI eRGZOVALDI, 1999; TAMAR,
2015). Na Paraiba ndo ha base, ou presenca ceanstantamar, por nao ter sido
considerada uma area prioritaria de desova. Fefimnéa a presenca da Organizacao
N&o Governamental (ONG) Associacdo Guajiru: ciéneducacdo e meio ambiente,
gue monitora ninhos e encalhes de tartarugas naariatravés do Projeto Tartarugas
Urbanas, principalmente nas cidades de Jodo PesSaaedelo (MASCARENHAS et
al., 2003; MASCARENHAS et al., 2004).



Apesar dos esforcos, as cinco espécies que ocon@ntosta brasileira
permanecem na Lista Vermelha da Uni&o Internacipaesd Conservagao da Natureza
(International Union for Conservation of Nature UAN), atualmente segundo a
seguinte classificacd@. mydase C. caretta sdo consideradas ameacadas de extincéo,
alL. olivaceae aD. coriacea,classificadas como vulneraveis, &aimbricatg como
criticamente ameacada (IUCN, 2015). Estas espésié® também no Livro Vermelho
da Fauna Brasileira Ameacada de Extingdo, nasr#egutategorias: “vulneravel” para
C. mydas“em perigo” pard.. olivaceae C. carettae “criticamente em perigo” pa
coriaceaeE. imbricata(Portarias MMA n° 444/2014 e n°® 445/2014).

1.2. Captura incidental de tartarugas marinhas

Captura incidental de megafauna na pesca tenusidaroblema de conservacao
disseminado em todo mundo (LEWISON et al., 2004PG@t al., 2006; MOORE et
al., 2013; ZYDELIS et al., 2009; READ, et al., 2Q008/ALLACE et al., 2013;
MOLINA e COOKE, 2012). Sendo responsavel por feritne e mortes de muitas
tartarugas marinhas (QUEVEDO et al, 2010; HAMANNagt2010; WALLACE et al,
2010). E considerada por Oravetz (1999) como ocipah fator de declinio
populacional em nivel mundial, e estudos recemfEsgam o impacto dessa atividade.
Moore et al. (2010), por exemplo, entrevistandosntie 6000 pescadores, estimaram
alguns milhares de tartarugas marinhas mortas gguua acidental por ano em cada
um dos paises: Serra Leoa, Camardes, Nigéria, m@yZ2omores, Malasia e Jamaica.

Wallace et al. (2010), ao fazerem uma revisdo esaaptura incidental de
tartarugas marinhas, chamam atengao para a esc®sdados sobre a captura na pesca
artesanal ao redor do mundo. Ainda segundo esteseapya pesca de espinhel, de
arrasto e de rede de espera, oferecem maior ournpEmmo para as tartarugas
dependendo da localidade e de variacdes nos dpesre0s locais com maiores indices
de captura incidental para cada tipo de pesca fanarivlar Mediterraneo, para redes de
emalhe e tresmalho, no Oceano Pacifico oriental paespinhel, e no sudoeste do
Oceano Atlantico, para o arrasto.

Na Paraiba ha reproducédo He imbricata (MASCARENHAS et al., 2004).
Além da ocorréncia dessa espécie ha registrds. daydas jovens e adultas, além de
ocorréncia esporadica de olivacea(MASCARENHAS et al.,, 2005). Os trabalhos



publicados envolvendo etnozoologia de tartarugaginires na Paraiba foram
relacionados apenas ao uso medicinal das espétidsES e ROSA, 2006), ndo
havendo informagdes publicadas sobre captura deldaegla pesca ou outras formas de
interacdo entre estes animais e pescadores.

Diante desse contexto, o presente trabalho objetixestigar as interacdes entre
pescadores artesanais e tartarugas marinhas mal lparaibano, buscando assim
informacBes que possam subsidiar estratégias deem@mtdo para as especies

envolvidas.

2. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A metodologia empregada nos dois capitulos seesaptada em conjunto, pois
foi a mesma para todo o trabalho. Excetua-se aperasilise dos dados, que sera

apresentada separadamente em cada capitulo.

2.1. Area de estudo

A pesquisa foi realizada junto as comunidades ekrgulores localizadas na
Praia da Penha e no Estuario do Rio Mamanguape JERdN& locais foram escolhidos
por serem comunidades coesas, além de serem f@maugoritariamente, por
pescadores artesanais. Em outros locais, como €Elabéoi encontrada pesca de maior
escala, ou ainda, pescadores que aportam em dedeloniocal, mas moram em
diferentes bairros, como os que desembarcam na geaiTambad. Outro critério de
escolha foi a facilidade de acesso, pois a praiBetdna localiza-se na cidade de Joao
Pessoa, e 0 ERM, apesar de afastado, possui aldfadisponivel para pesquisadores e
estudantes. A facilidade de acesso foi importaat@ pm contato constante com as
comunidades, o0 que ajudou na construgdo da coafi@mre pesquisadora e
participantes da pesquisa.

O ERM esta situado no litoral norte da Paraib@0&m da cidade de Joéo
Pessoa (figura 6), localizando-se entre as cooddsnageograficas 06°43'02" e
06°51'54"S, e 35°07'46" e 34°54'04"W. O estuseoinsere na Area de Protecio



Ambiental (APA) de Barra de Mamanguape, com 16 406hada pelo Decreto Federal
n° 924, de 10 de setembro de 1993. Pertencem a dsPAunicipios de Rio Tinto,
Marcacdo, Lucena e Baia da Traicdo. A APA é ocupamfauma extensa area de
manguezal, além de dunas, mata atlantica, restiaiggjas e um recife que forma um
paredao paralelo a costa (MOURAO e NORDI, 2003).

A populacdo humana é fruto de miscigenacdo de snBliatiguar, negros e
brancos (PALUDO e KLONOWSKI, 1999). Além das aremais urbanizadas ha
diversas vilas, ou comunidades, que vivem princigate de atividades extrativistas,
utilizando recursos de toda a regido estuarina fuamanutencao. A regido carece de
infraestrutura, ndo ha saneamento basico nem cdkthxo, por exemplo. Foram
selecionadas seis comunidades situadas mais edosth para participar da pesquisa:
Barra de Mamanguape, Lagoa de Praia e Praia dei@anma margem direita do rio; e
Tramataia, Camurupim e Coqueirinho, na margem edguelais comunidades se
dedicam principalmente a exploracdo de recursogupe@®s, tanto no rio quanto no

mar.

35°20'0"W 35*10'0"W 35°0'0"W 34°50'0"W
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Figura 6. Localizacéo das areas de estudo.
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A comunidade da Penha (7°09'55.90"S e 34°47'45.)8&8&ta localizada no
litoral sul de Jo&o Pessoa, ao sul da Ponta dasSeixao norte da Praia do Arraial e do
Parque Estadual do Aratu (figura 6). Os moradoeegprdia da Penha, na sua maioria
pescadores ou pequenos comerciantes, constitueoa ¢k 60 familias e estédo
distribuidos em trés nucleos: a vila dos pescadaregjlomerado da Praca Oswaldo
Pessoa e 0 aglomerado beira-mar (OLIVEIRA et 8D92.

Segundo a demarcacao oficial do bairro da Penhalaados Pescadores nao
esta incluida no bairro. Apesar disso, os moradwasideram a extensao do bairro, ao
sul, maior do que a apresentada nos mapas ofitéaiBrefeitura de Jodo Pessoa. O
limite comumente apontado pelos pescadores daorgugdia a praia da Penha, é 0 Rio
Aratu e tal limite foi adotado neste trabalho. Rtaca Oswaldo Pessoa as construgdes
sdo predominantemente residenciais, apesar de lavdrem duas escolas, alguns
pontos comerciais e o santuario da Nossa SenhdPemlaa. Na beira-mar ha barracas
na praia, bares e peixarias, além de algumas residée da sede da Associagdo de
Pescadores da Penha. A ocupacdo na regido € destagearecendo de planejamento

e infraestrutura.

2.2. Coleta de dados

A coleta de dados ocorreu entre os meses de fevereagosto de 2014.
Inicialmente buscou-se o “rapport” (estabelecerag@s de confianca). Muitos
trabalhos usam estes termos, no entanto, sempreeser@ncia de onde vieram. Vocé
possui algum material que trate disso para me passam as comunidades.
Posteriormente os dados foram obtidos através egtiqnario estruturado e entrevistas
semi-estruturadas e livres (ALBUQUERQUE e LUCENA)02; HUNTINGTON,
2000). Antes das entrevistas foi apresentado o dede Consentimento Livre e
Esclarecido aos participantes da pesquisa, elab@agundo instru¢cdes da Resolucéo
466/12, do Conselho Nacional de Saude. Somentepdsisadores no ERM e um na
praia da Penha se recusaram a responder as questPesquisa foi aprovada pelo
Comité de FEtica em Pesquisa da Universidade Fededal Paraiba
(protocolo: 31660113.1.0000.5188)

O questionario, adaptado de Braga (2012), aléngdastfes usuais deste tipo
de levantamento (idade, composi¢cédo familiar, esiclalde, etc), levantou dados sobre
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as técnicas de pesca utilizadas, o conhecimentopdssadores sobre as tartarugas
marinhas e eventos de captura incidental envolvesdes animais (ver anexo 1). O
guestionario apresentava ainda um teste projetara gue os pescadores pudessem
reconhecer as espécies de tartarugas marinhas. f@isteealizado utilizando-se
ilustracdes das cinco tartarugas que ocorrem nsilBralaNatator depressugsarman,
1880) Esta ultima foi usada como controle, sendo a UpE@écie apresentada aos
participantes da pesquisa que ndo ocorre no Bffagira 7). A espécidepidochelys
kempii (Garman, 1880) nado foi incluida no teste por suailaiidade com a
Lepidochelys olivaceao que poderia confundir os entrevistados (verxar®). As

respostas ao questionario foram anotadas em palagb@squisadora.

Figura 7 Natator depressug-otos retiradas de www. landmanager.org.au e Biinphys.org

Dois critérios foram utilizados para selecionarpescadores participantes da
pesquisa: 1) ter a pesca como principal atividagetésla realizado como principal
atividade ao longo da vida (no caso dos aposentaadsn de excluir moradores que
pescam ocasionalmente e, 2) utilizar técnicas degpgque favorecessem a interagcéo
com tartarugas marinhas e/ou sua observacgao. Nadar&enha todos os pescadores se
encaixavam no segundo critério, mas no ERM foracluédos catadores de caranguejo,
marisqueiras e outros que realizassem atividadesrge no manguezal, ndo utilizando

a praia.

2.3. Caracterizacédo da amostra

Foram entrevistados 67 pescadores, sendo 41 nariestio Rio Mamanguape e
26 na Praia da Penha, todos do sexo masculincadeidos participantes variou entre
27 e 73 no ERM e entre 19 e 77 na Penha, com mddidsl,3 anos e 47,9 anos,
respectivamente. Dos entrevistados residentes gidorelo ERM apenas nove séo

oriundos de outros locais, enquanto na Penha Bgescadores que nasceram fora de
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Jodo Pessoa e trés que nasceram em Jodo Pesso@sidiasm em outros bairros
anteriormente. O restante reside na prépria PeRethha desde o nascimento.

A escolaridade dos pescadores é baixa de manera. g maioria nao
completou o Ensino Fundamental (50% na Penha e M®%RM). H& ainda cinco
pescadores na Penha (19%) e oito no ERM (19%) &ouestudaram.

Muitas das esposas ou companheiras dos pescadaivatham (12 na Penha,
46%, e 16 no ERM, 39%) em diferentes atividade®sjteas sdo donas de casa (30% na
Penha e 39% no ERM). Somente trés pescadores ha Barm no ERM n&o possuem
filhos, a média de filhos é de 3 e 3,9 respectivdame

Na Penha 14 entrevistados (54%) vivem somente sieapenquanto no ERM
sao 11 (27%). O restante possui diversas outraisladies para complementar a renda,

com destaque para a construcao civil e atividagadds ao turismo.
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3. CAPITULO I: Acessando a captura incidental deatagas marinhas na

pesca artesanal no litoral paraibano

3.1. INTRODUCAO

A captura ancidental ocorre de modo generalizadmesaa mundial e configura-
se como um problema de conservacdo quando afetaiesgm risco de extingdo ou se
a retirada de individuos € superior ao recrutamehtoglobalmente reconhecida
enquanto ameaca para diversos taxons, principagéngatmegafauna marinha, como
tartarugas, aves, mamiferos e elasmobranquios (HétLhal., 2000; MOORE et al.,
2013; LEWISON e CROWDER , 2003; WALLACE et al., Z)READ et al., 2006).

A megafauna marinha comumente possui ciclo de leidgo, maturacao sexual
tardia e baixo recrutamento, o que se reflete etringeco baixo crescimento
populacional. Para compensar isso, sua estratégialve alta sobrevivéncia de
individuos mais maduros, por conseguinte, a tend@mpulacional de tais animais é
influenciada principalmente por indices de sob@éwoia de adultos e sub-adultos. A
intensa predacdo nessas duas fases da vida teos efevastadores e € sobre elas que a
captura incidental costuma ocorrer. Em alguns t&xansubtracdo, mesmo de poucos
individuos, numa fase da vida sensivel, pode teseguéncias em nivel populacional.
Isso torna a megafauna especialmente vulnerdvaptara acidental (LEWISON et al.,
2004; ZYDELIS et al., 2009; MOLINA e COOKE, 2012).

A consequéncia mais Obvia e imediata da capturdeatdl € o declinio
populacional, mas podem ocorrer efeitos secundainbora estes sejam mais dificeis
de detectar. Declinios em espécies de altos ninddisos, como muitas vezes é 0 caso
da megafauna, podem gerar mudancas em todo eeossjstado seu papel na estrutura
da cadeia alimentar. O aumento de relatos de deghopulacional em vertebrados
marinhos relacionados a captura acidental evideamdémportancia desse problema na
gestao pesqueira (LEWISON et al., 2004; HALL et2000; READ et al., 2006).

O esforco de pesquisa em captura acidental venogenddo principalmente na
pesca industrial. A pesca artesanal frequentemeetebe pouca atencdo das
autoridades, assim o esforco de pesca e a captidental deste setor permanecem
desconhecidos para muitas localidades (LEWISONI.et2804; WALLACE et al.,
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2010). Zydelis et al. (2009) consideram que o irpagobal da pesca artesanal nas
populacdes de tartarugas, passaros e mamiferoshoanpode ser enorme, requerendo
mais estudos com foco na pesca de pequena escala.

As tartarugas marinhas estdo entre as espécies amaacadas pela captura
acidental, atividade que é considerada o fator demmrisco, em escala global, para
esses quelonios (WALLACE et al., 2011; ORAVETZ, 9PpQutras atividades atuam
como pressodes adicionais, como exploragdo humamsymo de carne, ovos e outros
produtos), ocupacdo desordenada da zona costeiidggom, patdbgenos e mudancas
climéaticas (MAST et al., 2005; WITHERINGTON, 1996/BSON e SMITH, 1999;
KOCH et al, 2006).

Dada a importancia da captura acidental para cems®p das tartarugas
marinhas, muitos estudos sobre o tema vém sendlpadkss, principalmente os que
consideram a pesca de espinhel (ALESSANDRO e ANTQNE 2010; BAEZ et al.,
2011; ECHWIKHI et al., 2012; GILMAN et al., 2007)redes de emalhe
(ALESSANDRO e ANTONELLO, 2010; BENHARDOUZE et alp22; BYRD et al,
2011; CHAN et al, 1988) e arrasto de fundo (FINKIBER et al., 2011; GOPI et al.,
2006; POINER e HARRIS, 1996; BRITO, 2012).

O esforco de pesquisa tem se concentrado prinogpdénma pesca de espinhel,
tanto de fundo quanto de superficie, existindonasscunas de informacgéo para captura
acidental de tartarugas marinhas nas redes de enealtde arrasto (LEWISON e
CROWDER, 2007). O espinhel mostrou causar forteactgppem muitas populacdes,
mas ha indices de mortalidade maiores para as dedemalhe e de arrasto em locais
com dados suficientes para comparar os artefatqgesiea (WALLACE et al., 2013).
Isso mostra que os esforcos para caracterizar ieuma captura acidental no espinhel
devem continuar, mas € indispensavel que mais [ga@sgeejam direcionadas para as
redes de emalhe e arrasto.

Wallace et al. (2010) também chamam atencéo paezessidade de focar mais
pesquisas na pesca artesanal, dada a escassezlaie eta captura acidental de
tartarugas marinhas neste tipo de pesca. Os pdradzhos existentes mostram que
pode haver um impacto cumulativo significativo.itilb de exemplo, 133 tartarugas de
couro foram capturadas em trés anos no Peru, pailncente por redes de emalhar
(ALFARO-SHIGUETO et al., 2007); estimativas indicarma captura de cerca de 100
tartarugas cabecudas por ano em redes de tresmalha, frota de 400 barcos na Italia

(CAMBIE, 2011); observacio de operacdes de pesvaredes de emalhar fundeadas e
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espinhel geraram estimativas de captura de tadarugabecudas no México
comparaveis a captura na pesca industrial (PECKH&MI, 2007); estimativas de
captura de 1000 tartarugas por ano foram geradasredes de tresmalho em Chipre,
no Mediterraneo (SNAPE et al., 2013).

Na pesca artesanal no Brasil, os cercos fixos @ith@s de pesca para peixes,
utilizadas em estuarios) e os cercos flutuantesdsdormados por redes para capturar
peixes) usados no sudeste do pais, capturam asamnas ndo oferecem grande risco,
pois 0s animais permanecem Vvivos até a chegadastmagor (GALLO et al, 2006;
BAHIA e BONDIOLI, 2010). Situacao similar foi regiada com o arrasto de praia em
Niteréi (RJ), onde os animais sdo soltos sem mguaparentes (GITIRANA et al.,
2009). A pesca comercial de pequeno porte em ltejmen(ES) captura tartarugas
cabecudas e de couro no espinhel de superficialrzante elas sobrevivem, mas com
ferimentos (BUGONI et al., 2008). Na llha de Sa@tdarina (SC), Pupo et al. (2006)
apontam a rede “feiticeira” (tipo de rede de trdbmacomo principal ameaca para as
tartarugas, e redes de emalhe como a segundapatinGallo et al. (2006) também
chamam a atencéo para o perigo das redes de enwlieral norte de S&o Paulo. A
rede de espera ainda é mencionada como artefatccaptara e causa mortes de
tartarugas no Rio Grande do Sul, Barra Velha (S®asmna (MONTEIRO, 2004;
LOPEZ et al., 2009; ROSSO-LONDONO et al., 2009; EAD et al., 2011).

No Nordeste do Brasil, ha poucos trabalhos repddaraptura acidental na
pesca artesanal. No Piaui os currais de pescagpet@ com tartarugas, sem mortalidade
registrada (SILVA et al, 2010a). Ribeiro et al. 12) analisando encalhes em Séo Luis,
Maranh&o, registraram tartarugas com marcas ds clemalhar e de anzdéis. Silva et
al (2010b) reportaram 283 tartarugas encalhadas #8984 e 1999 na costa de Sergipe,
0s autores consideraram a captura acidental pelstarde camarao a principal causa de
mortalidade na regido. Pescadores entrevistadosBpma e Schiavetti (2013) em
Ilhéus, Bahia, afirmaram ser as redes de emalle peike e lagosta os artefatos que
mais capturam tartarugas. Finalmente Marcovaldile{2006) relataram as redes de
emalhe como principal arte de pesca que interagetadarugas em Sao Paulo, Rio de
Janeiro, Espirito Santo, norte da Bahia, Sergipeaa.

Na Paraiba, ndo ha informacdes publicadas sobtaraagcidental pela pesca.
No entanto, o monitoramento de encalhes no litpeshibano sugere que a captura
acidental é a principal ameaca para as especieSOMRENHAS et al., 2005; POLI,
2011). De acordo com a literatura (GALLO et al, 00PUPO et al., 2006;
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MONTEIRO, 2004; RIBEIRO et al., 2014; BRAGA e SCHIETTI, 2013;
MARCOVALDI et al., 2006; SILVA et al., 2010b) hawdirsas artes de pesca artesanais
gue geram captura acidental, como arrasto de camgalidha e anzol, mas a rede de
espera parece ser a que mais interage com asig@sanarinhas na costa brasileira.

Considerando a escassez de informacdes sobrewacaptdental de tartarugas
marinhas na regido Nordeste do pais, uma altematiativamente rapida e eficiente
para a obtencdo dessas informacfes € a abordagebioéigica, através de estudos
com pescadores artesanais. Informacfes etnozoatdgiém sido consideradas
fundamentais para o planejamento de estratégiesrdervacao animal, uma vez que as
atividades humanas tém sido apontadas como aspaismcausas de ameacas direta ou
indireta para diversos grupos animais, principabmevertebrados (ALVES et al.,
2012).

Diante deste contexto, este trabalho buscou anadiseaptura acidental de
tartarugas marinhas em duas comunidades pesqdeirt®ral do Estado da Paraiba.
Analisamos a hipétese de que a captura acidentdahrtrugas marinhas na costa
paraibana esta associada as diferentes técniqassda, sendo a rede de emalhe a mais
impactante para os animais. Adicionalmente, foiriguada a existéncia de possiveis
medidas mitigadoras para a captura acidental thrugas utilizadas pelas comunidades

envolvidas.

3.2. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

3.2.1. Analise dos dados

Foi questionado aos pescadores quantas tartarlegasapturaram ao longo de
seus anos de pesca. No caso de ter havido ao mer@osaptura, demais detalhes foram
obtidos, como: técnica de pesca utilizada, prinsipaecais e profundidades onde as
capturas ocorreram, espécie, ferimentos e mortididias tartarugas capturadas e a
frequéncia aproximada de captura. Foi realizadfsangualitativa de tais informacoes,
sendo esta essencialmente descritiva.

N&o foi possivel obter dados relativos ao esforeopdsca, pois a propria
atividade pesqueira desenvolvida nas areas deceétntuito variavel. Cada pescador

costuma utilizar diversas técnicas de pesca nummmeano, alternando entre elas
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dependendo das condi¢des climaticas, marés, poegestado no mercado, abundéancia
de uma ou outra espécie de peixe, entre outrosefat@ptou-se entdo por nao dividir o
namero de tartarugas capturadas por cada pescaldosqu respectivo nimero de anos
de pesca, pois as variacbes na pesca mencionamas gerariam um numero de
captura subestimado.

Foi utilizado o teste T de Student para comparavestos de captura acidental
de tartarugas marinhas reportados para redes dieent@m a soma dos eventos

reportados para outras técnicas de pesca. Pardirau-se o programa STATISTICA.

3.3. RESULTADOS

3.3.1. Descri¢céo das artes de pesca

Foram registradas diversas técnicas de pesca adtliz pelos pescadores
entrevistados, incluindo redes, linha e anzol eadilinas. No caso das redes, ha quatro
técnicas basicas na utilizagdo: espera, cercstaregarrafa.

A pesca de cerco é realizada no Estuario do Rio anigoape, onde foi citada
por 20 pescadores (49%). Esta é direcionada areajpiincipalmente, de tainhi&lqgil
curema [Valenciennes, 1836]) e salna (estagios juvenisMdgil curema e sado
utilizadas redes feitas de nylon, com o tamanhadbna (espago entre nos) variando
entre 20mm e 40mm. A pesca de cerco envolve tr&saderes, dois deles seguram a
rede em cada uma de suas extremidades, e buscean cezardume a ser capturado.
Quando o cardume esta parcialmente cercado, ortepascador bate com uma vara na
agua, a fim de espantar os peixes em direcdo a(peda mais detalhes da técnica de
pesca ver Bezerra et al., 2012). O mesmo artetafedca pode ser usado como rede de
espera (ver descricdo mais adiante) no estuario.

O arrasto € realizado com redes feitas de fio dl,sde malha pequena
(usualmente entre 10mm e 15mm). No Estuério doMRimanguape, onde € usada por
13 pescadores (32%), esta técnica objetiva prilmgrste a captura de sardinhas
(Opisthonema oglinurfLesueur, 1818 Cetengraulis edentulugCuvier, 1829]). Na
Praia da Penha, onde seis entrevistados a meraon@3%), é usada para capturar
camardo Xiphopenaeus kroyefiHeller, 1862]). E utilizada da seguinte maneira na
Penha: dois pescadores seguram a rede, um em xiaei@idade, e vao arrastando-a

pela agua, paralelamente a praia. Em seguida,nrazeontetdo da rede para fora
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d’agua, com o auxilio de mais dois pescadores. RM Ecostuma ser feito de modo
semelhante, mas com auxilio de uma canoa. O cantdgldede pode ser levado para a
margem do estuario ou para “croas”, bancos de greidicam expostos na maré baixa

(ver Souza, 2014 para descricdo mais detalhada).

Figura 7. Pescadores do ERM utilizando rede detarrBeto retirada de Aires, 2014

Figura 9. Rede de arrasto usada na praia da Pestoaefirada de Almeida, 2013.

A rede de espera possui boias na parte supedburmbos na parte inferior, de
modo que fica estendida verticalmente na 4gua.pBteanece presa, ocupando boa
parte da coluna d’agua, possui cerca de 3m deaalhas ha variacdes. O comprimento
geralmente entre é de 100m a 500m. A malha varid0dan a cerca de 30cm. As de
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malha até 150mm costumam ser feitas de nylon, emguas de malha maior
(geralmente entre 20cm e 30cm) sé&o feitas de seda.

As redes de malha até 50mm sado colocadas pela nmanh@r e retiradas no
final da tarde. Ja as de malha maior que 50mm pwoean na agua, 0s pescadores
verificam a presenca de peixes emalhados duas pezedia e tiram a rede somente
para limpar e consertar, o que ocorre a cada 1Ibalias. Ela pode ser colocada rente
ao assoalho, sendo uma rede de fundo, chamadainige&da” pelos pescadores. Ou
pode permanecer perto da superficie, chamada deaddio Os entrevistados
dificilmente usam-na do ultimo modo, sendo comuffuadeada”. Os nomes locais das
redes variam de acordo com o tamanho da malhaesfmtcies alvo: agulheira captura
peixes agulha, por exemplo. As de malha entre 5@nfbOmm s&o chamadas de
cacoeira e as de malha maior que 150mm, feitagdte sdo chamadas de cacoa. Esta
técnica é bastante usada nas comunidades, foa@t@d29 participantes da pesquisa no
ERM (71%) e por 24 na Praia da Penha (92%). A ¢écéiutilizada do mesmo modo

no ERM e na praia da Penha.

Figura 11. Rede de espera "fundeada" usada nadar@anha. Foto retirada deAlmeida, 2013

A tarrafa consiste em uma rede circular de mallog@ea com pesos nas bordas

e uma linha presa ao centro. O pescador a joga ggrasérasas, de modo que a
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circunferéncia se abre sobre peixes que estejatocah aprisionando-os. E utilizada
tanto no estuério quanto em praias na APA, ondenfamcionada por 14 pescadores
(34%).

Figura 12. Pescador do ERM abrindo tarrafa. Fotoad de Aires, 2014

A linha e anzol podem ser usados como linha de ridloa de vara e na
confeccdo de espinhel artesanal. A linha de mamasser usada na Praia da Penha
para captura de peixes grandes, foi citada pore3@gulores (77%). No ERM é usada
por 17 entrevistados (41%), que permanecem em do%a recifes de arenito, e
capturam lagostas. A vara € usada em praias daorelgi ERM, mas foi mencionada
somente duas vezes. O espinhel é feito prendendoradinha a duas boias para que
ela fique paralela a superficie da agua. Nesta |principal prendem-se outras linhas,
perpendicularmente, com anzois de diferentes taosaritsta técnica foi citada por sete
pescadores no ERM (17%) e por dois na Penha (8%).

Figura 13. Anzois de diferentes tamanhos, usadespiohel artesanal no ERM. Foto retirada de Ber¢rmh,
2012.

Dois tipos de armadilhas foram registradas, o m@&naa Penha, e o covo, no
ERM. O covo foi citado trés vezes por pescadoreE@M (7%), que o colocam no
manguezal para capturar amor@athygobius soporatofValenciennes, 1837]). E
confeccionado pelos préprios pescadores no ERMrér gle palha de dendé&l@eis
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guineensesg cipd de ImbéRhilodendron sh Na Penha o manzud, que também pode
ser chamado de covo, foi citado por sete entrelost§27%), e € usado para capturar
lagostas Ranulirussp.) e polvos (Octopodidae). Sdo armadilhas bermresado que as
feitas no ERM, podem possuir armacédo de madeinaalggue ou metal, com tela de
arame ou nylon. Geralmente séo feitas pelos pesgmdmas podem ser compradas.
Nas duas areas de estudo s&o colocadas iscas destrarmadilhas para atrair os

animais, que depois ndo conseguem sair.

B
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Figura 14. Covo usado na captura de amoré. Fotadatde Cortez, 2010

Figura 15. Manzua de metal. Foto retirada de Mar@aRosa, 2010

Figura 16. Manzua de madeira. Foto retirada deafiare Rosa, 2010.

Finalmente o mergulho é praticado por nove pesesdoa Penha (35%) e por
um pescador no ERM (2%). Geralmente é feito emiap88o usados arpdes para
captura de peixes e bicheinon cabo com a extremidade em forma de anzol, que

permite a retirada de lagostas da toca.
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3.3.2. Caracterizagéo da atividade pesqueira

Os pescadores costumam aprender a profissdo casmnpaeuou com amigos,
mas poucos estdo transmitindo o conhecimento sabpesca a seus filhos. Dos
pescadores entrevistados na Penha, dez (38%) po$tues que ainda nao trabalham,
trés (12%) possuem ao menos um filho pescador €38é4) possuem filhos realizando
outras atividades profissionais. No ERM, de 30 pdsres que possuem filhos ja com
profissdo, somente 11 (27% dos 41 entrevistadossuemn ao menos um filho
pescador.

Em relacdo aos locais de pesca, na APA de MamaadLiafP7%) participantes
da pesquisa pescam na desembocadura do rio Manpendi4a(58%) pescam tanto na
desembocadura do rio quanto no mar da regidao 29P2)(pescam somente no mar da
regido. Este se estende de Coqueirinho, ao nart®i@ Miriri, ao sul. Neste caso a
pesca costuma ser feita desde a costa até 2kmdeatr@ Outros quatro pescadores
(10%) usam uma area maior, chegam a ir da cidaddatdeda Traicdo até a cidade de
Recife.

Na Praia da Penha, 15 entrevistados (58%) disseeagar somente na Penha e
em praias vizinhas. O restante atua numa area hpaidendo ir desde o municipio de
Baia da Traicdo até a cidade de Recife. De magena as redes de espera costumam
ser colocadas entre 10km e 25km da costa. A lieha&@b é usada entre 30km e 100km
da costa.

Pescadores que utilizam o Rio Mamanguape costumestcap de canoa
motorizada. As jangadas sdo usadas tanto no magié® do ERM quanto na praia da
Penha, movidas a remo e vela. Outra embarcacaanbasittilizada é o bote motorizado,
principalmente na Penha. Somente sete pescadofeRMoe um na Penha ndo fazem

uso de embarcacoes.
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Figura 19. Bote motorizado na praia da Penha.

No ERM os entrevistados que utilizam o rio pescanalghente entre duas e seis
vezes por semana, dependendo da maré. A pescalp@iecentre uma e 5 horas. Para
0s que utilizam o mar mais préximo da costa, agesstuma ocorrer de segunda a
sexta.

Os pescadores da Penha que utilizam botes costperamanecer alguns dias no
mar. No inverno usa-se mais redes de espera, qQueokicadas mais perto da costa, e
pode-se ir e voltar todos os dias para verificéelagpermanecer até 3 dias no mar. Se
houver muita chuva e vento, os pescadores n&o dadrarco. Durante o verdo a linha
de mao é mais usada, uma vez que costumam ir orage,l também passam mais

tempo no mar. Podem permanecer entre cinco e $%edibdarcados. O covo € utilizado
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ao longo de todo o ano, exceto no defeso da lagb%tde dezembro a 31 de maio),

concomitantemente com a rede de espera ou corhaadamao.

3.3.3. Captura acidental de tartarugas marinhas

Das técnicas de pesca relatadas pelos entrevistadogo, 0 manzud, a tarrafa e
a linha utilizada com vara ndo implicam em capincadental de tartarugas marinhas.

De 29 pescadores que utilizam a rede de esperaRiM, H6 (55%) ja
capturaram ao menos uma tartaruga acidentalmentsgo de seus anos de pesca. Na
Penha 24 pescadores utilizam esta técnica, dos 46a{67%) também ja capturaram
tartarugas. Considerando os pescadores que afirm@macapturado acidentalmente
tartarugas em redes de espera, 0 numero de espécaptirados variou de 2 a 31
tartarugas por pescador no ERM (N=16, média=1E%e 1 a 200 tartarugas por
pescador na Penha (N=16; média=28,2). Na Praiaethap de 20 pescadores que
utilizam a linha de mao, 12 pescadores (60%) jaducaam alguma tartaruga (N=12,
média=9,5, com minimo de 1 e maximo de 50 tartarymga pescador), mas no ERM
nao foi relatada captura acidental com o uso dgstecho.

Na pesca de cerco um pescador afirmou haver captun@s tartarugas
acidentalmente. No arrasto manual, dois pescadmptiraram um total de quatro
tartarugas no ERM, mas nenhum capturou na Penhaspiohel artesanal somente um
evento de captura foi relatado, na Penha. Naoelatada mortalidade para rede de
cerco, arrasto manual ou espinhel artesanal.

Nossos resultados revelaram que a captura acidgrada pela rede de espera é
significativamente maior do que em outras técnidaspesca (média da rede de
espera=12,08; média de outras técnicas=2,39; t=g2802; p=0,028), o que nos leva
a aceitar nossa hipotese de que a captura aciddetdhrtarugas marinhas esta
relacionada principalmente a rede de espera. Alisanas comunidades separadamente
nota-se que o resultado se manteve para o ERMb8=3)I=56; p<0,01), mas na Penha
a diferenca encontrada nao foi significativa (t31,¢41=44; p=0,16), uma situacao que
pode ser explicada em funcdo das grandes variagifevalores de captura entre 0s
pescadores na rede de espera nessa ultima loeli#aduanto alguns pescadores
apresentaram altas frequéncias de captura acideateds nunca capturaram tartarugas.

Adicionalmente o niumero amostral utilizado no testea a Penha foi menor do que em
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Mamanguape. Tais fatores resultaram num erro padnddto elevado e,

consequentemente, numa diferenga nao significativa.

Estudrio do Rio Mamanguape

-

-

0 i

Captura incidental de tartarugas marinhas

? Média
P D MadiatErro Padrdo
Rede de espera Qutras técnicas de pesca T Mediat1,96"Erro Padrdo

Figura 20: Comparacé&o das médias de captura adidernt@rtarugas marinhas entre redes de esperaas ¢écnicas
de pesca no ERM
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Figura 21: Comparacéo das médias de captura adident@rtarugas marinhas entre redes de espeitaas técnicas
de pesca na Praia da Penha

Segundo as informacdes dos entrevistados do ERMedes de espera que
capturaram tartarugas foram colocadas em diveosass| com a profundidade variando

de 3m a 15m, geralmente em torno de 6m. Foram reajats! tartarugas de diferentes
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tamanhos (provavelmente jovens e adultas) das iesp€c mydas, E. imbricata e C.
caretta. A maioria dos pescadores (n=10; 62,5% de 16 peseadjue apresentaram
captura nesta técnica de pesca) afirmou que a lidada de tartarugas seria pouco
menor do que 50%. A maioria (n=10; 62,5%) ndo somibi@mar uma frequéncia
aproximada de captura, afirmando ser um evento omtaro. Dois pescadores
responderam que ocorre cerca de uma vez ao ana@&spondeu que ocorre quase todo
més. Sobre a época de captura, cinco pescadomesiaim que ocorre mais captura no
verao, por ser a época de desova, apesar delagrtaadorrerem no restante do ano.

Na comunidade da Penha, a maioria dos pescadop#sraia tartarugas na
prépria praia da Penha (n=12; 75%), outros locé#sias foram as praias de Jacuma,
Pitimbu e Arraial. A profundidade destes locais iaar entre 5m e 20m,
preferencialmente em torno dos 10m. Foram captarddearugas de diferentes
tamanhos (provavelmente jovens e adultas). Os gesesmestimaram a mortalidade em
torno de 50%. A espécie mais mencionada fGi. anydas mas também houve relatos
de captura dée. imbricata e C. carettaEm relagdo a frequéncia de captura, cinco
pescadores afirmaram ser um evento raro, que &ED@@ acaso; cinco afirmaram
ocorrer quase todas as vezes que utilizam redesattea grande e dois responderam
gue a captura ocorre cerca de duas vezes por robse & época de captura, trés
pescadores consideram haver maior captura no m@&poca do ano na qual se usa
mais rede de emalhe). No entanto, elas ocorrenoragplde todo o ano, segundo os
relatos, mesmo que em menor frequéncia.

Foi perguntado ainda aos pescadores o tamanholla das redes de espera, e
segundo os dados obtidos, as redes foram dividitiatsés categorias de malhas: 10mm
a 29mm, 30mm a 49mm e de 50mm ou maior. Essa dif@mabaseada na fala de
pescadores (N=46, 69%), tanto da Penha quanto deaNguape. Estes afirmaram que
somente “rede grossa”’ (rede de nylon espesso eangaéimde) captura tartarugas. A
espessura do nylon da rede acompanha aproximadamdamanho de sua malha, e
segundo eles as tartarugas conseguem arrebengardedhylon mais fino. Separando a
captura de acordo com as trés categorias de redgpéea, ndo houve relato de captura
para redes de malha entre 10mm e 29mm. As de negitta 30mm e 49mm sao
utilizadas por 24 pescadores (36%), trés dos aqagiraram 26 tartarugas no total. Os
relatos de captura acidental de tartarugas se otvac@m na terceira categoria, de
malha igual ou superior a 50mm. De 46 pescadores ag utilizam, 29 (63%)

afirmaram ter capturado tartarugas, somada a @ptancionada de todos eles, foram
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cerca de 600 tartarugas capturadas. Aparentemgméeto maior a malha, ha uma
probabilidade maior de captura de tartarugas aslulta

As capturas relatadas pelos pescadores da Penliahaade mao, ocorreram
principalmente na Praia da Penha. A profundidadquad a linha estava sendo usada
variou de 10m a 60m, geralmente por volta de 20m.pdscador afirmou capturar uma
tartaruga a cada dois meses, dois afirmaram qaptara ocorre aproximadamente duas
vezes por ano e o restante disse ser evento raeopeprre ao acaso. As tartarugas
capturadas comumente se enrolam no fio de nylamjosenenos comum o anzol
prender em alguma parte do corpo do animal. Gerdbres tartarugas capturadas sao
grandes, segundo os pescadores (provavelmentagd@tsomente dois deles sabiam
dizer as espécies: aruan&. (myday e mestica (C. carettd. Nao foi relatada
mortalidade, mas grande parte das tartarugas peoaaom o anzol e/ou parte da linha
enroscados ao corpo. Isso acarreta em ferimentosle levar a morte posteriormente.
Quando uma tartaruga jovem é capturada ainda coesetfazé-la a bordo para tirar a
linha, mas as adultas sdo muito pesadas paraspsdam feito.

Os pescadores dos dois locais de estudo (100%gram inquiridos sobre o que
fazem com as tartarugas capturadas vivas, respmdgue as soltam. Somente cinco
deles (7%) afirmaram ja haver pegado alguma deles gomer, mas dizem que hoje
em dia as soltam. No caso de encontrarem a taganogta, costumam deixa-la no mar.
Um pescador (que relatou haver capturado cercad@etéttarugas em seus anos de
pesca) disse que faz um corte com uma faca nasugals e as joga na agua, para
impedir que elas boiem e parem na praia. Alguns6(M8%6) ainda afirmaram que se
nao apresentarem sinais de decomposicédo aprovaitzamne. Nenhum pescador sabe
reanimar tartarugas desmaiadas por afogamento.

Dos pescadores que relataram captura acidentadeade espera (N=33), das
duas areas de estudo, cinco (15%) afirmaram querasugas vao até a rede para
comer 0S peixes e por isso sdo capturadas. Tréadmres (9%) relataram ainda que
tartarugas costumam permanecer vivas, mesmo enaalmadrede, porque conseguem
levantar a rede e respirar, dependendo do compiomea rede e do tamanho da
tartaruga. Um pescador (que capturou 50 tartarungédentalmente na linha de mao),
afirmou que as tartarugas ficam nadando por perqoanto ele pesca, tentam pegar a
iIsca no anzol e acabam se enrolando.

Em relacdo a possiveis medidas mitigadoras parapaura acidental, a

utilizacdo de redes de espera com malha menorpetmbicdo de malhas grandes foi
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citada por seis entrevistados (9%). Outra medidancmonada por dez pescadores
(15%), seria colocar redes de espera longe de pedexifes. Porém quatro pescadores
(6%) afirmam que esta medida iria atrapalhar agygsais perto de pedras € onde se
captura mais peixes, especialmente o camu@enifopomussp.). Um pescador citou
ainda o uso da rede de espera somente durantéea enautro disse que jogar peixes
para as tartarugas que estdo por perto, antessdarp®m linha de mao, evita capturas
acidentais.

Foi unanime entre os entrevistados que respondargnestao (86%), a opiniao
de que a rede de espera de malha grande é o @rtpfatmais captura tartarugas.
Mesmo pescadores que capturaram mais tartarugshaade méo do que em redes,
opinaram que a rede de espera oferece mais ridgun#\ pescadores (16; 24%)
mencionaram ainda que redes chamadas de cacoépsfuenam possuir malhas entre
20cm e 30cm e feitas de seda, séo piores. Algpossiveis justificativas foram dadas
pelos pescadores: por serem mais maleaveis que mgah (o que faria as tartarugas
emalharem mais facilmente); pelo fato de possuirama altura maior que as redes de
nylon, e o fato de possuirem malha de maior tamaNboentanto, tal tipo de rede &

utilizada por poucos pescadores (6%).

3.4. DISCUSSAO

Nossos resultados reforcam estudos prévios qudapague a captura acidental
e a mortalidade de tartarugas marinhas esta rakat@oprincipalmente a técnica da rede
de espera. Moore et al. (2010), por exemplo, aestarem mais de 6000 pescadores
artesanais, consideraram redes de emalhar a @ir@ieaca a tartarugas marinhas, em
diversos paises por eles pesquisados: Camardeérid\iJanzania, Comores, Serra
Leoa, Malasia e Jamaica. Também Echwikhi et all@20no Golfo de Gabes, Tunisia,
consideraram redes de emalhe de fundo ou meiagguacipal ameaca @. caretta
pois capturam acidentalmente jovens grandes desézie.

Ja no Peru, pesquisas revelaram que as redes dleeesAa mais impactantes
paraC. mydase D. coriacea porém o espinhel artesanal representa ameaca paae
C. caretta(ALFARO-SHIGUETO et al., 2007; ALFARO-SHIGUETO elt,a2011). O
espinhel artesanal € mencionado ainda como prinaipefato que captur@. caretta
acidentalmente na Baixa Califérnia do Sul, Méxiés redes de espera de fundo
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apresentam menor captura acidental do que o e$pimhse ainda assim representam
risco a espécie (PECKHAM et al., 2007). Estudodizados envolvendo a pesca

artesanal no Mediterraneo, na ltalia e em Chip@stram as redes de tresmalho como
ameaca a conservacao@emydas C. caretta(SNAPE et al., 2013; CAMBIE, 2011).

Apesar de haver diferentes técnicas na pesca matespie impactam as
populacdes de tartarugas marinhas, as redes deaqgspesuem papel importante na
captura acidental em muitos locais do mundo, e ceememaior atencdo. N0SS0S
resultados estdo de acordo com o apresentado popWddi et al. (2006) para a pesca
costeira de pequena escala no Brasil, que pesqaiigomas regides da costa brasileira:
litoral norte de Sao Paulo, Rio de Janeiro, Esp8#nto, litoral norte da Bahia, Sergipe
e Ceara. A rede de emalhe apareceu como a téomipasta que mais interage com
tartarugas marinhas, seguida pelo arrasto de camapgesar de ainda nédo haver
informacédo quanto a extensdo dos danos as tartamgm localidades pesquisadas
nesses Estados.

Nas areas pesquisadas no presente estudo, corstatque diversas
caracteristicas da rede de emalhe influenciam mm@apcidental, com destaque para o
tamanho da malha. Outros estudos, quando espédfcaamanho da malha utilizada,
também mostram elevados niveis de captura em welesalha grande: de 14cm a
20cm no Peru (ALFARO-SHIGUETO et al., 2007), celea20cm na Baixa Califérnia
(PECKHAM et al., 2007), e entre 14cm e 16cm no GdiE Gabes (ECHWIKHI et al.,
2010), corroborando que a tendéncia registradaszap@squisada.

Na legislacao brasileira hd somente regulacdo ¢éampae a altura das redes de
emalhe, maximo permitido de 15m para as redespkrfécie e de 20m para as redes de
fundo, e ao comprimento, maximo de 2,5km (Portiéd@a N° 121-N, 24 de agosto de
1998; Instrucdo Normativa lbama N° 166, de 18 tteojde 2007). Tal regulamentacéo
limita o esforco de pesca, 0 que ajuda a minimizanpacto das redes, porém, sao
necessarias ainda outras medidas capazes de dimioaptura acidental. Somente no
Sul e Sudeste do pais ha restricdes para o tanganimalha, que deve ficar entre 70mm
e 140mm (Instrucdo Normativa Interministerial MPAM N° 12, de 22 de agosto de
2012). No entanto, tal restricdo ndo ajudaria daewdaptura acidental de tartarugas
marinhas, considerando que foi apontado nesta [gasque a captura acidental ocorre
mais em redes de espera de malha 50mm ou mais.

Outra caracteristica que tem influéncia na capac@lental de tartarugas,

registrada em nosso estudo e em outras pesquisagtadundidade onde as redes séo
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colocadas. Neste estudo as capturas ocorreramdss celocadas entre 3m e 20m de
profundidade. Snape et al. (2013) reportam que puca em redes de tresmalho
ocorreram em torno de 14m de profundidade em Chédfaro-Shigueto et al. (2011)
também apresentam captura acidental em profundidsetaelhantes, de 9m a 27m no
Peru. J4 as capturas registradas por Echwikhi €2@l10) no Golfo de Gabes, Tunisia,
foram em uma faixa maior, de 10m a 50m de profiastkd Mesmo considerando as
variagbes de profundidade apresentadas, as redemalbe sdo colocadas sempre em
aguas costeiras, o que coincide com locais de dgeivae descanso das tartarugas
marinhas, especialmenté. mydas, C carett® E. imbricata (LUTZ et al., 2003).
Percebe-se, portanto, que o tamanho da malha eofangidade das redes sao
determinantes para a captura acidental e isto sEvievado em consideragcéo na gestao
desta técnica de pesca. No entanto, outras cdstict#s ndo avaliadas neste trabalho,
como comprimento e altura das redes, também podeningortantes na captura
acidental de tartarugas.

Em nivel mundial, ndo ha ainda modificacbes nagsede emalhe em uso
comercial que busquem mitigar a captura acidental tdrtarugas. Algumas
possibilidades foram testadas, porém a diminuigioaptura acidental de tartarugas é
acompanhada pela diminuicdo da captura de espdoiegGILMAN et al., 2010), o
gue as torna desinteressantes para os pescadoment® um teste, realizado por Wang
et al. (2013) na Baixa Califérnia, mostrou seriefite na reducdo de captura acidental
de C. mydas sem afetar a captura de espécies-alvo. Tal erpeto envolveu a
utilizagéo de iluminagéo ultravioleta colocada redes de emalhe de fundo, que foram
deixadas no mar durante a noite. Ainda ndo € slaras tartarugas evitam a iluminacéo
UV ou se esta ajuda a alertar as tartarugas quapi@senca das redes. Tal medida
poderia ser testada nas areas de estudo, mas sabesse obteria sucesso com outras
espécies de tartarugas. A utilizacdo de tal megimt#eria ter seu custo subsidiado
enquanto durar a fase de teste. Se adotado o nwryaal no futuro, o custo do material
seria compensado, ao menos em parte, com a dirdouiQ prejuizo causado pelo
emalhe de tartarugas nas redes, que necessitamoidadas para a soltura desses
animais.

No ERM, outras técnicas de pesca, excluindo-seda de espera, raramente
implicam na captura de tartarugas, sobretudo polasesserem praticadas,
majoritariamente, na desembocadura do rio, ondeesepca de tartarugas € menor,

apesar de haver registros anteriores de tartanass tipo de ambiente (VIERA et al.,
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2011). Ja a rede de espera é utilizada em amboesteiro, raramente colocada no
estuério.

Na Penha, a linha de mao foi a técnica de pescangis capturou tartarugas,
depois da rede de espera. Na pratica dessa apeesda, a isca utilizada, assim como o
tamanho e tipo do anzol, podem desempenhar um papeitante na captura acidental.
Tais fatores podem explicar os eventos de caparerscomuns na Penha, onde a linha
€ usada para captura de peixes grandes, enquanttasranguape, onde é usada para
capturar lagostas, nao foi registrado nenhum evéntgoni et al. (2008) mostra a linha
e anzol como ameaca para tartarugas em ltaipavyarn@&cando os resultados obtidos

na praia da Penha.

3.4.1. Implicacdes para conservacao

E recente, e crescente, o reconhecimento de qesca @rtesanal pode causar
grandes impactos nas populagcbes de tartarugashasyie o presente estudo vai ao
encontro dessa tendéncia. Mesmo que a capturatadpgoor cada pescador nao seja
tdo elevada, a pesca artesanal é difundida em dodasta brasileira, empregando
milhares de pescadores, de forma que os efeitoslativos podem ser enormes. Essa
modalidade de pesca € realizada em aguas costainas,em outros locais do mundo, o
que leva a sobreposi¢cao do esforco de pesca coabitathutilizado pelas tartarugas
marinhas para descanso, forrageio e acasalamddiZ(kt al., 2003).

Dentre as espécies de tartarugas marinhas queeficefitemente capturadas
acidentalmente, a populacdo brasileiraGlecarettaé uma das maiores do mundo
(MARCOVALDI e CHALOUPKA, 2007), sendo imprescindiva protecdo desta
populacdo para a conservacdo da espécie. No paia acorre a reproducédo @e
imbricata (MARCOVALDI et al., 2007), Unica tartaruga na caigg “criticamente
ameacada” na lista Vermelha da IUCN (IUCN, 2015)cajptura, mesmo de poucos
individuos, pode ter efeitos deletérios nas poj@@sg considerando a estratégia
reprodutiva e a histéria de vida destes animais.

Dentre as areas de estudo da presente pesquisaiea & Penha pode
representar uma area de alimentacao de tartan@@ds,a elevada frequéncia de captura
incidental mencionada pelos entrevistados. A oocigéde tartarugas jovens na regiao,

além de adultos, e o fato dos pescadores reporteapimras ao longo de todo o ano,
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corroboram essa possibilidade. No Brasil foram icorsdas areas de alimentacdo no
Sul e Sudeste, onde sdo avistadas principalménteydas,nas duas regioes, @.
caretta,no Sul (GALLO et al., 2006; PUPO et al., 2006; BAH: BONDIOLI, 2010;
PINEDO, 1996). No Nordeste, ha principalmente doweias reprodutivas d€.
caretta, E. imbricata, L. olivaceaC. mydasSomente na praia de Almofala (CE), e nas
ilhas de Fernando de Noronha (PE) e Atol das R{RAS ha reconhecidas areas de
alimentacdo, com presenca majoritaria das esp€cieg/dase E. imbricata(BELLINI

e SANCHES, 1996; MARCOVALDI et al., 1998). Considedo a extensédo da costa
brasileira e as ocorréncias reprodutivas, € razogwpor que haja mais areas de
alimentacdo no pais.

Na auséncia de medidas mitigadoras envolvendo ngadanas técnicas de
pesca propriamente ditas, a captura, ou ao memaesrialidade, podem ser reduzidas
pelas seguintes recomendacoes:

1. Diminuir o intervalo de tempo entre uma verificagéimutra das redes, pois
aumenta as chances de sobrevivéncia das tartarugas.

2. Orientar os pescadores sobre melhores praticasdeasmredar os animais das
redes e linhas, para que ndo permanecam com petiagyton restringindo sua
movimentacdo e/ou circulagdo sanguinea, o quelpwdea morte.

3. Estender as orientacdes feitas pelo Tamar, parenraatartarugas desmaiadas
por afogamento, a todos os locais onde capturaateibdocorre.

4. Areas especificas que apresentem captura elevadsg¢gsario um estudo mais
detalhado em relagcdo aos locais de pesca utilizpetss pescadores, para
mapear as captura acidentais) podem ter suasaatesdrestritas a técnicas de
pesca que nao oferecem riscos para as tartarugateterminadas épocas do
ano, quando oferecem maior risco. Tal medida paeses discutida previamente
com os pescadores, para que nao afete demasia@asnastatividades e renda.

5. Um método semelhante ao testado por Alfaro-Shigett@l. (2012), para
monitorar e reduzir a captura acidental de tar@sutp pesca artesanal peruana,
pode ser adotado. Os pesquisadores usaram traéemide radio para trocar
informacdes com os pescadores. Enquanto a equipecku informacdes Uteis
aos pescadores, como previsdes climaticas, osdmssareportaram a captura
acidental no momento da ocorréncia. Isso permiunuonitoramento eficiente
€ 0 aviso para outros pescadores, em tempo relaicais com elevada captura e

que deveriam ser evitados. Tal abordagem podeniauskzada com o0s
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pescadores que utilizam botes, porém ndo atingsiague pescam usando
jangada.

6. Programas de observacdo com pesquisadores e/oucogcrreinados
embarcados também séo indicados, pois podem apeaxfuan detalhar dados
obtidos em relacdo a captura acidental de tartarmgarinhas por meio de
entrevistas e monitoramento de encalhes nas praias.

As trés primeiras medidas sugeridas implicam emomesforco por parte dos
pescadores, 0 que necessitaria de um bom enga@amartonservacado de tartarugas
por parte deles. Para tal pode-se trabalhar a edocGmbiental com as comunidades,
ainda assim, conseguir a participacdo dos pescaéanen desafio. A medida 4 poderia
reduzir o esforco de pesca, ou afetar a produtiédaesqueira. As medidas 5 e 6
necessitam de esforco e investimento, tais fajpoeem representar entraves para sua

realizacao.

3.4.2. Consideracoes finais

O presente estudo reforca pesquisas prévias quetaapoa pesca artesanal
(sobretudo usando a técnica de redes de emalh®) wora pratica que implica em uma
expressiva captura incidental de tartarugas masinHa a necessidade de mais testes
em relacdo a tecnologias utilizadas nas redes, gaeahaja medidas mitigadoras
eficazes nesta técnica de pesca. Pesquisas fdewas atentar para detalhes das redes
em cada local, especialmente o tamanho da malha.t&snica, assim como outras
utilizadas na pesca artesanal, necessita de gadéfinada no litoral brasileiro, onde é

usada indiscriminadamente e geralmente sem mom&oio.
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4. CAPITULO II: Conhecimento Ecologico Local e Ates de
Conservacao de pescadores artesanais em relagéaragas marinhas no

Nordeste do Brasil

4.1. INTRODUCAO

Tartarugas marinhas, como outros queldnios, tergddistérico de interacao
com seres humanos em todas as areas onde os mesaiieam (ALVES, 2006;
FRAZIER, 2005; FRETEY et al., 2007; LUTZ et al.,989 RUDRUD et al., 2007).
Todas as tartarugas marinhas sdo alvo de explotag@ana por fornecerem carne e
ovos para consumo alimentar, aléem de terem segssasados para produzir objetos
de ornamentacdo e utensilios (ALVES et al., 20B2¢m do carater utilitario, ha
interagdes conflituosas entre tartarugas e senmemimms, sobretudo em area costeiras,
onde ha sobreposicdo de areas de ocorréncia deutms e de pesca, 0 que muitas
vezes resulta em uma elevada mortalidade por @ptiudental nas redes de pesca, as
quais, por sua vez, sdo danificadas por acao dasugas (DA SILVA e BEST, 1996;
LOCH et al., 2009).

Os pescadores artesanais detém um rico conheciraeatoa dos organismos
marinhos/estuarinos com 0s quais interagem nas éaosgeiras, incluindo as tartarugas
marinhas, uma vez que estas habitam 0S mesmos rdaetielos animais que
constantemente sdo explorados durante as atividpdegqueiras (ALARCON e
SCHIAVETTI, 2005; RAMIRES et al., 2007; CARTER eBISEN, 2011; GRANT e
BERKES, 2007; BIRD et al., 2003; FELGER et al., @p7Na literatura, esse
conhecimento vem sendo chamado de Conhecimentddtcol Local (CEL) e é
baseado em habilidades praticas e sabedoria aalanpder experiéncia, na observacao
e no uso do ambiente para subsisténcia e reprodudiéical (DIEGUES, 2004; DREW,
2005).

Pesquisas utilizando o CEL tém crescido e ganhagortancia, especialmente
nas trés ultimas décadas (BROOK e MCLACHLAN, 200BORNTON e SCHEER,
2012). Na éarea pesqueira, a relevancia do CEL idm evidenciada em trabalhos
realizados com pescadores, os quais tém forne@dosdbiolégicos relevantes, num
curto intervalo de tempo e a um baixo custo (ALVESOUTO, 2010). Estudos
realizados no Brasil, por exemplo, evidenciam quescpdores artesanais tém

informacdes relevantes a respeito de diversos esp@omo dieta, reproducao e habitat
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de peixes marinhos e de agua doce (ROSA et al5; ZDOSTA-NETO e MARQUES,
2000; PAZ e BEGOSSI, 1996; SILVANO e BEGOSSI, 2082;VANO e BEGOSSI,
2005; SILVANO et al., 2008).

Apesar da intensificacdo dos trabalhos etnobiod®yiccom pescadores
artesanais, a maioria tem focado o conhecimentaes@eixes, sendo também
pesquisados recursos como crustaceos (ALVES 04l5; ALVES e NISHIDA, 2002;
ALVES e NISHIDA, 2003; FIRMO et al., 2011; FIRMO at, 2012; NASCIMENTO
et al., 2012a; NASCIMENTO et al., 2012b; NORDI kt 2009) e moluscos (NISHIDA
et al., 2006a; NISHIDA et al., 2006b). Trabalhosogbologicos que investigam o
conhecimento sobre tartarugas marinhas sao es¢&8®A&A e SCHIAVETTI 2013).

A gestao de recursos faunisticos, a exemplo desugas marinhas, necessita
reconciliar as necessidades humanas (que envolvesrplracdo animal) com a
conservacao das espécies. Para tal, é necessapoesamder as relagdes entre animais e
humanos em sua complexidade de fatores (ecolégioois, econdmicos, culturais e
politicos). A etnozoologia é essencial neste cdategois busca compreender tais
relacdes e seus impactos, assim como estudar ndedesploracdo mais sustentaveis,
fornecendo dados importantes para estratégias reic@cao. No caso das tartarugas
marinhas, deve-se considerar, sobretudo, que asigais ameacas as espécies sao
direta ou indiretamente relacionadas a atividadesamas (ALVES, 2012)

Diante desse panorama, 0 presente trabalho, malizzn comunidades
pesqueiras do Nordeste do Brasil, teve como objetivestigar o CEL, as atitudes de
conservacgao de pescadores artesanais e as fornmdsrdedo destes com as tartarugas
marinhas, incluindo aspectos de valor utilitariscgsados a esses animais, tais como
consumo, presenca de tabus alimentares, usosraitegamedicinais. Através de uma
abordagem etnozooldgica, as seguintes hipétesesn famvestigadas: “O CEL dos
pescadores sobre tartarugas marinhas varia decacond os anos de exercicio da pesca
e com a idade dos mesmos” e “as atitudes de catEgrvdos pescadores estao

relacionadas a fatores socioecondmicos”.

4.2. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

4.2.1. Andlise dos dados
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Para realizar andlises quantitativas envolvendorhe&cimento ecoldgico e as
atitudes de conservacdo dos pescadores em relagddasugas marinhas, foram
elaborados indicadores, baseados no trabalho dariNae Bittencourt (2003). O
Indicador de CEL elaborado a partir de cinco quess&bbre reproducao e ecologia de
tartarugas, além do reconhecimento das espéciesogoem na regido. Foram
atribuidos valores entre 0 e 1 para as respostapakradores, conforme mostrado na
tabela 1. O reconhecimento das espécies foi faiawés de figuras das quatro espécies
gue ocorrem na zona costeira do estado da Paraiba.

O Indicador de Atitudes de Conservacao foi condtrubaseado em quatro
questdes, que refletem: 1) a disposi¢cédo dos pessadm conservar as tartarugas, 2) a
empatia que tém com a espécie, 3) os conflitosessas animais e, 4) a opinido sobre a
proibicdo de pescar as tartarugas. As respostasmf@ontuadas conforme mostra a
tabela 2. Apds serem atribuidos valores foi feitdma das respostas de cada pescador
e esta soma foi dividida pela méxima pontuacaoipels®© resultado foi um Indicador
de CEL e um Indicador de Atitudes de Conservacam pmda pescador. O
conhecimento e a predisposicéo para conservar fol@saificados em baixo, médio ou
alto, de acordo com os valores dos indicadores @(Ba - 0,34 a 0,66 - 0,67 a 1,0;
respectivamente). Foi feita a média dos Indicadpaea cada comunidade.

Foi utilizada a correlagao de Pearson para avaliatacdo entre os indicadores e
o tempo de pesca (FIGUEIREDO-FILHO e SILVA-JUNIOR)10). A idade também
seria usada para correlacdo, mas essa varaiavétrapm de pesca apresentaram alta
colinearidade (mais de 98% em Mamanguape e 96% emhalf, sendo portanto,
desnecessario calcular essa correlacdo. As anfdises realizadas separadamente para
cada area de estudo, objetivando a comparacacal@sdas foram feitos no programa
STATISTICA.
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4.3. RESULTADOS

4.3.1 Conhecimento Ecoldgico Local a respeito deatagas marinhas

Considerando todos os entrevistados, a espécielreciola por um maior
namero de pescadores foi a tartaruga de p@retmochelys imbricatayeconhecida
por 30 (44,8%) entrevistados, seguida da tartadegaouro Dermochelys coriacea)
também chamada de tartaruga vovo ou, menos conanmtaruga de borracha, que foi
reconhecida por 23 (34,3%) pescadores. A aru@hél¢nia mydas)que também pode
ser chamada de tartaruga comum, foi reconhepmia 16 (23,9%) pescadores e
finalmente, a mesticgCaretta caretta) para a qual ainda foi registrado o nome de
tartaruga amarela, faieconhecida por nove (13,4%) participantes da pesgui\
espécielL. olivacea ndo possui nome popular e foi avistada por doiscampres
somente, estes ainda afirmaram que € muito rata. vé-

Os pescadores usaram diversos critérios para widiare as tartarugas. O
tamanho foi mencionado por 18 entrevistados (26,%éhdo a tartaruga de couro
apontada como a de maior porte, seguida pela groaestica e a de pente como a
menor delas. A coloracdo dos cascos foi usada popekcadores (22,4%), sendo
indicado que a aruana possui 0 casco mais esverdeaacinzentado, a mestica com o
casco avermelhado ou amarelado e a de pente ca@sco avermelhado, porém mais
colorido, ou mais manchado. A tartaruga de coucorésiderada a Unica tartaruga sem
casco, de acordo com dois (3%) pescadores do ERM.dspécie € identificada ainda
por apresentar coloracdo preta e por ndo ocupaitatsglcosteiros (sete [27%]
pescadores na Penha). Outros critérios usadosdeat#icar a tartaruga de pente foram
a lateral do casco serrilhada, com pontas (citaddlp [19,4%] pescadores) e a boca,
gue “parece um bico de papagaio” (pescador 22)reSakaruana, dois entrevistados
disseram ainda que ela “cria mais aristim” no caseoseja, possui mais epibiontes
aderidos ao casco.

O predador de tartarugas mais citado foi o tubar@mcionado por 43 (64,2%)
entrevistados. Um total de 16 (23,9%) pescadotesacn que peixes (nao indicando
nenhum tipo especifico) predam os filhotes de magas. Outros predadores
mencionados foram passaros, siris e caranguejoser@e dez (14,9%) pescadores,
todos de Mamanguape, afirmaram que as tartarugagasduem predadores.

Em relacdo aos itens alimentares que compdem a dhet tartarugas, a alga foi
citada por 42 (62,7%) entrevistados e “peixes’uimi item mencionado por 27 (40,3%)
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pescadores. “Lodo” também foi bastante citado, ® gpde se referir a esponjas, pela
descricdo de alguns entrevistados. Outros iteredast foram coral, lula, lagosta,
camardo e agua viva.

A coépula de tartarugas ja foi presenciada por Z33%) entrevistados. Foi
usualmente descrita como ilustra a citacdo: “datasrf boiando, o macho em cima da
fémea” ou “ficam uma em cima da outra”. Somentepascador, do ERM, afirmou que
elas ficam “barriga com barriga”. Segundo quatrdrestistados, as tartarugas
permanecem mansas durante a copula, sendo passiatoximar delas.

Na regidao do ERM os pescadores afirmam haver destssle o rio Miriri até o
Mamanguape na margem direita do rio, exceto nuahdrele Praia de Campina, onde
h& casas construidas muito perto do mar (um niahenicontrado durante a pesquisa,
ver figura 26). Na outra margem do rio as desowasrem de Coqueirinho até a Baia
da Traicdo, e segundo 0s entrevistados, as des@vasomuns em toda a regido. Na
Penha, os pescadores afirmam que ha desova espgi@alica de duas por ano ao longo
da praia (ver figura 25). Nas praias mais ao spchinadas de Arraial e Jacarapé, ha
mais desovas, mas ndo sdo em namero tao grand® gqaapraia de Intermares (onde a
ONG Guajiru monitora a reproducéao, ver Mascareehas, 2004 e 2008).

O momento da desova ja foi presenciado por 28 gdeses (41,8%). Dos
entrevistados no ERM, quatro afirmam que a tartarsg arrasta pela areia da praia
procurando um bom local para por os ovos. Outras meéscadores disseram que 0sS
rastros deixados por perto do ninho sdo “para d&spi por esse motivo ela se
locomove pela areia, para o local do ninho nac fiprente. Trés pescadores, também
do ERM, afirmaram ainda que a mesma tartaruga soklamente para pbér ovos na
mesma praia, apos cerca de 15 dias. Mesmo o0s istdBds que ndo presenciaram

nenhuma desova sabiam como ela ocorre, por ja t@stonrastros e/ou ninhos na areia.
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Figura 22. Ninho de tartaruga marcado pela Ongifsua@ praia da Penha.

3

Figura 23. Rastro de desova de tartaruga em former@delura, na praia de Barra de Mamanguape.

4.3.2. Consumo, usos artesanais e medicinais dartayas marinhas

Os ovos de tartaruga ja foram consumidos por 1®¢2pbpescadores, dos quais
13 gostaram do sabor e cinco ndo gostaram. A cirartaruga foi consumida por 40
(59,7%) entrevistados, e somente sete deles ndargws Ha registro de consumo
pretérito deC. mydasE. imbricatae C. carettae registro de consumo @& coriacea
em Mamanguape, onde, segundo os pescadores nmtais,vein espécime desta Ultima
encalhou na regido ha muitos anos, sendo este felato de contato que tiveram com
esta espécie. Na Penha, pescadores veem a tadareggaro quando estao em alto mar,
mas nao ha relato de consumo. Antes da proibigaoc@mum pegar tartarugas que
subiam nas praias para por os ovos e também hanaumo das capturadas
incidentalmente na pesca. Segundo o0s entrevistadossa foram espécies-alvo de
nenhuma técnica de pesca.
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A carne e ovos de tartaruga sdo alimentos consideré&arregados” por 20
(29,8%) pescadores. Segundo eles, este tipo derabm&o deve ser consumido por
pessoas doentes, com alguma regido do corpo irdeancam cortes abertos, logo apos
a realizacdo de cirurgias, por mulheres de resguardmenstruadas e por criancas
pequenas.

Um pescador na Penha disse que evitavam o consartastdruga de pent&.(
imbricata) por ser menor que as outras e, portanto, conteoscarne. No ERM, sete
pescadores (17%) afirmaram que ndo comiam a ari@néyda¥ por possuir gosto
ruim ou cheiro muito forte. Outra restricdo, infaua por 17 pescadores (25,4%), diz
gue somente as tartarugas grandes eram consucnaagjeradas adultas por eles.

Usos medicinais de produtos derivados de tartarggasconhecidos por 18
(26,9%) pescadores. Os usos medicinais dos segyinbelutos foram mencionados:
banha usada para reumatismo, furanculo, dor dedouvosteoporose e outros
problemas nos 0ssos e articulagdes; e as escantasay para curar asma, resfriado e
apatia. O uso artesanal dos produtos derivadosirtirugas, segundo os pescadores,
ocorria antes da proibicdo de matar esses animasava-se principalmente o casco da
tartaruga de pente, para confeccdo de anéis, @mdseipalhetas, ou o proprio casco,
inteiro, era usado como enfeite na parede ou caemsilio doméstico (bacia, fruteira e
etc). O casco desta espécie também costumava rsdidee Somente dois pescadores,
da Penha, fizeram uso artesanal recente da tastdrigente, mas afirmaram que foi de
individuos encontrados encalhados na praia.

Ao inquiridos a respeito da principal ameaca asagas na atualidade, o uso
de redes de pesca grossas e de malha grande fais citado, por 35 (52,2%)
pescadores. Outras ameacas citadas foram lixo mo priacipalmente plastico, e
consumo de carne e ovos. Os pescadores afirmaraimgg ha consumo de tartarugas

nas duas comunidades, porém este é esporadicodesiamo.

4.3.3. Indicadores de CEL e Atitudes de Conservacao

A média do Indicador de CEL para os entrevistadoERM foi de 0,38 (N=41;
desvio padrdao=0,21), com 18 pescadores (44%) mmostram baixo conhecimento, 17

pescadores (41%) com conhecimento médio e seis)(&6f% um alto conhecimento.
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Na Penha, a média desse Indicador foi de 0,46 (Na@€vio padrao=0,21), dos quais
seis pescadores (23%) possuem baixo conhecimerio,(58%) possuem um
conhecimento médio e cinco (19%) um alto conhecimeld a média do Indicador de
Atitudes de Conservacdo foi de 0,82 para pescaddeesERM (N=41; desvio
padrdo=0,20), com dois (5%) pescadores mostranda peedisposicdo em conservar,
cinco (12%) mostrando uma predisposi¢cao média @3%) com alta predisposi¢do. A
média do mesmo Indicador foi de 0,86 para pescaddee Penha (N=26; desvio
padrdo=0,13), onde a predisposicdo para conservigamedia para dois (8%)
pescadores e alta para 24 (92%) pescadores. Nergastador mostrou baixa
predisposi¢cao em conservar tartarugas na Penha.

No ERM houve uma relagéo positiva entre o IndicatICEL e o tempo de
pesca dos entrevistados (N=41; r=0,39; p<0,05npal®enha ndo houve relacdo entre
estas variaveis (N=26; r=0,24; p=0,24). A relacatreco Indicador de Atitudes de
Conservacao e o tempo de pesca foi negativa p&fRhd (N=41; r= -0,42; p<0,01).
Novamente ndo houve relacdo na Penha (N=26; r3;-p1,54).

Relacdo entre Indicador de CEL e tempo de pesca Relac&o entre Indicador de CEL e tempo de pesca
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Figura 4: Graficos mostrando a relagdo entre chutr de CEL e o tempo de pesca dos entrevistatasPenha, a

esquerda, e Mamanguape, a direita.
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Figura 5: Gréaficos mostrando a relacéo entre achubir de Atitudes de Conservacao e o tempo de pesca

entrevistados para Mamanauape. a esauerda. e Redineita

4.4. DISCUSSAO

Nossos resultados revelam que o0s pescadores stdos reconhecem as
diferentes espécies de tartarugas marinhas quesatoias areas estudadas e para isso,
adotam critérios similares aos usados no meio ifimnt tais como caracteres
morfologicos e de coloracdo (FAO, 1990; TAMAR, 216 fato daE. imbricatater
sido identificada, através de seu nome populag pelior nimero de pescadores pode
refletir uso mais intenso desta espécie no passpdo,possuia até valor comercial,
diferentemente das demais. Ressalta-se tambémégugistro de desova desta espécie
no litoral paraibano (MASCARENHAS et al., 2004)goe fornece uma oportunidade
de observacdo mais detalhada e sem a influénciagda, portanto, permitindo o
reconhecimento da espécie de forma mais prefisaoriacea, provavelmente por
possuir morfologia muito distinta do restante dasatugas, também foi comumente
reconhecida.

Todos os predadores e itens alimentares menciomedos pescadores constam
na literatura cientifica (FAO, 1990; BORNATOWSKI a&t, 2012; HEITHAUS et al.,
2002; GYURIS, 1994; BJORNDAL, 1980; REVELLES et,a2007; GUEBERT-
BARTHOLO et al., 2011; STAMPAR et al., 2007; HEA®Lét al., 2012). A copula foi

descrita erroneamente por apenas um pescadoitaoteedeles descreveu corretamente
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(TAMAR, 2015), ou afirmou néo ter visto. A crengasdoescadores de que a tartaruga
procura um bom lugar para depositar seus ovospaldesgia pela literatura. Kamel e
Mrosovsky (2005) mostraram que tartarugas apreseptaferéncias consistentes, em
diferentes posturas, em relagdo a porcentagemtutaca vegetal, distancia da mata e
posicdo do ninho na praia. Ja a crenca de quetasutgas dao voltas pela praia, para
que seu ninho ndo seja encontrado, ndo tem cormgfitonda literatura. Como também
ocorre com cientistas, pescadores podem tirar gedet errbneas a partir de
observacdes acuradas, no caso o tipo de rastraddepor tartarugas. O intervalo citado
pelos entrevistados entre as posturas de ovoszadal numa mesma temporada
reprodutiva € condizente com o relatado por Witd€IB3), para a espédie imbricata

Os resultados, tanto qualitativos, quanto do Irtbcade CEL, mostram que o
CEL néo esta uniformemente distribuido entre osgukwes de cada comunidade. Ha
alguns pescadores que mostram rico conhecimenteedendo diversos detalhes sobre
as espécies, enquanto outros possuem menor commcinisso reforgca resultado de
outros estudos, que mostram a existéncia de algspecialistas no assunto em cada
local (DAVIS e WAGNER, 2003; CHALMERS e FABRICIUR007). Inclusive a
relacdo apontada no presente estudo, entre o tdempesca e o indicador de CEL no
ERM era o esperado, considerando que, segundo [2&@5), o CEL é um
conhecimento pratico e acumulado por experiéncia. fénha ndo ha tal relagéo,
provavelmente porque os pescadores mais jovengodn algum conhecimento sobre
tartarugas de outras fontes, além da experiénceagdicomo a televisdo, escola ou
ONGs locais.

Deve-se ainda considerar que a pesca e uso deig@asamarinhas sédo proibidos
pela legislacéo brasileira. Como os pescadoresostomam pescar estes quelonios, o
contato que possuem com eles acaba sendo ocasiogag pode explicar o elevado
namero de pescadores com conhecimento consideeaxim & médio. Na identificacdo
das espécies, o fato das figuras serem em duasshe® e sem escala podem ter
atrapalhado o reconhecimento.

A média do Indicador de CEL foi um pouco maior pagsentrevistados da
Penha, porém, os pescadores do ERM demonstraraneaorento qualitativamente
maior em relagdo a comportamentos reprodutivoscipalmente da oviposi¢ao. O fato
de pescadores da Penha conhecerem um pouco mae @meolacdo, alimentacao,
tempo de mergulho e comportamento de copula detgds pode refletir diferencas na

atividade pesqueira desenvolvida nas duas areasstielo. Na Penha, muitos
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pescadores utilizam bote motorizado e pescam egredifes distancias da costa. Ja no
ERM, a maioria dos pescadores utiliza canoa oua@agpermanecendo bastante
proximos a praia, ou utilizando a regido estuaritlsdo pode proporcionar mais
observacdo de tartarugas no ambiente marinho pte pas pescadores da Penha,
enquanto ha mais tartarugas que desovam no ERM.

Restricdes alimentares em relacdo a fauna, quetaapaanimais considerados
“carregados” sdo observadas em diversas comunidbd@escadores no Brasil, e as
situacBes nas quais o alimento ndo deve ser codsu@apos cirurgia, gravidez, etc) se
repetem (HANAZAKI e BEGOSSI, 2006; COSTA-NETO et &002; BEGOSSI et al.,
2004). Tais restricdes ja foram reportadas partartagas marinhas por Braga e
Schiavetti (2013), no sul da Bahia. Uma justificatpara a existéncia deste tipo de
tabu, defendida por Begossi et al. (2004) e HenecHenrich (2010), seria evitar
toxinas, possivelmente presentes nos animais. $3ar r@zao, as proibicdes geralmente
envolvem momentos da vida mais frageis, como geayiihfancia e periodo pos-
operatorio.

No presente estudo também foi relatado restriciac@asumo de estagios
imaturos das tartarugas. Colding e Folke (2001)sicemam tabus sociais como
sistemas locais de gestdo e conservacao de reqatosais, 0 que pode explicar esta
restricdo especifica, pois permite que os aninfaguwem a idade reprodutiva antes de
serem consumidos.

O uso medicinal de tartarugas marinhas € basténteddio no Brasil (BRAGA
e SCHIAVETTI, 2013; ALVES, 2006; BEGOSSI, 1992; COSNETO e MARQUES,
2000), e também ocorre em outros paises (LUTZ.e2@0D3; FORMIA et al., 2003).
Considerando as diversas ameacas a estas esgecigsrtante adquirir uma melhor
compreensao de como o uso medicinal pode impagtac@servagcao, pois representa
uma pressao adicional sobre elas.

O uso artesanal, especialmente Elaimbricatg era comum no passado, nas
areas estudadas e em diversos outros locais (LUAE, 2003; CASTROVIEJO et al.,
1994; TUATO'O-BARTLEY et al., 1998 0 que gerou uma maior pressao sobre esta
espécie, ainda hoje considerada criticamente amad{taCN, 2015). Felizmente, 0 uso
artesanal atual, segundo os pescadores da Pentlaj somente exemplares
encontrados mortos e, portanto, Nao representa@eauneaca.

Apesar da presenca de conflito com as tartarugesggdem prejudicar a pesca,

pois arrebentam redes e sdo capturadas acidenta)menindicador de Atitudes de
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Conservacao mostrou uma alta predisposicao paseon@tao nas duas comunidades.
O mesmo foi relatado por Badola et al. (2012), esspas mostraram atitudes positivas
em relacdo ao manguezal, mesmo com a presencantltosoadvindos da interacao
com este ecossitema. No entanto, Waylen et al.9)2@0atam que a comunidade por
eles pesquisada, praticava caca e consumia angihagstres, apesar de possuir um
discurso positivo a conservacdo e apontar a cage @neaca. Isso mostra que ndo
necessariamente atitudes positivas resultam emartanpentos conservacionistas.

No ERM, entrevistados com mais tempo de pesca arastr menos
predisposicdo em conservar tartarugas, o que padexplicado pela resisténcia em
mudar habitos antigos. Tais pescadores crescerasidesando as tartarugas como um
recurso pesqueiro e nem todos absorveram totalmerdescurso conservacionista,
mesmo morando dentro de uma APA. Os pescadoresjovaiss ja ouvem sobre a
necessidade de conservar a biodiversidade desdece@dd e muitos ndo chegaram a
adquirir o habito de explorar tartarugas mariniNg.penha, ha maior disponibilidade
de informacgbes através da midia, escolas e orgébiatalistas, 0 que resultou numa
melhor disseminacdo de conhecimento, inclusivees@bnecessidade de conservar,
tanto entre jovens quanto entre pescadores maisszel

Parte dos pescadores mostrou elevado conhecimente trtarugas marinhas,
0 que pode contribuir para o fornecimento de infoyGes sobre as espécies nas areas
estudadas, incluindo aspectos ecologicos, tais cdr@bitos de alimentacdo e
reproducéo e aspectos histéricos da utilizacd@adwsais. A elevada predisposicao dos
participantes da pesquisa em conservar as tarsapade ser usada para uma gestao
participativa. Como ja existe alguma atividade stith nas éareas, esta pode ser
incentivada, inclusive para observacdo de tartarugasim os pescadores obteriam

algum beneficio ao colaborar com a conservacaesessmais.
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6. ANEXOS

6.1. Anexo 1: roteiro para entrevista de pescadorew® litoral paraibano

Parte I. Dados gerais da entrevista
1. Data:

2. Local:

Parte Il. Dados pessoais do entrevistado
3. Nome:
4. Apelido:
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Sexo:
Idade:
Local de nascimento:

Escolaridade:

© © N o O

Atividade do conjuge:
10.N° de filhos:
11. Atividade dos filhos:

12.Quanto tempo mora aqui?

Parte Ill. Conhecimento sobre a pesca, estrutecugpamentos de trabalho

13. Quais apetrechos de pesca utiliza?

14.Como escolhe em que momento usa-los? (época donané, abundancia de
determinado pescado)

15.0 que o senhor pesca? (espécies alvo)

16. Tempo de atividade de pesca:

17.Vive s6 de pesca?

18. Aprendeu a pescar com quem?

19.0nde o senhor costuma pescar?

20.Possui embarcacao?

21.Se ndo, usa de quem?

22.Qual o tipo de embarcacao?

23.Tamanho da embarcacéo?

24.Quantas pessoas acomoda?

25.Quantas vezes vai pescar? (diariamente/semanalmentalmente)

26.Quanto tempo costuma durar a pescaria?

Parte IV. Conhecimento ecoldgico tradicionak dpescadores (CET) sobre
tartarugas marinhas (areas de alimentacao / regdiodtabus alimentares, fins

medicinais e artesanais).

27.Qual local da regido encontra-se mais tartarugas?
28.Qual o tamanho delas? (Maximo e Minimo)

29. Qual profundidade (m) méaxima do local onde o semhouma tartaruga?
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30.Quem se alimenta de tartaruga?

31.0 que elas comem?

32.Sabe o local onde elas desovam? Nomes das prai@sepQca?

33.Se ja viu a desova, descreva-a.

34.Ja comeu ovos de tartarugas? Todos podem cons8mimdo, quem?

35.0 senhor ja consumiu a carne de tartaruga?

36.Qual tipo de tartaruga o senhor consumiu?

37.0 que o senhor achou?

38.Todos podem consumir essa carne? E carregada? i@isepode? Por qué?

39. Existe algum lugar especifico que nédo se pescagusa das tartarugas? Onde?
Por qué?

40. Existe alguma tartaruga que antigamente ou hojes@fega(va) por causa de
alguma caracteristica do animal? Como cheiro, l/iseaagressivo?

41.Existe alguma tartaruga que os pescadores s6 @@gafuma fase da vida do
animal como filhote/adulto/velho?

42.Existe alguma tartaruga que pode ser usada parangdicinais? Qual e como é
utilizada?

43.Ja usou tartarugas para fins artesanais? Qualpapigeda tartaruga?

44.Conhece alguém que fazia esse tipo de trabalhoM®@mnde? Hoje alguém
ainda faz?

45.0 senhor acha que atualmente encontra-se o0 mesmeramde tartarugas como
h& 10, 20 anos atras? Se ndo, por qué?

46.Ja viu copula (como elas fazem filhotes)? Como &stizva.

47.Qual o tempo de mergulho delas?

48.Para o senhor, qual a principal ameaca as tartsfuga

Parte V. Teste projetivo

(Nesse momento o entrevistador apresentara aoduesga guia com 6 espécies de

tartarugas, sendo 5 registradas no Brasil parardifitacdo).

49. Quantos tipos de tartarugas sao encontrados réofegi
50.Dentre as fotos seguintes, o senhor sabe idemtdigam é quem?

51.Como o senhor as diferencia?
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52.Fale sobre elas.

Parte VI. Conhecimento do entrevistado soboaptura acidental de tartarugas

marinhas no litoral paraibano.

53.0 senhor ja pescou alguma tartaruga?

54. E ela vir narede, ja aconteceu?

55. Quantas tartarugas ja pescou/ja vieram na rede?

56.Com qual ou quais apetrechos a captura ocorreu?

57.Em quais locais e quais profundidades?

58.Com qual frequéncia isso costuma acontecer?

59. Quais fatores o senhor acha que mais influenciacaptra (época do ano,
local, profundidade, apetrecho)?

60. Qual foi a reacdo do senhor?

61.Qual o tamanho dessa(s) tartaruga(s)?

62.Vocé sabe qual(is) tipo(s) de tartaruga(s) era@g@ma caracteristica?

63. Ela(s) estava(m) viva(s) ou morta(s)? Tinha(mniento?

64.No caso de encontrar a(s) tartaruga(s) aparentemasrta(s), o que o senhor
fez?

65. Tentou reanima-la(s)?

66.Conhece alguém que sabe reanimar, cuidar e tratartarugas machucadas?

67.Para o senhor, qual o artefato de pesca que ngastadaruga?

68.Como é possivel pescar e nao capturar tartarugas® @odemos fazer para

nao capturar?

Parte VII. Atitudes do entrevistado em relacao riseovacao.

69. 0 que as tartarugas marinhas representam para vocé?

70.Acha importante manter as tartarugas marinhasnebieate onde estas vivem?
Por que?

71.Em sua opinido a presenca das tartarugas maringjasliga a pesca? De que
forma? Por qué?

72.Quando foi proibida a pesca das tartarugas? O geealwr acha desta

proibicao?
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73.Antes da proibicdo, era comum capturar tartaru@as®? espécie? Como eram

capturadas?

6.2. Anexo 2: Teste Projetivo

Tipo 1 de tartaruga
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Tipo 2 de tartaruga
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Tipo 3 de tartaruga

63



Tipo 4 de tartaruga
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Tipo 5 de tartaruga
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Tipo 6 de tartaruga
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