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Resumo 
 

Tartarugas marinhas tem longo histórico de exploração humana em todo o mundo, que 

têm contribuído para o declínio populacional das espécies, juntamente com outras ameaças, com 

destaque para a captura acidental por diversos tipos de pesca. Pesquisas etnobiológicas, como 

esta, podem fornecer informações importantes para compreender o contexto de 

exploração/interação desses animais com as pessoas. A pesquisa foi realizada junto às 

comunidades de pescadores localizadas na Praia da Penha e no Estuário do Rio Mamanguape 

(ERM). Os dados foram obtidos através de questionário estruturado e entrevistas semi-

estruturadas e livres. O questionário levantou dados socioeconômicos, sobre as técnicas de 

pesca utilizadas, o conhecimento dos pescadores sobre as tartarugas marinhas, eventos de 

captura incidental envolvendo esses animais e um teste projetivo, com ilustrações das espécies. 

Foram elaborados Indicadores de Conhecimento Ecológico Local (CEL) e de Atitudes de 

Conservação para os pescadores. Nossos resultados apontam que a captura acidental de 

tartarugas marinhas está relacionada principalmente à técnica de rede de espera. Nesta técnica, 

as redes de malha grande capturam mais tartarugas acidentalmente. São apresentadas 

recomendações para redução da captura incidental e mortalidade de tartarugas marinhas. Os 

pescadores entrevistados reconhecem as diferentes espécies de tartarugas marinhas que ocorrem 

nas áreas estudadas. Parte dos pescadores mostrou elevado conhecimento ecológico sobre 

tartarugas marinhas, demonstrado por valores elevados no Indicador de CEL. Os resultados 

mostram que o conhecimento não está uniformemente distribuído entre os pescadores de cada 

comunidade, há especialistas no assunto em cada local. O Indicador de Atitudes de Conservação 

mostrou uma alta predisposição para conservação nas duas comunidades. Foram discutidos 

ainda tabus alimentares, uso medicinal e artesanal de tartarugas marinhas. 

 

Palavras-chave: captura acidental, rede de emalhe, Conhecimento Ecológico Local, Atitudes 

de Conservação. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

Abstract 
 

 Sea turtles have a long history of human exploitation around the world who have 

contributed to the population decline of the species, along with other threats, especially the 

accidental capture by various types of fishing. Ethnobiological research can provide important 

information to understand the context of exploitation / interaction of these animals to people. 

The research was conducted with the localized fishing communities in the Penha Beach and 

Estuary Mamanguape River (ERM). Data were obtained through a structured questionnaire and 

semi-structured and free interviews. The questionnaire elicited socioeconomic data on the 

fishing techniques used, the fishermen's knowledge about sea turtles, incidental capture of 

events involving these animals and a projective test, with illustrations of the species. Were 

prepared Local Ecological Knowledge Indicators (LEK) and Conservation Attitudes for 

fishermen. Our results show that the incidental capture of sea turtles is mainly related to gill net 

technique. In this technique, large nets catch more turtles accidentally. Recommendations to 

reduce the incidental capture and mortality of sea turtles are presented. Respondents fishermen 

recognize the different species of sea turtles that occur in the studied areas. The fishermen 

showed high ecological knowledge about sea turtles, demonstrated by high values in CEL 

indicator. The results show that knowledge is not evenly distributed among the fishermen of 

each community, there are experts in the field at each site. The Conservation Attitudes indicator 

showed a high predisposition to conservation in the two communities. Were also discussed food 

taboos, medicinal and traditional use of sea turtles. 

 
Keywords: bycatch, gill net, Local Ecological Knowledge, Conservation Attitudes. 
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Resumo 
 

Tartarugas marinhas tem longo histórico de exploração humana em todo o mundo, que 

têm contribuído para o declínio populacional das espécies, juntamente com outras ameaças, com 

destaque para a captura acidental por diversos tipos de pesca. Pesquisas etnobiológicas, como 

esta, podem fornecer informações importantes para compreender o contexto de 

exploração/interação desses animais com as pessoas. A pesquisa foi realizada junto às 

comunidades de pescadores localizadas na Praia da Penha e no Estuário do Rio Mamanguape 

(ERM). Os dados foram obtidos através de questionário estruturado e entrevistas semi-

estruturadas e livres. O questionário levantou dados socioeconômicos, sobre as técnicas de 

pesca utilizadas, o conhecimento dos pescadores sobre as tartarugas marinhas, eventos de 

captura incidental envolvendo esses animais e um teste projetivo, com ilustrações das espécies. 

Foram elaborados Indicadores de Conhecimento Ecológico Local (CEL) e de Atitudes de 

Conservação para os pescadores. Nossos resultados apontam que a captura acidental de 

tartarugas marinhas está relacionada principalmente à técnica de rede de espera. Nesta técnica, 

as redes de malha grande capturam mais tartarugas acidentalmente. São apresentadas 

recomendações para redução da captura incidental e mortalidade de tartarugas marinhas. Os 

pescadores entrevistados reconhecem as diferentes espécies de tartarugas marinhas que ocorrem 

nas áreas estudadas. Parte dos pescadores mostrou elevado conhecimento ecológico sobre 

tartarugas marinhas, demonstrado por valores elevados no Indicador de CEL. Os resultados 

mostram que o conhecimento não está uniformemente distribuído entre os pescadores de cada 

comunidade, há especialistas no assunto em cada local. O Indicador de Atitudes de Conservação 

mostrou uma alta predisposição para conservação nas duas comunidades. Foram discutidos 

ainda tabus alimentares, uso medicinal e artesanal de tartarugas marinhas. 

 

Palavras-chave: captura acidental, rede de emalhe, Conhecimento Ecológico Local, Atitudes 

de Conservação. 

 
 
 

Abstract 
 

 Sea turtles have a long history of human exploitation around the world who have 

contributed to the population decline of the species, along with other threats, especially the 

accidental capture by various types of fishing. Research etnobiológicas, as this can provide 

important information to understand the context of exploitation / interaction of these animals to 

people. The research was conducted with the localized fishing communities in the Penha Beach 

and Estuary Mamanguape River (ERM). Data were obtained through a structured questionnaire 



 
 

and semi-structured interviews and free. The questionnaire elicited socioeconomic data on the 

fishing techniques used, the fishermen's knowledge about sea turtles, incidental capture of 

events involving these animals and a projective test, with illustrations of the species. Were 

prepared Local Ecological Knowledge Indicators (LEK) and Conservation Attitudes for 

fishermen. Our results show that the incidental capture of sea turtles is mainly related to 

expected network technique. In this technique, large nets catch more turtles accidentally. 

Recommendations to reduce the incidental capture and mortality of sea turtles are presented. 

Respondents fishermen recognize the different species of sea turtles that occur in the studied 

areas. The fishermen showed high ecological knowledge about sea turtles, demonstrated by high 

values in CEL indicator. The results show that knowledge is not evenly distributed among the 

fishermen of each community, there are experts in the field at each site. The Conservation 

Attitudes indicator showed a high predisposition to conservation in the two communities. Were 

also discussed food taboos, medicinal and traditional use of sea turtles. 

 
Keywords: bycatch, gill net, Local Ecological Knowledge, Conservation Attitudes. 
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PREÂMBULO 

 

Esta dissertação possui uma introdução geral, onde consta o objetivo geral do 

trabalho, em seguida são colocados os procedimentos metodológicos comuns a todo o 

trabalho, e são apresentados dois capítulos. Cada capítulo possui introdução, 

procedimentos metodológicos, resultados e discussão. Esta divisão foi feita com a 

finalidade de elaborar dois artigos, um a partir de cada capítulo. 

1. INTRODUÇÃO 

 

 Populações humanas vêm utilizando produtos da herpetofauna de diferentes 

modos. Diversos estudos mostram que desses animais se aproveita ovos, carne, sangue, 

gordura (óleo), carapaça, pele e ossos, tanto para consumo, quanto para produtos usados 

como ornamentos, ferramentas, remédios e objetos mágico-religiosos (ALVES, 2006; 

ALVES e PEREIRA FILHO, 2007; ALVES e SANTANA, 2008; ALVES et al., 2007; 

FITZGERALD et al., 2004; FRANKE e TELECKY, 2001; FRAZIER, 2005; ZHOU e 

JIANG, 2004). Dentre os grupos utilizados, os quelônios se destacam por suas diversas 

utilidades, sobretudo para consumo alimentar por populações costeiras e ribeirinhas 

(KLEMENS e THORBJARNARSON 1995; PAGAS e STRONZA, 2010).  

 Tartarugas marinhas, como outros quelônios, tem longo histórico de exploração 

humana em todo o mundo (FRAZIER, 2005; FRETEY et al., 2007; LUTZ et al., 1996; 

RUDRUD et al., 2007). Na costa brasileira ocorrem cinco espécies de tartarugas 

marinhas: a tartaruga verde, Chelonia mydas (Linnaeus, 1758; figura 1), a tartaruga 

cabeçuda, Caretta caretta (Linnaeus, 1758; figura 2), a tartaruga oliva, Lepidochelys 

olivacea (Eschscholtz, 1829; figura 5), a tartaruga de couro, Dermochelys coriacea 

(Vandelli, 1761; figura 3), e a tartaruga de pente, Eretmochelys imbricata (Linnaeus, 

1766; figura 4). 
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Figura 1. Chelonia mydas. Fotos retiradas de tartarugasmarinhas.pt e seestjohn.com 

  

  
Figura 2. Caretta caretta. Fotos retiradas de animalia.xpg.uol.com.br. e www.giornaledicalabria.it 

  

  
Figura 3. Dermochelys coriacea. Fotos retiradas de www.scubazooimages.com e www.tamar.org.br 

 

  
Figura 4. Eretmochelys imbricata. Fotos retiradas de reefguide.org e news.scubafish.com 
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Figura 5. Lepidochelys olivacea. Fotos retiradas de symbiosis.nre.gov.my e animalia.xpg.uol.com.br 

 

Todas elas são alvo de exploração humana por fornecerem carne e ovos para 

consumo alimentar, além de terem seus cascos usados para produzir objetos de 

ornamentação e utensílios (ALVES et al, 2012). Esse histórico de exploração tem 

contribuído para o declínio populacional das espécies, juntamente com outras ameaças, 

como ocupação desordenada da zona costeira, poluição e captura acidental de espécimes 

jovens e adultos por diversos tipos de pesca, tanto artesanais quanto industriais 

(SANTOS et al., 2011; ALMEIDA et al., 2011a; CASTILHOS et al., 2011; ALMEIDA 

et al., 2011b; MARCOVALDI et al., 2011).  

 As diferentes formas de relacionamento entre as culturas humanas e répteis 

constitui o objeto de estudo da etnoherpetologia (BERTRAND, 1997; DAS, 1998; 

GOODMAN e HOBBS, 1994; SPECK, 1946), uma subdivisão da etnozoologia 

(ALVES, 2012) que foi a abordagem adotada na presente pesquisa. No Brasil, são 

poucos os estudos etnoherpetológicos (ALVES et al., 2007; ALVES, 2006; ALVES et 

al., 2009; ALVES e PEREIRA FILHO, 2007; ALVES e SANTANA, 2008; SANTOS-

FITA et al., 2010), sobretudo aqueles direcionados a tartarugas marinhas (BAHIA e 

BONDIOLI, 2010; PUPO et al., 2006; BRAGA e SCHIAVETTI, 2013). Considerando 

que as principais ameaças às tartarugas marinhas são direta ou indiretamente 

relacionadas a atividades humanas, estudos etnoherpetológicos que investiguem as 

diversas interações entre as populações costeiras e esses quelônios são fundamentais 

para compreender o contexto de exploração/interação desses animais com as pessoas, 

fornecendo informações úteis para direcionar estratégias de conservação. 

 

 

1.1. Conservação de tartarugas marinhas 
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Em Novembro de 1979, em Washington, EUA, foi realizada a I Conferência 

Mundial para a Conservação das Tartarugas Marinhas. No ano seguinte, no Brasil, o 

antigo IBDF – Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal, incorporado ao atual 

IBAMA, criou o Programa Nacional de Conservação de Tartarugas Marinhas, ou 

Projeto Tamar, em convênio com a FBCN - Fundação Brasileira para a Conservação da 

Natureza (SANCHES, 1999). Na legislação brasileira, a captura e coleta de ovos de 

tartarugas marinhas foram proibidos já em 1986, pela Portaria Sudepe nº. 05, de 31 de 

janeiro. Elas foram citadas pela primeira vez, como espécies em extinção, na Portaria do 

Ibama, nº. 1.522, de 19 de dezembro de 1989. 

Em 1996, foi realizada a Convenção Interamericana para Proteção e 

Conservação das Tartarugas Marinhas (CIT), ratificada em 1999 pelo Brasil e que 

passou a vigorar em maio de 2001. A CIT tem como objetivo promover a proteção, a 

conservação e a recuperação das populações de tartarugas marinhas e dos habitats dos 

quais dependem (MINISTÉRIO DO MEIO AMBIENTE, 2015).  

Até o presente momento é proibido o consumo direto, abate, captura e comércio 

desses quelônios no Brasil. Há ainda regulação em relação à iluminação artificial e 

trânsito de veículos em praias de desova (Portaria do IBAMA nº 11, de 31 de janeiro 

de 1995 e Portaria do IBAMA nº 10, de 30 de janeiro de 1995, respectivamente). Para 

diminuir o impacto causado por captura incidental, na pesca de arrasto de camarão, é 

obrigatório o uso de TED (Dispositivo Exclusor de Tartaruga, sigla do inglês, Turtle 

Excluder Device) em embarcações com mais de 11m de comprimento (Instrução 

Normativa nº 31, do Ministério do Meio Ambiente, de 13 de dezembro de 2004). 

As primeiras ações do Tamar foram para obtenção de informações acerca da 

ocorrência das espécies no Brasil, assim como sobre os locais de desova de cada 

espécie. Bases deste projeto foram implementadas, inicialmente nas principais praias de 

desova, e posteriormente também em importantes áreas de alimentação. Hoje são 22 

bases ao longo da costa brasileira (MARCOVALDI e MARCOVALDI, 1999; TAMAR, 

2015). Na Paraíba não há base, ou presença constante do Tamar, por não ter sido 

considerada uma área prioritária de desova. Felizmente, há a presença da Organização 

Não Governamental (ONG) Associação Guajiru: ciência, educação e meio ambiente, 

que monitora ninhos e encalhes de tartarugas marinhas através do Projeto Tartarugas 

Urbanas, principalmente nas cidades de João Pessoa e Cabedelo (MASCARENHAS et 

al., 2003; MASCARENHAS et al., 2004). 
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Apesar dos esforços, as cinco espécies que ocorrem na costa brasileira 

permanecem na Lista Vermelha da União Internacional para Conservação da Natureza 

(International Union for Conservation of Nature - IUCN), atualmente segundo a 

seguinte classificação: C. mydas e C. caretta, são consideradas ameaçadas de extinção, 

a L. olivacea e a D. coriacea, classificadas como vulneráveis, e a E. imbricata, como 

criticamente ameaçada (IUCN, 2015). Estas espécies estão também no Livro Vermelho 

da Fauna Brasileira Ameaçada de Extinção, nas seguintes categorias: “vulnerável” para 

C. mydas, “em perigo” para L. olivacea e C. caretta e “criticamente em perigo” para D. 

coriacea e E. imbricata (Portarias MMA nº 444/2014 e nº 445/2014). 

 

1.2. Captura incidental de tartarugas marinhas 

 

 Captura incidental de megafauna na pesca tem sido um problema de conservação 

disseminado em todo mundo (LEWISON et al., 2004; GOPI, et al., 2006;  MOORE et 

al., 2013; ZYDELIS et al., 2009; READ, et al., 2006; WALLACE et al., 2013; 

MOLINA e COOKE, 2012). Sendo responsável por ferimentos e mortes de muitas 

tartarugas marinhas (QUEVEDO et al, 2010; HAMANN et al, 2010; WALLACE et al, 

2010). É considerada por Oravetz (1999) como o principal fator de declínio 

populacional em nível mundial, e estudos recentes reforçam o impacto dessa atividade. 

Moore et al. (2010), por exemplo, entrevistando mais de 6000 pescadores, estimaram 

alguns milhares de tartarugas marinhas mortas por captura acidental por ano em cada 

um dos países: Serra Leoa, Camarões, Nigéria, Tanzânia, Comores, Malásia e Jamaica. 

 Wallace et al. (2010), ao fazerem uma revisão sobre captura incidental de 

tartarugas marinhas, chamam atenção para a escassez de dados sobre a captura na pesca 

artesanal ao redor do mundo. Ainda segundo estes autores, a pesca de espinhel, de 

arrasto e de rede de espera, oferecem maior ou menor perigo para as tartarugas 

dependendo da localidade e de variações nos apetrechos. Os locais com maiores índices 

de captura incidental para cada tipo de pesca foram: no Mar Mediterrâneo, para redes de 

emalhe e tresmalho, no Oceano Pacífico oriental, para o espinhel, e no sudoeste do 

Oceano Atlântico, para o arrasto. 

Na Paraíba há reprodução de E. imbricata (MASCARENHAS et al., 2004). 

Além da ocorrência dessa espécie há registros de C. mydas, jovens e adultas, além de 

ocorrência esporádica de L. olivacea (MASCARENHAS et al., 2005). Os trabalhos 
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publicados envolvendo etnozoologia de tartarugas marinhas na Paraíba foram 

relacionados apenas ao uso medicinal das espécies (ALVES e ROSA, 2006), não 

havendo informações publicadas sobre captura acidental pela pesca ou outras formas de 

interação entre estes animais e pescadores.  

Diante desse contexto, o presente trabalho objetiva investigar as interações entre 

pescadores artesanais e tartarugas marinhas no litoral paraibano, buscando assim 

informações que possam subsidiar estratégias de conservação para as espécies 

envolvidas. 

  

 

2. PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS 

 

 A metodologia empregada nos dois capítulos será apresentada em conjunto, pois 

foi a mesma para todo o trabalho. Excetua-se apenas a análise dos dados, que será 

apresentada separadamente em cada capítulo. 

 

2.1. Área de estudo  

 

 A pesquisa foi realizada junto às comunidades de pescadores localizadas na 

Praia da Penha e no Estuário do Rio Mamanguape (ERM). Tais locais foram escolhidos 

por serem comunidades coesas, além de serem formadas, majoritariamente, por 

pescadores artesanais. Em outros locais, como Cabedelo, foi encontrada pesca de maior 

escala, ou ainda, pescadores que aportam em determinado local, mas moram em 

diferentes bairros, como os que desembarcam na praia de Tambaú. Outro critério de 

escolha foi a facilidade de acesso, pois a praia da Penha localiza-se na cidade de  João 

Pessoa, e o ERM, apesar de afastado, possui alojamento disponível para pesquisadores e 

estudantes. A facilidade de acesso foi importante para um contato constante com as 

comunidades, o que ajudou na construção da confiança entre pesquisadora e 

participantes da pesquisa. 

 O ERM está situado no litoral norte da Paraíba, a 70 km da cidade de João 

Pessoa (figura 6), localizando-se entre as coordenadas geográficas 06º43'02" e 

06º51'54''S, e 35º07'46'' e 34º54'04''W. O estuário se insere na Área de Proteção 
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Ambiental (APA) de Barra de Mamanguape, com 16 400ha, criada pelo Decreto Federal 

n° 924, de 10 de setembro de 1993. Pertencem à APA os municípios de Rio Tinto, 

Marcação, Lucena e Baía da Traição. A APA é ocupada por uma extensa área de 

manguezal, além de dunas, mata atlântica, restinga, falésias e um recife que forma um 

paredão paralelo à costa (MOURAO e NORDI, 2003). 

A população humana é fruto de miscigenação de índios Potiguar, negros e 

brancos (PALUDO e KLONOWSKI, 1999). Além das áreas mais urbanizadas há 

diversas vilas, ou comunidades, que vivem principalmente de atividades extrativistas, 

utilizando recursos de toda a região estuarina para sua manutenção. A região carece de 

infraestrutura, não há saneamento básico nem coleta de lixo, por exemplo. Foram 

selecionadas seis comunidades situadas mais perto da costa para participar da pesquisa: 

Barra de Mamanguape, Lagoa de Praia e Praia de Campina, na margem direita do rio; e 

Tramataia, Camurupim e Coqueirinho, na margem esquerda. Tais comunidades se 

dedicam principalmente à exploração de recursos pesqueiros, tanto no rio quanto no 

mar. 

 
Figura 6. Localização das áreas de estudo. 
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A comunidade da Penha (7°09’55.90”S e 34°47’45.18”O) está localizada no 

litoral sul de João Pessoa, ao sul da Ponta do Seixas e ao norte da Praia do Arraial e do 

Parque Estadual do Aratu (figura 6). Os moradores da praia da Penha, na sua maioria 

pescadores ou pequenos comerciantes, constituem cerca de 60 famílias e estão 

distribuídos em três núcleos: a vila dos pescadores, o aglomerado da Praça Oswaldo 

Pessoa e o aglomerado beira-mar (OLIVEIRA et al., 2009).  

Segundo a demarcação oficial do bairro da Penha, a Vila dos Pescadores não 

está incluída no bairro. Apesar disso, os moradores consideram a extensão do bairro, ao 

sul, maior do que a apresentada nos mapas oficiais da Prefeitura de João Pessoa. O 

limite comumente apontado pelos pescadores da região, para a praia da Penha, é o Rio 

Aratu e tal limite foi adotado neste trabalho.  Na Praça Oswaldo Pessoa as construções 

são predominantemente residenciais, apesar de haver também duas escolas, alguns 

pontos comerciais e o santuário da Nossa Senhora da Penha. Na beira-mar há barracas 

na praia, bares e peixarias, além de algumas residências e da sede da Associação de 

Pescadores da Penha. A ocupação na região é desordenada, carecendo de planejamento 

e infraestrutura. 

  

2.2. Coleta de dados 

 

 A coleta de dados ocorreu entre os meses de fevereiro e agosto de 2014. 

Inicialmente buscou-se o “rapport” (estabelecer relações de confiança). Muitos 

trabalhos usam estes termos, no entanto, sempre sem referência de onde vieram. Você 

possui algum material que trate disso para me passar? com as comunidades. 

Posteriormente os dados foram obtidos através de questionário estruturado e entrevistas 

semi-estruturadas e livres (ALBUQUERQUE e LUCENA, 2004; HUNTINGTON, 

2000). Antes das entrevistas foi apresentado o Termo de Consentimento Livre e 

Esclarecido aos participantes da pesquisa, elaborado segundo instruções da Resolução 

466/12, do Conselho Nacional de Saúde. Somente dois pescadores no ERM e um na 

praia da Penha se recusaram a responder às questões. A pesquisa foi aprovada pelo 

Comitê de Ética em Pesquisa da Universidade Federal da Paraíba 

(protocolo: 31660113.1.0000.5188) 

O questionário, adaptado de Braga (2012), além das questões usuais deste tipo 

de levantamento (idade, composição familiar, escolaridade, etc), levantou dados sobre 
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as técnicas de pesca utilizadas, o conhecimento dos pescadores sobre as tartarugas 

marinhas e eventos de captura incidental envolvendo esses animais (ver anexo 1). O 

questionário apresentava ainda um teste projetivo para que os pescadores pudessem 

reconhecer as espécies de tartarugas marinhas. Este foi realizado utilizando-se 

ilustrações das cinco tartarugas que ocorrem no Brasil e da Natator depressus (Garman, 

1880). Esta última foi usada como controle, sendo a única espécie apresentada aos 

participantes da pesquisa que não ocorre no Brasil (figura 7). A espécie Lepidochelys 

kempii (Garman, 1880) não foi incluída no teste por sua similaridade com a 

Lepidochelys olivacea, o que poderia confundir os entrevistados (ver anexo 2). As 

respostas ao questionário foram anotadas em papel pela pesquisadora. 

 
Figura 7. Natator depressus. Fotos retiradas de www. landmanager.org.au e Reinhold  phys.org 

 

Dois critérios foram utilizados para selecionar os pescadores participantes da 

pesquisa: 1) ter a pesca como principal atividade ou tê-la realizado como principal 

atividade ao longo da vida (no caso dos aposentados), a fim de excluir moradores que 

pescam ocasionalmente e, 2) utilizar técnicas de pesca que favorecessem a interação 

com tartarugas marinhas e/ou sua observação. Na praia da Penha todos os pescadores se 

encaixavam no segundo critério, mas no ERM foram excluídos catadores de caranguejo, 

marisqueiras e outros que realizassem atividades somente no manguezal, não utilizando 

a praia. 

 

2.3. Caracterização da amostra 

 

Foram entrevistados 67 pescadores, sendo 41 no Estuário do Rio Mamanguape e 

26 na Praia da Penha, todos do sexo masculino. A idade dos participantes variou entre 

27 e 73 no ERM e entre 19 e 77 na Penha, com médias de 51,3 anos e 47,9 anos, 

respectivamente. Dos entrevistados residentes na região do ERM apenas nove são 

oriundos de outros locais, enquanto na Penha há seis pescadores que nasceram fora de 
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João Pessoa e três que nasceram em João Pessoa, mas residiram em outros bairros 

anteriormente. O restante reside na própria Praia da Penha desde o nascimento. 

A escolaridade dos pescadores é baixa de maneira geral. A maioria não 

completou o Ensino Fundamental (50% na Penha e 75% no ERM). Há ainda cinco 

pescadores na Penha (19%) e oito no ERM (19%) que não estudaram. 

Muitas das esposas ou companheiras dos pescadores trabalham (12 na Penha, 

46%, e 16 no ERM, 39%) em diferentes atividades, e outras são donas de casa (30% na 

Penha e 39% no ERM). Somente três pescadores na Penha e um no ERM não possuem 

filhos, a média de filhos é de 3 e 3,9 respectivamente. 

Na Penha 14 entrevistados (54%) vivem somente da pesca, enquanto no ERM 

são 11 (27%). O restante possui diversas outras atividades para complementar a renda, 

com destaque para a construção civil e atividades ligadas ao turismo. 
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3. CAPÍTULO I: Acessando a captura incidental de tartarugas marinhas na 

pesca artesanal no litoral paraibano 

 

3.1. INTRODUÇÃO 

 

A captura ancidental ocorre de modo generalizado na pesca mundial e configura-

se como um problema de conservação quando afeta espécies em risco de extinção ou se 

a retirada de indivíduos é superior ao recrutamento. É globalmente reconhecida 

enquanto ameaça para diversos táxons, principalmente da megafauna marinha, como 

tartarugas, aves, mamíferos e elasmobrânquios (HALL et al., 2000; MOORE et al., 

2013; LEWISON e CROWDER , 2003; WALLACE et al., 2013; READ et al., 2006). 

 A megafauna marinha comumente possui ciclo de vida longo, maturação sexual 

tardia e baixo recrutamento, o que se reflete em intrínseco baixo crescimento 

populacional. Para compensar isso, sua estratégia envolve alta sobrevivência de 

indivíduos mais maduros, por conseguinte, a tendência populacional de tais animais é 

influenciada principalmente por índices de sobrevivência de adultos e sub-adultos. A 

intensa predação nessas duas fases da vida tem efeitos devastadores e é sobre elas que a 

captura incidental costuma ocorrer. Em alguns táxons, a subtração, mesmo de poucos 

indivíduos, numa fase da vida sensível, pode ter consequências em nível populacional. 

Isso torna a megafauna especialmente vulnerável à captura acidental (LEWISON et al., 

2004; ZYDELIS et al., 2009; MOLINA e COOKE, 2012). 

A consequência mais óbvia e imediata da captura acidental é o declínio 

populacional, mas podem ocorrer efeitos secundários, embora estes sejam mais difíceis 

de detectar. Declínios em espécies de altos níveis tróficos, como muitas vezes é o caso 

da megafauna, podem gerar mudanças em todo ecossistema, dado seu papel na estrutura 

da cadeia alimentar. O aumento de relatos de declínio populacional em vertebrados 

marinhos relacionados à captura acidental evidencia a importância desse problema na 

gestão pesqueira (LEWISON et al., 2004; HALL et al., 2000; READ et al., 2006). 

O esforço de pesquisa em captura acidental vem sendo focado principalmente na 

pesca industrial. A pesca artesanal frequentemente recebe pouca atenção das 

autoridades, assim o esforço de pesca e a captura acidental deste setor permanecem 

desconhecidos para muitas localidades (LEWISON et al., 2004; WALLACE et al., 
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2010). Zydelis et al. (2009) consideram que o impacto global da pesca artesanal nas 

populações de tartarugas, pássaros e mamíferos marinhos pode ser enorme, requerendo 

mais estudos com foco na pesca de pequena escala. 

As tartarugas marinhas estão entre as espécies mais ameaçadas pela captura 

acidental, atividade que é considerada o fator de maior risco, em escala global, para 

esses quelônios (WALLACE et al., 2011; ORAVETZ, 1999). Outras atividades atuam 

como pressões adicionais, como exploração humana (consumo de carne, ovos e outros 

produtos), ocupação desordenada da zona costeira, poluição, patógenos e mudanças 

climáticas (MAST et al., 2005; WITHERINGTON, 1999; GIBSON e SMITH, 1999; 

KOCH et al, 2006). 

Dada a importância da captura acidental para conservação das tartarugas 

marinhas, muitos estudos sobre o tema vêm sendo realizados, principalmente os que 

consideram a pesca de espinhel (ALESSANDRO e ANTONELLO, 2010; BÁEZ et al., 

2011; ECHWIKHI et al., 2012; GILMAN et al., 2007), redes de emalhe 

(ALESSANDRO e ANTONELLO, 2010; BENHARDOUZE et al, 2012; BYRD et al, 

2011; CHAN et al, 1988)  e arrasto de fundo (FINKBEINER et al., 2011; GOPI et al., 

2006; POINER e HARRIS, 1996; BRITO, 2012). 

O esforço de pesquisa tem se concentrado principalmente na pesca de espinhel, 

tanto de fundo quanto de superfície, existindo assim lacunas de informação para captura 

acidental de tartarugas marinhas nas redes de emalhe e de arrasto (LEWISON e 

CROWDER, 2007). O espinhel mostrou causar forte impacto em muitas populações, 

mas há índices de mortalidade maiores para as redes de emalhe e de arrasto em locais 

com dados suficientes para comparar os artefatos de pesca (WALLACE et al., 2013). 

Isso mostra que os esforços para caracterizar e diminuir a captura acidental no espinhel 

devem continuar, mas é indispensável que mais pesquisas sejam direcionadas para as 

redes de emalhe e arrasto. 

Wallace et al. (2010) também chamam atenção para a necessidade de focar mais 

pesquisas na pesca artesanal, dada a escassez de dados em captura acidental de 

tartarugas marinhas neste tipo de pesca. Os poucos trabalhos existentes mostram que 

pode haver um impacto cumulativo significativo. A título de exemplo, 133 tartarugas de 

couro foram capturadas em três anos no Peru, principalmente por redes de emalhar 

(ALFARO-SHIGUETO et al., 2007); estimativas indicam uma captura de cerca de 100 

tartarugas cabeçudas por ano em redes de tresmalho, numa frota de 400 barcos na Itália 

(CAMBIÈ, 2011); observação de operações de pesca com redes de emalhar fundeadas e 
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espinhel geraram estimativas de captura de tartarugas cabeçudas no México 

comparáveis à captura na pesca industrial (PECKHAM et al, 2007); estimativas de 

captura de 1000 tartarugas por ano foram geradas para redes de tresmalho em Chipre, 

no Mediterrâneo (SNAPE et al., 2013). 

Na pesca artesanal no Brasil, os cercos fixos (armadilhas de pesca para peixes, 

utilizadas em estuários) e os cercos flutuantes (cercos formados por redes para capturar 

peixes) usados no sudeste do país, capturam tartarugas, mas não oferecem grande risco, 

pois os animais permanecem vivos até a chegada do pescador (GALLO et al, 2006; 

BAHIA e BONDIOLI, 2010). Situação similar foi registrada com o arrasto de praia em 

Niterói (RJ), onde os animais são soltos sem injúrias aparentes (GITIRANA et al., 

2009). A pesca comercial de pequeno porte em Itapemirim (ES) captura tartarugas 

cabeçudas e de couro no espinhel de superfície. Geralmente elas sobrevivem, mas com 

ferimentos (BUGONI et al., 2008). Na Ilha de Santa Catarina (SC), Pupo et al. (2006) 

apontam a rede “feiticeira” (tipo de rede de tresmalho) como principal ameaça para as 

tartarugas, e redes de emalhe como a segunda principal. Gallo et al. (2006) também 

chamam a atenção para o perigo das redes de emalhe no litoral norte de São Paulo. A 

rede de espera ainda é mencionada como artefato que captura e causa mortes de 

tartarugas no Rio Grande do Sul, Barra Velha (SC) e Paraná (MONTEIRO, 2004; 

LOPEZ et al., 2009; ROSSO-LONDONO et al., 2009; PAZETO et al., 2011). 

No Nordeste do Brasil, há poucos trabalhos reportando captura acidental na 

pesca artesanal. No Piauí os currais de pesca interagem com tartarugas, sem mortalidade 

registrada (SILVA et al, 2010a). Ribeiro et al. (2014), analisando encalhes em São Luis, 

Maranhão, registraram tartarugas com marcas de redes de emalhar e de anzóis. Silva et 

al (2010b) reportaram 283 tartarugas encalhadas entre 1994 e 1999 na costa de Sergipe, 

os autores consideraram a captura acidental pelo arrasto de camarão a principal causa de 

mortalidade na região. Pescadores entrevistados por Braga e Schiavetti (2013) em 

Ilhéus, Bahia, afirmaram ser as redes de emalhe para peixe e lagosta os artefatos que 

mais capturam tartarugas. Finalmente Marcovaldi et al. (2006) relataram as redes de 

emalhe como principal arte de pesca que interage com tartarugas em São Paulo, Rio de 

Janeiro, Espírito Santo, norte da Bahia, Sergipe e Ceará. 

Na Paraíba, não há informações publicadas sobre captura acidental pela pesca. 

No entanto, o monitoramento de encalhes no litoral paraibano sugere que a captura 

acidental é a principal ameaça para as espécies (MASCARENHAS et al., 2005; POLI, 

2011). De acordo com a literatura (GALLO et al, 2006; PUPO et al., 2006;  
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MONTEIRO, 2004; RIBEIRO et al., 2014; BRAGA e SCHIAVETTI, 2013; 

MARCOVALDI et al., 2006; SILVA et al., 2010b) há diversas artes de pesca artesanais 

que geram captura acidental, como arrasto de camarão e linha e anzol, mas a rede de 

espera parece ser a que mais interage com as tartarugas marinhas na costa brasileira. 

Considerando a escassez de informações sobre a captura acidental de tartarugas 

marinhas na região Nordeste do país, uma alternativa relativamente rápida e eficiente 

para a obtenção dessas informações é a abordagem etnobiológica, através de estudos 

com pescadores artesanais. Informações etnozoológicas têm sido consideradas 

fundamentais para o planejamento de estratégias de conservação animal, uma vez que as 

atividades humanas têm sido apontadas como as principais causas de ameaças direta ou 

indireta para diversos grupos animais, principalmente vertebrados (ALVES et al., 

2012). 

Diante deste contexto, este trabalho buscou analisar a captura acidental de 

tartarugas marinhas em duas comunidades pesqueiras do litoral do Estado da Paraíba. 

Analisamos a hipótese de que a captura acidental de tartarugas marinhas na costa 

paraibana está associada às diferentes técnicas de pesca, sendo a rede de emalhe a mais 

impactante para os animais. Adicionalmente, foi averiguada a existência de possíveis 

medidas mitigadoras para a captura acidental de tartarugas utilizadas pelas comunidades 

envolvidas. 

 

 

3.2. PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS 

3.2.1. Análise dos dados 

Foi questionado aos pescadores quantas tartarugas eles capturaram ao longo de 

seus anos de pesca. No caso de ter havido ao menos uma captura, demais detalhes foram 

obtidos, como: técnica de pesca utilizada, principais locais e profundidades onde as 

capturas ocorreram, espécie, ferimentos e mortalidade das tartarugas capturadas e a 

frequência aproximada de captura. Foi realizada análise qualitativa de tais informações, 

sendo esta essencialmente descritiva. 

Não foi possível obter dados relativos ao esforço de pesca, pois a própria 

atividade pesqueira desenvolvida nas áreas de estudo é muito variável. Cada pescador 

costuma utilizar diversas técnicas de pesca num mesmo ano, alternando entre elas 



18 
 

dependendo das condições climáticas, marés, preço do pescado no mercado, abundância 

de uma ou outra espécie de peixe, entre outros fatores. Optou-se então por não dividir o 

número de tartarugas capturadas por cada pescador pelo seu respectivo número de anos 

de pesca, pois as variações na pesca mencionadas acima gerariam um número de 

captura subestimado. 

Foi utilizado o teste T de Student para comparar os eventos de captura acidental 

de tartarugas marinhas reportados para redes de emalhe, com a soma dos eventos 

reportados para outras técnicas de pesca. Para tal utilizou-se o programa STATISTICA. 

 

3.3. RESULTADOS 

3.3.1. Descrição das artes de pesca 

Foram registradas diversas técnicas de pesca utilizadas pelos pescadores 

entrevistados, incluindo redes, linha e anzol e armadilhas. No caso das redes, há quatro 

técnicas básicas na utilização: espera, cerco, arrasto e tarrafa. 

A pesca de cerco é realizada no Estuário do Rio Mamanguape, onde foi citada 

por 20 pescadores (49%). Esta é direcionada a captura, principalmente, de tainha (Mugil 

curema [Valenciennes, 1836]) e saúna (estágios juvenis de Mugil curema) e são 

utilizadas redes feitas de nylon, com o tamanho da malha (espaço entre nós) variando 

entre 20mm e 40mm. A pesca de cerco envolve três pescadores, dois deles seguram a 

rede em cada uma de suas extremidades, e buscam cercar o cardume a ser capturado. 

Quando o cardume está parcialmente cercado, o terceiro pescador bate com uma vara na 

água, a fim de espantar os peixes em direção à rede (para mais detalhes da técnica de 

pesca ver Bezerra et al., 2012). O mesmo artefato de pesca pode ser usado como rede de 

espera (ver descrição mais adiante) no estuário. 

O arrasto é realizado com redes feitas de fio de seda, de malha pequena 

(usualmente entre 10mm e 15mm). No Estuário do Rio Mamanguape, onde é usada por 

13 pescadores (32%), esta técnica objetiva principalmente a captura de sardinhas 

(Opisthonema oglinum [Lesueur, 1818] e Cetengraulis edentulus [Cuvier, 1829]). Na 

Praia da Penha, onde seis entrevistados a mencionaram (23%), é usada para capturar 

camarão (Xiphopenaeus kroyeri [Heller, 1862]). É utilizada da seguinte maneira na 

Penha: dois pescadores seguram a rede, um em cada extremidade, e vão arrastando-a 

pela água, paralelamente à praia. Em seguida, trazem o conteúdo da rede para fora 
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d’água, com o auxílio de mais dois pescadores. No ERM, costuma ser feito de modo 

semelhante, mas com auxílio de uma canoa. O conteúdo da rede pode ser levado para a 

margem do estuário ou para “croas”, bancos de areia que ficam expostos na maré baixa 

(ver Souza, 2014 para descrição mais detalhada). 

 
Figura 7. Pescadores do ERM utilizando rede de arrasto. Foto retirada de Aires, 2014 

  
Figura 8. Rede de arrasto, artefato de pesca usado no ERM. 

 

 
Figura 9. Rede de arrasto usada na praia da Penha. Foto retirada de Almeida, 2013. 

 

 A rede de espera possui boias na parte superior e chumbos na parte inferior, de 

modo que fica estendida verticalmente na água. Ela permanece presa, ocupando boa 

parte da coluna d’água, possui cerca de 3m de altura, mas há variações. O comprimento 

geralmente entre é de 100m a 500m. A malha varia de 30mm a cerca de 30cm. As de 
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malha até 150mm costumam ser feitas de nylon, enquanto as de malha maior 

(geralmente entre 20cm e 30cm) são feitas de seda. 

As redes de malha até 50mm são colocadas pela manhã no mar e retiradas no 

final da tarde. Já as de malha maior que 50mm permanecem na água, os pescadores 

verificam a presença de peixes emalhados duas vezes por dia e tiram a rede somente 

para limpar e consertar, o que ocorre a cada 10 ou 15 dias. Ela pode ser colocada rente 

ao assoalho, sendo uma rede de fundo, chamada de “fundeada” pelos pescadores. Ou 

pode permanecer perto da superfície, chamada de “boiada”. Os entrevistados 

dificilmente usam-na do último modo, sendo comum a “fundeada”. Os nomes locais das 

redes variam de acordo com o tamanho da malha e/ou espécies alvo: agulheira captura 

peixes agulha, por exemplo. As de malha entre 50mm e 150mm são chamadas de 

caçoeira e as de malha maior que 150mm, feitas de seda, são chamadas de caçoá. Esta 

técnica é bastante usada nas comunidades, foi citada por 29 participantes da pesquisa no 

ERM (71%) e por 24 na Praia da Penha (92%). A técnica é utilizada do mesmo modo 

no ERM e na praia da Penha. 

 
Figura 10. Redes de emalhe. A: rede “boiada”. B: rede “fundeada”. Adaptado de Arias Arias, 1988. 

 

 
Figura 11. Rede de espera "fundeada" usada na praia da Penha. Foto retirada deAlmeida, 2013 

  

A tarrafa consiste em uma rede circular de malha pequena com pesos nas bordas 

e uma linha presa ao centro. O pescador a joga em águas rasas, de modo que a 
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circunferência se abre sobre peixes que estejam no local, aprisionando-os. É utilizada 

tanto no estuário quanto em praias na APA, onde foi mencionada por 14 pescadores 

(34%). 

 
Figura 12. Pescador do ERM abrindo tarrafa. Foto retirada de Aires, 2014 

  

A linha e anzol podem ser usados como linha de mão, linha de vara e na 

confecção de espinhel artesanal. A linha de mão costuma ser usada na Praia da Penha 

para captura de peixes grandes, foi citada por 20 pescadores (77%). No ERM é usada 

por 17 entrevistados (41%), que permanecem em cima dos recifes de arenito, e 

capturam lagostas. A vara é usada em praias da região do ERM, mas foi mencionada 

somente duas vezes. O espinhel é feito prendendo-se uma linha a duas boias para que 

ela fique paralela à superfície da água. Nesta linha principal prendem-se outras linhas, 

perpendicularmente, com anzóis de diferentes tamanhos. Esta técnica foi citada por sete 

pescadores no ERM (17%) e por dois na Penha (8%). 

 
Figura 13. Anzóis de diferentes tamanhos, usados no espinhel artesanal no ERM. Foto retirada de Bezerra et al., 

2012. 

  

Dois tipos de armadilhas foram registradas, o manzuá, na Penha, e o covo, no 

ERM. O covo foi citado três vezes por pescadores do ERM (7%), que o colocam no 

manguezal para capturar amoré (Bathygobius soporator [Valenciennes, 1837]). É 

confeccionado pelos próprios pescadores no ERM, a partir de palha de dendê (Elaeis 
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guineenses) e cipó de Imbé (Philodendron sp). Na Penha o manzuá, que também pode 

ser chamado de covo, foi citado por sete entrevistados (27%), e é usado para capturar 

lagostas (Panulirus sp.) e polvos (Octopodidae). São armadilhas bem maiores do que as 

feitas no ERM, podem possuir armação de madeira de mangue ou metal, com tela de 

arame ou nylon. Geralmente são feitas pelos pescadores, mas podem ser compradas. 

Nas duas áreas de estudo são colocadas iscas dentro das armadilhas para atrair os 

animais, que depois não conseguem sair. 

 
Figura 14. Covo usado na captura de amoré. Foto retirada de Cortez, 2010 

 
Figura 15. Manzuá de metal. Foto retirada de Mariano e Rosa, 2010 

 
Figura 16. Manzuá de madeira. Foto retirada de Mariano e Rosa, 2010. 

 

Finalmente o mergulho é praticado por nove pescadores na Penha (35%) e por 

um pescador no ERM (2%). Geralmente é feito em apneia. São usados arpões para 

captura de peixes e bicheiro, um cabo com a extremidade em forma de anzol, que 

permite a retirada de lagostas da toca. 
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3.3.2. Caracterização da atividade pesqueira 

 

Os pescadores costumam aprender a profissão com seus pais ou com amigos, 

mas poucos estão transmitindo o conhecimento sobre a pesca a seus filhos. Dos 

pescadores entrevistados na Penha, dez (38%) possuem filhos que ainda não trabalham, 

três (12%) possuem ao menos um filho pescador e dez (38%) possuem filhos realizando 

outras atividades profissionais. No ERM, de 30 pescadores que possuem filhos já com 

profissão, somente 11 (27% dos 41 entrevistados) possuem ao menos um filho 

pescador.  

Em relação aos locais de pesca, na APA de Mamanguape 11 (27%) participantes 

da pesquisa pescam na desembocadura do rio Mamanguape, 24 (58%) pescam tanto na 

desembocadura do rio quanto no mar da região e 12 (29%) pescam somente no mar da 

região. Este se estende de Coqueirinho, ao norte, ao Rio Miriri, ao sul. Neste caso a 

pesca costuma ser feita desde a costa até 2km mar adentro. Outros quatro pescadores 

(10%) usam uma área maior, chegam a ir da cidade de Baía da Traição até a cidade de 

Recife. 

 Na Praia da Penha, 15 entrevistados (58%) disseram pescar somente na Penha e 

em praias vizinhas. O restante atua numa área maior, podendo ir desde o município de 

Baía da Traição até a cidade de Recife. De maneira geral as redes de espera costumam 

ser colocadas entre 10km e 25km da costa. A linha de mão é usada entre 30km e 100km 

da costa. 

Pescadores que utilizam o Rio Mamanguape costumam pescar de canoa 

motorizada. As jangadas são usadas tanto no mar na região do ERM quanto na praia da 

Penha, movidas a remo e vela. Outra embarcação bastante utilizada é o bote motorizado, 

principalmente na Penha. Somente sete pescadores no ERM e um na Penha não fazem 

uso de embarcações. 
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Figura 17. Canoas em Barra de Mamanguape. Quando a foto é minha devo colocar algo? 

 
Figura 18. Jangada com rede de espera, no ERM. 

 
Figura 19. Bote motorizado na praia da Penha. 

 

No ERM os entrevistados que utilizam o rio pescam geralmente entre duas e seis 

vezes por semana, dependendo da maré. A pesca pode durar entre uma e 5 horas. Para 

os que utilizam o mar mais próximo da costa, a pesca costuma ocorrer de segunda a 

sexta. 

Os pescadores da Penha que utilizam botes costumam permanecer alguns dias no 

mar. No inverno usa-se mais redes de espera, que são colocadas mais perto da costa, e 

pode-se ir e voltar todos os dias para verificá-las ou permanecer até 3 dias no mar. Se 

houver muita chuva e vento, os pescadores  não saem de barco. Durante o verão a linha 

de mão é mais usada, uma vez que costumam ir mais longe, também passam mais 

tempo no mar. Podem permanecer entre cinco e 15 dias embarcados. O covo é utilizado 
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ao longo de todo o ano, exceto no defeso da lagosta (1º de dezembro a 31 de maio), 

concomitantemente com a rede de espera ou com a linha de mão. 

 

3.3.3. Captura acidental de tartarugas marinhas 

 

Das técnicas de pesca relatadas pelos entrevistados, o covo, o manzuá, a tarrafa e 

a linha utilizada com vara não implicam em captura incidental de tartarugas marinhas.  

De 29 pescadores que utilizam a rede de espera no ERM, 16 (55%) já 

capturaram ao menos uma tartaruga acidentalmente ao longo de seus anos de pesca. Na 

Penha 24 pescadores utilizam esta técnica, dos quais 16 (67%) também já capturaram 

tartarugas. Considerando os pescadores que afirmaram ter capturado acidentalmente 

tartarugas em redes de espera, o número de espécimes capturados variou de 2 a 31 

tartarugas por pescador no ERM (N=16, média=11,9), e de 1 a 200 tartarugas por 

pescador na Penha (N=16; média=28,2). Na Praia da Penha, de 20 pescadores que 

utilizam a linha de mão, 12 pescadores (60%) já capturaram alguma tartaruga (N=12, 

média=9,5, com mínimo de 1 e máximo de 50 tartarugas por pescador), mas no ERM 

não foi relatada captura acidental com o uso deste apetrecho. 

Na pesca de cerco um pescador afirmou haver capturado três tartarugas 

acidentalmente. No arrasto manual, dois pescadores capturaram um total de quatro 

tartarugas no ERM, mas nenhum capturou na Penha. No espinhel artesanal somente um 

evento de captura foi relatado, na Penha. Não foi relatada mortalidade para rede de 

cerco, arrasto manual ou espinhel artesanal. 

Nossos resultados revelaram que a captura acidental gerada pela rede de espera é 

significativamente maior do que em outras técnicas de pesca (média da rede de 

espera=12,08; média de outras técnicas=2,39; t=2,23; gl=102; p=0,028), o que nos leva 

a aceitar nossa hipótese de que a captura acidental de tartarugas marinhas está 

relacionada principalmente à rede de espera. Ao analisar as comunidades separadamente 

nota-se que o resultado se manteve para o ERM (t=3,58;  gl=56; p<0,01), mas na Penha 

a diferença encontrada não foi significativa (t=1,43; gl=44; p=0,16), uma situação que 

pode ser explicada em função das grandes variações nos valores de captura entre os 

pescadores na rede de espera nessa ultima localidade. Enquanto alguns pescadores 

apresentaram altas frequências de captura acidental, outros nunca capturaram tartarugas. 

Adicionalmente o número amostral utilizado no teste para a Penha foi menor do que em 
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Mamanguape. Tais fatores resultaram num erro padrão muito elevado e, 

consequentemente, numa diferença não significativa. 

 

 

 

 

 

 
Figura 20: Comparação das médias de captura acidental de tartarugas marinhas entre redes de espera e outras técnicas 

de pesca no ERM 

 

 
Figura 21: Comparação das médias de captura acidental de tartarugas marinhas entre redes de espera e outras técnicas 

de pesca na Praia da Penha 

 

Segundo as informações dos entrevistados do ERM, as redes de espera que 

capturaram tartarugas foram colocadas em diversos locais, com a profundidade variando 

de 3m a 15m, geralmente em torno de 6m. Foram capturadas tartarugas de diferentes 
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tamanhos (provavelmente jovens e adultas) das espécies: C. mydas, E. imbricata e C. 

caretta. A maioria dos pescadores (n=10; 62,5% de 16 pescadores que apresentaram 

captura nesta técnica de pesca) afirmou que a mortalidade de tartarugas seria pouco 

menor do que 50%. A maioria (n=10; 62,5%) não soube informar uma frequência 

aproximada de captura, afirmando ser um evento muito raro. Dois pescadores 

responderam que ocorre cerca de uma vez ao ano e um respondeu que ocorre quase todo 

mês. Sobre a época de captura, cinco pescadores afirmaram que ocorre mais captura no 

verão, por ser a época de desova, apesar delas também ocorrerem no restante do ano. 

Na comunidade da Penha, a maioria dos pescadores capturou tartarugas na 

própria praia da Penha (n=12; 75%), outros locais citados foram as praias de Jacumã, 

Pitimbu e Arraial. A profundidade destes locais variou entre 5m e 20m, 

preferencialmente em torno dos 10m. Foram capturadas tartarugas de diferentes 

tamanhos (provavelmente jovens e adultas). Os pescadores estimaram a mortalidade em 

torno de 50%. A espécie mais mencionada foi a C. mydas, mas também houve relatos 

de captura de E. imbricata e C. caretta. Em relação à frequência de captura, cinco 

pescadores afirmaram ser um evento raro, que acontece ao acaso; cinco afirmaram 

ocorrer quase todas as vezes que utilizam redes de malha grande e dois responderam 

que a captura ocorre cerca de duas vezes por mês. Sobre a época de captura, três 

pescadores consideram haver maior captura no inverno (época do ano na qual se usa 

mais rede de emalhe). No entanto, elas ocorrem ao longo de todo o ano, segundo os 

relatos, mesmo que em menor frequência. 

Foi perguntado ainda aos pescadores o tamanho da malha das redes de espera, e 

segundo os dados obtidos, as redes foram divididas em três categorias de malhas: 10mm 

a 29mm, 30mm a 49mm e de 50mm ou maior. Essa divisão foi baseada na fala de 

pescadores (N=46, 69%), tanto da Penha quanto de Mamanguape. Estes afirmaram que 

somente “rede grossa” (rede de nylon espesso e malha grande) captura tartarugas. A 

espessura do nylon da rede acompanha aproximadamente o tamanho de sua malha, e 

segundo eles as tartarugas conseguem arrebentar redes de nylon mais fino. Separando a 

captura de acordo com as três categorias de rede de espera, não houve relato de captura 

para redes de malha entre 10mm e 29mm. As de malha entre 30mm e 49mm são 

utilizadas por 24 pescadores (36%), três dos quais capturaram 26 tartarugas no total. Os 

relatos de captura acidental de tartarugas se concentraram na terceira categoria, de 

malha igual ou superior a 50mm. De 46 pescadores que as utilizam, 29 (63%) 

afirmaram ter capturado tartarugas, somada a captura mencionada de todos eles, foram 
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cerca de 600 tartarugas capturadas. Aparentemente, quanto maior a malha, há uma 

probabilidade maior de captura de tartarugas adultas. 

As capturas relatadas pelos pescadores da Penha, na linha de mão, ocorreram 

principalmente na Praia da Penha. A profundidade na qual a linha estava sendo usada 

variou de 10m a 60m, geralmente por volta de 20m. Um pescador afirmou capturar uma 

tartaruga a cada dois meses, dois afirmaram que a captura ocorre aproximadamente duas 

vezes por ano e o restante disse ser evento raro, que ocorre ao acaso. As tartarugas 

capturadas comumente se enrolam no fio de nylon, sendo menos comum o anzol 

prender em alguma parte do corpo do animal. Geralmente as tartarugas capturadas são 

grandes, segundo os pescadores (provavelmente adultas), e somente dois deles sabiam 

dizer as espécies: aruanã (C. mydas) e mestiça (C. caretta). Não foi relatada 

mortalidade, mas grande parte das tartarugas permanece com o anzol e/ou parte da linha 

enroscados ao corpo. Isso acarreta em ferimentos e pode levar à  morte posteriormente. 

Quando uma tartaruga jovem é capturada ainda conseguem trazê-la a bordo para tirar a 

linha, mas as adultas são muito pesadas para que isso seja feito. 

Os pescadores dos dois locais de estudo (100%), ao serem inquiridos sobre o que 

fazem com as tartarugas capturadas vivas, responderam que as soltam. Somente cinco 

deles (7%) afirmaram já haver pegado alguma delas para comer, mas dizem que hoje 

em dia as soltam. No caso de encontrarem a tartaruga morta, costumam deixá-la no mar. 

Um pescador (que relatou haver capturado cerca de 200 tartarugas em seus anos de 

pesca) disse que faz um corte com uma faca nas tartarugas e as joga na água, para 

impedir que elas boiem e parem na praia. Alguns (N=6; 9%) ainda afirmaram que se 

não apresentarem sinais de decomposição aproveitam a carne. Nenhum pescador sabe 

reanimar tartarugas desmaiadas por afogamento. 

Dos pescadores que relataram captura acidental na rede de espera (N=33), das 

duas áreas de estudo, cinco (15%) afirmaram que as tartarugas vão até a rede para 

comer os peixes e por isso são capturadas. Três pescadores (9%) relataram ainda que 

tartarugas costumam permanecer vivas, mesmo emalhadas na rede, porque conseguem 

levantar a rede e respirar, dependendo do comprimento da rede e do tamanho da 

tartaruga. Um pescador (que capturou 50 tartarugas incidentalmente na linha de mão), 

afirmou que as tartarugas ficam nadando por perto enquanto ele pesca, tentam pegar a 

isca no anzol e acabam se enrolando. 

Em relação a possíveis medidas mitigadoras para a captura acidental, a 

utilização de redes de espera com malha menor e/ou proibição de malhas grandes foi 
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citada por seis entrevistados (9%). Outra medida, mencionada por dez pescadores 

(15%), seria colocar redes de espera longe de pedras e recifes. Porém quatro pescadores 

(6%) afirmam que esta medida iria atrapalhar a pesca, pois perto de pedras é onde se 

captura mais peixes, especialmente o camurim (Centropomus sp.). Um pescador citou 

ainda o uso da rede de espera somente durante a noite, e outro disse que jogar peixes 

para as tartarugas que estão por perto, antes de pescar com linha de mão, evita capturas 

acidentais. 

Foi unânime entre os entrevistados que responderam à questão (86%), a opinião 

de que a rede de espera de malha grande é o artefato que mais captura tartarugas. 

Mesmo pescadores que capturaram mais tartarugas na linha de mão do que em redes, 

opinaram que a rede de espera oferece mais risco. Alguns pescadores (16; 24%) 

mencionaram ainda que redes chamadas de caçoá, que costumam possuir malhas entre 

20cm e 30cm  e feitas de seda, são piores. Algumas possíveis justificativas foram dadas 

pelos pescadores: por serem mais maleáveis que as de nylon (o que faria as tartarugas 

emalharem mais facilmente); pelo fato de possuírem uma altura maior que as redes de 

nylon, e o fato de possuírem malha de maior tamanho. No entanto, tal tipo de rede é 

utilizada por poucos pescadores (6%). 

 

3.4. DISCUSSÃO 

  

Nossos resultados reforçam estudos prévios que apontam que a captura acidental 

e a mortalidade de tartarugas marinhas está relacionada principalmente a técnica da rede 

de espera. Moore et al. (2010), por exemplo, ao entrevistarem mais de 6000 pescadores 

artesanais, consideraram redes de emalhar a principal ameaça a tartarugas marinhas, em 

diversos países por eles pesquisados: Camarões, Nigéria, Tanzânia, Comores, Serra 

Leoa, Malásia e Jamaica. Também Echwikhi et al. (2010), no Golfo de Gabes, Tunísia, 

consideraram redes de emalhe de fundo ou meia-água a principal ameaça a C. caretta, 

pois capturam acidentalmente jovens grandes desta espécie. 

Já no Peru, pesquisas revelaram que as redes de emalhe são mais impactantes 

para C. mydas e D. coriacea, porém o espinhel artesanal representa ameaça maior para 

C. caretta (ALFARO-SHIGUETO et al., 2007; ALFARO-SHIGUETO et al., 2011). O 

espinhel artesanal é mencionado ainda como principal artefato que captura C. caretta 

acidentalmente na Baixa Califórnia do Sul, México. As redes de espera de fundo 
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apresentam menor captura acidental do que o espinhel, mas ainda assim representam 

risco à espécie (PECKHAM et al., 2007). Estudos realizados envolvendo a pesca 

artesanal no Mediterrâneo, na Itália e em Chipre, mostram as redes de tresmalho como 

ameaça à conservação de C. mydas e C. caretta (SNAPE et al., 2013; CAMBIE, 2011). 

Apesar de haver diferentes técnicas na pesca artesanal que impactam as 

populações de tartarugas marinhas, as redes de espera possuem papel importante na 

captura acidental em muitos locais do mundo, e merecem maior atenção. Nossos 

resultados estão de acordo com o apresentado por Marcovaldi et al. (2006) para a pesca 

costeira de pequena escala no Brasil, que pesquisou algumas regiões da costa brasileira: 

litoral norte de São Paulo, Rio de Janeiro, Espírito Santo, litoral norte da Bahia, Sergipe 

e Ceará. A rede de emalhe apareceu como a técnica de pesca que mais interage com 

tartarugas marinhas, seguida pelo arrasto de camarão, apesar de ainda não haver 

informação quanto à extensão dos danos às tartarugas nas localidades pesquisadas 

nesses Estados. 

Nas áreas pesquisadas no presente estudo, constatou-se que diversas 

características da rede de emalhe influenciam a captura acidental, com destaque para o 

tamanho da malha. Outros estudos, quando especificado o tamanho da malha utilizada, 

também mostram elevados níveis de captura em redes de malha grande: de 14cm a 

20cm no Peru (ALFARO-SHIGUETO et al., 2007), cerca de 20cm na Baixa Califórnia 

(PECKHAM et al., 2007), e entre 14cm e 16cm no Golfo de Gabes (ECHWIKHI et al., 

2010), corroborando que a tendência registrada na área pesquisada. 

Na legislação brasileira há somente regulação em relação à altura das redes de 

emalhe, máximo permitido de 15m para as redes de superfície e de 20m para as redes de 

fundo, e ao comprimento, máximo de 2,5km (Portaria Ibama N° 121-N, 24 de agosto de 

1998; Instrução Normativa Ibama Nº 166, de 18 de julho de 2007). Tal regulamentação 

limita o esforço de pesca, o que ajuda a minimizar o impacto das redes, porém, são 

necessárias ainda outras medidas capazes de diminuir a captura acidental. Somente no 

Sul e Sudeste do país há restrições para o tamanho da malha, que deve ficar entre 70mm 

e 140mm (Instrução Normativa Interministerial MPA/MMA N° 12, de 22 de agosto de 

2012). No entanto, tal restrição não ajudaria a evitar captura acidental de tartarugas 

marinhas, considerando que foi apontado nesta pesquisa que a captura acidental ocorre 

mais em redes de espera de malha 50mm ou mais.  

Outra característica que tem influência na captura acidental de tartarugas, 

registrada em nosso estudo e em outras pesquisas, é a profundidade onde as redes são 
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colocadas. Neste estudo as capturas ocorreram em redes colocadas entre 3m e 20m de 

profundidade. Snape et al. (2013) reportam que a captura em redes de tresmalho 

ocorreram em torno de 14m de profundidade em Chipre. Alfaro-Shigueto et al. (2011) 

também apresentam captura acidental em profundidades semelhantes, de 9m a 27m no 

Peru. Já as capturas registradas por Echwikhi et al. (2010) no Golfo de Gabes, Tunísia, 

foram em uma faixa maior, de 10m a 50m de profundidade. Mesmo considerando as 

variações de profundidade apresentadas, as redes de emalhe são colocadas sempre em 

águas costeiras, o que coincide com locais de forrageio e descanso das tartarugas 

marinhas, especialmente C. mydas, C caretta e E. imbricata (LUTZ et al., 2003). 

Percebe-se, portanto, que o tamanho da malha e a profundidade das redes são 

determinantes para a captura acidental e isto deve ser levado em consideração na gestão 

desta técnica de pesca. No entanto, outras características não avaliadas neste trabalho, 

como comprimento e altura das redes, também podem ser importantes na captura 

acidental de tartarugas.  

Em nível mundial, não há ainda modificações nas redes de emalhe em uso 

comercial que busquem mitigar a captura acidental de tartarugas. Algumas 

possibilidades foram testadas, porém a diminuição na captura acidental de tartarugas é 

acompanhada pela diminuição da captura de espécies-alvo (GILMAN et al., 2010), o 

que as torna desinteressantes para os pescadores. Somente um teste, realizado por Wang 

et al. (2013) na Baixa Califórnia, mostrou ser eficiente na redução de captura acidental 

de C. mydas, sem afetar a captura de espécies-alvo. Tal experimento envolveu a 

utilização de iluminação ultravioleta colocada nas redes de emalhe de fundo, que foram 

deixadas no mar durante a noite. Ainda não é claro se as tartarugas evitam a iluminação 

UV ou se esta ajuda a alertar as tartarugas quanto à presença das redes. Tal medida 

poderia ser testada nas áreas de estudo, mas não se sabe se obteria sucesso com outras 

espécies de tartarugas. A utilização de tal medida poderia ter seu custo subsidiado 

enquanto durar a fase de teste. Se adotado o uso comercial no futuro, o custo do material 

seria compensado, ao menos em parte, com a diminuição do prejuízo causado pelo 

emalhe de tartarugas nas redes, que necessitam ser cortadas para a soltura desses 

animais. 

No ERM, outras técnicas de pesca, excluindo-se a rede de espera, raramente 

implicam na captura de tartarugas, sobretudo por estas serem praticadas, 

majoritariamente, na desembocadura do rio, onde a presença de tartarugas é menor, 

apesar de haver registros anteriores de tartarugas neste tipo de ambiente (VIERA et al., 
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2011). Já a rede de espera é utilizada em ambiente costeiro, raramente colocada no 

estuário. 

Na Penha, a linha de mão foi a técnica de pesca que mais capturou tartarugas, 

depois da rede de espera. Na prática dessa arte de pesca, a isca utilizada, assim como o 

tamanho e tipo do anzol, podem desempenhar um papel importante na captura acidental. 

Tais fatores podem explicar os eventos de captura serem comuns na Penha, onde a linha 

é usada para captura de peixes grandes, enquanto em Mamanguape, onde é usada para 

capturar lagostas, não foi registrado nenhum evento. Bugoni et al. (2008) mostra a linha 

e anzol como ameaça para tartarugas em Itaipava (ES), reforçando os resultados obtidos 

na praia da Penha. 

 

3.4.1. Implicações para conservação 

 

É recente, e crescente, o reconhecimento de que a pesca artesanal pode causar 

grandes impactos nas populações de tartarugas marinhas, e o presente estudo vai ao 

encontro dessa tendência. Mesmo que a captura reportada por cada pescador não seja 

tão elevada, a pesca artesanal é difundida em toda a costa brasileira, empregando 

milhares de pescadores, de forma que os efeitos cumulativos podem ser enormes. Essa 

modalidade de pesca é realizada em águas costeiras, como em outros locais do mundo, o 

que leva a sobreposição do esforço de pesca com o habitat utilizado pelas tartarugas 

marinhas para descanso, forrageio e acasalamento (LUTZ et al., 2003).  

Dentre as espécies de tartarugas marinhas que são frequentemente capturadas 

acidentalmente, a população brasileira de C. caretta é uma das maiores do mundo 

(MARCOVALDI e CHALOUPKA, 2007), sendo imprescindível a proteção desta 

população para a conservação da espécie. No país ainda ocorre a reprodução de E. 

imbricata (MARCOVALDI et al., 2007), única tartaruga na categoria “criticamente 

ameaçada” na lista Vermelha da IUCN (IUCN, 2015). A captura, mesmo de poucos 

indivíduos, pode ter efeitos deletérios nas populações, considerando a estratégia 

reprodutiva e a história de vida destes animais. 

Dentre as áreas de estudo da presente pesquisa, a Praia da Penha pode 

representar uma área de alimentação de tartarugas, dada a elevada frequência de captura 

incidental mencionada pelos entrevistados. A ocorrência de tartarugas jovens na região, 

além de adultos, e o fato dos pescadores reportarem capturas ao longo de todo o ano, 
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corroboram essa possibilidade. No Brasil foram confirmadas áreas de alimentação no 

Sul e Sudeste, onde são avistadas principalmente C. mydas, nas duas regiões, e C. 

caretta, no Sul (GALLO et al., 2006; PUPO et al., 2006; BAHIA e BONDIOLI, 2010; 

PINEDO, 1996). No Nordeste, há principalmente ocorrências reprodutivas de C. 

caretta, E. imbricata, L. olivacea e C. mydas. Somente na praia de Almofala (CE), e nas 

ilhas de Fernando de Noronha (PE) e Atol das Rocas (RN) há reconhecidas áreas de 

alimentação, com presença majoritária das espécies C. mydas e E. imbricata (BELLINI 

e SANCHES, 1996; MARCOVALDI et al., 1998). Considerando a extensão da costa 

brasileira e as ocorrências reprodutivas, é razoável supor que haja mais áreas de 

alimentação no país. 

Na ausência de medidas mitigadoras envolvendo mudanças nas técnicas de 

pesca propriamente ditas, a captura, ou ao menos a mortalidade, podem ser reduzidas 

pelas seguintes recomendações:  

1. Diminuir o intervalo de tempo entre uma verificação e outra das redes, pois 

aumenta as chances de sobrevivência das tartarugas.  

2. Orientar os pescadores sobre melhores práticas para desenredar os animais das 

redes e linhas, para que não permaneçam com pedaços de nylon restringindo sua 

movimentação e/ou circulação sanguínea, o que pode levar à morte. 

3. Estender as orientações feitas pelo Tamar, para reanimar tartarugas desmaiadas 

por afogamento, a todos os locais onde captura acidental ocorre. 

4. Áreas específicas que apresentem captura elevada (é necessário um estudo mais 

detalhado em relação aos locais de pesca utilizados pelos pescadores, para 

mapear as captura acidentais) podem ter suas atividades restritas a técnicas de 

pesca que não oferecem riscos para as tartarugas em determinadas épocas do 

ano, quando oferecem maior risco. Tal medida precisa ser discutida previamente 

com os pescadores, para que não afete demasiadamente suas atividades e renda. 

5. Um método semelhante ao testado por Alfaro-Shigueto et al. (2012), para 

monitorar e reduzir a captura acidental de tartarugas na pesca artesanal peruana, 

pode ser adotado. Os pesquisadores usaram transmissões de rádio para trocar 

informações com os pescadores. Enquanto a equipe forneceu informações úteis 

aos pescadores, como previsões climáticas, os pescadores reportaram a captura 

acidental no momento da ocorrência. Isso permitiu um monitoramento eficiente 

e o aviso para outros pescadores, em tempo real, de locais com elevada captura e 

que deveriam ser evitados. Tal abordagem poderia ser utilizada com os 
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pescadores que utilizam botes, porém não atingiria os que pescam usando 

jangada. 

6. Programas de observação com pesquisadores e/ou técnicos treinados 

embarcados também são indicados, pois podem aprofundar e detalhar dados 

obtidos em relação à captura acidental de tartarugas marinhas por meio de 

entrevistas e monitoramento de encalhes nas praias.  

As três primeiras medidas sugeridas implicam em maior esforço por parte dos 

pescadores, o que necessitaria de um bom engajamento na conservação de tartarugas 

por parte deles. Para tal pode-se trabalhar a educação ambiental com as comunidades, 

ainda assim, conseguir a participação dos pescadores é um desafio. A medida 4 poderia 

reduzir o esforço de pesca, ou afetar a produtividade pesqueira. As medidas 5 e 6 

necessitam de esforço e investimento, tais fatores podem representar entraves para sua 

realização. 

 

3.4.2. Considerações finais 

 

O presente estudo reforça pesquisas prévias que apontam a pesca artesanal 

(sobretudo usando a técnica de redes de emalhe) como uma prática que implica em uma 

expressiva captura incidental de tartarugas marinhas. Há a necessidade de mais testes 

em relação a tecnologias utilizadas nas redes, para que haja medidas mitigadoras 

eficazes nesta técnica de pesca. Pesquisas futuras devem atentar para detalhes das redes 

em cada local, especialmente o tamanho da malha. Esta técnica, assim como outras 

utilizadas na pesca artesanal, necessita de gestão adequada no litoral brasileiro, onde é 

usada indiscriminadamente e geralmente sem monitoramento. 
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4. CAPÍTULO II: Conhecimento Ecológico Local e Atitudes de 

Conservação de pescadores artesanais em relação a tartarugas marinhas no 

Nordeste do Brasil 

4.1. INTRODUÇÃO 

 

 Tartarugas marinhas, como outros quelônios, tem longo histórico de interação 

com seres humanos em todas as áreas onde os mesmos coabitam (ALVES, 2006; 

FRAZIER, 2005; FRETEY et al., 2007; LUTZ et al., 1996; RUDRUD et al., 2007).  

Todas as tartarugas marinhas são alvo de exploração humana por fornecerem carne e 

ovos para consumo alimentar, além de terem seus cascos usados para produzir objetos 

de ornamentação e utensílios (ALVES et al., 2012). Além do caráter utilitário, há 

interações conflituosas entre tartarugas e seres humanos, sobretudo em área costeiras, 

onde há sobreposição de áreas de ocorrência de tartarugas e de pesca, o que muitas 

vezes resulta em uma elevada mortalidade por captura acidental nas redes de pesca, as 

quais, por sua vez, são danificadas por ação das tartarugas (DA SILVA e BEST, 1996; 

LOCH et al., 2009). 

Os pescadores artesanais detêm um rico conhecimento acerca dos organismos 

marinhos/estuarinos com os quais interagem nas áreas costeiras, incluindo as tartarugas 

marinhas, uma vez que estas habitam os mesmos ambientes dos animais que 

constantemente são explorados durante as atividades pesqueiras (ALARCON e 

SCHIAVETTI, 2005; RAMIRES et al., 2007; CARTER e NIELSEN, 2011; GRANT e 

BERKES, 2007; BIRD et al., 2003; FELGER et al., 1976). Na literatura, esse 

conhecimento vem sendo chamado de Conhecimento Ecológico Local (CEL) e é 

baseado em habilidades práticas e sabedoria acumulada por experiência, na observação 

e no uso do ambiente para subsistência e reprodução cultural (DIEGUES, 2004; DREW, 

2005). 

Pesquisas utilizando o CEL têm crescido e ganhado importância, especialmente 

nas três últimas décadas (BROOK e MCLACHLAN, 2008; THORNTON e SCHEER, 

2012). Na área pesqueira, a relevância do CEL tem sido evidenciada em trabalhos 

realizados com pescadores, os quais têm fornecido dados biológicos relevantes, num 

curto intervalo de tempo e a um baixo custo (ALVES e SOUTO, 2010). Estudos 

realizados no Brasil, por exemplo, evidenciam que pescadores artesanais têm 

informações relevantes a respeito de diversos aspectos, como dieta, reprodução e habitat 
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de peixes marinhos e de água doce (ROSA et al., 2005; COSTA-NETO e MARQUES, 

2000; PAZ e BEGOSSI, 1996; SILVANO e BEGOSSI, 2002; SILVANO e BEGOSSI, 

2005; SILVANO et al., 2008).  

Apesar da intensificação dos trabalhos etnobiológicos com pescadores 

artesanais, a maioria tem focado o conhecimento sobre peixes, sendo também 

pesquisados recursos como crustáceos (ALVES et al., 2005; ALVES e NISHIDA, 2002; 

ALVES e NISHIDA, 2003; FIRMO et al., 2011; FIRMO et al., 2012; NASCIMENTO 

et al., 2012a; NASCIMENTO et al., 2012b; NORDI et al., 2009) e moluscos (NISHIDA 

et al., 2006a; NISHIDA et al., 2006b). Trabalhos etnozoológicos que investigam o 

conhecimento sobre tartarugas marinhas são escassos (BRAGA e SCHIAVETTI 2013). 

A gestão de recursos faunísticos, a exemplo das tartarugas marinhas, necessita 

reconciliar as necessidades humanas (que envolvem a exploração animal) com a 

conservação das espécies. Para tal, é necessário compreender as relações entre animais e 

humanos em sua complexidade de fatores (ecológicos, sociais, econômicos, culturais e 

políticos). A etnozoologia é essencial neste contexto, pois busca compreender tais 

relações e seus impactos, assim como estudar modos de exploração mais sustentáveis, 

fornecendo dados importantes para estratégias de conservação. No caso das tartarugas 

marinhas, deve-se considerar, sobretudo, que as principais ameaças às espécies são 

direta ou indiretamente relacionadas a atividades humanas (ALVES, 2012) 

Diante desse panorama, o presente trabalho, realizado em comunidades 

pesqueiras do Nordeste do Brasil, teve como objetivo investigar o CEL, as atitudes de 

conservação de pescadores artesanais e as formas de interação destes com as tartarugas 

marinhas, incluindo aspectos de valor utilitário associados a esses animais, tais como 

consumo, presença de tabus alimentares, usos artesanais e medicinais.  Através de uma 

abordagem etnozoológica, as seguintes hipóteses foram investigadas: “O CEL dos 

pescadores sobre tartarugas marinhas varia de acordo com os anos de exercício da pesca 

e com a idade dos mesmos” e “as atitudes de conservação dos pescadores estão 

relacionadas a fatores socioeconômicos”.  

 

4.2. PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS 

 

4.2.1. Análise dos dados 
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Para realizar análises quantitativas envolvendo o conhecimento ecológico e as 

atitudes de conservação dos pescadores em relação a tartarugas marinhas, foram 

elaborados indicadores, baseados no trabalho de Nazario e Bittencourt (2003). O 

Indicador de CEL elaborado a partir de cinco questões sobre reprodução e ecologia de 

tartarugas, além do reconhecimento das espécies que ocorrem na região. Foram 

atribuídos valores entre 0 e 1 para as respostas dos pescadores, conforme mostrado  na 

tabela 1. O reconhecimento das espécies foi feito através de figuras das quatro espécies 

que ocorrem na zona costeira do estado da Paraíba. 

O Indicador de Atitudes de Conservação foi construído baseado em quatro 

questões, que refletem: 1) a disposição dos pescadores em conservar as tartarugas, 2) a 

empatia que têm com a espécie, 3) os conflitos com esses animais e, 4) a opinião sobre a 

proibição de pescar as tartarugas. As respostas foram pontuadas conforme mostra a 

tabela 2. Após serem atribuídos valores foi feita a soma das respostas de cada pescador 

e esta soma foi dividida pela máxima pontuação possível. O resultado foi um Indicador 

de CEL e um Indicador de Atitudes de Conservação para cada pescador. O 

conhecimento e a predisposição para conservar foram classificados em baixo, médio ou 

alto, de acordo com os valores dos indicadores (0 a 0,33 - 0,34 a 0,66 - 0,67 a 1,0; 

respectivamente). Foi feita a média dos Indicadores para cada comunidade. 

Foi utilizada a correlação de Pearson para avaliar a relação entre os indicadores e 

o tempo de pesca (FIGUEIREDO-FILHO e SILVA-JUNIOR, 2010). A idade também 

seria usada para correlação, mas essa varaiavel e o tempo de pesca apresentaram alta 

colinearidade (mais de 98% em Mamanguape e 96% na Penha), sendo portanto, 

desnecessário calcular essa correlação. As análises foram realizadas separadamente para 

cada área de estudo, objetivando a comparação. Os cálculos foram feitos no programa 

STATISTICA.  
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4.3. RESULTADOS 

4.3.1 Conhecimento Ecológico Local a respeito de tartarugas marinhas 

Considerando todos os entrevistados, a espécie reconhecida por um maior 

número de pescadores foi a tartaruga de pente (Eretmochelys imbricata), reconhecida 

por 30 (44,8%) entrevistados, seguida da tartaruga de couro (Dermochelys coriacea), 

também chamada de tartaruga vovó ou, menos comum, tartaruga de borracha, que foi 

reconhecida por 23 (34,3%) pescadores. A aruanã (Chelonia mydas), que também pode 

ser chamada de tartaruga comum, foi reconhecida por 16 (23,9%) pescadores e 

finalmente, a mestiça (Caretta caretta), para a qual ainda foi registrado o nome de 

tartaruga amarela, foi reconhecida por nove (13,4%) participantes da pesquisa. A 

espécie L. olivacea não possui nome popular e foi avistada por dois pescadores 

somente, estes ainda afirmaram que é muito raro vê-la.  

Os pescadores usaram diversos critérios para diferenciar as tartarugas. O 

tamanho foi mencionado por 18 entrevistados (26,9%), sendo a tartaruga de couro 

apontada como a de maior porte, seguida pela aruanã, mestiça e a de pente como a 

menor delas. A coloração dos cascos foi usada por 15 pescadores (22,4%), sendo 

indicado que a aruanã possui o casco mais esverdeado ou acinzentado, a mestiça com o 

casco avermelhado ou amarelado e a de pente com o casco avermelhado, porém mais 

colorido, ou mais manchado. A tartaruga de couro é considerada a única tartaruga sem 

casco, de acordo com dois (3%) pescadores do ERM. Esta espécie é identificada ainda 

por apresentar coloração preta e por não ocupar habitats costeiros (sete [27%] 

pescadores na Penha). Outros critérios usados para identificar a tartaruga de pente foram 

a lateral do casco serrilhada, com pontas (citada por 13 [19,4%] pescadores) e a boca, 

que “parece um bico de papagaio” (pescador 22). Sobre a aruanã, dois entrevistados 

disseram ainda que ela “cria mais aristim” no casco, ou seja, possui mais epibiontes 

aderidos ao casco. 

O predador de tartarugas mais citado foi o tubarão, mencionado por 43 (64,2%) 

entrevistados. Um total de 16 (23,9%) pescadores citaram que peixes (não indicando 

nenhum tipo especifico) predam os filhotes de tartarugas. Outros predadores 

mencionados foram pássaros, siris e caranguejos. Somente dez (14,9%) pescadores, 

todos de Mamanguape, afirmaram que as tartarugas não possuem predadores. 

Em relação aos itens alimentares que compõem a dieta das tartarugas, a alga foi 

citada por 42 (62,7%) entrevistados e “peixes” foi um item mencionado por 27 (40,3%) 
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pescadores. “Lodo” também foi bastante citado, o que pode se referir a esponjas, pela 

descrição de alguns entrevistados. Outros itens citados foram coral, lula, lagosta, 

camarão e água viva. 

A cópula de tartarugas já foi presenciada por 29 (43,3%) entrevistados. Foi 

usualmente descrita como ilustra a citação: “elas ficam boiando, o macho em cima da 

fêmea” ou “ficam uma em cima da outra”. Somente um pescador, do ERM, afirmou que 

elas ficam “barriga com barriga”. Segundo quatro entrevistados, as tartarugas 

permanecem mansas durante a cópula, sendo possível se aproximar delas. 

Na região do ERM os pescadores afirmam haver desovas desde o rio Miriri até o 

Mamanguape na margem direita do rio, exceto num trecho de Praia de Campina, onde 

há casas construídas muito perto do mar (um ninho foi encontrado durante a pesquisa, 

ver figura 26). Na outra margem do rio as desovas ocorrem de Coqueirinho até a Baía 

da Traição, e segundo os entrevistados, as desovas são comuns em toda a região. Na 

Penha, os pescadores afirmam que há desova esporádica, cerca de duas por ano ao longo 

da praia (ver figura 25). Nas praias mais ao sul, denominadas de Arraial e Jacarapé, há 

mais desovas, mas não são em número tão grande quanto na praia de Intermares (onde a 

ONG Guajiru monitora a reprodução, ver Mascarenhas et al., 2004 e 2008). 

O momento da desova já foi presenciado por 28 pescadores (41,8%). Dos 

entrevistados no ERM, quatro afirmam que a tartaruga se arrasta pela areia da praia 

procurando um bom local para pôr os ovos. Outros oito pescadores disseram que os 

rastros deixados por perto do ninho são “para despistar”, por esse motivo ela se 

locomove pela areia, para o local do ninho não ficar aparente. Três pescadores, também 

do ERM, afirmaram ainda que a mesma tartaruga sobe novamente para pôr ovos na 

mesma praia, após cerca de 15 dias. Mesmo os entrevistados que não presenciaram 

nenhuma desova sabiam como ela ocorre, por já terem visto rastros e/ou ninhos na areia. 
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Figura 22. Ninho de tartaruga marcado pela Ong Guajiru na praia da Penha. 

 
Figura 23. Rastro de desova de tartaruga em forma de ferradura, na praia de Barra de Mamanguape. 

 

4.3.2. Consumo, usos artesanais e medicinais de tartarugas marinhas 

 

Os ovos de tartaruga já foram consumidos por 18 (26,9%) pescadores, dos quais 

13 gostaram do sabor e cinco não gostaram. A carne de tartaruga foi consumida por 40 

(59,7%) entrevistados, e somente sete deles não gostaram. Há registro de consumo 

pretérito de C. mydas, E. imbricata e C. caretta e registro de consumo de D. coriacea 

em Mamanguape, onde, segundo os pescadores mais velhos, um espécime desta última 

encalhou na região há muitos anos, sendo este único relato de contato que tiveram com 

esta espécie. Na Penha, pescadores veem a tartaruga de couro quando estão em alto mar, 

mas não há relato de consumo. Antes da proibição, era comum pegar tartarugas que 

subiam nas praias para pôr os ovos e também havia consumo das capturadas 

incidentalmente na pesca. Segundo os entrevistados, nunca foram espécies-alvo de 

nenhuma técnica de pesca. 
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A carne e ovos de tartaruga são alimentos considerados “carregados” por 20 

(29,8%) pescadores. Segundo eles, este tipo de alimento não deve ser consumido por 

pessoas doentes, com alguma região do corpo inflamada, com cortes abertos, logo após 

a realização de cirurgias, por mulheres de resguardo ou menstruadas e por crianças 

pequenas. 

Um pescador na Penha disse que evitavam o consumo da tartaruga de pente (E. 

imbricata) por ser menor que as outras e, portanto, conter menos carne. No ERM, sete 

pescadores (17%) afirmaram que não comiam a aruanã (C. mydas) por possuir gosto 

ruim ou cheiro muito forte. Outra restrição, informada por 17 pescadores (25,4%), diz 

que somente as tartarugas grandes eram consumidas, consideradas adultas por eles. 

Usos medicinais de produtos derivados de tartarugas são conhecidos por 18 

(26,9%) pescadores. Os usos medicinais dos seguintes produtos foram mencionados: 

banha usada para reumatismo, furúnculo, dor de ouvido, osteoporose e outros 

problemas nos ossos e articulações; e as escamas do casco, para curar asma, resfriado e 

apatia. O uso artesanal dos produtos derivados de tartarugas, segundo os pescadores, 

ocorria antes da proibição de matar esses animais, e usava-se principalmente o casco da 

tartaruga de pente, para confecção de anéis, pulseiras e palhetas, ou o próprio casco, 

inteiro, era usado como enfeite na parede ou como utensílio doméstico (bacia, fruteira e 

etc). O casco desta espécie também costumava ser vendido. Somente dois pescadores, 

da Penha, fizeram uso artesanal recente da tartaruga de pente, mas afirmaram que foi de 

indivíduos encontrados encalhados na praia. 

Ao inquiridos a respeito da principal ameaça às tartarugas na atualidade, o uso 

de redes de pesca grossas e de malha grande foi o mais citado, por 35 (52,2%) 

pescadores. Outras ameaças citadas foram lixo no mar, principalmente plástico, e 

consumo de carne e ovos. Os pescadores afirmam que ainda há consumo de tartarugas 

nas duas comunidades, porém este é esporádico e clandestino. 

 

4.3.3. Indicadores de CEL e Atitudes de Conservação 

 

A média do Indicador de CEL para os entrevistados no ERM foi de 0,38 (N=41; 

desvio padrão=0,21), com 18 pescadores (44%) mostrando um baixo conhecimento, 17 

pescadores (41%) com conhecimento médio e seis (15%) com um alto conhecimento. 
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Na Penha, a média desse Indicador foi de 0,46 (N=26; desvio padrão=0,21), dos quais 

seis pescadores (23%) possuem baixo conhecimento, 15 (58%) possuem um 

conhecimento médio e cinco (19%) um alto conhecimento. Já a média do Indicador de 

Atitudes de Conservação foi de 0,82 para pescadores do ERM (N=41; desvio 

padrão=0,20), com dois (5%) pescadores mostrando baixa predisposição em conservar, 

cinco (12%) mostrando uma predisposição média e 34 (83%) com alta predisposição. A 

média do mesmo Indicador foi de 0,86 para pescadores da Penha (N=26; desvio 

padrão=0,13), onde a predisposição para conservação foi média para dois (8%) 

pescadores e alta para 24 (92%) pescadores. Nenhum pescador mostrou baixa 

predisposição em conservar tartarugas na Penha. 

No ERM houve uma relação positiva entre o Indicador de CEL e o tempo de 

pesca dos entrevistados (N=41; r=0,39; p<0,05). Já na Penha não houve relação entre 

estas variáveis (N=26; r=0,24; p=0,24). A relação entre o Indicador de Atitudes de 

Conservação e o tempo de pesca foi negativa para o ERM (N=41; r= -0,42; p<0,01). 

Novamente não houve relação na Penha (N=26; r= -0,13; p=0,54).  

 

 

 

 

 

Figura 4: Gráficos mostrando a relação entre o Indicador de CEL e o tempo de pesca dos entrevistados para Penha, à 

esquerda, e Mamanguape, à direita. 
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4.4. DISCUSSÃO 

 

Nossos resultados revelam que os pescadores entrevistados reconhecem as 

diferentes espécies de tartarugas marinhas que ocorrem nas áreas estudadas e para isso, 

adotam critérios similares aos usados no meio científico, tais como caracteres 

morfológicos e de coloração (FAO, 1990; TAMAR, 2015). O fato da E. imbricata ter 

sido identificada, através de seu nome popular, pelo maior número de pescadores pode 

refletir uso mais intenso desta espécie no passado, que possuía até valor comercial, 

diferentemente das demais. Ressalta-se também que há registro de desova desta espécie 

no litoral paraibano (MASCARENHAS et al., 2004), o que fornece uma oportunidade 

de observação mais detalhada e sem a influência da água, portanto, permitindo o 

reconhecimento da espécie de forma mais precisa. D. coriacea, provavelmente por 

possuir morfologia muito distinta do restante das tartarugas, também foi comumente 

reconhecida. 

Todos os predadores e itens alimentares mencionados pelos pescadores constam 

na literatura científica (FAO, 1990; BORNATOWSKI et al., 2012; HEITHAUS et al., 

2002; GYURIS, 1994; BJORNDAL, 1980; REVELLES et al., 2007; GUEBERT-

BARTHOLO et al., 2011; STAMPAR et al., 2007; HEASLIP et al., 2012). A cópula foi 

descrita erroneamente por apenas um pescador, o restante deles descreveu corretamente 

Figura 5: Gráficos mostrando a relação entre o Indicador de Atitudes de Conservação e o tempo de pesca dos 

entrevistados para Mamanguape, à esquerda, e Penha, à direita. 
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(TAMAR, 2015), ou afirmou não ter visto. A crença dos pescadores de que a tartaruga 

procura um bom lugar para depositar seus ovos é respaldada pela literatura. Kamel e 

Mrosovsky (2005) mostraram que tartarugas apresentam preferências consistentes, em 

diferentes posturas, em relação a porcentagem de cobertura vegetal, distância da mata e 

posição do ninho na praia. Já a crença de que as tartarugas dão voltas pela praia, para 

que seu ninho não seja encontrado, não tem confirmação da literatura. Como também 

ocorre com cientistas, pescadores podem tirar conclusões errôneas a partir de 

observações acuradas, no caso o tipo de rastro deixado por tartarugas. O intervalo citado 

pelos entrevistados entre as posturas de ovos realizadas numa mesma temporada 

reprodutiva é condizente com o relatado por Witzell (1983), para a espécie E. imbricata. 

Os resultados, tanto qualitativos, quanto do Indicador de CEL, mostram que o 

CEL não está uniformemente distribuído entre os pescadores de cada comunidade. Há 

alguns pescadores que mostram rico conhecimento, fornecendo diversos detalhes sobre 

as espécies, enquanto outros possuem menor conhecimento. Isso reforça resultado de 

outros estudos, que mostram a existência de alguns especialistas no assunto em cada 

local (DAVIS e WAGNER, 2003; CHALMERS e FABRICIUS, 2007). Inclusive a 

relação apontada no presente estudo, entre o tempo de pesca e o indicador de CEL no 

ERM era o esperado, considerando que, segundo Drew (2005), o CEL é um 

conhecimento prático e acumulado por experiência. Na Penha não há tal relação, 

provavelmente porque os pescadores mais jovens obtiveram algum conhecimento sobre 

tartarugas de outras fontes, além da experiência direta, como a televisão, escola ou 

ONGs locais. 

Deve-se ainda considerar que a pesca e uso de tartarugas marinhas são proibidos 

pela legislação brasileira. Como os pescadores não costumam pescar estes quelônios, o 

contato que possuem com eles acaba sendo ocasional, o que pode explicar o elevado 

número de pescadores com conhecimento considerado baixo e médio. Na identificação 

das espécies, o fato das figuras serem em duas dimensões e sem escala podem ter 

atrapalhado o reconhecimento. 

A média do Indicador de CEL foi um pouco maior para os entrevistados da 

Penha, porém, os pescadores do ERM demonstraram conhecimento qualitativamente 

maior em relação a comportamentos reprodutivos, principalmente da oviposição. O fato 

de pescadores da Penha conhecerem um pouco mais sobre predação, alimentação, 

tempo de mergulho e comportamento de cópula de tartarugas pode refletir diferenças na 

atividade pesqueira desenvolvida nas duas áreas de estudo. Na Penha, muitos 
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pescadores utilizam bote motorizado e pescam em diferentes distâncias da costa. Já no 

ERM, a maioria dos pescadores utiliza canoa ou jangada, permanecendo bastante 

próximos à praia, ou utilizando a região estuarina. Isso pode proporcionar mais 

observação de tartarugas no ambiente marinho por parte dos pescadores da Penha, 

enquanto há mais tartarugas que desovam no ERM. 

Restrições alimentares em relação à fauna, que apontam animais considerados 

“carregados” são observadas em diversas comunidades de pescadores no Brasil, e as 

situações nas quais o alimento não deve ser consumido (após cirurgia, gravidez, etc) se 

repetem (HANAZAKI e BEGOSSI, 2006; COSTA-NETO et al., 2002; BEGOSSI et al., 

2004). Tais restrições já foram reportadas para tartarugas marinhas por Braga e 

Schiavetti (2013), no sul da Bahia. Uma justificativa para a existência deste tipo de 

tabu, defendida por Begossi et al. (2004) e Henrich e Henrich (2010), seria evitar  

toxinas, possivelmente presentes nos animais. Por essa razão, as proibições geralmente 

envolvem momentos da vida mais frágeis, como gravidez, infância e período pós-

operatório. 

No presente estudo também foi relatado restrição ao consumo de estágios 

imaturos das tartarugas. Colding e Folke (2001) consideram tabus sociais como 

sistemas locais de gestão e conservação de recursos naturais, o que pode explicar esta 

restrição específica, pois permite que os animais cheguem à idade reprodutiva antes de 

serem consumidos. 

O uso medicinal de tartarugas marinhas é bastante difundido no Brasil (BRAGA 

e SCHIAVETTI, 2013; ALVES, 2006; BEGOSSI, 1992; COSTA-NETO e MARQUES, 

2000), e também ocorre em outros países (LUTZ et al., 2003; FORMIA et al., 2003). 

Considerando as diversas ameaças a estas espécies, é importante adquirir uma melhor 

compreensão de como o uso medicinal pode impactar sua conservação, pois representa 

uma pressão adicional sobre elas. 

O uso artesanal, especialmente da E. imbricata, era comum no passado, nas 

áreas estudadas e em diversos outros locais (LUTZ et al., 2003; CASTROVIEJO et al., 

1994; TUATO'O-BARTLEY et al., 1993), o que gerou uma maior pressão sobre esta 

espécie, ainda hoje considerada criticamente ameaçada (IUCN, 2015). Felizmente, o uso 

artesanal atual, segundo os pescadores da Penha, inclui somente exemplares 

encontrados mortos e, portanto, não representaria uma ameaça. 

Apesar da presença de conflito com as tartarugas (que podem prejudicar a pesca, 

pois arrebentam redes e são capturadas acidentalmente), o Indicador de Atitudes de 
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Conservação mostrou uma alta predisposição para conservação nas duas comunidades. 

O mesmo foi relatado por Badola et al. (2012), as pessoas mostraram atitudes positivas 

em relação ao manguezal, mesmo com a presença de conflitos advindos da interação 

com este ecossitema. No entanto, Waylen et al. (2009) relatam que a comunidade por 

eles pesquisada, praticava caça e consumia animais silvestres, apesar de possuir um 

discurso positivo à conservação e apontar a caça como ameaça. Isso mostra que não 

necessariamente atitudes positivas resultam em comportamentos conservacionistas. 

No ERM, entrevistados com mais tempo de pesca mostraram menos 

predisposição em conservar tartarugas, o que pode ser explicado pela resistência em 

mudar hábitos antigos. Tais pescadores cresceram considerando as tartarugas como um 

recurso pesqueiro e nem todos absorveram totalmente o discurso conservacionista, 

mesmo morando dentro de uma APA. Os pescadores mais jovens já ouvem sobre a 

necessidade de conservar a biodiversidade desde mais cedo e muitos não chegaram a 

adquirir o hábito de explorar tartarugas marinhas. Na penha, há maior disponibilidade 

de informações através da mídia, escolas e órgãos ambientalistas, o que resultou numa 

melhor disseminação de conhecimento, inclusive sobre a necessidade de conservar, 

tanto entre jovens quanto entre pescadores mais velhos. 

Parte dos pescadores mostrou elevado conhecimento sobre tartarugas marinhas, 

o que pode contribuir para o fornecimento de informações sobre as espécies nas áreas 

estudadas, incluindo aspectos ecológicos, tais como hábitos de alimentação e 

reprodução e aspectos históricos da utilização dos animais. A elevada predisposição dos 

participantes da pesquisa em conservar as tartarugas pode ser usada para uma gestão 

participativa. Como já existe alguma atividade turística nas áreas, esta pode ser 

incentivada, inclusive para observação de tartarugas. Assim os pescadores obteriam 

algum benefício ao colaborar com a conservação desses animais. 
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6. ANEXOS 
 

6.1. Anexo 1: roteiro para entrevista de pescadores no litoral paraibano 

 

Parte I. Dados gerais da entrevista 

1. Data:  

2. Local:  

 

Parte II. Dados pessoais do entrevistado 

3. Nome:  

4. Apelido:  
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5. Sexo: 

6. Idade:  

7. Local de nascimento:  

8. Escolaridade:  

9. Atividade do cônjuge:  

10. N° de filhos:  

11. Atividade dos filhos: 

12. Quanto tempo mora aqui? 

 

Parte III. Conhecimento sobre a pesca, estrutura e equipamentos de trabalho 

 

13. Quais apetrechos de pesca utiliza? 

14. Como escolhe em que momento usá-los? (época do ano, maré, abundância de 

determinado pescado) 

15. O que o senhor pesca? (espécies alvo) 

16. Tempo de atividade de pesca: 

17. Vive só de pesca? 

18. Aprendeu a pescar com quem? 

19. Onde o senhor costuma pescar? 

20. Possui embarcação? 

21. Se não, usa de quem? 

22. Qual o tipo de embarcação? 

23. Tamanho da embarcação? 

24. Quantas pessoas acomoda? 

25. Quantas vezes vai pescar? (diariamente/semanalmente/mensalmente) 

26. Quanto tempo costuma durar a pescaria? 

 

Parte  IV.  Conhecimento  ecológico  tradicional  dos  pescadores  (CET) sobre  

tartarugas marinhas (áreas de alimentação / reprodução, tabus alimentares, fins 

medicinais e artesanais). 

 

27. Qual local da região encontra-se mais tartarugas? 

28. Qual o tamanho delas? (Máximo e Mínimo) 

29. Qual profundidade (m) máxima do local onde o senhor viu uma tartaruga? 
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30. Quem se alimenta de tartaruga? 

31. O que elas comem? 

32. Sabe o local onde elas desovam? Nomes das praias? Que época? 

33. Se já viu a desova, descreva-a. 

34. Já comeu ovos de tartarugas? Todos podem consumir? Se não, quem? 

35. O senhor já consumiu a carne de tartaruga? 

36. Qual tipo de tartaruga o senhor consumiu? 

37. O que o senhor achou? 

38. Todos podem consumir essa carne? É carregada? Quem não pode? Por quê? 

39. Existe algum lugar específico que não se pesca por causa das tartarugas? Onde? 

Por quê? 

40. Existe alguma tartaruga que antigamente ou hoje não se pega(va) por causa de 

alguma característica do animal? Como cheiro, visual, ser agressivo? 

41. Existe alguma tartaruga que os pescadores só pega(va)m numa fase da vida do 

animal como filhote/adulto/velho? 

42. Existe alguma tartaruga que pode ser usada para fins medicinais? Qual e como é 

utilizada? 

43. Já usou tartarugas para fins artesanais? Qual? Que parte da tartaruga? 

44. Conhece alguém que fazia esse tipo de trabalho? Quem? Onde? Hoje alguém 

ainda faz? 

45. O senhor acha que atualmente encontra-se o mesmo número de tartarugas como 

há 10, 20 anos atrás? Se não, por quê? 

46. Já viu cópula (como elas fazem filhotes)? Como é? Descreva. 

47. Qual o tempo de mergulho delas? 

48. Para o senhor, qual a principal ameaça às tartarugas? 

 

Parte V. Teste projetivo 

 

(Nesse momento o entrevistador apresentará ao pescador um guia com 6 espécies de 

tartarugas, sendo 5 registradas no Brasil para a identificação). 

 

49. Quantos tipos de tartarugas são encontrados na região? 

50. Dentre as fotos seguintes, o senhor sabe identificar quem é quem? 

51. Como o senhor as diferencia? 
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52. Fale sobre elas. 

 

Parte  VI.  Conhecimento do  entrevistado  sobre a  captura  acidental  de  tartarugas 

marinhas no litoral paraibano. 

 

53. O senhor já pescou alguma tartaruga? 

54.  E ela vir na rede, já aconteceu? 

55. Quantas tartarugas já pescou/já vieram na rede? 

56. Com qual ou quais apetrechos a captura ocorreu? 

57. Em quais locais e quais profundidades? 

58. Com qual frequência isso costuma acontecer? 

59. Quais fatores o senhor acha que mais influenciam na captura (época do ano, 

local, profundidade, apetrecho)? 

60. Qual foi a reação do senhor? 

61. Qual o tamanho dessa(s) tartaruga(s)? 

62. Você sabe qual(is) tipo(s) de tartaruga(s) era(m)? Alguma característica? 

63. Ela(s) estava(m) viva(s) ou morta(s)? Tinha(m) ferimento? 

64. No caso de encontrar a(s) tartaruga(s) aparentemente morta(s), o que o senhor 

fez? 

65. Tentou reanimá-la(s)? 

66. Conhece alguém que sabe reanimar, cuidar e tratar de tartarugas machucadas? 

67. Para o senhor, qual o artefato de pesca que mais pega tartaruga? 

68. Como é possível pescar e não capturar tartarugas? O que podemos fazer para 

não capturar? 

 

Parte VII. Atitudes do entrevistado em relação à conservação. 

 

69. O que as tartarugas marinhas representam para você? 

70. Acha importante manter as tartarugas marinhas e o ambiente onde estas vivem? 

Por que? 

71. Em sua opinião a presença das tartarugas marinhas prejudica a pesca? De que 

forma? Por quê? 

72. Quando foi proibida a pesca das tartarugas? O que o senhor acha desta 

proibição? 
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73. Antes da proibição, era comum capturar tartarugas? Qual espécie? Como eram 

capturadas? 

 
 

6.2. Anexo 2: Teste Projetivo 

Tipo 1 de tartaruga 
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Tipo 2 de tartaruga 
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Tipo 3 de tartaruga 
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Tipo 4 de tartaruga 
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Tipo 5 de tartaruga 
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Tipo 6 de tartaruga 

 

 

 

     

 

 


