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REsumMoO

Esta dissertacao trata dos fundamentos do direito cosmopolita no pensamento de
Immanuel Kant. Na medida em que, para Kant, sem um direito cosmopolita que
garanta a paz entre as nacdes, ndo € possivel a garantia nem mesmo dos direitos
entre os individuos no interior dos Estados e, sem a garantia de direitos entre 0s
individuos, ndo ha exercicio da liberdade, o interesse de Kant no cosmopolitismo
revela-se vinculado ao projeto do Esclarecimento, que ele expde em seu opusculo
Resposta a Pergunta: que € Esclarecimento? Com base nos conceitos de liberdade,
legalidade, direito, justica — que segundo Kant tém seus fundamentos a priori na
razao humana, sendo por isso reconhecidos como tais por todo o género humano —
vamos abordar as analises de Kant referentes a um direito que torne possivel uma
paz duradoura, fundada num direito cosmopolita. Esta pesquisa seguira as analises
de Kant do vinculo entre o conceito de moral — no qual o projeto de liberdade do
Esclarecimento se insere — e 0 problema da histéria e do cosmopolitismo em seus
trabalhos sobre filosofia politica e filosofia do direito. Nesse percurso, vamos
examinar conceitos importantes da reflexdo kantiana sobre a moral, que estdo na
base de sua concepcéo do direito, tais como, autonomia, heteronomia, liberdade da
vontade, coagdo, moralidade e legalidade. Esses conceitos irdo nos dar elementos
para entender a passagem do direito entre os individuos no interior dos Estados a
instituicdo de um direito universal, ou cosmopolita, entre as nacdes, passagem que
vai configurar o que Kant entende por progresso da humanidade como progresso

moral e juridico.

Palavras-chave: Liberdade. Direito cosmopolita. Vontade. Autonomia. Imperativo

categorico.



ABSTRACT

This dissertation deals with the fundamentals of cosmopolitan right in Immanuel
Kant's philosophical thought. As, for Kant, without cosmopolitan law to guarantee
peace among hations, it is not possible to guarantee rights even among individuals,
and without a guarantee of the rights among individuals, there is no exercise of
freedom, Kant’s interest in cosmopolitanism reveals itself linked to the project of the
Enlightenment, a project he exposes in his booklet Answer the Question: What is
Enlightenment? Grounding on concepts as freedom, legality, right, justice — which,
according to Kant, have their foundations a priori on human reason, being therefore
recognized as such by all human race — we will approach Kant's analyses on a
concept of right able to ensure endurable peace, founded in the cosmopolitan law.
This research will follow Kant’s analyses of the connections between his concept of
morals — to which Enlightenment’s project of freedom is bounded — and the problem
of history and cosmopolitanism in his works on political philosophy and philosophy of
law. In this course, we will be dealing with important concepts of Kant's philosophy of
morals, on which are based his concepts relative to law, such as autonomy,
heteronomy, freedom of the will, coercion, morality and legality. These concepts will
give us elements to understand the bridge from the law among individuals within the
state to the establishment of a universal right, or cosmopolitan law, among the
nations, a bridge that should reveal what Kant means by his concept of progress of

mankind defined as moral progress.

Keywords: Freedom. Cosmopolitan law. Will. Autonomy. Categorical imperative.
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INTRODUCAO

A presente dissertacdo tem como objetivo examinar a possibilidade de uma
FUNDAMENTAGCAO DO PROGRESSO MORAL E JURIDICO DA HUMANIDADE EM |IMMANUEL
KANT, que deve entender esse progresso, ndo como um fato predestinado a
acontecer, na medida em que esse progresso depende da liberdade dos homens,
que segundo Kant ndo pode ser conhecida como um fato da experiéncia, por se
tratar do dominio do néumeno. De acordo com ele, na medida em que somente 0
fenbmeno pode ser objeto de conhecimento, dessa liberdade somente podemos
conhecer suas manifestagcbes no mundo, as a¢des dos homens que sao o objeto do
relato historico.

Assim, no capitulo 1 trataremos dos fundamentos da moral kantiana. Nossa
meta é, a partir dos conceitos kantianos de liberdade, legalidade, direito, justica —
gue segundo Kant tém seus fundamentos a priori na razdo humana, sendo por isso
reconhecidos como tais por todo o género humano — discutir nos termos da reflexao
kantiana um conceito de liberdade que permita pensar um direito capaz de

possibilitar uma paz duradoura, fundada num direito “cosmopolita”.

No capitulo 2 buscaremos apresentar os fundamentos do direito em Kant,
abordando os principais conceitos envolvidos em sua concepc¢ao do direito, tais
como direito, coacao, transposicédo da condicdo humana do estado de natureza para
o estado civil, examinando como em Kant a liberdade pode ser interpretada como
um direito natural, uma concepcao que seria acolhida em diferentes Declaracdes de

Direitos formuladas ao longo da histéria.

Nessa perspectiva, ressaltamos a doutrina do direito natural que inspirou a
evolucdo das relacfes sociais entre homens e Estado na modernidade. Entre elas
estao a “Declaragéo de Independéncia dos Estados Unidos da América” (1776), que
estabelece que todos os homens fossem igualmente possuidores de direitos
inalienaveis, tais como a felicidade e a liberdade. De -carater estritamente
jusnaturalista, ainda, temos a “Declaracéo dos Direitos do Homem e do Cidadao” da
Assembleia Nacional Francesa (1789), que proclamou direitos naturais como: a
liberdade, a igualdade e a propriedade. Dentro do nosso propdsito de abordar o

progresso da humanidade como um processo que deve ser avaliado como conquista



da liberdade no curso da histéria humana, refletiu sobre a importancia da Revolucao

Francesa e suas contribuigdes.

Nesse sentido, o ano de 1789 ndo é somente uma data decisiva para a Franca, mas
para toda a modernidade ocidental. Esse momento importante do Esclarecimento
influenciou grande parte dos pensadores do periodo moderno. Com Kant ndo foi
diferente: com a publicagédo da “Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidad&o”, a
ideia de instituir um novo tipo de poder, um novo tipo de Estado, haja vista a
superacao dos estamentos feudais (nobreza, clero e plebe), pela revolugéo francesa
— tudo isso exigia a reflexdo sobre novas formas de poder e de organizacdo da
sociedade e da politica. Tudo o que acontecia envolvia a necessidade de refletir
sobre os direitos dos individuos e do cidadao, sobretudo, a de assegurar seu “livre-
arbitrio”. Todas essas questdes colocavam para Kant a reflexdo sobre o “fim da
humanidade”, ja que, como ele afirmava em seu trabalho sobre o cosmopolitismo,
como ser da natureza, o ser humano estd submetido a um fim: o de realizar na
histéria a conquista da autonomia com que ele se define como ser dotado de razéo e
assim, como agente livre. Para Kant, nesse momento revolucionario pode ser
encontrada a aprovacao entusiasmada e desinteressada dos espectadores como
sintoma de que a humanidade avanca em seu trajeto rumo a realizacao desse fim.
Fim, aqui, deve ser entendido como direcéo, orientacdo, e ndo como um destino ao
qual a humanidade estd necessariamente fadada, como veremos em nOSSO

trabalho.

Nos capitulos 3, 4, 5 e 6, apontaremos, a partir de Kant, os fundamentos do
progresso da humanidade, ao estabelecer a distingdo entre dois reinos, o reino da
necessidade, ou seja, das leis necessarias da natureza, e o reino da liberdade,
situado no campo das ideias da razdo, sob o comando de suas maximas,
proposi¢cdes que ditam regras do agir humano — dentre estas as do “imperativo
categdrico” — que estabelecem normas de conduta com base em principios

universais.

No capitulo 3, ao refletir sobre a filosofia da histéria como progresso da
humanidade, investigamos como Kant examina a possibilidade da busca por um
sentido para a histéria. Para Kant, existe na histéria da humanidade um

acontecimento que representa um signo da predisposi¢cdo dos homens ao progresso
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moral, cujos efeitos, embora ndo previsiveis no tempo, se fardo, de alguma forma,
sentir nela. E qual € esse acontecimento? Ele diz que é a simpatia pela causa da
liberdade nos grandes confrontos revolucionarios. A simpatia € um bom signo,
porque ela é universal (na medida em que se trata de uma caracteristica do género
humano como um todo) e desinteressada (na medida em que manifesta-la atrai
repressdo e perseguicdo). A obra de Kant que vai sustentar este argumento € o
Conflito das Faculdades, na Segunda Secdo — “O Conflito da Faculdade Filosofica

com a Falculdade de Direito”.

Nesse terceiro capitulo abrimos um sub-item, que chamamos de “dialética”
kantiana da historia, porque Kant prop6e, como causa do progresso moral, 0s
conflitos humanos com seus interesses particulares e nacionais, o que ele chama de
“antagonismo natural’, responsavel por um movimento capaz de gerar o
esclarecimento e avangos morais. Isto €, como “dialético” deve ser entendido esse
jogo de interesses em conflito que leva as geracdes sucessivas a condi¢cdoes de
maior liberdade. E verdade que Kant ndo empregou o conceito de dialética
especificamente nesses termos. Quando ele se refere a dialética, trata-se de uma
estratégia para separar o territério da razdo, o dominio da moral, e o territério do
entendimento, o dominio da experiéncia. No primeiro, encontramos as ideias da
razdo, como a ideia de liberdade, no segundo, os conceitos do entendimento,
responsaveis pelo conhecimento empirico e objetivo. No entanto, o termo dialética,
resguardadas essas observacdes, € bastante adequado para indicar a ideia de

tensdo presente no conceito de “antagonismo”.

No capitulo 4 tratamos do cosmopolitismo kantiano, na perspectiva de uma
filosofia da histdria, investigamos como Kant examina o conceito de “liberdade da
vontade” como fendbmeno da acdo humana. Vamos mostrar que € a partir do jogo da
liberdade humana na histéria que € possivel um desenvolvimento continuo e
duradouro das disposicfes naturais dos seres humanos. Kant ai desenvolve a tese
de que a natureza tem um propdésito ndo manifesto, pelo qual naturalmente
seguimos um curso regular, ou seja, o desenvolvimento de todas as nossas
potencialidades, que pode ser observado apenas na espécie humana, e ndo nos
individuos. Para tanto, vamos examinar as nove proposi¢cées que Kant apresenta e

gue devem estabelecer a tendéncia do género humano ao progresso a partir do
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“antagonismo”, ou “insociavel sociabilidade”, dos homens rumo a constituicdo de

uma sociedade cosmopolita.

No capitulo 5 tratamos especificamente do progresso moral na historia. Kant
busca responder a pergunta sobre se o género humano esta em continuo progresso
para melhor. Esse problema é discutido em sua obra: “O Conflito das Faculdades”,
na segunda secdo. A questao envolve o problema da possibilidade de previsdo do
futuro, que ele resume na pergunta: “como € possivel uma histéria a priori?”. E Kant
da sua resposta: "se o proprio adivinho faz e organiza os eventos que previamente
anuncia” (KANT, Conflito, p. 98). O problema se desdobra, assim, na analise de uma
previsdo possivel, na medida em que anunciada por seu proprio autor, das

condicBes de sua realizacao.

No capitulo 6 examinamos o texto de Kant sobre o Esclarecimento, no qual a
liberdade aparece como uma possibilidade que depende tanto dos individuos que
dela participam quanto das condicbes que a sociedade abre para que esses
individuos possam conquistar a liberdade, ou se esclarecer. Por isso Kant toma
como exemplo o governo do monarca Frederico Il que, de acordo com ele, teria
possibilitado a seu povo o exercicio do uso publico da liberdade no maior grau

possivel.

A importancia do conceito kantiano de Esclarecimento para a
fundamentacéo do progresso moral e juridico da humanidade reside no fato de que
a liberdade que constitui a garantia da instituicdo de leis universais para guiar
homens rumo a instituicdo de um estado republicano de paz duradoura, capaz de
garantir o cosmopolitismo, é uma conquista dos seres humanos que somente se
concretiza quando, ndo apenas os individuos, mas a propria sociedade tornam

possiveis as condicfes de sua realizacdo na histéria.

Os textos de Kant que desenvolvem os conceitos basicos de sua teoria da
moral e do direito e que formam a base de nossa investigacdo sdo: (1) A
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes (1785, doravante citada como
Fundamentacao); (2) Resposta a Pergunta: que é Esclarecimento? (1783, doravante
citada como Esclarecimento); (3) A Paz Perpétua (1795, doravante citada como Paz
Perpétua); e a (4) Ideia de Uma Histéria Universal de Um Ponto de Vista

Cosmopolita (1784, doravante citada como Ideia Hist. Cosmopolita). Com base
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nesses textos, examinaremos a discussao de Kant relativa ao progresso moral e
juridico da humanidade, em vista do desdobramento de um direito cosmopolita, que
ele desenvolve em seu texto (5) O Conflito das Faculdades (1798, doravante citada
como Conflito), especificamente em sua segunda parte: “O Conflito da Faculdade
Filoséfica com a Faculdade do Direito”. Como bibliografia auxiliar a essa abordagem
recorremos a obra de Norberto Bobbio, Direito e Estado no Pensamento de
Emmanuel Kant (doravante citada como Direito e Estado), a partir de onde
abordaremos conceitos importantes para a elucidacdo da concepcédo de Kant de
estado republicano, bem como outros autores que citaremos no decorrer de Nnosso

trabalho.
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1 Os FUNDAMENTOS DA MORAL EM KANT

A transicdo do conhecimento racional comum para o conhecimento filoséfico da
moral é uma das primeiras etapas da investigacdo de Kant sobre a moral em sua
obra Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. Na primeira se¢do dessa obra,
Kant investiga a passagem da moral no nivel do conhecimento comum da razéo
para o conhecimento filosofico. Ele caracteriza o agir moral por exceléncia como
desvinculado de todo e qualquer interesse e designa essa conduta como “boa

vontade”, ou “vontade absolutamente boa” (KANT, Fundamentagéo, p. 80).

A partir dai, Kant examina o fundamento que esta na base do conceito da
moral: a boa vontade, que ele apresenta na seguinte formulacao:
A vontade absolutamente boa, cujo principio tem que ser um imperativo
categorico, indeterminada a respeito de todos o0s objetos, conterd pois
somente a forma do querer em geral, isto como autonomia; quer dizer: a
aptiddo da méxima de toda a boa vontade de se transformar a si mesma em
lei universal é a Unica lei que a si mesma se imp8e a vontade de todo o ser

racional, sem supor qualquer impulso ou interesse como fundamento (Idem:
1992, p. 90-91).

Assim, na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, Kant estabelece que a
Unica conduta desinteressada € a boa vontade, que ndo estd determinada por
inclinacBes pessoais nem por célculo de interesse algum, mas somente pelo respeito

ao dever. Ele afirma nesse texto:

“A boa vontade néo é boa por aquilo que ela promove ou realiza, pela aptidao
para alcancar qualquer finalidade proposta, mas tdo-somente pelo querer, isto
é em si mesma, sendo que, considerada em si mesma, ela deve ser avaliada
em grau muito mais alto do que tudo que por seu intermédio possa ser
alcancado em proveito de qualquer inclinacdo, ou mesmo, se se quiser, da
soma de todas as inclinagfes (ldem: p. 23)

Dessa forma, o que caracteriza a acdo moral é a conformidade ao dever sem
nenhuma interferéncia de qualquer inclinacdo diferente do puro respeito ao dever.
Ao contrario, quando uma acdo é cumprida em conformidade ao dever, mas é
carregada de interesse e inclinacbes pessoais essa acdo ndo € moral, mas apenas
conforme a legalidade, ou conforme a lei. Uma acdo em conformidade com a lei dar-
se-a quando for cumprida respeitando sua formalidade, mesmo que possa haver a

interferéncia da inclinagcdo ou do calculo dos interesses.

Essa distincdo entre moralidade e legalidade permite a Kant estabelecer

uma diferenca fundamental entre duas formas de legislacdo: uma que ele chama de
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interna e outra que se denomina externa. A primeira é a legislacdo moral, porque
exige uma adesao interior da pessoa as suas proprias leis, ditadas pela razéo; a
segunda é a legislacao juridica que exige somente uma adesédo exterior, que vale

independentemente da pureza da intencao pessoal (BoBBlio, Direito e Estado, p. 56).

Isso nos conduz ao problema da liberdade, especificamente, a distingao
entre “liberdade interna e externa”, ou entre liberdade moral e liberdade juridica.
Para caracterizar distincdo entre ambas, Kant define a “liberdade moral” como a
faculdade de adequacéo as leis que nossa razdo da a nés mesmos; enquanto a
“‘liberdade juridica” é definida como a faculdade de agir no mundo exterior, ou
externo, ndo sendo impedido pela liberdade igual dos demais seres humanos, livres
como eu, interna e externamente (Idem, 1992, p. 58).

Se a liberdade em geral é definida por Kant como a “faculdade de fazer algo
sem ser coagido”, a liberdade moral € a liberdade dos impedimentos internos, dos
impulsos que provém da faculdade de desejar, € o esforco da adequacéo a lei pura
da razdo. Ja a ‘“liberdade juridica é a liberacdo dos impedimentos externos dos
outros, de modo que sejam garantidos 0 meu agir e o dos outros. A primeira trata da
relagcdo entre mim e eu mesmo e a ultima, de uma relagdo minha com os outros”
(Idem, 1992, p. 59).

E nessa disting&o entre liberdade moral e liberdade juridica que se baseia a
concepcao kantiana de direito do ponto de vista jusnaturalista exposta em sua
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. De acordo com Kant, a raz8o possui
principios necessarios, capazes de nortear a justica, de modo que tais principios
constituem as condicbes morais do agir humano, uma vez que valem para todo ser

racional e, nesse sentido, constituem direitos naturais.

1.1 MORALIDADE E LEGALIDADE

As distingbes acima indicadas entre moralidade e legalidade, liberdade interna e
externa, autonomia e heteronomia, se encontram também na distincdo que Kant faz
entre os imperativos morais. Esses imperativos, diz-nos Kant, sdo expressos pela
palavra “dever” e representam uma “lei objetiva” da razdo e uma “vontade que néo é
determinada por coacao” (KANT, Fundamentacéo, p. 50). As leis da conduta humana

sdo preceitos. Esses preceitos podem ser de duas espécies: categoéricos e
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hipotéticos. Os imperativos categéricos sdo aqueles que prescrevem uma acéo boa
por si mesma; ja os imperativos hipotéticos sdo aqueles que prescrevem uma agao
boa para alcancar certo fim (Idem). Os preceitos hipotéticos se distinguem em
técnicos e pragmaticos. Os preceitos técnicos prescrevem regras de habilidade e os
pragmaticos, regras de prudéncia. Os preceitos hipotéticos mantém uma relacao de
heteronomia com a vontade, na medida em que a “vontade” é determinada por um
“objeto externo”, seja ele um fim técnico (preceito técnico) seja ele a felicidade
(preceito pragmatico). Os preceitos categoricos, ao contrario, constituem uma
relacdo de “autonomia” da vontade, ja que neles a vontade nao sofre determinagao
externa, pois € determinada pelo proprio sujeito na medida em que dotado de razéo
€ essa razao prescreve a agado como “necessaria por si mesma” (ldem, p. 51) e néo,

em vista de um fim exterior.

Esses conceitos permitem entender a distingdo entre legislacdo moral e
legislacao juridica, ou acdo moral e acéo juridica (Bobbio, Direito e Estado, p. 53). O
primeiro critério dessa distin¢cao é formal, diz respeito a forma da obrigacéo, ou seja,
a “boa vontade”, determina o agir somente pelo dever, que ndo obedece a nenhum
comando dos sentidos ou de interesse material. Assim diz-nos Bobbio: “Por boa
vontade Kant entende aquela vontade que ndo esta determinada por atitude alguma
e por calculo interessado algum, mas somente pelo respeito ao dever” (Idem, p. 53).
O segundo critério estabelece que a acdo moral € aquela que é cumprida ndo em
vista de um fim, mas somente pela maxima que a determina. O terceiro refere-se a
acdo moral como sendo aquela que ndo é movida por outra inclinacdo a nao ser o
respeito a lei. No dizer de Kant, para que uma acdo seja moral, é preciso que ela

seja mais que coerente com o dever: € necessario gue ela seja cumprida pelo dever.

Isso é suficiente para que entendamos a distingdo entre legislacdo moral e
legislacdo juridica. Na legislacdo moral ndo se admite que uma acdo possa ser
cumprida segundo inclinacdo ou interesse. Ja na legislacdo juridica se aceita
simplesmente a conformidade da acdo com a lei e ndo se preocupa se essa acao é
determinada por interesse ou por inclina¢des, porque alguém pode cumprir a lei

apenas por medo de ser punido ou porque a lei vai trazer beneficios.

O imperativo categorico é o imperativo da moralidade. Ao afirmar isso,

estamos dizendo que somente o “imperativo categorico” tem carater de lei moral,
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gue consiste em um fundamento moral para todos os seres humanos, a partir do
preceito da razdo: “age apenas segundo uma maxima tal que possas a0 mesmo
tempo querer que ela se torne lei universal” (KANT, 1992, p. 59). Nesse sentido, é ele
que permite delimitar o dominio da moral em oposicdo ao dominio da legislacéao

juridica.

1.2 AUTONOMIA E HETERONOMIA

Os conceitos de autonomia e heteronomia constituem o fundamento da distingao
entre moral e legalidade — a moral como a adequacédo a lei da razédo e a legalidade
como a conformidade exterior a lei. Nesse sentido, o conceito de autonomia deve ser
entendido como a propriedade, ou “qualidade” que a vontade tem de “ser para si
mesma a sua lei” (KANT, Fundamentacédo, p. 85). Isso posto, ndo é dificil entender
por que a “vontade moral” € uma vontade autbnoma. Esse conceito de “autonomia
da vontade” configura entdo um conceito que coincide com a definigdo dada por
Rousseau (apud BoBslo, 1992, p. 62) da liberdade no capitulo 8 do Contrato Social
como: “a obediéncia a lei que cada um prescreve para si mesmo”, na medida em
gue o contrato que estabelece a sociedade civil €, sem davida, um abandono da
liberdade natural, mas ndo para uma figura exterior (0 soberano de Hobbes, por

exemplo), mas para si mesmo como membro da sociedade civil.

A liberdade externa, ao contrario, € uma relacio minha com os outros. E no
outro que minha consciéncia se esgota, a medida que passo a reconhecer deveres
em relagdo aos outros, também titulares de igual liberdade. Nesse contexto, a
vontade passa a ser determinada pela coacdo de uma vontade heterbnoma, pois
uma acdo cumprida por medo da punicédo ja ndo é moral, na medida em que é
cumprida por razdes externas. Portanto, a vontade juridica pode ser considerada
apenas como vontade heterbnoma (Idem, p. 63). Autonomia e heteronomia se

tornam, portanto, critérios distintivos entre moral e direito.

1.3 A FiLosoFIA DA MORAL E A HUMANIDADE como Fim EM S1 MESMO

Na Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, Kant apresenta a metafisica da
moral em uma dupla dimens&o. A primeira diz respeito a doutrina da justica; a

segunda, a doutrina da virtude, ou moral. Ambas tratam das leis da liberdade, por
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oposicao as leis da natureza; mas a legalidade, o critério positivo da justica, se
distingue da moralidade, pelo tipo de fundamento em razdo do qual as normas
devem ser cumpridas. A mera conformidade da acdo a norma caracteriza a
legalidade; por outro lado, para que a acdo seja moral, é preciso que a acdo se
realize por dever. Infere-se disso que as leis juridicas sdo externas ao individuo e
podem coagi-lo para o cumprimento da legislagcéo positivada, segundo leis criadas a
partir da necessidade de controle das manifestacdes desordenadas da liberdade
perante os outros individuos, como forma de controle do abuso do exercicio da
liberdade.

A obrigatoriedade da moral, ao contrario, decorre do imperativo categorico,
de acordo com o qual o sujeito deve agir de tal forma que sua conduta sirva como
norma de conduta universal, maxima a priori da razdo. J4 a obrigatoriedade da lei
positivada consiste no estrito cumprimento de uma formalidade legal, ou seja, o agir
deve se coadunar com a conduta definida como correta, o que corresponde as

normas escritas nos codigos civis.

Toda a filosofia kantiana do direito, da politica e da historia repousa sobre
essa concepcdo dos homens como seres morais: eles devem organizar-se segundo
normas universais, que adotem a forma republicana de governo e estabelecam a
paz entre as nacdes, segundo comandos a priori da razdo exigidos pelo imperativo
moral. Cabe, portanto, neste ponto, examinar a doutrina do imperativo categorico, a

pedra angular de todo o edificio da filosofia moral de Kant.

1.4 O IMPERATIVO CATEGORICO

O imperativo categorico na filosofia kantiana € o ponto de convergéncia de toda a lei
moral e Kant fornece para ele o seguinte critério: “se a acado é representada como
boa em si, por conseguinte como necessaria huma vontade em si conforme a razao
como principio dessa vontade, entdo o imperativo € categdrico” (KANT,
Fundamentacéo, p. 50). Esse imperativo recebe, na Fundamentacdo, uma primeira
formulacado geral: “age apenas segundo uma maxima tal que possas, a0 mesmo

tempo querer que ela se torne lei universal” (Idem, p. 59).

A norma moral recebe, assim, a forma de um imperativo categorico. O

comando nela contido assinala a relagdo entre um dever ser que a razédo define
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objetivamente e os mdveis humanos, os quais, por sua constituicdo subjetiva, ndo
conduzem necessariamente a realizacdo dessa finalidade moral de agir de acordo
com o dever, pois, embora deva reconhecer a necessidade objetiva da lei moral, a
vontade atribui necessidade subjetiva a essa lei, isto é, ela age por motivacdes

exteriores ao dever ser da razao e nao guiada por ele.

O comando moral é categérico porque as acdes a ele conformes séo
objetivamente necessarias, independentemente de sua finalidade material ou
substantiva particular. Nisso reside sua diferenca com respeito aos imperativos
hipotéticos, que definem a necessidade de certa a¢do para a consecucdo de um
objetivo desejado pelo individuo. A necessidade objetiva do comando categérico faz
referéncia ao dever que deve valer para todos os homens enquanto seres racionais
e tem valor moral, enquanto o mébil, ou principio subjetivo da acdo, que pode variar
segundo a situacdo ou o individuo, ndo determina o valor moral da acdo. A conduta
moral, portanto, é vinculada a uma norma universal. O critério para a definicdo da
boa conduta é formal: a moralidade da acdo consiste precisamente em sua
universalidade segundo a razdo (o que implica a desejabilidade de sua
universalizagdo). A matéria e a forma do comando se interpenetram: o mobil € a
propria desejabilidade de universalizacdo. Essa interpenetracdo se deve a que as
ac6es humanas tém sempre conteudos substantivos, isto é, tém que assumir uma

forma positiva, objetiva.

Os motivos materiais de nossas acfes serdo, pois, aceitos ou rejeitados
moralmente segundo possamos ou nao desejar que se constituam em leis que
obriguem — universalmente — a agir por um imperativo, ou mével, interno a razéo,
isto € conforme ao dever ser ditado pela razdo. O imperativo “ndo mentiras”, por
exemplo, ndo deve ser obedecido em razdo das consequéncias de seu cumprimento
ou ndo — pode-se, aliads, imaginar situagcdes em que seja vantajoso mentir — ao
contrario, esse imperativo deve ser obedecido porque n&do poderiamos
racionalmente desejar que a mentira, e ndo a verdade, se transformasse em norma

geral de conduta.

A formula geral da moralidade enunciada acima ndo decorre da observagao
empirica da natureza humana; ela € um enunciado a priori a razédo. Dela se deduz

outra ideia: a de que, sendo universais, as normas morais que nos conduzem sao
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elaboradas por nés mesmos enquanto seres racionais. Disso decorre a ideia do fim
em si mesmo valido universalmente para todos, que se formula: “se, pois, deve
haver um principio pratico supremo e um imperativo categérico no que respeita a
vontade humana, entdo tem de ser tal que, da representacdo daquilo que é
necessariamente um fim para todos, porque € fim em si mesmo, constitua um
principio objetivo da vontade, que possa, por conseguinte servir de lei pratica
universal” (Idem, p. 69). Assim, no ambito da moral, na medida em que esse fim é
estabelecido por nGs mesmos enquanto seres racionais, a humanidade, e cada um

de nds, é tomada como um fim em si mesmo.

Isso significa que se o agente racional € verdadeiramente um fim em si
mesmo, ele deve ser o autor das leis que ele observa e é isso que constitui seu
supremo valor. Ora, obedecer as suas proprias leis é ser livre. Mas, se esse principio
representa uma “natureza universal” da realizagdo das coisas, enquanto leis
universais, o imperativo universal do dever pode exprimir-se agora numa nova
formulacdo: “age como se a maxima da tua acdo devesse se tornar, pela tua

vontade, em lei universal da natureza” (Idem, p. 59).

A questdo central neste ponto € a da existéncia de um principio supremo e
um principio categérico no que se refere a “vontade humana”. Busca-se aqui um fim
em si mesmo valido universalmente para todos, que sirva como lei pratica universal.
Esse principio é a ideia de que a “natureza racional existe como fim em si” (Idem, p.
69). Como esse “fim” é préprio da existéncia do homem, ele € também subjetivo as
suas agoes, isto é, ele € o modo como o0 ser humano necessariamente representa
sua existéncia. Entretanto, ele se torna um principio objetivo, na medida em que
todas as leis da vontade derivam do principio pratico supremo: “age de tal maneira
gue uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro,
sempre e simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio”, (Idem).
Nessa passagem, “fim” é entendido como objetivo ultimo que se deseja. Isso &
possivel a partir dos seguintes pontos:

a) o homem deve fazer de seu fim o fim da humanidade; fazer dos desejos da
humanidade, seus;

b) n&o utilizar o outro como meio para determinado fim, mas sempre também
como fim em si mesmo;

c) mesmo o dever contingente deve fundar-se na humanidade, pois s6 nela

reconhecem-se as disposicdes para a perfeicdo, uma vez que o fim da
natureza, com relacdo a humanidade, € um fim em nés mesmos;
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d) agir conforme o fim em si € manter a humanidade como fim em si mesmo.
Agir apenas por puro dever. Isto significa que se esforgando pelos fins de
seus semelhantes garante-se também o seu préprio fim. Esse é, portanto, o
principio da humanidade e de toda natureza em geral, como fim em si
mesmo, condi¢do suprema que garante o limite da liberdade (Idem, p. 69-
71).

Colocados esses pontos, podemos concluir que o que garante a liberdade é

unicamente a propria humanidade em si mesma, sem recorrer a nenhuma

autoridade exterior e/ou superior a ela.

1.5 A LIBERDADE COMO DIREITO NATURAL FUNDAMENTAL

Kant ndo esta preocupado com o que € o direito enquanto realidade histérica, mas
enquanto ideal de justica que ele pode representar. No contexto do debate sobre o
conceito de justica, diferentes teorias do direito se distinguiram pelo modo como
responderam a pergunta sobre o fim dltimo do direito. Em termos gerais, essas

repostas interpretam o conceito de justica de trés maneiras:

1) a justica & ordem — essa afirmativa compreende normas coercitivas que
visam tirar o homem do estado de guerra, anarquico, e gerar a paz social,
salvaguardando o direito a vida; exemplo dessa posi¢cdo se encontra na
teoria politica de Hobbes.

2) ajustica é igualdade — essa concepg¢édo fundamenta a garantia da igualdade
com base nas regras coercitivas que disciplinam a conduta dos homens,
seja numa relagcao dos homens entre si seja numa relagao do individuo com
o Estado. Essa forma do direito visa eliminar as desigualdades naturais e
sociais entre os homens. Nesse sentido, o direito assume o papel de
promover o equilibrio e prote¢céo dos cidaddos na sua diversidade sdcio-
econdmica para manter a supremacia da justica, o respeito e a igualdade;

3) ajustica é liberdade — “uma acéo € justa, quando, por meio dela ou segundo
a sua maxima, a liberdade do arbitrio de um pode continuar com a liberdade
de qualquer outro segundo uma lei universal”, (BoBBIO, Direito e Estado, p.
72).

Para Kant, o fundamento da justica € a liberdade como fim ultimo que deve ser
garantido em sua plenitude. Mas € a faculdade de obrigar, constituida por leis
externas no mundo fenoménico, que vai impor limites, através da coacao, as acoes
arbitrarias dos homens, com base num sistema normativo juridico. Nesse sentido,
uma acdo que nao se conforma aos principios a priori da razdo, ou seja, com a
moralidade, enquanto normas de conduta universal, deve ser controlada por leis
externas, a fim de que o agir humano se adéque a moralidade e garanta a todos o
exercicio pleno da liberdade entre eles. Sobre essa ideia de concepg¢do de justica,

com base no direito, diz-nos Bobbio:
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o direito é concebido como um conjunto de limites as liberdades individuais,
de maneira que cada um tenha a seguranga de néo ser lesado na prépria
esfera de liceidade até o momento em que também néo lese a esfera de
liceidade dos outros (Idem, p. 73).

A teoria da justica como liberdade, em Kant, remete-nos aos fundamentos tedéricos
do Estado liberal. Esse fundamento consiste na liberdade entendida como n&o
impedimento. Por isso, em sua analise sobre o conceito de justica como liberdade
em Kant, Bobbio recorre a uma passagem do proprio Kant, definindo o conceito de
justica: “se, portanto, a minha agao ou, em geral, o meu estado pode estar de acordo
com a liberdade de qualquer outro, segundo uma lei universal, agira de maneira
injusta com relagcdo a mim aquele que colocar obstaculos para mim, porque esse
obstaculo (essa oposicao) ndo pode subsistir com a liberdade segundo as leis
universais” (Idem, p. 74). Isto é, para que minha liberdade possa se exercer
plenamente no mundo ndo basta que eu exerca o direito de agir de acordo com
minha liberdade interna, mas é preciso também que, no ambito das rela¢cdes entre
os individuos na sociedade, sejam impostos limites que garantam o exercicio dessa
liberdade a todos. Esses limites sdo as normas universais de conduta, as leis que
regulam as relacfes entre as liberdades externas de todos, explicitadas nas normas

juridicas.

Uma vez estabelecidos os fundamentos da moral em Kant, a partir do
conceito de “boa vontade” e do imperativo categdérico, com base em sua distincédo
entre o campo da liberdade interna e o da liberdade externa, podemos passar para o
segundo lado dessa distingdo, o campo da liberdade externa e examinar 0S
fundamentos do direito em Kant, com vistas a investigar as bases conceituais de um
direito que torne possivel um progresso moral da espécie humana no curso da sua

histéria.
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2 Os FUNDAMENTOS DO DIREITO EM KANT

As definicbes de Kant do direito que iniciamos no capitulo anterior caracterizaram a
liberdade como um direito natural que fundamenta a justica. Desdobrando essa
caracterizacdo, Kant distingue os direitos em direitos inerentes ao sujeito e direitos
adquiridos. Os direitos adquiridos sdo aqueles que precisam de um ato juridico para
se constituir como tais, isto €, precisam de uma legislacdo que os estabeleca como
direitos dos individuos. Os direitos inerentes, ao contrario, podem ser ditos provir da
natureza, na medida em que, como nos informa Kant na Terceira Proposicao da

Ideia de uma Histodria Universal de um Ponto de Vista Cosmopolita:

A natureza quis que o homem tirasse inteiramente de si tudo que ultrapassa
a ordenacdo mecénica de sua existéncia animal e que ndo participasse de
nenhuma outra felicidade ou perfeicdo sendo daquela que ele proporciona a
si mesmo, livre do instinto, por meio da propria razdo (KANT, 1986, p. 12).

De acordo com essa passagem, a liberdade constitui um direito natural porque foi a
natureza que dotou o ser humano de razdo e essa razao institui o direito
fundamental da liberdade. Por isso, a liberdade é para Kant um direito natural, e o
direito natural fundamental. Todos os demais direitos que podem ser ditos naturais
ou inerentes aos seres humanos sdo para Kant redutiveis ao direito a liberdade,
como o direito a igualdade e mesmo o direito a vida — todos eles derivaveis, em
dltima analise, do direito a liberdade. Assim, para Kant, o direito natural ou inerente
aos seres humanos € um so e corresponde a liberdade externa, que, na Doutrina do
Direito, é representada pela seguinte formula: “a liberdade de qualquer um em

conformidade com uma lei geral” (BoBBio, Direito e Estado, 1992, p. 75).

Essa é uma das grandes contribuicbes de Kant para a teoria do Estado
liberal. Para avaliar seu peso, vale a pena apresentar a primeira declaracdo dos
direitos do Estado da Virginia (1776):

Declaragdo de direitos do bom povo de Virginia — 16 de junho de 1776

Declaragdo de direitos formulada pelos representantes do bom povo de
Virginia, reunidos em assembléia geral e livre; direitos que pertencem a eles
e a sua posteridade, como base e fundamento do governo.

I
Que todos os homens sdo, por natureza, igualmente livres e independentes,
e tém certos direitos inatos, dos quais, quando entram em estado de
sociedade, ndo podem por qualquer acordo privar ou despojar seus
pésteros e que sdo: 0 gozo da vida e da liberdade com os meios de adquirir
e de possuir a propriedade e de buscar e obter felicidade e seguranca.

Il
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Que todo poder é inerente ao povo e, conseqlientemente, dele procede; que
0s magistrados sdo seus mandatarios e seus servidores e, em qualquer
momento, perante ele responsaveis.

Il
Que o governo € instituido, ou deveria sé-lo, para proveito comum, protecao
e seguranca do povo, nacao ou comunidade; que de todas as formas e
modos de governo esta € a melhor, a mais capaz de produzir maior
felicidade e seguranca, e a que esta mais eficazmente assegurada contra o
perigo de um mau governo; e que Se um governo se mostra inadequado ou
€ contrario a tais principios, a maioria da comunidade tem o direito
indiscutivel, inalienavel e irrevogavel de reforma-lo, altera-lo ou aboli-lo da
maneira considerada mais condizente com o bem publico.

v
Que nenhum homem ou grupo de homens tem direito a receber
emolumentos ou privilégios exclusivos ou especiais da comunidade, senao
apenas relativamente a servi¢os publicos prestados; os quais, ndo podendo
ser transmitidos, fazem com que tampouco sejam hereditarios os cargos de
magistrado, de legislador ou de juiz.

vV
Que os poderes legislativo, executivo e judiciario do Estado devem estar
separados e que 0s membros dos dois primeiros poderes devem estar
conscientes dos encargos impostos ao povo, deles participar e abster-se de
impor-lhes medidas opressoras; que, em periodos determinados devem
voltar & sua condicao particular, ao corpo social de onde procedem, e suas
vagas se preencham mediante eleicbes periddicas, certas e regulares, nas
quais possam voltar a se eleger todos ou parte dos antigos membros (dos
mencionados poderes)., segundo disponham as leis.

Vi
Que as eleicbes de representantes do povo em assembléia devem ser
livres, e que todos os homens que déem provas suficientes de interesse
permanente pela comunidade, e de vinculagdo com esta, tenham o direito
de sufragio e ndo possam ser submetidos a tributacdo nem privados de sua
propriedade por razdes de utilidade publica sem seu consentimento, ou o de
seus representantes assim eleitos, nem estejam obrigados por lei alguma a
gue, da mesma forma, ndo hajam consentido para o bem publico.

VI
Que toda faculdade de suspender as leis ou a execugcdo destas por
qgualquer autoridade, sem consentimento dos representantes do povo, é
prejudicial aos direitos deste e ndo deve exercer-se.

VI
Que em todo processo criminal incluido naqueles em que se pede a pena
capital, o acusado tem direito de saber a causa e a natureza da acusacao,
ser acareado com seus acusadores e testemunhas, pedir provas em seu
favor e a ser julgado, rapidamente, por um jari imparcial de doze homens de
sua comunidade, sem 0 consentimento un&nime dos quais, ndo se podera
considera-lo culpado; tampouco pode-se obriga-lo a testemunhar contra si
proprio; e que ninguém seja privado de sua liberdade, salvo por mandado
legal do pais ou por julgamento de seus pares.

IX
N&o serdo exigidas fiangcas ou multas excessivas, nem se infligirdo castigos
cruéis ou inusitados.

X
Que os autos judiciais gerais em que se mande a um funcionario ou oficial
de justica o registro de lugares suspeitos, sem provas da préatica de um fato,
ou a detencdo de uma pessoa ou pessoas sem identifica-las pelo nome, ou
cujo delito ndo seja claramente especificado e ndo se demonstre com
provas, sdo cruéis e opressores e ndo devem ser concedidos.

Xl
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Que em litigios referentes a propriedade e em pleitos entre particulares, o
artigo julgamento por juri de doze membros é preferivel a qualquer outro,
devendo ser tido por sagrado.

Xl
Que a liberdade de imprensa € um dos grandes baluartes da liberdade, nao
podendo ser restringida jamais, a nao ser por governos despéticos.

Xl
Que uma milicia bem regulamentada e integrada por pessoas adestradas
nas armas, constitui defesa natural e segura de um Estado livre; que
deveriam ser evitados, em tempos de paz, como perigosos para a liberdade,
0S exércitos permanentes; e que, em todo caso, as forcas armadas estarédo
estritamente subordinadas ao poder civil e sob o comando deste.

o\
Que o povo tem direito a um governo Unico; e que, consequentemente, nao
deve erigir-se ou estabelecer-se dentro do Territério de Virginia nenhum
outro governo apartado daquele.

XV
Que nenhum povo pode ter uma forma de governo livre nem os beneficios
da liberdade, sem a firma adesé&o a justica, & moderacéo, a temperanca, a
frugalidade e virtude, sem retorno constante aos principios fundamentais.

XVI
Que a religido ou os deveres que temos para com 0 nosso Criador, e a
maneira de cumpri-los, somente podem reger-se pela razdo e pela
convicgdo, ndo pela forca ou pela violéncia; conseqientemente, todos os
homens tém igual direito ao livre exercicio da religido, de acordo com o que
dita sua consciéncia, e que é dever reciproco de todos praticar a paciéncia,
0 amor e a caridade crista para com o proximol.

Podemos observar que essa declaracdo (assim como outras declaragdes
contemporaneas a ela) esta em sintonia com o que Kant chamaria de “lei universal

do direito”. Assim, ele nos diz em sua Doutrina do Direito:

Atue externamente de maneira que o uso livre do teu arbitrio possa estar de
acordo com a liberdade de qualquer outro, segundo uma lei universal (Idem,
1992, p. 70).

Para Kant, a relacao juridica se da em quatro niveis possiveis:

1. Do homem com os animais (ndo ha nem direito nem deveres);

2. Do homem com o homem (ha direitos e deveres reciprocos);

3. Do homem com os escravos (ha apenas deveres e nenhum direito);

4. Do homem com um ser, deus (que tem apenas direito e nenhum dever).
(Idem, p. 61).

Entretanto, Kant considera que somente no segundo ponto ha uma “relacao
juridica”, pois ha ai uma reciprocidade entre o “dever” e o “direito”. No dever existe
um reconhecimento da exigéncia do cumprimento da lei; enquanto que no direito ha

a faculdade de obrigar a tal cumprimento.

1 In Textos Basicos sobre Derechos Humanos. Madrid. Universidad Complutense, 1973, traduzido do espanhol
por Marcus Claudio Acqua Viva. APUD. FERREIRA Filho, Manoel G. et. alli. Liberdades Publicas. Sdo Paulo, Ed.
Saraiva, 1978.
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2.1DIREITO E COACAO

A coacao tem sido um problema do direito. Ela é tida como um elemento essencial
do direito, pois é ela que garante a execucdo das obrigacdes legais. Como ja vimos,
em Kant, o que distingue a moral do direito é a contraposicdo entre liberdade interna
e liberdade externa. Na medida em que a liberdade externa que configura o dominio
do direito sempre corre o risco de ndo ser respeitada, torna-se necessario o
emprego da coacgao. Isso caracteriza o que Kant chama de “dever juridico”, que
compreende uma coacdao pela qual sou responsavel frente aos outros, de modo que

0s outros tém o direito de me obrigar a cumprir.

Entre moral e coacdo ha uma incompatibilidade, uma vez que a moral é
compreendida como uma ac¢do em conformidade com o puro respeito ao dever
(BosBio, Direito e Estado, p. 54), por isso, entende-se que a moral ndo admite
coagdo alguma por situar-se no campo do dever ser. Entretanto, entre direito e
coercdo ha compatibilidade, pois a coercdo torna-se imprescindivel para o
cumprimento do dever juridico (Idem, p. 77), embora ela seja exercida no limite da
liberdade de cada um segundo as maximas da liberdade. Essa necessidade de
realizacdo do direito ainda que por meio de coacdo, é chamada por Kant de
“faculdade de obrigar”. Essa faculdade representa o controle externo das
manifestacbes do agir humano, pois a liberdade enquanto ideia da razdo nao é
passivel de controle por tratar-se do ndmeno e s6 a conhecemos como maxima

imperativa.

Algo semelhante ocorre entre as ideias de justica e forca, na medida em que
a forca deve restabelecer a obediéncia ao que a justica determina. Assim Bobbio

problematiza essa relagao:

tudo aquilo que € injusto € um impedimento para a liberdade enquanto esta
esta submetida a leis universais e a coer¢cdo € um obstaculo ou uma
resisténcia a liberdade. Isso significa que a coergdo, enquanto impedimento
para a liberdade é injusta? N&o. E por que: quando certo uso da propria
liberdade € um impedimento para a liberdade segundo leis universais (ou
seja, € injusto), entdo a coercdo oposta a tal uso, enquanto serve para
impedir um obstaculo posto a liberdade, estd de acordo com a propria
liberdade, segundo leis universais, ou seja, é justo (Idem, p. 79).

Essas considera¢cdes nos mostram que as observacdes de Kant quanto ao problema
da coercdo nos remetem a discussao, sempre atual, sobre os limites entre liberdade

e arbitrariedade. Neste caso, a coercao estatal se legitima quando exercida como
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garantia da aplicacdo de maximas de conduta universal, a fim de impedir que
homens e estados infrinjam leis universais necessarias da conduta humana, ou seja,

0 imperativo categorico.

2.2 A PASSAGEM DO ESTADO DE NATUREZA PARA O ESTADO CiviIL

Se todos os pensadores jusnaturalistas defendem a necessidade de passar do
estado de natureza para o estado civil, nem todos concordam sobre a maneira como
efetuar essa passagem. Os jusnaturalistas apresentam duas solucdes para esse

problema:

1. Na passagem do estado de natureza para o estado civil pode acontecer
uma total eliminacdo do estado de natureza, através de uma alienacao dos
direitos naturais para a autoridade desse estado, ou seja, todos os poderes
sdo outorgados a autoridade do estado civil, como condi¢cdo da instituicdo
do “senhor” que “ird” garantir e satisfazer a liberdade de todos os individuos,

dando origem ao novo estado, que é o estado civil2. (BoBBI0,1992, p. 119).

2. Na passagem do estado de natureza para o estado civil h4 apenas a
conservacgdo dos direitos naturais, pois, o estado civil é aquele que deve de
fato possibilitar o exercicio dos direitos naturais através da organizacéo da
coacao. O estado civil € um estado andlogo ao estado de natureza, € mais

perfeito e consegue salvaguardar o0 maximo possivel os direitos naturaisS.
Essa segunda opcao, que € a mais moderada, em Kant ira integrar a ideia de Estado
Republicano e, para Locke, fornecer alguns dos principios do Estado liberal. Na
conservacao dos direitos naturais quando da passagem para o estado civil, ndo ha
uma mudanca da substancia, mas da forma, de exercitar o direito natural. O Estado
nasce ndo para anular o direito natural, mas para possibilitar seu exercicio através

da coacéo.

Numa carta dirigida a Heinrich Jung-Stilling (1789), Kant faz um comentario

no qual ele estabelece a relagéo entre o direito natural e o estado civil, afirmando:

O principio essencial supremo da legislacéo civil é realizar o direito natural
dos homens que, no statu naturali (ou seja, antes da unido civil), € uma
mera ideia, ou seja, de submeté-lo a normas gerais publicas acompanhadas
por coacdo adequada, com base nas quais possa ser garantido ou
procurado para cada um, um direito préprio (Kant apud BoBgio, Direito e
Estado, 1992, p. 121).

2 E esta a conhecida tese de Hobbes, que funda a sua concepgéo absolutista de Estado.
3 Esta posicéo é defendida principalmente por Locke.
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Em Kant, o estado de natureza (liberdade selvagem) é entendido como um estado
provisorio, ou temporario, que ndo pode subsistir em si mesmo por muito tempo e
que esta destinado a transformacéo e a formagao do estado civil: “0 homem deve
sair do estado de natureza®, — afirma ele — “no qual cada um segue os caprichos da
prépria fantasia, e unir-se a todos os outros, submetendo-se a uma coacgao externa
publicamente legal [...], ou seja, que cada um deve antes de mais nada, entrar num

estado civil” (KANT, Ideia Hist. Cosmopolita, p. 16-17).

De acordo com Kant, a passagem do estado de natureza para o estado civil
€ um dever do homem, assim como a constituicdo do Estado € uma exigéncia moral.
Kant considera ainda, que esse dever apresenta-se como um “postulado” do direito

publico, na seguinte afirmacéo:

Vocé deve, com base na relacdo de coexisténcia que se estabelece
inevitavelmente entre vocé e os outros homens, sair do estado de natureza
para entrar num estado juridico, ou seja, num estado de justica distributiva
(Idem, 1986, p. 17).

Esse dever moral, assim expresso, consiste especificamente em alcancar um estado
de justica que suprime o estado de natureza, injusto e imoral, numa passagem para
o estado de justica que se realiza com a exclusdo da consideracdo de toda
finalidade e felicidade particular, isto é, de todos os fins que se encontram fora do

ambito do dever. O que torna possivel essa passagem?

A passagem do estado de natureza para o estado civil se da por meio do
“contrato originario”. De acordo com Kant, somente o “contrato originario” é capaz de
assegurar uma constituicao civil universal entre os homens e de constituir um estado
civil.

O “contrato originario” é definido por alguns jusnaturalistas como um “fato
histérico acontecido num certo momento da evolugdo dos homens” (Bogslo, Direito
e Estado, p. 124). Para Kant, o “contrato originario” ndo constitui um “fato histérico”,
mas “‘uma ideia da razado, um principio ideal que deve servir para a justificagao
racional do Estado” (Idem, p. 124). Para ele, ndo se trata apenas de um mito que
justifica a passagem do estado natural para o estado civil, mas um ideal que se da

nesse entremeio, entre mito e histéria.

Se esse “contrato” tivesse a fungao de buscar apenas uma razao histérica, a

origem do Estado néo teria tanto sentido no que diz respeito a sua existéncia, mas
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ele encontra sentido maior na seguinte proposi¢cdo kantiana sobre sua realidade:
“sua realidade consiste em obrigar cada legislador a fazer leis como se estas
precisassem derivar da vontade comum de todo um povo e de considerar cada
sudito, uma vez que quer ser cidaddo, como se ele tivesse dado 0 seu consenso
para tal vontade” (Idem, p. 125). Isso explica por que, para Kant, o contrato originario

nao é um fato histérico, mas um ideal de razao.

Isso nos mostra que, para Kant, o conceito de um “contrato originario” deriva
seu fundamento da ideia de “consenso”, a ideia de que as leis que instituem o
Estado devem ter como fundamento o consentimento, pressuposto ou explicito,
daqueles que fazem parte da sociedade civil assim estabelecida. Isso significa que a
passagem do estado de natureza para a sociedade civil € a ideia do consenso de
uma vontade geral que institui 0 contrato social como o contrato originario que cria

uma nova ordem civil.

2.3 KANT E A FUNDAMENTACAO JURIDICA DA POSSIBILIDADE DE UM PROGRESSO DA
HUMANIDADE

Na Segunda Secédo do Conflito das Faculdades sobre o “Conflito da Faculdade
Filoséfica com a Faculdade de Direito”, Kant faz a pergunta sobre a possibilidade do
progresso da humanidade. Ele observa que essa pergunta deve ser entendida como
uma pergunta pelo progresso moral dos seres humanos na histéria. Os principais
pontos que ele vai abordar com relagédo a esse conceito de progresso podem ser

formulados da seguinte maneira:
a) é possivel um progresso moral da humanidade na histéria?
b) se ha, qual o critério para avaliar esse progresso?
c¢) qual o instrumento para se alcancar esse progresso?

d) qual é o fim, ou antes, o sentido da histéria?

Essas perguntas, observa Kant, na medida em que fazem uma avaliacdo quanto ao
futuro da humanidade, ndo podem ser respondidas pelo recurso direto a experiéncia,
pois, ndo se trata de um fenbmeno que obedece as leis da natureza e pode ser
previsto por meio de leis necesséarias. Elas tratam de seres que agem na liberdade e,
nessa medida, ndo estdo sujeitos as leis necessarias da natureza. Mesmo assim,

diz-nos Kant na Proposicéo 5, a resposta a essas perguntas, em vista da avaliagao
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sobre o futuro da humanidade, deve ter algum vinculo com a experiéncia que
indiqgue se a humanidade tem ou n&o aptiddo para esse progresso. Essa

experiéncia, Kant encontra no acontecimento da Revolucdo Francesa.

Para Kant, a Revolucdo Francesa mostra, no comportamento dos que a
acompanhavam, uma tendéncia moral para o melhor que pode ser indicio desse
progresso, permitindo a Kant afirmar, em consequéncia, o carater de “universal e
desinteressada simpatia” presente nesse comportamento que: “é, pois, uma
proposicdo ndo s6 bem intencionada e muito recomendavel no propoésito pratico,
mas valida, apesar de todos os incrédulos, também para a mais severa teoria: que 0
género humano progrediu sempre para o melhor e assim continuara a progredir no
futuro” (KANT, Conflito das Faculdades, p. 108). Essa €, portanto, sua resposta
afirmativa a pergunta sobre se a humanidade estd em continuo progresso, ndo nos
individuos, mas na espécie. Mais adiante veremos que essa resposta € mais
problematica e que o otimismo kantiano € um pouco mais nuancado do que essa

sua afirmacéao permite concluir.

Kant considera que esse progresso da espécie humana deve se dar a partir
do pleno desenvolvimento de suas faculdades naturais, na verdade, a razao, a
faculdade que distingue os seres humanos de outros seres naturais. Noberto Bobbio
referindo-se a essa questdo em Kant observa: “o critério para julgar o progresso da

humanidade é o maior ou menor desenvolvimento da razdo, que acompanha o

desenvolvimento da liberdade” (BoBgio, Direito e Estado, p. 154).

Na histéria humana o surgimento do ser racional representa a saida do
homem da sujei¢&o ao instinto, para viver conforme a raz&o. E por ser racional que o
ser humano deixa de ser escravo de seus instintos e paixdes e pode finalmente se
constituir como ser livre, como ser dotado de liberdade. Em Direito e Estado Bobbio
observa que essa passagem para a vida conforme a razao pode ser descrita a partir
de quatro momentos: a) a superacdo do instinto de nutricdo pela razdo, com a
escolha dos alimentos; b) a superacdo do instinto sexual pela razdo, com a decéncia
e 0 conubio duravel; c) o programar racionalmente a vida, ndo vivendo simplesmente
o dia a dia; d) o estagio da consciéncia dos modos de convivéncia, onde se

estabelecem regras de conduta configurando dois ambitos do agir humano: aos
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semelhantes, trata-os como fins (base da moral) e, as coisas do teu sustento, trata-

as como meios (base do direito) (Idem, p. 154).

Esse é o0 novo reino humano, inaugurado com o afastamento dos seres
humanos da condicéo de ser natural submetido aos instintos, um reino que configura
um dominio no qual a razdo pode se desdobrar plenamente e no qual é possivel o
desenvolvimento da liberdade. O progresso desse reino constitui-se, entdo, no
“desenvolvimento sempre maior da liberdade da razdo sobre a escravidao do instinto

ou das paixdes” (Idem, p. 155).

Kant considera que o instrumento do progresso humano € o “antagonismo”
natural dos seres humanos, que da origem a toda disputa entre eles e, com isso,
serve de condicdo mediadora para um estagio superior da vida humana. Pois € esse
antagonismo que os leva a superar sua tendéncia a preguica e a buscar o
desenvolvimento de suas aptiddes e talentos, em vista de sobrepujar todos os que
ele vé como seus adversarios. Nas nagfes em que existem rebelides, existe
progresso; naquelas em que ndo ha situacdes de conflito, impera a estagnacédo do
progresso humano. No entanto, o antagonismo representa também uma ameaca de
dissolugdo das sociedades, ja que coloca os individuos num estado de natureza.
Isso obriga os homens a superar sua tendéncia generalizada ao antagonismo e

buscar a solucao do conflito (KANT, Ideia Hist. Cosmopolita, p. 13).

Ao contrario de uma sociedade passiva, mergulhada na “perfeita concordia,
contentamento e amor reciproco” (Ildem, p. 14), o antagonismo natural dos seres
humanos fornece, para Kant, o nucleo da concepcéo de liberdade como mével da
histéria e a fonte do desenvolvimento da cultura e da criagcdo das instituicbes
politicas e juridicas. Isso esta em sintonia com o desenvolvimento do movimento
liberal, surgido de uma rejeicéo radical a toda forma dogmatica e niveladora da vida
cultural. Nessa medida, a “apologia” ao antagonismo em Kant esta ligada a seu
vinculo com projeto do Esclarecimento europeu. Ele nos diz, ainda em seu texto
sobre a Historia Cosmopolita: “ai desenvolvem-se aos poucos todos os talentos,
forma-se o0 gosto e tem inicio, através de um progressivo esclarecimento
(Aufklarung), a fundacdo de um modo de pensar que pode transformar, com o
tempo, as toscas disposi¢cdes naturais ao discernimento moral em principios praticos

determinados” (Idem, p. 13).
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Por isso, em seu texto Inicio Conjectural da Histéria Humana (1784), Kant
chega a emitir o que podemos qualificar como um elogio a guerra: “no grau de
cultura em que a espécie humana se encontra, a guerra € um meio inevitavel para
levar a cultura mais adiante. Somente apds uma cultura perfeita (Deus sabe quando)
uma paz perpétua se tornaria salutar e possivel apenas através daquela” (Idem, p.
149). Isso nos mostra que a guerra tem valor de “meio” para o aperfeicoamento da
humanidade e nao “fim”. O que vale como ideal da humanidade é o que ele

denomina “fim ultimo” (BoBBlo, Direito e Estado, 1992, p. 157).

Assim, chegamos a questéo do fim da histéria humana. Para Kant, o fim da
histéria humana “é a constituicdo de uma sociedade juridica que possa abranger a
humanidade, numa sé6 palavra, é a paz com liberdade, ou seja, a liberdade na paz”
(Idem, 1992, p. 157). Isso fica claro, quando ele afirma, na Histéria Cosmopolita: “O
problema da instituicAo de uma constituicdo civil perfeita depende, por sua vez, do
problema de uma relacdo externa legal entre os Estados e nao pode resolver-se sem
esta ultima” (KANT, Ideia Hist. Cosmopolita, p. 16). Isso porque, sem uma
constituicdo juridica entre as nacdes, os individuos que abandonaram o estado de
natureza original em vista de uma convivéncia pacifica no estado civil vdo se ver
novamente em situacdo de inseguranca e constante caréncia, em razdo da ameaca
constante de guerra e da cobranca de impostos em vista do acumulo incessante de
armamentos que os Estados devem manter para se proteger no estado de natureza
gue agora se produz, ndo mais entre os individuos, mas entre as nacgdes, ja que,
sem essa constituicdo estabelecendo a paz entre as nac¢des, 0 mesmo estado de
natureza que existia entre os individuos se produz agora entre os Estados. Essa
constituicdo deve entdo fornecer as condicdes necessarias para a coexisténcia
pacifica entre as nagdes. Essa “constituicdo” é a unica capaz de abranger ndo s6 os
individuos nos Estados, mas todos os Estados entre si e garantir-lhes o exercicio
pleno do antagonismo sem voltar novamente ao estado de barbérie primitivo (Idem,
p. 15).

O fim supremo da natureza é apresentado por Kant, nos termos do direito, a
partir do seguinte postulado: “somente na sociedade onde atue a maxima liberdade
juntamente a um antagonismo geral e a mais rigorosa determinacao dos limites de
tal liberdade para que ela possa coexistir com a liberdade dos outros, s6 numa tal

sociedade é que o desenvolvimento de todas as faculdades pode ser alcangado pela



32

humanidade” (KANT, Ideia Hist. Cosmopolita p. 14). Duas grandes etapas mediardo o
processo de avango rumo a esse estado da humanidade: “a saida dos individuos do
estado de natureza e a constituicdo dos Estados; a saida dos Estados do estado de
natureza e a constituicdo de uma sociedade juridica universal” (BosBlo, Estado e
Estado, 1992, p. 158). Esse ideal final sé se concretizara com a “paz universal’, o
fundamento moral da humanidade dado pela razdo, ja que contido no imperativo

categorico, na medida em que deve valer para toda a humanidade.

No mundo contemporaneo, o conflito armado pode ser visto como expressao
do antagonismo que caracteriza, para Kant, a natureza humana. Esse antagonismo
se manifesta no egoismo dos homens, nos projetos pessoais e na busca da
opuléncia do poder, que estdo numa relagdo de “antitese” com o “fim” da espécie
humana, ditado pela razdo. Quero chamar de “antitese” aquilo que Kant denomina
“‘insociavel sociabilidade” dos homens, a tensdao que existe entre a tendéncia a
entrar em sociedade e a tendéncia ao conflito generalizado que se introduz nessa
sociedade no momento em que ela é criada. Kant observa que o mesmo conflito que
havia no estado de natureza e que levou a formacéo do estado civil se manifesta
agora, depois de constituidas as nacdes, como estado de natureza na relacdo entre
os Estados.

Assim se pde a necessidade de um avanco da espécie humana, que
enfrente o conflito entre os Estados e, no interior desse conflito encontramos o
problema das guerras, como reflexo do antagonismo entre os Estados. N&o se trata
de justificar as guerras como meios licitos, mas demonstrar que elas sao recursos
extremos da exigéncia humana pela dignidade dos sujeitos. Isso significa dizer que
os homens ainda ndo amadureceram por completo, que ainda ndo conseguem levar
em conta os interesses da convivéncia em sociedade, permanecendo ainda no nivel
dos interesses restritos a grupos ou projetos pessoais. As guerras promovidas, seja
pelo poder injusto ou pelos injusticados, sempre tiveram o poder de desvelar o
conflito basico da humanidade: a solugdo pelo exterminio, ou a reconstrucado das
estruturas sociais e politicas, que jA ndo atendem mais as necessidades da vida

humana, tidas como insuportaveis.

Foi a partir dessas consideracbes que Kant investigou possibilidades

tedricas, ndo do exterminio da espécie humana ou do progresso desenfreado da
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liberdade do homem na histéria, como teorizaram Nietzsche e Hegel, mas de que a
histéria “possa” caminhar progressivamente rumo a um fim moral da espécie
humana. Nessa perspectiva, 0 homem conseguira encontrar-se com o fim da
espécie humana, portanto, consigo proprio, tornando-se capaz de superar as

guerras em favor de uma “paz duradoura”.

Muito ja& aconteceu em direcdo ao direito entre as nagbes, mas o mundo
ainda esta longe da “paz perpétua’. As guerras e revolugbes podem ser
consideradas como sinal do antagonismo da natureza humana, que impede a
humanidade de conquistar toda garantia de “paz’. Elas representam a face
insociavel da humanidade. Diante disso, entendemos que a humanidade teria duas
possiveis saidas: ou 0 exterminismo, ou 0 estabelecimento de novas regras entre as
nacdes em conflito, em vista de uma nova relacéo entre os Estados, compativel com
a seguranca de cada um, portanto, um estdgio superior ao causador do conflito.
Como nenhum homem deseja a morte para si, a ndo ser quando movido pelo
interesse de sua espécie de manté-la, uma vez que ela ndo pode ser levada ao
exterminio, o homem tendera “naturalmente” a aceitar as mudancas pela
manutencdo da vida e da espécie humana. Essa condicdo se apresenta como a

mais segura para uma convivéncia pacifica e duradoura entre as na¢des em conflito.

Ha hoje alguns sinais da aceitacdo das ideias de Kant na perspectiva da
conquista de um direito universal nos termos propostos por ele. Vimos no decorrer
deste estudo, que o direito para Kant remete as “leis da liberdade”, de modo que
esta tem por fundamento a “boa vontade”. Assim, Kant considera que, apesar da
dificuldade que o homem tem de obedecer a “lei do dever’” e de cumpri-la por ser
dotado, além da razdo, da faculdade de desejar, responsavel pelas inclinacdes
pessoais e causa da “insociavel sociabilidade”; mesmo assim, ele podera atingir as
maximas do “dever-ser’. Isso acontecera todas as vezes em que 0 homem se
encontrar diante das condicbdes “insociaveis” da vida, onde se estabelecera nova
ordem de convivéncia, de modo que ndo ha outra saida a ndo ser cumprir ou cumprir

as novas regras e exigéncias morais.

Podemos dizer que na histéria dos homens, hoje, ha sinais claros da
evolucéo do direito. Vale salientar, em primeiro lugar, quando em 1789, na Franca,

em face da crise do Antigo Regime, é estabelecida a grande Assembleia Nacional
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Constituinte, onde, monarca e liberais ja se reuniam para buscar a “democracia
igualitaria republicana”.

A “Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidadao” de 1789, fundada nos
principios da liberdade, igualdade e fraternidade, da ao mundo uma nova
perspectiva sobre as relagdes humanas e as dimensdes do poder do Estado. Ela
abre, portanto, a porta aos direitos humanos, a partir dos novos principios de
convivéncia, delegados agora ndo mais a um regime totalitario, mas promulgados

em assembleia.

Dai em diante, o primeiro compromisso assumido com os direitos humanos,
de fato, se d4 com a assinatura da carta das NacfGes Unidas em 1945, onde a
comunidade internacional se compromete a promover e encorajar 0 respeito aos
direitos humanos e liberdades fundamentais de todos, sem distin¢cdo de raca, sexo,

lingua e religido.

Em 1948, temos a “Declaragdo Universal dos Direitos Humanos’,
proclamada pela Assembleia Geral das Na¢des Unidas, em Paris. Esta representa
um grande salto da humanidade, consequéncia das inumeras reflexdes dos homens
sobre as atrocidades cometidas contra a humanidade. Ela definiu pela primeira vez
um padréo, para os homens e o0s povos, de direitos humanos e liberdades

fundamentais.

Essa publicacéo, de nivel internacional, levou a todos os povos e nacdes 0s
direitos humanos e liberdades fundamentais. Os direitos, proclamados pelas Nacdes
Unidas na “Declaragdo Universal”’, sado relacionados em duas categorias: civis e

politicos; econdmicos, sociais e culturais.

Ha& um aspecto em comum entre as ideias de Kant e a Declaracéo Universal,
gue diz respeito a universalidade dos principios. Nesse documento sobre as
“‘liberdades fundamentais”, a questdo € posta como condigdo necessaria, categorica
e, portanto, globalizante. Por conseguinte, seus principios sao consignados por
todas as nagfes com vista a garantia de direitos individuais e coletivos, das nacdes
e dos individuos entre si, mediados pelo conselho superior da ONU. Assim, a
Declaracéo Universal dos Direitos Humanos foi adotada por votacdo de 48 a zero
com 8 abstencdes, de um numero total de 56 membros da ONU na época, e hoje

esté assinada por quase todos os paises do mundo.
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As Conferéncias Mundiais de Direitos Humanos, de Teera (1968) e de Viena
(1993), vém reafirmar sob a pretensdao de uma cultura universal, 0 compromisso
solene de todos os Estados de promover o respeito universal, observancia e
protecdo de todos os direitos humanos e liberdades fundamentais de todos. A
indubitabilidade desses direitos e liberdades encontra-se na Carta das Nagbes
Unidas (1945) em tudo que se refere a indivisibilidade de todos os direitos humanos
- civis politicos, econdmicos, sociais e culturais; com atencdo, sobretudo, as
populacdes mais carentes. Por conseguinte, essas posi¢cdes da humanidade séo
prenuncios de um respeito aos principios morais categoricos da filosofia de Kant, no

tocante a liberdade fundamental, ao “dever-ser”, a “boa-vontade”.

No que diz respeito ao pensamento de Kant sobre a “Confederacdo de
Estados livres”, temos a ONU. Ela é o ideario kantiano presente em nossos tempos.
Constituida na sua origem por 53 integrantes, representando diferentes regides do
globo terrestre, distribuidos da seguinte forma: 15 da Africa, 12 da Asia, 11 do grupo
de Estados latino-americanos e Caribe, 10 do grupo de estados da Europa ocidental
e outros (Estados unidos, Canada, Australia e nova Zelandia) e 05 da Europa central
e oriental (referente ao grupo socialista), a ONU tem o papel de protecao e garantia
desses direitos humanos e todos os estudos do mundo (LINDGREN, 1994, p. 73v). Por
conseguinte, podemos dizer que a ONU € em nossos dias o esboco de uma
“confederacao de Estados livres” por seu propdsito de representar todos os Estados
do globo e, ademais, assegurar-lhes a convivéncia pacifica. Esta é a tese geral do
papel da ONU no mundo; se hoje existem graves problemas do ponto de vista da
efetiva capacidade da ONU de evitar as guerras, ndo existem, porém, dulvidas

guanto a necessidade de um organismo internacional forte para alcancar este fim.

Kant ndo tratou dos direitos humanos em si, mas a construcdo do seu
pensamento sobre principios universais da moral e da liberdade constituem a base
tedrica para a fundamentacdo dos direitos humanos, na medida em que o0s
principios universais da razdo humana sobre a moral e a liberdade representam um
dever ser do agir no mundo e perante o outro de forma justa. Os direitos humanos

séo direitos que pertencem aos seres humanos, reconhecidos pela propria razéo.

Os regimes totalitarios sempre foram uma ameaca a paz. Esse sistema é

quebrado a partir das primeiras percepcbes politicas de que as atrocidades
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praticadas nesses governos quebram o elo com a ética e com o bom governo. A
ideia de “hospitalidade universal” projetada por Kant no terceiro artigo da sua obra “A
Paz Perpétua” se afirma veementemente no desejo de paz de um povo
contemporaneo que se vé frente a existéncia de refugiados, de expatriados, de

campos de concentracdo e de genocidios.

O direito cosmopolita idealizado por Kant serve hoje como base para uma
politica sempre mais intervencionista da ONU. O propdésito “intervencionista” é
inspecionar as violagcbes dos direitos humanos. A exemplo disso temos as
intervencgdes da Africa do Sul sobre o “apartheid” e a investigagdo dos peritos da
Comisséo de Direitos Humanos, quanto ao descumprimento de Israel do Tratado de
Genebra de 1967.

Por conseguinte, a ONU hoje, é a realizacdo parcial da proposta de Kant, no
sentido de que os homens deveriam instituir uma federagdo de Estados livres e
soberanos. Sobre a possibilidade dessa federacao, Kant afirma em seu texto sobre a
Paz Perpétua: “a exequibilidade (realidade objetiva) dessa ideia da federalidade, que
deve se estender gradualmente sobre todos os Estados e assim conduz a paz
perpétua, mostra-se por si’ (KANT, Paz Perpétua, p. 41). Na ONU todas as nacbes
estédo representadas por algum de seus mais ilustres e reputados cidadaos, a fim de
garantir a soberania de cada uma. A ONU € um tribunal internacional para os direitos
humanos, com jurisdicdo universal, a fim de julgar os crimes de guerra, crimes

contra a paz e dar seguranca a humanidade.

Em virtude dessas consideracfes, resta-nos uma crenca razoavel que é
possivel um progresso moral da humanidade. Isso porque se observa nos
acontecimentos histéricos uma lenta evolucdo da moral e do direito, em vista da
garantia de uma maior liberdade entre os povos ou nacbes, 0 que pode ser
comprovado em textos como os das Conferéncias e Declaragbes sobre Direitos
Humanos. A histéria, no seu curso, deixa a crenca de um fim teleoldgico da historia,
isto é, de um projeto moral para a espécie humana. E essa quest&o que nos remete

ao problema da fundamentacéo tedrica do progresso na historia.
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2.4 FUNDAMENTAGOES TEORICAS DA QUESTAO DO FUTURO DA HUMANIDADE

Falar de futuro da humanidade pressupde um processo que deve se desenvolver ao
longo da histéria humana, refletido ndo apenas num progresso econdémico, mas,
sobretudo, das relacdes entre as nacodes, representadas por melhores condicfes de

convivéncia entre os Estados, garantidas pela confederacdo de Estados livres.

Os principios do jusnaturalismo kantiano relativos ao direito privado e ao
direito publico, em vista da superacdo da condicdo de insociavel sociabilidade da
natureza humana, fundamentam o progresso na relagdo entre as nacfes. Nessa
perspectiva, Kant acredita que chegou o momento histérico no qual as guerras, se
tornando sempre mais terriveis devido a sua crescente forca de destruicdo, podem

progressivamente convencer os povos da sua intolerabilidade:

A natureza se serviu novamente da incompatibilidade entre os homens,
mesmo entre as grandes sociedades e corpos politicos desta espécie de
Criatura, como um meio para encontrar, no seu inevitavel antagonismo, um
Estado de tranquilidade e seguranca; ou seja, por meio de guerra, por
meios de seus excessivos e incessantes preparativos, por meio da miséria
advinda delas, que todo Estado finalmente deve padecer no seu interior,
mesmo em tempo de paz, a natureza impele a tentativas inicialmente
imperfeitas, mas finalmente, apés tanta devastacéo e transtornos, e mesmo
depois do esgotamento total das suas forgas internas, conduz os Estados
aquilo que a razdo poderia ter-lhes dito sem tantas tristes experiéncias, a
saber: sair do Estado sem leis dos selvagens para entrar numa federacéo
de nacdes em que todo Estado, mesmo o menor dele, pudesse esperar
seguranca e direito. (KANT, ldeia Hist. Cosmopolita p. 17).

A partir desse ponto, a proposta kantiana toma abertamente distancia com relagao
ao realismo politico, as disputas dos interesses nhacionalistas. Apesar de
compartilhar da concepc¢édo de uma situacdo de antagonismo generalizado entre 0s
seres humanos, de reconhecer a positividade do conflito e da competicdo e da
guerra, as conclusdes de Kant sdo diametralmente opostas as do realismo politico: o
objetivo principal de Kant ndo € legitimar a guerra, ndo € justifica-la ideologicamente
como algo inevitavel e permanente, mas supera-la, elimina-la, abrindo uma nova
etapa histdrica, na qual a humanidade como um todo sairia da relagao “selvagem”
em que os Estados se encontram historicamente até o momento, e ingressar numa
nova era. Essa é a grande oportunidade e a grande tarefa oferecida pela natureza e

a humanidade na época do Esclarecimento.

A argumentagdo kantiana se fundamenta no que sera posteriormente

chamado pelos comentadores anglo-saxdes de domestic analogy: a tese de que
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assim como o estado civil permitiu aos individuos sair das suas relagdes “selvagens”
do estado de natureza, através do pacto social, um novo pacto internacional entre as
nacdes deveria fazer sair os Estados da sua relacdo selvagem para entrar num

acordo que seja dominado pelo direito.

Kant detecta assim um vazio juridico nas rela¢gdes entre os Estados, que se
comportam em relagdo uns aos outros como se estivessem num permanente estado
de guerra, interrompido somente por periodos de trégua, mas ndo de paz
verdadeira. Esse vazio deve ser preenchido por um novo tipo de direito, que Kant
define como jus cosmopoliticum, um direito ndo somente internacional, mas
supranacional, no qual ndo somente os Estados, como também os individuos seriam

sujeitos titulares de direitos?.

As reflexdes de Kant sobre o direito publico externo, ou internacional, e o
direito cosmopolita e a sua interpretacado da historia sdo basilares para entender a
possibilidade, de acordo com Kant, de assegurar a paz entre os Estados

internacionais.

Portanto, a avaliagdo das contribuicdes das reflexdes de Kant para o debate
atual sobre os direitos humanos depende de um exame da evolucdo das instituicoes

internacionais em vista de um direito cosmopolita.

Apés abordar, neste capitulo, a tese de Kant sobre a possibilidade de um
progresso moral da humanidade, ndo nos individuos, mas no curso da histéria,
podemos entdo examinar as teses de Kant sobre esse conceito de progresso, agora
do ponto de vista de uma filosofia da historia, e mostrar como Kant pretende
confirmar a realidade desse progresso, encontrando na histria um sinal que revele
na espécie humana essa tendéncia ao progresso. E o que faremos a seguir, em

Nosso terceiro capitulo.

4 KANT, |. Metafisica dos Costumes. Doutrina do direito, Sdo Paulo: icone, 1993. Ver: TERRA, R. R.,
Politica tensa,ldéia e realidade na filosofia da histéria de Kant, Sdo Paulo: lluminuras, 1995.
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3 A FILOSOFIA DA HISTORIA COMO REFLEXAO SOBRE O PROGRESSO DA HUMANIDADE

No plano mais geral da filosofia da histéria, Kant procura avaliar se a humanidade
progride na medida em que o progresso humano sé pode ser um aperfeicoamento
moral. Mas como podemos entender que progredimos se, de acordo com Kant, nao
somos inerente e inalteravelmente bons? A estratégia de Kant para demonstrar
nossa predisposicdo ao progresso moral € buscar na histéria um evento
comprobatério. Esse evento deve ter sido produzido pelos homens agindo
livremente. Ademais, ndo se deve considera-lo como causa do progresso, no sentido
de que, ocorrendo, seguem-se avancos praticos imediatos e previsiveis. Esse
evento sera tdo-somente um signo da predisposicdo moral dos homens ao
progresso, cujos efeitos, embora nao previsiveis no tempo, se fardo sentir
inevitavelmente na histéria. E qual é esse evento a que Kant faz referéncia? E a
simpatia pela causa da liberdade nos grandes confrontos revolucionarios. Segundo
Kant, a simpatia € um bom signo porque ela é universal (ha medida em que se trata
de uma caracteristica do género humano como um todo) e desinteressada (na
medida em que manifesta-la atrai represséo e perseguicdo). Naturalmente, Kant tem
em mente a Revolucdo Francesa, que desperta no coragdo dos espectadores uma
simpatia “na fronteira do entusiasmo”. escolhemos entusiasticamente o lado da
justica (pois todo povo tem o direito de dar-se uma Constituicdo) e da republica
(porque ela € a melhor Constituicdo e porque cria obstaculos a guerra ofensiva) (cf.
KANT, Conflito, p. 105).

Em seu texto sobre o Esclarecimento, Kant apresenta o progresso humano
como a passagem do Estado de tutela a maioridade: o aprendizado da razdo. De
acordo com esse texto, o processo de conquista do Esclarecimento € lento, no
entanto, as conclusdes de Kant quanto a sua possibilidade sdo otimistas. Por isso no
texto ldeia de uma Histéria Universal de um Ponto de vista Cosmopolita (1784), essa
conquista é pensada a partir da consideracdo do processo pelo qual se realiza o
progresso da razdo ao longo do que Kant chama de histéria do género humano, ou
“histéria universal”. O texto se organiza em nove teses encadeadas, que

examinaremos em detalhe no capitulo 4 deste trabalho.

A primeira proposicdo j4 deixa entrever o percurso e o resultado do

argumento: “todas as disposi¢des naturais de uma criatura estdo destinadas a um
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dia se desenvolver completamente e conforme um fim” (KANT, Ideia Hist.
Cosmopolita, p. 11). Trata-se, portanto, de um processo iniciado pela natureza ao
dotar o ser humano de razéo, como ele afirmara na segunda proposicao. A segunda
proposicao sustenta que o desenvolvimento das faculdades racionais se observa na
raca humana como um todo, e ndo em trajetérias individuais. A terceira tese
apresenta o progresso como desenvolvimento pelo homem da razédo no mundo, e
em particular das relagdes sociais e politicas, tal como indicam as teses
subsequentes. A historia humana tende a uma “constituicao civil perfeitamente justa”
(Idem, p. 15), isto é uma constituicdo que garanta a paz entre as nacoes (Idem, p.
11-26).

3.1 A“DIALETICA” KANTIANA DA HISTORIA

Importa reter aqui o significado geral do pensamento kantiano sobre o progresso
humano: a politica, como atividade de elaboracdo e aperfeicoamento constitucional,
€ um processo de racionalizacdo das relacdes entre os homens e entre os Estados.
Mas o progresso ndo € um processo rapido, nem indolor. Ele é lento, enganoso e,
sobretudo, contraditorio. A humanidade avanca por efeito do confronto das opinides,

dos interesses particulares e dos interesses nacionais.

As opinides devem entrechocar-se livremente. Kant defende esse ponto de
vista em sua resposta a pergunta: “Que é Esclarecimento?”. Mas o que significa
exatamente isso? Desde logo, é preciso ndo nos enganar com o que se poderia
denominar “a ilusdo revolucionaria”. O povo rebelado, sob a lideranca de politicos
ilustrados, pode derrubar um tirano, mas isso nao altera seu nivel cultural (KANT,
Ideia Hist. Cosmopolita, p. 93). A mera derrubada dos tiranos apenas resultara em
que “novos preconceitos substituirdo os antigos para atrelar as grandes massas
ignorantes” (KANT, Esclarecimento, p. 104). O verdadeiro caminho é a liberdade, e,
concretamente, a liberdade de opinido e de imprensa, o que Kant denomina “uso
publico da razdo”. O soberano nao € divino, e “sempre abusara de sua liberdade”
(KANT, Ideia Hist. Universal, p. 16); € necessario, portanto, garantir aos cidadaos o
direito de emitir publicamente suas opiniées, 0 que Kant denomina livre uso publico
da razdo. O alargamento do debate publico €, dessa forma, condi¢cdo do progresso

rumo ao Esclarecimento.
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Outra mola do progresso é o conflito dos interesses individuais, bem como
dos interesses nacionais. Aqui, 0O progresso aparece como mera resultante nao
intencional da interacdo humana; ele manifesta uma “finalidade secreta da natureza”
(Idem, p. 22). Sem o “natural antagonismo entre os homens”, escreve Kant, “todas
as excelentes capacidades naturais da humanidade permaneceriam para sempre
adormecidas; agradecamos, portanto, & natureza, pela incompatibilidade, pela cruel
vaidade competitiva, pelo insaciavel desejo de posse e dominagao” (proprio dos
homens) (Idem, p. 16). Da mesma forma, o progresso em dire¢ao a paz internacional
contém em si 0 momento necessario da guerra: sao as guerras que, “apos tanta
devastacdo e transtornos, mesmo depois do esgotamento total de suas forcas
internas, conduz os Estados aquilo que a razao poderia ter-lhes dito sem téo tristes

experiéncias [...]" (Idem, p. 18-9).

A concepg¢do kantiana do “antagonismo natural” € bastante peculiar no
campo do jusnaturalismo. Em Hobbes, Rousseau e Locke, o antagonismo tem signo
negativo, seja porque € a antitese da sociabilidade, seja porque néo traz nada de
bom. O antagonismo kantiano ndo € incompativel com a sociabilidade natural nem
com a sociedade civil — nisso ele se diferencia dos dois primeiros autores citados.
Ademais — e nisso ele se diferencia dos trés —, ele atribui ao antagonismo humano
uma funcao positiva: a competicdo e a guerra ndo se relacionam a justica e a paz
como termos imediatamente antitéticos, mas como media¢bes do progresso. N&o
seria excessivo descobrir no pensamento kantiano sobre a histéria uma espécie de
“dialética da ilustragdo”, em que a razao progride nao pelo confronto entre tese e
antitese na histéria, como em Hegel, mas pela negatividade persistente das paixdes
humanas. Note-se, enfim, que o estabelecimento kantiano de padrdes ideais — que
na politica em particular funcionam como ideias reguladoras que se impdem
praticamente aos governantes — ndo parece conduzir & afirmagédo de que eles se
realizardo fatal e concretamente na historia. Antes, pode-se argumentar que o hiato
entre a razdo e a matéria da existéncia social é elemento constitutivo da analise

kantiana do fendmeno da histéria.

A filosofia de Kant sobre os moveis do progresso é um elogio da divergéncia
e da competicdo. O homem kantiano se assemelha ao homem que, em Adam Smith,
por exemplo, visa maximizar seu lucro no mercado e, ao fazé-lo, promove a

prosperidade geral. A natureza, para um, o mercado, para o outro, desempenham
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ambos a fungédo de “méo invisivel”’. Desse ponto de vista, Kant € o mais “moderno”
dos pensadores classicos. Ele ndo apenas declara a soberania do individuo, mas
também legitima filosoficamente o individuo empreendedor. Ndo se trata, € claro,
para o autor, de celebrar o interesse particular enquanto tal, mas de reconciliar os
particularismos em choque com a ideia de uma sociedade justa. No plano da teoria
do direito, a sociedade justa (a sociedade regulada por leis emanadas da vontade
geral) é pressuposta, e as acfes individuais manifestam apenas a subjetividade de
cada um no exercicio de sua liberdade negativa. No plano da teoria da historia, a
sociedade ideal emerge progressivamente das ac¢fes individuais enquanto exercicio
da liberdade natural, pré-contratual, a qual, se ndo instaura imediatamente um
Estado de absoluta injustica, envolve, ndo obstante, a expropriacdo, o dominio e a

guerra (relacdes de poder).

Nesse capitulo, vimos como Kant investiga a ideia de uma finalidade
“secreta” que a natureza teria reservado ao homem no curso de sua histéria, na
medida em que em que dotou a humanidade de uma razdo que impde a ela, como
fim, a conquista da autonomia da razéo e da liberdade. No préximo capitulo, iremos
abordar a concepgdo de Kant sobre essa finalidade na perspectiva de uma
teleologia da natureza, com base em seu pequeno tratado de “histéria filosofica”,
que examina o conceito de ‘liberdade da vontade” no curso de uma histéria
orientada por um fim que a dirige rumo ao cosmopolitismo, no texto denominado

Ideia de uma Histodria Universal de um Ponto de Vista Cosmopolita.
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4 O COSMOPOLITISMO EM KANT: "IDEIA DE UMA HISTORIA UNIVERSAL DE UM PONTO DE

VISTA COSMOPOLITA" (1784)

Em 1784, Kant publicava um artigo na revista Berlinische Monatschrift, cujo titulo era
Ideia de uma Histéria Universal de um Ponto de Vista Cosmopolita, voltado para a
questdo da histéria da humanidade. Esse artigo € ao mesmo tempo um tratado de
filosofia politica e uma investigacdo sobre a filosofia da historia, desenvolvida sob o
gue Kant denomina ponto de vista metafisico. Isto €, como teoria da histéria que
deve examinar uma “liberdade da vontade” que somente pode se concretizar no
mundo como fendbmeno da acdo humana e, assim, uma liberdade que, como todo e
qualquer fendbmeno no mundo, estd necessariamente submetida a leis naturais
universais. E a partir da observacéo do jogo da liberdade humana na histéria que
Kant espera estabelecer um desenvolvimento continuo e duradouro das disposi¢cdes
naturais dos seres humanos, pois, segundo ele, é possivel esperar que, a longo
prazo e no todo da espécie, o que pode parecer confuso e sem um fim, em termos
das acfes individuais dos seres humanos, se revele como submetido a um propdsito

geral da natureza.

Observa Kant nesse texto, que a natureza tem um proposito, que nao é
imediatamente manifesto ao homem, mas que somos todos conduzidos, mesmo
sem o perceber, para um fim, qual seja, o desenvolvimento de todas as nossas
potencialidades. Nesse sentido, cumprimos um curso regular conduzido por leis
naturais universais, 0 que é observado a partir das manifestacdes das acdes
humanas, ao longo da histéria. Repetimos constantemente varios atos da vida como
0S outros seres da natureza, as plantas, por exemplo, que apresentam um curso
uniforme e ininterrupto. Kant observa que as pessoas, ha busca pela realizacdo dos
seus interesses individuais, desde quando nascem até morrer, cumprem varias
etapas da vida, movidas pela liberdade da vontade e, embora com acdes individuais
gue parecem nao seguir um desenvolvimento regular, também estdo submetidas as
leis naturais universais e terminam seguindo um curso uniforme e interrupto na

historia humana.

Mas, diante da aparéncia de desordem das acdes do homem, sugerindo que

ele ndo segue um plano preestabelecido, um rumo predeterminado, como acontece
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com os demais seres da natureza, parece, diz-nos Kant, ser impossivel admitir que o
homem cumpre uma finalidade no curso da histéria. E o jogo da liberdade que os
torna imprevisiveis e, aparentemente, rebeldes a uma ordem ou fim natural. Entéo,
como isso ndo permite ao fildsofo pressupor arbitrariamente um “propdsito racional
proprio”, sO resta a ele tentar descobrir se, por tras dessa aparente falta de
propoésito, podemos vislumbrar algum plano da natureza, ao qual o homem esta

submetido, a fim de avaliar se ha um propdsito na histéria. Assim, afirma Kant:

Nés queremos ver se conseguiremos encontrar um fio condutor para tal
histéria e deixar ao encargo da natureza gerar o0 homem que esteja em
condicdo de escrevé-la segundo este fio condutor (KANT, Ideia Hist.
Cosmopolita, p. 10).

Kant faz essas consideracdes apos explicar que a prépria lei da natureza se
encarregou de criar um Kleper, que “submeteu as excéntricas orbitas dos planetas a
leis determinadas”, e um Newton, que “explicou essas leis por uma causa natural
universal” (KANT, idem). Da mesma forma, ele espera que, apés sua reflexdo, nesse
texto sobre a histéria cosmopolita, encontrar esse fio condutor da historia, alguém no
futuro se encarregue de desenvolvé-lo, da mesma forma que Newton desenvolveu o

modelo de Kepler a partir de leis universais.

E a partir do estabelecimento de proposi¢cdes ou maximas que Kant busca
estabelecer esse fio condutor da historia da humanidade, como veremos.

Primeira Proposicéo: “Todas as disposi¢bes naturais de uma criatura estgo

determinadas a um dia se desenvolver completamente e conforme um fim”.

Kant explica essa tese, mostrando que, no mundo dos fenbmenos naturais,
podemos observar que todos o0s seres obedecem a um curso regular e se
desenvolvem segundo leis necessarias da natureza, sem o que, ndo seria possivel
uma doutrina teleolégica da natureza, isto é, nesse caso, a hatureza teria que ser
vista como se desenvolvendo sem ordem, lei ou fim intrinseco a ela. Ao contrario
disso, todas as plantas, por exemplo, germinam, crescem e se desenvolvem,
algumas dao frutos e deles brotam sementes para dar origem a novas plantas da
mesma espécie que, depois de certo tempo, envelhecem e morrem, retomando
sempre 0 mesmo ciclo. Percebemos entéo, que a natureza cumpre uma finalidade,
que € perpetuar a espécie dentro do seu ciclo. Isso é o que podemos conhecer

delas. Kant diz que, “se prescindirmos desse principio, ndo teremos uma natureza
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regulada por leis, e sim um jogo sem finalidade da natureza e uma indeterminagéo
desconsoladora toma o lugar do fio condutor da razdo”. (KANT, Ideia Hist.

Cosmopolita, p. 11).

Na sua segunda proposigéo, ele diz: “no homem (Unica criatura racional
sobre a Terra) aquelas disposi¢cOes naturais que estdo voltadas para o uso de sua

razdo devem desenvolver-se completamente apenas na espécie e ndo no individuo”.

Para comentar essa segunda proposi¢cdo, Kant observa que a natureza deu ao
homem a razdo e a define como sendo a “faculdade de ampliar as regras e os
propoésitos do uso de todas as suas for¢cas muito além do instinto natural, e ndo
conhece nenhum limite para seus projetos” (Idem, p. 11). Mas, continua ele, a razao,
com suas disposicdes naturais, deve ser desenvolvida completamente, ndo no
individuo, mas na espécie, porque esse desenvolvimento necessita de tentativas e
aprendizado, para poder avangar. Assim, para chegar a desenvolvé-la totalmente, o
homem precisaria ter uma vida extremamente longa, 0 que, por sua natureza e
limitacbes, ndo é possivel. Desse modo, esse proposito poderd se concretizar
apenas na espécie humana, ao longo das geracdes. Considera Kant, que em certo
momento da histdria da espécie humana, esse total desenvolvimento de todas as
disposicbes naturais da razdo deve ser alcancado pela acdo dos homens guiados
pela tarefa de transmitir o desenvolvimento alcangado de geragdo em geracdo. Mas
esse momento € apenas um momento idealizado, ja que ele ndo € dado por
nenhuma lei que determine necessariamente a acao dos homens, mas apenas como
um fim que deve ser admitido por eles em vista de evitar que a natureza seja
considerada como um “jogo infantil” em que ela opera como uma esfera organizada
pela finalidade que, no entanto, ndo teria nenhum fim. Por isso ele afirma sobre esse
momento que ele precisa ser o objetivo de seus esforgos “ao menos na ideia dos

homens”. Citando a passagem completa:

“E este momento precisa ser, ao menos na ideia dos homens, o objetivo de
seus esfor¢os, pois sendo as disposicfes naturais em grande parte teriam
de ser vistas como inldteis e sem finalidade — o que aboliria todos os
principios préticos, e com isso a natureza, cuja sabedoria no julgar precisa
antes servir como principio para todas as suas outras formacdes, tornar-se-
ia suspeita, apenas nos homens, de ser um jogo infantil” (Idem).

Assim, de acordo com Kant, a natureza, que recobre o dominio das leis necessarias,

ao dotar o homem de razdo como sua condi¢cdo natural de existéncia, permitiu que
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ele tivesse a possibilidade de desenvolver sua razdo de forma plena ao longo da
historia. Ndo podemos entender a necessidade natural de seu total desenvolvimento
como algo que ndo possa acontecer e, sim, como algo possivel. Essa possibilidade
de desenvolvimento ou progresso da razdo, como passagem de um grau de
inteligéncia a outro maior, ndo pode ser tida como um “jogo infantil”, uma brincadeira
de faz de conta, mas como algo possivel, que acontecerd tdo-somente no género
humano, tendo em vista que, no individuo, ela jamais podera se desenvolver
completamente. A analise de Kant busca mostrar que isso € o que pode ser
observado nas manifestacdes — ou fendmenos — da liberdade da vontade nas agbes

humanas ao longo de sua histéria.

Terceira Proposigdo: A natureza quis que o homem tirasse inteiramente de si
tudo que ultrapassa a ordenacdo mecanica de sua existéncia animal e que néo
participasse de nenhuma outra felicidade ou perfeicdo sendo daquela que ele

proporciona a si mesmo, livre do instinto, por meio da propria razao.

Com essa proposicao Kant estabelece que, se a natureza dotou o homem de razéo,
€ porque ela ndo quis que ele vivesse dirigido pelos instintos ou por algum
conhecimento inato embutido em sua natureza humana, mas que ele fosse guiado
“pela razéo e pela liberdade da vontade” (Kant, Ideia Hist. Cosmopolita, p. 12). Isto
é, ela quis que o homem empregasse sua razao para a escolha e obtencado dos
meios para sua sobrevivéncia, de modo que até mesmo a “bondade de sua vontade”
tivesse de ser inteiramente sua propria obra. A natureza deixou para o homem a
tarefa de se elevar da rudeza a maxima destreza, a fim de que, na espécie e através
das geracgOes, ele possa alcancar o pleno desenvolvimento de suas capacidades,
como se a natureza pretendesse, mais que seu bem-estar, a conquista da maxima
dignidade como seres dotados de razéo e, ao mesmo tempo, seres que fazem parte
da natureza. Assim, observa Kant, essa tarefa de conquista do pleno
desenvolvimento dessas capacidades € cumprida, ao longo da historia, pelas
geracOes anteriores, apenas para ser usufruida pelas geracdes posteriores. 1sso
acontece porque os seres humanos sao aqueles animais que, dotados de razéo, sao
mortais enquanto individuos, mas imortais, enquanto espécie, e assim podem
desenvolver plenamente, na espécie e ao longo da histdria, potenciais que, nos
individuos, sdo apenas parcialmente desenvolvidos. Nesse sentido, a participacao

de cada individuo na espécie perpetua a espécie e a torna imortal e, nesse
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processo, torna possivel a plenitude das disposi¢cdes com que a humanidade foi
dotada.

Assim, de acordo com Kant, quando a natureza dotou o homem de razéo ela
tinha, com isso, uma finalidade: a criacdo de um ser que fosse responsavel pela
criacdo de seu proprio ser. Desse modo, a liberdade da vontade representa a
autonomia que caracteriza o homem na medida em que ele tem de desenvolver suas
préprias capacidades, ou seja, desenvolver, na historia, a capacidade da razdo com

que a natureza o dotou.

Quarta Proposicdo: O meio de que a natureza se serve para realizar o
desenvolvimento de todas as suas disposi¢cdes é o antagonismo das mesmas na
sociedade, na medida em que ele se torna ao fim a causa de uma ordem regulada

por leis desta sociedade.

Aqui Kant apresenta o meio que a natureza disponibilizou ao homem para realizar o
desenvolvimento de todas as suas disposicoes em vista de uma sociedade
cosmopolita. A filosofia da histéria de Kant considera os individuos como meros
meios para atingir o objetivo cosmopolita. A natureza pretende, diz ele, que todas as
capacidades humanas naturais sejam desenvolvidas ao maximo ndo no individuo
sozinho, mas na espécie como um todo. O instrumento que a natureza utiliza para
trazer esse desenvolvimento integral dos seres humanos como uma espécie € o que
Kant chama de "insociavel sociabilidade". Esse antagonismo é a maneira que a
natureza encontrou para promover o desenvolvimento das nossas predisposicdes

naturais para a nossa maior humanidade.

Com isso Kant esta propondo uma interpretacdo da natureza do homem, de
acordo com a qual o homem é visto como, ao mesmo tempo, social e anti-social, 0
gue produz nele um antagonismo constitutivo. De acordo com Kant, o homem tem
"uma grande propensdo para se individualizar, isolar-se em si mesmo, porque
encontra simultaneamente em si a propriedade anti-social de querer dirigir tudo de
modo a obter o seu proprio caminho” (ldem, p. 13). Mas, a0 mesmo tempo, 0
homem também "tem uma inclinagdo para a socializagcdo, uma vez que em tal
condicdo, sente-se mais como um ser humano, isto é, sente o desenvolvimento das
suas predisposi¢des naturais" (Idem, p. 14). Assim, o homem, devido a sua vontade

de satisfazer a suas necessidades individuais e desejos particulares, € naturalmente
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inclinado a ser egoista, mas também h& nele uma necessidade de se inserir na
sociedade. O homem quer entrar em sociedade, a fim de ser reconhecido pelos
outros e reforcar sua autoestima como ser humano. Assim, ele é levado: “movido
pela busca de projecéo, pela ansia de dominacao ou pela cobica, a proporcionar-se
uma posicdo entre companheiros” (Idem, p. 13), isto é, a buscar a vida em
sociedade. Kant sugere que o homem sente sua humanidade somente quando ele
pertence a uma sociedade, isto é, quando ele, além de individuo, € também um ser
social. Desse modo, Kant entende o desenvolvimento do homem da seguinte forma:
a natureza impde ao homem entrar em sociedade, mas o homem se torna um ser
social com uma resisténcia que constantemente ameaca “dissolver essa sociedade”
(idem). Este antagonismo social torna-se precisamente o local para o homem

desenvolver suas disposicoes naturais. Nesse sentido, diz Kant:

Dédo-se entdo os primeiros verdadeiros passos que levardo da rudeza a
cultura, que consiste propriamente no valor social do homem; ai
desenvolvem-se aos poucos todos os talentos, forma-se 0 gosto e tem
inicio, através de uma progressivo iluminar-se (Aufklarung), a funcdo de um
modo de pensar que pode transformar, com o tempo, as toscas disposi¢cdes
naturais para o discernimento moral em principios praticos determinados e
assim finalmente transformar um acordo extorquido patologicamente para
uma sociedade em um todo moral (Idem, p. 14).

Quinta Proposicdo: O maior problema para a espécie humana, a cuja
solucdo a natureza a obriga, é alcancar uma sociedade civil que administre

universalmente o direito.

Nessa proposicdo, Kant apresenta o que ele entende como a mais dificil tarefa da
humanidade, que é a instituicdo de uma constituicdo civil perfeitamente justa. Por
natureza, o homem tem a necessidade de viver em sociedade porque ndo consegue
viver por muito tempo no estado selvagem. Para Kant, é somente em sociedade que
o homem pode usufruir de sua maxima liberdade, resguardados os limites dela para
com os outros. Ele considera ainda que é somente em sociedade que todas as
disposi¢cbes naturais se desenvolvem. Mas apenas numa sociedade, na qual a
liberdade esta submetida a leis positivadas como forma de coercéo, que garanta que
0s humanas possam conviver juntos. Para Kant, por mais contraditorio que pareca, é
a insociabilidade, como germe da natureza, que obriga ao disciplinamento social ou
ao estabelecimento da ordem social, através de uma constituigdo civil perfeitamente

justa, que garanta a sociabilidade.
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Sexta Proposicéo: Este problema €, ao mesmo tempo, o mais dificil e o que

sera resolvido por ultimo pela espécie humana.

Kant observa, logo de inicio, que essa tarefa de chegar a uma constituicao civil
perfeitamente justa enfrenta a primeira dificuldade, que é a de encontrar um homem
que seja justo por si mesmo. Isso porque, quando estd em meio aos outros de sua
espécie, o homem tem necessidade de um senhor que dobre sua vontade particular,
egoista, e o0 obrigue a vontade universalmente valida, para que seja possivel a

convivéncia da liberdade de todos com a dos demais (Idem, p. 15).

Mesmo assim, esse problema ainda permanece, porque ndo héa solucéo fora
dos homens. Como os homens por natureza sdo seres imperfeitos e dessa
gualidade ndo se pode esperar um comportamento dotado de perfeicdo, mesmo na
escolha de um senhor que exerca o poder segundo leis, também ele ir4 abusar do
uso da liberdade, pois ele ainda € um ser humano e, como tal, esta sujeito & mesma
imperfeicdo. Afirma Kant: “o supremo chefe deve ser justo por si mesmo e todavia
ser um homem”. (Ildem, p. 16). Em conclusdo, ndo ha solucao perfeita para esse

problema.

A consequéncia disso, diz-nos Kant, € que apenas conseguiremos nos
aproximar da ideia de uma constituicdo perfeitamente justa, em longo prazo e no
curso da historia da espécie humana, pois a realizacdo dessa ideia exige a
confluéncia de requisitos que dificiimente ocorrem juntos: (a) “conceitos exatos da
natureza de uma constituicdo possivel, (b) grande experiéncia adquirida através dos
acontecimentos do mundo e, acima de tudo, (c) uma boa vontade predisposta a
aceitar essa constituicao” (ldem, p. 16). Nessa medida, a constituicdo civil
perfeitamente justa, capaz de assegurar a liberdade plena dos cidadéaos, se revela
como um mero ideal a ser buscado pela humanidade e ndo como uma lei necessaria

da natureza que a espécie deve realizar.

Sétima Proposicao: O problema do estabelecimento de uma constitui¢cao civil
perfeita depende do problema da relacéo externa legal entre os Estados, e ndo pode

ser resolvido sem que este ultimo o seja.

Nessa proposicdo, Kant apresenta o problema do estabelecimento de uma
constituicdo civil perfeita, ndo mais entre os individuos, mas, agora, entre 0s

Estados. Ele observa que, na relagao entre os Estados, se produz a mesma situagéo
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de conflito que se encontrava na origem das sociedades civis: eles se encontram no
mesmo estado de guerra de todos contra todos que levou os individuos a abandonar
o estado de natureza e fundar a sociedade, por meio da legislacdo da liberdade
entre os individuos. Kant espera que esse mesmo antagonismo e insociabilidade
entre os estados 0s obrigard a criar uma constituicdo civil conforme leis que seja

capaz de garantir a paz entre os estados. Neste sentido afirma Kant:

A mesma insociabilidade que obrigou os homens a esta tarefa € novamente a
causa de que cada republica (Gemeinwesen), em suas relagdes externas —
ou seja, como um Estado em relacdo a outros Estados—, esteja numa
liberdade irrestrita, e consequentemente deva esperar dos outros 0S mesmos
males que oprimiam os individuos e os obrigavam a entrar num estado civil
conforme leis (Idem, p. 17).

O inevitavel antagonismo imposto pela natureza aos individuos reaparece na relacédo
entre as grandes sociedades e corpos politicos, e impde a eles, em resultado das
terriveis experiéncias da guerra, da situacdo de excessivo e incessante preparar-se
para ela e da miséria por ela produzida, deve conduzir os Estados ao seguinte

ditame da razao:

“sair do estado sem leis dos selvagens para entrar numa federagdo de
nacdes em que todo Estado, mesmo o menor deles, pudesse esperar sua
seguranca e direito ndo da prépria forca ou do proéprio juizo legal, mas
somente desta grande confederagcédo de nacdes de um poder unificado e da
decisado segundo leis de uma vontade unificada” (Idem).

Para Kant, s6 a constituicdo de uma confederacdo de estados livres pode garantir
tranquilidade e seguranca entre os estados, 0 que representaria a saida da condicao
brutal de beligerancia para uma condicéo de paz duradoura a partir de um acordo e
uma legislacdo em comum de controle das relagdes dos estados entre si, de forma

autébnoma.

Nesse contexto, diz Kant, ndo € o caos epicurista, nem o0 determinismo
natural ou a destruicdo e autodestruicdo que conduzirdo os Estados a uma
federacao de Estados livres, mas o desenvolvimento das disposi¢coes naturais que
vai permitir a saida de um estado cadtico e de hostilidade generalizada para uma
relacdo de estados regidos por uma constituicdo civil republicana. Isso porque o
conflito generalizado n&o é o resultado ultimo da condicdo de antagonismo natural
aos seres humanos. Ao contrario, a constatagdo, no estado de natureza, de que o
uso das disposi¢cdes naturais para obtencdo de beneficios individuais e egoistas
somente gerou instabilidade e miséria foi o que levou os individuos a desenvolver

essas disposicdes naturais em vista da formacdo de uma sociedade em que o
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conflito generalizado do estado de natureza fosse substituido por leis garantindo a
convivéncia pacifica entre os individuos. Da mesma forma, Kant espera que, entre
os Estados, a situacdo de precariedade e inseguranca gerada pelo antagonismo
entre eles conduza os seres humanos a desenvolver essas mesmas disposicoes,
nao mais em vista do investimento para a guerra, mas sim na busca de uma
constituicdo capaz de garantir o equilibrio entre as nacdes e a paz duradoura, isto &,

uma constituicdo cosmopolita.

Oitava Proposigcéo: Pode-se considerar a histéria da espécie humana, em seu
conjunto, como a realizacdo de um plano oculto da Natureza para estabelecer uma
constituicdo politica perfeita interiormente e, quanto a este fim, também
exteriormente perfeita, como o Unico estado no qual a natureza pode desenvolver

plenamente, na humanidade, todas as suas disposicoes.

Nessa oitava proposi¢cao, Kant argumenta que a conquista de um direito cosmopolita
fundado numa constituicao politica perfeita, tanto nas relagdes dos estados entre si
(externamente) como nas relacdes dos estados e seus proprios cidadaos
(internamente), sé sera possivel ao longo do curso da histéria humana. A
comprovacdo dessa tese exige que seja possivel estabelecer que, ao longo da
histéria, a humanidade tem avancado rumo ao aperfeicoamento juridico e politico, o
que Kant denomina “quiliasmo”, ou a convic¢ado de que ha um progresso do género
humano. Tal avaliacdo, no entanto, exige uma constatacdo na experiéncia de que
esse progresso se produz de fato. Mas, observa Kant, a experiéncia, nesse caso, é
insuficiente para estabelecer se a ideia de um progresso da humanidade rumo a
uma constituicdo politica perfeita de fato guia o curso da natureza. Na medida em
gue essa constatacdo exige um tempo demasiado longo em comparacdo com o
curtissimo tempo que nossa historia percorreu, toda avaliacdo quanto ao curso da
historia nessa direcdo tera sempre carater incerto e indeterminado, que pode nos
garantir no maximo uma certa probabilidade. Mesmo assim, essa ideia “ainda que
somente de muito longe, pode tornar-se estimulante e, ainda assim, nada fantasiosa”
(KANT, Ideia Hist. Cosmopolita, p. 20). Kant justifica sua convic¢cdo nesse carater nao
fantasioso da ideia de progresso rumo a uma constituicdo perfeita, ou cosmopolita,
analisando as relagbes internas e externas entre os Estados, para verificar os

indicios desse avanco.
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Kant observa que os Estados se encontram numa relacdo de dependéncia
tal com relacdo a outros Estados que eles ndo podem negligenciar as exigéncias e
as liberdades de seus cidaddos sem comprometer sua situacao na relacdo externa

com o0s outros Estados. Diz-nos ele:

Atualmente os Estados se encontram numa relacado tao artificial entre si que
nenhum deles pode negligenciar a cultura interna sem perder em poder e
influéncia frente aos outros; assim os propésitos ambiciosos asseguram
bem, se ndo o progresso, a0 menos a manutencdo dessa finalidade da
natureza (Idem).

Isso significa que, para que os Estados mantenham essa posicdo conquistada
artificialmente frente aos outros Estados, € preciso que eles mantenham
internamente a liberdade garantida com o abandono do estado de natureza entre 0s
individuos em vista da criacdo de um corpo politico capaz de assegurar essa

liberdade. Assim Kant complementa essas observacoes:

Mais ainda: a liberdade civil hoje ndo pode mais ser desrespeitada sem que
se sintam prejudicados todos os oficios, principalmente o do comércio, e
sem que por meio disso também se sinta a diminuicao das forcas do Estado
nas relacdes externas (ldem).

De acordo com Kant, o Esclarecimento surge nesse contexto de busca de uma
liberdade cada vez mais ampla que, ao mesmo tempo, favorece ndo apenas a
vitalidade da atividade geral dos cidad&dos, inclusive o comércio, mas também o
proprio Estado e suas relagcbes com os demais Estados, o que Kant comenta na
seguinte passagem:

[...] e assim surge aos poucos, em meio a ilusdes e quimeras inadvertidas, o
lluminismo (Aufklarung) como um grande bem que o género humano deve
tirar mesmo dos propositos de grandeza egoista de seus chefes, ainda
guando s6 tenham em mente suas préprias vantagens (ldem, p. 21).

Kant acredita que esse Esclarecimento ndo deve permanecer como mera conquista
do “homem esclarecido”, mas deve tender a influenciar o modo como os
governantes dirigem os Estados. E verdade, observa ele, que os Estados se
encontram comprometidos com 0s gastos excessivos decorrentes das guerras e
esse endividamento impede que os Estados invistam no ensino publico que fomenta
o Esclarecimento e o aperfeicoamento de seus cidadaos. Mas Kant acredita que,
mesmo assim, os governantes néo impedirdo os esfor¢cos dos cidadaos no sentido
desse aperfeicoamento: “ainda que, por exemplo, aos atuais governantes do mundo
nao sobre até hoje nenhum dinheiro para os estabelecimentos publicos de ensino e

em geral para tudo que tange o aperfeicoamento do mundo, porque tudo ja esta
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comprometido de antem&o com as futuras guerras, mesmo assim, eles acharéao
vantajoso ndo impedir os esforcos particulares, ainda que débeis e vagarosos, de
seus povos, ao menos nesse aspecto” (Idem). Além disso, observa Kant, os proprios
gastos com a guerra se mostrardo insustentaveis e resultardo em tal abalo, mesmo
para os Estados que nao estdo nela envolvidos, que as nacdes serdo levadas a
buscar a instituicdo de um novo corpo politico capaz de garantir a preservacdo de
cada um deles num “estado cosmopolita universal’, o “grande corpo politico”

constituido pelo todo dessas nacdes.

Esses desdobramentos desembocam, assim, na ideia da possibilidade e
necessidade da instituicio de um direito cosmopolita que, no dizer de Kant, se
manifesta na histéria dos conflitos humanos em vista do propésito supremo da

natureza de desenvolvimento de todas as disposi¢cdes da espécie humana:

Embora este corpo politico (Staatskdrper) por enquanto seja somente um
esbogo grosseiro, comeca a desapertar em todos os seus membros como
gue um sentimento: a importédncia da manutencdo do todo; e isto traz a
esperanca de que, depois de vdérias revolucdes e transformacdes,
finalmente podera ser realizado um dia aquilo que a natureza tem como
propdsito supremo, um estado cosmopolita universal, como o seio no qual
podem se desenvolver todas as disposi¢cfes originais da espécie humana
(Idem, p. 21-22).

Nona Proposi¢do: Uma tentativa filoséfica de elaborar a histéria universal do mundo
segundo um plano da natureza que vise a perfeita unido civil na espécie humana

deve ser considerada possivel e mesmo favoravel a este propdsito da natureza.

Nessa nona proposicao, Kant reflete sobre a possibilidade de uma filosofia
da historia universal segundo um plano da natureza que deve constituir um direito
cosmopolita. Ele observa que pensar essa histdria como tendo fins racionais a ser
cumpridos pela humanidade, isto é, como tendo o fim de uma constituicdo
cosmopolita, parece antes um delirio da imaginacédo (“um romance”, na expressao
dele), ja que a histdria é constituida de relatos a respeito de fatos empiricos e, como

Hume havia enfatizado fatos ndo podem ser previstos, mas apenas constatados.

No entanto, essa ideia ndo se mostra tdo absurda quando admitimos que a
natureza procedesse de acordo com fins e que “a natureza, mesmo no jogo da
liberdade humana, ndo procede sem um plano nem um propésito final” (KANT, Ideia
Hist. Cosmopolita, p. 22). Isso significa que, mesmo que a ideia de um fim da

natureza para a humanidade seja um conceito obscuro e enigmatico, ela pode servir
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para dar unidade a sucessao de fatos ao longo da histéria que, do contrario,
formariam um mero agregado cadtico e sem unidade das agdes humanas: “mesmo
se somos miopes demais para penetrar o mecanismo secreto de sua disposicao,
essa ideia podera nos servir como fio condutor para expor, ao menos em linhas
gerais, como um sistema, aquilo que de outro modo seria um agregado sem plano

das agbes humanas” (Idem).

Assim, Kant faz um balanco do desenrolar da historia desde os gregos,
passando pelos romanos e o0s barbaros até seu presente, para concluir que nesse
processo é possivel constatar, em vez de uma dispersao desordenada de fatos, um
avancgo regular das agdes humanas rumo a um “aperfeicoamento da constituicao
politica” (Idem, p. 23). Isso indica que, mesmo com 0S avangos e retrocessos que
podem ser constatados nesse curso da histéria, um “germe” do iluminismo sempre
se manteve servindo de principio de unidade que leva a humanidade a um

desenvolvimento mais pleno. E Kant conclui:

Consideremos em toda parte apenas a constituicdo civil e suas leis e a
relacdo entre os Estados e veremos que ambos, pelo bem que contém,
serviram por um certo tempo para elevar e glorificar os povos [...], mas, por
meio dos vicios que lhes estéo ligados, tornam a destrui-los, mas de tal
modo que sempre permaneceu um germe do iluminismo que,
desenvolvendo-se mais a cada revolugdo preparou um grau mais elevado
de aperfeigcoamento (Idem).

Com isso Kant pode explicitar o que ele chama de “fio condutor” da histéria, que
deve delinear a finalidade presente na histéria e a0 mesmo tempo preservar a

liberdade da vontade que caracteriza as agdes humanas:

Descobre-se assim, creio, um fio condutor que pode servir apenas para o
esclarecimento do tdo confuso jogo das coisas humanas ou para a arte de
previsdo politica das futuras mudancas estatais [...], mas que abre também
[...] uma perspectiva consoladora para o futuro, na qual a espécie humana
sera representada num porvir distante em que ela se elevaré finalmente por
seu trabalho a um estado no qual todos os germes que a natureza nela
colocou poderdo desenvolver-se plenamente e, sua destinacdo aqui na
Terra, ser preenchida (ldem).

Na medida em que os germes que a natureza colocou na espécie humana séo a
razao e as capacidades naturais a ela inerentes, essa destinagao que a humanidade
deve cumprir na historia nada mais é que a exigéncia de que a natureza impde aos
seres humanos ao dota-los de razéo: que ele produza seu proprio ser, ao conquistar,
por suas proprias agdes, pelo aprimoramento de suas proprias capacidades, o pleno

desenvolvimento de seus potenciais. Isto €, que ele conquiste a autonomia com que
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Kant caracteriza seu conceito de liberdade. Cumprir a finalidade da natureza na
histéria nada mais é para Kant que a conquista da liberdade com que ele define o

projeto do Esclarecimento.

Por isso Kant conclui sua Historia Cosmopolita enfatizando que o grande
beneficio da andlise da histéria do ponto de vista filosofico estd no balanco que ela
possibilita as futuras geracdes em termos de avaliar a contribuicdo de cada geragéo
na conquista do cosmopolitismo. Na medida em que, de acordo com Kant, a
liberdade que deve ser garantida pelo abandono do estado de natureza e a
fundacdo do estado civil somente pode ser preservada por uma constituicdo
cosmopolita que regule a relagédo entre os Estados e garanta a paz duradoura, a
conquista da autonomia da vontade que caracteriza o Esclarecimento somente pode

alcancar plena realidade com o avanco dessa historia cosmopolita.

A partir dessas analises de Kant quanto a destinacdo natural dos seres
humanos, a de uma tendéncia ao desenvolvimento pleno de todas as suas
disposicfes naturais, dentre estas e sobretudo, a liberdade, definindo a tarefa
histérica da humanidade como a conquista da autonomia da razdo e da liberdade
gue se caracteriza como “progresso moral”, coloca-se para Kant o problema de
avaliar se temos o direito de afirmar que a espécie humana néo apenas tem aberta a
possibilidade desse progresso moral, mas se € possivel constatar que de fato a
humanidade avanca rumo a ele. No capitulo que se segue, examinamos essa
guestdao com base em sua obra O Conflito das Faculdades, sobretudo a Segunda
Secao: “Conflto da Faculdade Filosofica com a Faculdade de Direito”, e sua
concepgao de uma “histéria moral”’, explicitada na pergunta: “estara o género

humano em constante progresso para o melhor?”.
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5 CONFLITO DA FACULDADE FILOSOFICA COM A FACULDADE DO DIREITO: ESTARA O

GENERO HUMANO EM CONSTANTE PROGRESSO PARA O MELHOR?

Kant, em sua obra O Conflito das Faculdades, na Segunda Secdo que trata do
“Conflito da Faculdade Filosofica com a Faculdade de Direito”, coloca a seguinte
questao: “Estara o Género Humano em Constante Progresso para o Melhor?”. Essa
pergunta envolve o conceito do que ele denomina “histdria filoséfica” (Kant, Ideia
Hist. Cosmopolita, p. 24). Nesse texto, Kant distingue esse conceito de historia do
que ele chama de “histéria natural” (o que hoje denominamos biologia) e o define
como “histéria moral”, isto é, uma histéria que deve examinar o todo da espécie
humana: “o todo dos homens, unidos em sociedade e repartidos em povos” (KANT,
Conflito das Faculdades, p. 95). A pergunta se situa, dessa forma, no contexto da
reflexdo de Kant sobre a histéria desenvolvida por ele, por exemplo, em seu texto
sobre a Historia Cosmopolita, mas se formula, na secdo sobre o Conflito com a
Faculdade do Direito, ndo em termos da questédo sobre o fim da historia, mas sim de
como o conceito de progresso remete a pergunta sobre o que seria um progndéstico

na historia.

O primeiro ponto sobre essa pergunta acerca do prognéstico na histéria
adverte-nos Kant, € que sua resposta exige uma descricdo a priori de
acontecimentos futuros. Ele pergunta entdo: “como & possivel uma historia a priori?”,
ja que a histéria é constituida pelo relato de fatos e sabemos, desde Hume, que
sobre fatos sdo possiveis apenas proposicdes empiricas a posteriori. E o préprio
Kant fornece imediatamente a resposta: “se o proprio adivinho faz e organiza os

eventos que previamente anuncia” (Idem, p. 96).

Um exemplo de histéria desse tipo, capaz de prever fatos a priori — fornecido
pelo proprio Kant — esta nas previsfes dos profetas judeus: de acordo Kant, esses
profetas podiam prever com infalibilidade a ruina do Estado judaico porque haviam
sido eles préprios os que forjaram as condi¢cbes dessa ruina. Outro exemplo, Kant
encontra nos politicos de sua época: eles previam que a minima liberdade dos
suditos conduziria a revolta e acertavam nessa previséo, ja que eles préprios haviam
tornado o povo propenso a sublevacdo, ao reduzir injustamente sua liberdade e

sugerir ao Governo estratagemas que tornavam o povo propenso a rebelido. Nao é

de admirar, portanto, que acertassem em sua previsao de propensdo do povo a
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rebeldia. Kant tem aqui em vista algo analogo ao conceito anglo-saxao de “self-
fulfilling prophecy”, a ideia de que o anuncio de um acontecimento se torna a causa
gue da origem a ele, como, por exemplo, um possivel anancio da desvalorizacdo da
moeda pelo presidente do Banco Central: mesmo que a moeda nao estivesse em
risco de desvalorizar, sua autoridade em termos econdmicos é suficiente para
desencadear a desvalorizacdo anunciada. A diferenca € que no prognaostico a priori
de Kant, ndo é o anuncio da previsdo que desencadeia 0s acontecimentos, mas a
acao daqueles que fazem o prenuncio: eles sdo, por sua acdo, autores ndo apenas

do prenuncio, mas também das condi¢des de sua realizacao.

Evidentemente, esses prognosticos com relacdo ao futuro podem ser
distinguidos em trés tipos: (a) regresséo para o pior; (b) progressao para melhor; (c)
estagnacdo no estagio atual. Se for possivel uma resposta a pergunta sobre o
progresso da humanidade na histéria essa resposta devera se decidir por uma
dessas trés alternativas.

Kant explica que ndo € por meio da referéncia imediata a experiéncia que se
respondera a pergunta sobre o progresso da humanidade. Em primeiro lugar, porque
a experiéncia apenas fornece conhecimentos a posteriori e a pergunta se refere a
um conhecimento a priori da histéria. Em segundo lugar, a experiéncia ndo permite
decidir, ou prever com certeza, se do progresso observado ndo se passara para a
decadéncia e vice-versa, pois se trata de seres livres — aos quais se pode “ditar de
antemdo o que devem fazer, mas ndo predizer o que fardo” (ldem, p. 99). Isso
porque provavelmente a escolha da experiéncia como modo de entender o
prognostico histérico € a escolha de um ponto de vista errado para considerar e

abordar o curso da histéria, ou seja, das coisas humanas.

Esse ponto de vista é inviavel para os seres humanos, pois é o ponto de
vista da Providéncia. Deus pode conhecer com certeza o futuro da humanidade, ja
que ele é a ideia de um ser que esta fora da limitacdo dos seres humanos: no caso
dos fendmenos naturais, ele ndo precisa recorrer as leis naturais para prevé-los e,
no caso das acoes livres dos homens, trata-se de agcdes que devem ser entendidas
como fora do ambito dos fendbmenos e que estdo fora de toda capacidade de

previsdo dos seres humanos, mas ndo do ser onisciente que entendemos com a
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ideia de Deus: “ele carece da conexao segundo leis naturais, mas, no tocante a

acoes livres futuras, tem de dispensar esta orientacdo ou indicacao” (Idem, p. 100).

A nés, seres humanos, porém, esse ponto de vista é inacessivel, ja que os
seres humanos somente podem ter acesso a um fendbmeno dado numa experiéncia
sempre parcial e limitado ao ultimo momento de seu presente. Esse ponto de vista,
ao contrario, exige que a experiéncia ultrapasse esse presente e forneca um
fendmeno que deve se realizar no futuro. Na medida em que se trata de seres livres,
sobre os quais ndo é possivel produzir uma teoria como o modelo copernicano,
permitindo prever fendbmenos como as Orbitas dos planetas com base em seus
principios, essa previsdo das a¢des humanas na experiéncia ndo € possivel. Diz-nos

Kant:

Deve-se talvez igualmente a nossa errada escolha do ponto de vista sob o
qual consideramos o curso humano das coisas que este se nos afigure tao
insensato. Os planetas, vistos da Terra, ora recuam, ora se detém, ora
avancam. Mas se se tiver o ponto de vista a partir do Sol, 0 que s6 a razédo
consegue fazer, eles prosseguem constantemente no seu curso regular, de
acordo com a hipdtese copernicana. [...]. Mas a desgraga consiste
justamente em n&o conseguirmos colocar-nos neste ponto de vista, quando
interessa a previsdo de acdes livres (Idem, p. 99-100).

Tal previsdo, sem duavida, o homem pode fazer, no caso das leis naturais, como
pudemos observar no exemplo do modelo copernicano, mas a liberdade exclui essas
leis, de modo que, no caso do progresso futuro da humanidade, na medida em que

se trata da acéo livre dos homens na historia, toda previsao €, para nos, impossivel.

Se o homem fosse dotado de vontade inata invariavelmente boa, sua
previsdo do progresso moral seria dotada de certeza, ja que se trataria de um futuro
gue ele proprio produziria: um ser assim totalmente bom necessariamente produziria
acles boas que seriam entdo possiveis de ser previstas como tais. Mas o homem,
diz-nos Kant, € uma mescla de bem e mal e dessa mescla ndo é possivel derivar
nenhum efeito previsivel com certeza: suas a¢cdes podem ser, indefinidamente, tanto

boas quanto mas.

Por outro lado, continua Kant, embora a experiéncia como lugar em que
devem ser buscadas conexdes causais em vista da previsdo de fendbmenos nao
possa ser utilizada em vista do prognostico histérico, para que esse prognostico seja

possivel, ainda assim vai ser necessario o vinculo com alguma experiéncia. A funcao
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dessa experiéncia vai ser a de indicar a constituicdo e aptiddo da espécie humana

para ser causa e autora do progresso moral, para melhor.

Kant observa que, para prever um acontecimento, € preciso estabelecer
guando ocorrem as circunstancias que contribuem para sua realizacdo. No entanto,
prossegue ele, ndo é possivel determinar quando essas circunstancias vao se
realizar, de modo que ndo se pode prever quando no tempo o efeito previsto
ocorrera, o que € o0 mesmo que dizer ndo pode prever o efeito causalmente, da
mesma forma que prevemos um efeito no caso das relagdes causais de acordo com
as leis da natureza. Isso significa que podemos apenas prever em geral, como um
calculo de probabilidades, mas ndo podemos determinar causalmente no tempo a

ocorréncia desse efeito:

Importa, pois indagar um acontecimento que aponte, de modo
indeterminado quanto ao tempo, para a existéncia de semelhante causa e
também para o ato da sua causalidade no género humano, e que permita
inferir a progressao para o melhor, como consequéncia inelutavel, inferéncia
gue, em seguida, se poderia estender a histéria do tempo passado (de que
se esteve sempre em progresso) (KANT, Conflito, p. 101).

Desse modo, o prognostico histérico ndo deve explicar esse efeito causalmente por
meio de um determinado acontecimento, mas sim buscar um acontecimento que
aponte de modo indeterminado no tempo para a existéncia de uma causa que
permita inferir o progresso para melhor como “consequéncia inelutavel”’, ainda que
nao determinada causalmente no tempo. Tal acontecimento ndo seria interpretado
como causa, mas sim como um sinal histérico que indica (e com isso “demonstra”
num sentido muito restrito) a tendéncia do género humano como um todo, embora
nao em suas relacdes individuais. Nesse caso, 0 progresso seria avaliado quanto ao
modo como o0 género humano se encontra na Terra dividido em povos e Estados,
isto €, como seres sociais e histéricos que se organizam em nacdes. Assim, Kant

explica de que modo esse acontecimento deve ser buscado na experiéncia:

de maneira que esse acontecimento ndo deve ser visto como sua causa,
mas somente como indicativo, como sinal histérico (signum rememorativum,
demonstrativum, prognosticon), e poderia, por isso, demonstrar a tendéncia
do género humano, considerado no seu todo, i.e., ndo segundo o0s
individuos (pois isso proporcionaria uma enumeragao € uma contagem
interminaveis), mas quanto ao modo como na Terra se encontram divididos
em povos e Estados.(ldem)

Kant passa entdo a investigar o acontecimento que poderia demonstrar essa

tendéncia moral. Ele observa, em primeiro lugar, que esse acontecimento nao
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consiste em grandes acfes ou crimes que comprovariam a tendéncia a piora ou
melhora do género humano; trata-se, ao contrario, de um acontecimento que pode
ser encontrado no jogo das grandes mudancgas, nha medida em que elas permitem

revelar publicamente o modo de pensar dos espectadores:

E simplesmente o modo de pensar dos espectadores que se trai
publicamente neste jogo de grandes transformacdes, e manifesta, no
entanto, uma participacdo tdo universal e, apesar de tudo, desinteressada
dos jogadores num dos lados, contra os do outro, inclusive com o perigo de
se lhes tornar muito desvantajosa essa parcialidade, demonstra assim (por
causa da universalidade) um carater do género humano no seu conjunto e,
ao mesmo tempo (por causa do desinteresse), um seu carater moral, pelo
menos, na disposicdo, carater que ndo sO permite esperar a progressao
para o melhor, mas até constitui ja tal progressédo, na medida em que se
pode por agora obter o poder para tal (ldem, p. 102).

Esse acontecimento € sem duvida a Revolucao Francesa a qual Kant se refere como
a “revolugcao de um povo espiritual, que vimos ter lugar nos nossos dias” (ldem, p.
102). Na medida em gque a Revolucdo da ensejo a que 0S gue a presenciam
manifestem simpatia, apoio e solidariedade universal e desinteressada por um dos
lados desse jogo, o lado dos revolucionérios, ela permite revelar o modo de pensar
desses espectadores. E € esse modo de pensar que revela uma caracteristica dos
seres humanos que tem validade para toda a humanidade e, assim, de um lado, tem
universalidade e, de outro, é dotado de carater moral, na medida em que se revela
desinteressado, dado o risco que correm 0s espectadores que manifestam sua
solidariedade a revolucéo. A universalidade revela que esse modo de pensar é uma
caracteristica do género humano como um todo. O desinteresse revela que se trata
de uma caracteristica moral do género humano, isto é, esse modo de pensar revela

o carater moral da humanidade, valido universalmente para toda a humanidade.

Esse carater moral valido universalmente para toda a humanidade torna
possivel entdo determinar uma tendéncia moral do género humano que permite
inferir a tendéncia moral universal de progresso da humanidade rumo ao melhor. Isto
€, esse acontecimento, revelando o modo de pensar da humanidade, fornece a
tendéncia moral universal da humanidade que permitird responder a pergunta sobre

0 progresso moral da humanidade.

A revolucdo pode até ter fracassado ou ser objeto de arrependimento — isso

nao € o mais importante, considerando 0s seguintes aspectos:
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(a) Ela encontrou simpatia, apoio, solidariedade dos espectadores, revelando um
entusiasmo que indica uma disposicdo moral (dado o perigo ligado a sua
manifestacdo publica, revelando o desinteresse que deve caracterizar toda acao
moral) do género humano — e essa disposi¢cdo moral deve entdo ser entendida como

causa da simpatia revelada pelo acontecimento da revolucao;

(b) A presenca de uma disposicao moral dos seres humanos que pode ser tomada
como causa moral da simpatia, revelada no apoio gerado pelo acontecimento da

revolucao.
Essa causa moral interferindo, no curso dos eventos, é dupla:

1. a de que um povo néo deve ser impedido por outras poténcias em seu direito de

forjar a constituicao civil que ele considerar boa,

2. a do fim, que se configura, ao mesmo tempo, num dever, o de que somente é
legitima e moralmente boa uma constituicdo que, em sua prépria natureza, seja

forjada de modo a evitar a guerra ofensiva.

Essa constituicdo € a constituicdo republicana, em oposi¢cdo a monarquica,
gue deve estabelecer condi¢cdes para evitar a guerra. Isso permite assegurar ao
género humano o progresso para o melhor, ou pelo menos garantir que esse

progresso nao seja perturbado em seu avanco.

A participacdo, simpatia, solidariedade no ideal de justica e liberdade com
entusiasmo, da ensejo, no contexto dessa historia, a importante observacao para a
antropologia, de que o entusiasmo verdadeiro se refere ao ideal e puramente moral
desprendido de todo e qualquer interesse, como por exemplo, o conceito de um

direito de livremente forjar um prépria constituicao.

Assim, nem recompensas monetarias nem o conceito de honra da nobreza
guerreira puderam se equiparar ao zelo e a grandeza de alma, ou ao entusiasmo
desinteressado, provocados por esse conceito do direito de um povo a sua propria
constituicdo e pela defesa do direito desse povo, sendo que essa exaltacdo
manifestava a simpatia e solidariedade desinteressada do publico que observava do

exterior, sem participar.

A ideia do que Kant denomina “historia profética” deve partir, diz-nos ele, de

pressupostos a priori da razdo. E Kant conclui afirmando que deve haver algo, um
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acontecimento, em principio moral, que a razdo apresenta como puro, mas que ela

também reconhece como dever de todo o género humano.

Segundo Kant, isso diz respeito a algo que desperta, com universal e
desinteressada simpatia, a possibilidade de esperancas de éxito e tentativas de
avancar em sua conquista. Esse acontecimento ndo é o fenbmeno de uma
revolucdo, mas o fenébmeno da evolucdo de uma constituicdo do direito natural. Esse
acontecimento ndo € conquistado apenas por combates ferozes, pois a guerra civil
destréi toda constituicdo existente. Ele é, antes, um acontecimento que leva a
aspirar por uma constituicdo que recuse a guerra: a constituicdo republicana (mesmo
que republicana apenas pelo modo de governo e ndo pela forma politica, isto é:
apenas enquanto sob as leis que um povo pode estabelecer para si de acordo com
0s principios universais do direito, mesmo que produzida na forma politica de uma

monarquia).

Isso permite prever que o género humano tende para esse fim, o fim e dever
de reconhecer que somente é legitima e moralmente boa uma constituicdo que, em
sua propria natureza, seja forjada de modo a evitar a guerra ofensiva e, com isso,

progride para o melhor.

Esse fenbmeno na histéria humana ndo sera esquecido, porque revelou na
natureza humana uma tendéncia e capacidade para melhora que nenhum politico
poder4, com sua acdo, impedir. Kant refere-se, com isso, a um “fenébmeno”, na
medida em que € algo anunciado na conjuncdo entre natureza e liberdade na
espécie humana, de acordo com os principios internos do direito. Nessa medida, a
liberdade que, nela propria, € uma “mera ideia” ganha realidade no mundo dos
fendbmenos e se torna um fato do mundo como qualquer outro fato da experiéncia,
submetido as leis necesséarias da natureza. Mas, ainda assim, nela propria, ela
aparece como uma promessa, para um tempo indefinido, de um acontecimento
contingente: isto €, um acontecimento que pode ou nao se realizar, dada a natureza
desse fenbmeno que, na medida em que produto de uma causa moral, conjuga

natureza e liberdade.

Mesmo que esse acontecimento revolucionario se revele um fracasso e que

a mudanca resulte na reversdo ao estado anterior, ainda assim, essa previsdo se
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mantém, pois ela revela a tendéncia moral da humanidade, e ndo um acontecimento

a se realizar de forma necessaria e determinada no futuro.

Esse acontecimento € demasiado grande e ligado ao interesse (universal) da
humanidade e tem, por sua influéncia, tal propaga¢édo no mundo que sua lembranca
despertara outras tentativas desse mesmo tipo em circunstancias mais favoraveis,
pois essa € uma questdo tdo importante para a humanidade que a constancia,
gerada por essa repeticdo de tentativas, levara essa constituicdo a alcancar solidez

na mente dos homens.

Assim, ndo se trata de uma proposi¢cdo apenas recomendavel do ponto de
vista pratico da acdo, mas sim uma proposi¢cao valida para a mais rigorosa teoria, a
que afirma: que o género humano progrediu sempre para o melhor e assim

continuard no futuro.

Essa € uma proposi¢cdo que abre a perspectiva de um tempo interminavel e
indeterminado, desde que ndo ocorra uma segunda revolugéo na natureza em que o
homem dé lugar a outras criaturas. Mas, evidentemente, sobre isso ndo temos como
decidir. No entanto, no ambito de nossa propria espécie, negar isso seria hegar o fim

altimo dos seres humanos, na medida em que seres dotados de razéo.

Kant também apresenta as dificuldades que devem ser encontradas nas
maximas relativas ao Progresso Mundial com relacéo a publicidade. Uma delas é a
de que o esclarecimento do povo esta no ensino publico das pessoas quanto a seus
deveres e direito frente ao Estado. Uma vez que sao direitos naturais derivados do
senso comum, os intérpretes desses direitos diante do povo ndo sao os professores
de direito estabelecidos pelo Estado, mas os professores livres, isto &, os filésofos
que, por seu uso da liberdade, sdo acusados de perigosos (sob o nome de
iluministas). Esses fildsofos ndo se dirigem ao povo, mas ao Estado, e reivindicam
do Estado que acolha essa sua legitima necessidade, ou seja, a do direito natural
suposto na constituicdo republicana que é objeto da simpatia revelada diante do

acontecimento da Revolugéo Francesa.

Isso somente pode ocorrer se houver liberdade para o uso publico da razao,
0 que, correlativamente, significa que a proibicdo a publicidade impede o progresso
do povo rumo ao melhor, inclusive nessa que é sua exigéncia basica: seu mero

direito natural. A monarquia britédnica e seu modo de governar dissimulando que na
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verdade constitui um poder absolutista é, de acordo com Kant, um modo de negar
ao povo uma auténtica constituicdo republicana, de modo que sua prética simula a

limitacdo do poder do soberano, quando de fato ele € ilimitado.

As consideracdes de Kant em relacdo a constituicdo republicana e a
exclusdo da guerra revelam que toda forma constitucional é sempre formulada sob o
ideal republicano. Isso se revela, em primeiro lugar, na ideia de que uma constituicdo
em consonancia com o direito natural dos homens, sob a ideia de que os que
obedecem sao os que a formulam (os legisladores) deve estar na base de toda e
qualquer forma politica — isto €, ndo importa se monarquia, democracia, teocracia,
republica etc., se for uma forma politica, sua organizacdo é concebida sob essa
ideia, embora algumas formas sejam mais fiéis a essa ideia, outras menos: a
constituicdo da republica é a que mais se aproxima dessa ideia, pois ela é pensada
sob a ideia de que os que vao obedecer a constituicdo sao os que devem formula-la
(legisladores), enquanto a monarquia ou a teocracia se afastam em maior ou menor
grau dessa ideia como padrdo ou norma. Mesmo assim, em principio, embora néo
totalmente de fato, todas elas, sdo criadas sob a ideia dessa conformidade com o
direito natural. Em segundo lugar, o ideal da res publica noumenon (que é o ideal
platdnico) pelo qual o corpo politico é concebido em conformidade com o direito
natural — isto é, por meio da ideia de uma constituicdo em consonancia com o direito
natural, de acordo com a qual os que obedecem sdo os que devem formular
(legisladores) a constituicdo — esse ideal é a norma eterna para toda e qualquer
constituicdo civil, e ndo uma quimera, sendo que esse ideal também repele toda

guerra.

A res publica phaenomenon, ao contrdrio (na medida em que
phaenomenon), ndo é um ideal, mas sim, o exemplo, ou produto, da experiéncia, isto
€, a realizacdo em concreto desse ideal em resultado da organizacédo efetiva da
sociedade civil de acordo com essa norma: como uma sociedade concreta
organizada sob a norma da res publica noumenon como a ideia de um corpo politico
em conformidade com o direito natural, de acordo com o qual a constituicdo que
funda essa existéncia deve ser formulada (legisladores) pelos que védo obedecé-la.
Essa realizacdo em concreto desse ideal somente € conquistada apdés muita
hostilidade e guerra, mas, uma vez essa constituicdo conquistada em grande escala,

ela se apresenta como a melhor constituicdo para repelir a guerra. Nessa medida, as
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monarquias tém o dever de governar de modo republicano (embora néo
democrético) isso, de modo provisério — ja que a conquista dessa constituicdo se
dard a longo prazo, no decorrer da historia, e por tentativa e erro, de acordo com
Kant (cf. idem, p. 106).

Mas o0 que significa a monarquia governar de acordo com esse modo
republicano? Significa que o monarca deve tratar o povo de acordo com principios
conformes as leis da liberdade, isto €, de acordo com leis formuladas sob a ideia de
gue os que obedecem as leis sdo os que as formulam: como se os que obedecem
sob o monarca estivessem sob uma constituicdo republicana, embora de fato néo

estejam, ja que ndo sao eles que a formulam, mas sim o monarca.

A reflexdo de Kant sobre o progresso moral tem relevancia para o género
humano. Esse progresso nao significa que a moralidade enquanto disposicdo da
humanidade vai aumentar, o que vai aumentar sdao os produtos fenoménicos, ou
efeitos, das leis instituidas (legalidade) sob o ideal do direito natural (constituicdo
republicana). E quais sao esses produtos? Sdo as acdes conformes ao dever, nao
importam quais sejam as causas desse agir, sejam elas causas morais (isto €, a
priori, subjetivas e, assim, ndo observaveis empiricamente porgue interiores ao
sujeito da ac¢do), sejam elas causas fisicas (as leis instituidas, que, como tais, sao
fenbmenos, isto é, observaveis e, assim, constataveis empiricamente). Isto é, 0
aumento que podemos constatar esta no modo como os efeitos da condi¢cdo moral
podem se manifestar no mundo: como fendbmenos sdo os atos bons dos homens
que sdo os fendbmenos da condicdo moral do género humano: uma mudanca
(aumento ou diminuicdo) nesses fenbmenos observaveis permitira constatar se

houve (ou n&o) progresso moral.

Kant justifica essas afirmacbes: para apoiar essa previsdo de progresso
moral (ou nega-la) somente temos dados empiricos (experiéncias), pois somente
esses dados empiricos constituem fenémenos que podem ser constatados na
experiéncia. Isto significa que apenas as causas fisicas de nossas acdes € que sao
observaveis, na medida em que sdo fendmenos. E qual seria a causa fisica no caso
das acOes conforme ao dever? Seria a constituicdo republicana — ou outra:
monarquica, teocratica etc., conforme a sociedade civil se organize em maior ou

menor conformidade com o ideal do direito natural — forjada sob a ideia do direito



66

natural e as instituicbes da sociedade civil que, como fendmenos (res publica
phaenomenon) da organizacao da sociedade civil sob a norma do direito natural (res
publica noumenon), € a causa (fisica) no mundo dos fendmenos das acdes

moralmente boas.

A relacdo entre essa res publica phaenomenon, observavel, e seus efeitos,
ou produtos, as a¢fes moralmente boas nessa sociedade civil, também observaveis,
permitiria avaliar a relacdo entre essa causa fisica e as acfes conformes ao dever
dos sujeitos dessa comunidade politica. Quanto a causa moral, que fornece o
conceito de dever, como norma do agir moral, trata-se de um conceito puro a priori
que, portanto, ndo pode ser constatado empiricamente como fenbmeno e, dessa

forma, ndo pode ser objeto de constatacéo para avaliacdo do progresso moral.

Mas o que sera possivel constatar em ganho com uma constituicdo sob o
principio republicano do direito natural serdo sempre os fendbmenos empiricos: as
acdes humanas produzidas, sob o conceito do dever, como fenbmenos, e as
instituicbes produzidas sob a norma do ideal da res publica noumenon, isto é,
também enquanto produzidas como fenémenos. As coisas morais a priori,
permanecem subjetivas e, assim, ndo podem ser observadas como fendmenos, para
avaliacdo desse progresso. Por isso Kant afirma que essa avaliagdo ndo é feita em
termos da quantidade da disposicdo moral dos seres humanos: para avaliar essa
disposicéo seria necessario avalia-la como causa moral — no entanto a causa moral
ndo pode ser observada como fenbmeno, pois € um principio a priori. A Unica
possibilidade dessa avaliacdo é entdo a avaliacdo da causa fisica: as instituices
forjadas sob a norma do direito natural e sua relagdo com as acdes conformes ao
dever como produtos dessas instituicdes, que, como fendmenos, sdo todas

observaveis.

Kant acredita que, sob tal constituicdo, diminuira a violéncia dos poderosos e
aumentara a disposicdo a obediéncia a lei. Vai haver mais benevoléncia, menos
conflitos nos processos, maior confianga na palavra dada (seja por amor a honra,
seja por interesse pessoal); essa atmosfera positiva devera se estender a relacao

entre os povos, dirigindo-os rumo a sociedade cosmopolita.

Isso, apenas com a reforma das instituicbes na direcdo do ideal republicano,

sem necessidade de aumentar o fundamento moral do género humano. Na verdade,
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para esse aumento, seria necessaria uma “nova criagao” por um “influxo
sobrenatural”, que estd além dos limites das capacidades humanas e, portanto, ndo
pode ser objeto da avaliacdo dos seres humanos. Isto é: a avaliacdo sobre a
possibilidade do progresso moral ndo deve ir além do que € legitimo afirmar sobre os
homens nos limites dados a ele por sua constituicdo natural. Pretender uma melhora
no fundamento moral, na medida em que isso requer o recurso a um “influxo
sobrenatural”, torna essa avaliagdo um devaneio que depde contra ela e a coloca
sob o risco de “escarnio politico”, a férmula que Kant utiliza para qualificar nosso
comportamento quando demonstramos pelo progresso otimismo demasiado (KANT,
idem, p. 113).

Outro aspecto da reflexdo sobre o progresso em Kant que ndo pode ser
ignorado é a ordem em que o progresso moral pode se dar. Ele ndo deve ocorrer de
baixo para cima, mas de cima para baixo. Isto €, ndo no processo da educacdo
tradicional: lar, escola, cultura moral e intelectual reforcada pelo ensino religioso —
gue nao tem o éxito desejado. Isso porque o povo acha que nédo deve pagar pelo
ensino, mas sim o Estado; por outro lado, o Estado ndo tem dinheiro para pagar
bons professores, porque precisa dele para a guerra. O mecanismo da educacao
sera eficaz somente se o poder publico soberano o implantar sob um plano bem

projetado de acordo com essa finalidade do progresso para melhor.

O Estado tem que sofrer periodicamente reformas, para avancar
continuamente para o melhor (uma evolucdo, em vez de revolucéo), no entanto, 0s
que vao implantar essa educacao para o melhor foram educados para isso nesse
processo tradicional que ndo tem o éxito desejado. Assim, ha somente duas
alternativas para se alcancar essa finalidade de progresso moral: (a) a condicao
positiva a esperar pela Providéncia — algo em relagdo ao qual os seres humanos
nada pode fazer: apenas esperar pela boa-vontade divina; (b) a condicdo negativa
de esperar dos seres humanos uma sabedoria negativa que favoregca esse
progresso moral, de forma que eles se vejam forcados a tornar a guerra inicialmente,
mais humana, em seguida, mais rara e por fim, eliminada completamente como
guerra ofensiva. Isso permitiria alcangar uma constituicdo (em sua natureza) fundada

em principios genuinos do direito que permitiria 0 avanco moral para o melhor.
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Finalmente, Kant observa que, quando avaliamos a situacdo do Estado (o
que ele denomina “os males do Estado” (KANT, idem, p. 115), as perspectivas de
progresso parecem desanimadoras. Ele contrapfe a isso, o comentario de Hume,
sugerindo que € de se esperar que 0s homens, sofrendo as consequéncias de seu
comportamento bélico, aprendam a evitar a guerra: “as consequéncias dolorosas da
guerra atual, porém, podem forcar o adivinho politico a confessar uma orientacao
iminente do género humano para o melhor, que ja agora esta em perspectiva” (KANT,
Conflito, p. 112).

Para fundamentar a ideia de que o género humano estd em constante
progresso, Kant recusa trés alternativas teoricas. Inicialmente, ele refuta o que ele
denomina “terrorismo moral”’, a posicdo que defende a ideia de que a humanidade
estd em perpétua regressao para o pior. Quanto a essa concepgao ele afirma: “o
desmoronamento para pior ndo pode durar constantemente no género humano; pois
num certo grau seu, ele aniquilar-se-ia a si mesmo” (ldem, p. 97). Uma segunda
posicdo tedrica € o que ele denomina “concepc¢ao eudemonista da histéria”, que
admite que a marcha da histéria esteja em progresso constante. Ele observa que
qguaisquer que sejam as reservas que possam ser feitas quanto ao eudemonismo — 0
progresso é talvez constante, mas nesse processo, pode sofrer estagnacdes e
rupturas consideraveis — ele retém sua significacdo positiva. Em relacdo ao
eudemonismo Kant afirma: “o eudemonismo, com as suas vivas esperangas, parece,
pois, ser insustentavel e prometer pouco em prol de uma histéria profética dos

homens, quanto a constante progressao na senda do bem” (Idem, p. 98).

Por fim, Kant também se mantém reticente em relagéo a terceira alternativa,
a hipotese do “abderitismo”, segundo a qual a historia € percorrida por um
movimento oscilatério, o mal equilibrando o bem, como se o devir fosse apenas
inércia. A conclusdo de Kant € de que, com base na experiéncia, ndo é possivel
decidir com relacdo a possibilidade do progresso. Segundo ele, a solucdo para essa
guestdo vai ser dada na descoberta de uma experiéncia que tenha valor de signo
com uma poténcia demonstrativa. Faz-se necessario isolar no interior da histéria um
acontecimento que tera valor de signo. Kant faz alusdo a um signo historico que
possa demonstrar a tendéncia do género humano em sua globalidade. Assim, a
causa estaria sempre atuando e o progresso abarcaria toda a humanidade como

signo da existéncia de uma causa permanente que, ao longo do processo histdrico,
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estaria conduzindo os homens no caminho do progresso. Dessa forma, no entender
de Kant, o acontecimento que demonstra se a humanidade esti em progresso sera
um signo rememorativo (atuou outras vezes), demonstrativo (atua no presente) e

prognastico (atua no futuro):

Importa, pois indagar um acontecimento que aponte de modo indeterminado
guanto ao tempo, para a existéncia de semelhante causa e também para o
ato da sua causalidade no género humano, e que permita inferir a progressao
para o melhor, como consequéncia inelutavel, inferéncia que, em seguida, se
poderia estender a histéria do tempo passado; porém, de maneira que aquele
acontecimento ndo deva olhar como a sua causa, mas somente como
indicativo, como sinal histérico (signum rememorativum, demonstrativum,
prognosticon), e poderia, por isso, demonstrar a tendéncia do género
humano, olhada no seu todo [...] (KANT, Conflito, p. 101)

E dessa maneira que se pode estar seguro de que a causa que possibilita o
progresso ndo age somente em um dado momento ou apenas em determinadas
circunstancias, mas que ela garante uma propensdo geral da humanidade em
avancar rumo ao progresso. Eis a questdo levantada por Kant: h4 em nosso tempo
um acontecimento que seja rememorativo, demonstrativo e prognostico de um
progresso que permita conduzir a humanidade em sua totalidade? O acontecimento
contemporaneo a Kant, de 1789, a Revolucdo Francesa, tornar-se-a para ele o signo
procurado para demonstrar a tendéncia do género humano rumo ao progresso. Esse
acontecimento terda uma importancia fundamental para a filosofia kantiana da
histéria. A ideia de progresso em Kant € encontrada na ideia de uma revolugéo, que
pode inclusive fracassar, pois ndo é ela mesma que é signo, mas sim o que ela
provoca nos espectadores. Estes chegam a uma simpatia que beira ao entusiasmo,
0 que nao pode ter outra causa sendo uma disposicdo moral do género humano. A

esse respeito Kant afirma:

A revolugdo de um povo espiritual, que vimos ter lugar nos nossos dias,
pode ter éxito ou fracassar; pode estar repleta de miséria e atrocidades de
tal modo que um homem bem pensante, se pudesse esperar,
empreendendo-a uma segunda vez, leva-la a cabo com éxito, jamais, no
entanto, se resolveria a realizar o experimento com semelhantes custos —
esta revolucdo, afirmo, depara, todavia, nos &nimos de todos os
espectadores (que ndo se encontram enredados nesse jogo), com uma
participacdo segundo o desejo, na fronteira do entusiasmo, e cuja
manifestacdo estava, inclusive, ligada ao perigo, que, por conseguinte, ndo
pode ter nenhuma outra causa a ndo ser uma disposicdo moral no género
humano. (Idem, p. 102)

Constata-se, entdo, que para Kant, ndo séo as revolugdes, enquanto fatos datados,
com suas atrocidades e fracassos que indicam um progresso na histéria. O fracasso

ou o triunfo em relacédo as revolugdes nao sédo signos de progresso. Dessa forma,
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Kant privilegia a ideia de revolucéo e ndo o fato da revolugéo. A ideia de revolugéo é
completamente distinta da experiéncia. As consequéncias da revolugdo enquanto
experiéncia fatual, como a violéncia, o sofrimento do povo, a fome, a destruicdo e
todos os males decorrentes dela, ficam suspensas. Se, no desejo dos homens
persiste a ideia de revolucéo € porque ela tem mais significado e importancia que a
experiéncia dela. Mas, ideia de revolugdo na cabeca de quem? Dos atores ou
espectadores? Kant ndo defende a posicao de que a ideia de revolucdo seria a que
tinham os seus lideres ou os homens que lutaram por ela, que geralmente séo
movidos pela vontade de poder e outros interesses. Assim, ndo € no palco que a
cena da histéria encontra seu sentido, mas na plateia. O que parece ser fundamental
e significativo na o6tica kantiana € o modo pelo qual a revolucéo se faz espetaculo. O
como ela é recebida e acolhida em torno de seus espectadores que, na verdade,
nao participam, mas olham e assistem e que, bem ou mal, se deixam arrastar por
ela. Portanto, dos atores da revolugcdo ndo se pode esperar ou ter garantias do
carater de signo do progresso que da sentido a histéria. Quem pode dar essa
garantia é a massa andonima de espectadores, pois, desinteressados do jogo
politico, manifestaram uma adeséo entusiasmada a sua ideia. Nesse sentido, para
Kant, o entusiasmo verdadeiro, que nao tem nenhuma relagcdo com o fanatismo ou
extravagancia, s6 pode ser suscitado pelas ideias da razdo. O auténtico signo de
gue existe um progresso na histéria ndo é, portanto, propriamente a revolucdo, mas
0 entusiasmo que ela provoca em seus espectadores, pois na verdade tal
sentimento traz implicito o desejo de uma sociedade nova, justa, livre e feliz, na qual
a paz pode ser perpetuada. Como se vé€, em Kant, esse entusiasmo para com a
revolucdo é signo de uma disposicdo moral da humanidade que se manifesta

continuamente de dois modos:

A causa moral aqui interveniente é dupla: primeiro, é a do direito de que um
povo nao deve ser impedido por outros poderes de a si proporcionar uma
constituicdo civil como ela se Ihe afigurar boa; em segundo lugar, a do fim
(que é ao mesmo tempo dever), de que s6 em si legitima e moralmente boa
a constituicdo de um povo que, por sua natureza, € capaz de evitar, quanto
a principios, a guerra ofensiva [...].(Idem, p. 102)

Dessa forma, a disposicdo moral voltada para a realizagcdo do direito pode ser a
causa de um progresso constante na humanidade. Isso significa que a revolugao no
entusiasmo desinteressado do homem comum pela promessa de felicidade que ela

traz para todos €, para Kant, um fendmeno na historia que ndo se esquece mais. Na
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perspectiva do entusiasmo, a revolugdo é a chance de realizacdo do direito do povo
porque nao é instrumental, ou seja, ndo representa o desejo interessado de poder,

mas o desejo desinteressado de justica.

Neste quinto capitulo, vimos como Kant avalia que o que ele denomina
“historia moral” teve avancos, embora lentos, sinalizados no “entusiasmo” gerado
pela ideia de liberdade e de justica nos espectadores das revolugdes. Nessa
perspectiva, o ideal de liberdade que orienta essa histéria moral se inscreve no
projeto do Esclarecimento, que Kant discute em seu opusculo Resposta a Pergunta:
que é Esclarecimento? no qual aborda os requisitos para que esse projeto se

realize. E 0 que examinamos em nosso proximo capitulo.
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6 RESPOSTA A PERGUNTA: QUE E “ESCLARECIMENTO”?

Kant, nesse texto, ao responder a pergunta que é “Esclarecimento”, define o
conceito como sendo “a saida do homem de sua menoridade, da qual ele proprio é
culpado”. Kant caracteriza a menoridade como a incapacidade do homem de fazer
uso do seu entendimento sem a direcdo de outro individuo. Ele esclarece que a
causa da menoridade nédo esté na falta de entendimento, mas na falta de coragem e
de decisdo de servir-se de si mesmo sem a direcdo de outrem. Ele conclui que o

homem deve ter coragem de fazer uso do proprio entendimento.

No segundo paragrafo, Kant faz o diagnostico da auséncia de
esclarecimento: a preguica e a covardia como as causas que permitem a outros ser
tutores dos homens. A comodidade fomenta a preguica, pois 0os homens, para evitar
se esforcar, terminam por se deixar conduzir por um entendimento que néo é o seu e
elegem tutores para sua agdo. E comodo que o que tenho para fazer seja feito por
outros, quando posso pagar para que seja feito. Nisso fazem questao os tutores de

bom grado, a fim de manter seu poder sobre os homens.

Ja no terceiro paragrafo, Kant considera que é muito dificil para a maioria
dos homens sair da menoridade, porque eles foram adestrados, instruidos a se
comportar como criaturas passivas, de forma que se tornam incapazes de utilizar
seu proprio entendimento. Os preceitos e férmulas ensinados séo os grilhdes que os
mantém aprisionados a menoridade. A falta de habito aos movimentos livres néo
permite que se mantenham por muito tempo guiando-se pelo proprio entendimento.
E conclui Kant: “por isso sdo muito poucos aqueles que conseguiram, pela
transformacao do préprio espirito, emergir da menoridade e empreender entdo uma

marcha segura” (KANT, Que é Esclarecimento? p. 102).

No quarto paragrafo, Kant introduz a ideia de que o esclarecimento é
inevitavel: ele deve acontecer entre um publico, porque sempre havera individuos
capazes de pensamento proprio, tendo em vista que espelhara para outros
individuos o espirito de uma avaliacdo racional do proprio valor e da vocacdo de
cada homem de pensar por si mesmo. Mas ha incapacidade de seus tutores ou
governantes de promover o esclarecimento, pois sempre estardo presos a

preconceitos, 0 que impedira a verdadeira reforma do modo de pensar. Portanto,
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tanto os novos preconceitos criados como 0s antigos manterdo subjugada a massa

destituida de pensamento livre.

No quinto paragrafo, Kant apresenta a liberdade como Unica condi¢ao para o
esclarecimento. A liberdade é definida como a capacidade pela qual os individuos
sdo capazes de fazer um uso publico de sua razdo em todas as questdes. SO
aqueles que Kant denomina “sabios” a tém, sendo que “sabios” aqui néo significa o
pensador ilustre que se distingue do resto da humanidade, mas apenas aqueles que
desfrutam da ilimitada liberdade de fazer uso de sua prépria razao e de falar em seu
proprio nome. No uso de sua plena liberdade, esse sabio tem o dever de dar
conhecimento publico a todas as suas ideias, cuidadosamente examinadas e de boa
fé, sobre o que ha de errado em determinados oficios e expor suas propostas no
sentido de melhora-los. Kant considera que quem ocupa determinado oficio
encontra-se limitado em manifestar sua liberdade de pensamento, em razdo do
dever do cargo publico que ocupa, pois se encontra condicionado as férmulas e aos
preconceitos do munus publico, e cita 0 caso do sacerdote que estd obrigado a
ensinar conforme o catecismo de sua fé. Mas enquanto “sabio” e cidadao, ele esta
totalmente livre para esclarecer os erros de seu credo e propor as correcoes

necessarias a melhora-lo.

Diz Kant que uma revolugdo tem a forca e poder de derrubar poderes
despéticos, mas so6 a liberdade é capaz de produzir a verdadeira reforma no modo
de pensar, pois na mera revolucdo, antigos e novos preconceitos servirdo de
amarras para conduzir a grande massa sem conhecimento. Mas a que tipo de
liberdade refere-se Kant, Unica capaz de promover o esclarecimento? Sua resposta
€: “0 uso publico de sua razdo deve ser sempre livre e s ele pode realizar o

esclarecimento.” (KANT, Que é Esclarecimento?, p. 104).

Para esclarecer essa questdo, Kant define duas formas de uso da razéo.
Uma delas é exercicio publico da razdo. A outra € o uso privado da razdo. O uso
publico da razdo é aquele que qualguer homem, enquanto “sabio”, faz da razao
diante do grande publico do mundo letrado. J& o uso privado da razdo pelo homem
consiste no uso que o sabio pode fazer de sua razdo em um certo cargo publico ou
funcdo que Ihe foi confiada (Idem). Isto €, na medida em que o exercicio de um

cargo ou profissdo tem em vista o cumprimento de finalidades especificas, deve
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haver mecanismos que regulem o comportamento de quem o exerce em vista do
cumprimento dessas finalidades. Isso significa que, no uso privado, o0 uso da razao
deve ser passivo, no sentido de cumprir as funcbes envolvidas na finalidades do
cargo assumido. Nesse caso, 0 uso da razdo ndo € livre, mas submetido aos

requisitos da funcéo exercida.

Kant diz que a liberdade s6 pode ser exercida pelo homem, enquanto séabio,
em vista de um esclarecimento, desprendido do exercicio de um determinado cargo
publico, que ndo impora limites, ou seja, ndo tera o dever de obediéncia, mas que
podera raciocinar livremente. Assim, o homem no uso publico da razdo goza de

ilimitada liberdade de fazer uso de sua prépria razao e de falar em seu préprio nome.

Para Kant, uma geracdo nao tem o direito de impor a outra, condicées que
tornem impossivel a geracdo seguinte ampliar seus conhecimentos e avancar rumo
ao esclarecimento, posto que essa imposi¢cdo vai contra um direito fundamental do
género humano, o direito de conquista da liberdade pelo esclarecimento (KANT, Que
é Esclarecimento?, p. 110). Isso significa, diz-nos ele, que o homem pode até adiar o
esclarecimento, mas nunca renunciar a ele, quer para si, quer para Seus
descendentes, pois se assim agisse estaria ferindo o direito da humanidade a
liberdade.

Respondendo a indagacao sobre se estavam numa época esclarecida, ou
de esclarecimento, a resposta de Kant € a de que se tratava de uma “época de
esclarecimento”, porque os homens ainda ndo sdo capazes de fazer uso seguro e
bom de seu proprio entendimento sem ser dirigidos por outros e, assim, ainda
precisavam alcancar o esclarecimento. Segundo Kant, essa avaliagao se deve a que
temos apenas indicios de saida do homem de sua menoridade, da qual ele mesmo é
culpado. E Kant reconhece o reinado de Frederico I, que, de acordo com ele, abriu

espaco para a liberdade. Ele diz isso na seguinte passagem do texto:

Um principe que ndo acha indigno de si dizer que considera um dever ndo
prescrever nada aos homens em matéria religiosa, mas deixar-lhes em tal
assunto plena liberdade, que portanto afasta de si o arrogante nome de
tolerancia, é realmente esclarecido [aufgeklart] e merece ser louvado pelo
mundo agradecido e pala posteridade como aquele que pela primeira vez
libertou o género humano da menoridade, pelo menos por parte do governo,
e deu a cada homem a liberdade de utilizar sua prépria razdo em todas as
guestdes da consciéncia moral. Sob seu governo os sacerdotes dignos de
respeito podem, sem prejuizo de seu dever funcional, expor livre e
publicamente, na qualidade de suditos, ao mundo, para que 0s examinasse,
seus juizos e opiniées num ou noutro ponto discordantes do credo admitido.
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Com mais forte razéo isso se da com os outros, que ndo sdo limitados por
nenhum dever oficial. Este espirito de liberdade espalha-se também no
exterior, mesmo nos lugares em que tem de lutar contra obstaculos externos
estabelecidos por um governo que ndo se compreende a si mesmo (KANT,
Que é Esclarecimento? p. 114).

De acordo com Kant, os homens se libertam do estado de selvageria quando
decidem gradativamente ndo se manter nesse estado. A liberdade da vontade é
esse movel para o esclarecimento. Kant considera que o esclarecimento sobre a
matéria religiosa, por exemplo, representa a saida do homem de sua menoridade. E
Frederico Il €, de acordo com ele, o primeiro dentre 0s monarcas a proporcionar aos
suditos fazer uso publico da razdo sobre esse assunto, demonstrando que ndo ha
perigo algum em permitir aos suditos fazer uso publico de sua prépria razdo e expor
publicamente ao mundo suas ideias sobre uma melhor compreensdao em questdes

religiosas.

Segundo Kant, Frederico Il € um monarca esclarecido que reconhece o
direito de autonomia do povo. Ele pode dizer o que os Estados livres nao
conseguem dizer, ou por ndo ter poder, ou por nao ser esclarecidos. No reinado de
Frederico Il, os homens receberam esse direito quando Frederico permitiu que:
‘raciocinai tanto quanto quiserdes e sobre qualquer coisa que quiserdes: apenas
obedecei!” Com isso, Frederico Il tornou possivel o pleno exercicio da liberdade
publica. Ja o “obedecei’ representa os limites do exercicio da liberdade no ambito
privado, em decorréncia do exercicio do oficio que assume o sacerdote, por

exemplo, como representante de seu credo.

De acordo com Kant, Frederico Il estabeleceu um grau maior da liberdade
no uso publico da liberdade, cuja contrapartida € um grau menor do uso privado da
liberdade, cujos limites decorrem do contrato, ou seja, dos limites impostos pela

relacdo privada.

Se um governo permitir 0 uso da liberdade com que a natureza dotou o
homem, isso deve se refletir no modo como o povo vai reagir para com seu
soberano. Assim, quanto mais liberdade um governo oferece a um povo, mais
benevolente sera seu povo. Deixar o povo falar livremente é uma condi¢éo para o

esclarecimento.

Isso nos mostra que a discussao de Kant sobre a liberdade nesse texto sobre

o Esclarecimento tem em vista 0 exame dos requisitos exigidos para o progresso da
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humanidade, seja no ambito do direito seja no da moral, que deve se realizar na

direcéo de uma histéria cosmopolita.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Vimos que Kant, em sua Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, lanca o
fundamento do agir moral para a humanidade, o que ele denomina “vontade
absolutamente boa”, ndo determinada por inclinagdo alguma, que deve orientar a
conduta humana de forma desinteressada. Agir moral para Kant é agir conforme o
dever, segundo uma vontade legisladora universal que serve de lei universal,
expresso no imperativo categorico, o principio e a condicdo suprema da liberdade,
como fim em si mesmo para a humanidade, ditado pela razdo. Isso permite a Kant
separar o dominio da moralidade do dominio da legalidade, configurando a distingdo
entre o ambito da liberdade interna, a moral, e o ambito da liberdade externa, o

direito, que dardo o campo da discussédo sobre o progresso moral na historia.

Vimos também que, numa perspectiva da filosofia da histéria, Kant investiga
se 0 género humano tem progredido para melhor. Ele observa que o mecanismo
desse progresso pode ser encontrado no “antagonismo” dos homens, que os obriga
a viver em sociedade. Nessa medida, o0 homem deve ser visto como membro do
reino da necessidade, que sofre influéncia das leis naturais. Porém, a natureza
dotou 0 homem de algo mais, a razdo. Ela da origem ao reino da liberdade, regido
por principios a priori. Esses principios sdo maximas da razdo, norteadoras do agir
humano. Nesse contexto, a liberdade é uma ideia da razdo, que nédo pode existir no
mundo da experiéncia, mas apenas na mente dos seres humanos como seres
racionais. O Unico modo de essas ideias ter realidade e vir a existir no mundo da
experiéncia é sua manifestacdo como fenémeno, na medida em que elas servem de
principio para orientar o agir humano que se produz no mundo dos fenémenos que,

este sim, tem realidade objetiva.

A partir desse quadro, Kant procura avaliar se a humanidade progride em
termos de um aperfeicoamento moral e busca — na histéria — um acontecimento que
sirva de indicio de uma predisposicdo dos seres humanos para esse progresso.
Esse acontecimento Kant encontra na simpatia pela causa da liberdade nos grandes
confrontos revolucionarios: uma marca universal, na medida em que se trata de uma
caracteristica do género humano como um todo, e uma marca que configura uma
atitude moral, na medida em que desinteressada, uma vez que manifestar essa

simpatia atrai represséo e perseguicdo. Trata-se da Revolugdo Francesa que, de
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acordo com Kant, desperta no coracdo dos espectadores tal simpatia que permite
assinalar a tendéncia moral da humanidade: escolhemos entusiasticamente o lado
da justica, ao entender que todo povo tem o direito de dar-se uma Constituicéo, e da
republica, na medida em que ela é a melhor Constituicdo e porque cria obstaculos a

guerra ofensiva.

Kant encontra no projeto do Esclarecimento as condigbes para esse
progresso moral. No seu texto sobre o Esclarecimento, ele examina o problema da
saida da humanidade da condicdo de menoridade pela conquista da autonomia, ou
liberdade, que nada mais € que o aprendizado do uso da razdo. Ele mostra que néo
basta a vontade e decisdo dos individuos de fazer bom uso de sua razao, mas que é
preciso também que a sociedade néo faca obstaculo a que seus membros saiam da
menoridade e se esclarecam. Dai seu elogio a Frederico Il, como 0 monarca que
“pela primeira vez libertou o género humano da menoridade” (KANT, Esclarecimento.
p. 112). E Kant avalia que o gesto desse monarca sera imitado por outros, numa
dimensado cosmopolita: “Este espirito de liberdade espalha-se também no exterior,
mesmo nos lugares em que se tem de lutar contra obstaculos externos
estabelecidos por um governo que nao se compreende a si mesmo” (ldem, p. 114).
No projeto do Esclarecimento encontra-se, entdo, inscrito o ideal de conquista de
liberdade que € a mola propulsora da histéria como progresso moral que se

concretiza no cosmopolitismo.
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