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RESUMO

No processo de desenvolvimento de software, a Engenharia de Requisitos ¢ responsavel
por identificar quais s3o os objetivos do produto pretendido, suas funcionalidades,
atividades e restricdes, a partir do entendimento do cendrio onde este produto sera
utilizado e/ou dos comportamentos esperados por seus usuarios. Por interagirem direta
ou indiretamente com as pessoas, estes produtos, € os processos impactados por eles,
estdo obrigados a cumprirem com as regulamentagdes juridicas relacionadas e
encontradas nas normas juridicas ou leis. No ambito organizacional, estas
regulamentacdes determinam como devem ser as praticas de negdcio, que serdo
reproduzidas por seus produtos/processos. A conformidade legal ¢ uma exigéncia
imposta as organizacdes pelos departamentos governamentais € o seu ndo-cumprimento
pode acarretar transtornos judiciais e financeiros as organizagdes. E papel da
Engenharia de Requisitos lidar com a conformidade legal nestes cendrios. Nesse
contexto, o Framework Nomos estende o Framework i* para alcangar a conformidade
legal dos requisitos de sistemas de informacdo e de processos de negocio. Nomos
propde um método sistematico e coeso para atingir este objetivo, a partir da execugdo de
atividades de elicitagdo, modelagem e negociacdo de requisitos e leis. Porém, Nomos
foi concebido para ser usado em modelos de requisitos representados em i*. Visto que o
1* ndo ¢ usada amplamente na industria, a dependéncia do 1* pode prejudicar a adogao
do Nomos como processo para alcancar a conformidade legal na engenharia de
requisitos. Neste sentido, esta dissertagdo propde adaptar o processo do Nomos,
tornando-o menos dependente do i* e mais flexivel para ser utilizado com outras
linguagens de modelagem de requisitos. Assim, foi criado o GenNormas no intuito de
guiar a obtencdo da conformidade legal de requisitos de software ou de processos de
negocio especificados em outras linguagens de modelagem, além do i*. Finalmente,
para exemplificar a utilizacdo da nossa abordagem, ela foi aplicada na especificagdo de
um sistema hipotético, ligado ao dominio do comércio eletronico, aplicando o
GenNormas em modelos de especificacao de requisitos, como a Notacdo de Modelagem
para Processos de Negocio (BPMN), no Diagrama de Caso de Uso e nas Estorias de

Usuario.

Palavras-chave: Engenharia de Requisitos, Processos de Negocio, Legislacao,

Regulamentacao, Conformidade Legal, Nomos, Comercio Eletronico.



ABSTRACT

In software development process, Requirements Engineering is responsible for
identifying what are the objectives of the desired product, its features, activities and
constraints, based on the understanding of the scenario where this product is used and/or
expected behaviors by users. To interact directly or indirectly with the people, the
products and the processes impacted by them, are required to comply with the legal
regulations related and found in the legal rules or laws. At the organizational level, these
regulations determine how business practices should be, which will be reproduced for
their products/processes. The Legal Compliance is a requirement imposed on
organizations by government departments and their non-compliance may result in legal
and financial problems for these organizations. It is the role of Requirements
Engineering dealing with legal compliance in these scenarios. In this context, the
Nomos framework extends the i* framework to achieve legal compliance requirements
of information systems and business processes. Nomos proposes a systematic and
cohesive method to achieve this goal, from the execution of activities of elicitation,
modeling and negotiation of requirements and laws. However, Nomos was designed to
be used in requirements models represented in i1*. Since i* is not widely used in
industry, dependence on i* can hurt the adoption of Nomos as a process to achieve legal
compliance in Requirements Engineering. In this sense, this work proposes to adapt the
process of Nomos, making it less dependent on i* and more flexible to be used with
other modeling languages requirements. So, was created the GenNormas, in order to
guide the acquisition of legal compliance of software requirements or business
processes specified in other modeling languages, in addition to 1 *. Finally, to illustrate
the use of our approach, it has been applied in the specification of a hypothetical
system, connected to the e-commerce domain, applying GenNormas in requirements
specification models, such as the Business Process Modeling Notation (BPMN), in Use

Case Diagram and the User Stories.

Keywords: Requirements Engineering, Business Process, Legislation, Regulation,

Legal Compliance, Nomos, Electronic Commerce.
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1. INTRODUCAO

O contetdo deste capitulo visa fornecer ao leitor uma visdo sobre as areas e abordagens
envolvidas neste trabalho. Dessa forma, serdo apresentados ao leitor os conceitos sobre
a Engenharia de Requisitos e a necessidade de conformidade legal no processo de
desenvolvimento de software e na gestdo de processos de negocio. Além disso, sera
descrita a motivacao deste trabalho, os objetivos almejados, além da metodologia que

foi utilizada para alcangar estes objetivos.

1.1.  CONTEXTUALIZACAO

O objetivo principal do desenvolvimento de software e da gestdo de processos de
negocio ¢ a busca de solugdes para necessidades reais, que t€ém nas pessoas o seu alvo
final. O entendimento correto dos desejos, anseios, sonhos ou necessidades dos
stakeholders, ¢ um ponto crucial para a eficicia dos softwares que devem ser
desenvolvidos e/ou dos processos a serem gerenciados, € consequentemente, de seu

SUcCeEsso.

A Engenharia de Requisitos, como ramificagdo da Engenharia de Software,
mantém seu olhar nas necessidades do mundo real, e em descobrir como satisfazer
objetivamente tais necessidades através de um produto de software que sera
desenvolvido (ZAVE, 1997). LAMSWEERDE (2000) define a Engenharia de
Requisitos como “a fase do desenvolvimento de sistemas de software responsavel pela
identificacdo dos objetivos do sistema pretendido, pela operacionalizacdo de tais
objetivos em requisitos [...] e pela atribuicdo da responsabilidade dos requisitos
resultantes a agentes, tais como humanos, hardware e software”. Para alcangar seus
objetivos, a Engenharia de Requisitos faz uso de métodos, processos, modelos e
ferramentas que, corretamente entendidas e executadas, sdo capazes de fornecer um
itinerario adequado para o desenvolvimento da aplicacdo desejada, e para a deteccao e
correcdo de erros. Entre as abordagens existentes para a Engenharia de Requisitos,
destaca-se a Engenharia de Requisitos Orientada a Objetivos (do inglés, Goal Oriented
Requirements Engineering — GORE), que busca identificar as intengdes, condi¢des e
razoes dos stakeholders expressos por seus objetivos e, a partir destes, mapear os
requisitos do sistema ou do processo, intencionando o desenvolvimento de produtos que

realmente satisfacam os anseios destes stakeholders (LAMSWEERDE, 2001).
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As especificacdes de requisitos descrevem como o sistema de software a ser
construido deverd alcancar os objetivos dos stakeholders ou da organiza¢do nas quais
estes estdo inseridos. Uma vez que estas especificacdes expressam possiveis estados
comportamentais de interacdo do sistema com seus usuarios, elas também devem
considerar as imposi¢cdes comportamentais previstas nas legislagdes vigentes no
dominio da aplicacdo do sistema sob analise. Sob este enfoque, GOVERNATORI
(2010) define o termo Conformidade Legal como o relacionamento entre dois conjuntos
particulares de especificacdes: as do sistema que se quer desenvolver e as especificagdes
legais, oriundas do entendimento de documentos legais. Como dito, as especificacdes de
requisitos sdo as expressoes dos desejos e objetivos dos stakeholders. Por sua vez, as
especificagdes legais determinam o que ¢ permitido, proibido ou requerido para uma
estratégia de negodcio em particular, para um dominio de aplicagdo, ou ainda, ao
comportamento executado por um sistema/processo € por seus usuarios. Dessa forma, o
carater da Conformidade Legal de Requisitos se d4 quando h& uma sincronizagio entre

estas duas partes.

Nesta perspectiva, SIENA (2010) apresenta o Framework Nomos, que define um
processo de elicitagdo e especificagdo de requisitos, fundamentado nos conceitos de
GORE e utilizando o Framework 1*, com o intuito de relacionar Requisitos e
Legislacdo. Seu objetivo ¢ fazer com que os requisitos dos stakeholders alcancem o
carater da conformidade legal. O framework Nomos foi inicialmente utilizado na
elicitacdo de requisitos de uma aplicacdo para o ambiente de satde. Neste cendrio, tal
aplicacdo seria utilizada na gestdo de reservas de servicos médico-hospitalares em um
hospital, visando a otimizagdo destes servigos e dos profissionais relacionados de
maneira mais rapida, eficaz e eficiente. Para viabilizar esta otimizacao, seria necessario
o compartilhamento das informagdes pessoais dos pacientes utilizando meios
eletronicos (preferencialmente a Internet) com outros atores participantes deste
atendimento, além dos esperados no relacionamento médico-paciente (como
secretarios/atendentes, outros profissionais de saude, outras casas de saude, outros
parceiros). Todavia, este comportamento esperado pelo sistema ndo era compativel com
as leis que regulamentam, entre outros casos, as condi¢des de individualidade,
confidencialidade, seguranca e compartilhamento de dados de saude de individuos,

especificamente quando aplicadas (i) em solo norte-americano, regulamentado pela lei
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Health Insurance Portability and Accountability Act (HIPAA)! e, (ii) em solo italiano,
regulamentado pela lei /talian Personal Data Protection Code*. Desta forma, para que o
produto em foco pudesse ser utilizado, sem infringir estas regulamentacdes, o
comportamento dos atores envolvidos no processo (e especificados nos requisitos do
sistema) passou por um processo de modelagem, para adequa-los as exigéncias legais.
Neste sentido, estas “adequagdes” também podem ser traduzidas como a remodelagem
do sistema, para que este alcance seu objetivo: satisfazer os stakeholders, alcancar a
conformidade legal do produto, e para que a utilizagao do software esteja de acordo com

ponto de vista legal.

1.2.  PROBLEMA E MOTIVACAO

O problema a ser estudado nesta pesquisa refere-se as atividades de Elicitagdo, Andlise
e Especificagdo de Requisitos de Software e/ou Processos de Negocio, de forma a
garantir que os requisitos finais estejam de acordo com as legislagdes relacionadas ao
dominio e ao escopo da aplicacdo, sem deixar de satisfazer as necessidades dos
stakeholders. Focamos neste contexto por ndo encontrarmos na literatura uma maneira
clara de como tratar as exigéncias legais como requisitos, € de como solucionar os
conflitos existentes e/ou descobertos entre o que € permitido pela lei, e os requisitos que
os usuarios desejam. Na industria, uma pratica comum ¢ a defini¢do de modelos de
regras de negocio, como declaragdes de politicas ou condi¢cdes que devem ser
cumpridas pelo sistema a fim de atender a um objetivo do negdcio. Desta forma,
enquanto os requisitos dos stakeholders definem o que os usuarios/clientes esperam do
sistema, as regras de negocio definem parametros para garantir a qualidade para o
sistema/processo a ser desenvolvido (RATIONAL, 2000). Neste sentido, as leis
poderiam ser entendidas como regras de negdcio a serem cumpridas. Todavia, mesmo
utilizando este modelo de regras de negocio, ndo encontramos relatos garantir que tais
regras de negocio ajudam na andlise e aplicagdo da conformidade legal. Em outras
palavras, ndo basta que sejam somente definir as regras de negdcio, como limitadores
unicamente, mas ¢ preciso um processo para analisar, aplicar e garantir que a

conformidade legal seja observada no projeto a ser desenvolvido.

! Disponivel em <http://privacyruleandresearch.nih.gov/>.
2 Disponivel em <http://www.privacy.it/privacycode-en.html>.
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A partir desta premissa, foram analisadas as etapas previstas no processo do
Framework Nomos (SIENA, 2010), e aplicadas a um exemplo inédito no contexto do
Nomos — um processo no dominio de Comércio Eletronico, apresentada como primeira
contribuicao. Observou-se que, para utilizar o Nomos, ¢ preciso o conhecimento técnico
da modelagem de requisitos no Framework i* e, uma vez que esta linguagem nao ¢
muito popular na industria (YU et al., 2013) (CARVALLO e FRANCH, 2014), isso
pode prejudicar a ado¢cdo do Nomos neste meio. No entanto, encontramos no NOmos um
processo sistematicamente claro para analise do problema a ser estudado, o que facilitou
a sua extensibilidade. Nesse contexto, este trabalho propde adaptar o processo proposto
pelo Nomos, deixando-o mais independente do i* e aplicavel a varias linguagens de
modelagem de requisitos ou de processos de negocio (como por exemplo, a Notacdo
BPMN, os Diagramas de Casos de Uso e as Estorias de Usuario, selecionadas devido
sua popularidade na industria). Assim, adeptos de outras linguagens de modelagem
poderiam adotar o processo aqui proposto mais facilmente, no intuito de alcancar a

conformidade legal de seus sistemas de software e/ou processos de negdcio.

1.3.  QUESTAO DE PESQUISA E OBJETIVOS

A questdo de pesquisa que se deseja responder com este trabalho ¢€: “como o Framework
Nomos pode se tornar independente de linguagem de modelagem de requisitos de
sistemas de software ou de processos de negodcio?”. Para responder esta pergunta, o
objetivo geral desta dissertagdo ¢ “adaptar o processo do Framework Nomos para que
ele se torne menos dependente da linguagem de modelagem i* e possa ser usado para
alcancar a conformidade legal em especificacdes de requisitos de software ou de

processos de negocio, descritos em diversas linguagens de modelagem”.

A fim de se alcancar o objetivo geral deste trabalho, os seguintes objetivos

especificos foram propostos:

e Realizar uma revisdo dos trabalhos relacionados a conformidade legal na
Engenharia de Requisitos;

e Criar um modelo de dependéncia legal para o dominio do comércio eletronico,
baseando-se no Decreto Federal que regula as transagdes deste dominio, em

Territério Nacional Brasileiro, que servisse também de catalogo para reuso;
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e Aplicar o framework Nomos ao dominio do comércio eletronico, para analisar a
aplicabilidade do seu processo e levantar possiveis limitagdes;

e Adaptar o processo Nomos, no intuito de torna-lo genérico e aplicavel a outras
técnicas de elicitacdo e/ou linguagens de modelagem de requisitos e processos de
negocio;

e Aplicar o processo proposto ao exemplo do comércio eletronico em modelos ja
aceitos na industria (notagdo BPMN, Diagramas de Casos de Uso e as Estorias do

Usuario).

1.4. METODOLOGIA

A primeira atividade realizada foi uma revisdo da literatura sobre a influéncia das
regulamentagdes juridicas no desenvolvimento de software e na gestdo de processos de

negocio.

A segunda etapa envolveu a pesquisa na legislacdo brasileira sobre leis vigentes
para o dominio de comércio eletronico. Desta forma, foi feita uma analise da legislagao
relacionada encontrada no Codigo de Defesa do Consumidor — CDC (BRASIL, 1990), e

na Lei Brasileira que rege o comércio eletronico em territdrio nacional (BRASIL, 2013).

Com base na legislacdo encontrada, o processo definido no Framework Nomos
foi aplicado a um exemplo hipotético no dominio de Comércio Eletronico. Como
resultado, obteve-se o levantamento de limitagdes do processo, analisando itens como

sistematicidade, abrangéncia a outros dominios e aplicabilidade na industria.

Baseando-se nas limitagdes, nossa proposta fez adaptacdes ao processo original
do Nomos, com o intuito de torna-lo independente e aplicavel a outras linguagens de
modelagem de requisitos. Ratificando a importancia do processo original, partes do
Nomos foram mantidas e outras foram adaptadas para o novo processo. As partes que
foram adaptadas referem-se principalmente a representacdo da conformidade legal na
linguagem de modelagem escolhida. Para ilustrar a sua aplicabilidade, aplicamos
processo proposto a trés linguagens de especificagdo de requisitos ndo contempladas no
Nomos original: a Notacdo de Modelagem de Processos de Negocios (OMG, 2010), os
Diagramas de Casos de Uso da UML (OMG, 2011), e a técnica agil de Estorias de
Usuario (COHN, 2004). Para dar suporte a conformidade legal, foram propostas
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algumas extensdes para estas linguagens, sempre visando causar o minimo de impacto

de modo a ndo inviabilizar o uso de suas respectivas ferramentas CASE.

1.5.  ESTRUTURA DO DOCUMENTO

Além deste capitulo introdutorio, este documento estd organizado em mais cinco
capitulos, uma sec¢do de referéncias, € uma se¢ao de anexos, conforme esta detalhado a

seguir:

Capitulo 2 — Fundamentacgao Teorica

Este capitulo apresenta os principais trabalhos nos quais estdo alicer¢ados esta
dissertacdo. Assim, serdo apresentados os conceitos acerca da Engenharia de Requisitos,
das Regulamentagdes Juridicas, e a relacdo esperada entre elas. Também serdo
apresentados os conceitos principais do Framework Nomos, objeto de estudo do

trabalho, e a descri¢do de seu processo.

Capitulo 3 — Aplicacio do Framework Nomos a um exemplo de e-commerce
Este capitulo apresenta a primeira contribui¢do deste trabalho - a aplicag¢do do
Framework Nomos a um sistema no dominio de Comércio Eletronico, considerando a
Legislacdo Brasileira para este dominio. Também nesta secdo serdo apresentadas as
limitagdes encontradas no Nomos apos a aplicagdo do seu processo no exemplo de e-
commerce. Uma dessas limitagdes motivou a criagdo do processo GenNormas, adaptado

do Nomos e descrito no proximo capitulo.

Capitulo 4 — O processo GenNormas.

Este capitulo apresenta a principal contribuicao deste trabalho — a adaptagdo do
Framework Nomos, tornando-o independente do i*. Assim, sdo apresentadas as
motivagdes que nos levaram a esta proposta, as adaptagdes que foram feitas no Nomos
original, e as diretrizes para aplicar a nossa proposta na elicitacdo de requisitos de

conformidade.

Capitulo 5 — Aplicacdo do GenNormas a um exemplo de E-commerce.
Neste capitulo, aplicamos o processo proposto por nossa abordagem, na

elicitacdo de requisitos do dominio do e-commerce, utilizando outros modelos de
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elicitacdo de requisitos diferentes do i*, e sugerindo modificacdes nestes modelos, no

intuito de verificar a aplicabilidade da proposta.

Capitulo 6 — Conclusoes.
Este capitulo apresenta as conclusdes obtidas pela aplicagdo da proposta,

sumarizando as conclusdes, as limita¢des os trabalhos futuros ¢ a avaliagao.

Referéncias Bibliograficas

Descricao das referéncias encontradas e utilizadas pelo autor deste documento.

Anexos
Secdo de anexos: A. Lei do E-commerce; B. Mapeamento da Lei do E-
commerce no modelo de Proposi¢cdes Normativas; C. Modelo de Dependéncia Legal em

Nomos, aplicado ao E-commerce.
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2. FUNDAMENTACAO TEORICA

Neste capitulo serdo apresentados os conceitos principais sobre as areas cobertas por
este documento, possibilitando que o leitor compreenda claramente o problema e a
solucdo proposta neste trabalho. Neste sentido, serdo apresentadas técnicas utilizadas
em processos tradicionais de Engenharia de Requisitos, técnicas e processos que se
preocupam com a conformidade legal em sistemas de software ou processos de negdcio,
e um trabalho especifico que propde o refinamento dos requisitos, para que atendam as
regulamentacgdes juridicas relacionadas ao escopo do software ou do processo a ser
desenvolvido. O leitor encontrara pela frente conceitos sobre Engenharia de Requisitos,
Engenharia de Requisitos Orientada a Objetivos, Leis e Relacionamentos entre Sujeitos

Legais, Conformidade Legal de Requisitos, o Framework i* e o Framework Nomos.

2.1.  ENGENHARIA DE REQUISITOS

De maneira geral, o desenvolvimento de software tem por pratica a busca e
desenvolvimento de solugdes para necessidades reais das pessoas e, neste exercicio,
nascem as ideias para solucionar tais necessidades. O software ¢, ao mesmo tempo o
“produto” e o veiculo da entrega do “produto” (PRESSMAN, 2006). Neste interim, para
alcancar com sucesso seu objetivo, € preciso abstrair € entender corretamente as
necessidades reais daqueles a quem o software se destina (mercado, negocio,
contratantes, outros sistemas, etc.) e do publico que ird utiliza-lo (clientes, usuérios,

outros sistemas, etc.).

A Engenharia de Requisitos ¢ uma divisdo da Engenharia de Software que se
preocupa com as necessidades do mundo real, e em descobrir como satisfazer tais
necessidades (ZAVE, 1997). Entendendo “requisitos” como fungdes ou restricdes
identificadas no desenvolvimento de software ou de um processo de negdcio, entende-se
a Engenharia de Requisitos como um “processo de descobrir, analisar, documentar e
verificar as fungdes e restrigoes [identificadas]” (SOMMERVILLE, 2007). Sob esta
otica, Lamsweerde (2000) pontua de forma contundente que a Engenharia de Requisito
“¢ a fase do desenvolvimento de sistemas de software responsavel pela identificacao dos
objetivos do sistema pretendido, pela operacionalizagdo de tais objetivos em requisitos
[...], e pela atribui¢do da responsabilidade dos requisitos resultantes a agentes, tais como

humanos, hardware e software”. Para tanto, a Engenharia de Requisitos fornece
9 9
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mecanismos para desvendar e facilitar o entendimento sobre o que o cliente/usudrio
deseja, por meio da andlise, avaliagdo ou negociagdo de seus desejos e a aplicabilidade
destes, visando garantir o maximo de eficacia nesta especificacdo e sua validagdo. Uma
vez que a Engenharia de Requisitos objetiva entender e analisar o usuario € o cenario
onde seus desejos estdo inseridos, sua atuagdo ndo se limita unicamente ao dominio do
desenvolvimento de software, podendo ser utilizada também na analise, construcio e
gerenciamento de processos de negdcios. Portanto, a Engenharia de Requisitos fornece

uma base so6lida, um alicerce para a construgao de softwares e processos de qualidade.

Na Engenharia de Requisitos, a obten¢do do atributo “qualidade” pode ser
alcangada pela execucdo e validagdo bem sucedida de todas as etapas previstas no
processo de modelagem de um sistema, e na resolu¢do de possiveis falhas encontradas.
Esta modelagem, quando bem executada, ¢ capaz de tornar o produto/processo a ser
desenvolvido uma ferramenta eficiente e eficaz aquilo que fora projetado. Por outro
lado, falhas oriundas na fase de requisitos, ou detectadas nas etapas posteriores do
desenvolvimento, podem tornar a corre¢ao destes requisitos expressivamente mais caras
do que se estas falhas tivessem sido detectadas e corrigidas em seu devido tempo ou
lugar (SELBY, 2007) (WIEGERS, 2003). Logo, se a Engenharia de Requisitos for
inexistente, ou se houverem falhas nao identificadas e/ou nao resolvidas a seu tempo, o
produto resultante pode apresentar uma alta probabilidade de fracasso, por ndo
conseguir satisfazer a totalidade das necessidades esperadas. E, apesar do alto valor e

tempo agregados, tal produto podera estar fadado a inutilizacdo.

Assim como a Engenharia de Software, a Engenharia de Requisitos faz uso de
métodos, processos, modelos, ferramentas, atividades sistematizadas e abordagens
organizadas que, corretamente entendidas e executadas, sdo capazes de fornecer um
itinerario adequado para o desenvolvimento do produto/processo desejado. Além disso,
estes recursos trazem consigo a caracteristica de ndo serem estaticos, o que os torna
adaptaveis as necessidades de cada projeto. Sommerville (2007) apresenta quatro etapas
genéricas que compdem o processo de ER, como mostra a Figura 1Figura , e detalhado

a seguir:

e Estudo de viabilidade: ¢ a fase do entendimento do negocio, da identificacdo do

problema ou do nicho de mercado a ser explorado, buscando identificar solugdes
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que atendam os processos do negocio, analisando a viabilidade da construgdo de tais
solugdes.

Elicitacio e analise de requisitos: apos a aprovagdo da viabilidade da solugdo, esta
etapa se propde a coleta, identificacdo e entendimento claro dos requisitos do
sistema/processo, ou daquilo que se espera que ele faca (além de pesquisas por
concorrentes no mercado). Neste contexto, Sommerville (2007) apresenta a
definicdo de stakeholder como “qualquer pessoa que tera alguma influéncia direta
ou indireta sobre os requisitos do sistema”. Torna-se crucial para o desenvolvimento
da aplicagdo o ponto de vista destes stakeholders, por estes serem capazes de
exprimirem aquilo que esperam do software a ser desenvolvido, fortemente presente
na descricao das fungdes do sistema, e em suas restricdes. Entretanto, por diversos
fatores, observa-se que diferentes stakeholders geralmente possuem diferentes
pontos de vista que, ndo obstante, podem ser conflitantes entre si e/ou entre o
escopo do problema. Para tanto, esta etapa prevé tarefas de abordagens para a
analise e negociacao de requisitos, refinando-os ao escopo da solucdo, a defini¢do de
prioridades de implementacdo, a resolucdo de conflitos e riscos associados,

buscando satisfazer os diferentes pontos de vista desejados.

Estudo de
viabilidade
— Especificagdo

Y de requisitos

Relatorio de > Validagao de
viabilidade requisitos i
Y

Modelos
de sistema

Elicitagao e
analise de
requisitos

Y

Requisitos de usuario
e de sistema
Y

I—’ Documento

»| de requisitos

Figura 1 — Processo de Engenharia de Requisitos (SOMMERVILLE, 2007)

Especificacido e Documentacdo de Requisitos: ¢ a especificacdo textual e o
produto final das etapas anteriores, produzido utilizando-se de um ou varios
modelos de documentos, que servirdo como referéncia para as atividades
posteriores. Pressman (2006) afirma que o produto desta etapa “descreve a funcao e

o desempenho de um sistema (..) e as restricdes que governardo seu
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desenvolvimento”. Tal documentacdo deve expressar claramente quais sdo os
requisitos e restricdes do usuario e do sistema/processo que serd desenvolvido, e
suas devidas correlacoes.

e Validacdo de Requisitos: visando a garantia de que os requisitos até entdo
especificados estejam em sincronia com o que se espera da solucao, os documentos
gerados deverdo ser analisados e validados nesta etapa, buscando avaliar a qualidade
dos requisitos elicitados, de modo que estejam de acordo com o processo utilizado e

o produto a ser desenvolvido.

Em todas as etapas anteriormente descritas, ¢ imperativa a participagao interativa
e iterativa entre os profissionais de requisitos e os stakeholders, para garantir tanto a
confianga destes ultimos no desenvolvimento (“o produto ¢ desenvolvido com eles”),
quanto a concretiza¢do da satisfacdo de suas necessidades (“o produto é desenvolvido
para eles”). O resultado final do processo acima deve ser o Documento de
Especificagcdo de Requisitos, que servirda como base para o desenvolvimento do
processo/produto nas etapas posteriores. Contudo, o processo de Engenharia de
Requisitos efetivamente ndo estaciona na geracao deste documento. Inevitavelmente, os
requisitos sdo ou serdo, a medida do tempo, incompletos ou inconsistentes. Na
propor¢do em que o produto/processo € utilizado, diversas mudancas podem ocorrer,
como por exemplo, o surgimento de novos requisitos, a alteragdo dos requisitos
existentes, modificacdes nos ambientes técnicos do negdcio do sistema, ou ainda o
aparecimento de outros fatores que possam influenciar o seu desenvolvimento e/ou sua
execugdo (entre estes, os fatores normativos juridicos, como serd apresentado
posteriormente). Numa andlise de pior caso, tais mudangas podem ser conflitantes ou
contraditorias aos requisitos do produto/processo até entdo elicitado e/ou desenvolvido,
alocando a alteragdo da priorizagdo daquilo que se espera da aplicagdo, a revisdo de

parte do processo desenvolvido ou até a reengenharia de toda a solugao.

Em virtude do exposto, além das etapas previstas no Processo de Engenharia de
Requisitos explicitado, prevé-se uma etapa de Gestdo ou Gerenciamento de
Requisitos, que compreende o gerenciamento dos requisitos elicitados através do
acompanhamento, rastreabilidade e identificagdo de modificagdes destes requisitos,
enquanto o projeto/processo existe, tanto na fase de elicitacdo, quanto nas demais fases

de desenvolvimento da aplicagdo (PRESSMAN, 2006).
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2.1.1. ENGENHARIA DE REQUISITOS ORIENTADA A OBJETIVOS

Entre as abordagens desenvolvidas para a Engenharia de Requisitos®, a Engenharia de
Requisitos Orientada a Objetivos (do inglé€s, Goal-Oriented Requirements Engineering
— GORE) destaca-se como um meio perspicaz para descrever aplicagdes de computador
e processos de negdcios. Aqui, o termo “objetivo” (do inglés, goal) pode ser entendido
como uma condic¢ao ou estado do mundo que um stakeholder gostaria de alcangar (YU,
1995). A abordagem GORE busca identificar as intengdes, condi¢des e razdes dos
stakeholders expressos por seus objetivos e, a partir destes, mapear os requisitos do
sistema, intencionando o desenvolvimento de solugdes que realmente satisfacam os

anseios destes stakeholders (LAMSWEERDE, 2001).

Através da aplicagdo de técnicas, processos e/ou frameworks, a GORE apresenta
uma modelagem organizacional do produto/processo que se quer desenvolver. Esta
modelagem visa proporcionar o entendimento comportamental da aplicagdo, de seus
agentes e seus relacionamentos®. Este entendimento organizacional/comportamental,
carente ou insuficiente em outras abordagens da Engenharia de Requisitos, ¢ o ponto
forte deste processo: enquanto a Engenharia de Requisitos investiga o que a aplicagdo
deve fazer (ou quais procedimentos/atividades deve executar), a GORE vai além,
buscando respostas nos motivos para a execucdao destes procedimentos (“porqué
executa-los?”), em meios para melhoria de tais implementagdes (“como executd-los
melhor?”), e na descoberta do afor responsavel pela sua execugdo (LAMSWEERDE,
2000) (ALJAHDALLI, 2011). Outros beneficios na adocdo da GORE apresentados por
Lamsweerde (2001):

e A partir da defini¢do dos objetivos, ¢ possivel derivar modelos de requisitos e/ou
modelos de objetos que possam fornecer uma completa especificacio e
entendimento das propriedades do dominio;

e Os objetivos podem justificar a pertinéncia dos requisitos, a partir de sua

especificagdo e realizacao;

3 Devido ao escopo deste documento, demais abordagens existentes na Engenharia de Requisitos ndo
serdo detalhadas.

4 Por diversos fatores, um agente (que pode ser um componente de hardware, de software ou pessoas)
pode ndo ter competéncia suficiente para alcancar um determinado objetivo, o que pode leva-lo a um
relacionamento de dependéncia com outros agentes.
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e Os objetivos sdo capazes de proporcionar um entendimento mais completo dos
requisitos do sistema/processo, a partir da analise dos relacionamentos e suas
dependéncias. Além disso, eles podem oportunizar uma analise indutiva para a
rastreabilidade dos requisitos de mais baixo nivel, e detalhes técnicos sobre a sua
significacdo estratégica, através da decomposicao destes requisitos;

e O refinamento dos objetivos de alto nivel fornece um mecanismo de estruturacdo
documental de requisitos complexos, aumentando a sua compreensao ¢ legibilidade.
Estas atividades de refinamento também proporcionam andlise de alternativas sobre
a implementacdo do requisito;

¢ Quando existentes (e identificados), os conflitos provenientes de diferentes pontos

de vista podem ser mais facilmente detectados para posterior resolugdo.

Em GORE, a especificacdo inicial do dominio do problema e dos objetivos
desejados pelos stakeholders ¢ feita utilizando uma abstragdo de alto nivel, geralmente
em linguagem natural. Esta abordagem pode proporcionar uma riqueza de detalhes
sobre o que se espera da aplicagdo/processo. Contudo, estes registros também podem
conter intengdes vagas, objetivos ou agentes implicitos (desconhecidos ou ndo-
especificados pelos stakeholders), o que pode tornar questionavel a adogdo da
abordagem. Por exemplo: um mesmo objetivo pode ser entendido de maneiras
diferentes, a partir de varios niveis de abstragdo, seja por stakeholders distintos, seja por
profissionais de requisitos distintos e/ou com experiéncias distintas®. Em virtude disto, ¢
preciso utilizar regras e técnicas rigorosas de andlise destes objetivos, evitando
ambiguidades. Ratificando o que fora dito anteriormente, a GORE possui métodos que
permitem que estes objetivos sejam refinados em requisitos de alto nivel estratégico, até
objetivos e/ou tarefas de baixo nivel de execucdo. A pratica usual destes refinamentos
fornece a estrutura¢do de documentos de requisitos complexos, mas a0 mesmo tempo
legiveis (do ponto de vista técnico), além de permitir uma melhor analise para a escolha

mais adequada entre as alternativas encontradas (LAMSWEERDE, 2001).

5 Apesar do papel do profissional de requisitos, em diversas situagdes, também poder ser entendido como
um stakeholder, aqui esta distingao € utilizada para melhor aplicabilidade e compreensdo do contexto.

30



2.2. CONFORMIDADE LEGAL DE REQUISITOS

No ambito particular, cada ser ¢ naturalmente concebido com a livre capacidade
(entendida como direito ou poder) de tomar qualquer atitude relacionada a si mesmo e
aos outros, dadas as suas devidas particularidades. Contudo, ao se dispor a viver em
sociedade, os individuos devem comportar-se segundo as regras que lhe forem impostas
por esta mesma sociedade. Tais regras, quaisquer que sejam elas, objetivam dar
harmonia a sociedade, definindo e estipulando quais sdao os ‘“direitos” a serem
respeitados e os “deveres” a serem cumpridos pelos individuos. Lustosa (2001), afirma

que

“Para que a harmonia paire, serenamente, sobre a Terra... E
para isto que existem as leis. O homem ¢ inteligente: inova,
modifica, cria... destr6i! O produto de sua inteligéncia pode
levar ao que ¢ saudavel e ao que é nocivo a ele proprio, ao
grupo a que pertence, a Humanidade e a Natureza. Assim, ¢
que o proprio homem teve de inventar a lei: para reger suas
proprias agdes ou omissdes, de modo a canalizd-las para a
harmonia social e, consequentemente, para a harmonia
universal. O homem, com sua poderosissima inteligéncia - que
¢ a sua for¢a incomensuravel -, poderia interferir na ordem
natural das coisas... Antes que tal acontecesse, por obra e graca
da Natureza, ele - o homem - inventou a lei, que, no fundo, ¢é
instrumento da paz social, da harmonia, da felicidade. Eis a
esséncia da lei!” (LUSTOSA, 2001, A lei, o costume e o
Direito).

De modo pratico, a Lei pode ser entendida como uma regra, representada em
colecdes de normas juridicas, escrita em linguagem natural, que objetiva definir e/ou
reger o comportamento de como “deve ser” o mundo (ou pelo menos, como deveria, no
sentido utopico), em seus possiveis estados comportamentais. Leis sdo feitas
diretamente por pessoas (a partir de suas esperangas, crengas, valores, necessidades,
etc.), em beneficio das proprias pessoas (de maneira direta ou indireta), no sentido de
ordenar os comportamentos de toda a sociedade. Em sua esséncia, estas
regulamentacdes objetivam garantir o equilibrio e a harmonia da sociedade, através da
defesa imparcial, social e moral de seus membros. Mesmo utilizando os conceitos
primérios de direitos (que devem ser respeitados) e deveres (que devem ser cumpridos)
aos individuos da sociedade, tais regulamenta¢des ndo beneficiam um sujeito ou uma

relagdo em particular, mas toda a sociedade (MIRANDA ROSA, 1993 apud LUSTOSA,
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2001). Estes possiveis estados comportamentais legais definem os estados do mundo

aceitos na sociedade.

Em um ambiente organizacional, espera-se que os produtos gerados ou os
servicos oferecidos sejam capazes de refletir as estratégias, os objetivos, as praticas e os
valores de seus fundadores ou criadores, expressos na forma de requisitos. De tal modo,
a representacdo de um produto ou processo de negdcio deve expressar ndo somente as
atividades do negocio, como também os objetivos globais da organizagdo, € os possiveis
estados comportamentais de mundo, expressos nas atividades do negocio ou da solugao,
e dos clientes/usuarios que o utilizardo (GOVERNATORI, 2010). Neste cenario, as
regulamentagdes legais tém se tornado uma importante fonte de exigéncia a estas
organizagdes, principalmente quando feitas por departamentos governamentais. As
regulamentac¢des determinam o que € permitido, proibido ou requerido para um dominio
de atuacdo e, do ponto de vista organizacional, elas descrevem praticas de negdcio.
Neste sentido, as empresas devem considerar tais exigéncias, interpreta-las e determinar
“se” e “como” seus produtos de software e/ou suas praticas de negdcio serdo afetadas e,
quando necessario, validar e modelar tais produtos/processos para que estes observem o
contedo legal pertinente, arcando com as responsabilidades relacionadas a ndo-
observancia legal (BREAUX ¢ POWERS, 2009) (SCHLEICHER et al. 2010). Em
alguns dominios, como aqueles em que se manipulam informagdes sensiveis, privadas
ou confidenciais, o ndo-cumprimento do carater legal ¢ algo extremamente delicado, e
pode acarretar sérios problemas, tanto no ambito legal, quanto no financeiro

(GOVERNATORI, 2010).

Direta ou indiretamente, sdo as pessoas (em seus desejos € comportamentos) 0s
alvos finais da execu¢do dos sistemas de computador e/ou processos de negocios. Uma
vez que ¢ preciso garantir que os direitos das pessoas sejam respeitados, que os deveres
sejam cumpridos, € que a Norma Juridica seja observada, a exigéncia da sujei¢ao legal
de tais produtos/processos nao € (ou nao deveria ser) uma condi¢ao opcional, devido a
importancia de seu carater comportamental. Assim, os que desenvolvem tais solugdes
ou processos, principalmente na industria, devem observar as leis vigentes dentro do
escopo de atuacao do produto, da empresa e/ou de suas praticas de negocio, além
daquelas relacionadas ao dominio da aplicacdo que se pretende desenvolver. Neste

panorama, emerge um questionamento: como garantir que um determinado conjunto de
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requisitos elicitados a um sistema de software ou a um processo de negdcio, esteja em
conformidade com as prescricoes legais relacionadas? Como serd apresentado
posteriormente, ¢ proposta do Framework Nomos (SIENA, 2010) tentar resolver este

questionamento.

2.2.1. CONFORMIDADE LEGAL

Governatori (2010) define o termo Conformidade Legal como o relacionamento entre
dois conjuntos particulares de especificacdes: as do sistema que se quer desenvolver e
as especificacdes legais. As especificacdes do sistema ou as estratégias de negocio
descrevem como a aplicagdo construida ou o processo gerado devera alcancar seus
objetivos, do ponto de vista dos stakeholders. As especificacdes legais determinam as
restricdes comportamentais para uma estratégia de negdcios em particular, para o
dominio da aplicacdo, ou ainda, aos comportamentos executados ou esperados pelos
usuarios, expressos no sistema/processo. Estas especificacdes sdo oriundas do
entendimento de documentos legais. Contudo, nem sempre estes dois conjuntos de
especificagdes sdo compativeis, necessitando de adaptagdes e refinamentos de um ou
outro, para alcancar a Conformidade Legal. O carater da Conformidade Legal se da,

portanto, quando ha uma sincronizagdo ou reconciliacio entre estas duas realidades.

Neste contexto, Maxwell (2011) ressalta que os profissionais e/ou empresas que
trabalham no campo do desenvolvimento de solug¢des tecnologicas deveriam implantar a
pratica da observancia da Conformidade Legal em suas estratégias de negocios. O ndo-
cumprimento desta exigéncia pode acarretar um alto custo financeiro, ndo somente do
ponto de vista técnico (como a reengenharia do produto/processo, por exemplo), mas
sobretudo, do ponto de vista legal, previsto por decisdes judiciais e suas implicacdes.
Estas regulamentagdes devem (ou deveriam) ser entendidas como um beneficio.
Governatori (2010) observa que a norma juridica deve ser percebida ndo somente como
uma imposi¢do a ser cumprida, mas como um padrao que deve ser utilizado para o
desenvolvimento destes produtos. Estes padroes normativos podem promover a
minimizagdo de violagcdes legais executadas essencialmente pelos sistemas de
computador, por limitar o comportamento esperado do sistema/processo e seus usuarios.
Contudo, mesmo executando-se tais padroes, ¢ muito improvavel, ou quase impossivel,

alcancar tal nivel de infalibilidade. Se identificadas violagdes, tais sistemas (ou seus
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responsaveis, segundo o caso), serdo passiveis de sancdes legais e outros efeitos

normativos aplicados.

Portanto, a caracteristica da Conformidade Legal ¢ um desafio a ser enfrentado,
no sentido que, por envolver tanto desejos subjetivos, quanto restricoes/sangdes o
produto de software ou de negdcio, e por ambos os lados serem tendendiosos a
inflexibilidade, este processo de negociacdo e ajustamento de requisitos nao ¢ algo facil,
nem do ponto de vista dos stakeholders, muito menos do ponto de vista legal. Entre os

fatores desafiadores neste processo, destacamos os seguintes:

(i) Um consenso na literatura baseia-se na dificuldade de abstra¢io e
entendimento dos documentos legais, assim como o conhecimento prévio de outras leis
e suas cogni¢des. Nesta relacdo de entendimento legal, podem ser encontrados casos em
que um conjunto de leis podem estar relacionadas, podem ser contrarias, ou precisem
ser atualizadas, ou até mesmo revogadas. Aliado a este fator, a complexidade e a falta
de padronizagdo dos documentos legais pode inviabilizar o uso de técnicas
automatizadas na analise destes textos, necessitando de interagdo humana,
principalmente para resolver ou interpretar questdes ambiguas. Esta possibilidade de
ambiguidade de entendimento, deixa margens a interpretagcdes distintas. Por exemplo:
uma determinada lei pode ser interpretada e implementada de maneiras diferentes,
adaptadas convenientemente ao perfil das praticas de negocio requeridas, e como estas
serdo implementas no produto/processo a ser desenvolvido. Estas interpretacdes legais
presumem o conhecimento prévio especifico da ciéncia juridica, o que pode demandar a
contratagdo de especialistas no assunto. Em alguns casos, o custo relacionado a tal
contratacdo pode, entre outros fatores, inviabilizar a produ¢do do produto ou processo,

do ponto de vista financeiro (SIENA, 2010) (INGOLFO et al., 2013).

(i1) A falta de fiscaliza¢do dos 6rgdos reguladores governamentais, na validagao
da condicao de conformidade legal dos produtos/processos, a excecdo daqueles que
foram originalmente projetados para a observancia legal (geralmente, produtos
desenvolvidos pelas proprias agéncias governamentais). Para agravar esta situacdo, a
condi¢do da conformidade legal por vezes ¢ somente exigida quando acionados meios
juridicos necessarios em situagdes extremas, decorrentes de insatisfacdes ou prejuizos

entre as partes envolvidas no processo. Enquanto ndo existe esta situagdo extrema, a

conformidade legal ndo ¢ exigida (GOVERNATORI, 2010) (MAXWELL, 2011). Em
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ultimo caso, ha também a cultura existente nas empresas de desenvolvimento, de nao

observarem estas regulamentacdes relacionadas (culpa da falta de fiscalizagdo).

(ii1) Por via de regra, o responsavel por avaliar a condi¢do de auditabilidade da
conformidade legal de uma solu¢ao ou de um processo € a pessoa do Magistrado, ou
aqueles que receberem esta responsabilidade (as agéncias reguladoras). Contudo, estas
autoridades, na maioria das vezes, ndo possuem conhecimento técnico prévio sobre a
elicitacdo de requisitos ou a gestao de processos de negdcios, ou nao lhes ¢ exigido que
possuam. Para estes, portanto, a comprovagdo da conformidade legal deverd ser feita
através de modelos que expressem tais praticas em alto nivel de abstracdo (SIENA,
2010) (GHAVANATI, 2013). Neste sentido, uma representagdo grafica clara de como
os processos € as leis interagem entre si ¢ um grande beneficio (CIAGHI, 2011),
tornando-se imprescindivel a existéncia de ferramentas de apoio ao suporte legal que
auxiliem os projetistas de negdcio no mapeamento de suas solugdes (do ponto de vista
do negobcio), facilitando a comunicacdo entre os envolvidos, promovendo opgdes de
adaptabilidade e mapeamento do carater legal dos processos (CIAGHI, 2011)
(SCHLEICHER, 2010).

2.2.2. REQUISITOS LEGAIS

De maneira geral, ap6s a checagem da viabilidade de um projeto, os processos da
Engenharia de Requisitos executam as atividades de Levantamento e Defini¢do de
Requisitos, Implementagdo ou Codificagdo do Sistema, Execug¢do de Testes,
Implantagdo do Sistema no Cliente e, por fim, Manutengao e Suporte. Cada uma destas
atividades tem seu proprio grupo de subatividades, subordinadas a metodologia de
desenvolvimento utilizada, ao publico e/ou negdcio analisado, ao tipo de cliente
contratante, aos usudrios do sistema, a urgéncia dos prazos de entrega, entre outros

fatores (PRESSMAN, 2006) (SOMMERVILLE, 2007).

Independentemente do projeto ou do processo, € vital para o sucesso de uma
solucdo que esta satisfaga as necessidades identificadas pelos clientes e/ou usuarios do
sistema. Para tanto, desde a etapa de levantamento de requisitos a solu¢do deve ser
projetada com este foco. Para que ela, a solugdo, seja implementada e executada de
maneira a garantir sua Conformidade Legal, as particularidades legais deverao também

fazer parte das etapas de projeto e planejamento do software, uma vez que a Lei também
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possui necessidades e regras que precisam ser identificadas e satisfeitas (MASSEY et

al., 2009) (SIENA, 2010) (INGOLFO e SOUZA, 2013).

A discussao de Conformidade Legal, portanto, deve ser baseada naquilo que ¢
comum: os desejos dos stakeholders, sejam estes os envolvidos no sistema, sejam
aqueles especificados na Lei. Todavia, os desejos dos stakeholders podem entrar em
conflito com o conteido legal previsto. Por ordem hierdrquica, Leis tem a
predominancia de prescri¢ao, direito e execugdo sobre os requisitos dos stakeholders.
Neste contexto, Massey et al. (2009) chama de Requisitos Legais os requisitos que sao
passiveis de sofrerem alteragdes devido as priorizagdes legais. A priorizacdo de projeto
e execucgdo destes requisitos nas etapas iniciais de modelagem do sistema/processo
proposto, permite aos processos de Engenharia de Requisitos prever possiveis alteragdes
nesta area, minimizando o custo de refatoramento da solugdo, além de ratificar que ela,
desde sua origem, fora concebida também para garantir a Conformidade Legal.
Partindo, portanto, do pressuposto de que um determinado produto (seja este um
software ou um processo de negocio) foi desenvolvido utilizando os critérios de
observancia legal anteriormente descritos, outro questionamento ¢ aplicavel: como

garantir que este produto esta sendo executado sob a Conformidade Legal?

Siena (2010) afirma que esta condi¢do de auditabilidade s6 pode ser examinada
em tempo de execug¢do do sistema. Se, em tempo de projeto, os requisitos sdo
modelados e executados baseados nos padrdes das bases legais, teoricamente, sua
implementa¢do e execugdo nas etapas posteriores do desenvolvimento estardo também
amparadas do ponto de vista legal. Neste caso, os documentos gerados nas etapas de
Engenharia de Requisitos poderdao fornecer provas de que a solugdo desenvolvida foi
projetada sob a condi¢do da Conformidade Legal. Contudo, itens como falhas na
execucao do projeto, erros na codificacdo, ou ainda, comportamentos executados pelos
usudrios do sistema dispares daqueles anteriormente previstos e projetados, podem
comprometer o cardter da Conformidade Legal do sistema como um todo. Contudo, por
se tratarem de decisOes e comportamentos posteriores a fase de projeto, estas fogem da

competéncia da Engenharia de Requisitos.
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2.2.3. TRABALHOS RELACIONADOS A CONFORMIDADE LEGAL NA ENGENHARIA DE

REQUISITOS

No intuito de encontrar uma solu¢do para a necessidade da observancia legal de
requisitos e processos de negocio, foram feitas pesquisas na literatura relacionada.
Assim, alguns trabalhos chamaram a atengdo sobre este tema, os quais sdo listados a

seguir.

Breaux e Powers (2009) propdem um método para andlise de requisitos legais,
utilizando uma ferramenta que mapeia estes requisitos dentro dos textos legais,
facilitando sua rastreabilidade. Depois de mapeados, os requisitos legais sdo convertidos
como atividades utilizando a Notacdo para Modelagem de Processos de Negocio (do
inglés Business Process Modeling Notation — BPMN), contendo: (i) a descricdo do
requisito, (i1) o ato exigido para ser executado e (iii) uma anotagdo anexada a tarefa,
identificando a lei relacionada. Em outras palavras, a ferramenta proposta pelos autores
faz a varredura e o mapeamento dos textos legais, utilizando uma padronizagdo propria,
remodelando-as em comportamentos legais esperados pela lei (expressos em BPMN).
Identificamos, neste trabalho, as seguintes limitacdes: em primeiro lugar, a abordagem
proposta pelos autores unicamente faz o levantamento das exigéncias legais, aplicados
ao dominio do problema ou ao produto que se quer desenvolver. Nao ¢ indicado,
todavia, como estes comportamentos legais devem ser analisados sob o ponto vista dos
requisitos dos stakeholders, e nem em que fase da engenharia dos produtos de software
ou de processos de negdcio esta analise legal deve ser aplicada. Em segundo lugar, a
ferramenta de marcag¢do faz o mapeamento das leis utilizando a pesquisa por termos
dentro do texto (por exemplo, Obligation, Permission, etc). Neste caso, a adogao desta
ferramenta em jurisdi¢des de linguas diferentes poderia inviabilizar sua proposta, ou
necessitar de extensdo. Em terceiro lugar, a complexidade de alguns conceitos juridicos,
e principalmente seu entendimento (que pode ser expresso para além do conteudo
expresso nos textos legais, como casos da jurisprudéncia, por exemplo) pode causar
lacunas na defini¢ao precisa do comportamento legal esperado. Por ultimo, a ferramenta
¢ muito acoplada ao modelo BPMN. Apesar da boa aceitagdo desta notacdo, este alto
acoplamento limita os profissionais de requisitos e analistas de negdcio a utilizarem tal
ferramenta em outras modelagens de requisitos (o que também implicaria em uma

extensao).
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Schleicher et al. (2010), apresenta o conceito teérico de “escopo de
conformidade”, para restringir o comportamento critico de determinados grupos dentro
de um processo de negocio, que poderia causar a inconformidade legal do negocio. A
modelagem do escopo de conformidade utiliza elementos do modelo BPMN, devido a
sua natureza genérica, ¢ pode ser aplicado a qualquer linguagem de processo de
negdcio, uma vez que a analise da conformidade ¢ feita de maneira manual. A analise
dos requisitos dos stakeholders ¢ feita manualmente por um especialista no processo,
que executa o papel de consultor de conformidade. Este consultor (que pode ser uma
pessoa, ou um papel genérico) é responsavel por determinar: (i) quais sdo os
comportamentos/requisitos criticos, € o seu nivel de criticidade, (ii) se estes requisitos
serdo implementados, assim como a maneira como sera feita essa implementagao, (iii)
em que local e quando estes requisitos serdo aplicados. O critério para esta
determinagdo ¢ justamente o escopo de conformidade, obtido pela andlise do contetido
dos textos legais. Contudo, neste trabalho ndo foram explicitadas as diretrizes utilizadas
para a andlise do conteudo legal, se hd ou ndo extracdo deste contetido, € como estes
escopos de conformidade decidem sobre os casos de relagdes alternativas de prescrigao
legal (quando o cumprimento de uma determinada lei sobrescreve a necessidade de
cumprir outra lei, sem contudo invalida-la). H4 ainda, casos em que atividades
pertencentes a grupos distintos, e que pela pratica do negdcio ndo podem ser facilmente
adaptadas, o que pode dificultar a conformidade legal. O carater mais delicado desta
abordagem, do nosso ponto de vista, baseia-se na premissa de que, como o produto de
software ou processo de negocio ¢ desenvolvido para a satisfacdo das necessidades dos
stakeholders, estes devem ter um papel determinante no processo, na escolha dos
requisitos e na palavra final a conformidade destes, inclusive para decidir quais
legislacdes serdo observadas, e a consequéncia de seu nao-cumprimento. Ao limitar
e/ou impedir as decisoes dos stakeholders, o processo corre o risco de ndo ser aplicado,

ameacando a conformidade legal do projeto.

Siena (2010) estende os conceitos organizacionais da linguagem i* (YU, 1995),
apresentando o Framework Nomos como uma solucdo logico-conceitual para se
alcancar o carater da conformidade legal de requisitos de software. Uma limita¢do ao
trabalho do autor reside no forte acoplamento aos modelos i*, exigindo o conhecimento
prévio desta linguagem. Além disso, o i* ndo ¢ muito popular na industria,

principalmente devido a sua complexidade visual, o que pode dificultar o entendimento
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dos documentos gerados, e a comunicagdo aos diversos niveis de abstracdo,
principalmente para leigos (YU et al.,, 2013) (CARVALLO e FRANCH, 2014).
Ingolfo et al. (2013) estende o trabalho de Siena (2010), no contexto da camada de
argumentacao, com uma proposta de suporte a tomada de decisdao sobre quais requisitos
deverdo ser cumpridos, baseando-se na analise de algoritmos e grafos orientados. Em
seu recente trabalho, Ingolfo et at. (2014) estende outra vez o framework Nomos,
propondo uma modelagem conceitual para alcangar a conformidade dos objetivos de um
ator, abstraindo os conceitos de papeis, normas e situagdes de aplicabilidade legal, como
relacionamentos sociais de alto nivel entre tais conceitos. A determinacdo da
conformidade legal se da pelo nivel de satisfagdo destes relacionamentos, e suas
variantes ¢ condicionalidades. Apesar deste forte acoplamento existente no Framework
Nomos ao i* (assim como nas extensdes encontradas), o processo original proposto pelo
autor, no nosso ponto de vista, apresentou ser coeso o suficiente para ser adaptado e

utilizado como um padrio para alcangar a Conformidade Legal.

O trabalho apresentado por Gordon e Breaux (2011) busca elicitar as exigéncias
legais, a partir da busca por leis em diferentes jurisdi¢des, para um mesmo dominio de
aplicagdo, feita por especialistas no assunto, utilizando um processo automatizado. Apds
esta pesquisa, os resultados dos textos legais sdo traduzidos para a linguagem natural,
buscando atender as multiplas jurisdigdes encontradas, mantendo também a
rastreabilidade. Apds este mapeamento, as leis levantadas sdo analisadas e contrapostas
em pares, comparando-se as cldusulas e condi¢des para sua aplicabilidade, até¢ que se
chegue a um consenso que atenda as diferentes jurisdigdes levantadas. No nosso
entender, este trabalho apresenta potencial para a andlise de requisitos legais, porém,
ndo deixa claro certos pontos, tais quais: (i) quais sdo as diretrizes de analise e
levantamento do contetdo legal elicitado, mesmo que executado por especialistas;
(11) apesar da afirmacdo de que o processo de levantamento legal ¢ automatizado, nio
encontramos no trabalho nenhuma referéncia a esta automacdo, a excec¢ao da
representacdo destas leis em grafos orientados; (iii) ndo sdo levadas em consideragdo o
impacto real de casos da jurisprudéncia no projeto, que, no nosso entender, mesmo nao
estando presente no texto legal, a jurisprudéncia deve ser considerada, devido ao seu

impacto aplicado no entendimento legal.
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Ghavanati (2013) também apresenta uma abordagem orientada a objetivos,
baseada na linguagem URN (do inglés, User Requirements Notation), para descrever e
combinar a legalidade dos modelos organizacionais, baseando-se nos conceitos
encontrados na Engenharia de Requisitos Orientada a Objetivos. Em sua tese, o autor
propde a padronizagdo de uma mesma linguagem para a modelagem dos processos de
negocio, para a realizacdo de objetivos, para a andlise legal e para a busca pela
conformidade legal. Tal linguagem proposta foi batizada de Legal-URN. Através de sua
utilizacdo, segundo o autor, ¢ possivel uma melhor rastreabilidade entre processos de
negocios, objetivos e leis, identificar os casos de ndo-cumprimento legal e acompanhar
tanto a evolugdo das leis quanto as mudangas nas diretrizes organizacionais
relacionadas, através de links de rastreabilidade. Assim como o framework Nomos, este
trabalho utiliza as bases legais encontradas em Hohfeld (1913), para definir e classificar
os relacionamentos legais entre sujeitos legais. Além disto, este trabalho fornece uma
metodologia para manuseio de varias regulamentagdes, e sua andlise. Contudo,
julgamos o Framework Nomos mais simples de ser usado, o que o tornou um melhor

candidato a nossa proposta.

2.3.  FRAMEWORK NOMOS

Buscando uma solu¢do para o problema da conformidade legal dos requisitos, Siena
(2010) desenvolveu uma solugdo ldgico-conceitual, baseada na argumentagdo e
refinamento dos requisitos inicialmente elicitados junto aos stakeholders, em face as
regulamentagdes legais que lhe sdo impostas. O Framewok Nomos pode ser entendido
como uma linguagem de modelagem de requisitos legais, fundamentada nos conceitos

da Engenharia de Requisitos Orientada a Objetivos.

Do ponto de vista organizacional apresentado pela GORE, a necessidade de
cumprimento legal deveria ser algo implicitamente analisado. Contudo, os conceitos
puros de GORE ndo possuem estratégias que facilitem ao profissional de requisitos ou
analista de negodcios na andlise da exigéncia da conformidade legal. Partindo deste
pressuposto, a solucdo apresentada por Siena (2010), que também pode ser entendida
como um processo sistematizado, explora esta deficiéncia legal identificada em GORE,
com a intengdo de relacionar Requisitos e Legislagdao, na direcao de conformidade do

primeiro ao segundo.
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Em linhas gerais, o Framework Nomos propde que a elicitagdo dos requisitos
dos stakeholders sejam inicialmente levantados e representados utilizando o Framework
1*, seguidas de analises do impacto das regulamentagdes existentes nestes requisitos.
Em seguida, sdo previstas a execucdo de etapas de checagem e modelagem destes
requisitos do ponto de vista legal, finalizando com o refinamento e geragdo de uma
solugdo compativel que satisfaca as duas realidades citadas. Neste contexto, o autor
apresenta uma série de conceitos e analises que o levaram ao processo proposto, os

quais serdo descritos a seguir.

2.3.1. CONCEITOS PRINCIPAIS

2.3.1.1.Framework i*

Entre as técnicas utilizadas para a implementagio da GORE, o Framework i*® (YU,
1995) foca no contexto social onde o sistema esta inserido, tentando capturar os
relacionamentos sociais/intencionais do ambiente organizacional da aplicagdo, assim
como as funcionalidades e atributos de qualidade do sistema. Ainda, o i* permite obter
um melhor entendimento dos relacionamentos existentes na organizacdo em estudo,
identificando as razdes que envolvem as tomadas de decisdo e a descri¢do de potenciais

alternativas para os requisitos (YU, 2002 apud LUCENA, 2010).

A abordagem utilizada pelo 1* é focada nos stakeholders do sistema, seus
objetivos, suas dependéncias e relacionamentos sociais/intencionais. Sobre o papel dos

stakeholders e seus relacionamentos, Silva et al. (2010) esclarece que

“Os stakeholders siao identificados como atores que
dependem uns dos outros para alcangarem seus objetivos [...].
Cada objetivo ¢ analisado do ponto de vista de seu ator,
resultando em um conjunto de dependéncias entre pares de
atores. Desta forma, o ambiente do sistema e o sistema em si
sdo vistos como atores organizacionais, que dependem da
ajuda uns dos outros para que seus objetivos sejam cumpridos.”
(SILVA et al., 2010, G2SPL: Um Processo de Engenharia de
Requisitos Orientada a Objetivos para Linhas de Produtos
de Software, pag. 02, grifo nosso).

¢ Leia-se i-Star
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O framework i* dispde ao profissional de requisitos uma representagdo grafica
destes atores, suas intenc¢des, dependéncias, responsabilidades e vulnerabilidades. A
seguir, sao descritos conceitos principais da linguagem i*, encontrados em Silva (2013)

e 1*Wiki (2013), e exibidos na Figura 2.

SOftgoal

Figura 2 — Entidades e elementos basicos do i* (SILVA, 2013)

e Ator (Actor): ¢ uma entidade ativa que executa agdes para atingir objetivos. Atores
dependem uns dos outros para alcancar objetivos, executar tarefas e fornecer
recursos. Sao representados por um circulo;

e Objetivo (Goal): uma condiciao ou estado do mundo que os stakeholders desejam
atingir. Nao ¢ especificado como eles serdo atingidos, o que permite considerar
muitas possibilidades. E representado por um retangulo com cantos arredondados;

e Softgoal: uma condicdo ou estado do mundo que os stakeholders desejam
experimentar. Em oposi¢cdo ao conceito de objetivo, ndo ha um critério claro para
estabelecer que o softgoal foi satisfeito. O grau de atendimento do softgoal ¢
subjetivo. E representado por uma nuvem;

e Tarefa (Task): define uma forma especifica de fazer algo. Pode ser vista como uma
funcao, operagdo, procedimento, etc. E representada por um hexagono;

e Recurso (Resource): ¢ uma entidade, fisica ou ndo, que serd fornecida por um ator.

E representado por um retangulo.

Além dos elementos basicos, o Framework i* prevé a constru¢do de dois
modelos de relacionamentos estratégicos: o Modelo de Dependéncia Estratégica e o

Modelo de Razao Estratégica. Estes serdo detalhados a seguir.

2.3.1.1.1. O Modelo de Dependéncia Estratégica

O Modelo de Dependéncia Estratégica (do inglés, Strategic Dependency — SD) fornece

um entendimento das dependéncias entre os atores do processo. Uma dependéncia
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descreve um relacionamento intencional entre dois atores e um tipo referente ao
elemento intencional da dependéncia (objetivo, softgoal, recurso ou tarefa),
demonstrando a natureza do acordo entre os dois atores. O ator que possui a
dependéncia ¢ chamado de Depender, e aquele que a realiza, o Dependee. O objeto da

dependéncia serd o Dependum.

O modelo SD prevé quatro tipos de dependéncia, demonstrado na Figura 3, e

detalhado a seguir:

Link de dependéncia

\
I
|
‘ Dependee
I
\
I
|
I

\

I

\ : :

i Depender Dependum Dependee
I

|

I

Dependéncia de Tarefa

Dependéncia de Recurso

Figura 3 — Elementos do Modelo SD (SILVA, 2013)

e Dependéncia de Objetivo: nesta relagdo, existe a delegagdo de responsabilidade
para se atingir um determinado objetivo: o ator Depender precisa executar o objetivo
Dependum, mas nao tem competéncia ou capacidade para tal. O ator Dependee
surge como o agente capacitado para executar o que o Depender necessita. Nesta
relagdo de dependéncia, porém, ndo € especificado como o objetivo sera realizado,
permitindo a andlise de alternativas.

e Dependéncia de Softgoal: nesta relacdo, existe a delegacdo de responsabilidade
para atingir uma condi¢do ou estado de mundo requerido/desejado pelo stakeholder:
o Depender deseja/espera que o Dependum seja executado, e delega esta
responsabilidade para o Dependee. Contudo, como o grau de satisfagdo de um
softgoal € subjetivo, ndo ha como estabelecer um critério especifico de realizagao do
softgoal por parte do Dependee.

e Dependéncia de Tarefa: esta dependéncia define uma forma especifica de
realizagdo ou execugdo de tarefas: o Depender precisa que uma determinada tarefa
Dependum seja executada, ¢ o Dependee surge como aquele que ira executar

efetivamente a atividade esperada.
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Dependéncia de Recurso: a dependéncia mais simples, que ¢ quando um ator

fornece um recurso para ser utilizado por outro ator.

2.3.1.1.2. O Modelo de Razdo Estratégica

Enquanto o Modelo SD demonstra quem sdo os stakeholders, seus relacionamentos,

suas dependéncias e seus interesses estratégicos, o Modelo de Razao Estratégica (do

inglés, Strategic Rationale - SR) exprime como os atores podem cumprir com seus

objetivos e dependéncias, através de refinamento e contribui¢des entre os elementos

internos ao ator. Entre os modelos existentes, foram utilizados aqueles definidos em

(1*WIKI, 2013) demonstrados graficamente na Figura 4, e descritos a seguir:

Fronteira do Ator (Boundary): local onde ficam armazenados graficamente todos
os elementos pertencentes ao ator que o tangencia. Dentro desta fronteira, estdo
representadas as obrigacdes, as tarefas, os objetivos e os desejos do ator em foco;
Ligacao Meio-fim (Means-end): significa a intenc¢do de atingir um fim. Geralmente
envolve uma ou mais tarefas (meio), numa relagdo de alternativas, e representam as
atividades reais a serem executadas para atingir um determinado objetivo (fim);
Ligacao de Contribuicdo (Contribuiton): ¢ um tipo especial de ligacdo meio-fim.
Geralmente indica quais tarefas contribuem positivamente ou negativamente para
atingir um softgoal;

Ligacdo de decomposicio de tarefa (Task decomposition): uma tarefa estd
relacionada a seus subcomponentes (se existirem) através de um relacionamento de
decomposicdo. Os quatro tipos de elementos intencionais podem ser
subcomponentes de uma tarefa, ¢ devem ajudar a realizagdo plena desta. A
realizagdo da tarefa em foco sé acontecerd quando todos os subcomponentes forem

realizacdo (nocdo de obrigatoriedade).
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Figura 4 — Elementos do Modelo SR (SILVA, 2013)

Para proporcionar um melhor entendimento do i*, a seguir faremos a aplicacao
destes conceitos na elicitagdo de requisitos em um cenario de compras no comeércio

eletronico.

2.3.1.1.3. Exemplo de aplica¢do do i*

Por sua caracteristica didatica, o cenario mapeado a seguir foi o mais simples possivel,
levantado do ponto de vista do usudrio do comércio eletronico, gerado a partir de
compras efetuadas pelo autor deste documento. Um cenario mais completo sera

demonstrado posteriormente (Capitulo 3).

No processo de aquisi¢do de compras utilizando a Internet, € possivel identificar
o relacionamento de dois personagens especificos: o cliente e o site de compras. O
relacionamento entre estes dois papéis se da pela venda e aquisicdo de um ou mais
produtos: o cliente quer realizar pedidos de compra de produtos ao site de compras;
este, por sua vez, pode ou ndo atender a solicitagdo esperada pelo cliente. Uma vez
verificada a possibilidade para atender a solicitagcdo do cliente, o site de compras devera

gerenciar os pedidos efetuados pelos clientes.

E possivel identificar os papéis do “cliente” e do “site de compras” como atores
no modelo (uma vez que sdo eles as entidades ativas), e pelo menos dois objetivos:

“realizacdo de pedidos” e “gerenciamento dos pedidos online” (como condigdes que
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desejam ser atendidas). No primeiro caso, o primeiro objetivo interliga os dois atores,
numa liga¢do de dependéncia de objetivo: “¢ o cliente quem quer realizar os pedidos,
mas ¢ o site de compras quem determina se € possivel, e como isto deve ser feito”. No
segundo caso, o gerenciamento dos pedidos efetuados ¢ uma tarefa interna ao site de
compras. Uma vez que os atores especificados possuem uma dependéncia entre eles, e
esta dependéncia descreve a intencionalidade deste relacionamento, o modelo de
Dependéncia Estratégica pode ser aplicado. Por outro lado, se existem objetivos que sao
responsabilidades proprias dos atores, e nao estdo em relagdo de dependéncia, estes
deverdo ser inseridos dentro da fronteira de responsabilidades do ator relacionado, para
poder ser posteriormente detalhado. A Figura 5 representa estes elementos e seus

relacionamentos no modelo de dependéncia.

Site de

Compras

Figura 5 — Elementos do Modelo SD, aplicados ao exemplo do e-commerce.

Uma vez identificados os atores, e suas dependéncias, ¢ preciso mapear 0s
objetivos de cada ator, e refind-los para demonstrar com maior clareza como estes
objetivos serdo operacionalizados. Estas operacionalizagdes deverdo ser representadas
no modelo de Razdo Estratégica. Neste ponto, ¢ papel dos engenheiros de requisitos
negociar com os stakeholders como estes objetivos serdo alcancados. Neste contexto,

(13

para realizar o objetivo “gerenciamento dos pedidos on-line”, sdo necessdrias a
realizagdo de duas tarefas: “gerenciar catdlogo de produtos” e “montar pedido”. A
primeira tarefa fiz respeito ao conhecimento dos dados do produto em estoque, preco de
venda, promogdes, etc. A segunda tarefa corresponde ao processo de montagem do
pedido para efetivar a compra. Assim, estas tarefas serdo o meio pelo qual o objetivo

alcancara o seu fim (ou serd realizado), o que produz uma ligagdo meio-fim entre o

objetivo e as tarefas encontradas (vide Figura 6).
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pedido

Figura 6 — Elementos do Modelo SR, aplicados ao exemplo do e-commerce.

Além do refinamento executado, enfatizamos que as dependéncias entre atores
também precisam ser realizadas. Ou seja, € preciso identificar dentro do ator Dependee
(aquele que realiza a dependéncia) como a dependéncia analisada (Dependum) sera
realizada, para satisfazer o ator Depender (aquele que depende da realizacdo da tarefa).
Neste sentido, identificou-se que a dependéncia “realizacdo de pedidos” pode ser
operacionalizada pela tarefa “montar pedido”, presente na fronteira do ator Site de
Compras. Para tanto, refinamos a tarefa “montar pedido” em subtarefas, que levam a
dependéncia a sua completitude. Neste caso, foram criadas as tarefas “pesquisar
produto”, “adicionar produto” e “fechar pedido”, como exigéncias para a execugdo da
tarefa “montar pedido” e, por consequéncia, para a realizagdo da dependéncia. Ao final
do processo de elicitagdo, o diagrama final de requisitos deverd demonstrar o cenario da
aplicacdo que serd desenvolvida, com suas dependéncias e objetivos, como demonstrado

na Figura 7.

Site de - -
Compras

N\
Realizagdo de A
P d'z Gerenciar catalogo de \
edidos = produtos \I
|

Figura 7 — Cendrio de requisitos em i*, aplicados ao exemplo do e-commerce.
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2.3.1.2.Requisitos de Conformidade

Para garantir que os requisitos dos stakeholders nao fujam as regulamentacdes, € preciso
identificar e extrair dos documentos legais quais sdo as exigéncias legais relacionadas
ao dominio da aplicagdo ou ao comportamento esperado pelos atores, e conciliar os
requisitos elicitados com tais exigéncias. Para tanto, ¢ imperativa a necessidade de:
(1) conhecimento e habilidade para interpretagdo legal; (ii) conhecimento do dominio ao

qual se pretende desenvolver, e; (iii) conhecimento e habilidade de uso de técnicas da

Engenharia de Requisitos, para obter, validar e especificar os requisitos.

Devido a sua complexidade cognitiva, o entendimento e interpretacao acertada
das Leis ¢ algo complexo (vide se¢do 2.2.1, deste documento). Para Siena (2010), aliado
aos fatos anteriormente descritos, a estrutura complexa de documentos legais e sua falta
de padronizacao, dificultam ainda mais o seu entendimento, exigindo a necessidade de
interagdo humana, principalmente para resolver ou interpretar questdes de carater

ambiguos.

Enquanto que os requisitos sdo a expressdo a representacdo livre dos desejos,
necessidades e objetivos dos stakeholders, por sua vez, a Lei descreve o estado
comportamental que deve ser realizado por um ou mais grupos de individuos, aos quais
esta Lei (ou fragmentos dela) se destina. Em outras palavras: Leis sdo destinadas ao
comportamento geral de um grupo de individuos, enquanto que requisitos atendem
necessidades de individuos locais. Por possuirem entendimentos, objetivos e publicos
distintos, Leis e Requisitos podem tender a serem conflitantes. Como dito, por ordem
hierarquica, Leis tem a predominancia de prescri¢ao, direito e execugdo. Assim, s30 0s
stakeholders que devem adaptar suas estratégias de negocio para o cumprimento de seus

objetivos/requisitos sob o ponto de vista legal, contudo, sem comprometé-los.

Nao ¢ possivel fazer uma comparagdo direta entre os requisitos e as
regulamentagdes, em termos de conceitos, interesses, escopo e linguagem. Contudo, a
discussdo de Conformidade Legal baseia-se naquilo que lhes € comum: os desejos dos
atores interessados (sejam estes stakeholders, sejam aqueles especificados na Lei). Sob
este ponto de vista, quando os requisitos e as leis puderem ser analisados e alinhados, e
nao havendo nenhum elemento que bidireccionalmente os contraponha, para Siena

(2010) tais requisitos sdo definidos como Requisitos de Conformidade. Desta forma,
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Requisitos de Conformidade poderiam ser descritos como a unido dos requisitos dos
stakeholders e a base legal. Se admitida ou alcancada a unido destas possibilidades de
“estados de mundo”, do ponto de vista do problema, define-se hipoteticamente uma

solucao para o mundo real ou ideal.

2.3.1.3.Consideracdes sobre as relacoes juridicas

Para se fazer uma analise mais efetiva sobre o impacto legal nos requisitos de software
ou processo de negdcio, ¢ preciso antes de tudo, ter conhecimento sobre a natureza
juridica’. Para tanto, serdo apresentados a seguir, os conceitos e modelos utilizados no

framework Nomos, que também servirdo de base para a nossa proposta.

2.3.1.3.1. Proposig¢do Normativa

No universo da teoria juridica, Rosa Junior (2011) elucida que a Norma Juridica ¢ a
descri¢do técnico-formal de uma prescricao legal, redigida em linguagem normativa,
que prev€ uma sistematizacao de regras de conduta a um grupo de individuos, podendo

antecipar uma relagao hipotética de transgressao e sangao a estes.

Uma Norma Juridica nem sempre faz alusdo direta a outras normas de mesmo
interesse relacionado. Esta particularidade exige do leitor que a interpreta um
conhecimento juridico prévio e amplo em suas particularidades, o que pode dificultar
seu entendimento. Neste contexto, a terminologia juridica prevé a definicao de
Proposi¢do Normativa (NP®) como um enunciado descritivo feito em linguagem
natural, que consegue exprimir com maior simplicidade e clareza o que diz uma Norma
Juridica, fazendo a ligacdo de uma ou mais normas pertinentes. Uma vez que estas leis
correlacionadas podem também pertencer a jurisdicdes distintas (por exemplo,
municipal, estadual e federal), e podem se contrapor, ou se complementarem, ¢ preciso
também identificar estas jurisdigdes e o contetido destas leis. Além disso, para dar maior

coeréncia e seguranga ao contetido da NP, esta pode também ser relacionada com a

7 Como a fundamentagio sobre o entendimento juridico é objeto de estudo do Direito, serdo apresentados
unicamente os conceitos necessarios.

8 A significagdo da sigla NP refere-se ao termo em inglés para Normative Proposition. Em virtude do
inglés ser a lingua em que foi escrita a tese do autor, esta sigla serd mantida conforme o manifesto
original.
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jurisprudéncia (conjunto de decisdes sobre interpretagdes legais feitas por autoridades

legais), se for aplicavel.

Siena (2010) utiliza as Proposi¢des Normativas como ‘“‘sentengas que expressam
a responsabilidade de individuos sob a conformidade de uma determinada modalidade
legal, com relagdo a um objeto”. A NP ¢ vista como o entendimento das prescrigdes e
declaragdes legais dentro do dominio do problema, e como estas influenciam na
defini¢ao de requisitos dos stakeholders. Desta forma, o autor expressa a realidade das
NPs inicialmente ao conjunto de elementos definidos na expressao

<NP> = {<subject>, <object>, <LM>}, onde:

e Sujeito (Subject): a caracterizacdo dos individuos a quem se destinam a norma
juridica, sejam estes receptores ou cumpridores da norma. Nas NPs, ¢ a definicao
dos sujeitos legais e de suas caracteristicas, escrita em linguagem natural, pois sdo
estes os responsaveis pelo seu cumprimento.

e Objeto (Object): a agao ou um conjunto destas, que deve(m) ser executada(s) pelos
sujeitos legais. As agdes sdo caracterizadas pela definicdo dos comportamentos
esperados e/ou determinados, e suas consequéncias legais (san¢des). Subdividem-se
em: agdes comportamentais (descreve o atual comportamento executado pelo
sujeito) e acdes produtivas (o significado dos resultados produzidos ou as
consequéncias destas acdes).

e Modalidade Legal (Legal Modality - LM): descreve a regulamentacao (comandos
e/ou restrigdes) as quais os comportamentos devem seguir. As modalidades legais
fundamentam-se principalmente na defini¢do do direito pessoal, ndo no sentido da
ciéncia juridica, mas na liberdade de um individuo executar ou ndo determinadas

acoes legais, sejam estas de carater pessoal ou coletivo.

2.3.1.3.2. Taxonomia Hohfeldiana.

O entendimento legal implica minimamente uma relagdo natural entre dois sujeitos:
aquele que ¢ o detentor do direito — a quem a lei beneficia —, e aquele que possui uma
contrapartida a este mesmo direito — ou que se opde, conforme o caso (LUSTOSA,
2001). Desta forma, um direito de um individuo pode ser correlato ou oposto ao direito

de outro individuo.
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Os principios legais utilizados por Nomos sdo baseados na Taxionomia
Hohfeldiana (HOHFELD, 1913), que enxerga as relagdes juridicas como
relacionamentos de dependéncia entre sujeitos legais. A identificacdo destes sujeitos e
suas relagdes e interconexdes nem sempre ¢ explicita, o que exige maior atengdo e

cuidado.

Para Hohfeld (1913), existe uma concepgao ou compreensdo reducionista do que
¢ direito juridico, entendido e expresso minimamente nos adjetivos “direito” e “dever”,
e nas expressoes (i) “uma pessoa A tem direito a X”; ou (ii) “uma pessoa A tem o
direito a X, em contraposi¢ao a pessoa B”’; ou ainda, (iii) “uma pessoa B tem o dever de
fazer cumprir o direito X a pessoa A”. Nesta abordagem, “direitos” tém o carater
subjetivo. Por exemplo, o que ¢ direito para uma cultura, ndo o ¢ para outra; da mesma
forma, podem existir varios tipos de interpretacdo do que ¢ ou nao ¢ direito, como
expressdo de privilégios ou liberdades, dentro de uma mesma cultura. Em contrapartida,
o “dever” ¢ a expressdo do interesse, analise e execugdo juridica associada a resguarda
do direito. Porém, quando surge a necessidade de intervencdo juridica, este significado

minimalista pode se tornar inadequado e ambiguo.

Para tentar minimizar esta ambiguidade de termos e clarificar o entendimento do
direito, Hohfeld (1913) defende que, dependendo do contexto, um “direito” poderia
assumir entendimentos distintos. Assim, o autor remodela o conceito de “direito” em
quatro significAncias distintas’: direito (right ou claim), privilégio (privilege), poder
(power) e imunidade (immunity). Igualmente, sdo apresentados quatro tipos de
conceitos relacionados a deveres: dever (duty), ‘“ndo-direito” (no-claim),
responsabilidade (/iability) e incapacidade (disability). Estes oito conceitos sdo
apresentados pelo autor em relagdes logicas de correlagdo e oposicdo. Para o
entendimento correto destes conceitos, € preciso analisd-los a luz das tabelas de
correlagdo e oposi¢do. Por sua vez, o framework Nomos faz uso unicamente da tabela
de correlativos juridicos, como apresentado na Tabela 1. Devido a esta particularidade,
a significancia de tais conceitos legais sera apresentada utilizando a abordagem utilizada

na constru¢do deste framework (e posteriormente na nossa proposta).

? Serdo utilizados, quando necessério, os termos em inglés aos conceitos juridicos apresentados.
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Tabela 1 — Tabela de Correlativos Juridicos (HOHFELD, 1913)

Direito Privilégio Poder Imunidade

Correlativos | (right-claim) (privilege) (power) (immunity)
Juridicos Dever “Nao-Direito” | Responsabilidade | Incapacidade

(duty) (no-claim) (liability) (disability)

A tabela de correlativos juridios expressa o conceito de complementacdo juridica
entre conceitos, projetando tais conceitos “um na direcdo ao outro”: cada par de
conceitos correlativos juridicos apresentados devem sempre existirem juntos. Portanto,
se, por exemplo, admite-se que um “sujeito X que tem um direito”, a partir da tabela de
correlagdo (numa leitura vertical), deve existir minima e obrigatoriamente, de maneira
explicita ou subtendida, a afirmativa de que “sujeito Y que tem um dever para com X”.
Abaixo sdo especificados os conceitos referentes aos tipos de direito e dever
proporcionados pela Taxonomia Hohfeldiana, a partir das relagdes de correlacdo

apresentadas.

Direito-Dever (Claim-Duty). No sentido de dar precisdo a esta relagdo, Hohfeld
(1913) correlaciona estes conceitos a partir da premissa de que todo “direito legal”
exige um “dever legal”. Por exemplo: um sujeito X, dono de um territorio, tem o direito
de exigir a ndo-permanéncia de outros individuos em suas terras. Assim, X tem o direito
legal contra outro sujeito Y para que este fique fora de seu patrimonio.
Correlativamente, o sujeito Y tém o dever para com X de permanecer fora de suas
terras, garantindo-lhe seu direito. Assim, se X tem um direito, Y tem o dever de fazer

cumprir esse direito.

Partindo deste principio correlativo, entende-se que se um direito ¢ violado,
significa que um dever ndo foi cumprido. Esta relagdo de agressdao ou violagdo provoca
a existéncia de um direito de reinvindica¢dao (do inglés, claim) do sujeito lesionado
junto ao Estado ou aos oOrgdos reguladores. Para o autor, o termo “reinvindica¢ao”
possui o significado mais apropriado neste sentido, sendo o sindnimo por ele escolhido
para uso e defini¢do precisa do termo “direito”, nesta relacdo. Conceitualmente o autor
define um “direito-reinvindicagdo” como uma posicao legal decorrente da imposi¢ao de
um dever para alguém. A invaridvel correlativa do dever (ou obrigacdao legal) ¢é,
portanto, a defini¢do do que se deve ou ndo ser feito. Logo, ter um direito em relagdo a

outrem, significa estar numa posic¢ao de exigir-lhe o cumprimento de sua obrigagao.
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Privilégio-“Nao-Direito” (Privilege-NoClaim). Para Hohfeld (1913), é preciso
que fique clara a distincdo entre os conceitos de direito e privilégio'®: enquanto que o
direito ¢ uma posicao legal que exige o cumprimento do dever de outrem, privilégios
sao permissdes legais para agir de uma determinada maneira, sem que haja
responsabilizacdo por canos causados a outros, estando estes outros impossibilitados de
executarem qualquer agdo legal para impedir ou negar tal privilégio. Por exemplo: um
sujeito X, dono de um territorio, tem o direito de exigir a ndo-permanéncia de um
individuo Y em suas terras. Em contrapartida, por ser o detentor da propriedade, o
proprio sujeito X possui o privilégio (ou a liberdade) dele proprio permanecer e/ou
usufruir (ou nao) de sua propriedade, assim como de autorizar ou proibir a permanéncia
de qualquer individuo em sua propriedade (sendo este o individuo Y ou qualquer outro),

conforme sua vontade.

A propria definicdo do termo “privilégio” evidencia o entendimento de seu
correlato. O termo “ndo-direito” (do inglés, no-claim) foi criado por Hohfeld (1913)
para exprimir a auséncia de reinvindica¢do de direitos numa relagdo entre sujeitos, no
sentido de impossibilitar a fruicdo de um privilégio legal. Partindo do exemplo iniciado:
uma vez que X tem o privilégio de fazer, cumprir, autorizar e/ou permitir qualquer agao
em sua propriedade, o sujeito Y ndo tem nenhum direito de reinvindicagdo legal (ou o
“ndo-direito”) sobre o privilégio de X. Desta forma, Y ndo pode impedir e nem impetrar
nenhuma acdo legal que impeca a liberdade do sujeito X sobre sua propriedade. Por fim,
ter um privilégio significa possuir uma liberdade coberta por lei (desde que ndo haja a
violagdo do direito de ninguém), ndo havendo subordinagdo a quaisquer pretensdes ou
reinvindicagdes de outros individuos, porque estas efetivamente ndo existem (por

possuirem o “ndo-direito”).

Poder-Responsabilidade (Power-Liability). Como visto, o conceito de “poder”
esta ligado a habilidade de fazer algo ou ter a competéncia para executar uma agao. No
esquema hohfeldiano, o poder ¢ a expressdao da vontade de um individuo que, estando
sobre seu proprio controle, predomina sobre a vontade de outros, modificando a relagdo
juridica entre eles. Para clarificar o entendimento, facamos a andlise do seguinte
exemplo: um hotel H possui diversos quartos e servigos, com precos variados. Um

possivel hospede, se quiser estalagem no hotel, terd que aceitar as condigdes de pregos e

19 Segundo Hohfeld (1913), alguns autores podem preferir o termo juridico “liberdade”, com o mesmo
sentido.
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prazos estabelecidos internamente por H. Digamos que H estabeleca uma oferta
promocional e ofereca publicamente a hospedagem de qualquer cdmodo por um
determinado pre¢o X, durante um determinado periodo. Agindo desta maneira, H estara
dando o poder sobre si mesmo (expressos nos precos, prazos € Servigos) a quaisquer
possiveis hospedes, para hospedarem-se em seu estabelecimento pela quantia X
anunciada, durante aquele periodo. Desta forma, H mantém-se impedido de cobrar
qualquer valor adicional fora do publicado, sujeitando-se a cobrar unicamente a quantia
anunciada. Consequentemente, se H quiser cobrar um valor diferente de X durante o
periodo da oferta, os hospedes (detentores do poder da oferta anunciada) que se
sentirem prejudicados, poderdo entrar com agdes judiciais, alterando os direitos

originarios de H, obrigando-o a responsabilidade de cumprir o publicado.

Na relagao de poder, o exercicio do direito pode ser desempenhado a qualquer
momento, estando a parte submissa sujeita a executar o que lhe for estabelecido. Se nao
houver essa sujeicao, o poder sera automaticamente convertido em reinvindicagao legal
(claim), e poderd haver a penalizagdo através de sangdes legais, por haver o
descumprimento do dever (no exemplo, o sujeito H podera ser responsabilizado pelo

descumprimento de sua obrigacdo de cumprir com a oferta anunciada).

Nesta relacdo, o conceito correlato de responsabilidade ¢ a condigdo em que o
individuo subordinado ¢ obrigado a se colocar e a executar as agdes de sujeito detentor
do poder, geralmente ligadas a atribuicdo de sangdes legais. Os conceitos de dever e
responsabilidade sdo muito semelhantes. Para o Hohfeld (2013), o dever (expresso na
relagdo Direito-Dever), se ndo for respeitado ou cumprido, pode gerar a existéncia de
uma reinvindicagdo da parte lesada. Contudo, o dever ¢ ainda uma condi¢do de escolha:
pode ou ndo ser cumprido, mesmo existindo consequéncias deste ndo-cumprimento.
Para o caso da responsabilidade, ndo hd uma situagdo de alternativa: uma vez
determinada a situagdo de poder de um sujeito sobre outro, a parte submissa tem a
responsabilidade de cumprir com a sua obrigacdo. Esta caracteristica de
responsabilidade, perante a lei, € obrigatdria, imperativa e nao pode ser descumprida. Se
esta relacdo de poder/sujeicao/responsabilidade falhar, a parte lesada poderd exigir

perante a justica o cumprimento ou a execucao de sua relacao de poder.

Imunidade-Incapacidade (Immunity-Disability). Como apresentado, o

conceito de poder numa relacdo pode ser entendido como uma situagao de controle de
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um individuo que predomina sobre a vontade de outro individuo, modificando neste
Giltimo, seus direitos originais''. Neste sentido, a imunidade pode ser entendida como a
capacidade que o individuo possui de nao sofrer o controle de outros individuos, através
da defesa de sua incapacidade legal. Conceitualmente, a Taxonomia Hohfeldiana
assina que a imunidade ¢ a propria liberdade de poder legal, ou do controle do outro no
que se refere a alguma relacdo juridica. Por exemplo: (i) um hotel H oferece
publicamente a hospedagem de qualquer comodo por um determinado prego X, durante
um determinado periodo e, agindo assim, H mantém-se impedido de cobrar qualquer
valor adicional fora do publicado; (ii) um hoéspede I faz uso indevido dos cdmodos e
servigos de H, obrigando este ultimo a cobrar um valor X’, diferente do valor X
estipulado na oferta; (iii) ndo concordando com o valor cobrado e sentindo-se parte
prejudicada nesta relacdo, o hdspede em questdo aciona a justi¢a contra o hotel, que o
obriga ao cumprimento de sua responsabilidade (cobrar o valor anunciado), através de
uma sancdo S. Se o hotel H conseguir apresentar provas legais (como a comprovagao do
uso indevido dos comodos e servigos executados por I) de que ¢ incapaz de cumprir
com a determinagdo expressa em S, e conseguir convencer os executores legais de sua
situacdo de incapacidade, H ¢é considerado imune nesta relagao e, portanto, desobrigado
do cumprimento da san¢do S. Por sua vez, diante da declaracao de incapacidade de H, o

hospede I ndo podera exigir-lhe o cumprimento de S, até que este prove o contrario.

Desta forma, quem possui imunidade ndo esta sujeito a cobranca de outrem, pois
estes sdo incompetentes ou incapazes de fazé-lo. Em outras palavras, ter uma imunidade
anverso a alguém significa que este individuo ndo possui o poder normativo legal de
modificar a situa¢do juridica do primeiro, pois € incompetente ou incapaz

normativamente para isso.

2.3.1.4.Analise de Conformidade

Conforme explicitado anteriormente, uma Proposicdo Normativa ¢ caracterizada pela
representacdo de uma Modalidade Legal e da agdo prevista a ser executada entre
sujeitos: aquele quem se destina a agdo, e aquele a quem se obriga o seu cumprimento.
O conceito de Analise de Conformidade proposto por SIENA (2010) alude a

diagnosticar se determinados requisitos estdo sob conformidade legal. Para tanto, o

! Para entendimento desta relagdo de imunidade-incapacidade, é preciso que os conceitos de poder e
responsabilidade estejam nitidos ao leitor.
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autor da tese esmitica o conceito de Proposicdo Normativa, exprimindo-o no modelo de
conjunto formado pelos elementos <NP> = {<actor>, <counter-party>, <rightType>,

<action>}, sendo:

e ator (actor): o sujeito passivo da agdo, a quem se obriga cumprimento da Lei;

e contraparte (counter-party): o sujeito ativo da acdo, a quem se destina a Lei, e
quem tem o direito de reivindicar sua realizagao;

o tipo de direito (rightType): o tipo de direito especificado, segundo a Taxonomia
Hohfeldiana;

e acdo (action): a ag¢do a ser tomada.

Para efeitos de analise de conformidade dos requisitos, o autor propde no
processo, que cada estado de mundo possivel definido por um requisito deve ser
avaliado mediante as NPs levantadas, a partir da significagdo na relacdo de liberdade de
execucdo descritos anteriormente. Somente assim, ¢ possivel alcancar a defini¢do de

aceitabilidade do requisito analisado.

2.3.2. O PROCESSO

O processo proposto por Siena (2010) baseia-se no refinamento dos requisitos
inicialmente levantados, a partir da analise destes requisitos com o que fora elicitado das
legislagdes. Assim, ¢ executado um processo iterativo e interativo entre os stakeholders
sobre o impacto e as relagdes de cumprimento entre requisitos e a legislacdo, até se
chegar a um consenso sobre a conformidade legal dos requisitos, ou a exclusdo e/ou
adaptacao destes requisitos para este fim; ou ainda, para uma nova analise da lei (na
busca de execugdo de alternativas legais), e sua aplicabilidade no dominio do problema.
A proposta do autor ¢ a definicdo formal de um modelo de requisitos, a partir da
alteracdo dos requisitos inicialmente levantados, garantindo que as propriedades de
cumprimento e conformidade legais estejam presentes no modelo final (INGOLFO et
al., 2013). Este processo se da tanto do ponto de vista da conformidade legal quanto da
aceitabilidade do novo conjunto de requisitos pelos stakeholders. Em outras palavras, os
requisitos resultantes das etapas de avaliacdo devem estar sob regulamentagdo legal,
mas também devem ser aceitos pelos stakeholders (principio basico da Engenharia de
Requisitos). Caso ndo haja consenso no resultado de cada iteragdo, de ambas as partes, o

processo continua, ou alterando-se os requisitos, ou revalidando-os sob os efeitos legais.
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De maneira geral, o processo ¢ executado a partir de: (i) levantamento de
requisitos iniciais dos stakeholders; (ii) pesquisa por leis que se enquadram nas
atividades ou comportamentos expressos nos objetivos identificados pelos atores, ou
relacionados ao dominio do problema; (iii) tentativas iterativas de alinhamento dos
requisitos as bases legais encontradas; (iv) verificacdo (ou prova) se o passo anterior foi
bem sucedido; (v) analise de vulnerabilidades encontradas na etapa anterior. O resultado

final devera ser um conjunto de Requisitos de Conformidade.

O processo se divide sistematicamente em trés fases logicas: Processo de
Elicitacdo (fase de elicitagdo e andlise tanto de requisitos, quanto de legislagdo
relacionadas), Processo de Modelagem (fase de refinamento dos requisitos), e Processo
de Verificacdo de Conformidade Legal (validacdo dos modelos gerados na fase

anterior). A seguir, serdo esclarecidos os detalhes de cada fase.

2.3.2.1.Processo de Elicitacao

Subdivido em duas etapas, a 1? etapa desta fase se da pelo levantamento e elicitagdo dos
requisitos dos stakeholders. Nesta etapa, ndo hd modificacdes nos processos
convencionais utilizados pela GORE, utilizando quaisquer técnicas de elicitagdo ou
linguagem de modelagem de requisitos. A determinagdo de qual técnica/linguagem sera
utilizada dependera exclusivamente da experiéncia e comodidade dos profissionais de
requisitos ou analistas de negdcios com a técnica/linguagem escolhida. Contudo, para
que estes possam ser executados por Nomos, os resultados devem ser representados
pelas definicdes do Framework i*. A parte de analise legal ndo ¢ fundamental neste

momento.

A 27 etapa envolve a busca e descoberta de legislagao relacionada, e pode ser
feita independente do levantamento de requisitos, se executadas por profissionais
especialistas distintos. Por serem independentes, o autor deixa claro que tanto a busca
sobre legislacdo, como o levantamento de requisitos podem ser intercalados, ou terem a
ordem de execuc¢do invertidas. Esta decisdo sobre qual atividade serd iniciada dependera
dos profissionais envolvidos, e até ha casos em que a busca legal possa iniciar o

processo, para dar uma maior prioridade a base legal ao projeto.
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A busca do conteudo legal pode se tornar um processo um tanto complexo,
devido a fatores como abstragdo de conceitos, condicionamento cultural, entre outros.
Assim, o autor propde que o critério para a selecdo legal deve ser as possiveis relagoes
existentes entre a aplicabilidade legal ¢ o dominio de aplicagdo ou processo a ser
gerado, dependendo do contexto. A condicdo para a selecao das leis e sua aplicabilidade
¢ feita a partir da andlise: 1) a quem a lei se destina (sujeitos legais), e; 2) a natureza dos

comportamentos destes sujeitos.

O resultado desta etapa sdo o Documento Inicial de Especificagao de Requisitos

(expressos na linguagem i*) e os Fragmentos de Lei selecionados.

2.3.2.2.Processo de Modelagem

Esta fase prevé a modelagem iterativa dos requisitos e leis levantados na etapa anterior.
Subdivide-se em cinco passos: 1) Identificagdo de Sujeitos Legais; 2) Identificacdo de
Alternativas Legais; 3) Identificacdo de Realizagdes; 4) Operacionalizacdo de Objetivos

de Conformidade, ¢; 5) Identificagdo de Artefatos de Prova.

2.3.2.2.1. Personificagdo de Sujeitos Legais.

Por se tratarem de diferentes pontos de vista, e por ambos terem importancia no
processo de definicao de requisitos para o produto/processo que sera desenvolvido, a
defini¢do dos atores no processo nao pode restringir-se apenas aquilo que foi modelado
nos requisitos, nem aqueles aos quais se destinam as Leis (uma vez que estes atores
podem ser distintos e, por vezes, conflitantes). Tais atores devem possuir uma ligacao
entre si, que pode ser feita pela identificacdo de nomes, elementos ou comportamentos
em comum. Quando identificada essa ligacdo, o ator do dominio passa a ser considerado
um Sujeito Legal, e ¢ instanciado através de uma relagdo de personificacao (do inglés,
embodiment) com aqueles sujeitos previsto em lei. Considerado um sujeito legal, o ator

do dominio incorpora para si os direitos e os deveres do ator que ele personifica.

No processo de identificacdo, atores que nao fazem parte do dominio, mas que
possuam alguma interagdo com algum autor do dominio, devem ser incluidos no
modelo. Da mesma forma, aqueles atores que ndao possam ser classificados como

Sujeitos Legais, ou que ndo mantenham uma ligacdo com outro sujeito legal, se ndo sao
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passiveis de modificacdo, podem e/ou devem ser excluidos, mediante analise.

Visualmente, Siena (2010) representa esta relagio como demonstrado na Figura 8'2.

embodies

Carrier
ompany,

- w

Figura 8 — Relacionamentos de personificacido (SIENA (2010))

Na relagdo acima, o ator “Carrier Company” personifica (embodies) o ator legal
“Carrier”, encontrado na lei e, nesta relagdo, também seus direitos e deveres. Segundo o
autor, o resultado deste passo ¢ um modelo de direitos, em que os atores definidos pelos
stakeholders substituem os individuos legais expressos em Lei, e agregam para si as leis

relacionadas.

2.3.2.2.2. Identificacdo de Alternativas Legais

A partir do entendimento do exposto sobre a Conformidade Legal, pode-se afirmar que
uma Lei ndo pode ser entendida como algo estatico, mas um conjunto de estados e
comportamentos que, juntos, definem as obrigagdes, restricdes e privilégios entre
sujeitos. Devido este carater multiplo, podem existir casos em que uma lei ndo precise
ser totalmente cumprida: se houver alguma parte da lei, que tenha maior relevancia
sobre as outras dentro de um determinado contexto; se esta for cumprida, mesmo que
toda a lei ndo o seja, a conformidade legal ¢ aceita. Para melhor entendimento desta

afirmativa, Siena (2010) utiliza-se do artificio do exemplo:

“Vamos supor que a np, diz que ¢ obrigatério [para uma
empresa] o pagamento de impostos, e [outra] np, a diz que é
possivel utilizar a mesma quantidade de dinheiro, devido aos
impostos, para que se faga investimentos. [A relagdo] npy > npa

12,0 framework Nomos foi inicialmente aplicado ao desenvolvimento de um produto se software para o
dominio hospitalar, levando em consideragdo as leis italianas para este dominio. A seu tempo, serdo
apresentados um exemplo de aplicacdo do Nomos do dominio do comércio eletronico, considerando as
leis brasileiras.
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significa que se uma companhia faz investimentos, ela ndo tem
que pagar os impostos para o mesmo valor” (SIENA, 2010,
Engineering Law-Compliant Requirements. The Nomos
Framework, tradugao livre).

A partir do exemplo, pode-se entender que, se uma empresa opta, entdo, por
fazer o pagamento de impostos, ao invés de aplicar o valor devido em investimentos, o
cumprimento legal ¢ mantido. Da mesma forma, se forem aplicados investimentos, o
pagamento dos impostos torna-se opcional. O cumprimento de quaisquer uma das
alternativas torna valida a Relacdo de Conformidade. Portanto, o entendimento da
expressdo Alternativas Legais se da quando se escolhe, entre as alternativas
identificadas, qual NP ¢ mais apropriada para se cumprir ou qual a ordem de

predominancia entre elas, desde que ambas sejam possiveis legalmente.

Identificadas as leis (expressas nas NPs), e os cendrios alternativos de
prescricdo, ¢ papel dos stakeholders, orientados pelos profissionais de requisitos ou
analistas de negdcio, e os especialistas no direito, por decidirem quais leis serdo levadas
em consideracdo. Baseando-se em tudo o que fora anteriormente descrito, € na
importancia do cumprimento da conformidade legal, esta afirmativa poder-se-ia ser
tomada como uma contradi¢do, ou até mesmo um insulto, por parte do leitor. Contudo,
lembramos que o produto/processo que se pretende desenvolver deve ser, acima de
tudo, reflexo dos desejos dos stakeholders. E sdao eles os detentores da decisdo final.

Assim, Siena (2010) orienta que esta tomada de decisdao deve ser guiada pelos modelos:

e Tomada de Decisao baseada em Precaucio: quando se quer evitar sang¢des legais,
faz-se o esfor¢o de cumprir todos os deveres;

e Tomada de Decisdo Oportunista: todas as alternativas sdo aceitaveis, incluindo
aquelas que possam violar a lei. Tal decisdo ¢ baseada na conveniéncia das
alternativas e na relacdo custo-beneficio para o desenvolvimento do sistema;

e Tomada de Decisdo propensa a Risco: pela realizacdo dos deveres necessarios,
assumindo o risco que tais deveres cumpridos sdo o minimo exigido para tal;

e Tomada de Decisio de Alta Conformidade: cada prescricdo legal alternativa ¢

levada em considera¢do, mesmo que nao seja necessaria.

O resultado deste passo serd um conjunto de NPs e suas relagdes de dominancia

(dominance), que representardo o modelo de legislacao aplicado ao dominio do sistema
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que se quer construir. Visualmente, os atores sdo representados por circulos e a lei é
representada por um triangulo, com a especificacdo opcional da lei em seu interior. O

tipo de lei definido na NP ¢ definido individualmente, conforme demonstra a Figura 9.

privilegeNoclaim( k, j, A)

claimDuty( k, j, A)

powerLiability( k, j, A)

immunityDisability( k, |, A)

Figura 9 — Representacio de Relacdes Legais (SIENA (2010))

A Relagdo de Dominancia € representada pelo uso do sinal 16gico-matematico de
maior-que (“>"), com a abertura voltada para a lei dominante na relacdo. Sua
representacdo ¢ feita na Figura 10, e deve estar presente dentro da fronteira do ator

responsavel por sua realizacao.

oods
bé deliverad

Figura 10 — Rela¢do de Dominincia (SIENA (2010))

Opcionalmente, o texto da agdo esperada pela NP, descrito no tridngulo também
pode ser omitido (permanecendo minimante a identificacdo da NP), para facilitar a
representacdo visual (uma vez que estes textos foram anteriormente mapeados).
Também dentro da fronteira do ator, os tipos de direito podem ser representadas
isoladamente, para melhor visualiza¢do e entendimento do leitor, quando analisados

isoladamente. Neste caso, sua representacdo ¢ demonstrada na Figura 11.
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Figura 11 — Representaciio Opcional de Direitos e Obrigacdes (SIENA (2010))
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Ao fim desta etapa, um modelo grafico representando as relagdes de
dependéncia estratégica e dependéncia legal entre os atores, ¢ gerado, conforme

ilustrado na Figura 12.

] .
"’" grminase

contract

Figura 12 — O modelo de dependéncia legal, previsto em Nomos (SIENA (2010))

2.3.2.2.3. Identifica¢do de Realizagoes

Enquanto que na Engenharia de Requisitos, aos atores sao atribuidos os objetivos (que
expressam o que o autor deseja alcancar), na Lei as agdes sdo especificadas para um
grupo, classe ou sujeito legal, e definem um comportamento que deve ser seguido,

independente dos desejos pessoais destes grupos, ou dos interesses particulares de seus
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individuos. Em outras palavras, Objetivos t€m carater local ao ator (e s existem se este
puder executd-los), enquanto que A¢des t€m carater global (referenciada a uma classe de
atores). Assim, ¢ preciso alinhar os objetivos esperados pelos atores as agodes
especificadas na lei. Para tanto, ¢ preciso que tal objetivo/acdo deva ser: (i) aceitavel
pelo ator, no que diz respeito aos seus outros objetivos e preferéncias; (ii) o ator tem (ou
espera-se que tenha) a habilidade para cumprir tal objetivo; (iii) existe pelo menos um
comportamento do ator que leve ao cumprimento do objetivo, € assim, a0 cumprimento

da NP.

Esta ¢ etapa realmente iterativa do processo: para cada NP selecionada, deve-se
identificar pelo menos um objetivo que a realize e, identificada esta relacdo, procurar
nos demais objetivos, se existem algum que se contraponha a realizagdo identificada.
Caso o objetivo analisado ndo possa ser cumprido pelo ator, tal objetivo deve ser
decomposto em subobjetivos, para restringir seus comportamentos, até que a
conformidade legal seja alcangada. Se ainda assim nao for possivel haver a relagdo de
realizagdo, entdo este objetivo ¢ considerado um risco. Uma vez que todas as NPs
devem possuir pelo menos um objetivo que a realize, se existirem NPs que ndo sdo
realizadas, ¢ preciso que haja uma revalidagdo nos requisitos e nos fragmentos de lei

para alcancar esta obrigatoriedade.

Carrier
Company

Delivery
goods

Figura 13 — Relacio de Realizag¢do (SIENA (2010))

A Figura 13 demonstra a representacdo visual da relagdo de realizagdo prevista
em Nomos. Neste exemplo, o objetivo “Delivery goods” cumpre com o estabelecido na

lei, expressa pela NP “Goods be delivered”.
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2.3.2.2.4. Operacionalizacdo de Objetivos de Conformidade

Identificar a raiz para a conformidade dos objetivos ndo ¢ o bastante para a defini¢ao
dos requisitos de conformidade. Para tal, ¢ necessario definir tarefas que levem a
execugao dos requisitos, e a satisfacdo dos stakeholders. Assim, esta etapa ¢ a estrita
execucao de tarefas de refinamento de objetivos e identificagdo de tarefas, utilizadas em
GORE. O resultado deste passo ¢ a defini¢ao das tarefas que levam a termo os objetivos

identificados.

2.3.2.2.5. Identificagdo de Artefatos de Prova

Os documentos gerados durante as etapas de projeto utilizados na Engenharia de
Requisitos, e especificamente utilizando Nomos, podem, quando necessario, serem
reutilizados para provar que o sistema em foco teve a intengdo de satisfazer os desejos
do stakeholders e a regulamentagdo legal obrigatoria, desde a etapa de levantamento de
requisitos. Contudo, apesar de todo este planejamento e modelagens acima, a prova de
que os requisitos estdo intencionalmente mantendo a observancia legal e satisfazendo os

stakeholders so pode ser feita apos a execugdo do projeto, em tempo de execugao.

Por via de regra, o responsavel por avaliar a condi¢do acima ¢ a pessoa do
Magistrado, ou a quem este delegar. Para estas autoridades, porém, ndo importa
efetivamente como foi projetada a solu¢do, mas a sua execugdo final. Para tanto, ¢
preciso manter um artefato no sistema que prove que os objetivos levantados estdo em
conformidade com a NP relacionada, para serem consultados quando solicitado. Além
disso, tal prova serve também para eliminar possiveis dividas sobre a identificacdo de
riscos ou erros no sistema, mostrando que estes foram descobertos e resolvidos na fase
de requisitos. Se este artefato pode ser identificado, o objetivo e o artefato sdo
adicionados a documentagdo. Caso contrario, o objetivo ¢ refinado até que todos os

objetivos selecionados possuam seus artefatos que o atestem.

O resultado deste passo ¢ a localizagdo, insercdo e identificacdo de recursos que
possam servir como artefatos de provas, que comprovem em tempo de execucao do
sistema/processo, que este esta sob a Conformidade Legal. Estes artefatos sdo inseridos

dentro da fronteira do sujeito legal, identificados como recursos no modelo i*.
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Seguindo o processo até este ponto, um modelo grafico da documentacao (a

exemplo da Figura 14) é gerado, e servird como base para o restante da analise do

processo.
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Figura 14 — Exemplo de Modelagem em Nomos (SIENA (2010))
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2.3.2.3.Processo de Verificacio de Conformidade Legal

Nesta fase, o conjunto de requisitos estabelecidos, as leis relacionadas e os documentos
gerados nas etapas anteriores devem ser verificados, para confirmarem se todos estao
em conformidade legal e em conformidade com o processo. Para tanto, esta etapa leva

em consideragao:

e Dado o conjunto de NPs, e um conjunto de relagdes de dominancia entre elas, para
cada NP, uma alternativa legal ¢ adicionada;
e Verificar se para cada NP (com sua alternativa legal relacionada) existe pelo menos

um objetivo que a realize.

Ingolfo et al. (2013) enfatiza que, além da revisdo prevista, esta fase ¢ destinada
também a alteracdo dos modelos de requisitos resultantes da fase anterior e que nao
foram considerados totalmente compativeis (riscos). Tais modelos devem ser revisados
por profissionais de requisitos, que devem: a) propor alteragdes ou inclusdo de
elementos no sistema, até que se satisfacam as restricdes de cumprimento e
conformidade, e; b) encontrar uma solu¢do aceitavel e valida para a satisfagdo desejada,
ou descarte dos elementos identificados que, apds investigacdes e alteragdes, conclui-se

nao terem a compatibilidade adequada.

Nesta fase se prevé, portanto, a probabilidade de edi¢ao/eliminacdo/adigdao de
novos elementos ao projeto do sistema (sejam estes atores, objetivos ou NPs). Aqui vale
uma adverténcia: a alteracdo prevista de novos elementos podera implicar uma revisdo
do processo, total ou parcialmente, condicional a quantidade ou ao tipo de alteragdes

feitas.

Ao final do processo, se ndo forem identificados riscos ao processo, se 0s
requisitos refinados foram aceitos pelos stakeholders e se o carater da conformidade
legal pode ser identificado, o processo previsto pelo Nomos ¢ finalizado. O documento
de requisitos final deverd ser posteriormente utilizado nas demais fases do

desenvolvimento do produto proposto.
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2.4.  CONSIDERACOES FINAIS

Apbés a analise apresentada, torna-se clara a necessidade do cumprimento da
conformidade legal pelas organizagdes. Dentre a bibliografia encontrada, o trabalho de
Siena (2010) demonstrou ser sistemadtico para ser utilizado como padrao para alcancar a
conformidade legal. Contudo, pensamos ser necessario aplicar o NOomos a outros
dominios, para verificar sua aplicabilidade a dominios distintos daquele no qual era fora

originalmente testado. Esta verificagdao ¢ demonstrada no proximo capitulo.
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3. APLICACAO DO FRAMEWORK NOMOS A UM EXEMPLO DE
E-COMMERCE

Neste capitulo, sera demonstrada a aplicagdo do processo proposto pelo framework
Nomos. Uma vez que o referido processo foi originalmente desenvolvido e testado no
escopo do dominio da satde, neste trabalho pensamos primeiramente em testar a
aplicabilidade do processo Nomos a outros dominios de aplicagdo. O contexto em que o
Nomos foi aplicado ¢ o Comércio Eletronico. A seguir, serdo apresentados os motivos
que motivaram a escolha deste dominio, seguidos dos passos de execucdao do

framework.

3.1.CRITERIOS PARA SELECAO DO DOMINIO

Para necessidade de verificacdo da Conformidade Legal de um produto de software ou
um processo de negdcio, e consequentemente para a execucao do Framework Nomos, ¢
imperativa a existéncia de Leis que regulem o dominio da aplicagdo/processo desejado,
ou os comportamentos esperados pelos stakeholders (expressos por seus objetivos), ou
ambos. Neste sentido, foi selecionado o dominio do Comércio Eletronico. A decisdo
pela escolha deste dominio como exemplo proposto se deu a partir de dois fatores:
evidenciagdo do aumento das transacdes comerciais pela Internet, e pela recente
promulgacao da Lei Brasileira que rege as transacdes de compra e venda feitas através

deste meio.

Sob o primeiro ponto de vista, chamou a aten¢do as pesquisas realizadas por
orgdos especializados, demostrando, entre outros dados, um aumento de 48% nas
transacOes feitas por comércio eletronico na América Latina, no periodo entre 2010 e
2011, colocando o Brasil como 1° lugar no ranking de transa¢des comerciais na Internet,
com uma cifra de 53,7 milhdes de reais investidos (ALMEIDA, 2012). Além desta
pesquisa, no ultimo ano de 2013, estima-se que o mercado varejista online brasileiro
tenha arrecadado cerca de R$ 22,5 bilhdes, um aumento de 20% (ALMEIDA, 2013),
considerando o ano anterior. Todavia, a medida em que ha um evidente crescimento nas
transagdes eletronicas, fontes indicam que cresceu também o nimero de reclamagdes

relacionadas ao setor (CRESPO, 2012).
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Do ponto de vista da Regulamentagdo, foi promulgado recentemente o Decreto
Brasileiro que regulamenta as movimentagdes contratuais feitas pela Internet (BRASIL,
2013). Contudo, pesquisas revelam que, apesar da existéncia da lei, as empresas

brasileiras de comércio eletronico, da sua maioria, ndo se adequaram ao cumprimento

legal previsto (COSTA, 2013).

Para firmar a execucdo da proposta deste exemplo, serdo apresentados a seguir
0s conceitos principais que regem as bases contratuais segundo a Legislagdo Brasileira,
nas quais se fundamenta também a regulamentacdo especifica que define as condi¢des

para contratagcdo de produtos por comércio eletronico.

3.1.1. REGULAMENTACOES PARA O COMERCIO ELETRONICO

Como visto na se¢do 2.2.1, sobre os conceitos de Conformidade Legal, ao ponderar a
necessidade de uma Lei, o Estado (como representante legal da sociedade) o faz para
garantir a ordem externa, ou a defesa social de seus membros; destarte, ndo ha somente
uma pessoa beneficiaria da lei. Mesmo aquelas leis que parecam favorecer individuos
especificos ou dedicadas apenas um grupo de pessoas, estas regulamentagdes tém como
pano de fundo, a defesa da ordem, do equilibrio e da harmonia da sociedade

(MIRANDA ROSA, 1993 apud LUSTOSA, 2001).

No Direito Brasileiro, as discussdes e constituigdo de normas referentes a
contratos comerciais sao um ramo do Direito Civil, definidos na chamada “Teoria dos

Contratos”. E, neste sentido, Pamplona Filho (2005) define que

“juridicamente falando, na sua concepgdo tradicional, o
contrato € o acordo de vontades, entre duas ou mais pessoas,
com conteudo patrimonial, para adquirir, modificar, conservar
ou extinguir direitos [...]. O contrato faz a lei entre as partes
(‘Pacta Sunt Servanda’).” (PAMPLONA FILHO, 2005,
Esbocando uma Teoria Geral dos Contratos).

3.1.1.1.Cédigo de Defesa do Consumidor

Um contrato comercial pode ser entendido como um acordo entre pelo menos duas
partes, Contratada e Contratante, ¢ deve prever a obrigatoriedade de deveres e a

oportunidade da garantia de direitos a ambas as partes. Quando estas caracteristicas de
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obrigagdo/direito sdo corrompidas por quaisquer das partes, agdes e/ou sangdes devem
ser tomadas. Nesta perspectiva, o Estado Brasileiro decretou a Lei 8.078 de 11 de
setembro de 1990, comumente chamado de Codigo de Defesa do Consumidor (CDC),
que dispoe sobre a protecdo e defesa do consumidor nas relagdes de consumo (BRASIL,

1990).

Em linhas gerais, o CDC foi criado para proteger o consumidor de abusos
cometidos nas relagdes contratuais de compra e/ou de aquisicao de servigos, entendendo
ser o consumidor a parte mais fraca nesta relacao. O contetido do CDC foi baseado no

Principio da Responsabilidade Civil, sobre o qual Santos (2002) destaca que,

“[...] pouco importa para o consumidor quem causou o dano,
pois podera exigir a reparagdo do dano quando este ocorrer no
fornecimento de bens de consumo, de qualquer das partes
envolvidas na cadeia de fornecimento, seja, o fornecedor
mediato ou o imediato, ou seja, do fornecedor direto, do
intermediario, do fabricante do produto, ou de todos de uma sé
vez, formando um litisconsorcio [...]. Percebe-se que esta ¢ a
responsabilidade sem culpa, ndo importando se aquele
fornecedor ¢ ou ndo culpado pelo dano, ndo podendo ¢é o
consumidor arcar com o prejuizo.” (SANTOS, 2002,
Comércio eletronico e as relacdes de consumo, grifos
nossos)'>.

O CDC versa sobre as relagdes de consumo (aquisicdo ou contratacdo de bens,
produtos ou servicos), nos ambitos civil, administrativo e penal, definindo
responsabilidades, mecanismos de reparagdo de danos, sobre a atuagdo do poder publico
nas relagdes de consumo, na definicio de novos tipos de crimes e punigdes
relacionadas. Por ser uma Lei Brasileira, rege somente aquelas transagdes em que as
partes envolvidas (Contratante e Contratado) estdo, ambas, domiciliadas em territorio
nacional. Sobre as relagdes de consumo de ambito internacionais, a partir da aceitagdo
da oferta e aquisicao do contrato por parte do Contratante, sera a legislagao do pais onde
se localiza o Contratado (aquele que fornece o produto/servigo) que regera a transagao,

e sob a qual, o Contratante devera estar ciente e subjugado. (BRASIL, 1942, Art 9, §2).

Para clarificar as relagdes contratuais, e as responsabilidades relacionadas, o
Codigo de Defesa do Consumidor define e identifica alguns papéis principais. O

entendimento destes conceitos e sua aplicacdo no contexto das relagdes contratuais sao

13 Litisconsércio: termo juridico relativo a pluralidade de sujeitos.
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fundamentais para a aplicabilidade deste modelo legal, na verificacdo dos requisitos de

conformidade:

e Consumidor: ¢ toda pessoa fisica ou juridica, individual ou coletiva, que adquire
produto ou servigo para seu uso, como usuario final (CDC, Art 2°);

e Fornecedor: toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou
estrangeira, bem como suas relagdes com aqueles que sdo envolvidos na sua
atividade (ex. criacdo, montagem, transporte, etc.), € que distribui ou comercializa
produtos, ou efetua prestacao de servigos (CDC, Art 3°);

¢ Produto: qualquer bem moével ou imovel, material ou imaterial (CDC, Art 3°, §1);

e Servico: qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, publica ou privada,

mediante remuneragdo, salvo as decorrentes nas relagdes trabalhistas, previstas em

Lei (CDC, Art 3°, §2);

Além destes papéis bem definidos, o Codigo de Defesa do Consumidor determina que
cabe a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal a Normatiza¢ao e Fiscalizacdo dos
direitos nas relagdes contratuais. Ou seja, cabe a Unido, Estados e Distrito Federal
determinar as normas para a producao e distribui¢do de produtos/servigos (CDC, Art 55,
§ Unico) e aos orgios locais, regionais ou federais, ligados ao Sistema Nacional de
Defesa do Consumidor, a fiscalizagdo, cumprimento e aplicagdo das sangdes
administrativas necessarias (BRASIL, 1997). Aliado aos o6rgdos competentes, o
consumidor ¢ efetivamente o agente direto de fiscalizacao de tais relagdes, uma vez que

¢ ele o participante efetivo das mesmas.

3.1.1.2.Lei do e-commerce

O advento e a popularizagdo da Internet, além de outras particularidades, possibilitou a
atualizagdo na forma de execugdo das relagdes comerciais tradicionais, para além
daquelas executadas in loco ou na modalidade de telemarketing. As relacdes comerciais
executadas por intermédio de computador, principalmente aquelas realizadas pela
Internet sdo chamadas de Comércio Eletronico (do inglés electronic commerce, ou

e-commerce). Teixeira Filho (2001) define estas novas relagdes como

“[...] a realizagdo de toda cadeia de valor dos processos de
negodcios num ambiente eletrdnico, por meio da aplicagdo de
tecnologia da informacdo e de telecomunicagdes, para atingir
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os objetivos de negdcio da empresa. [...] E-commerce se aplica
especificamente ao processo de compra e venda” (TEIXEIRA
FILHO, 2001, Comércio Eletronico, p. 28).

A partir da adogdo do e-commerce, as empresas que perpetram negocios pela
Internet puderam maximizar o seu campo de atuacdo, ndo mais limitando-se unicamente
aos consumidores locais, mas abrangendo todos aqueles usudrios da Internet (pessoas
fisicas ou ndo), e que estejam dispostos a utilizarem este meio como forma de
contratacdo ou compra de produtos e servicos. Da mesma forma que o mundo (as
pessoas e suas relagdes) evolui, ¢ admissivel e até esperado que as regulamentagdes que
legislam sobre os possiveis estados de mundo também evoluam. Caso contrario, tais

regulamentacgdes estariam fadadas ao desuso e/ou esquecimento.

Como citado, no Brasil, as relagdes de consumo (compra/venda) de servicos e
produtos s3o regulamentadas pelo CDC. Contudo, a época em que este fora redigido e
homologado, ndo se havia previsto neste documento legal o crescimento atual da
Internet, nem a atualizacao de suas relacdes de consumo. Por sua vez, as relacoes feitas
por Comércio Eletronico ndo deixaram de ser realizadas. Quando surgiam questdes
conflitantes a serem resolvidas entre Consumidor-Contratante e Fornecedor-Contratado,
para estes casos, as decisdes eram baseadas no CDC que, como discrimina

Santos (2002), “embora ndo seja direto, dispde de forma genérica sobre o tema”.

Em virtude das particularidades existentes nas relagdes de Comércio Eletronico,
o Governo Brasileiro sancionou a Lei n.° 7.962, em 15 de marco de 2013 (BRASIL,
2013)', que regulamenta as especificidades nas relagdes de aquisi¢do de bens ou
servicos através de Comércio Eletronico. A Lei do e-commerce atualiza o Codigo de
Defesa do Consumidor, para as transagdes comerciais executadas por meio eletronico,
sem todavia deixar de alicer¢ar-se no CDC. Os conceitos utilizados nas relacdes de e-
commerce sdo os mesmos das relacdes comerciais executadas do mundo real e
especificados no CDC, porém atualizados na sua forma e especificidade. Disto, entenda-
se que as normas editadas neste recente decreto ndo excluem aquilo que fora exposto no
CDC. O conteudo publicado pela Lei do e-commerce pode ser encontrado no Anexo A

deste Documento, e governa, sobretudo: (i) sobre as informagdes pertinentes ao

14 Neste documento, também referenciada como Lei do e-commerce.

72



produto, servigo e fornecedor; (ii) ao atendimento facilitado ao consumidor, e; (iii) ao

respeito ao direito de arrependimento.

3.2.APLICACAO DO EXEMPLO

Nesta se¢do, iremos demonstrar na pratica o Framework Nomos na fase de Engenharia
de Requisitos de um sistema hipotético a ser projetado. Ao final das etapas previstas
pelo processo, os requisitos inicialmente levantados deverdo estar sob a Conformidade
Legal. Através da aplicacao deste exemplo, serdo também levantadas e apresentadas as
limitagdes identificadas no processo do Nomos, € que serdo alvo de melhorias a serem

propostas na continuagdo deste trabalho de pesquisa.

Para uma andlise inicial do processo, serdo consideradas do ponto de vista do
usuario, as atividades concernentes a pesquisa ¢ escolha de produtos, analise e
fechamento do pedido, e do pagamento requerido. Do ponto de vista do sistema de e-
commerce, serdo analisados os procedimentos de efetivacdo da oferta, da recepcao da
proposta de pedido dos usuarios, sua validagdo, assim como a andlise interna do
vendedor sobre a disponibilidade do produto e das condi¢cdes da entrega, visando

atender efetivamente as demandas dos clientes.

As etapas de desenvolvimento do Nomos serdo aplicadas com a maior riqueza
de detalhes possiveis, para promover o entendimento mais apurado do processo ao
leitor, para evitar ambiguidades, e identificar os pontos a serem posteriormente

utilizados.

3.2.1. PROCESSO DE ELICITACAO

Nesta fase serdo apresentados como foram elicitados os requisitos dos stakeholders, e o
levantamento legal, que serd utilizado durante o processo.

3.2.1.1.Levantamento de Requisitos

Nesta etapa, ndo hé alteragdes nos processos tradicionais de elicitagdo de requisitos, e
podem ser utilizados quaisquer técnicas da Engenharia de Requisitos. Neste ponto, a

analise das condi¢des ou regulamentagdes legais ndo € uma atividade fundamental, uma
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vez que nesta etapa serdo eleitos os requisitos que satisfazem os desejos dos

stakeholders.

Em virtude do carater académico deste exemplo, para a geragao do cendrio
hipotético da aplicacdo, foram levados em consideracdo os modelos apresentados nos
trabalhos de Castro et al (2002) e Lucena (2010), e a experiéncia do autor deste
documento como usudrio deste tipo de servicos, além de um breve conhecimento sobre
a legislagao relacionada. A defini¢do e a priorizagao de requisitos foram minimizadas,
uma vez que o autor deste documento ora assumiu o papel de gerente do negbcio, ora a
funcdo de analista de requisitos, ora o papel de usudrio/cliente do sistema. Por fim, nesta
relacdo hipotética de compras em empresas de comércio eletronico, foram identificados
os seguintes papéis: Site de Compras, Fabricante, Instituicoes Financeiras,
Transportadora e Cliente. De cada ator ¢ esperado um conjunto de atividades, para o
cumprimento da oferta, como especificado nas Tabelas 2, 3, 4, 5 e 6, como demonstrado

a seguir.

Tabela 2 — Papéis e Atividades para aplicacio do exemplo: Site de Compras

Papel: Site de Compras

Definicdo: | Representagdo do sistema responsavel pelo gerenciamento das

vendas online.

Atividades | o Gerenciar os pedidos on-line.

esperadas: | e Manter contato com o Fabricantes, para manter atualizado o
Catéalogo de Produtos disponiveis, bem como as informagdes
especificas sobre os produtos.

e Efetuar comunicacdo com as Institui¢des Financeiras, utilizando
meios seguros para poder efetivar transagdes financeiras, tais
como: geracdo de cobranca bancéria, confirmac¢ao de pagamento,
entre outras;

e Manter contato com as Transportadoras para manter atualizada
as condigdes para efetivacdo da entrega, como tarifas de frete,
logistica, e estimativas de entrega, além de autorizar a entrega;

e Gerar a oferta nas paginas de venda;

e Gerenciar o pedido dos clientes, através de tarefas como
Montagem do Pedido (Adi¢do ou Alteragdo de Produtos e
Informagdes), Receber as Solicitagdes do Cliente, Verificar
Viabilidade do Pedido, Confirmar Pedido, Entrar em contato
com os Cliente, Emitir Contratos.

e Primar pela satisfacio do Cliente, através da veracidade e
cumprimento das condi¢des da oferta e das entregas efetuadas
dentro do prazo.
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Tabela 3 — Papéis e Atividades para aplicacio do exemplo: Fabricante

Papel: Fabricante

Definicdo: | Responsavel pela fabricacdo, suprimento e qualidade dos produtos.
Atividades | e Oferecer produtos de qualidade;

esperadas: | e Manter estoque atualizado;

e Manter suprimento continuo de produtos para venda.

Tabela 4 — Papéis e Atividades para aplicacio do exemplo: Instituicées financeiras

Papel: Institui¢des financeiras

Defini¢ao: | Responsavel por efetivar as transagdes bancarias.
Atividades | ¢ Gerenciar as transacdes financeiras solicitadas;
esperadas: | e Prover de meios seguros para efetuar transagdes.

Tabela 5 — Papéis e Atividades para aplica¢do do exemplo: Transportadora

Papel: Transportadora
Defini¢ao: | Responsavel pela estipulacdo de prazo e entrega do pedido.

Atividades | ¢ Manter tabela de frete atualizada, condig¢des, precos ¢ prazos de
esperadas: entrega;

e [Efetuar o gerenciamento da entrega.

Tabela 6 — Papéis e Atividades para aplica¢ido do exemplo: Cliente

Papel: Cliente

Defini¢ao: | Responsavel por fazer os pedidos on-line.

Atividades | e Pesquisar e selecionar os produtos desejados;
esperadas: Fazer a montagem dos pedidos desejados;
Conhecer as condi¢des da oferta/pedido efetuados;
Validar as informacdes do Pedido

Alterar/Fechar o Pedido

O framework Nomos ndo determina qual técnica de levantamento de requisitos
deverd ser utilizada, deixando esta decisdo a critério dos analistas de negocio ou
profissionais de requisitos. Sobre este ponto, Nomos prevé que o documento final de
especificagdo de requisitos seja apresentado utilizando o framework i*. Assim, para a
elicitacdo e especificacdo dos requisitos, foi utilizado o framework 1*, devido a visdo
organizacional do negdcio oportunizada por ele, e também para evitar esforgos

desnecessarios na conversio de modelos.

Para representar o modelo de Dependéncia Estratégica (SD) entre os atores
identificados no sistema deste exemplo, foram levados em consideragdo os modelos
apresentados no trabalho de Lucena (2010). O modelo de Dependéncia Estratégica

desenvolvido para o sistema proposto ¢ apresentado na Figura 15.
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Suprimento
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Figura 15 — Modelo SD para o dominio de e-commerce

Para representar o modelo de Razao Estratégica (SR) da aplicagdo e a andlise das

relacdes de dependéncia entre os atores expressos na Figura 15, determinou-se o modelo

de Razdo Estratégica para o sistema proposto, conforme apresentado na Figura 16.

3.2.1.2.Levantamento Legal

Nesta etapa, sdo analisadas as regulamentacdes relacionadas ao dominio da aplicacao,

ou a execucao do sistema a ser desenvolvido, e que serdo utilizadas para a analise da

conformidade legal dos requisitos levantados e especificados anteriormente. Mesmo

dentro de uma determinada lei, ¢ preciso analisar e filtrar se existem e quais sdo os

fragmentos de lei que devem ser utilizados. Assim, a condi¢@o de aplicabilidade de tais

fragmentos ¢ feita a partir do entendimento sobre: (i) a quem a lei se destina, e (ii) a

natureza do comportamento dos sujeitos abordados. Por fim, devem ser relacionados os

fragmentos utilizados e identificados os sujeitos legais abordados.

Para facilitar a ilustracao da aplicacdo do framework Nomos no exemplo do

comeércio eletronico, foram selecionados alguns fragmentos de lei do Decreto Federal

que regulamenta a realizagdo de comércio eletronico no Brasil (BRASIL, 2013),

especificados na Tabela 7. No entanto, para viabilizar uma futura especificagdo mais

completa dos requisitos do e-commerce, nos Anexo B e C encontram-se um

mapeamento mais completo das normas estabelecidas nesta, incluindo o modelo de

dependéncia legal completo.
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Tabela 7 — Fragmentos de lei aplicaveis ao exemplo

Base Legal

e Decreton® 7.962, de 15/03/2013
o Regulamenta a Lei no 8.078, de 11 de setembro de 1990, para dispor sobre
a contratagdao no comércio eletronico (Lei do E-commerce)

Fragmentos

Art. 2° Os sitios eletronicos ou demais meios eletronicos utilizados para oferta ou
conclusao de contrato de consumo devem disponibilizar, em local de destaque e de
facil visualizagdo, as seguintes informagoes:

I. nome empresarial ¢ numero de inscricdo do fornecedor, quando houver, no
Cadastro Nacional de Pessoas Fisicas ou no Cadastro Nacional de Pessoas
Juridicas do Ministério da Fazenda;

II. enderego fisico e eletronico, ¢ demais informagdes necessarias para sua
localizacao e contato;

III. caracteristicas essenciais do produto ou do servico, incluidos os riscos a satude e
a seguranca dos consumidores;

IV. discriminagdo, no preco, de quaisquer despesas adicionais ou acessorias, tais
como as de entrega ou seguros;

V. condicdes integrais da oferta, incluidas modalidades de pagamento,
disponibilidade, forma e prazo da execug¢do do servico ou da entrega ou
disponibiliza¢ao do produto; e

VI. informagoes claras e ostensivas a respeito de quaisquer restricdes a fruicdo da
oferta.

()

Art. 4° Para garantir o atendimento facilitado ao consumidor no comércio eletronico,

o fornecedor devera:

I.  apresentar sumario do contrato antes da contratacdo, com as informacgdes
necessarias ao pleno exercicio do direito de escolha do consumidor, enfatizadas
as clausulas que limitem direitos;

II. fornecer ferramentas eficazes ao consumidor para identificagdo e corregdo
imediata de erros ocorridos nas etapas anteriores a finalizagdo da contratacao;

III. confirmar imediatamente o recebimento da aceita¢dao da oferta;

IV. disponibilizar o contrato ao consumidor em meio que permita sua conservacgao e
reprodugdo, imediatamente apos a contratagao;

VII. utilizar mecanismos de seguranca eficazes para pagamento e para tratamento de
dados do consumidor.

A partir da andlise do texto legal acima, destacam-se a presenca dos Sujeitos

Legais “Cliente” e “Fornecedor”, que serdo posteriormente analisados e mapeados, na

representacdo de seus direitos e deveres, e nos relacionamentos de dependéncias legais

entre eles.
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3.2.2. PROCESSO DE MODELAGEM

Concluidas as etapas de Elicitacdo e Especificacdo de Requisitos e de Regulamentagdes,
o processo do Nomos continua com as etapas iterativas de modelagem e refinamentos

dos requisitos, como apresentados nas se¢des a seguir.

3.2.2.1.Personificacio de Sujeitos Legais

Os atores identificados no Documento de Requisitos devem possuir uma ligagdo com
aqueles Sujeitos Legais identificados pela Legislagdo analisada. Esta ligagdo pode ser
identificada através da semelhanga de nomes, elementos ou de comportamentos em
comum. Quando identificada essa ligacdo, o ator do dominio ¢ instanciado e
interpretado como a personificagdo (embodiment) do sujeito legal, e assume para si, os

direitos e deveres relacionados.

No exemplo aplicado, foram identificados os (i) Atores do Dominio: Cliente,
Site de Compras, Fabricante, Institui¢des Financeiras e Transportadora, e (ii) os Sujeitos
Legais: Consumidor e¢ Fornecedor. A partir desta andlise, a Figura 17 faz a

representacdo das relagdes de personificagdo percebidas.

embodies
a) —_—

Site de embodies
—— > | Fornecedor

Compras

Figura 17 — Relac¢des de Personificagdo para o dominio do e-commerce

As relagdes de personificagdo se deram a partir da andlise dos comportamentos
identificados entre os sujeitos encontrados. Na Figura 17-a, a identificagdo da
personificacdo “Cliente-Consumidor” foi obtida tanto pela semelhanga nominal como
comportamental. Na Figura 17-b, a identificagdo da personificacdo dos sujeitos se deu a
partir da seguinte interpretacdo: sob uma Otica nominal, o termo “Fornecedor” poderia

remeter-se ao Fabricante do Produto. Contudo, durante o processo de busca, aquisicao e
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compra de produtos utilizados no exemplo, a comercializagdo e os acordos contratuais
de venda dos produtos sdo feitos entre os atores Cliente e Site de Compra. Até este
momento, nao importa ao Cliente quais sdo as condi¢des de negociagdo ou parceria
entre a mantenedora do Site de Compras e o Fabricante. Desta forma, sob uma otica
macro, o Cliente faz a negociacdo com o Site de Compras e ¢ este quem deve ser
responsabilizado pelo descumprimento contratual ou de quaisquer outras situagdes
relacionadas a Oferta do Produto (segundo o Codigo de Defesa do Consumidor, Art 3°).
Portanto, a interpretacdo dada ao termo “Fornecedor” deverd ser aquela Pessoa Fisica

ou Juridica identificada como mantenedora do Site de Compras.

Em ambos os casos, todos os direitos e obrigacdes identificadas para os Sujeitos
Legais sdo aplicaveis aos Atores que os personificam. Os demais atores identificados
nos requisitos, mas que ndo possuem uma relacao de personificagdo com algum Sujeito
Legal serdo mantidos se possuirem relagdes relevantes para o cumprimento legal do

processo analisado.

3.2.2.2.1dentificacdo de Alternativas Legais

A etapa de Identificacdo de Alternativas Legais busca encontrar meios para o
entendimento e aplicabilidade de determinadas alternativas de prescrigdo legal,
provenientes de carateres multiplos da lei. O entendimento incorreto destas relagdes
legais pode acarretar na inconformidade legal de todo um projeto. O tipo de tomada de

decisdo para a selegdo destas alternativas pode ser crucial para a eficacia do projeto.

O tipo de tomada de decisdo escolhida para o exemplo foi a “Tomada de
Decisdo Baseada em Precau¢do”, uma vez que o sistema a ser desenvolvido quer evitar
antecipadamente qualquer sang¢do legal prevista e, para isto, pretende cumprir todas as
leis relacionadas ao dominio da aplicagdo. E demonstrado na Figura 18 o modelo de lei
que serd utilizado. A seguir, estdo relacionadas as Proposi¢des Normativas (NPs)

presentes no modelo e suas relagdes de dominancia:

e NPI1: {<fornecedor>, <consumidor>, <Direito-Dever>,
<Os fornecedores, através dos sites de comércio eletronico, devem manter

um local de destaque para fécil visualizacdo e identificacdo pelo consumidor,
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dos dados essenciais da empresa, como documentagdo, localizagdo fisica e
eletronica, e meios de contato (Lei do E-commerce Art 2°, incisos [ e I1)>};

NP2: {<fornecedor>, <consumidor>, <Direito-Dever>,
<Para o entendimento, contratacdo, aquisi¢do e/ou execucdo da oferta, o
fornecedor deve providenciar informagdes claras, corretas € essenciais sobre
os produtos, sobre as condi¢cdes da oferta (disponibilidade, despesas,
modalidades de pagamento, entrega e garantia), e quaisquer outras
informagdes necessarias que contribuam para a correta contratagdo da oferta
(Lei do E-commerce Art. 2°, incisos III, IV, V e VI)>};

NP3: {<fornecedor>, <consumidor>, <Direito-Dever>,
<O fornecedor deve apresentar ao consumidor, antes da contratagdo, o
sumario do contrato de aquisi¢do de produto, enfatizando as condi¢des e os
limites dos direitos do consumidor (Lei do E-commerce, Art 4°, inciso )>};

NP4: {<fornecedor>, <consumidor>, <Direito-Dever>,
<O fornecedor devera oportunizar ao consumidor, métodos e ferramentas
para identificacdo e corregdo de erros antes da efetivacao do contrato (Lei do
E-commerce, Art 4, inciso 11)>};

NP5: {<fornecedor>, <consumidor>, < Direito-Dever >,
<Ao receber a aceitacdo da oferta pelo consumidor, o fornecedor deve
confirmar o recebimento ao consumidor imediatamente (Lei do E-commerce,
Art 4, inciso II1)}>;

NP6: {<fornecedor>, <consumidor>, < Direito-Dever >,
<Quando efetivada a contratacdo, o fornecedor devera disponibilizar
imediatamente ao consumidor, o contrato da aquisi¢do do produto, de forma
que este possa ser impresso ou arquivado (Lei do E-commerce, Art 4°, inciso
IV)>};

NP7: {<fornecedor>, <consumidor>, < Direito-Dever >,
<O fornecedor deve utilizar mecanismos de seguranga nas transacoes

relacionadas ao consumidor (Lei do E-commerce, Art 4°, inciso VII)>}.

3.2.2.2.1. Relacgoes de Domindncia

O significado ou entendimento da aplicabilidade da lei, como dito, ¢ algo complexo e

pode depender de diversos fatores. Neste sentido, o entendimento de alternativas legais

81



e suas relacdes de dominancia expde uma possivel fragilidade: em que condigdo uma
relacdo de dominancia deve ser realizada? E preciso portanto especificar nas relacdes de
dominancia selecionadas quais sdo as condigdes ou os critérios que satisfazem a

necessidade de cumprimento legal da relagao.

NP1
O fornecedoy devera §xibir, no site,
informagbes sobre aempresa.

] 2 NP6
O fornecedor deve dfspor ao cpnsumidor o contrato
deaquisi¢do imediatamente dpds a contratagdo. /

NP5
O fornecedor deyé comuniar ao consumidor
irento do pedjdo/oferta

<4 >

Ofornecedor deve utflizar mecynismos de seguranca
nas transagdes felacionadas\ao consumidor.

Figura 18 — O modelo de dependéncia legal para o dominio do e-commerce.

A relagdo de dominancia “NP5 > NP6, baseia-se na identificacdo das condic¢des
de comunicagdo do Fornecedor ao Consumidor sobre a aquisi¢do da Oferta. A NP5
especifica que o fornecedor tem o dever de comunicar o recebimento da oferta ao
consumidor, e a NP6 especifica que o fornecedor deve enviar o contrato ao Consumidor
apos a contratagdo. Contudo, a lei ndo especifica se estas duas comunicagdes podem ser

feitas num unico documento.

E pratica comercial comum o uso de pré-contrato, estipulando cldusulas para a
contratagdo (como um contrato convencional), com a informacao adicional da condig¢ao
da efetivacdo do pré-contrato em contrato, ou de seu cancelamento (caso ndo haja a
efetivacdo da oferta, por quaisquer motivos). Desta forma, este documento pode ser

entendido como uma forma unica ¢ eficaz de comunicacao.

Surgem assim, duas alternativas para o cumprimento da relagdo: (i) o envio
separado dos dois contratos, cada um a seu tempo, ou; (ii) o envio de um unico contrato,

na forma de pré-contrato. Entdo, quaisquer das alternativas tornaria a relagao tornando a
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relacdo de dominancia NP5 > NP6 verdadeira, sem diminuir a importancia de qualquer

uma delas, isoladamente.

3.2.2.3.1dentificacao de Realizacoes

A regra para o cumprimento desta etapa ¢ que cada NP selecionada devera possuir, pelo
menos, um elemento intencional que a realize. A Figura 19 apresenta um modelo inicial
unificando os modelos de requisitos do sistema (isoladamente exibido na Figura 16), e o
modelo de dependéncia legal entre os sujeitos legais encontrados (isoladamente exibido
na Figura 18). O entendimento pleno do modelo-conjunto apresentado na Figura 19 ¢
fundamental, pois este modelo serd utilizado como base para as etapas de refinamento

que serdo descritas/executadas a seguir.

Para identificacao de um elemento que realize uma NP, ¢ iniciado um processo
iterativo nos requisitos apresentados, onde todos e cada um destes elementos dentro da
fronteira do ator Site de Compras sdo investigados. O processo original indica que, caso
ndo seja encontrado nenhum elemento que diretamente leve uma NP a sua realizagdo,
deve-se refinar o elemento mais superior ou relevante, em busca de um elemento
intencional (requisito do sistema) que consiga realizar a NP sob andlise. Porém, ¢
possivel que alguma NP fique sem realizagdo, o que acarretaria na inconformidade legal
do sistema. Esta mesma logica sera utilizada para a andlise para todas as NPs

levantadas.

3.2.2.3.1. Busca de Realizag¢oes para NP1

No exemplo, na busca pela realizagao da NP1, ndo foi identificado nenhum elemento
que, por mais refinamentos feitos, encontrasse pelo menos uma realizagdo. Em outras
palavras, a NP1 ndo pode ser realizada. Este cendrio torna a NP1 um risco para a
conformidade legal do sistema a ser desenvolvido. Quando isto acontece, o processo do
Nomos indica que a etapa de identificacdo de riscos legais deve ser imediatamente

executada.

A etapa de identificacdo de riscos determina que todos os elementos
classificados como risco devem ser operacionalizados, na busca de uma solucdao de

conformidade (o processo determina que cada NP deve possuir pelo menos um
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elemento que a realize). Neste caso, a solugdo encontrada ¢ a inser¢ao de um elemento

ao do novo elemento

J4

, apos a inserg

intencional que cumpra a realizagdo da NP. Assim

intencional, os demais elementos sdo avaliados na busca de mais riscos. A Figura 20

mostra a realizacao encontrada para a NP1.
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Figura 19 — Modelo Inicial, Leis e Requisitos em Nomos.
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Como visto na secdo de Identificacdo de Realizagoes, a representacdo grafica
para a relacdo de realizagdo ¢ uma seta com ponta aberta (—), ligando o elemento
intencional do ator a NP que serd realizada. A titulo de exemplo e para melhor
visualiza¢ao do leitor, os elementos intencionais que estdo sob andlise de realizacao,
nesta e nas demais etapas posteriores, se apresentardo com a borda tracejada (vide
Figura 20, elemento “Exibir informacdes sobre a empresa”). Logo apo6s a andlise e
identificacdo da relacdo, o elemento voltard ao seu estado normal (vide o mesmo

elemento, na Figura 21).

_ - O fornecedgr devera exjbir, no site,
Pedidos On-line informacGes sobre a empresa.
Gerenciados ~
s N
Site de N N
mpr ——
Compras Gerenciar /exibir informagdes \. Gerenciar Catlogo A
Oferta X sobrea empresa P, de Produtos \
2 Aeam e o \
\

Suprimento Pesquisar \
continuo BD Estoque \
Q@\Q Produtos de \
- Qualidade \
/ Contatar Cliente \
| Montar Pedido aramente

Consultar \

®,
% detalhes do
| e Emitir Contrato Produto

Financeiras

Efetuar
Verificar Entregas |
Relagio de Adicionar Pedido S . /
Produtos produte Confirmar Gerar Cobranga
Confirmar pagamento
Pedido

|
\
\
\ pesquisados Bancéria /
\

=13 /
Selecionar /

/

/

\
\ Gerenciar Tramsagoes }
|

Selecionar
produto
disponivel

\ S
\ satstocs /I /
\ atisfagdo do Pesquisar Criptografar
N Cliente 8D Frete Dados /
S /
AN =3 . /
N 0} Estimar prazo
x de entrega /
N s

produto
indisponivel

Figura 20 — Realiza¢do em Nomos para NP1.

3.2.2.3.2. Busca de Realizagoes para NP2

A NP2 faz referéncia a trés estados ou comportamentos esperados: 1) Informagdes
claras sobre a oferta; 2) Informagdes claras sobre o produto, e; 3) Informagdes claras
sobre o contrato. Analisando os elementos do ator, a realizagdo dos comportamentos
relacionados as informagdes sobre Produto e o Contrato foram encontrados na execugao

de elementos do tipo tarefa ‘Consultar detalhes do Produto’ e ‘Emitir Contrato’,
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respectivamente, conforme mostra a Figura 21. Contudo, ndo foi encontrado algum

elemento que realizasse o comportamento relacionado a informagao sobre a Oferta.

Site de
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/
/ Montar Pedido

| =
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Produtos
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produto
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/
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Figura 21 — Busca de Realizacdes para NP2

O carater da oferta pode ser entendido como as informagdes referentes a venda
do produto, as condi¢des de entrega, descontos, ou outras informagdes relevantes. Sob
este ponto de vista, a partir das observagdes no comportamento atual dos sistemas de
sites de compras, ¢ possivel identificar que as informagdes da oferta podem estar
condicionadas a outras como coletividade de descontos

informacoes, itens,

promocionais, entre outros.

Para entender melhor a afirmacdo acima, utilizamos o exemplo a seguir: um
cliente deseja comprar um produto X, que custa R$ 300,00, e tem prazo de entrega de
10 dias uteis, com custo de frete no valor de R$ 30,00. A condi¢do da oferta seria
portanto, “para a compra do produto X, o cliente tera que pagar a quantia de R$ 330,00,
sendo R$ 300,00 referentes ao produto e R$ 30,00 referente ao frete, que podera ser
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entregue em até 10 dias uteis”. Este mesmo cliente também tem interesse em outro item,
o produto Y, no valor de R$ 200,00, com previsdo para entrega no prazo de 15 dias
uteis, com custo de frete igual a R$ 5,00. A informagao da oferta para este segundo item
isoladamente poderia ser expressa por “para a compra do produto Y, o cliente terd que
pagar a quantia de R$ 205,00, sendo R$ 200,00 referente ao produto, ¢ R$ 5,00
referente ao frete, que poderd ser entregue em até 15 dias uteis”. Caso o cliente

desejasse fazer as duas compras isoladamente, as ofertas estariam claras.

Ainda no exemplo, este mesmo cliente tem a intencdo de fazer uma mesma
compra, ¢ para isto, deseja adicionar os dois itens, o produto X e o produto Y (pratica
comum entre os usuarios de comércio eletronico). Devido ao cardter conjunto das
ofertas, o fornecedor do site de compras tem a liberdade de poder oferecer ao cliente,
para sua comodidade, determinadas vantagens, condicionada a itens como quantidade
minima de produtos, valor minimo da compra, tipo do produto, entre outros. Desta
forma, hipoteticamente para o exemplo, o site de compras define a condi¢do de que
“compras acima de R$ 450,00 ganham frete gratis, e entrega em até 15 dias uteis”.
Desta forma, sob esta condicdo, a compra dos dois produtos totalizaria o valor de
500,00, condicao que atende a promoc¢ao. Assim, esta nova oferta pode ser descrita
como “para a compra dos produtos X e Y, o cliente terd que pagar a quantia de R$
500,00, sendo R$ 300,00 referente ao produto X, R$ 200,00 referente ao produto Y,
com direito a frete gratis, e entrega prevista em até 15 dias uteis”. Além do que fora
mostrado, outras informagdes sdo cabiveis a oferta, como o tipo e a forma de

pagamento, outros enderecos de entrega, entre outras condig¢des.

A pratica atual dos sites de compras ¢ utilizar o termo “Carrinho de Compras”
para referenciar-se ao pedido que estd sendo montado. Enquanto ndo hé4 a confirmagao
deste pedido, estes itens podem ser inseridos e/ou alterados a qualquer tempo dentro da
aplicacdo. Desta forma, como ¢ possivel tanto o carater individual como conjunto da
compra, foi adicionada a tarefa “Visualizar informagdes da Oferta”, que estd numa
relacdo de decomposicdo com a tarefa “Gerenciar Oferta” (para o carater individual),
como também numa relagdo de decomposi¢do para a tarefa “Montar Pedido” (para o

carater conjunto das compras). A Figura 22 demonstra a realizagdo final para a NP2.
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Figura 22 — Realizacdo em Nomos para NP2

3.2.2.3.3. Busca de Realiza¢oes para NP3

Na busca pela realizagdo da NP3, ndo foi identificado nenhum elemento que pudesse
realizé-la direta e totalmente. Contudo, a partir da analise dos demais elementos,
percebeu-se que, para que fosse apresentado um sumario do contrato, era necessario que
um pedido fosse feito (ou estivesse fechado). Desta forma, o elemento ‘Fechar Pedido’
foi refinado para que pudesse receber um novo elemento que realizasse a NP analisada.
Portanto, uma tarefa chamada ‘Apresentar Sumario do Contrato’ foi incluida no modelo

e realiza a NP3, conforme ¢ demonstrado na Figura 23.
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3.2.2.3.4. Busca de Realizag¢oes para NP4

Similar ao entendimento da NP2, a NP4 envolve a realizagao de dois comportamentos:
1) a verificagdo de erros, e; 2) a correcdo de erros. Em ambos os casos, ndo foram

encontrados elementos intencionais que levasse a NP4 a realizacdo.

Entendendo a tarefa de verificagdo de erros como condicdo para realizagdo do
fechamento do pedido (e, uma vez identificado um erro nesta tarefa, o pedido deve ser
alterado antes de seu fechamento), o primeiro comportamento pode ser realizado pela
insercdo da tarefa “Apresentar tela de confirmagdo do pedido”, eliminando a
necessidade da tarefa “Confirmar Pedido”. Contudo, para a realizagdo da segunda
condicdo, ¢ necessario a insercao da subtarefa “Alterar Pedido”, como condi¢do para a

finalizacdo de “Fechar Pedido”. O diagrama resultante ¢ demonstrado na Figura 24.
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Figura 24 — Realizacdo em Nomos para NP4

3.2.2.3.5. Busca de Realizag¢oes para NP5

Dentre as especificadas até agora, a NP5 apresenta-se como a mais facil de ser

realizada. Ela especifica que, apds o fechamento do pedido e o recebimento da

solicitagdao, o fornecedor devera entrar em contato imediatamente com o consumidor,

informando-lhe do recebimento de sua solicitacdo. Assim, na busca por elementos que

realizem esta NP, claramente a tarefa ‘Contatar Cliente’ é identificada como realizagao

e ¢ posta na realizacdo, sem necessidades de outros refinamentos,

como mostra a Figura 25.
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Figura 25 — Realiza¢do em Nomos para NP5

3.2.2.3.6. Busca de Realizac¢oes para NP6

Como apresentado anteriormente, a NP6 estd numa realizagcdo relagdo de dominancia
com a NP5, sendo esta ultima o elemento dominante da relagdo. Contudo, como
analisado na etapa de verificagdo de quais NPs seriam realizadas, foi verificado que, se
o fornecedor utilizar do contrato como ferramenta de comunica¢cdo do recebimento da

oferta (objeto de realizacdo de NP6), a relagdo de dominancia NP5 > NP6 seria

realizada.

A realizagdo da NP6 ¢ similar aquela realizada pela NP2, por se tratar da

efetivagcdo de um contato com o cliente, demonstrado na Figura 26.
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A realizagdao da NP6 podera ser feita colocando a NP ¢ a tarefa ‘Emitir Contrato’

numa relagdo de realizagdo. Devido a relagdo de dominancia, tal relagdo também deve

ser representada graficamente, conforme mostra a Figura 27.
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3.2.2.3.7. Busca de Realizagoes para NP7

A agdo especificada na NP7 diz que “o fornecedor deve utilizar mecanismos de

E preciso fazer um

4

ao consumidor”.

seguranca nas transacdes relacionadas

relacionadas ao consumidor’: tal

detalhamento ao leitor sobre a expressao “transagdes

deve ser entendida como o trafego de dados pessoais do consumidor, assim

CXpressao

como as transagdes bancarias nas quais ele estd envolvido.
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Figura 28 — Busca de Realizacdes para NP7
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Diante deste ponto de vista, ¢ preciso procurar a realizacdo destas duas
realidades: seguranca no tratamento de dados pessoais e seguranga nas transagdes
bancarias. Conforme explicitado na Figura 28, existe a tarefa “Criptografar dados” que ¢
uma candidata a realizacdo de parte da NP7 (no que diz respeito as transagoes
bancarias). Contudo, ndo foi encontrada uma tarefa que utilize mecanismos seguros para
o trafego dos dados pessoais do Consumidor, sendo a tarefa ‘Contatar Cliente’ a que

mais se assemelha, por aproximacao.

Desta forma, a tarefa ‘Contatar Cliente’ precisou receber um refinamento, para
que lhe realizasse a NP7. Como a expressao utilizada pela NP7 alude a “mecanismos de
seguranga”, e entendendo seguranga como um atributo de qualidade, tal implementacao
foi adicionada as responsabilidades do ator “Site de Compras”, e a adigdo da tarefa

“Usar conexao segura” para a realiza¢do da NP7, explicitado na Figura 29.

Ao fim da etapa de realizacdes, ¢ possivel identificar através do modelo final de
realizacdes mostrado na Figura 30, que todas as NPs selecionadas para o exemplo, e
pertencentes a fronteira do ator “Site de Compras” puderam encontrar, pelo menos, um

elemento intencional do ator para realiza-las.

3.2.2.4.0peracionalizaciio de Objetivos de Conformidade

Concluida a etapa de identificagdo das realizagdes, nesta etapa devem ser definidas as
tarefas que devem operacionalizar os objetivos do ator que estdo em relacdo de
realizacdo com as NPs. Esta operacionalizacdo se da pela atribuicdo de tarefas, que
servirdo como meios para sua realiza¢do. Contudo, conforme apresentado na Figura 30,
nao houve casos em que a relacdo de realizacdo fosse efetivada diretamente por um
objetivo. Em virtude da auséncia deste tipo de situa¢do, ndo foi possivel ilustrar esta

etapa no exemplo.
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3.2.2.5.1dentificacao de Artefatos de Prova

Esta etapa consiste em armazenar artefatos que, em tempo de execugdo, possam provar

que os requisitos do sistema desenvolvido estdo cumprindo a lei. Para tanto, € preciso
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que sejam utilizados elementos do tipo recurso, responsaveis por armazenar e/ou
gerenciar tais artefatos. Caso estes ndo preexistam no modelo, esta etapa prevé o
refinamento dos elementos existentes até identificar os recursos que possam ser

adicionados ao modelo.

Conforme explicitado na Figura 31, para a aplicagdo do exemplo de estudo,

foram adicionados os seguintes recursos:

Banco de Dados (BD) de Clientes: para o armazenamento os dados do cliente;

e Banco de Dados (BD) de Pedidos: para o armazenamento dos pedidos dos clientes;

e Historico de transagdes: armazenamento do historico das transagdes efetuadas pelo
cliente (registro de contatos, solicitagdo de cancelamento, logs de envio e/ou
recebimento de documentos, etc.);

e Rastreamento da entrega: armazenar dados sobre a entrega, para a garantia de que a

entrega foi efetuada dentro dos prazos (para tanto, foi necessaria a insercdo da

atividade de ‘Rastrear Entrega’);

e Registro de Transagdes: registros das transagdes bancarias.

3.2.3. PROCESSO DE VERIFICACAO DA CONFORMIDADE LEGAL

Apobs a execucdo de todos os passos, 0 processo prevé uma etapa de revisdo, para
validar a conformidade dos requisitos do ponto de vista legal e também com relacao a
satisfacao dos stakeholders. Sob a otica legal, a lei ndo deve se adequar aos requisitos
do sistema, mas os requisitos ¢ que devem se adequar a lei. No maximo, devem ser
procurados cendrios alternativos legais, ou a jurisprudéncia se necessario, para
identificar outros cenarios legais que possam ser explorados. Por isso a importancia de
especificar requisitos que estejam em Conformidade Legal. Porém, os requisitos sdao
especificados pelos stakeholders, e pode acontecer de um requisito (ou um conjunto
destes) alterado para atender a alguma lei, ndo satisfaca aos desejos iniciais dos
stakeholders. Nesse caso, o processo sugere que os analistas envolvidos no processo
negociem com seus contratantes, no intuito de fazé-los entender a importancia da
conformidade legal, com o objetivo de atender a ambas realidades: requisitos e

legislagdo.
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Assim, nesta etapa de revisdo, foi identificado que a tarefa “Apresentar Sumario
do Contrato” pode também ser um tipo de realizagdo para a NP2 (“O fornecedor deve
prover informagdes claras sobre a oferta, o produto € o contrato”), a partir da seguinte
linha de pensamento: no sumario do contrato, o fornecedor podera apresentar
previamente a contratacdo, todas as condi¢des relacionadas aos deveres e direitos das
partes contratadas. Desta forma, a tarefa “Apresentar sumdrio de contrato” também foi
colocada numa relacao de realizacdo de NP2. O modelo final, que pode ser utilizado

como Documento de Requisitos Legais, ¢ apresentado na Figura 32.

3.3. RESULTADOS ENCONTRADOS

Ao aplicar o framework NOomos a um novo dominio, inicialmente procuramos
identificar limitacdes na sistematicidade e clareza do seu processo. Contudo, observou-
se que o processo original ndo necessitou de extensdes ou modificacdes. Além disso, o
processo foi bem sucedido no que diz respeito a sua aplicabilidade a um novo dominio
de aplicag¢do. Na tese de Siena (2010), o processo foi aplicado no dominio de sistemas
hospitalares e neste trabalho foi aplicado ao dominio de comércio eletronico.
Destacamos, portanto, que o processo do framework Nomos apresenta-se claro e
sistematico o suficiente, além de ser aplicavel a pelo menos um novo dominio de

aplicagdo.

Por outro lado, por ser o Nomos uma extensdo da linguagem i* (YU, 1995), ¢
perceptivel o forte acoplamento entre os modelos destes dois frameworks, exigindo de
qualquer profissional que deseje utilizar o Nomos, o conhecimento prévio do 1* como
pré-requisito de utilizagdo. E apesar do entendimento proporcionado pelo 1*
(entendimento do cendrio ou do dominio da aplicacdo, de seus agentes, suas
responsabilidades e seus relacionamentos), esta linguagem ndo ¢ muito popular na
industria (YU et at., 2013) (CARVALLO e FRANCH, 2014). Como consequéncia, a

ado¢ao do Nomos na industria pode ser prejudicada.
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3.4. CONSIDERACOES FINAIS

Ap6s a aplicagdo do processo proposto por Siena (2010), reconhecemos os beneficios
apresentados do processo do Nomos: (i) necessidade da conformidade legal, (ii)
entendimento das relagdes legais; (iil) metodologia para mapeamento e analise legal;
(iv) processo sistematico para a analise e definicdo dos requisitos de conformidade,
entre outros. Observou-se que seria possivel adapta-lo para torné-lo mais independente
do i* (limitagdo identificada), tornando-o aplicavel a outras linguagens de modelagem
de requisitos de software ou de processos de negocio. Assim, profissionais adeptos de
outras linguagens de modelagem poderiam adotar o processo adaptado mais facilmente,
facilitando a popularizagdo de um processo para alcangar a conformidade legal de
requisitos de software ou de processos de negocio. O proximo capitulo apresenta o
processo adaptado, chamado de GenNormas - Um Processo Genérico para

Conformidade Legal na Engenharia de Requisitos.
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4. O PROCESSO GENNORMAS

Diante dos resultados encontrados a partir da aplicagdo do processo do Nomos no
exemplo de E-commerce, apresentados no Capitulo 3, este trabalho propde uma
adaptacdo do processo do Nomos para definir um processo genérico, visto que ele sera
independente de linguagem de modelagem de requisitos. Assim, definimos um processo
genérico no que diz respeito a linguagem de modelagem de requisitos. Focamos nosso
trabalho na Engenharia de Requisitos por reconhecermos sua importancia na
identificacdo e compreensdo de todas as dimensdes de um problema que se quer
solucionar, inclusive as de conformidade legal, e na busca e desenvolvimento de
solucdes eficazes. Além disso, entendemos que se uma solucdo especificada estd em
conformidade legal com as normas pertencentes ao seu dominio, estas normas também

serdo respeitadas nas fases de desenvolvimento que se seguem.

Reconhecendo a eficacia do Framework Nomos (SIENA, 2010), apresentamos
neste trabalho uma adaptacdo do seu processo, no intuito de torna-lo aplicavel a
especificagdes de requisitos descritas em outras notacdes de modelagem diferentes do
1*. Nossa proposta, batizada inicialmente de Nomos Genérico (ou GenNomos),
objetiva tornar maior o alcance do Nomos, sem contudo perder os seus beneficios
(ALBUQUERQUE et al, 2014b). Posteriormente, o processo foi renomeado para
GenNormas, visto que o termo “Nomos” em grego significa norma, e ndo queriamos
nos apropriar indevidamente do nome do framework original. Para realizar a adaptacdo,
elegemos partes do processo original que devem ser mantidas iguais e outras que devem
ser adaptadas a linguagem de modelagem escolhida pelos engenheiros de requisitos e/ou

analistas de negocios (ALBUQUERQUE et al, 2014b).

A opc¢do de propor um processo genérico tem dois motivos, 0s quais serdo
descritos a seguir. Em primeiro lugar, por entendermos e respeitarmos o papel dos
stakeholders no levantamento de requisitos de um software ou processo de negdcio,
por serem estes atores os responsdveis pela aceitabilidade dos requisitos para o
processo/produto pretendido. Para tanto, faz necessario o uso de técnicas de modelagem
que facilitem o entendimento de stakeholders desacostumados a leitura técnica. Apesar
do entendimento do cendrio proporcionado pelo i*, a dificuldade de entendimento de
seus modelos a usudrios leigos pode dificultar o processo. Em segundo lugar, ao voltar

o olhar para o papel dos analistas de negdécios ou engenheiros de requisitos,
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pensamos que se limitarmos estes profissionais a utilizarem uma tUnica linguagem de
modelagem de requisitos, corre-se o risco de prejudicar o desenvolvimento da solucdo
devido a profissionais nao-habilitados na linguagem especificada, o que causaria

especificagdes incorretas de requisitos e posterior aumento de custos, entre outros.

Conforme demonstrado na Figura 33, no intuito de alcangar a conformidade
legal de requisitos, o processo GenNormas mantém a divisao original do processo em 3
macro-fases: (i) Elicitacdo de Requisitos, (ii) Processo de Modelagem e (iii) Verificagao
de Conformidade. Para atingir este objetivo, em cada macro-fase devem ser executadas
determinadas tarefas, que devem ser seguidas de maneira coordenada. Ao fim de cada
fase, sdo gerados os artefatos que servirdo de base para a analise e execugdo da etapa
seguinte, até a finalizagdo do processo. O detalhamento das atividades de cada fase sera

feito nas secdes seguintes.

De maneira geral, as macro-fases buscam: (i) fazer o levantamento dos
requisitos dos stakeholders e o levantamento das leis relacionadas ao dominio da
aplicacdo; (i) efetuar a analise dos requisitos dos stakeholders do ponto de vista das leis
levantadas, modelando estes requisitos se necessario, e; (iii) fazer os testes de
aceitabilidade dos requisitos modelados com os stakeholders, para verificar se todos os
artefatos gerados estdo de acordo com o processo. Uma vez aceita a solugdo, o processo
¢ finalizado. Caso contrario, o processo de modelagem ¢ reiniciado, permanecendo
nesse ciclo “modelagem-verificagdo” até que haja um consenso entre os stakeholders,

ou que se estabeleca a probabilidade de nao-observancia legal, em ultimo caso.

E preciso ratificar esta ultima afirmativa: a decisdo pela ndo-observéncia legal de
um produto ou processo ¢ algo que vai contra tudo o que foi escrito até agora, inclusive
a execugdo de nossa proposta. Contudo, ratificamos que a palavra final pela tomada de
decisdo sobre a conformidade legal ¢ exclusiva dos clientes, e ndo dos engenheiros de
requisitos ou analistas de negocio. Se decisdes deste teor forem tomadas, tanto para o
projeto como um todo ou parte dele, recomendamos aos engenheiros e analistas que
documentem tal fato, caracterizando seus executores, o processo executado e sua analise
técnica em relacdo ao fato. Isto € necessario para que os engenheiros/analistas ndo
sofram prejuizos posteriores, motivados por mudancas nas decisdes dos clientes, ou

pior, por determinagdes judiciais, tornando os tomadores de tais decisdes responsaveis
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pelos prejuizos. Mas salientamos que, ¢ o carater da Conformidade Legal do

software/processo que deve ser exaustivamente almejado.

Elicitagdo dos
Requisitos

Requisitos dos v . : : :
Stakeholders R D eE
d Requisitos - FEEPREE
(D) : :
U I P : * Reguisitos : Mapeamento
T legais : legal
. [provisério) -

Mapeamento
legal

‘ Y

C} sim | Verificacdo da

S

Conformidade Legal

Requisitos e
Documentacio Aceitos & . .
Compatheis? | . L N |:L|< .
Requisitos Mapeamenta
Legais legal

[definitiva)

Figura 33 — Processo do GenNormas (adaptado de ALBUQUERQUE et al. (2014-b))

E necesséario deixar claro também que todas as etapas previstas na proposta de
Siena (2010) sdo essencialmente discursivas, envolvendo analistas e stakeholders
(INGOLFO et al, 2013). Esta pratica objetiva facilitar a comunica¢do entre todos os
envolvidos no processo (stakeholders, analistas de negocio ou engenheiros de requisitos
e autoridades legais, quando aplicavel). Por concordarmos com a relevancia deste fator,
em nossa proposta seguimos a mesma orientacdo. Todavia, este fato ndo exclui a
possibilidade, em trabalhos futuros, de utilizacdo de técnicas automatizadas para a
selecdo de leis dentro no processo, ou para orientar e facilitar as tomadas de decisdo
pela aceitagdo de requisitos, ou ainda outras técnicas que facilitem o profissional de
requisitos neste contexto. Enfatizamos ainda que, para que o GenNormas seja
executado, ¢ imperativa a existéncia de Leis que regulem ou o dominio da aplicagdo, ou
pratica do negdcio analisado, ou ainda os comportamentos esperados pelos stakeholders

(expressos por seus objetivos/requisitos).
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4.1.0 PROCESSO

Para executar o processo GenNormas e alcangar a conformidade legal dos requisitos,
existem varias fases e tarefas coordenadas que devem ser executadas, as quais serao

detalhadas a seguir. Algumas delas foram alteradas em relagao ao processo original.

4.1.1. ELICITACAO DE REQUISITOS

A fase de elicitacdo de requisitos divide-se em duas etapas: Elicitacdo dos Requisitos
dos Stakeholders e a Elicitagdo de Normas ou Leis. Conforme sera explicitado a seguir,
estas etapas poderdo ser feitas por profissionais distintos: os engenheiros de requisitos e
os especialistas do direito. Desta forma, se for necessario, as etapas pertencentes a esta

fase podem ser executadas paralelamente.

4.1.1.1.Elicitacao de Requisitos dos Stakeholders

Esta etapa compreende a elicitacdo de requisitos do sistema/processo junto aos
stakeholders. Esta etapa praticamente ndo foi modificada no processo original, a
excecdo de que os analistas sdo livres para decidir quais técnicas de elicitagdo e

modelagem de requisitos serdo utilizadas.

Alertamos para o fato de que, para evitar esfor¢os desnecessarios relacionados a
conversao de modelos, e para dar maturidade ao processo, uma vez escolhida a
linguagem de modelagem de requisitos, esta devera ser seguida até o final, em todas as
etapas posteriores. Agindo desta forma, os profissionais de requisitos ndo estardo
limitados unicamente a utilizagdo do Framework i*, mas serdo livres para escolher as
técnicas que melhor lhes aprouver ou aquelas que possuam maior maturidade de uso

(inclusive o 1*).

Ao final desta etapa, deverdo ser gerados os artefatos necessarios que expressem
os objetivos e/ou requisitos do produto ou do processo de negodcio que esta sendo

especificado. Este documento de requisitos serd utilizado na proxima fase.
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4.1.1.2.Elicitacdo de Normas ou Leis

O Nomos propde que nesta fase unicamente seja feito o levantamento legal, utilizando
como parametros as caracteristicas do produto a ser desenvolvido ou da area de negdcio
do processo a ser especificado, ou ainda os comportamentos esperados pelo

sistema/processo.

Em nosso trabalho, propomos a juncdo da etapa Identificacdo de Alternativas
Legais do processo original a esta etapa. No Nomos, a fase de Identificacdo de
Alternativas Legais esta inserida na etapa de modelagem do processo, e nela devem ser
mapeadas as leis no formato de Proposi¢des Normativas (NPs), e definidas as Relagdes
de Dominancia entre elas. Em virtude da dificuldade de entendimento legal dos textos
legais (vide secdo 2.2.1), e da necessidade de utilizacdo de especialistas do direito no
processo (como sera explicado posteriormente, nesta se¢ao), optamos por transpor todas
as atividades de selecdo, analise e mapeamento das leis para uma unica etapa do
processo. Agindo assim, logo apds esta etapa, a consultoria a estes especialistas legais

poderi ser feita sob demanda, o que pode acarretar diminui¢do de custos ao projeto.

No GenNormas, esta etapa compreende as atividades de (i) selecdo das leis, (ii)
mapeamento destas leis no modelo de proposigdes normativas, e (iii) analise e

declaragao das relacdes de dominancia entre elas.

Antes do detalhamento das atividades concernentes a esta etapa, ¢ mister
lembrar que, por diversos fatores citados anteriormente, os documentos legais
geralmente apresentam-se complexos e ambiguos, deixando margem a interpretagcdes
diversas e/ou distintas. Devido a esta complexidade/ambiguidade, alguns atores e
atividades previstas nos textos legais podem ser identificados explicitamente, existindo
também casos em que este entendimento ndo ¢ explicito, exigindo inferéncia de tais
comportamentos/atividades. Para que o entendimento legal seja eficaz (o que € crucial
para o sucesso desta proposta e da conformidade legal desejada), os casos implicitos

devem levados em consideragao.

Além disto, a complexidade de alguns dominios de aplicagdo pode exigir
mudangas frequentes nos processos de negdcios das organizagdes, seja motivado pela
vontade dos gestores destas organizacdes, por novas leis, pela alteracdo das leis

existentes, ou ainda pelo entendimento de legisladores distintos. Desta forma, € preciso
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considerar também a andlise de variabilidade do ambiente em que o negdcio esta
inserido, para que este possa ser resiliente para suportar ou adaptar-se as possiveis
modificagdes. Em virtude disto, recomendamos também que seja levada em
consideragdo a jurisprudéncia para a andlise de possibilidades de alteragdes ou

prescrigdo das leis, ou de seu entendimento por parte dos magistrados.

Sob este ponto de vista, concordando com Siena (2010) e Ingolfo et al. (2013),
enfatizamos a necessidade de consulta a profissionais especialistas no conhecimento
legal (principalmente para os casos de inferéncia) e, se necessario, também a
especialistas do dominio. Por mais que a participacdo de especialista em direito possa
gerar aumento de custos financeiros ao projeto, pensamos ser este um custo aceitavel
(respeitando a capacidade e o tamanho do projeto). De fato, é preciso levar em
consideracdo a importadncia do cardter da conformidade legal ja explicado neste
documento e os custos relacionados as restrigdes legais e multas relacionadas (se
aplicaveis), pela ndo conformidade legal esperada. Assim, salientamos que estes
especialistas em direito deverao participar da selegao e mapeamento das leis, conforme

explicado a seguir.

4.1.1.2.1. Selecdo das Leis

As atividades compreendidas nesta etapa objetivam: (i) selecionar e acompanhar as leis
relacionadas, (ii) identificar nestas leis quais sdo as partes relevantes para o projeto em

questao, (iii) fazer a modelagem das exigéncias legais.

Como sugerido, este procedimento deve ser feito por especialistas no assunto.
Todavia, algumas diretrizes sugeridas no processo original podem auxiliar na sele¢dao

das leis relevantes para o projeto que esta sendo desenvolvido:

(1) Entender o dominio da aplicagdo ou a area de negdcio, buscar por legislagdes
relacionadas nas diferentes jurisdi¢cdes de atuacdo (municipal, regional, estadual,
federal, entre outras), se for o caso;

(1)  Extrair os fragmentos dos textos legais, e seus respectivos contextos, que
estejam relacionados ao dominio de aplicag¢do ou area de negocio em questao;

(ii1))  Identificar os sujeitos legais nos textos legais selecionados, especificando seus

direitos e deveres, a partir da Taxonomia Hohfeldiana (vide secdo 2.3.1.3.2);
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(iv)  Selecionar padrdes ou comportamentos especificos, explicitos ou implicitos na

lei, tanto para o processo de negdcio de maneira geral, como as atividades

comportamentais esperadas pelos sujeitos legais;

(v) Pesquisar por jurisprudéncia relacionada, principalmente se o produto/processo

for utilizado em jurisdigdes diferentes.

4.1.1.2.2. Mapeamento das Leis

Esta etapa se propde a mapear os fragmentos de leis e dos atores relacionados,

utilizando o formato de Proposi¢ao Normativa (NP)

Para o mapeamento do contetido legal no formato das NPs, uma vez que estas

podem representar a juncdo de um ou mais fragmentos de leis correlacionadas, nio-

necessariamente presentes num mesmo documento, propomos a documentagdao destas

NPs utilizando o Modelo NPx (vide Tabela 8), estendido de ALBUQUERQUE et al

(2014a). Junto deste mapeamento, deverdo ser identificados e estabelecidos os cenarios

alternativos de prescricdo legal, especificando as relagdes de dominancia existentes

entre eles (explicado na se¢do 2.3.2.2.2), tanto visualmente, quanto textualmente.

Tabela 8 — Modelo de representacio NPx: elementos da Proposicio Normativa

NPx = {[Ator], [Contraparte], [TipoDireito], [A¢do],
[BaseLegal], [Jurisdi¢ao], [Relagdo de Dominancia]}

NPx

identificagdo da proposi¢do normativa.

Ator

sujeito passivo da acdo (quem se obriga o cumprimento legal).

Contraparte

sujeito ativo da agdo (quem a lei beneficia e pode reinvidicar o
direito).

TipoDireito

declaragao do tipo de direito especificado, utilizando a Taxonomia
Hohfeldiana.

Acdo

a acdo/comportamento que deve ser executado no processo/produto.

Baselegal

identificacdo do fundamento juridico (rastreabilidade).

Jurisdicdo

jurisdicdo onde as bases legais sdao aplicaveis.

Relacao de
Dominancia

relacdo de dominancia a qual esta sujeita, se aplicavel.

De posse destes dados, € necessario fazer a analise pelo tipo de tomada de

decisdo correspondente ao tipo de conformidade legal desejada, e aos riscos de seu
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cumprimento, total ou parcial. Os critérios pela tipo de tomada de decisdo permanecem
inalterados da proposta original, a saber: (i) Tomada de Decisdo baseada em Precaucao
(esfor¢o de cumprir todos os deveres, evitando sancdes legais), (i) Tomada de Decisao
Oportunista (todas as alternativas sao aceitdveis, incluindo aquelas que possam violar a
lei), (iii)) Tomada de Decisdo propensa a Risco (realizagdo dos deveres minimos
necessarios) e (iv) Tomada de Decisdo de Alta Conformidade (cada prescri¢dao legal
alternativa ¢ levada em consideragdo, mesmo que nao seja necessaria). O critério sobre
qual tipo de tomada de decisdo sera adotada devera ser sugerido aos stakeholders pelos
engenheiros de requisitos ou analistas de negdcios, em conformidade com as escolhas
operacionais do cenario onde o processo/sistema serd implantado, além dos valores
organizacionais da empresa. Contudo, os stakeholders terdo a ultima palavra sobre o

ato.

Para Ghanavati (2013), possuir o carater da Conformidade legal significa ter a
capacidade de manter-se numa posicao defensiva diante de um tribunal. Desta forma, as
empresas precisam possuir ferramentas ou documentos que possam provar que seus
negocios estdo alinhados com a lei, como acontece este alinhamento, o esfor¢o para o
cumprimento legal, ou ainda a eliminagdo daquilo a que sdo desobrigadas de cumprir.
Para facilitar a visualizagdo e o entendimento destas relagdes legais, principalmente para
ndo-especialistas, junto ao modelo de especificacdo NPx, em nossa proposta
conservamos a mesma representacdo grafica das leis e suas relacdes de dependéncia
entre os sujeitos legais, demonstrados na “Figura 9 — Representacdo das Relagoes
Legais” e “Figura 10 — Relacdo de Dominincia”. Preferimos manter a mesma
representacdo visual utilizada em Nomos para o mapeamento das leis, dos sujeitos
legais, das relagdes de dependéncia e para a especificagdo de alternativas legais, por
percebermos, neste caso, a objetividade na sua representacdo (uma vez que, neste ponto,

nao ha nenhum tipo de refatoragdo ou refinamento, o que causaria maior complexidade).

Assim, ao final desta etapa, sao gerados: (i) o modelo NPx, especificando, os
sujeitos legais, o tipo de direito, o conteudo legal, sua aplicabilidade (jurisdigdes),
rastreabilidade, ac¢do juridica esperada e a relagdo de dominancia (se existir); (ii) a
representacdo grafica dos relacionamentos e dependéncia entre os sujeitos legais, e; (ii1)
algum documento que comprove a autoriza¢do dos stakeholders sobre o tipo de tomada

de decisdo que sera utilizada, se aplicavel. Sobre estre tltimo item, deixamos a cargo
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dos analistas de negdcio e engenheiros de requisitos elaborarem tal documento, se for
necessario. Esses artefatos, em conjunto, servirdo de base legal para o restante do

processo, como sera visto nas proximas secoes.

4.1.2. PROCESSO DE MODELAGEM

As fases concernentes ao processo de modelagem devem ser executadas do intuito de
fazer a representagdo e o refinamento dos requisitos levantados anteriormente, face as
leis mapeadas. Por vezes, leis e requisitos podem ser conflitantes, uma vez que ambos
refletem os desejos particulares de cada grupo (stakeholders e sociedade,
respectivamente). Neste sentido, as Leis ndo podem ser alteradas pelos analistas de
negocio e/ou requisitos, o que exige destes profissionais a adequagdo e o refinamento
dos requisitos dos stakeholders. Este procedimento de modelagem devera acontecer a
partir da interpretacdo da lei identificada, e da forma como o processo deve ser
mapeado, a partir da negociagdo dos donos do negocio, profissionais de requisitos ou
analistas de negdcio e especialistas do direito, sobre como deve ser o cumprimento

legal, e suas consequéncias.

Esta fase de modelagem deve receber como parametros de entrada os
documentos de requisitos dos stakeholders e os documentos de mapeamento legal,
oriundos da fase anterior (vide Figura 33). Para executar a modelagem, esta fase foi
dividida em quatro etapas: (i) Personificagdo de Sujeitos Legais, (ii) Busca por
Realizagoes, (ii1) Operacionalizacdo de Realizagdes e (iv) Identificacdo de Artefatos de
Prova. No modelo original, a fase de “Identificagdo de Alternativas Legais” fazia parte
do processo de modelagem. Mas por entendermos que esta identificacdo deve ser feita
pelos especialistas no Direito, esta fase foi unida a fase de “Elicitagdo de Normas e

Leis” (mais detalhes, na secdo 4.1.1.2). A seguir, cada uma destas etapas sera explicada.

4.1.2.1.Personificacio de Sujeitos Legais

Nesta etapa deverdo ser relacionados os sujeitos legais identificados nas NPs, e os
atores do processo/dominio/solu¢do encontrados nos requisitos levantados. O
estabelecimento deste relacionamento ¢ crucial para identificar no processo como o

sujeito legal (e posteriormente, seus direitos e deveres) serd levado em consideragao.
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O processo de identificacdo deste relacionamento poderd ser feito
explicitamente, pela correlagdo nominal, ou implicitamente, pela analise de
comportamentos comuns entre os sujeitos legais e os atores dos requisitos. Enfatizamos
a necessidade de uma representacdo textual ou visual, ou ambas, no modelo de
requisitos que serad utilizado, para facilitar o entendimento visual da personificacdo,
principalmente para leitura de usudrios leigos ou ndo acostumados ao modelo de
requisitos utilizado. A titulo de exemplo, a Figura 8 demonstra este relacionamento

entre atores no modelo 1*.

Uma vez feita esta ligacdo entre estes personagens, os atores ou agentes
identificados no processo, € que mantém um relacionamento de personificagdo, serdo a
partir deste momento considerados como os proprios sujeitos legais, com toda a carga
de direitos e deveres relacionadas. Os atores do processo que ndo possuam identificagdo
com nenhum sujeito legal elicitado, permanecem no processo mas nao devem participar

de relacdo de personificacao.

4.1.2.2.Busca por Realizacoes

Assim como no Nomos original, nesta etapa todos os comportamentos, objetivos ou
atividades levantadas nos requisitos deverao ser colocadas a prova do comportamento
esperado pela lei, expressos em cada NP, individualmente. As atividades desta etapa
buscam assegurar que as exigéncias legais mapeadas estejam integradas as
atividades/funcionalidades/comportamentos do processo de negdcio ou software a ser
desenvolvido. Para tanto, € preciso identificar os casos de realiza¢do nos requisitos para
as agdes esperadas pelas NPs, selecionar os riscos de ndo-conformidade, ou seja, NPs
ndo realizadas, e dar prioridade a sua realizagdo. Além disso, ¢ preciso descobrir
possiveis conflitos existentes entre requisitos e NPs (riscos) e resolvé-los

satisfatoriamente (do ponto de vista legal e do stakeholder).

Para a execugdo desta etapa, assumimos as mesmas diretrizes propostas por
Siena (2010). Assim como no Nomos, destacamos que, quando surgirem riscos na
realizagdo de alguma NP, estes riscos devem ser analisados imediatamente, na busca de
solucdes, seguindo as diretrizes que serdo descritas a seguir. Caso o risco ndo seja

sanado, tal situacdo deverd ser levada ao stakeholder, para que este defina como sera
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feito o cumprimento da conformidade. Esta etapa iterativa sé sera concluida quando

todas as NPs forem realizadas e todos os riscos forem eliminados.

Para verificar a existéncia da relagao de realizagdo, todas as NPs e todos os
elementos comportamentais dos sujeitos legais deverao ser analisados. Assim, para cada
NP mapeada, ¢ preciso identificar nos sujeitos legais os elementos comportamentais que

realizam a NP. Para tanto, deverdo ser analisados os seguintes casos (SIENA, 2010):

e (Caso 1: todos os elementos comportamentais deverdo ser analisados em face a NP,
para verificar se existem comportamento contrarios a acao legal esperada. Na nossa
proposta, este caso ¢ considerado um risco imediato. Se encontrados, estes
elementos devem ser refinados ou, se possivel excluidos.

e (Caso 2: se ndo for encontrado nenhum elemento que realize a NP (risco grave), um
novo elemento comportamental devera ser inserido nas atividades do sujeito legal
responsavel por realiza-la. Este elemento deve ser colocado numa relagdo de
realizacdo com a NP.

e Caso 3: se encontrado algum elemento que realize a NP direta e integralmente (sem
necessidade de refinamentos), este elemento deve ser posto na relagcdo de realizacao
com a NP.

e Caso 4: se encontrado algum elemento que realize parcialmente a NP analisada
(risco leve), este elemento deverd ser refinado para que a realizagdo plena possa
existir. Uma vez refinado, o elemento em questao participa da relagdo de realizacao.

e (Caso 5: sempre que for estabelecida uma relacdo de realizacdo, todos os demais
elementos do ator devem ser analisados, para verificar se: (1) ndo existe nenhum
elemento que se contraponha a relacdo de realizac¢do assinalada; (i1) ndo ha nenhum
elemento que afete a relagdo de realizagdo assinalada, e (iii) nenhum elemento nao
seja afetado pela relacdo de realizagdo assinalada. Em quaisquer dos casos, ou o
elemento que afeta a realizacdo, ou o elemento que ¢ afetado, ou ainda a propria

relacdo de realizagdo devera ser revista e, se necessario, refinados.

Assumimos aqui integralmente as diretrizes propostas no Nomos e enfatizadas
por Ingolfo et al. (2013), para a certificagdo da conformidade legal nas relagdes de
realizagdo. Para que a Conformidade Legal das atividades de um ator seja alcancada, ¢
preciso atender a dois critérios: (i) Prova de Cumprimento, que determina que para

cada NP do processo deve existir pelo menos um elemento que a realize, ou que esteja
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numa relacdo de dominancia com outro elemento realizado, e (ii)) a Prova de
Conformidade, quando nao deve haver nenhum elemento em situacdo irregular a NP,
seja esta situagdo de violacao ou de afetacdo. Se estes dois critérios forem atendidos, a
Conformidade Legal ¢ garantida, uma vez que nao havera nenhum comportamento que
seja contrario a acdo de nenhuma NP, nem comportamentos que, mesmo ndo estando
em discordancia, estejam em dissondncia com alguma NP, e vice-versa, sendo todas as

NPs realizadas.

Ressaltamos que os analistas de negdcio ou engenheiros de requisitos sao livres
para utilizarem quaisquer técnicas de andlise e negociacdo de requisitos com os
stakeholders, objetivando o consenso ¢ o refinamento destes frente aos requisitos legais.
Destacamos ainda, a necessidade de uma representacdo grafica clara das relagdes de

realizagdao das NPs, no modelo de requisitos escolhido.

Para Ingolfo et al. (2013), uma das questdes que devem analisadas no
levantamento de solugdes para a conformidade legal é a evolugdo das regulamentagdes,
e 0 acompanhamento que evolugdes podem causar nos requisitos. Por diversos motivos,
uma lei pode ser atualizada, modifica ou revogada. Uma alteragdo neste cenario legal
pode ter um impacto consideravel no sistema a ser desenvolvido. Por exemplo: uma
determinada norma “NP1” ¢ realizada por cinco relagdes de realizagdao no projeto, e
ainda participa de uma relagdo da dominancia “NP2 < NP1 < NP5”. Nesse caso, uma
mudanca na NP1 ndo somente afetaria as cinco relacdes de realizacdo a qual ela
pertence, mas também as relagdes de realizagdo pertencentes ao quadro de dominancia
descrito (e as relagdes de realizagdo consequentes). Para otimizar a analise do impacto
destas mudangas no projeto (que pode tender a ser feito de maneira sequencial), e
otimizar a busca de novas solucdes, sugerimos uma representacdo visual mais direta
entre Leis e Requisitos, independente do modelo de modelagem escolhido,
proporcionando uma visdo macro da ocorréncia de mudangas das leis e/ou dos
requisitos. Apesar desta técnica nao fazer parte do escopo desta dissertagdo, sugerimos a
utilizagdo de um grafo orientado, ou uma tabela de dispersdo, mapeando e
demonstrando graficamente, de forma ndo sequencial, o impacto real ocasionado nos

requisitos, proveniente das mudangas no cenario legal, e vice-versa.
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4.1.2.3.0peracionalizacio de Realizacoes

Originalmente, as relagdes de realizagdo em Nomos sdo feitas pela ligacdo entre o
modelo de objetivos (goals) da linguagem i* (que expressam comportamentos de alto
nivel) e as NPs mapeadas. Contudo, estes objetivos de fato ndo expressam como 0s
comportamentos serdo alcangados, o que devera ser detalhado pelo refinamento destes
objetivos em tarefas (fasks) no modelo i*. Em alguns modelos de requisitos, a
representacao comportamental ¢ feita diretamente na forma de tarefas, como ¢ o caso do
diagrama de processo de negocio do BPMN (do inglés Business Process Modeling
Notation) (OMG, 2010). Portanto, na nossa proposta, pensamos que esta etapa possa ser
omitida ou readaptada, conforme o caso, a partir da analise do modelo comportamental

que sera utilizado (e sua representacao).

Desta forma, se na linguagem de modelagem escolhida, as atividades forem
representadas por modelos comportamentais de alto nivel (como os objetivos do i*), a
tarefa de operacionalizacdo deste modelo em tarefas poderd acontecer. Caso as
atividades comportamentais sejam especificadas por a¢gdes de baixo nivel (como tarefas,
presentes no modelo i* ou BPMN, por exemplo), a realizacio das NPs deve ser
executada diretamente através de um relacionamento entre as NPs e as tarefas que as

realizam. E, neste caso, esta etapa de operacionalizagdo torna-se desnecessaria.

4.1.2.4.1dentificacao de Artefatos de Prova

Quando necessario, os documentos gerados durante as etapas de especificacdo dos
requisitos e/ou processos de negdcio podem ser utilizados para provar que o
produto/processo sob andlise foi projetado observando a regulamentac¢do relacionada. O
responsavel por avaliar esta condicdo de auditabilidade legal ¢ a pessoa do Magistrado,
ou aqueles que receberem esta responsabilidade, e somente quando necessario (SIENA,
2010) (GHANAVATI, 2013). Contudo, na maioria das vezes estas autoridades ndo
possuem (ou ndo lhes ¢ exigido) o conhecimento técnico sobre desenvolvimento de
software, de processos de negdcio, ou ainda sobre elicitacdo de requisitos. Para estas
autoridades, ndo importa efetivamente como foi projetada a solu¢do, mas a sua
execucdo final. Em virtude disto, a conformidade legal da solu¢do deve ser comprovada
sempre que necessario, em tempo de execucao da solucao (principalmente nas solucdes

de software). Neste contexto, Siena (2010) recomenda que deve existir no sistema
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proposto, recursos que sirvam como artefatos de prova da conformidade legal da
solugdo. Neste caso, os analistas de requisitos devem fazer as inser¢cdes nos modelos
utilizados, certificando-se de destaca-los visualmente como “artefatos de prova”, para
que sejam implementados na solu¢ao ou implantados no processo posteriormente, nas
demais fases de geragdo do produto. Contudo, se por algum motivo, for analisado que o

uso destes artefatos ¢ desnecessario, esta etapa devera ser omitida.

Ao final desta fase de modelagem, deve ser gerado o Documento de
Especificagdo de Requisitos de Conformidade, com o carater provisorio. A
temporariedade deste documento refere-se a necessidade de verificagdo destes artefatos,
e da solucdo como um todo, que acontecera na proxima fase. Junto deste documento,
também serdo encaminhados para a fase posterior os artefatos de Mapeamento Legal,

que foram herdados anteriormente, para serem verificados.

4.1.3. VERIFICACAO DE CONFORMIDADE

Esta fase de verificagdo tem um papel fundamental: (i) validar se os requisitos de
conformidade (gerados na etapa de modelagem) atendem aos critérios de Conformidade
e Cumprimento Legais; (ii) se estes mesmos requisitos sao aceitos pelos stakeholders, e;
(111) se todos os artefatos gerados estdo em conformidade com o processo utilizado (se
nao houveram discrepancias entre 0 modelo proposto e sua execugdao (SIENA, 2010)).
Este processo de verificagdo de aceitabilidade de requisitos e artefatos ¢ uma das

atividades previstas na Engenharia de Requisitos (SOMMERVILLE, 2007).

Para a verificacdo e determinacdao da Conformidade Legal Final da especificagdao
analisada, sdo levados em consideragdo as especificidades do projeto ou do dominio,
assegurando que os requisitos legais mapeados foram integrados a especificagdo, que os
requisitos e desejos dos stakeholders foram respeitados, que possiveis riscos foram
sanados, e que os artefatos produzidos estdo em conformidade com o processo e a
linguagem de modelagem utilizada (estas diretrizes sdo as mesmas utilizadas no Nomos
original). Dessa forma, os engenheiros de requisitos ou analistas de negdcio sdo
responsdveis por autenticar a veracidade e conformidade dos artefatos ao
processo/linguagem utilizada. Ja os stakeholders sdo responsaveis por determinar a
aceitabilidade dos requisitos legais finais e do projeto como um todo. Portanto, como

indicado na Figura 33, se algum destes requisitos ou artefatos nao forem aceitos, o
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processo deverd retornar para a fase de modelagem, para serem efetuados os ajustes

possiveis e necessarios.

Por fim, a Conformidade Legal da solugdo s6 sera finalmente determinada pela
aceitabilidade dos critérios acima descritos. Enquanto uma solugdo aceitdvel nao for
encontrada, o processo devera permanecer iterando entre as fases de modelagem e
verificagdo. Contudo alertamos para o fato de que, quanto maior a probabilidade de
alteragcdo de requisitos, ou ainda, a inclusdo de novos elementos ao projeto, corre-se
risco de que todo o processo seja revisitado. Ao final desta etapa, quando ndo houver

mais modificagdes, a iteragdo acaba e o processo ¢ finalizado.

4.2.CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo da abordagem do GenNormas ¢ tornar o processo proposto pelo Nomos
como padrdo para verificagdo da conformidade legal de requisitos de software ou
processos de negocio. Para tanto, ousamos adaptar o framework original, tornando-o
genérico para ser aplicado em outras linguagens de modelagem de requisitos e, para
tanto, mantemos algumas partes intocadas, e propomos alteragdes para outras. Assim
como fizemos que o Nomos, € preciso também verificar também se a nossa abordagem
se aplica a um processo de elicitagao de requisitos. Nesta via, o préximo capitulo
apresenta a aplicacdo da nossa proposta ao dominio do comércio eletronico, utilizando
0s mesmos parametros legais elicitados para o Nomos, e empregando a proposta em trés

linguagens de elicitagdo de requisitos distintas.
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5. APLICACAO DO GENNORMAS A UM EXEMPLO DE
E-COMMERCE

Para demonstrar a aplicabilidade do GenNormas, optamos por utilizar o dominio do e-
commerce pelos motivos explicitados anteriormente (vide se¢do 3.1), empregando nossa
proposta em trés técnicas de especificagao de requisitos diferentes: (i) o diagrama de
processo de negocio, parte integrante da Notagdo BPMN (Business Process Modeling
Notation) (OMG 2011); (ii) o diagrama de casos de uso da UML (do inglés, Unified
Modeling Language) (OMG 2010), e; (iii) a técnica de Estorias do Usuéario (do inglés
User Story) (COHN, 2004). A escolha destas técnicas foi motivada pelos seguintes
fatores: (i) devido a sua popularidade na industria e na academia, e (ii) por permitirem
um entendimento do problema analisado num alto nivel de abstragdo. Salientamos ainda
que, para ndo prejudicar a popularidade e o uso das ferramentas CASE das técnicas em
questdo, as alteracdes sugeridas visam causar o minimo de impacto nas notagdes

originais destas técnicas.

No entanto, ¢ preciso deixar claro que a nossa proposta (GenNormas) ¢ um
processo sistemdtica a ser seguido, que independe de linguagens de modelagem. A
aplicacdo do GenNormas nas linguagens descritas tem o motivo de validar e demonstrar
sua aplicabilidade na pratica. Mais além, o processo proposto neste trabalho nao deve
limitar-se unicamente a estas trés linguagens de modelagem (BPMN, Diagramas de
Caso de Uso e Estorias do Usudrio): encorajamos os profissionais de requisitos a
aplicarem nossa proposta a outras linguagens de especificagio e modelagem de
requisitos que estejam mais confortaveis, buscando (i) a Conformidade Legal dos seus
produtos/processos a serem desenvolvidos, (i1) e a verificacdo da aplicabilidade do

GenNormas em outras linguagens.

Por fim, os conceitos basicos e a aplicagdo do GenNormas serdo detalhados para

cada uma destas técnicas.

5.1.APLICACAO DO GENNORMAS A MODELOS BPMN

A Notagdo para Modelagem de Processos de Negocios (do inglés, Business Process
Modeling Notation — BPMN) ¢ capaz de fornecer a compreensdo das etapas e dos

procedimentos internos de um processo de negdcio em uma notagdo grafica clara,
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representando os processos de trabalho como atividades a serem executadas (quer seja
por pessoas, ou por ambientes automatizados), em um método ordenado de fluxos de
acgoes, consumo e producdo de recursos, € comunicacao de dados. O BPMN se apoia
num profundo conhecimento do negdcio, e sua finalidade ¢ minimizar a complexidade
inerente aos processos, assim como também alavancar um mecanismo simples para a

automatizacao das atividades (OWEN, 2003) (VILLAROEL, 2010).

A notagdo BPMN tem como vantagem a facil compreensdo de seus modelos,
tornando-a flexivel o suficiente para permitir que um mesmo cenario possa Sser
modelado de formas diferentes, a partir de interpretagdes distintas. Desta forma, esta
notagdo ¢ capaz de descrever um processo desde a maneira mais abstrata possivel, até
uma modelagem mais detalhada e completa, beneficiando tanto aqueles usudrios leigos,
a clientes mais avangados, como analistas de requisitos ou de negdcios, gestores e
administradores do negécio (CAPOTE, 2012). O BPMN tem tido grande aceitacdo tanto
no meio académico como na industria, pela representacdo detalhada de processos de
negocio por ela oferecida, além de permitir uma facil manipulacio e clara compreensao

dos modelos produzidos (BREAUX e POWERS, 2009).

O processo de negdcio descrito na notacio BPMN ¢ representado através do
Diagrama de Processos de Negocios (BPD — Business Proccess Diagram), que faz uso e
aplicagdo de um conjunto de elementos, tais como piscinas (pools), raias (swimlanes),
objetos de fluxos, objetos de conexdo e artefatos, para representar as atividades
sintetizadas (OWEN, 2003), como demonstrado na Figura 34. A Figura 35 apresenta um

modelo de um BPD produzido para o dominio do Comércio Eletronico.

Pool e Swimlanes Objetos de fluxo

Q 0 0
Eventao inicial Evento

Evento final .
Subprocessa intermediario Gateway

5 —
B ] e ) ®
- |

Eventa Eventa Eventa final
intermedidrio  intermadidrio

Swimlane 1

POOL

Swimlane 1

Grupo

Objetos de conexao Qutros objetos

Anotagio
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Figura 34 — Elementos da notacio BPMN.
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Figura 35 — BPD de requisitos para o dominio do e-commerce (ALBUQUERQUE et al, 2014b)

Reconhecendo que o BPMN ¢ uma técnica bastante popular para representar

, uma proposta inicial de adaptacdo do

processos de negocio e requisitos de sistemas

BPMN, para que o seu processo pudesse ser
aplicado para obter conformidade legal em modelos em BPMN (ALBUQUERQUE et

omos

by

Nomos foi feita, chamada de N
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al, 2014b). No entanto, o propdsito deste trabalho de pesquisa ¢ definir um processo que
seja independente da linguagem de modelagem ou técnica de especificacdo de
requisitos, na qual o GenNormas possa ser aplicado. A escolha por qual modelo de
requisitos devera ser feita pelos analistas de requisitos, a partir de sua experiéncia
profissional, mas ndo limitando-se & uma linguagem exclusiva. Assim, o GenNormas
foi definido e detalhado no Capitulo 4. Aqui, aplicaremos o seu processo a modelos de

requisitos especificados em BPMN.

5.1.1. ELICITACAO DE REQUISITOS

5.1.1.1.Elicitacao de Requisitos dos Stakeholders

Nesta etapa, deverdo ser elicitados os requisitos iniciais dos stakeholders, para o
software ou o processo de negocio pretendido. A especificacio do modelo que
compreende o processo de negocio que envolve o uso de um sistema e-commerce, bem
como os requisitos do sistema em si, deve ser feita utilizando a notagdo BPMN (vide
Figura 35). Para tanto, técnicas tradicionais de elicitacdo de requisitos podem e devem
ser aplicadas, conforme a experiéncia dos engenheiros de requisitos ou analistas de

negdcio, para obter as informagdes necessarias para se construir o modelo.

O modelo apresentado na Figura 35 expressa os requisitos de um sistema de
vendas on-line, que visa efetivar o gerenciamento dos pedidos efetuados através dele.
As atividades iniciam-se com o gerenciamento e a disponibilizagdo dos produtos a
venda. A partir deste ponto, comeca um processo interativo entre o sistema e o cliente,
nas tarefas de pesquisa, selecdo e visualizacdo de produtos, montagem, verificagdao e
fechamento do pedido, e envio de notificagdes, entrega de produtos e finalizagdo da

compra.

ey
Qs Pesquisar informagdes Determinar Atualizar BD de
sobre produtos condigdes da oferta Estoque

Determinar precodevenda, -t ... .. =
promogdes, condighes de
entrega, tipo depagamento, stc M

BD de Estogue

Figura 36 — Sub-processo “Atualizar catilogo de produtos”
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Pesquisa BD de

Estoque

Recebe dados
da pesquisa

ED de Estoque

Figura 37 — Sub-processo “Pesquisar estoque”

BED de Estoque

. MNao
. fr i
N Verificar BD %)} Pesgulsar Determinar cordighes Atualizar
Estoque f informachesEobE da entrega pedido
Sim entrega

Produtos
disponiveis?

Figura 38 — Sub-processo “Verificar pedido”

= Mao
Enviar cobranca a Feceber confirmacdo da
Gerar cobranca e . S P
= instituicdo financeira autorizacao bana@na Sim

Transacdo
aceita?

Figura 39 — Sub-processo “Gerenciar transac¢des financeiras”

As Figuras de 36 a 39 detalham os subprocessos participantes do processo
principal: (i) a Figura 36 representa as atividades executadas pelo site de compras, para
atualizacdo das informagdes de seu estoque, e definicdo das condi¢des de venda, para no
intuito de prover informacdes mais precisas ao cliente; (ii) a Figura 37 detalha as
atividades relacionadas a pesquisa e localizacdao de produtos no site, que ¢ disparada por
uma solicitacdo do cliente; (iii) a Figura 38 demonstra os passos de verificacdo da
validade do pedido solicitado, para evitar transtornos ao cliente e ao processo;
(iv) a Figura 39 detalha os procedimentos relacionados ao gerenciamento financeiro do

pedido, como pré-requisito para a sua completude.

Se durante o processo surgir algum impedimento previsto, o processo pode ser
corrigido ou cancelado, e o cliente deve ser notificado. Caso contrario, o processo ¢
realizado e finalizado com a entrega dos produtos aos clientes. Uma vez elicitados os

requisitos dos stakeholders, a proxima etapa devera ser executada.
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5.1.1.2.Elicitaciao de Normas ou Leis

A representacdo visual do modelo de dependéncia legal permanece a mesma definida
com o Nomos para o dominio de e-commerce, conforme apresentada na Figura 18
(Capitulo 3). O mapeamento das NPs anteriormente selecionadas (vide se¢ao 3.2.2.2),
utilizando o modelo NPx, ¢ demonstrado a seguir, nas Tabelas 9 a 15. Estes dois
artefatos de mapeamento legal, junto com o BPD de requisitos, serdo levados para a

execugao da proxima fase.

Tabela 9 — Mapeamento da NP1 no modelo NPx.

NP |1
Ator | Fornecedor
Contraparte | Consumidor
TipoDireito | Direito-Dever
Acao | Os fornecedores, através dos sites de comércio eletronico, devem
manter um local de destaque para facil visualizacdo e identificagdo
pelo consumidor, dos dados essenciais da empresa, como
documentacdo, localizagao fisica e eletronica, e meios de contato.
BaselLegal | Lei do E-commerce Art 2°, incisos [ e I1.
Jurisdig¢do | Territorio Nacional Brasileiro.
Relacdo de
Domindncia
Tabela 10 — Mapeamento da NP2 no modelo NPx.
NP |2
Ator | Fornecedor
Contraparte | Consumidor
TipoDireito | Direito-Dever
Ag¢do | Para o entendimento, contrata¢do, aquisicao e/ou execucao da oferta,
o fornecedor deve providenciar informacdes claras, corretas e
essenciais sobre os produtos, sobre as condicoes da oferta
(disponibilidade, despesas, modalidades de pagamento, entrega e
garantia), e quaisquer outras informagdes necessarias que contribuam
para a correta contratagdo da oferta.
Baselegal | Lei do E-commerce Art. 2°, incisos III, IV, Ve VL.
Jurisdicdo | Territorio Nacional Brasileiro.
Relacdo de
Dominadncia
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Tabela 11 — Mapeamento da NP3 no modelo NPx.

NP

3

Ator

Fornecedor

Contraparte

Consumidor

TipoDireito

Direito-Dever

Acdo

O fornecedor deve apresentar ao consumidor, antes da contratacdo, o
sumario do contrato de aquisicdo de produto, enfatizando as
condigoes e os limites dos direitos do consumidor.

BaseLegal

Lei do E-commerce, Art 4°, inciso 1.

Jurisdicdo

Territorio Nacional Brasileiro.

Relacao de
Dominancia

Tabela 12 — Mapeamento da NP4 no modelo NPx.

NP

4

Ator

Fornecedor

Contraparte

Consumidor

TipoDireito

Direito-Dever

Acdo

O fornecedor devera oportunizar ao consumidor, métodos e
ferramentas para identificacdo e corre¢do de erros antes da efetivagao
do contrato.

BaseLegal

Lei do E-commerce, Art 4, inciso 1L

Jurisdicdo

Territorio Nacional Brasileiro.

Relacao de
Dominancia

Tabela 13 — Mapeamento da NP5 no modelo NPx.

NP

5

Ator

Fornecedor

Contraparte

Consumidor

TipoDireito

Direito-Dever

Acdo

Ao receber a aceitacdo da oferta pelo consumidor, o fornecedor deve
confirmar o recebimento ao consumidor imediatamente.

BaselLegal

Lei do E-commerce, Art 4, inciso III.

Jurisdicdo

Territorio Nacional Brasileiro.

Relacao de
Dominancia

NP5 > NP6
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Tabela 14 — Mapeamento da NP6 no modelo NPx.

NP | 6

Ator | Fornecedor

Contraparte | Consumidor

TipoDireito | Direito-Dever

Ag¢do | Quando efetivada a contratagdo, o fornecedor deverd disponibilizar
imediatamente ao consumidor, o contrato da aquisi¢do do produto, de
forma que este possa ser impresso ou arquivado.

BaseLegal | Lei do E-commerce, Art 4°, inciso IV.

Jurisdicao | Territorio Nacional Brasileiro.

Relacdo de
1640 @€ | NP5 > NP6
Dominancia
Tabela 15 — Mapeamento da NP7 no modelo NPx.
NP |7

Ator | Fornecedor

Contraparte | Consumidor

TipoDireito | Direito-Dever

Agdo | O fornecedor deve utilizar mecanismos de seguranca nas transagdes
relacionadas ao consumidor.

BaselLegal | Lei do E-commerce, Art 4°, inciso VIL

Jurisdig¢do | Territorio Nacional Brasileiro.

Relacdo de
Domindancia

5.1.2. PROCESSO DE MODELAGEM

5.1.2.1.Personificacio de sujeitos legais

Uma relagao de personificacao (vide secdo 4.1.2.1) € necessaria para comprovar que os
sujeitos legais elicitados na fase anterior, com seus respectivos direitos e deveres, estdo
presentes e sdo considerados na andlise comportamental do sistema/processo que se
pretende desenvolver. Porém, podem haver casos em que estes sujeitos legais ndo foram
elicitados pelos stakeholders, por quaisquer motivos. Desta forma, € preciso identificar

entre os atores do sistema/processo elicitado, quais representardo (ou personificardao) os
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sujeitos legais. Esta identificacdo pode ser feita de forma direta, pela concordancia

nominal, ou indiretamente, pela analise comportamental destes sujeitos.

No contexto do exemplo, do ponto de vista legal, foram identificados os sujeitos
legais “consumidor” e “fornecedor” (vide Figura 18). O primeiro, ¢ responsavel pela
aquisi¢ao de produtos, e o segundo por prover ao consumidor os meios que satisfacam
seu objetivo, e protegendo os seus direitos através de agdes legais. Do ponto de vista
dos stakeholders, foram identificados no processo os atores “cliente” e “site de
compras”, sendo “cliente” o ator que deseja adquirir produtos on-line, e o “site de
compras”, a organizacdo que promove ¢ gerencia as tarefas de vendas on-line
(utilizando o sistema pretendido). Assim, pela analise comportamental, a relacao de
personificagdao pode ser aplicada: o cliente personifica o papel do consumidor, € o site
de compras personifica o fornecedor. Neste contexto, os direitos e obrigacdes
pertencentes a cada sujeito legal sdo transferidos para o ator do processo, ¢ deverao ser

observados.

Aplicando o GenNormas em BPMN, propomos que haja uma representacao
visual do relacionamento de personificacio de sujeito legal nesta notacdo. Assim,
adicionamos um texto “ator --> embodies --> sujeito legal” na regido correspondente
ao nome da piscina/raia relacionada ao ator que personifica o sujeito legal. Esse texto
simboliza a relacdo de personificacdo. A Figura 40-a demonstra a personificagdo

“Cliente-Consumidor”, e a Figura 40-b, a relacao “Site de Compras-Fornecedor”.

Visualiza
informagde:

[y
':‘—J‘Pesquisar

Finalizar rviar email notificand
pedido finalizagdo do pedido

t
|
|
|
|
|
| Bl
produto produtq : :
¢ H i
Efetuar | K | Ger;r;clar . . |
H compras | g : p:nllinss At:allzar;;tzlogo . -\i 1_
= online | H \ e produtos —
E | =} | | !
H I = \ |
5 ! i : 2 | |
- ! Visualizar 8 3 |, |
‘? Aguardar confirmacdo do g § 1 !
H notificacies : pedida -] a || 1
| par e-m?il | B = : !
H ~ L n E | )I
—| H - . =
E r T - = | Gerenciar trarsagies
a | = @ | financeiras
' | g |
2 1 1
] | Checar 3 |
2 contelido do @ 0
[w] | : =
| e-mail =
| @a
|
|
|
|
|
|
L

(a)

___________ Al

Figura 40 — Personificaciio de sujeitos legais, em BPMN
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5.1.2.2.Busca por realizacoes

Uma vez representados os sujeitos legais, € preciso assegurar que cada exigéncia legal
prevista nas agdes das NPs sera realizada no processo. Para identificar estas realizagdes,
¢ preciso seguir as diretrizes apresentadas na se¢do 4.1.2.2. Enfatizamos que os
elementos que realizam as NPs devem ter destaque na representacdo visual. Assim, para
modelos em BPMN, destacamos esses elementos comportamentais utilizando o
elemento “grupo” da notacdo BPMN, adicionando um rétulo com o nome da NP
realizada, como mostra o exemplo da Figura 41. Caso seja necessario o refinamento de
um algum elemento em mais de uma tarefa, estes elementos devem ser colocados dentro
de um subprocesso, que devera ser destacado com a notagdo de realizacdo. A seguir,

serdo demonstradas as analises para cada NP levantada.

Descrigioda | © .
tarefa | | . |
| | Descrigdo do .
. ) ' Descricdo do subprocesso evento J
(N S S _
<< MPx> = << NPy >

Figura 41 — Notac¢do de Relacio de Realizacio, em BPMN

5.1.2.2.1. Busca de Realizagcées para a NP1.

O texto da NP1 (vide Tabela 9) refere-se a exigéncia legal feita ao site de compras (no
papel de fornecedor), para que este reserve em suas paginas um local para facil
identificacdo das informacdes sobre a empresa mantenedora do site. Assim, foram
investigadas o fluxo de atividades do site de compras, e ndo foi encontrada nenhuma
tarefa que realizasse (diretamente ou por refinamentos) a NP1, o que é considerado um
risco grave (vide secdo 4.1.2.2). Para que haja a conformidade legal, ¢ necessario que

exista pelo menos uma realizacdo para cada NP levantada.

A solucdo encontrada para este caso foi a inser¢do da uma nova tarefa para ser
executada pelo site de compras, e que realizasse a NP1. A esta nova tarefa foi atribuida
a notacao de realiza¢do proposta, como demonstrado na Figura 42. Logo apos, foram
investigados os demais elementos do processo, para verificar se algum outro elemento

era afetado, afetava ou ia contra esta relagdo (este mesmo comportamento foi feito a
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cada realizagdo que serd mostrada nas se¢des seguintes). Como ndo foram encontrados

nenhum caso, a relagdo de realizagdo foi inserida no processo.

| Exibir informacdes |
sobre a empresa I

N—

<< NP1 >

Figura 42 —Realiza¢do para NP1, em BPMN

5.1.2.2.2. Busca de Realiza¢oes para a NP2.

A NP2 (vide Tabela 10) define trés comportamentos a serem cumpridos: (i) informagdes
claras sobre o produto; (ii) informagdes claras sobre a oferta, e; (iii) informagdes claras
sobre a contratacdo do servigo de compra. As atividades do site de compras foram

novamente analisadas.

Identificamos que a tarefa “Exibir tela com resultado da pesquisa”, como parte
do fluxo de pesquisa e visualizagdo das informacdes do produto, realiza parte da
exigéncia da NP2 (sobre o produto), e por isto, ela foi sinalizada na relagdo de
realizacdo. Para as informacdes sobre a oferta e sobre a contratacdo da compra, a tarefa
“Exibir tela de fechamento do pedido” foi a que mais se destacou (uma vez que as
informacdes do pedido devem indicar as condi¢des de sua contratacdo). Desta forma,
para cumprir a NP2 com maior completude, esta tarefa foi renomeada para “Exibir tela
com detalhes sobre a oferta e o fechamento do pedido”, clarificando a agdo que deve ser
executada, e pondo a tarefa modificada na relagdo de realizacdo. Desta forma, a NP2 ¢

realizada em duas tarefas distintas, como mostra a Figura 43.

Exibir tela com detalhes
sobre a oferta e o

Exibir tela com

resultado da

pesquisa fechamento do pedido

<<NP2s>> <« MNP2x >

Figura 1 —Realiza¢do para NP2, em BPMN

5.1.2.2.3. Busca de Realizagées para a NP3.

Para a realizagdo da NP3 (vide Tabela 11), foi realizada a seguinte analise: “0 sumario

da contratacdo da compra deve exibir as informagdes sobre o pedido, e sobre os direitos
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do consumidor aquela contratacdo”. Para tanto, ¢ necessario que um pedido seja feito,
ou ja tenha sido solicitado. Neste sentido, pela analise do fluxo do ator site de compras,
identificamos que as informacdes deste sumadario esperado sdo compativeis com as
informacodes exibidas sobre a oferta e o pedido, encontrados na tarefa “Exibir tela com
detalhes sobre a oferta e o fechamento do pedido”, que fora anteriormente refinada, e
que pertence a relagdo de realizagdo com a NP2. Desta forma, como esta tarefa também
cumpre com a agdo esperada na NP3, ela foi novamente renomeada, para evitar
ambiguidades, e foi colocada também na realizagao da NP3, participando assim de duas

relacdes de realizagdo (NP2 e NP3), como demonstrado na Figura 44.

| Exibirtela comdetalhes sobre a
oferta, sumario do contrato, &
fechamento do pedido |

<< MP2, MP3 = >

Figura 44 —Realiza¢do para NP3, em BPMN

5.1.2.2.4. Busca de Realiza¢oes para a NP4.

A NP4 (vide Tabela 12) compreende a realizagdo da verificagdo e a correcao de erros
antes da efetivacao do contrato, que se da pela finalizagdo do pedido. Analisando as
tarefas existentes (as originais e as modificadas), verificamos que através da
visualizacdo do carrinho de compras, o cliente podera verificar se houve algum erro nos
produtos escolhidos e, alterar os itens do carrinho pela tarefa “Montar pedido”. Desta
forma, a tarefa “Exibir carrinho” cumpre a exigéncia da verificacdo de erros, € a tarefa
“Montar pedido” cumpre a exigéncia da corre¢do de erros no pedido. Neste caso, ambas

participam da realiza¢do para a NP4.

No modelo de requisitos apresentado, o subprocesso “Verificar pedido” (vide
Figura 38) também ¢ responsavel pela verificagdo de erros. As tarefas internas a este
subprocesso verificam se houve alguma alteracdo no estoque de produtos, no fluxo
ocorrido entre a montagem do carrinho e a solicitagdo de seu fechamento. Em caso de
erro, o cliente ¢ notificado, e o processo estaciona. Neste caso, inserimos uma nova
tarefa, chamada “Notificar erro na verificagao do pedido”, que serad executada se houver
a ocorréncia de erros na verificagdo da tarefa “Verificar pedido”. Esta notificagdo sera

exibida na tela de visualizagdo do fechamento do pedido, do lado do Cliente. Também
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no cliente, ¢ adicionada uma validagdo condicional ao possivel erro encontrado,
retornando o processo para a visualizacdo e posterior atualizacdo do carrinho, onde o
erro podera ser solucionado. Assim, o subprocesso “Verificar pedido” também participa

da realizacdo da NP4, como mostra a Figura 45.

| | I {E | i |

. Verificar pedido .

<< MPds = < <MPds =
<<NP4» =

Figura 45 —Realiza¢do para NP4, em BPMN

5.1.2.2.5. Busca de Realizagoes para a NP3.

A NP5 (vide Tabela 13) especifica que, ao receber a aceitagdo da oferta pelo
consumidor, o fornecedor devera notifica-lo imediatamente. No exemplo do e-
commerce aplicado a partir dos requisitos levantados, pela analise do fluxo das
atividades ¢é possivel identificar que, logo apds o recebimento da requisicdo para
fechamento do pedido (no sistema, evento “Requisicdo para fechar pedido”), é
executada a tarefa “Exibir tela de confirmagdo do pedido”. Neste contexto, percebemos
que esta tarefa cumpre plenamente com a acdo exigida na NP5, e serd esta tarefa quem

participara da relagdo realizacao (vide Figura 46).

Exibir tela ‘

de confirmacdo do !
pedido ‘

Figura 46 —Realiza¢do para NP5, em BPMN

5.1.2.2.6. Busca de Realizagoes para a NP6.

A NP6 (vide Tabela 14) especifica que devera ser disponibilizado ao consumidor o
contrato de aquisicdo do produto. Assim, para a realiza¢do desta NP6, verificamos que
ja existe uma tarefa que comunica ao cliente a finalizagao do seu pedido (“Enviar e-mail
notificando a finalizacdo do pedido”). Uma vez que entendemos que o contrato pode ser
entendido como uma forma de notificacdo, esta tarefa foi alterada para contemplar a

NP6, e foi colocada na realizagdo desta NP (vide Figura 47). Também foi adicionada a
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esta tarefa a necessidade de envio da Nota Fiscal Eletronica (NF-e) que, junto com o

contrato, serdo os documentos legais de comprovacao das transagdes efetuadas.

| B Erwiar email com
contrato, MF-e e notificacdo |
da finalizacdo do pedido.

—

< <MPE> =

Figura 47 —Realiza¢do para NP6, em BPMN

Aqui vale uma ressalva: como apresentado no modelo de dependéncia legal
(vide Figura 18), a NP6 estd numa realizacdo relagdo de dominancia com a NP5, sendo
esta ultima o elemento dominante da relagdo. E neste caso, se quaisquer destas NPs
forem realizadas, a relacdo de dominancia € respeitada, a realizagdo ¢ mantida ¢ a
conformidade legal ¢ satisfeita. Neste sentido, serdo o stakeholders quem decidirdo pelo
cumprimento das tarefas de realizacdo que estiverem subordinadas as relagdes de
dominancia. Para o exemplo, o nosso entender, uma vez que ndo ¢ gerado dnus para o
site de compras e em respeito ao cliente, as tarefas que as NPs da relagdo dominancia

devem ser executadas, seguindo o fluxo das atividades esperadas.

5.1.2.2.7. Busca de Realizagoes para a NP7.

A acdo especificada pela NP7 (vide Tabela 15), versa sobre a utilizacdo de mecanismos
de seguranga nas transagdes relacionadas ao consumidor. Entre o fluxo de atividade do
cliente, foram encontradas duas tarefas relacionadas ao envio de dados pessoais para o
site de compras: “Criar conta” e “Fazer login”, que se relacionam com o sistema de
controle de usuarios do Site de Compras. Assim, para a realizagdo desta NP, inserimos
uma tarefa no sistema de acesso, para que a conformidade legal a NP7 fosse
estabelecida (vide Figura 48). Até este ponto, as relacdes de realizagdo foram
identificadas, ¢ o novo conjunto de requisitos foi elicitado. O processo serd entdo

continuado.

Utilizar
conexdo

segura

<< MPTx>

Figura 48 —Realiza¢do para NP7, em BPMN
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5.1.2.3.0peracionalizacio de realizacoes

No modelo original, as relagdes de realizagdo sdo mapeadas entre as leis e os objetivos
dos modelos i* (secdo 2.3.2.2.4). Estes objetivos, no entanto, ndo indicam como eles
serdo de fato executados ou operacionalizados no sistema pretendido. Para tanto, ¢
necessario refinar tais objetivos em tarefas que os levem a sua execucdo.
Diferentemente do i*, em BPMN o comportamento do processo/sistema € expresso
diretamente por elementos comportamentais como tarefas, eventos, etc. (OMG, 2010).
Uma vez que estes elementos passaram pelos refinamentos necessarios para
participarem das relagdes de realizagdo, esta etapa de operacionalizagdo ndo foi

utilizada, e o processo foi continuado.

5.1.2.4.1dentificacao de Artefatos de Prova

Esta etapa consiste na identificacdo de artefatos que deverdo ser adicionados ao projeto
pretendido, no intuito de provar sua conformidade legal em tempo de execugdo, junto as
agéncias reguladoras (secao 4.1.2.4). Esta prova em tempo de execugdo € necessaria,
uma vez que, mesmo que um projeto tenha sido modelado para a conformidade legal,
podem acontecer desvios no percurso do desenvolvimento. Além do mais, tribunais nao

se importam como fora projetado, mas se de fato, cumprem com a exigéncia legal.

Para demonstrar a observancia legal em tempo de execugcdo, em BPMN
propomos a inser¢do e identificagdo de objetos de dados, ligados as tarefas, que podem
ser as tarefas que participam das realiza¢des, mas ndo necessariamente. Deixamos a
critério dos engenheiros de requisitos e analistas de negocio definirem quais tarefas sao

criticas para a prova de cumprimento legal. Se elas ndo existirem, deverdo ser criadas.

Para o exemplo, selecionamos como criticas para a comunicagao no processo (e
passiveis de comprovacao legal), as tarefas de envio de notificagdo para o cliente, tanto
na ocorréncia de erros, quanto no envio de documentos. Desta forma, sempre que for
enviada uma notificacdo, deve ser executada uma tarefa que armazena o registro desta
acdo. Este registro devera ser gravado no artefato “Log de Registros”, que serd marcado
como artefato de prova (vide Figura 49), e que podera servir de comprovacao legal em

tempo de execugao.
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<< AP >
Log de Registros

Figura 49 — Identificacdo de Artefatos de Prova, em BPMN

A final desta etapa, foi gerado o Modelo Final de Requisitos de Conformidade,
que chamamos de BPD-Legal, demonstrando as tarefas previstas, as interacdes
esperadas e a conformidade legal exigida para o produto pretendido (vide Figura 50).

Este modelo sera analisado na proxima fase.

5.1.3. VERIFICACAO DE CONFORMIDADE

Como esta fase se detém sobre a validagdo da documentagdo gerada, ela ndo foi
alterada. Ao final da aplicagcdo do processo, se todos os artefatos estiverem de acordo
com os modelos propostos, os requisitos forem aceitos e estiverem sob a conformidade

legal, o processo ¢ finalizado.

5.2.APLICACAO DO GENNORMAS A DIAGRAMA DE CASOS DE USO

Casos de Uso sdo descrigdes de comportamentos relevantes para o sistema pretendido, e
descrevem funcionalidades que o sistema deve possuir, com suas variacdes
comportamentais, excecdes, condi¢des, dependéncias, entre outros (BLAHA e
RUMBAUGH, 2006). O Diagrama de Caso de Uso ¢ uma notacdo da UML (Unified
Modelling Language) que objetiva representar visualmente as funcionalidades de um
sistema, obtidas através das descri¢des textuais destas funcionalidades (descrigdes dos

casos de uso), do ponto de vista do usuadrio.

O diagrama de caso de uso tem por objetivo auxiliar a comunicagdo entre os
profissionais de requisitos e os clientes (BOOCH, 2006). Neste modelo, as exigéncias
ou funcionalidades do sistema pretendido sdo representadas por casos de uso que sdo
associados a atores. Atores sdo personagens que representam entidades externas que
interagem com o sistema, como pessoas ou outros sistemas (OMG, 2011). Os casos de
uso podem possuir relacdes de dependéncia com outros casos de uso. Estas

dependéncias permitem a incorporagdo, extensao ou generalizagdo de comportamentos
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Figura 50 — Modelo Final de Requisitos de Conformidade, em BPMN
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entre casos de uso. Atores podem também participar de relacdes de generalizagdo.
Casos de uso correlacionados podem também ser agrupados em pacotes, facilitando o
entendimento modular do sistema. (BLAHA ¢ RUMBAUGH, 2006) Os elementos

basicos do diagrama de casos de uso ¢ apresentado na Figura 51.

Elementos Generalizacio Associacao Relacionamentos de Dependéncia  OQutros elementos

|
Casode Caso de ==egtend>>~ " Caso de pacote
uso uso 1 uso 2
Ator
anotagao ']

/o /7 Ator?
Casode
casu ue % ggln[:luue:=
uso /(1A N N S~ || \uso1 JSY -
uso 1 uso 2
Ator1 ‘Ator

Figura 51 — Elementos do Diagrama de Caso de Uso

Os casos de uso sdo capazes de fornecer uma via de compreensdo comum do
produto que se deseja desenvolver, tanto para os analistas como para os usuarios finais
do sistema, denotando o comportamento essencial do sistema (BOOCH et al, 2006). A
utilizagdo dos diagramas de caso de uso nesta proposta foi motivada devido a aceitagdo
e utilizacdo destes diagramas, tanto na indistria como no meio académico, e o alto nivel
de compreensdo oportunizado por estes diagramas. Contudo, salientamos que o
profissional de requisitos € livre para escolher e aplicar nossa proposta em outras
linguagens de modelagem. A Figura 52 apresenta um diagrama de casos de uso

produzido para o dominio de e-commerce.

Os casos de uso representados neste diagrama capturam o comportamento
esperado do sistema que sera desenvolvido, sem que a haja a necessidade de especificar
como esse comportamento sera implementado. Os casos de uso representam os
requisitos funcionais de um sistema num alto nivel de abstracdo, e seus relacionamentos
de dependéncia entre si e com os atores, e sdo utilizados para especificar, documentar,
construir e visualizar o comportamento pretendido do sistema sob analise, durante a fase

de requisitos (BOOCH et al, 2006).

Utilizando o no diagrama de casos de uso apresentado na Figura 52,
apresentamos a seguir a aplicagdo do GenNormas para alcangar a conformidade legal

em requisitos especificados nessa notacao.
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Figura 52 — Diagrama de Caso de Uso para o dominio do e-commerce.

1. ELICITACAO DE REQUISITOS

5.2.1.1.Elicitacao dos Requisitos dos Stakeholders.

A elicitacdo de requisitos acontece utilizando técnicas tradicionais e a especificacao dos

requisitos do sistema que se pretende desenvolver, e devem ser representados num

diagrama de caso de uso. O diagrama apresentado na Figura 53 apresenta os requisitos
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do sistema pretendido para o dominio do e-commerce, e representa as funcionalidades
esperadas pelo cliente dos sites de compra, e que devem ser atendidas. Estas
funcionalidades envolvem os casos de (i) acesso ao sistema, (ii) pesquisa, visualizagdo e
selecdo de produtos, (iv) montagem, atualizacdo e fechamento do pedido, (V)
verificagdo e corre¢ao de erros, (vi) envio de comunicagdes e (vii) acompanhamento do

pedido. Uma vez que os requisitos foram elicitados, executar-se-a a proxima fase.

5.2.1.2.Elicitacao de Normas ou Leis

A representacdo visual do modelo de dependéncia legal permanece a mesma definida
com o Nomos para o dominio de e-commerce e apresentado no Capitulo 3
(vide Figura 18). O mapeamento das NPs, utilizando o modelo proposto, ¢ demonstrado

nas Tabelas 9 a 15.

5.2.2. PROCESSO DE MODELAGEM

5.2.2.1.Personificacio de Sujeitos Legais

Uma relacdo de personificagdo (vide secao 4.1.2.1) deve relacionar os atores do
processo aos sujeitos legais encontrados na lei. Esta relagdo ¢ necessaria para
demonstrar que os sujeitos legais e seus direitos sdo respeitados no processo. Uma vez
estabelecida esta relacdo, os atores do processo assumirdo para si todos os direitos e
deveres legais dos respectivos sujeitos legais. No dominio do e-commerce, esta relagao
de personificagdo deve deixar clara a presenca dos sujeitos legais “consumidor” e

“fornecedor” dentro do sistema que sera desenvolvido.

Através da leitura no diagrama de caso de uso apresentado (vide Figura 52), ¢
possivel identificar claramente a presenca do ator “cliente” como Unico agente externo
ao sistema de vendas on-line. Pela andlise comportamental, ¢ possivel deduzir também
que o ator “cliente” e o sujeito legal “consumidor” possuem desejos e comportamentos
compativeis. Assim, ¢ possivel estabelecer um relacionamento de personificagdo entre
estes dois agentes. A partir de agora no sistema, o ator cliente personifica a presenga do

sujeito legal consumidor, com todos os seus direitos e deveres.
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Na abordagem proposta pelo GenNormas, sugerimos que haja uma
representacdo visual destes relacionamentos de personificagdo em cada modelo
utilizado. Para o diagrama de caso de uso, propomos uma extensdao do relacionamento
de generalizacdo entre atores para representar esta relagdo, como demonstrando na

Figura 53.

embodies

<J—

Consumidor Cliente

Figura 53 — Relac¢io de personificacdo “Cliente-Consumidor”, em Diagrama de Casos de Uso.

Como apresentado no modelo de dependéncia legal, encontrado na Figura 18,
existem obrigacdes legais que devem ser cumpridas pelo sujeito legal “fornecedor”, em
beneficio do “consumidor”. Para garantir a conformidade legal do documento de
requisitos modelado, deve também existir uma entidade que personifique o sujeito legal
“fornecedor” no processo. Implicitamente, pode-se inferir que o sistema pretendido
poderia assumir este papel. Porém, uma vez que um ator ¢ uma entidade externa ao
sistema, o proprio sistema nao pode assumir este papel. E sob este olhar, o diagrama de

casos de uso apresenta uma limitacao a conformidade legal, que precisa ser solucionada.

Como solu¢do a esta limitacdo, sugerimos uma extensdo do elemento “pacote”
do Diagrama de Casos de Uso, rotulados com a expressdo “<entity> <<embodies>>
<sujeito legal>". Este rotulo tem o objetivo de identificar a relacdo de realizagdo destas
entidades internas. Assim, nestes pacotes rotulados deverdo ser colocados todos os
casos de uso relacionados a entidade interna (no nosso exemplo, o “sistema”), e assim
identificar a personificacdo. Uma vez que a identificagdo foi estabelecida, a limitagdo
apresentada ¢ resolvida. A Figura 54-a demonstra a representagdo genérica da extensdo,

e a Figura 54-b sua utilizacao no exemplo aplicado.

(a) (b)

<entity> <<embodies>> <sujeito legal> Sistema <<embodies>> Fornecedor

Fazer login .
Fechar pedido

Figura 54 — Relaciio de Personificacio de entidades internas, em Diagrama de Casos de Uso
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Ressaltamos que, uma das propostas do GenNormas ¢ ndo prejudicar a
popularidade e o uso das ferramentas CASE para as técnicas utilizadas. Assim, do nosso
ponto de vista, esta extensdo sugerida soluciona a limitagdo encontrada do ponto de
vista da conformidade legal, e causa o minimo de impacto nas notagdes originais do
Diagrama de Casos de Uso. A partir deste ponto, a busca por realizagdes podera ser

executada.

5.2.2.2.Busca por Realizacoes

Esta etapa busca assegurar que cada NP anteriormente levantada seja realizada no
processo. Para identificar as realizagdes, ¢ preciso seguir as diretrizes apresentadas na
secdo 4.1.2.2. Enfatizamos que os elementos que realizam as NPs devem ter destaque na
representacao visual. Para enfatizar aqueles elementos que pertencem a uma relagao de
realizacdo junto a uma determinada NP, para este modelo propomos a adicdo de um
estereotipo com a designacdo da NP realizada dentro do caso de uso responsavel por
realiza-la (vide Figura 55). A seguir serdo demonstradas as analises para cada NP

levantada

5.2.2.2.1. Busca de Realizag¢oes para NP1

O texto da NP1 (vide Tabela 9) refere-se a imposicao legal feita ao fornecedor, para
exibir de forma clara as informagdes sobre sua empresa. Apos a leitura no diagrama de
caso de uso de requisitos para o sistema (vide Figura 52), ndo foram encontrados casos
de uso que realizassem esta tarefa, o que € considerado um risco grave. Neste sentido,
para que se estabeleca a conformidade legal e a realizacdo da NP1, foi inserido um novo
caso de uso, com a designacdo da realizagdo dentro do pacote do sistema, e que ¢

acessado pelo Cliente (vide Figura 55).

]

Sistema <<embodies>> Fornecedor

=P ==
Visualizar informagies
sobre a empresa

Cliente

Figura 55 — Relacdo de Realizaciio para NP1, em Diagrama de Casos de Uso
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Ap6s a identificagdo da relagdo de realizagdo para a NP1, os demais casos de uso
foram analisados, para verificagdo de riscos a esta realizagdo (vide diretrizes na secao
4.1.2.2). Como nao fora encontrado nenhum caso, a relagdo de realizagdo foi

determinada.

5.2.2.2.2. Busca de Realiza¢oes para NP2

A NP2 (vide Tabela 10) define referéncia a trés estados que devem ser cumpridos:
exibicao de claras informagdes sobre o produto, sobre a oferta e sobre a contratacao do
servico de compra. Analisando os requisitos levantados, verificamos que os casos de
uso “Exibir detalhes sobre o produto”, e “Visualizar carrinho” cumprem com parte da
exigéncia da NP2, para as informacdes sobre o produto e a oferta, respectivamente.
Contudo, ndo foi encontrada uma realizagdo direta para a visualizagdo das condigdes

contratuais.

Apds a andlise destes casos de uso, deduzimos que esta informagdo sobre as
condi¢des da contratacdo poderia ser visualizada pelo cliente, na mesma funcionalidade
de visualizag@o do carrinho. Assim, para que a representacdo visual fique mais clara, o
caso de uso “Visualizar carrinho” foi alterado para “Visualizar carrinho e informagdes
contratuais”, e todas as exigéncias sao contempladas. Por fim, a Figura 56 demonstra as

realizagdes para a NP2.

Sisterna <<embodiess> Fornecedor

C<MPEy s
Pesquisar ~Atedtend:r [ Eyibir detalhes
produtos N do produto
.

“{NP2ry
Wisualizar

carrinho e
informagdes
cortratuais

- /--

; R <tetendzk - -
Clierte Montar Ao
carrinbo

Figura 56 — Relacdo de Realizacio para NP2, em Diagrama de Casos de Uso

5.2.2.2.3. Busca de Realiza¢oes para NP3

A NP3 (vide Tabela 11), determina que que deve ser apresentado um sumadrio do

contrato (com as condi¢des principais), para a contratagdo. Uma vez que entendemos

139



que o sumario do contrato pode estar presente nas informagdes exibidas no caso de uso

“Visualizar carrinho e informagdes contratuais”, entendemos que este caso de uso

realiza a NP3. Todavia, para ndo gerar ambiguidades, o caso de uso foi renomeado,

tornando clara a realizacao da NP3. Este mesmo caso de uso realizara entdo tanto a NP2

como a NP3. A Figura 57 demonstra a relagdo de realizagdo definida.

Cliente

Figura 57 — Relacio de Realizacdo para NP3, em Diagrama de Casos de Uso
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5.2.2.2.4. Busca de Realiza¢oes para NP4

A acgdo definida na NP4 (vide Tabela 12) compreende as tarefas de verificacdo e

correcao de erros do pedido. Analisando os diagramas até entdo, entendemos que €

papel do sistema fornecer o ferramental para esta analise e corre¢do, mas ¢ dever do

cliente verificar tais condi¢des e corrigi-las. Foram encontrados nos casos elicitados, o

caso de uso “Verificar dados do pedido”, como comportamento incluso no caso de uso

“Fechar pedido”. Uma vez que a verificagdio do pedido ¢ necessaria para seu

fechamento, se houverem erros nesta verificacdo, o pedido ndo pode ser fechado. E

neste ponto de vista, a tarefa “Fechar pedido” realiza a NP4. Para a alteragdo de erros

encontrados, o cliente poderd fazer a atualizagdo dos dados do pedido, através do caso

“Alterar itens do carrinho”, que também participa da relacdo. A Figura 58 demonstra a

alteracao efetuada.

Clients

Figura 58 — Relac¢iio de Realizacio para NP4, em Diagrama de Casos de Uso
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5.2.2.2.5. Busca de Realizag¢oes para NP5

A NP5 (vide Tabela 13) especifica que o cliente-consumidor deverd receber a
confirmacdo do fechamento do pedido, imediatamente apds seu fechamento. Foi
identificado o caso de uso “Notificar fechamento do pedido”, como um relacionamento
incluso a “Acompanhar pedido”. Contudo, pela analise da lei, entendemos que o caso de
uso de notificacdo do fechamento do pedido deveria estar relacionado ao fechamento do
pedido, e ndo ao seu acompanhamento. Assim, o caso de uso “Notificar fechamento do

pedido” foi posto numa relagao de inclusao com o “Fechar pedido”, e a conformidade

legal deste requisito pode ser atribuida (vide Figura 59).

1

Sistema <<embodies>> Fornecedor

.__H_- I

Cliente T )
<dinclude s,
Fechar pedida J =

Figura 59 — Relacio de Realizacdo para NP5, em Diagrama de Casos de Uso
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5.2.2.2.6. Busca de Realizagoes para NP6

Buscando a realizag@o para a NP6 (vide Tabela 14), ndo foi encontrado nenhum caso de
uso que a realizasse. Este erro grave precisa ser solucionado. Assim, inserimos o caso
de uso “Enviar contrato”, como parte do acompanhamento do pedido, que pode ser
solicitado pelo cliente ao sistema a qualquer momento, desde que o pedido tenha sido

realizado.

Como existe uma relagdo de dominancia entre a NP5 e a NP6 (NP5 > NP6), e a
observamos que, uma vez que a o pedido foi fechado, e o cliente tem direito a ser
comunicado deste fato, o sistema podera fazer esta comunicagdo junto com o envio do
contrato. Por outro lado, o cliente podera acessar o contrato quando quiser, através do
acompanhamento do pedido. Desta forma, estabelecemos uma relacdo de extensdo do
caso de uso “Emitir contrato” ao caso de uso “Notificar fechamento do pedido”,
satisfazendo as duas necessidades. Por fim, a Figura 60 demonstra a alteragao feita, ¢ a

relacdo de realizacdo para a NP6.
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Figura 60 — Rela¢io de Realizacio para NP6, em Diagrama de Casos de Uso

5.2.2.2.7. Busca de Realizagoes para NP7

A acgdo esperada pela NP7 (vide Tabela 15), versa sobre a utilizacdo de mecanismos de
segurang¢a nas transacoes relacionadas ao consumidor. Nos casos de uso elicitados os
modificados até este ponto, destaca-se o caso “Utilizar conexao segura”. Assim, como a

relacdo de realizacdo ¢ clara, o caso de uso citado ¢ alterado (vide Figura 61).

1

Sisterna <zembodies:> Formecedor

. <<NPT>>
Fazer login ey Liilizar

Clierte <dinclude >

Figura 61 — Rela¢do de Realizacio para NP7, em Diagrama de Casos de Uso

Até este ponto, as relacdes de realizacdo foram identificadas, alguns casos de
uso foram modificados e outros foram inseridos, € o novo conjunto de requisitos foi

elicitado. O processo serd entdo continuado.

5.2.2.3.0peracionalizacio de Realizacoes

Esta etapa visa determinar como os requisitos dos stakeholders sdo operacionalizados na
pratica (vide se¢do 4.1.2.3). Neste sentido, os casos de uso especificados no diagrama de
casos de uso determinam qual o comportamento desejado do sistema, do ponto de vista
do cliente (BOOCH et al, 2006). Contudo, ndo sao detalhados como estes casos de uso
serdo implementados. Este detalhamento comportamental devera ser feito na Descrigao

do Caso de Uso.
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Neste ponto de vista, propomos que a realizagdo desta etapa de
operacionalizacdo, deve ser feita pelo detalhamento dos casos de uso que foram
especificados no diagrama resultante. Neste detalhamento, as analises comportamentais
relevantes ao caso de uso devem ser descritas, incluindo as variagdes, excecoes,
condigdes, entre outros elementos. Os engenheiros de requisitos sao livres para utilizar

um modelo de documentagdo que mais for relevante.

No contexto da andlise legal abordada neste documento, recomendados que nos
modelos de descricdo de caso de uso utilizados pelos engenheiros demonstrem as
relacdes de realizagdo legal elicitadas na etapa anterior. Para tanto, sugerimos destaque
para a insercdo da (i) relacdo de realizagdo (através do campo “Realize”), e (ii) da
relagdo de dominancia a qual o caso de uso estiver subordinado, se aplicavel (campo
“Dominance”). Desta forma, recomendamos que todos os elementos elicitados que

mantém relagdo de realizagdo, devem ser detalhados.

5.2.2.4.1dentificacao de Artefatos de Prova

Esta etapa consiste na identificacdo de artefatos que deverdo ser adicionados ao projeto
que serd desenvolvido, no intuito de provar que ele estd sob conformidade legal.
Contudo, os diagramas de caso de uso ndo possuem artefatos que representem dados. Os
elementos deste diagrama sdo basicamente os casos de uso, os atores, 0s pacotes € as
relacdes de dependéncia e generalizacdo (vide Figura 51). Para demonstrar a
conformidade legal em tempo de execugdo, propomos a utilizacdo do elemento
“Anotacdo” com o esteredtipo <<AP>>, para identificar o artefato de prova. Esta

anotacdo devera ser ligada ao caso de uso responsavel por gerar o dado.

Para o exemplo em estudo, apds a leitura do diagrama de casos de uso,
verificamos que existe o caso de uso “Registrar atividades realizadas”, que deve
armazenar agdes tomadas pelo cliente. Assim, entendemos que o recurso tecnologico de
armazenamento destes registros pode comprovar a conformidade legal das ag¢des do
cliente, e as agdes tomadas pelo sistema. Assim, destacamos o uso deste recurso como

um artefato de prova (vide Figura 62).
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Figura 62 — Identificacdo de Artefatos de Prova, em Diagrama de Casos de Uso

Ao final da aplicacdo do processo, sera gerado o Modelo Final de Diagrama de
Casos de Uso legal, que expressa os comportamentos do sistema, e a conformidade

legal (vide Figura 63). Este modelo sera analisado na proxima fase.

5.2.3. VERIFICACAO DE CONFORMIDADE

Como esta fase se detém sobre a validagdo da documentagdo gerada, ela ndo foi
alterada. Se todos os artefatos estiverem de acordo com os modelos propostos, os

requisitos forem aceitos e estiverem sob a conformidade legal, o processo ¢ finalizado.

5.3.APLICACAO DO GENNORMAS A ESTORIAS DO USUARIO

No contexto de desenvolvimento de software, uma Histéria do Usudrio (do inglés, User
Story — US) € uma descri¢do simples de uma funcionalidade requerida pelo usuario do
software, que devera ser atendida pela aplicacdo a ser desenvolvida (COHN, 2004). As
USs sao usadas em alguns processos ageis de desenvolvimento — como o eXtreme
Programming (XP), por exemplo (TELES, 2014) —, cujo principio baseia-se no
desenvolvimento de software de maneira incremental, com a participagdo ativa do
cliente em todas as fases do desenvolvimento!'>. As USs frequentemente sdo escritas
pelos clientes, ou na presenca destes (conforme o caso), possuindo valor agregado a este
ator (e, por consequéncia, ao sistema), sendo essenciais para a transmissao dos desejos

ou necessidades do usuario. E também o cliente quem deve definir a prioridade de

15 Disponivel em <http://www.agilemanifesto.org/>.
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execucao das USs, a partir do grau de valor para o negécio (JAQUEIRA et al., 2013).
planejamento do produto que se quer desenvolver. MACHADO (2011) ressalta que

As USs sdo consideradas artefatos de grande importancia, e devem ser usadas no

ESTRETIES
JE U

ep ogdelaql)

I
! JEIRON

' H ep ogdenys v ERNISUE > eanGas

: ' i e CRU e OEXILOD

: -~ JEZIIN

: : CLEBPRDULE ebizipaz

JEyuEedwoy

<oddMre

-

~ . cgEphjaus [1

< BPRJDUL -

[Ea= 1}
ElOU LR IAUT

opuebed
ap osdeullyaos
JEIIRON

- ea Tel | 4<EpRRUBR: -

C C4pUBLEELE - o -

o ReSpRISUEs - - - - - GopUBEHEEE T Tt - — -

_ _ ..-.-..-mu_..v.

opipad
Jeyuedwoxg

oo - gz URDER JOE MUnREUS T

Tielos 13w
<<8dNF>

| E
v ' ! 7 1//
' efimus S

opipad op ousweSed Ep sopEp

opILIE DR ap sopEp K
NNt S <2 BPRRULE /
JRLILIUSD ,
: . SRIpOgLIE
- "
e = ' - esaldum £ - /
-

<aGdMEx

JEa o
- - x

a1qos sagdelIoy)
JEZ|EMS A, _— T
<<ldMrx

' -
- <EBPNIRUEY

£ BPRDUEF * v B

opipad
op SOpEpR
dEDyLEn fe
2ibdNFr

f=l=NN )
JED IO

sEpEZ|Ral
SpEpINGE
Jen=1Bay

(=IN NYR N 2. e o)
SUR JEISYY
<ibdMx>

<o pUSEEE

sonpoad
IEsImbsay

o= T acpuUBEEEs

OO
op oEWNS 3
O IIED JBZ | [EMS L,
<<&dMH "TdM»>

* o= T{puBpan: P < cmpnjau
i -= 2 L zipualEE: KERRELLL L i

oyuIeS
or sonpoad
JEUO D Py

onpeoad
op saY|ElEp

g
<<TdMrx

sonpoad
ap obo|eEs
Jesnbsay

<< BPNOUE

JOPEORUI0S 2253 IpOOUEss BLISISIS

estes artefatos substituem os modelos mais tradicionais de especificagdo de requisitos.
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Machado (2011) define uma US como “a menor quantidade de informagdes [...]
necessarias para que o cliente defina um caminho através de um sistema”. Uma US
deve, pois, assinalar um objetivo do sistema (requisito funcional) do ponto de vista do
usuario. O nivel de detalhamento de uma US devera ser minimo, o suficiente para que
o requisito seja entendido e o tempo adequado para o seu desenvolvimento seja
estimado. Se o texto da US for grande, esta devera ser refinada em outras estorias, para

garantir a entrega rapida e incremental da funcionalidade desejada.

Uma US deve conter trés elementos principais (MACHADO, 2011):
(i) a especificacdo do ator ou usudrio que ird executar a atividade no sistema;
(i1) a necessidade real (ou a ag¢do a ser executada) que o ator espera que seja atendida
pelo sistema, e; (iii) o objetivo ou a motivagdo que o ator espera que seja atendida com a
realizacdo da acdo. Um formato comum para a escrita destas estorias ¢ composto pela
expressdo: “Como <papel>, eu quero <ag¢do> para <objetivo>" (JAQUEIRA et al.,
2013). Estes trés elementos estdo baseados nos trés pilares do Design de Interacdo e do
Design Centrado no Usuario (MACHADO, 2011). Por exemplo, na US: “Como cliente
do site de compras, eu quero pesquisar os produtos para adiciona-los ao meu
pedido”, ¢ possivel identificar o papel do ator que requer a agdo (‘“cliente”), a
necessidade real, expressa pela agdo a ser executada (“pesquisar os produtos”), € o
objetivo ou meta a ser cumprida (“adicionar produtos ao pedido”). E esta estrutura de

escrita de USs que sera utilizada neste documento.

Visualmente, ndo existe um modelo proprio para representacdo das USs. Uma
vez que esta ¢ uma declaracdo textual, e por padrao deve possuir tamanho pequeno,
recomenda-se que ela seja anotada num pequeno cartdo. Estes cartdes deverdo ser
levados em consideragdo pelos engenheiros de requisitos, e servirdo como base para a as
atividades de elicitagdo e documentacao dos requisitos do sistema. Um modelo formal
deste tipo de cartio é proposto por Ambler (2003)!6. Contudo, os profissionais de
requisitos sdo livres para utilizar ou adaptar qualquer modelo, conforme sua experiéncia
e necessidade. Neste trabalho, utilizaremos o modelo demonstrado na Figura 64, sobre o
qual destacamos as se¢des: (a) identificagdo da US, (b) descri¢do da US e (c) o espago

para anotagoes especificas sobre planejamento de execu¢ao da US, entre outras.

16 Disponivel em <http://www.agilemodeling.com/artifacts/userStory.htm#Figure3>.
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(a) | ID: 01

Como cliente do site de compras, eu quero
pesquisar os produtos para adiciond-los ao meu

(b) pedido.

[Observagoes]

(c)

Figura 64 — Modelo formal de cartiio para escrita de USs.

A seguir, demonstraremos a aplicagdo do GenNormas a requisitos especificados

na forma de US.

5.3.1. ELICITACAO DE REQUISITOS

5.3.1.1.Elicitacao de Requisitos dos Stakeholders

Esta etapa resume-se a elicitar os requisitos dos stakeholders para o sistema de software
ou processo de negdcio que se quer desenvolver. A especificacio dos requisitos
funcionais do sistema deve ser feita utilizando as USs, que serdo utilizadas para as
demais etapas do processo. Como as USs devem ser escritas do ponto de vista do
usudrio, como um agente externo que interage com o sistema (aqui entendido como o
Cliente do Site de Compras), identificamos as USs requeridas pelo usudrio ao sistema a
ser desenvolvido (demonstrado nas Figura 65 e 66Figura 66), para efetivagdo de pedidos
em sites de compra on-line. Uma vez elicitados estes requisitos, a proxima fase podera

ser executada.

ID: 01 ID: 02 ID: 03

Como cliente, eu quero pesquisar Como cliente, eu quero visualizar Como cliente, eu quero ter
os produtos, para adiciond-los ao os detalhes dos produtos para informagoes  atualizadas  dos
meu pedido. adicionad-los ao meu pedido. produtos para conhecer as

condigoes da oferta.

[Observagdes] [Observagdes] [Observagdes]

Figura 65 — Levantamento de USs para o dominio do e-commerce (parte 1)
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1D: 04

ID: 05

ID: 06

Como cliente, eu quero adicionar
produtos disponiveis ao carrinho,
para a montagem de meu pedido.

Como cliente, eu quero visualizar
meu carrinho, para conhecer as
condigoes da oferta.

Como cliente, eu quero alterar os
produtos do meu carrinho, para
alterar o meu pedido.

[Observagdes]

[Observagdes]

[Observagdes]

1ID: 07

ID: 08

ID: 09

Como cliente, eu quero fechar o
carrinho, para realizar o meu
pedido.

Como cliente, eu quero possuir
conta no site para agilizar
minhas compras.

Como cliente, eu quero ter acesso
seguro ao site, para gerenciar
minhas transagaoes.

[Observagdes]

[Observagdes]

[Observagdes]

ID: 10

ID: 11

ID: 12

Como cliente, eu quero que os
dados do pedido sejam
verificados, para evitar
transtornos posteriores.

[Observagdes]

Como cliente, eu quero atualizar
os dados de entrega, para
realizar a compra.

Como cliente, eu quero atualizar
os dados de pagamento, para
realizar a compra.

[Observagodes]

[Observagoes]

ID: 13

ID: 14

ID: 15

Como cliente, eu quero fechar o
pedido, para realizar a compra.

Como cliente, eu quero ser
notificado do fechamento do
pedido, para acompanhar a

Como cliente, eu quero ser
notificado da confirmagdo do
pagamento, para acompanhar a

compra. compra.
[Observagdes] [Observagoes] [Observagoes]
ID: 16 ID: 17 ID: 18

Como cliente, eu quero receber a
nota fiscal da compra, para
comprovar meu pedido.

Como cliente, eu quero ser
notificado sobre erros no
processo, para acompanhar a
compra.

Como cliente, eu quero ser
notificado da liberagdo da
entrega, para acompanhar a
entrega.

[Observagdes]

[Observagdes]

[Observagdes]

ID: 19

1D: 20

ID: 21

Como cliente, quero ser
notificado da situag¢do da
entrega, para acompanhar a
entrega.

Como cliente, eu quero que sejam
registradas as atividades
realizadas por mim, para minha
seguranga.

Como cliente, eu quero que sejam
registradas as atividades
realizadas pelo sistema, para
minha seguranga.

[Observagdes]

[Observagdes]

ID: 22

ID: 23

Como cliente, eu quero que sejam
registradas as comunicagoes
realizadas, para minha
seguranga.

[Nheervacdec]

Como cliente, eu quero ser

notificado da finalizagdo da
venda, para acompanhar a
compra.

[Observagdes]

Figura 66 — Levantamento de USs para o dominio do e-commerce (parte 2)
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5.3.1.2.Elicitacido de Normas ou Leis

A representacao visual do modelo de dependéncia legal permanece a mesma definida
com o Nomos para o dominio de e-commerce, conforme apresentada na Figura 18. O

mapeamento das NPs, utilizando o modelo proposto, ¢ demonstrado nas Tabelas 9 a 15.

5.3.2. PROCESSO DE MODELAGEM

5.3.2.1.Personificacio de Sujeitos Legais

Uma relacdo de personificacdo deve relacionar os atores do processo aos sujeitos legais
encontrados na lei. Esta relagdo ¢ necessaria para demonstrar que os sujeitos legais (e
seus direitos) sdo respeitados no processo. Uma vez estabelecida esta relagdo, os atores
do processo assumirdo para si todos os direitos e deveres legais dos respectivos sujeitos

legais.

Conforme demonstrado Figura 18, os sujeitos legais identificados sdo o
“consumidor” e o “fornecedor”. Pela andlise das USs, pode-se identificar o ator
“cliente” como unico ator do processo. A identificacdo das relagdes de personificagdo
pode ser feita pela coincidéncia nominal entre estes agentes (o0 que ndo € caso), ou pela
analise comportamental destes. Neste exemplo, o sujeito legal “consumidor” executa o
papel daquele que utiliza os servigos do “fornecedor”, através das relagdes comerciais.
Como o ator “cliente” possui comportamento compativel com o “consumidor” (pelo uso
dos servigos do site de compras), o “cliente” personificara o “consumidor” no dominio
do e-commerce, e todos os direitos e deveres deste sujeito legal sdo transferidos para

ele, e devem ser levados em consideracgao.

Outro sujeito legal identificado na analise legal ¢ o “fornecedor”, como aquele
que prové os servigos de venda de produtos para os consumidores pela internet. Pela
analise das USs, pode-se inferir a existéncia implicita de um agente com
comportamento compativel no exemplo do e-commerce: o site de compras. Porém, pela
propria defini¢ao das USs, como um ator ¢ uma entidade externa que interage com o
sistema e, sendo o “site de compras” o proprio sistema, este nao pode interagir consigo

mesmo.
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Por outro lado, conforme demonstrado na secdo de Elicitagdo das Normas ¢
Leis, existem obrigacdes legais que s3o impostas ao “fornecedor” pela lei, que
beneficiam o “consumidor”, mas que podem ndo ser um desejo deste ultimo. Por
exemplo: o texto da NP1 ressalta que “os fornecedores, através dos sites de comércio
eletronico, devem manter um local de destaque para facil visualizacdo e identificacdo
pelo consumidor, dos dados essenciais da empresa, como documentagdo, localiza¢ao
fisica e eletronica, e meios de contato”. Esta obrigacao legal deve ser cumprida pelo

fornecedor, mesmo que este desejo ndo tenha sido expresso pelo consumidor.

Sob este ponto de vista, a US apresenta limitagdes no que diz respeito a
personificacdo e a conformidade legal dos deveres do fornecedor. Para lidar com esta
limitacdo, sugerimos a adaptacdo do uso da US, para a utilizagdo do agente “site de
compras” como uma entidade no processo, para que a personificagdo do sujeito legal
“fornecedor” aconteca, e para buscar a realizacdo das exigéncias legais a ele
encarregadas. Assim, sempre este agente for referenciado, a relacdo de personificagdo

devera ser explicita.

Na abordagem proposta pelo GenNormas, sugerimos que haja uma
representacdo visual destes relacionamentos de personificacio em cada modelo
utilizado. Contudo, ndo existe uma notagdo grafica para as USs. Assim, as relagdes de
personifica¢do deverdo ser explicitadas pelo destaque do ator na descrigdo da US, e pela
inser¢cdo da expressdo “<entity> embodies <sujeito legal>" na secdo de observagdes
dos cartdes da USs, e somente naqueles cartdes em que alguma relagdo de realizagdo for
identificada (vide se¢do 5.3.2.2). A Figura 67 demonstra esta relacao de personificagao
em USs, usando a USO1 mapeada como exemplo, e especificando que o ator Cliente

personifica (embodies) o Consumidor.

ID: 01

Como [cliente], eu quero pesquisar
os produtos para adiciond-los ao
meu pedido.

[Observagoes]
* Cliente embodies Consumidor.

Figura 67 — Relacio de Personificacio “Cliente-Consumidor”, em US.
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Como dito anteriormente, as USs ndo sdo capazes de especificar a conformidade
legal do sistema a ser desenvolvido: uma US prevé a significagdo de um ator como uma
entidade externa ao sistema, € o sistema nao ¢ “externo a si proprio”. Este fato, porém,
ndo dispensa a exigéncia da conformidade legal por esta entidade. Para sanar esta
limitagdo, propomos uma extensdo ao modelo de US, que possa representar esta
entidade interna (no exemplo, o “site de compras”), permitindo especificar os
comportamentos que o sistema deve realizar para alcangar a conformidade legal. Para

evitar equivocos, esta extensao deve ser destacada para diferenciar-se do formato das

USs originais.

A Figura 68-a demonstra a extensdo proposta para esta representacao: o modelo
<<Legal Conformance Story>>. Este modelo possui as mesmas se¢des do modelo de
US apresentado na Figura 64. A distingdo entre este modelo e a US se d4 pela
identificagdo do nome do modelo, no topo de cartdo, e pela atribuicio de um novo
sequencial para este modelo. Assim, USs e Legal Conformance Stories (LCSs) devem
ser diferenciadas no momento da analise, por parte dos profissionais de requisitos. Além
disso, por se tratar da representacdo da necessidade de conformidade legal de uma
entidade interna, e como esta entidade deve possuir um relacionamento de
personificacdo com um sujeito legal elicitado, a secdo de observacdes da LCS deve
conter necessariamente a mesma expressao de identificacdo da realizagdo, utilizada em
US (“<entity> embodies <sujeito legal>""). Para o exemplo aplicado, a personificagdo
do Site de Compras com o sujeito legal Fornecedor, sera feita utilizando este modelo

(vide Figura 68-b).

(a) (b)

<<Legal Conformance Story>> <<Legal Conformance Story>>
ID: 00 ID: 00
<<Descri¢do do comportamento exigido>> <<Descri¢do do comportamento exigido>>
[Observagdes] [Observagoes]
* <entitySite> embodies <sujeito legal> * Site Compras embodies Fornecedor

Figura 2 — Relagdes de personificaciio de entidades em US:

Por fim, as USs e as LCSs que foram levantadas, e que foram identificadas como
participantes de relagdes de personificacdo, devem ser atualizadas nesta fase, e a de

busca por realizagdes devera ser executada.
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5.3.2.2.Busca por Realizagoes

Esta etapa busca assegurar que cada NP anteriormente levantada seja realizada no
processo. Para identificar as realizagdes, € preciso seguir as diretrizes apresentadas na
secdo 4.1.2.2. Enfatizamos que os elementos que realizam as NPs devem ter destaque na
representacdo visual. Como os cartdes de USs sdo essencialmente textuais, indicamos o
uso do termo “Realize: <NP>", para indicar a relacdo de realizacdo. A seguir serdao

demonstradas as analises para cada NP levantada.

5.3.2.2.1. Busca de Realizacées para a NP1

O texto da NP1 (vide Tabela 9) refere-se a uma exigéncia legal feita diretamente ao
fornecedor do site de compras, independente da vontade do cliente. Uma vez que USs
levantadas nao referenciam esta entidade interna (pelos motivos apresentados), nao foi
encontrada nenhuma realizagdo a agdo esperada na NP1. Contudo, ha nao realizagao ¢
um risco grave que deve ser solucionado. Neste contexto, aplicamos o modelo de
especificagdo da exigéncia legal, utilizando o modelo LCS, para execucdo deste
mapeamento, como demonstrado na Figura 69. Nela, destacamos (i) a identificacdo do
modelo LCS, (i) a atribuigdo de um novo ID sequencial (em ambos casos, para
diferenciagdo com as USs), (ii1) a descri¢dao da agdo legal a ser cumprida, (iv) a relacao
de personificacao “Site de Compras embodies Fornecedor”, e (v) a aplicagdo do termo

que identifica a realizacdo, na se¢do de observagdes (NP: 1)

<<Legal Conformance Story>>

1D: 01

O [site de compras como fornecedor], tem o dever
de exibir informagoes sobre a empresa, para
cumprimento de exigéncia legal.

[Observagdes]
* Site de Compras embodies Fornecedor
* Realize: NP1

Figura 69 — Realizacdo para NP1, utilizando LCS.

Apo6s a identificacdo da relagcdo de realizagdo para a NP1, as demais USs foram
analisadas, para verificar se alguma possuia a¢do que se contrapusesse, afetasse ou fosse
afetada por esta realizacdo (vide diretrizes na se¢do 4.1.2.2). Como nao fora encontrado

nenhum caso, a relacdo de realizagao foi realizada.
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5.3.2.2.2. Busca de Realizacoes para a NP2

A NP2 (vide Tabela 10) faz referéncia a trés estados ou comportamentos esperados:
(1) informacgdes claras sobre o produto; (ii) informagdes claras sobre a oferta, e; (iii)
informacdes claras sobre a contratacdo do servico de compra. Analisando as USs
levantadas, identificamos que: as ac¢des descritas na US02 (sobre o produto), USO5
(sobre a oferta) cumpre com a exigéncia da NP2, e foram destacadas na relacdo de

realizagao.

Entretanto, nao foi encontrada nenhuma US que esclarega as demais condi¢des
para contratagdo da compra. Também nao foi encontrada outra US que fosse passivel de
refinamento, para que atendesse a NP2 completamente. Assim, uma vez que esta NP
determina uma obriga¢do do site de compras para com o cliente, independente do desejo
deste ator, e a exigéncia da conformidade legal deve ser cumprida, foi inserida uma
nova LCS (LCS02) no modelo, com o dever do fornecedor de emitir o contrato de
especificagdo da compra, esclarecendo as condicdes relacionadas. A Figura 70 apresenta

as atualizagOes executadas.

ID: 02 ID: 05

Como [cliente], eu quero visualizar os Como [cliente], eu quero visualizar
detalhes dos produtos para adiciond- meu carrinho, para conhecer as
los ao meu pedido. condigdes da oferta.

[Observagdes] [Observagdes]

* Cliente embodies Consumidor. * Cliente embodies Consumidor.

* Realize: NP2 * Realize: NP2

<<Legal Conformance Story>>

ID: 02

O site de compras como fornecedor, deve
emitir contrato de especificagdo de
compra, para cumprimento de exigéncia
legal.

[Observagoes]
* Site de Compras embodies Fornecedor
* Realize: NP2

Figura 70 — Realizacdo para NP2, utilizando US e LCS.

5.3.2.2.3. Busca de Realizagoes para a NP3

Na pesquisa pelas USs para a realizagdo da NP3 (vide Tabela 11), também nao foi

encontrada nenhuma relagdo de realizagao direta. Entre os requisitos elicitados originais
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e os modificados até agora (descritos das USs e LCSs), a descricdo da LCS02 ¢ a que
mais se aproxima. Contudo, a NP3 define que deve ser apresentado um sumario do
contrato (com as condigdes principais), enquanto que a LCS02 exige a emissao de um
contrato, especificando todas as condi¢des de realizagdo da compra. Desta forma, para
alcangar a conformidade legal, e ndo gerar ambiguidades, a descricdo da LCS02 foi
alterada (em destaque), e foi inserida uma nova LCS (LCS03, vide Figura 71), para a

realizacdo da NP em foco.

<<Legal Conformance Story>> <<Legal Conformance Story>>
ID: 02 ID: 03
O [site de compras como fornecedor], deve emitir O [site de compras como fornecedor], deve
contrato completo de especificagcdo de compra, apresentar sumdrio do contrato de especificagdo de
para cumprimento de exigéncia legal. compra, para cumprimento de exigéncia legal.
[Observagoes] [Observagdes]
* Site de Compras embodies Fornecedor * Site de Compras embodies Fornecedor
* Realize: NP2 * Realize: NP3

Figura 71 — Realiza¢io para NP3, utilizando LCS.

5.3.2.2.4. Busca de Realizacoes para a NP4

Similar ao entendimento da NP2, a NP4 (vide Tabela 12) compreende a realizagdo de
dois comportamentos: a verificacdo de erros, e a correcdo destes erros. Verificando as
USs mapeadas, verificamos que a USOS ¢ capaz de cumprir com a exigéncia legal, uma
vez que na visualizagdo do carrinho de compras, ¢ papel do cliente ndo somente
conhecer as condi¢des da oferta, mas verificar se houve algum erro. Assim, para deixar

mais claro para o cliente, o objetivo da agdo da USO5 foi alterado para realizar a NP4.

Para a exigéncia de corre¢do de erros, partimos do principio de que, enquanto o
carrinho de compras nao tiver sido fechado, este podera ser alterado quantas vezes for
necessario. Desta forma, a US06 contempla a tarefa de atualizagdo do carrinho,
inclusive para a corre¢do de erros. Nos dois casos (verificagdo e corre¢do), as USs 05

(alterada) e 06 realizam a NP4, conforme demonstrado na Figura 72.

ID: 05 ID: 06

Como [cliente], eu quero visualizar meu Como [cliente], eu quero alterar os
carrinho, para conhecer as condi¢bes da produtos do meu carrinho, para alterar
oferta e verificacdo de erros. o meu pedido.

[Observagdes] [Observagdes]

* Cliente embodies Consumidor. * Cliente embodies Consumidor.

* Realize: NP2, NP4. * Realize: NP4

Figura 3 — Realizacio para NP4, utilizando US.
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5.3.2.2.5. Busca de Realizac¢oes para a NP5

A NP5 (vide Tabela 13) especifica que o cliente-consumidor deverd receber a
confirmacao do fechamento do pedido. Entre as USs levantadas e/ou refinadas, a US14
apresentou compatibilidade com a exigéncia legal, sendo alterada unicamente a
urgéncia desta comunicagdo, como pede a lei. Assim, o texto desta US foi alterado, e ela

foi posta na relagdo de realizagdo com a NP5 (vide Figura 73).

ID: 14

Como [cliente], eu quero ser notificado
imediatamente apds o fechamento do
pedido, para acompanhar a compra.

[Observagdes]
* Cliente embodies: Consumidor.
* Realize: NP5

Figura 73 — Realiza¢do para NP5, utilizando US.

5.3.2.2.6. Busca de Realizacoes para a NP6

Buscando a realizagdo para a NP6 (vide Tabela 14), verificamos que a agdo prevista
pela LCS02 (recém inserida), seria a que mais se assemelha a acdo da NP6. Contudo,
para ndo onerar a LCS02 (uma vez que, por defini¢do, elas t€ém que ser curtas),
resolvemos inserir uma nova ag¢do a ser cumprida pelo site de compras, inserindo uma
nova LCS (LCS04) que realizasse a exigéncia esperada pela NP6, e que foram

colocadas na relacao de realizagao.

Neste ponto, enfatizamos uma situagdo: uma vez que NP6 pertence ha uma
relacdo de dominancia com a NP5, sendo esta ultima o elemento dominante da relagao,
quando realizada qualquer uma das realiza¢des para estas NPs, a relacdo de dominancia
sera também realizada. Para facilitar a visualiza¢ao destas relacdes de dominancia nas
USs e nas LCSs, estas relagdes também deverao ser adicionadas nos cartdes, em todas

as ocorréncias em que uma ou outra NP for realizada, como mostra a Figura 74.
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<<Legal Conformance Story>>
ID: 14 ID: 04
Como [cliente], eu quero ser notificado O [site de compras como fornecedor), deve
imediatamente apos o fechamento do disponibilizar o contrato de aquisicdo do produto,
pedido, para acompanhar a compra. para impressdo ou arquivamento.
[Observagdes] . [Observagdes]
* Cliente embodies Consumidor. * Site de Compras embodies Fornecedor
* Realize: NP5 * Realize: NP6
* Dominance: NP5 > NP6 * Dominance: NP5 > NP6

Figura 74 — Realizaciio para NP6, e representacio das relagoes de dominédncia em US.

5.3.2.2.7. Busca de Realiza¢oes para a NP7

A agdo especificada pela NP7 (vide Tabela 15), versa sobre a utilizacdo de mecanismos
de seguranga nas transacdes relacionadas ao consumidor. A especificagdo de quais
elementos de seguranca serdo utilizados foge a defini¢do das US. Entre as USs
elicitadas, a US09 exige o direito de acesso seguro ao site, o que pode realizar esta NP.

Assim, na US09 foi incluida a rela¢ao de realizagdo, como mostra a Figura 75.

ID: 09

Como [cliente], eu quero ter acesso seguro
ao site, para gerenciar minhas transagaoes.

[Observagdes]
* Cliente embodies Consumidor.
* Realize: NP7

Figura 75 — Realiza¢éo para NP7, em US.

Até este ponto, as relagdes de realizagdo foram identificadas, as USs foram
alteradas, as LCSs foram sugeridas, € o novo conjunto de requisitos foi elicitado. O

processo sera entdo continuado.

5.3.2.3.0peracionalizacio de Realizacoes

Esta etapa visa determinar como os objetivos dos stakeholders sdo operacionalizados na
pratica. Na especificacdo das USs e dos modelos LCSs aqui propostos, estdo descritos
tanto os objetivos do stakeholders, como as a¢des que operacionalizam estes objetivos.
Desta forma, esta tarefa ja estd cumprida na etapa anterior foi cumprida na definig¢do das

USs, no seu refinamento, e na criagao das LCSs.
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5.3.2.4.1dentificacao de Artefatos de Prova

Esta etapa consiste na identificacdo de artefatos que deverdo ser adicionados ao projeto
que sera desenvolvido, no intuito de provar que ele esta sob conformidade legal. Assim,
como no Diagrama de Casos de Uso, na técnica de User Story ndo existem elementos de
especificagdo que representem dados. Desta forma, para demonstrar a conformidade
legal do software em tempo de execugdo, propomos que (i) sejam identificados quais
sao os elementos que realizam as NPs (USs e LCSs) que e poderdao gerar artefatos de
prova, e (ii) nestes elementos identificados, seja incluido no campo de observagdes o
esteredtipo “<<AP>> <nome do artefato>", como mostra, a titulo de exemplo, a
Figura 76. Nas etapas posteriores ao desenvolvimento, estes artefatos de prova devem

ser implementados na solugdo, usando os recursos tecnoldgicos disponiveis.

Para o exemplo, selecionamos passiveis de comprovacdo legal, os
comportamentos relacionados ao envio de notificagdo para o cliente, tanto na ocorréncia
de erros, quanto no envio de documentos. Desta forma, sempre que for ativada uma
funcionalidade que envie uma notificacdo, deve ser armazenada no artefato “Log de
Registros” a execugdo desta acdo (ver Figura 77-US14 e Figura 78 - LCS02, LCS03 e
LCS04). Este “Log de Registros” podera servir de comprovagao legal em tempo de
execugdo. Por fim, deixamos a cargo das equipes de desenvolvimento para decidir, nas
etapas que se seguirem ao projeto, quais recursos serdo utilizados, e como esta

comprovagao sera registrada

<<Legal Conformance Story>>

ID: 04

O [site de compras como fornecedor}, deve
disponibilizar o contrato de aquisicdo do produto,
para impressdo ou arquivamento.

[Observagoes]

* Site de Compras embodies Fornecedor
* Realize: NP6

* Dominance: NP5 < NP6

* <<AP>> Log de registros

Figura 76 — Identificacio de Artefatos de Prova, nas USs e LCSs

A final desta etapa, foi gerado o Modelo Final de Requisitos de Conformidade,
em Estorias de Usudrio (vide Figuras 77 e 78). Este modelo sera analisado na proxima

fase.
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ID: 01 ID: 02 ID: 03
Como cliente, eu quero pesquisar Como  [cliente], eu  quero Como cliente, eu quero ter
os produtos, para adiciond-los ao visualizar ~ os  detalhes  dos informagdes  atualizadas  dos

meu pedido.

produtos para adiciond-los ao
meu pedido.

produtos  para  conhecer as
condigoes da oferta.

[Observagdes]
[Observagdes] * Cliente embodies Consumidor. [Observagdes]
* Realize: NP2
ID: 04 1D: 05 1D: 06
Como cliente, eu quero adicionar Como  [cliente], eu  quero Como [cliente], eu quero alterar

produtos disponiveis ao carrinho,
para a montagem de meu pedido.

visualizar meu carrinho, para
conhecer as condig¢bes da oferta e
verificagdo de erros.

os produtos do meu carrinho,
para alterar o meu pedido.

[Observagdes]

[Observagdes]
* Cliente embodies Consumidor.

Observagdes * Cliente embodies Consumidor. .
: : * Realize: NP2. NP4. * Realize: NP4
ID: 07 ID: 08 ID: 09

Como cliente, eu quero fechar o
carrinho, para realizar o meu
pedido.

[Observagdes]

Como cliente, eu quero possuir
conta no site para agilizar
minhas compras.

Como [cliente], eu quero ter
acesso seguro ao Ssite, para
gerenciar minhas transagoes.

[Observagdes]

[Observagdes]
* Cliente embodies Consumidor.
* Realize: NP7

ID: 10

ID: 11

ID: 12

Como cliente, eu quero que os
dados do pedido sejam
verificados, para evitar
transtornos posteriores.

[Observagdes]

Como cliente, eu quero atualizar
os dados de entrega, para
realizar a compra.

Como cliente, eu quero atualizar
os dados de pagamento, para
realizar a compra.

[Observagdes]

[Observagdes]

ID: 13

ID: 14

ID: 15

Como cliente, eu quero fechar o
pedido, para realizar a compra.

[Observagdes]

Como [cliente], eu quero ser
notificado imediatamente apos o
fechamento do pedido, para
acompanhar a compra.

[Observagdes]

* Cliente embodies Consumidor.
* Realize: NP5

* Dominance: NP5 < NP6

* <<AP>> Log de Registros

Como cliente, eu quero ser
notificado da confirmacdo do
pagamento, para acompanhar a
compra.

[Observagdes]

Figura 77 — Modelo Final de Requisitos de Conformidade, em US (parte 1)
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ID: 16

ID: 17

ID: 18

Como cliente, eu quero receber a
nota fiscal da compra, para
comprovar meu pedido.

Como cliente, eu quero ser
notificado sobre erros no
processo, para acompanhar a
compra.

Como cliente, eu quero ser
notificado da liberagdo da
entrega, para acompanhar a
entrega.

[Observagdes]

[Observagdes]

[Observagdes]

ID: 19

1D: 20

ID: 21

Como cliente, quero ser
notificado da situag¢do da
entrega, para acompanhar a

Como cliente, eu quero que sejam
registradas as atividades
realizadas por mim, para minha

Como cliente, eu quero que sejam
registradas as atividades
realizadas pelo sistema, para

entrega. seguranga. minha seguranca.
[Observagdes] [Observagdes] [Observagdes]
ID: 22 ID: 23
Como cliente, eu quero que sejam Como cliente, eu quero ser
registradas as comunicagoes notificado da finaliza¢do da
realizadas, para minha venda, para acompanhar a
seguranga. compra.
~ Observagoes
[Observacoesl [ goes]
<<Legal Conformance Story>> <<Legal Conformance Story>>
ID: 01 ID: 02

O [site de compras como fornecedor], tem o dever
de exibir informagdes sobre a empresa, para
cumprimento de exigéncia legal.

[Observagdes]
* Site de Compras embodies Fornecedor
* Realize: NP1

O [site de compras como fornecedor], deve emitir
contrato completo de especificacdo de compra,
para cumprimento de exigéncia legal.

[Observagoes]

* Site de Compras embodies Fornecedor
* Realize: NP2

* <<AP>> Log de Resgistros

<<Legal Conformance Story>>

ID: 03

<<Legal Conformance Story>>

ID: 04

O [site de compras como fornecedor], deve
apresentar sumdrio do contrato de especificacdo
de compra, para cumprimento de exigéncia legal.

O [site de compras como fornecedor}, deve
disponibilizar o contrato de aquisi¢do do produto,
para impressdo ou arquivamento.

[Observagdes]

* Site de Compras embodies Fornecedor
* Realize: NP3

* <<AP>> Log de Resgistros

[Observagoes]

* Site de Compras embodies Fornecedor
* Realize: NP6

* Dominance: NP5 < NP6

* <<AP>> Log de Resgistros

Figura 78 — Modelo Final de Requisitos de Conformidade, em US (parte 2)

5.3.3. VERIFICACAO DE CONFORMIDADE

Como esta fase se detém sobre a validacdo da documentacdo gerada, ela nao foi

alterada. Se todos os artefatos estiverem de acordo com os modelos propostos, os

requisitos forem aceitos e estiverem sob a conformidade legal, o processo ¢ finalizado.
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5.4.CONSIDERACOES FINAIS

Este capitulo apresentou a aplicagdo do processo GenNormas ao dominio de e-
commerce, utilizando outras linguagens de modelagem de requisitos. O GenNormas,
como adaptacdo do Framework NoOmos, propde-se ser um processo genérico de
modelagem de requisitos de software e/ou produtos de negocios, buscando a
Conformidade Legal do produto ou processo a ser proposto. E proposta do GenNormas
ndo estar acoplado a nenhuma linguagem de modelagem de requisito, mas ser um

processo, que possa ser aplicado e adaptado a linguagens distintas.

Por sua proposta empirica e sistematica, fez necessario testar aplicabilidade e
viabilidade da nossa proposta em linguagens de modelagens distintas e conhecidas.
Assim, o processo do GenNormas foi aplicado utilizando as linguagens de modelagem
BPMN, o Diagrama de Casos de Uso e as Estorias de Usuario. As linguagens foram
escolhidas devido a sua grande aceitagdo tanto na industria, quando na academia. Em
cada linguagem aplicada, o processo foi reaplicado, mantendo o mesmo escopo de

atuacdo do problema, o mesmo dominio e as mesmas exigéncias.

A partir da aplicabilidade da proposta, foram encontradas limitagdes técnicas nas
proprias linguagens de requisitos. Estas limitagdes residiam principalmente no fato
destas linguagens ndao possuirem uma notacdo especifica para a validagdao da
Conformidade Legal, ou pela auséncia de alguns conceitos e entidades que no mundo
real existiam, mas que tais linguagens ndo comportavam sua analise (do ponto de vista
legal). A partir desta constatacdo, foram propostas extensdes para que estas linguagens
se adequassem ao GenNormas. Estas extensdes basearam-se principalmente na
especificagdo de como os requisitos do software e/ou do processo de negocio proposto
atendiam ou realizariam as exigéncias legais, expressas nas Proposi¢cdes Normativas.
Assim, propomos alteracdes para tais linguagens, executadas principalmente na simples
reutilizagdo de objetos proprios de cada linguagem (especificando-se comportamento e
notacdo legais), seja pela adicdo de novos elementos. Neste sentido, mesmo com as
propostas para as extensdes necessarias, foi tomada a precaucdo para que estas

extensodes causassem o minimo de impacto possivel nestas linguagens.

Por fim, serdo apresentadas a seguir as conclusdes obtidas pela aplicagdao da

nossa proposta.
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6. CONCLUSAO

Como visto nos capitulos anteriores apresentados neste documento, a linha de
investigacdo apresentada neste trabalho estd relacionada a necessidade de alcangar a
conformidade legal em produtos de software e/ou processos de negocio. O termo
Conformidade Legal (GOVERNATORI, 2010) refere-se ao cumprimento das
exigéncias legais impostas as organizagdes, as suas praticas de negdcio e seus produtos
de software. Mais precisamente, o carater da conformidade legal ¢ alcangado quando ha
uma sincronizacao entre as especificacoes dos requisitos do produto/processo com as
exigéncias legais expressas em lei. Contudo, como estes conjuntos de especificagdes
podem ser incompativeis, o que demanda refinamento e adaptacdes, o que torna a

Conformidade Legal um desafio a ser alcancado.

Este trabalho mantém sua linha de pesquisa no contexto da Engenharia de
Requisitos, por esta ser responsavel por descobrir, analisar, documentar e verificar os
requisitos de um produto/processo que se quer desenvolver, e suas restricdes
(SOMMERVILLE, 2007). Focamos na Engenharia de Requisitos, por entendermos que,
se um produto/processo for especificado para alcancar a conformidade legal,

teoricamente as demais etapas de desenvolvimento seguirdo a mesma linha de atividade.

A partir desta premissa, foi feita uma pesquisa na bibliografia relacionada aos
temas “Engenharia de Requisitos” e “Conformidade Legal”. Entre os resultados
encontrados, o framework Nomos (SIENA, 2010) destacou-se por apresentar um
processo sistematico de identificagdo e refinamento dos requisitos dos stakeholders em
direcdo a conformidade legal. O Nomos fundamenta sua abordagem nos processos da
Engenharia de Requisitos Orientada a Objetivos, especificamente na utilizacdo da
linguagem i* (YU, 1995). Para poder utilizar esta proposta, ¢ exigido do engenheiro de
requisitos ou analista de negdcio o conhecimento prévio do i*. Por outro lado, o i* ndo ¢
muito popular na industria, o que pode dificultar a comunicagdo entre os stakeholders, e
comprometer a adog¢do do Nomos no meio organizacional (YU et al, 2013)
(CARVALLO e FRANCH, 2014). Contudo, apesar desta dependéncia com o i*, o
processo apresentado pelo Nomos apresentou-se suficientemente coeso para ser

adaptado e utilizado como um padrado para alcangar a conformidade legal.
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Assim, a ideia principal deste trabalho é propor um processo sistematico de
elicitacdo de requisitos de software ou processos de negdcio, que auxilie os engenheiros
de requisitos e analistas de negocio na busca por conformidade legal para seus
produtos/processos, sem deixar de satisfazer as necessidades exigidas pelos
stakeholders. Por considerar a relevancia do processo proposto por Siena (2010), este
trabalho propde adaptar o Nomos, para que ele possa ser aplicado a varias linguagens de
modelagem de requisitos ou de processos de negdcios, buscando a generalidade do
processo, tornando-o independente do 1*. Agindo assim, os profissionais outrora citados
podem utilizar as linguagens de especificagdo e/ou modelagem que melhor lhes

aprouver.

6.1.CONTRIBUICOES

A principal contribuicdo desta dissertacdo ¢ a proposta do GenNormas, uma adaptagdo
para a utilizagdo do Framework Nomos (SIENA, 2010) independentemente da
linguagem de especificagdo de requisitos, para obter conformidade legal na Engenharia
de Requisitos. O processo GenNormas prevé atividades de levantamento de requisitos
com os stakeholders, o levantamento e a modelagem de leis relacionadas ao dominio de
aplicacdo, diretrizes de como refinar os requisitos conflitantes com as leis mapeadas, e

uma etapa de validagdo da conformidade legal dos requisitos.

Uma segunda contribuicdo desta dissertacdo ¢ a aplicagdo do Framework Nomos
a um sistema no dominio de Comeércio Eletronico, considerando a Legislagao Brasileira
para este dominio. Como resultado, obteve-se a um catdlogo para modelagem da Lei do
e-commerce da forma de Relagdes de Dependéncia Legal, em Nomos, que pode ser

reutilizavel.

A terceira contribui¢do foi a aplicacdo do processo GenNormas a modelos de
especificagdo bem aceitos na industria, como a Notagdo para Modelagem de Processos
de Negocio (BPMN), os Diagramas de Caso de Uso e a técnica agil de Etorias do
Usuario (User Stories), de forma a ilustrar a sua flexibilidade em relagdo a linguagem
de modelagem de requisitos. Nos modelos utilizados, foram identificadas limitagdes, no
sentido de que estas linguagens ndo oferecerem uma notagao especifica para a validacao
da Conformidade Legal, ou pela auséncia de alguns conceitos e entidades essenciais

para a andlise legal. A partir desta interpretacdo, também foram sugeridas algumas
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diretrizes e extensdes para a representagdo e comprovacdo da conformidade legal
utilizando o GenNormas nestas linguagens. Estas extensdes basearam-se principalmente
na especificagdo de como os requisitos do software e/ou do processo de negdcio
proposto atenderiam ou realizariam as exigéncias legais, expressas pelas Proposi¢des

Normativas.

Entre as linguagens de modelagem de requisitos utilizadas, percebemos que a
Notagdao para Modelagem de Processos de Negocio (BPMN) teve maior aderéncia e
facilidade de adaptacdao a nossa proposta. Do nosso ponto de vista, isto deve-se ao fato
de a Notagdo BPMN ndo expressar somente os requisitos de um sistema, mas também
proporcionar o entendimento de um cenario mais amplo do problema, assim como o faz
o Framework i*, no qual o Nomos ¢ baseado. Desta forma, uma vez que ha
similaridades conceituais entre essas linguagens, ¢ uma vez também que a Notacdo
BPMN proporcionou uma riqueza de entidades e componentes que pudessem ser
reutilizados, a aderéncia e aplicagdo do GenNormas nesta linguagem foi facil que nas
demais. Contudo, ratificamos que a proposta no GenNormas ¢ um processo genérico,
ndo limitado a uma linguagem, inclusive as aqui utilizadas. Os profissionais de
requisitos e analistas de negoécio tém, portanto, total liberdade para adaptar as

linguagens utilizadas por eles para o processo proposto pelo GenNormas.

Pela ampla utilizacdo dessas linguagens de modelagem na industria, entendemos

que o GenNormas tera mais facilidade para ser adotado na industria.

Outras abordagens para a andlise da conformidade legal na Engenharia de
Requisitos foram citadas neste trabalho (secdo 2.2.3). Em virtude da relevancia destes

trabalhos, o GenNormas deve ser analisado sob a 6Otica destes trabalhos.

e O trabalho de Breaux e Powers (2009) objetiva fazer a extragao e o levantamento do
conteudo legal, através do mapeamento de determinadas expressdes presentes nos
textos legais, utilizando uma ferramenta automatizada, expressos em modelos da
notacdo BPMN. Contudo, o trabalho dos autores nao apresenta diretrizes de como
este conteudo legal sera aplicado ao projeto pretendido. Neste sentido, o processo
proposto no GenNormas prevé ndo somente a etapa de extragdo e mapeamento do
contetdo legal, mas também a andlise do impacto destes conteudos podem causar as

organizagoes, e diretrizes para a adequagao a conformidade legal requerida. Além
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disso, na nossa abordagem, sugerimos que a analise da jurisprudéncia deve ser
analisada (o que vai além da leitura e interpretacdo formal do conteudo legal), e o
uso de qualquer linguagem de modelagem ¢ permitido;

No trabalho de Schleicher et al. (2010), encontramos a defini¢ao do termo “escopo
de conformidade” para definicdo de padrdes de restricdo comportamental que devem
ser aplicaveis ao produto que se quer desenvolver. O autor sugere que a melhor
maneira de se alcangar a conformidade legal, ¢ limitar previamente os
comportamentos consideradas ndo-aceitdveis pela lei. Para tanto, deve existir no
projeto um consultor legal, que tem o papel determinar o que € aceitavel ao projeto,
a luz de seu entendimento legal. No processo do GenNormas, concordamos que o
objetivo principal deve ser a busca da conformidade legal. Todavia, na nossa
proposta, determinamos o papel dos stakeholders como os responsaveis finais pela
decisdo dos comportamentos por eles aceitaveis para o sistema pretendido. Uma vez
que o sistema/processo ¢ desenvolvido para satisfazer primeiramente as
necessidades do stakeholder, este deve ser livre para decidir inclusive sobre as
condi¢des da conformidade legal do projeto (e arcar com suas consequéncias). Em
outras palavras, a proposta do GenNormas estd centralizada diretamente na vontade
dos stakeholders, buscando a conformidade legal de produtos e processos;

O trabalho de Gordon e Breaux (2011) determina a conformidade legal de um
conjunto de requisitos, aplicaveis em diferentes jurisdi¢des. Para tanto, as leis de
diferentes jurisdicdes para um mesmo dominio sdo mapeadas e discutidas, até se
chegar ao um consenso sobre quais comportamentos sdo aceitaveis para cada
jurisdi¢do. Contudo, ndo sdo explicitadas como estas normas foram elicitadas, e
como serdo aplicaveis ao projeto. Na nossa proposta, sugerimos diretrizes
sistematizadas que devem ser executadas tanto para o critério da selecdao legal,
quanto para a modelagem do projeto, visando a conformidade legal.

O trabalho de Ghavanati (2013) propde a padronizagdo de uma mesma linguagem
para a modelagem dos processos de negodcio, para a realizagdo de objetivos, para a
andlise legal e para a busca pela conformidade legal, o que facilitaria a
rastreabilidade entre leis e requisitos no processo. Contudo, no nosso entender, a
determinagdo de uso de uma linguagem pode comprometer ou gerar custos
adicionais ao projeto, uma vez que pode ser preciso formar profissionais nao-
habilitados para a linguagem escolhida. Sob estd oOtica, uma das motivacdes

aplicaveis ao GenNormas ¢ que os engenheiros de requisitos ou analistas de negdcio
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possam utilizar a linguagem de modelagem de requisitos que melhor lhes aprouver,
e que esta linguagem, seja aplicado o GenNormas. Desta forma, nossa proposta nao
se limita a padronizagdo ou utilizagdo de uma linguagem, mas a padronizagao do
processo que busca a conformidade legal, independente e aplicavel a vérias

linguagens.

6.2.LIMITACOES

O objetivo principal deste trabalho ¢ adaptar o processo Nomos para ser utilizado com
outras linguagens de requisitos, além do i*. Uma vez esta adaptacdo foi realizada e o
novo processo foi aplicado @ um dominio de aplicacao inédito (comércio eletronico) e
utilizando outras linguagens de modelagem de requisitos, pensamos que o objetivo

desta dissertagdo foi atingido.

No entanto, a partir da aplicagdo da proposta apresentada no capitulo anterior,

pudemos identificar algumas limitagdes:

(1) Concordando com Siena (2010), em nossa abordagem assumimos que o processo de
pesquisa, sele¢cdo e mapeamento de contetido legal deve ser executado de maneira
manual, devido a complexidade e falta de padronizagdo dos textos legais. E, em
virtude disto, este levantamento deve ser executado por profissionais especialistas
em Direito. Neste contexto, percebemos que a pesquisa manual destes conteudos
pode demandar tempo e gastos desnecessarios, que poderiam ser poupados. Além
deste fato, o custo relacionado a consulta aos especialistas do Direito, para projetos
pequenos, poderia inviabilizar a utilizagdo da proposta. Por outro lado, ndo
recomendamos uma busca totalmente automatizada. Assim, pensamos que a
utilizagdo de uma abordagem hibrida (busca automatizada e manual de leis) poderia
trazer mais beneficios & nossa proposta. Neste sentido, o trabalho proposto por
Breaux e Powers (2009) apresenta-se promissor para ser estendido para a analise do
conteudo legal, e aplicavel ao projeto;

(i1) As etapas do GenNormas envolvem as atividades de elicitacdo de requisitos, busca
de conteudo legal, defini¢do das dependéncias legais, refinamento dos requisitos dos
stakeholders e a validacdo dos artefatos gerados. Estas etapas sdo essencialmente
discursivas entre os stakeholders, no intuito de se chegar a um consenso de

conformidade e aceitacdo dos novos requisitos (vide Capitulo 4). Esta pratica
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objetiva facilitar a comunicacdo entre os stakeholders. Contudo, nossa abordagem ¢
limitada por ndo apresentar diretrizes que guiem estas discussdes, utilizando
quaisquer meios, o que pode resultar em discussdes improdutivas, além de empregar
tempo e custo desnecessarios. O trabalho apresentado por Ingolfo et al. (2013)
sugere a utilizacdo de um framework que possam guiar as discussdes sobre a
aceitabilidade de um requisito, e que poderia ser adaptada para o GenNormas;

(111))Um fator de interseccao entre as areas da Engenharia de Requisitos e do estudo do
Direito, fundamenta-se no fato de que tanto requisitos, quando leis sofrem
mudangas. Por um lado, como os requisitos expressam os desejos dos stakeholders,
estes desejos podem mudar. Por outro lado, as leis, por representarem estados
comportamentais dos individuos e/ou a pratica de negdcios, também sdo passiveis
de mudancga, seja por entendimento distintos feitos pelos legisladores, seja pela
prescri¢ao ou atualizagdo de seu conteudo (exemplo deste fato: a lei brasileira do e-
commerce, que atualiza o cddigo de defesa do consumidor para este dominio). Em
ambos os casos, mudancas nos requisitos, nas leis ou no entendimento legal para um
dominio de aplicacdo podem impactar de forma significativa as solucdes de
software ou os processos de negdcio que foram gerados sob a conformidade legal.
Neste sentido, sugestoes foram feitas no texto da dissertacdo para a analise destes
impactos, utilizando grafos orientados. Mas reconhecemos que nossa abordagem
ndo prevé diretrizes claras de como analisar e avaliar o impacto que estas mudancgas
podem trazer para o projeto desenvolvido;

(iv)A proposta do GenNormas ¢ a aplicagdo de processo sistemdtico para o
levantamento e a andlise legal dos requisitos de software ou processo de negdcio.
Para testar a aplicabilidade do processo proposto no GenNormas, ele foi aplicado
em trés linguagens de modelagem de requisitos especificas, a saber: a Notacdo
BPMN, o Diagrama para Casos de Uso e as Estorias de Usudrio. Nesta perspectiva,
nas se¢des explicativas sobre o processo, recomendamos que, para dar maior
maturidade ao processo e diminuir esfor¢cos desnecessarios, os engenheiros de
requisitos ou analistas de negocio utilizassem uma Unica linguagem de requisitos,
como a exemplo das aqui utilizadas, mas ndo somente elas. Contudo, este discurso
pode transparecer que o uso de tais técnicas € exclusivo, ndo havendo possibilidade
de uso mutuo de técnicas distintas, que podem complementar-se. Esta pratica de
complementariedade pode acontecer na pratica na industria, para dar maior riqueza e

completude aos requisitos, € ao projeto como um todo. Neste sentido, nossa
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proposta ndo especifica com clareza como podem ser feitas estas modelagens
complementares (por exemplo: Diagrama de Casos de Uso + BPMN, ou ainda,
Casos de Uso + Estorias do Usuério, entre outras), o que pode ser entendido como

uma limitagcdo do processo a ser trabalhada.

Assim, novos esforcos devem ser realizados no intuito de superar essas

limitagdes.

6.3.TRABALHOS FUTUROS

Como pretendemos que o processo proposto seja adotado na industria, ele deve ser
aplicado em casos reais de desenvolvimento de software e gestdo de processos de
negocios. Além disso, € preciso aplicar o GenNormas a linguagens de modelagem de

requisitos para elencar possiveis fragilidades e melhorar o processo.

Do ponto de vista das discussdes existente entre os stakeholders para chegar a
um consenso sobre a aceitabilidade dos requisitos (vide se¢do 4.1.3), o uso de técnicas
automatizadas ou hibridas, para orientar tanto a sele¢do e discussdo do contetido legal
(BREAUX e POWERS (2009)), como a andlise da discussdo da aceitabilidade de
requisitos legais (INGOLFO et al., 2013), pode agregar valor a nossa proposta.

O acompanhamento das mudangas ou evolugdes de requisitos e das leis, e seu
impacto no projeto desenvolvido € outra vertente que pode ser trabalhada.
Principalmente, a alteragdo no entendimento de uma lei, ou o surgimento de outra lei
que prescreva a lei ja realizada no projeto, pode ter grande impacto. Assim, € preciso
desenvolver técnicas de rastreabilidade que permitam documentar, visualizar e analisar

0 impacto que estas mudangas podem proporcionar no sistema ou no processo.

Uma outra linha de investigagdo que pode ser explorada posteriormente, € 0 uso
de técnicas distintas de modelagem de requisitos, como meio para o enriquecimento do
projeto de software ou do processo de negocio como um todo. E neste sentido, como
aplicar o processo do GenNormas, evitando esfor¢os desnecessarios, como por

exemplo, conversdes inuteis de modelos de requisito, entre outras.
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6.4.AVALIACAO DO PROCESSO

Para avaliar de forma mais efetiva a nossa proposta, o processo GenNormas deve ser
analisado considerando dois aspectos: a eficacia e a facilidade de uso (usabilidade) do
processo. Em primeiro lugar, para validar sua eficacia, o GenNormas deve ser aplicado
na elicitagdo de requisitos de produtos de software ou processos de negdcio reais, que
pertencam a dominios diferentes do comércio eletronico. Além disso, as etapas de
elicitagdo ¢ modelagem de requisitos devem ser aplicadas a outras linguagens de
modelagem de requisitos ou de processos de negdcio, diferentes daquelas ja aplicadas
neste documento. Nesta conjuntura, a aplicabilidade destas outras linguagens deve ser
feita com equipes de desenvolvimento reais e distintas, o que podera apontar aspectos
que podem ser melhorados no nosso processo. Além de aplicar questionarios para que
as equipes de desenvolvimento avaliem a usabilidade do processo, ¢ necessario avaliar a
eficacia do processo. Isto pode ser feito verificando se os requisitos finais obtidos com o
processo estdo em conformidade legal com as leis presentes no dominio da aplicagdo e

se atendem aos desejos dos stakeholders.
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ANEXO A
LEI DO E-COMMERCE

Presidéncia da Republica
Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

DECRETO N° 7.962, DE 15 DE MARCO DE 2013

o Regulamenta a Lei n°®8.078, de 11 de
Vigéncia setembro de 1990, para dispor sobre a
contratacdo no comércio eletronico.

A PRESIDENTA DA REPUBLICA, no uso da atribuigdo que lhe confere o art.
84, caput, inciso IV, da Constitui¢do, e tendo em vista o disposto na Lei n® 8.078, de 11
de setembro de 1990,

DECRETA:

Art. 1° Este Decreto regulamenta a Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990, para
dispor sobre a contratacdo no comércio eletronico, abrangendo os seguintes aspectos:

I - informacgdes claras a respeito do produto, servico e do fornecedor;

II - atendimento facilitado ao consumidor; e

III - respeito ao direito de arrependimento.

Art. 2° Os sitios eletronicos ou demais meios eletronicos utilizados para oferta ou
conclusao de contrato de consumo devem disponibilizar, em local de destaque e de facil
visualizacdo, as seguintes informacdes:

I - nome empresarial ¢ nimero de inscricdo do fornecedor, quando houver, no
Cadastro Nacional de Pessoas Fisicas ou no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas do

Ministério da Fazenda;

IT - enderego fisico e eletronico, e demais informagdes necessarias para sua
localizagao e contato;

IIT - caracteristicas essenciais do produto ou do servigo, incluidos os riscos a
satde e a seguranca dos consumidores;

IV - discriminagdo, no preco, de quaisquer despesas adicionais ou acessorias, tais
como as de entrega ou seguros;
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V - condigdes integrais da oferta, incluidas modalidades de pagamento,
disponibilidade, forma e prazo da execucdo do servigo ou da entrega ou
disponibiliza¢ao do produto; e

VI - informagdes claras e ostensivas a respeito de quaisquer restri¢des a fruicao da
oferta.

Art. 3° Os sitios eletronicos ou demais meios eletronicos utilizados para ofertas
de compras coletivas ou modalidades andlogas de contratacao deverdo conter, além das
informacdes previstas no art. 2°, as seguintes:

I - quantidade minima de consumidores para a efetivagdo do contrato;

II - prazo para utilizacdo da oferta pelo consumidor; e

IIT - identificagdo do fornecedor responsavel pelo sitio eletronico e do fornecedor
do produto ou servigo ofertado, nos termos dos incisos I e II do art. 2°.

Art. 4° Para garantir o atendimento facilitado ao consumidor no comércio
eletronico, o fornecedor devera:

I - apresentar sumdario do contrato antes da contratagdo, com as informagdes
necessarias ao pleno exercicio do direito de escolha do consumidor, enfatizadas as

clausulas que limitem direitos;

IT - fornecer ferramentas eficazes ao consumidor paraidentificagdo e
correcao imediata de erros ocorridos nas etapas anteriores a finalizacdo da contratacio;

IIT - confirmar imediatamente o recebimento da aceitacao da oferta;

IV - disponibilizar o contrato ao consumidor em meio que permita sua
conservagao e reproducao, imediatamente apds a contratagao;

V - manter servico adequado e eficaz de atendimento em meio eletronico, que
possibilite ao consumidor a resolucdo de demandas referentes a informacdo, divida,

reclamacgao, suspensao ou cancelamento do contrato;

VI - confirmar imediatamente o recebimento das demandas do
consumidor referidas no inciso, pelo mesmo meio empregado pelo consumidor; e

VII - utilizar mecanismos de segurancga eficazes para pagamento e para tratamento
de dados do consumidor.

Paragrafo inico. A manifesta¢dao do fornecedor as demandas previstas no inciso V
do caput serd encaminhada em até cinco dias ao consumidor.

Art. 5° O fornecedor deve informar, de forma clara e ostensiva, os meios
adequados e eficazes para o exercicio do direito de arrependimento pelo consumidor.
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§ 120 consumidor podera exercer seu direito de arrependimento pela mesma
ferramenta utilizada para a contratagdo, sem prejuizo de outros meios disponibilizados.

§ 220 exercicio do direito de arrependimento implica a rescisdo dos contratos
acessorios, sem qualquer 6nus para o consumidor.

§ 320 exercicio do direito de arrependimento serd comunicado imediatamente
pelo fornecedor a institui¢do financeira ou a administradora do cartdo de crédito ou
similar, para que:

I - a transagdo ndo seja langada na fatura do consumidor; ou

IT - seja efetivado o estorno do valor, caso o lancamento na fatura ja tenha sido
realizado.

§ 4°0 fornecedor deve enviar ao consumidor confirmacdo imediata do
recebimento da manifesta¢ao de arrependimento.

Art. 6° As contratagdes no comércio eletronico deverdo observar o cumprimento
das condi¢des da oferta, com a entrega dos produtos e servigos contratados, observados
prazos, quantidade, qualidade ¢ adequacao.

Art. 7° A inobservancia das condutas descritas neste Decreto ensejara aplicacao
das sang0es previstas no art. 56 da Lei n°® 8.078, de 1990.

Art. 8% O Decreto n® 5.903, de 20 de setembro de 2006, passa a vigorar com as
seguintes alteragdes:

Pardgrafo tnico. O disposto nos arts. 2°, 3°e 9°deste Decreto aplica-se as
contratacdes no comércio eletronico.” (NR)

Art. 9° Este Decreto entra em vigor sessenta dias apds a data de sua publicacao.
Brasilia, 15 de margo de 2013; 1922 da Independéncia e 1252 da Republica.

DILMA ROUSSEFF
José Eduardo Cardozo

Este texto ndo substitui o publicado no DOU de 15.3.2013 - Edigdo extra
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ANEXO B

CATALOGO DA LEI DO E-COMMERCE NO MODELO DE
PROPOSICOES NORMATIVAS

Tabela 16 — Catalogo para Lei do e-commerce: NP1

NP | 1
Ator | Fornecedor
Contraparte | Consumidor
TipoDireito | Direito-Dever
Agdo | O fornecedor deve exibir informac¢do da emp
BaselLegal | Lei do E-commerce Art 2°, incisos [ e II.
Jurisdicao | Territorio Nacional Brasileiro.
Relacao de
Dominancia
Tabela 17 — Catalogo para Lei do e-commerce: NP2
NP |2
Ator | Fornecedor
Contraparte | Consumidor
TipoDireito | Direito-Dever
Agdo | Para o entendimento, contrata¢do, aquisicao e/ou execugdo da oferta,
o fornecedor deve providenciar informagdes claras, corretas e
essenciais sobre os produtos, sobre as condi¢cdes da oferta
(disponibilidade, despesas, modalidades de pagamento, entrega e
garantia), e quaisquer outras informagdes necessarias que contribuam
para a correta contratacdo da oferta.
BaselLegal | Lei do E-commerce Art. 2°, incisos III, IV, Ve VL.
Jurisdicdo | Territorio Nacional Brasileiro.
Relacao de
Dominancia
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Tabela 18 — Catalogo para Lei do e-commerce: NP3

NP | 3
Ator | Fornecedor
Contraparte | Consumidor
TipoDireito | Direito-Dever
Agdo | O fornecedor deve apresentar ao consumidor, antes da contratacdo, o
sumario do contrato de aquisicdo de produto, enfatizando as
condigoes ¢ os limites dos direitos do consumidor.
BaseLegal | Lei do E-commerce, Art 4°, inciso 1.
Jurisdicao | Territorio Nacional Brasileiro.
Relagdo de |
Domindncia
Tabela 19 — Catalogo para Lei do e-commerce: NP4
NP | 4
Ator | Fornecedor
Contraparte | Consumidor
TipoDireito | Direito-Dever
Agdo | O fornecedor devera oportunizar ao consumidor, métodos e
ferramentas para identificacdo e corre¢do de erros antes da efetivagdao
do contrato.
BaseLegal | Lei do E-commerce, Art 4, inciso 1.
Jurisdicdo | Territorio Nacional Brasileiro.
Relagdo de |
Domindncia
Tabela 20 — Catalogo para Lei do e-commerce: NP5
NP | 5
Ator | Fornecedor
Contraparte | Consumidor
TipoDireito | Direito-Dever
Agdo | Ao receber a aceitagcdo da oferta pelo consumidor, o fornecedor deve
confirmar o recebimento ao consumidor imediatamente.
BaseLegal | Lei do E-commerce, Art 4, inciso IIL
Jurisdicdo | Territorio Nacional Brasileiro.
it s - s
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Tabela 21 — Catalogo para Lei do e-commerce: NP6

NP

6

Ator

Fornecedor

Contraparte

Consumidor

TipoDireito

Direito-Dever

Acdo

Quando efetivada a contratacdo, o fornecedor deverd disponibilizar
imediatamente ao consumidor, o contrato da aquisi¢cao do produto, de
forma que este possa ser impresso ou arquivado.

BaseLegal

Lei do E-commerce, Art 4°, inciso IV.

Jurisdicdo

Territorio Nacional Brasileiro.

Relacao de
Dominancia

NP5 > NP6

Tabela 22 — Catalogo para Lei do e-commerce: NP7

NP

7

Ator

Fornecedor

Contraparte

Consumidor

TipoDireito

Direito-Dever

Acdo

O fornecedor deve utilizar mecanismos de seguranca nas transagdes
relacionadas ao consumidor.

Baselegal

Lei do E-commerce, Art 4°, inciso VII

Jurisdicdo

Territorio Nacional Brasileiro.

Relacdo de
Domindancia

Tabela 23 — Catalogo para Lei do e-commerce: NP8

NP

8

Ator

Fornecedor

Contraparte

Consumidor

TipoDireito

Direito-Dever

Acdo

Para as compras coletivas, o fornecedor deve fornecer informagdes
claras sobre a quantidade minimica de compradores, a validade da
oferta, e o responsavel pela oferta.

Basel egal

Lei do E-commerce, Art 3°.

Jurisdigdo

Territorio Nacional Brasileiro.

Relagdo de
Dominancia
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Tabela 24 — Catalogo para Lei do e-commerce: NP9

NP |9
Ator | Fornecedor
Contraparte | Consumidor
TipoDireito | Direito-Dever
A¢do | O fornecedor deve manter servico eficaz de atendimento ao
consumidor por meio eletronico.
BaselLegal | Lei do E-commerce, Art 4°, inciso V
Jurisdicao | Territorio Nacional Brasileiro.
Relacdo de .
Domindncia
Tabela 25 — Catalogo para Lei do e-commerce: NP10
NP | 10
Ator | Fornecedor
Contraparte | Consumidor
TipoDireito | Direito-Dever
Acdo | O fornecedor deve confirmar imediatamente o recebimento das
demandas do consumidor.
BaseLegal | Lei do E-commerce, Art 4°, inciso VI
Jurisdig¢do | Territorio Nacional Brasileiro.
Relagdo de |
Domindncia
Tabela 26 — Catalogo para Lei do e-commerce: NP11
NP | 11
Ator | Fornecedor
Contraparte | Consumidor
TipoDireito | Direito-Dever
Agdo | O fornecedor deve responder as demandas do consumidor em até 5
dias, pelo mesmo meio utilizado.
BaselLegal | Lei do E-commerce, Art 4°, inciso VII, § tnico.
Jurisdicdo | Territorio Nacional Brasileiro.
Relacdo de -
Domindncia
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Tabela 27 — Catalogo para Lei do e-commerce: NP12

NP | 12
Ator | Fornecedor
Contraparte | Consumidor
TipoDireito | Direito-Dever
Ac¢ao | O fornecedor deve informar, de forma clara e ostensiva, ao
consumidor, os meios e condigdes exercicio do direito de
arrependimento.
BaseLegal | Lei do E-commerce, Art 5°
Jurisdi¢do | Territorio Nacional Brasileiro.
Relacgdo de
Domindncia |
Tabela 28 — Catalogo para Lei do e-commerce: NP13
NP | 13
Ator | Fornecedor
Contraparte | Consumidor
TipoDireito | Direito-Dever
Agdo | O fornecedor deve proporcionar ao consumidor, o atendimento do
direito de arrependimento, utilizando 0 mesmo meio contratado
BaselLegal | Lei do E-commerce, Art 5°, § 1°
Jurisdicdo | Territorio Nacional Brasileiro.
Relacao de
Domindncia |
Tabela 29 — Catalogo para Lei do e-commerce: NP14
NP | 14
Ator | Fornecedor
Contraparte | Consumidor
TipoDireito | Direito-Dever
Ag¢do | Quando aplicavel o direito do arrependimento, o fornecedor deve
rescindir quaisquer contratos acessorios consumados, sem Onus para o
consumidor.
BaselLegal | Lei do E-commerce, Art 5°, § 2°
Jurisdicdo | Territorio Nacional Brasileiro.
Relagdo de
Domindncia |
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Tabela 30 — Catalogo para Lei do e-commerce: NP15

NP

15

Ator

Fornecedor

Contraparte

Consumidor

TipoDireito

Direito-Dever

Acdo

O fornecedor deverd comunicar as instituicdes financeiras
relacionadas o direito de arrependimento exercido pelo consumidor.

BaselLegal

Lei do E-commerce, Art 5°, § 3°, incisos I e II.

Jurisdigdo

Territorio Nacional Brasileiro.

Relacdo de
Dominancia

Tabela 31 — Catalogo para Lei do e-commerce: NP16

NP

16

Ator

Fornecedor

Contraparte

Consumidor

TipoDireito

Direito-Dever

Acdo

O fornecedor deve comunicar ao consumidor o recebimento da
manifestacdo do arrependimento, imediatamente.

BaseLegal

Lei do E-commerce, Art 5°, § 4°

Jurisdicdo

Territorio Nacional Brasileiro.

Relacdo de
Domindancia

Tabela 32 — Catalogo para Lei do e-commerce: NP17

NP

17

Ator

Fornecedor

Contraparte

Consumidor

TipoDireito

Direito-Dever

Acdo

O fornecedor deve respeitar as condi¢des da oferta, de entrega e de
validade dos produtos e servigos.

BaselLegal

Lei do E-commerce, Art 6°

Jurisdicdo

Territorio Nacional Brasileiro.

Relacdo de
Dominancia
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ANEXO C

Y

CATALOGO VISUAL DE DEPENDENCIA LEGAL EM NOMOS,

APLICADO AO E-COMMERCE

A

I'4

“OpezI|ian ol3W oWisaw ojad ‘seip § 91e wa

1opiunsu0> 0p sepueuRp seapugdsal anap0pasaLil 0 -
Ve
/
e340/0pIpad Op OJuBWIGaIRI O 7 h <
Jopusuon 00 Aotunise Sop roparauios 0 A% .
~
)
*Jopiwnsu0d 0jad 0ppIaKa
ojuawipuadaLIe 3p 03jaIlp O SePeUOIEfR SelladueUY
303Ul se Je: Fhap J0parauIo) O J0pad3ulo4
<>
50443 3p 0e33.4100 3 ogdealylian eed ‘
sejuaweua) apJodsip angh Jopadaule;

PdN

*0p3e1e11U0) B S3IUE ‘03RIU0) Op
oipwins 0 Jeytysaude angh 1opaTEuI0 O

€dN V‘ ‘

01uQ13]3 013w Jod JopIwNsuGGe oluAW puale
3P 7e21J9 03IAJIN\IBUBL B3P JOPadBUI0) O

6dN

Japuadale 35 0p|wNSUO3 0 Opuenb ‘snug
Was S01eJJu0d Janbsienb Jipuiosal aasp Jopaaetio) O

JOPILINSUOY Op SEPUBLJOP SBp 03UaWIGaIRI
0 3juaWeleIPaWI\RULIUOD AA3P J0PaAUIO} O
0TdN

OpeeIu0d oW

owsaw oj3d ‘ouswipuadaile esed ojuswIpuale
0 JOpIWNSUO) 0B\J3I3WI0} FABP JOPAIBUIO) O

€TdN

©eA133]02 eJdwiod eled s3051puod

— ‘a)s ou

|3p%® 98P 1gha2auio) O
8dN

©0juawpuadalle op oed
08 3)UBWEIRIPALITE

05 @ JOpIWNSU0d

AP J0P3IBUI0) O

Jopiwnsuo)

Figura 79 — Catalogo visual da Lei do e-commerce
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