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Por meio do mito da queda compreender-se-a que o mal nao é
o0 simétrico do bem, a maldade o substituto da bondade do
homem, mas o murchar, o obscurecer, o “tornar feio” duma
inocéncia, duma luz e duma bondade que permanecem. Por
mais radical que seja 0 mal, ndo poderia ser tdo originario

como a bondade.

(Paul Ricoeur, in La symbolique du mal)

O mal, é o que é e que nao devera ser, mas dele ndo podemos
dizer por que ele é. E um ndo dever-ser. Eu direi agora isto: o
mal é a categoria do “apesar de”. E precisamente o perigo da

fé: crer “apesar de”.

(Paul Ricoeur, in Le scandale du mal).



RESUMO

O presente trabalho tem o objetivo de analisar como Paul Ricoeur enfrenta a
questao do mal, problema que desafia tedlogos e filésofos. Filésofo contemporaneo,
Ricoeur, em razdo das aporias observadas nas tentativas de definir a origem e a
natureza do mal, elabora-lhe uma compreensdo metacategorizada, sem incorrer no
idealismo avocado pelo teologismo ou pelo psicologismo. Para tanto, aportou na
fenomenologia hermenéutica como método que possibilita compreender o mundo do
texto, e, a partir dele, uma ontologia fundada na acédo. O agir, neste caso, contém
outro-de-si, emoldurando uma onto-teologia em que o mal, mormente em relagéo ao
bem, vai além da natureza de ser, ou de ndo-ser, ou de dever-ser, chegando a de
nao-dever-ser como ponto culminante de sua filosofia do sentido. Para tanto, Paul
Ricoeur redirecionou o sentido da abordagem tradicional, que enfrenta a questao do
mal a partir de sua origem e de sua ocorréncia, indicando a sua eliminacdo como
uma solucédo que, se nao definitiva, ao menos acredita que, nos tempos atuais, se
mostra ética e politicamente melhor dentre as saidas possiveis para uma questao
desafiadora como o mal.

Palavras-chave: Agir; Dever ser; Mal; Sentido; Valor



RESUME

La présente étude a l'objective d’analyser comment Paul Ricoeur fait face a la
qguestion du mal. Philosophe contemporain, Ricoeur, en raison des apories surgirait
des tentatives de définition sur lorigine et la nature du mal, postule une
compréhension catégoriquement, sans attirer la dogmatique soulevée par le
théologisme ou la subjectivité qui imprime le psychologisme. Pourtant, il a apporté
une méthode compréhensible du monde du texte. L’agir, dans ce cas, entraine
l'autre a soi-méme, encadra une oton-théologie en que le mal particulierement en
relation au bien, dépassée de la relation entre étre et ne pas étre, atteignant une
impérativité interdite (possibilité de ne pas devoir étre) comme point culminant de sa
philosophie de sens. Pourtant, Paul Ricoeur directionne le sens d’abordage
traditionnel qui fait face a la question du mal dés son origine et de son occurrence,
indiguant sa elimination comme possibilité que, si non définitive, se montre éthique et
politiquement souhaité et réalisé pour la question de défi qui est le mal.

Mots clés: Agir; Devoir sentir; Mal; Sens; Valeur



11

1.2

1.3

1.4

2.1

2.2

2.3

3.1

3.2

3.3

3.4

SUMARIO

INTRODUGAO . ..ottt ettt sttt ae st e srnateeneenes 11
O MAL COMO DESAFIO PARA O PENSAMENTO........c.cccoovvrrreiereennnns 13
AS EXPERIENCIAS DO MAL......coouiuiieieeeieeeeieeeeeeeesesesssesie e enen e, 16
DISCURSOS ESPECULATIVOS EM TORNO DO MAL......c.cccccevevrverrreen. 23
PENSAMENTO, ACAO E SOFRIMENTO........cocoovivrreereieeeeeeenen e 28
O MAL SIMBOLICO DA QUE PENSAR.......covctiieeteeeeteeeeeeeeeeie e 30
A SIMBOLOGIA DO MAL ......oovviieeeeceereseseeeeeeeeeete e s en s, 39
O SENTIDO ONTO-TEOLOGICO DO MAL.......coovevreerreereeeeeteeeeneeeenans 40
O MAL COMO ESCANDALO........cocvcvieieeeereeeeeeee e eeseess s s en s s 45
A MANCHA DO PECADO..........coouivieieereeeeeeeeeseeeeeeeseenesenesesess e 48
NA DIRECAO DA ELIMINAGAO DO MAL.......cooeveveeeeieereeerereerenreeeens 52
VIOLENCIA, PODER E RESPONSABILIDADE..........c.cocoveieeeeenerererenees 52
MEMORIA E ESQUECIMENTO.......coovivivieeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeiesssen s enneneneneeees 62
PERDAO E CURA.......coo ittt ettt 68
A ELIMINACAO DO MAL......ooveeeeeeeee e 73
CONCLUSAOD . ..ottt 79

BIBLIOGRAFIA. ... s 81



11

INTRODUCAO

O mal constitui problema que interessa a filosofia como elo entre a ética e a
metafisica, sem pertencer unicamente a cada uma delas e exigindo uma busca por
sua inteligibilidade ou a sua dispensa pragmatica.

Circundado e circundando os grandes debates filosoficos, o mal atinge nao
apenas o0 nivel ontolégico transcendental do ser humano, mas também a sua
vivéncia realizante, sendo muitas vezes evocado como realidade fisica independente
do agir (mal natural) ou abstracdo metafisica de um agir (moral) positivo daquele que
0 pratica ou negativo do que sofre a sua pratica; as vezes serve de objecdo ao
teismo; outras vezes, como demonstracdo da existéncia de Deus, como consta da
teodicéia leibniziana.

Por sua filosofia do sentido, Paul Ricoeur abordou a questao do mal por uma
hermenéutica do sujeito que dispensa 0 interesse por sua origem, dada a
necessidade de que sejam desenvolvidas acdes éticas e politicas na direcao de sua
eliminagéo.

Com isto, Ricoeur ultrapassou as pautas do saber pleno e absoluto,
aportando em um simbolismo da hermenéutica judaico-cristdo, desafiando tanto o
pensamento filoséfico da ndo contradicdo e da sintese fundamental, como também a
do consumatum est em que vencer o mal n&o significaria a sua eliminagéo.

Para seu empreendimento filos6fico, Paul Ricoeur procurou abordar a
questdo do mal mediante uma fusdo: a) da acriticidade mitica que torna dispensavel
a procura por sua origem (ou causa), analisando o mito adamico por uma razéao
discursiva reveladora de ontologias secretas e levando em conta uma humanidade
cuja identidade narrativa “é o lugar procurado de fusdo entre histérica e ficgao™’; b)
do simbolismo profético profundamente critico da morte salvifica que néo encerra,
mas reinscreve a histéria da humanidade em pautas miticas.

Por uma hermenéutica do mundo do texto, Paul Ricoeur enfrentou as tensdes
verificadas entre finitude e infinitude, sofrimento e conhecimento, culpa e perdao a
partir de uma dialectique du soi et de I'autre que soi [dialética do sou e do outro que

sou]?, lancando mao de uma onto-teologia onde o mal se apresenta en dépit de [a

' Cf. RICOEUR (1976, p. 295).
% Cf. RICOEUR (1994).
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despeito de] mediante uma metacategoria do n&o-dever-ser concretizado pelo
sofrimento de vitimas inocentes, escandalizando tanto a filosofos como a tedlogos.

Adotou-se o método abdutivo® em razéo das aporias ou antimemas que o mal
evoca, cujas explicitagcbes sdo provaveis e relativamente insatisfatérias, viabilizando
uma especulacéo sobre o que os tedlogos procuram na seara mistica®.

Com base no lecionado por Paul Ricoeur: a) em um primeiro momento
abordou-se o experienciar do mal e os discursos utilizados na tentativa de atribuir-
Ihe sentido, bem como os modos de pensar e agir diante do sofrimento; b) em um
segundo momento, foram abordadas as formula¢gdes simbdlicas do mal e os motivos
pelos quais o sofrimento, atingindo inocentes, se apresenta como escandalo; c) no
altimo capitulo, procurou-se demonstrar que a eliminacdo do mal, e ndo a sua
origem, para Ricoeur, se mostra relevante, e que, apesar da existéncia do mal, a fé
pode continuar inabalavel.

Espera-se que, ao final, o enigma do mal, no termos da abordagem que |he
faz Paul Ricoeur, indique — tanto para filésofos como para te6logos — ndo um pensar

melhor ou um pensar mais. Apenas um pensar diferente.

® cf. RENON (2000, p. 16), para quem o método abdutivo comporta diversas questdes como, por
exemplo, “de cédmo reconocer la hipétesis mas satisfactoria, si no la unica plausible entre las
pertinentes — cuestion relacionada en particular con la inferencia de la mejor explicacion”.

* Cf. MAZZOTTI (2003).
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1 O MAL COMO DESAFIO PARA O PENSAMENTO

Pensar menos, pensar mais, ou pensar de outro modo, diferente daquele
como tradicionalmente vem ocorrendo. Este o desafio assumido por Paul Ricoeur,
justificado pela crise seguinte ao cientificismo do século XIX.

Para o seu empreendimento filosofico, Ricoeur observou os discursos que
costumam envolver a questdo do mal, sejam eles filoséficos ou teoldgicos,
retomando temas relacionados com a objetividade, com a intersubjetividade e com a
transcendéncia, por um discurso que ndo subestima questdes religiosas.

No que se refere as relacbes de objetividade, discursos nao reciprocos, que,
por uma linguagem do simples nomear, descreve artistica e unilateralmente um
anico modo de ver o concreto ou concretizavel, se da por uma narrativa meramente
organizacional®.

Este modo de relacionar-se com as coisas auxiliam o ser humano no
aprimoramento da transmisséo de conhecimentos, bem como no armazenamento de
cultura organizacional, preocupando-se muito pouco com o rigor do argumento e
mais com o simples nomear, resultando em um conhecimento fundado na realidade
ou no realizavel.

Ocorre que além da postura unidirecional do simples nomear, o ser humano
se reconhece pela identidade do simples narrar, refletindo também sobre si
enquanto fala, o que o faz monologar com o objeto a que se refere. Em tal situacéao,
a identidade prépria (ipse) cede espaco para uma identidade andloga (idem),
sempre ao abrigo de discursos ideoldgicos.

A partir de tal problema, o ser humano costuma assimilar a imputagdo como
predicado vinculado a sua capacidade de agir e de assumir a responsabilidade pela
acao, inclusive aquela que, de algum modo, interfere nas questdes naturais, tudo por
uma fenomenologia de um ser humano “responsavel por seus atos, a ponto de
poder imputa-los a si mesmo™®.

Essa auto imputacdo enseja a ideia de sofrimento como retribuicéo,
assumindo-se uma responsabilidade independente da infracdo, e isto se da por uma

fenomenologia hermenéutica que relaciona a acéo ao sofrimento, e ndo aquele que

> Cf. RICOEUR (1976).
® Cf. RICOEUR (20064, p. 119 passim).
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sofre. Entretanto, adverte Ricoeur, “E na direcdo da vitima que a ideia de
responsabilizacdo reorienta a de imputabilidade. A imputabilidade encontra assim
seu outro do lado das vitimas reais ou potenciais de um agir violento”.’

Com isto, ao contrario da responsabilidade por acdo unidirecional, a auto
imputacdo conduz a uma forma ilimitada de imputar, gerando a indiferenca do que
pratica o mal em relagdo a sua efetivacdo, ja que ndo costuma se sentir vitima de
acoOes do tipo.

As relacbes de intersubjetividade podem ocorrer entre sujeitos, em relacdes
que se dao no campo da liberdade de agir, implicando negociagdes a partir de um
discurso em que as palavras e 0os gestos ocorram mediante um dialogo reciproco de
entrega, de confianca e de esperanca, com uma linguagem de alteridade em que o0s
interlocutores acessem um coédigo comum e uma tematizacéo profunda, de multiplos
e inexplicaveis significados, como, por exemplo, o utilizado nas referéncias feitas a
assunto como pecado, sofrimento e morte. Nestes, sempre ocorrem encontros
dialégicos (eu-tu)® de entrega e acolhida, uma consensualidade politica das
virtuosidades e uma narrativa existencial e histérica pautado em valores culturais.®

As relacdes intersubjetivas exigem um percurso até o reconhecimento de um
ser humano plena e historicamente concretizado, por uma linguagem que, no ambito
das questbes humanitérias, leve em consideracao a trajetéria socio-cultural.

E nas relacdes de transcendéncia que Ricoeur amplia e aprofunda a quest&o
do pensar diferente, apesar de concordar com a tradicdo de que, como dado
antropologico, a transcendéncia conduz a instancias onde o ser humano suscita um
modo de pensar além da imanéncia, aprofundando suas experiéncias.

Essa relagdo conduz as ideias de relacdo de Deus com o mundo, de
organizacdo conceitual categorizada da realidade, mas, sobretudo, de constituicao
mental possibilitadora do experienciar. Neste ultimo sentido reside a abordagem do
pensar diferente ricoeuriano, para quem, pelas relacdes de transcendéncia é que se
pode saber como sera possivel experienciar, muito na linha do apriorismo kantiano

de possibilitacdo mental da experiéncia.

" Cf. RICOEUR (20064, pp. 121 passim).
® Cf. ZUBEN (2003, p. XL et sequens).
° Cf. NASSER (2003, p. 19).



15

O que sobressai de tal proposta é que, sendo a linguagem uma expressao do
pensamento e da experiéncia, também expressa a transcendéncia imaginativa da
realidade™.

No dizer de Maria Celina Nasser, enquanto “transcender (...) é ir além do que
é finito, pelo proprio fato de sermos seres (...) insatisfeitos com o limite das respostas
imediatas”, a imaginagéo “pode ser um lugar e um tempo propicio para o sempre da
busca”!. Ndo basta, portanto, a articulacdo dualista de questdes imanentes, urgindo
um redirecionamento transcendental do pensar que, no sentido teologico, se da por
uma linguagem adequada a um dialogo do eu (finito) com o tu (eterno), evocativa de
uma relacdo de gratuidade™® com o transcendente absoluto, no caso judaico-cristéo,
Deus.

Essa relacdo com o transcendente absoluto conduz a integralidade de um ser
humano contendo em si a presenca do Tu Eterno. E neste momento que, mesmo
para oS que ndo créem, ocorre a plenitude do ser humano, reclamando uma
linguagem que se dé: a) para o tedlogos, através de mediacdes escriturais (no caso
dos cristdos, a Biblia Sagrada); b) para o filosofos, pela significacdo transcendental
dos mitos.

Com o Tu Eterno, o encontro conduz a provavel certeza, a convic¢do do ainda
ndo demonstrado, e isto se d4 em razdo da fé.*® No dizer de Ricoeur, “a filosofia ndo
€ simplesmente critica, € também da ordem da conviccdo. E a prépria convicgcao
religiosa possui uma dimensado critica interna. (...). Entre textos gregos e fontes
biblicas, a diferenca deve, todavia ser modulada”*.

Embora reconheca que se trata de dois modos de pensar diferente (um
teoldgico e outro filosofico), Ricoeur ressalta a necessidade de uma compatibilizacédo
entre ambos, indicando a hermenéutica biblica como instrumento adequado para tal
empreitada por entender que € “ao nivel dessa exegese candnica que comegam a
cindir-se o teoldgico e o filosofico” em razdo da relagcdo de transcendéncia com o

outro absoluto®.

19 cf. BACHELARD (S/data, pp. 1 passim).

1 Cf. NASSER (2003, p. 22).

2 A relagdo transcendental com o Deus judaico-cristdo se da pela Graga.

3 Cf. STAMPS (1997, p. 1915). Na Biblia Sagrada, especificamente no Livro de Hebreus, Capitulo
11, Versiculo 1, consta que “a fé é o firme fundamento das coisas que se esperam e a prova das
coisas que se nao véem (Hebreus, 11:1)".

4 Cf. RICOEUR (2009, p. 222).

15 Cf. RICOEUR (2009, p. 227).
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A necessidade de um pensar diferente movimentou Paul Ricoeur, em relagéo
a gquestdo do mal, tanto pela linguagem confessional teolégica como pelo discurso
da totalidade sistematica filoséfica, demonstrando que a questdo do mal se mostra
relevante, mais até que a do tempo.'® Para o seu empreendimento filoséfico, Paul
Ricoeur levantou trés questdes relacionadas ao mal: a) o seu experienciar, tanto de
gquem o pratica como de quem o sofre; b) a sua especulagdo discursiva; c) 0s

diversos modos de pensar, sentir e agir diante de sua ocorréncia.

1.1 AS EXPERIENCIAS DO MAL

O mal, enquanto experiéncia, ninguém duvida existir, apesar de constituir-se
em inegavel aporia, tanto para fildsofos como para tedlogos, dadas as suas multiplas
e dispares manifestacoes.

A partir de tal consideracdo, Ricoeur dedicou parte consideravel de sua
filosofia analisando e aprofundando os debates em torno de saber ndo o que o mal
€, mas a razao de o sofrermos, e, mais ainda, o que nos faz cometé-lo.

H&, na préatica do mal,*’

um elemento qualificador do agir humano que, em
razdo do reconhecimento da violagdo de normas disciplinadoras (acusacao) e da
elaboracdo de um juizo de condenacdo (reprovacao), conduz a responsabilizacéo
pelo seu efeito (imputagdo)®™.

Partindo da ideia de punicdo como sofrimento (fisico e/ou moral), a
reprovacédo interliga o mal cometido ao mal sofrido, j& que tanto o sofrer como o
cometer caracteriza um mal, pelo que ambos (o0 que sofre e o que pratica o mal) se
sentem vitimas, em reciprocidades que aprofundam a experiéncia do mal até onde o
seu sentido fenomenoldgico se da por uma hermenéutica dos simbolos e dos mitos,
remetendo a questao para o nivel discursivo.

Em “Le mal: un défi a la philosophie et a la théologie™*°

, encontramos a nocgao
de mal desafiador dos discursos, exigindo uma ida a uma fenomenologia

comprometida com a complexidade e com a amplitude de sua pratica.

'® Cf. HENRIQUES (2005).

7 Cf. RICOEUR (2005, p. 18).
¥ IDEM, p. 109.

19 Cf. RICOEUR (2008a).
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A forma encontrada por Ricoeur para identificar um sentido para o mal, sem
negar a sua reconhecida complexidade e extensao prética, foi lancando ancoras em
seu experienciar, realcando o cometimento (que gera reprovacdo) e o sofrimento
(que da origem a lamentacdo), ambos englobando fendmenos tdo dispares como
pecado, sofrimento e morte, que necessitam ser compreendidos®.

Enquanto o pecado decorre da acdo humana, qualificada por um agir
reprovavel, indicacdo de que aquele que comete o mal é culpado e merecedor de
uma correspondente condenacao (advindo disto, portanto, a ideia de retribuicdo), o
sofrimento resulta do mal sofrido em variadas conotacbes (natureza fisica,
enfermidades do corpo e do espirito; aflicdo pela defuncdo de seres estimados;
perspectiva da prépria morte; indignacdo etc.), caracterizando-se pelo ndo-prazer e
opondo lamentacdo & reprovacdo®. Logo, enquanto do mal cometido (pecado)
resulta a reprovacao, o mal sofrido traz como resultado a lamentacéao.

A despeito de tais disparidades, mostra-se necessario seguir um Uunico
elemento misterioso da iniquidade em razdo do que o pecado, o sofrimento e a
morte conduzem & unidade profunda da condicdo humana?. E tal se daria por uma
hermenéutica dos simbolos e mitos, enquanto mediac¢ao linglistica viabilizadora de
um sentido experiencial tdo profundo como o mal, mormente pelo fato de o ser
humano se sentir a0 mesmo tempo vitima e culpado®. Diante disto, pode-se chegar
ao desafio da indistincao fronteirica entre vitima a praticante do mal. Considerando-
se que a punicdo seja algo merecido, o sofrimento resulta de uma falta, pessoal ou
coletiva, seja ela conhecida ou ignorada, em uma proposicdo secularizada através
do luto e da demonizacdo que o pecado e o sofrimento culminam por, de certo
modo, expressar como variacdes do poder maléfico, fundo sombrio nunca
desmistificado de um mal que, nestas condi¢des, continua em sua enigmatica
performance incomparavel®*,

Buscando enfrentar a questdo da ndo-contradicdo e da totalizacéo
sistematica, Paul Ricoeur admite um sentido para o mal que, mediante um discurso
explicativo (sageza) operando tanto no ambito da gnose como da antignose, enuncie

proposi¢cdes univocas e apologéticas, sem perder de vista as possibilidades de

2% Cf. RICOEUR (2008a) pp. 21 et sequens.
L IDEM, pp. 22/24.

2 |DEM, pp. 24/25.

3 IDEM, p. 25.

4 Cf. RICOEUR (20083, p. 26).
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fragmentacao da relacdo entre o mal e Deus, para 0 que, 0 pensar, 0 sentir e o0 agir
diante do mal se mostram fundamentais.

Se o discurso mitico pode ser formulado tanto por narrativas miticas, como
por especulacdes metafisicas, pode-se considerar o mal pelo lado demoniaco do
saber folclérico e antigndstico, e, paradoxalmente, pelo seu lado especulativo das
teodicéias racionais, acentuando seus problemas de origem. Decorre disto uma
questdo colocada tanto por filésofos como por teélogos: de onde vem o mal?®

Como resposta ao que pratica e ao que sofre, o mal se pde sob ordenacdes
amplas e/ou restritas, ndo sendo capaz de responder a indagacbes sobre suas
causas, sendo necessario nao apenas narra-lo, mas explici-lo racionalmente, por
uma argumentacao que encontra na retribuicdo uma justificativa para o sofrimento.

Ocorre que a teoria da retribuicdo, além de conter elevado nivel de
acriticidade interna, ndo responde satisfatoriamente ao problema do mal sofrido
pelos inocentes, resultando na sua contestacdo, e, com isto, a conducdo do
problema para um campo enigmatico onde a ideia de Deus, como autor de designios
insondaveis e arquiteto de medidas incomensuraveis diante das vicissitudes
humanas, sugere uma via escatoldgica em que a queixa seria despropositada diante
de um Deus senhor do bem e do mal, reclamando, portanto, um redimensionamento
do sentido da prépria queixa®.

Alinhando-se com a posicao agostiniana de mal enquanto sofrimento, Ricoeur
aporta em uma onto-teologia que pde em xeque a ideia de mito racionalizado, ndo
considerando o mal como substancia, mas como conceito negativo de
distanciamento Ontico entre criador e criatura, esta dotada de liberdade para decair
em direcdo a pratica do mal, com um sentido discursivo fundado na moral, o que
substituiria 0 de onde vem o mal (unde malum) por um de onde vem o fato de
fazermos o mal (unde malum faciamos).

Com isto o mal adquire sentido de totalidade, inserindo-se na esfera do ato,
da vontade e do livre-arbitrio, remetendo a sua causa para a ma vontade em evita-
lo, da qual resultaria o pecado e seu correspondente e justificado castigo, chegando-

se ao mal historico enquanto omisséo na tentativa de elimina-lo e ndo como pecado

%% Cf. RICOEUR (2008a, p. 29).
%% Cf. RICOEUR (2008a, p. 23 passim).
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original, cujo sentido epistemolédgico vem se dando historicamente por um discurso
dogmatico®’.

Por outro lado, enquanto privacdo do bem, o mal pode encontrar sentido na
ideia de existéncia potencializada. O problema € que tal postura ndo resolve a
questdo do protesto pelo sofrimento injusto, langando-o no siléncio, em nome de
uma inculpacdo em massa do género humano?®.

Diante de univocidades do tipo Deus € todo-poderoso, de argumentos
apologéticos que inocenta Deus do mal, e da necessidade de nao-contradicdo e
totalizacdo sistematica, pode-se afirmar que mal pode ser compreendido por uma
teodicéia que, para Ricoeur, tanto o indica metafisicamente insito a perfeicdo do ser
criado, como o submete a uma razao suficiente que sugere ser o universo o que de
melhor poderia ser feito, resultado de uma média do maximo e do minimo de
probabilidades para sua criagéo, residindo na raz&o suficiente o preenchimento do
abismo verificado entre o possivel légico, isto é, o ndo impossivel, e o contingente,
ou seja, aquilo que poderia ser de outra forma®°.

Ocorre que embora ndo seja impossivel inserir tal posicdo no interior de um
pensamento delimitado, em que a ideia de mundo melhor satisfaca ao seu sentido
estético, é certo que ndo podemos subestimar os males ndo compensaveis com o
bem, no méaximo deixar de acomoda-los em uma aparéncia estética que se completa
como ideal de aperfeicoamento e se compraz com a aparéncia (e ndo com a
realidade) mediada pela subjetivacdo de seu sentido®.

Ricoeur procura explicacdes para esta questdo em rapidas menc¢bes que faz
aos pensamentos de Hegel e de Kant.

Observando que a acao colide com as reacoes, Hegel afirma n&o apenas que
se mostra dificil a previsdo do comeco do agir, mas que a estética com base no agir

comporta uma aparéncia marcada pela incompletude®..

2" Cf. RICOEUR (2008a, p. 23 passim).

% IDEM, p. 38.

* IDEM, p. 40.

% Cf. HEGEL (2009, pp. 183; 209; 394, passim), para quem “a verdade s6 existe e s6 € enquanto
manifesta na realidade exterior’, logo “o estado geral do mundo, que encerra as condicbes e a
natureza de acéo individual. Em segundo lugar, a particularidade da situacdo, cuja determinacao
introduz nesta unidade substancial a tenséo e as diferengas que servem de estimulantes a acdo. Em
terceiro lugar, a apreensédo da situacdo pela subjetividade e a reagdo gragas a qual luta termina e as
diferencas se conciliam: a acdo propriamente dita”.

L IDEM, pp. 232 et sequens.
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Por outro lado, Kant, na parte em que aborda a questdo dialética em sua
Critica da razédo pura, propde um discurso onto-teoldgico, apoiando-se na iluséo
transcendental e ressalvando a questéo pratica do mal enquanto algo que deve ser
combatido, reaproximando-se da proposta agostiniana de que ndo se deve indagar
sendo de onde vem que facamos o mal. Apesar disto — adverte Ricoeur —, Kant
ultrapassa Agostinho em dois aspectos: a) o sofrimento se desprende da punigcéo
moral por sua elevacéo ao nivel cosmopolita; b) a ideia de pecado original perde sua
importancia na medida em que os elementos biolégicos e/ou juridicos se mostram
falaciosos.

Por conta disto é que, em a Religido nos limites da simples razdo, Kant aporta
na ideia de que o mal ndo tem origem temporalizada, modos que importa mais
indagar o que nos leva a pratica-lo do que acerca de sua origem.

ApGs afirmar que a posicdo kantiana da atemporalidade do mal € somente a
maéaxima suprema que serve de fundamento subjetivo para todos os males advindos
pelo livre-arbitrio®, Ricoeur entendeu que Kant ndo desmereceu a teologia racional,
apenas serviu-se dos modos de pensar ndo abrangidos pelo conhecimento em
relacdo ao objeto, por se mostrarem restritos, deixando, com isto, a heranca
epistemologica que posteriormente foi desenvolvida pelo subjetivismo do idealismo
aleméo, sobretudo com Fichte e Schelling.

Em relacdo ao perddo, Ricoeur analisa discursos de duplo sentido, pelos
quais as figuras do espirito levam as coisas a transformarem-se em seu contrario e a
gerar uma nova figura que suprime e conserva a antecedente®, considerando tanto
uma consciéncia operante (convicgcdo para agir) como uma consciéncia judicativa
(disposicao para analisar).

A consciéncia judicativa ndo poupa a contingéncia e a arbitrariedade com que
a violéncia pode ocorrer, embora ndo se possa esquecer de sua finitude, da
possibilidade de sua dissimulacéo atraves da defesa hipocrita de um ideal moralista
e discursivo, oportunidade em que, de certo modo, se iguala ao sinalizar na dire¢céao
de um mal similar ao que envolve a consciéncia operante, embora ndo seja, a
consciéncia judicativa, marcada, prioritariamente, em razdo dos modos de agir, mas

no sentido de valoracédo da ac¢édo.*

%2 Cf. RICOEUR (20083, p. 43).
% Cf. RICOEUR (2008a, p. 45).
* IDEM, p. 46.
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Chega-se, assim, a ideia ricoeuriana de fragmentacdo dialética da relacao
entre Deus e o mal (dialeticque brisée), observavel na Dogmatica Eclesiastica de
Karl Barth, com renuncia a totalizacdo sistematica em razdo do reconhecimento do
mal como uma realidade inconciliavel com a bondade de Deus e com a perfeicao da
criacdo™>.

Neste instante, Ricoeur sugere um pensar diferente que se daria por uma
doutrina da cristologia em que o nada, € o que Cristo venceu ao aniquilar-se na
Cruz.*® Do mal que Deus encontrou, combateu e venceu na Cruz do Calvario, s6
falta agora a plena manifestacéo de sua eliminacéo®’.

Chamando tal posicdo de compromisso fragil, Paul Ricoeur afirma que Karl
Barth teria passado ao largo da ndo-contradicdo e totalizacdo sistematica que
marcam a teodicéia, além de ultrapassar os limites do discurso cristolégico que,
contraditoriamente, afirmava estar realizando.

Apo6s o todo percorrido, Ricoeur sublinha que o problema do mal ndo é
apenas um problema especulativo, exigindo a convergéncia entre um pensamento,
uma acdo (no sentido moral e politico) e uma transformacédo espiritual dos
sentimentos®.

Ao atribuir ao mal um sentido desafiador ao pensar (moral), ao agir (politica) e
ao sentir (ético), Paul Ricoeur ressalta que tal sentido serviria para fazer fracassar as
tentativas de sintese, ja que sempre provoca novas e diferentes formas de pensar,
e, com isto, enriqueceria a légica especulativa ha medida em que ndo excluiria do
pensamento o enigmatico problema da aporia conclusiva, cuja resposta — e ndo a
solucédo — seria buscada no sentir e no agir.

No que se refere & acdo, Ricoeur a tem como desfor¢co pratico contra o mal
voltado para o futuro, pela ideia de uma tarefa a cumprir, que responde a ideia de
uma origem a descobrir em razdo de sua eliminac&o®. Com isto, Paul Ricoeur
encontra no combate ao mal um sentido para a localizacdo de sua origem na medida
em que, enquanto alguém pratica o mal, simultaneamente outro o estara sofrendo.

Destarte, a acdo contra o mal teria consequéncias no plano especulativo de sua

% Cf. RICOEUR (2008a, p. 51).
* IDEM, p. 52.
" IDEM, p. 53.
% Cf. RICOEUR (2008a, p. 56).
¥ |DEM, p. 58.
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concepgao, sugerindo que antes de acusar Deus ou de especular sobre uma origem
do mal, devemos atuar ética e politicamente contra o sofrimento™.

Mas essa acdo pratica ndo se mostra suficiente, por dois motivos: a) néo
comporta a ideia de vitima inocente; e, b) ndo contempla o mal natural das
catastrofes.

Ricoeur chega a questao emocional atrelada a acgéo, utilizando o luto como
instrumento para desatar os lacos que nos fazem lamentar, por exemplo, a perda de
um objeto afetuoso como uma perda de nés mesmos*.

Procurando pontos de complementaridade entre pensar, agir e sentir o mal,
Ricoeur indica (a) o acaso como neutralizacdo da queixa e, portanto, de eliminacéo
da acusacdo, ou seja, da retribuicdo que remonta o pecado original, (b) a
denominada teologia do protesto como instancia encorajadora de uma esperanca
impaciente que ndo se conforma com uma simples vitéria sobre o mal, mas sua
plena eliminagdo, e, (c) a desvinculacdo da fé em Deus de qualquer procura pela
origem do sofrimento.

O escandalo, portanto, sé qualifica o sofrimento daqueles que tém em Deus a
fonte de toda bondade na criacdo, indignando-os contra o mal experienciado,
encorajando-os a suporta-lo e impulsionando-os a simpatizar com a dor das vitimas.

Crer em Deus apesar do mal se apresenta a Ricoeur como um dos modos de
integrar o dilema do mal no simbolo do luto*.

Chega-se, destarte, a ideia de que o mal teria um predominante sentido ético
e politico, tanto quando sofrido como quando praticado, e isto se daria mediante
acOes de resisténcias ndo violentas e por antecipacfes em forma de parabolas de
supressdo da violéncia, desnudando profundamente o enigma do verdadeiro e

irredutivel sofrimento®.

1.2 DISCURSOS ESPECULATIVOS EM TORNO DO MAL

O desafio discursivo que o mal proporciona, tanto aos fildsofos como aos
teblogos, para Paul Ricoeur estaria nos niveis elevados do mito e da gnose

enguanto saber rigoroso.

“OCf. RICOEUR (2008a, p. 59).
“L IDEM, p. 60.
“2 Cf. RICOEUR (2008a, p. 63).
> IDEM, p. 65.
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O nivel mitico enseja uma inteligibilidade geral envolvendo a questdo do mal
na dupla e original possibilidade cosmogénica, vinculando-o a falibilidade humana e
reclamando, por conta disto, uma especulacédo discursiva das condicdes teleoldgicas
de seu modo narrativo.

Os discursos religiosos e os da antropologia cultural, segundo Ricoeur,
transitam por explicagfes miticas, mediante metodologia artificiosa de ocultacéo de
paradoxos como o que envolve a mito adamico da queda decorrendo da permissao
divina. O homem, diante de tal paradoxo, se apresenta com um sentido mitico de
falibilidade geral, mesmo que se trate de um ser criado por um Todo Poderoso que
bem poderia fazé-lo segundo a perfeicdo de seu proprio carater.

A saida tem sido uma narrativa abstrata e folclérica dos mitos, ocultando
questbes fundamentais como a origem do mal. E que o mito, por si mesmo, ja se
refere a um instante primordial. “Em suma, supde-se que 0 mito aconteca em um
tempo — se nos permitem a expressao — intemporal, em um instante em duragéo,
como certos misticos e fildsofos concebem a eternidade”, pontifica Mircea Eliade,
para quem “Pelo simples fato da narragcdo de um mito, o tempo profano é — pelo
menos simbolicamente — abolido; narrador e auditério sdo projetados num tempo
sagrado e mitico”*.

Com isto, fica ressaltado que em se tratando de um questionamento profano,
a origem do mal, quando objeto de abordagem mitica, perde sua razdo de ser uma
vez que tal abordagem se da por uma consideracdo atemporal. Nestas condicdes,
ndo ha falar-se em surgimento do mal, restando indagar, de acordo com Ricoeur,
nao pela localizagdo genética do mal, ja que o discurso mitico ndo absorve questdes
genéticas, e, portanto, temporalizadas, mas pelas condi¢des de sua eliminacao.

De qualquer modo, para especular sobre da localizagdo original do mal,
Ricoeur submete a questdo a sageza, significando com isto que a questéo fica na
dependéncia de uma interrogacdo ampliada, abrindo-se para o ambito doutrinario,
para a esoteria dos sabios.

Essa sabedoria especial serve para reduzir o imenso espaco em que a
questao do mal, abrangendo questdes filosdficas e teoldgicas, se insere.

Apoés reconhecer que a metafora e a narrativa se referem as inovacdes

semanticas produzidas em nivel discursivo, Ricoeur adverte para o fato de que,

4 Cf. ELIADE (1996, p. 54).
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enquanto inovagdo semantica, a narrativa sintetiza causas e acasos, intrigas,
objetivos, reunindo-se, afinal, na unidade temporal de um modo de agir totalizante,
modo homogeneizante que a aproxima da metafora. Resulta de tal homogeneidade
algo novo, que ndo se confunde com os dois elementos de sua constituicio por
evocar o ainda nao pronunciado, o inédito, caracterizando, portanto, ndo uma
metéfora tradicionalmente estatica, mas uma metéfora viva, ou seja, com as
caracteristicas de uma nova predicacdo™®.

Paul Ricoeur sinalizou que a intriga sintetizadora de algo que (como o mal,
pode-se dizer) se mostre heterogéneo nao raramente resvala para um racionalismo
epistemoldgico que ultrapassa o ambito da tragédia, da comédia e da epopéia, seja
para inserir no tragico o cébmico e 0 épico ou para incluir outros tipos como o
romance, qualificando a literatura como experimentacdo de baixa convencéao
prévia®®. Tal racionalismo chega ao nivel da inteligéncia narrativa que abriga uma
ordem trans-histérica enquanto o que trespassa a historia de uma forma aditiva e
nao cumulativa e se compraz com a ideia de morte segundo um esquema narrativo
ficcional e nem sempre tematico, distanciando-se de uma narrativa convencionada,
taxondmica, chegando ao simbdlico narrativo sustentador de uma hermenéutica dos
mitos que se d4 em etapas, em fazes literais (com um carater hipotético e uma
estrutura poética), formais (em carater alegérico e estrutura mimética) e arquétipas
(de carater recorrente e estrutura literaria).

Que o mal deixa vestigios, esta é uma evidéncia vulgar que tanto o discurso
COMO a consciéncias comuns Nao ousam negar muito por conta da presentalizacéao
de sua ocorréncia pretérita que a lembrangca — memaria — provoca, em outros pelo
efeito contrario provocado pelo esquecimento.

No que se refere a lembranga, Paul Ricoeur buscou na sua quantificacdo
pontos extremos da demasia e da escassez como elementos que esclarecam
diferentes tipos de memaria no interior da denominada aporia do tempo que engloba
passado, presente e futuro por um escalonamento classificado por Reinhart
Koselleck como espaco de experiéncia no sentido de que devemos compreender as

lembrancas como elementos do passado que consolidam desejos, antecipacdes,

“5 Cf. RICOEUR (1994, pp. 9/10).
“ Cf. RICOEUR (1995, pp. 15; 26).
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previsdes e projetos*’. Por conta disto é que nos guiamos por enigmas do excesso,
da escassez e do defeito de memoria.

Paul Ricoeur lembra que a repeticdo costuma substituir uma lembranca por
outra fazendo surgir a translaboracdo que, de acordo com Freud, é caracterizada
pela resisténcia a lembranca, elemento inibidor que faz com que alguns fujam de
seu passado por temor do sofrimento, situacdo que pode ser superada ou
minimizada pelo uso critico da memdria através de uma linguagem adequada a
narrativa e consistente no cuidado para narrar histérias do passado do ponto de
vista do outro apesar de se constituir em um trabalho de lembranca.

Tal postura sugere uma alteracdo no conteldo da memoéria a ponto de
equipara-la a imaginacdo uma vez que também o passado — e ndo somente o futuro
— contém consideravel nivel de indeterminacdo. Sendo certo que ndo podemos fazer
com gue o que aconteceu possa deixar de ter acontecido, o sentido daquilo que nos
ocorreu, tenhamos nas praticado, sofrido ou nenhuma das duas hip6teses, tem uma
conotacdo residual jA que a sua narrativa 0 modifica, total ou parcialmente, ao
menos no sentido moral.

Somos entéo impelidos pela lembranca para o caminho do perddo como porta
de libertacdo da divida por uma alteracdo do sentido do passado em decorréncia de
um novo olhar, de um olhar futurista sobre as ocorréncias pretéritas e isto se da pelo
contar de maneira diferente segundo o que pensa o outro daquilo que fundamenta a
experiéncia pessoal e/ou da comunidade®® dada a equivaléncia entre memoéria
pessoal e memodria partilhada, com o acréscimo de que nesta Ultima residiria a
chance de ocorrer o esquecimento dos residuos do mal.

Dada a seletividade da narrativa, que se debruga sobre acontecimentos
reputados significativos e importantes para o narrador, o desinteressante se pde na
area do ndo querer saber no sentido de néo se informar, de nao indagar e de nao
averiguar o ocorrido, olvidando-se do denominado enlutamento como um
desligamento gradual dos objetos de amor e de 6Odio por uma interiorizagdo
reconciliadora semelhante ao que decorre da lembranca®.

O perdao néo significa esquecimento uma vez que nao se perdoa o que foi

esquecido; destroi-se a divida do ainda lembrado. Apesar disto, Paul Ricoeur

" Cf. RICOEUR (2008a, p. 35 et sequens).
“8 Cf. RICOEUR (2008a, p. 38).
“* IDEM, p. 39.
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entendeu que o perddo contém o elemento ativador do esquecimento ligado ao luto
enquanto sofrimento pelo ndo esquecido, dirigindo-se, destarte, a divida decorrente
do acontecido (e ndo dos acontecimentos em si) por uma cCOmposiCao entre o
lembrado e o ativamente esquecido (perdoado)°.

N&o basta miticamente narrar as origens do mal, mas, sobretudo, as causas
de seu aumento. Para tanto, Ricoeur sugere uma critica a teoria da retribuicéo,
remetendo a questdo para o sentido normativo do castigo que, em sede da teoria
juridica, tem relacdo com a ideia de justica, onde o perdao se torna dificil®*,

A ideia de justica distributiva leva Ricoeur a refletir sobre o crescimento
desproporcional, tanto quantitativo como qualitativo, do mal, o que promove evidente
desequilibrio entre o seu cometimento e o seu sofrimento, notadamente em razdo do
sofrimento de pessoas inocentes.

Em suas parabolas, Jesus costumava ressaltar que uns tém condi¢bes de
saber do que o discurso mitico trata, enquanto outros ndo (Biblia Sagrada: Mateus,
13:9; Marcos, 4:9 e 14:35; Lucas, 14:35). Aqui, o debate, nivel doutrinario, se
problematiza quando ao sofrimento dos inocentes (o exemplo classico é o de Jo,
personagem biblico; mas podem servir os de criancas). Mas é nestas questfes que
Ricoeur ressalta a importancia, ndo da conclusdo ambigua do inocente que sofre,
mas das diversificadas vias discursivas das situacfes insondaveis, misteriosas e
incomensuraveis em relagéo das vicissitudes do ser humano®2.

Ao consignar um “Porque um cré que de tudo se pode comer, e outro, que é
fraco, come legumes”, o Apodstolo Paulo adverte aos da Igreja de Roma (Biblia
Sagrada: Carta aos Romanos 14:2) que ao lado dos que tudo podem compreender,
outros existem gque sé entenderia questdes, digamos, menos doutrinarias, como as
equidistantes das vicissitudes humanas.

O que mais importa para Ricoeur ndo € solucionar a questao relativa a origem
do mal, mas ressaltar que o discurso adequado para enfrenta-lo s6 deve ser
acessivel aos da filosofia e da teologia que admitem questdes insollveis (aporias).

No campo juridico, os hard cases do sistema anglo-americano, que, em nosso
sistema, sdo denominados casos dificeis por refletir situacdes em elevado nivel de

indecidibilidade, fez Ronald Dworkin imaginar a figura mitica do Juiz Hércules, com

*% Cf. RICOEUR (2008a, p. 39).

°! Neste particular, Ricoeur ndo analisou os institutos juridicos do perd&o judicial e da delacéo
remiada, inseridos na maioria dos sistemas ocidentais, inclusive no brasileiro.

2 Cf. RICOEUR (Ob. cit., p. 32).
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elevado condicionamento intelectual para resolver tais questdes a partir de suas
convicgdes pessoais. Mas essa figura ou é tirnica, ou é impostora, ou é mitica,
residindo nesta ultima possibilidade a critica mais respeitada por aquele jurista, por
admitir que o Juiz Hércules ndo aportaria em preocupacoes teleoldgicas, mas com a
resolucdo dos casos dificeis mediante uma postura oculta e aberta a especulacdo e
a critica®®,

O mito do Juiz Hércules insere a questdo dos casos dificeis em um nivel
discursivo de idéntica dificuldade, elevando tais hipoteses a um status de
complexidade e universalidade que somente aos da esoteria doutrinéria seria dado
alcancar.

Este problema leva a necessidade de saber onde, doutrinariamente, pode ser
localizado o sofrimento em geral, com apoio na filosofia neoplaténica de que o mal
ndo deve ser visto como uma substancia, ja que ndo se deve pensa-lo como algo
inteligivel.

Mircea Eliade sustenta que, pela tradicdo gndstica, o saber religioso mais
especulativo deve ser reservado a determinados fiéis através de simbolismos como
0 batismo, a eucaristia e a morte salvifica, maneiras que a origem do mal, nestes
termos, permanece secreta, mitica®. Tanto é que, na Biblia Sagrada consta um
dialogo de Jesus e seus Discipulos (Marcos, 4:10-11), nos seguintes termos: “E,
guando se achou sO, os que estavam junto dele com os doze interrogaram-no
acerca da parabola. E ele disse-lhes: A vos vos é dado saber os mistérios do Reino
de Deus, mas aos que estdo fora todas essas coisas se dizem por parabolas”.

Tal posicdo remete a ideia de mal como um nada enquanto criacdo totalizada
e desmedida, e, decorrendo desta, a de um distanciamento entre criador e criatura,
a ponto de ser possivel falar de deficiéncia relacionada unicamente com a criatura.
Com isto, Ricoeur assimila de Santo Agostinho a ideia de pessoa humana com
liberdade para de afastar de Deus (ser absoluto), inclinando-se para o nada que é o
mal.

O discurso religioso contribui para uma hermenéutica original uma vez que: a)
se da por uma adjetivacdo substantivada, com significacbes cognitivas, praticas e

emotivas; b) utiliza uma linguagem sensata e auto referivel; c) ndo reclama os

°3 Cf. DWORKIN (1999, p. 316, passim).
> Cf. ELIADE (2011).
*® Cf. STAMPS (1997, p. 1468).
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critérios de verificacdo exigidos em outras areas discursivas. Isto d4 ao discurso
religioso uma estrutura querigmatica que imprime ndo somente originalidade, mas,
sobretudo, uma abertura ao mundo do texto onde a fé no que nele contém dispensa

aflicdes em razéo da esperanca nele contida®.
1.3 PENSAMENTO, A(;AO E SOFRIMENTO

A guestdo do mal ndo enseja uma simples especulacdo, reclamando uma
transformacao espiritual na maneira de pensar a sua prética e o seu sentir.

Em relacdo a acdo, o mal precede a tudo o que deve ser combatido, a tudo o
que ndo deveria ser, a tudo o que deve ser evitado®’. Com tal afirmativa, Ricoeur
ultrapassa o nivel mitico para, ao contrario de procurar pela origem do mal, apontar
a necessidade de se perguntar sobre o que podemos fazer contra ele, o mal.

Temos, a partir de entdo, a tarefa de lutar contra o mal, mediante um agir que
nao perca de vista o sofrimento, agora como destaque do reagir diante da violéncia
caracterizadora do mal. A questdo passa, entdo, a ensejar acbes que, ética e
politicamente, possam contribuir para a diminuicdo do sofrimento, através de um
combate eficaz a violéncia. Portanto, devemos desenvolver acdes para combater o
mal e ndo promover acusacdes a Deus pela sua origem ou especular sobre sua
provavel génese demoniaca®®.

Reconhecendo a caréncia de praticas suficientes para combater as multiplas
formas de sofrimento, Ricoeur adverte para o risco de que sejam eleitas acdes
arbitrarias e indiscriminadas, negligenciando-se questdes como as do sofrimento
infligido a inocentes e as decorrentes de catastrofes naturais, situacdo que reclama
seja a vitima levada em consideracgao, substituindo-se a indagacéo de por que o mal
para a de por que sofro eu o mal, agregando, as acfes para o combate ao mal, 0
sentimento das vitimas.

Trata-se de uma postura emocional que exige mediacdes filosoficas e
teoldgicas liberadoras de nossos préprios sentimentos, através do lamento e da

gueixa, mediante uma correlacao entre o pensar, 0 agir e o sentir, levando Ricoeur a

%% Cf. RICOEUR (1975).
>" Cf. RICOEUR (2008a, p. 58).
*% IDEM, p. 59.
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se apoiar no duelo freudiano, por envolver relagbes afetivas tanto do lamento como
da queixa. Tal aporia é enfrentada por Ricoeur em trés niveis:

a) contra o fato de a vitima sentir-se culpada pelo sofrimento que lhe é
impingido (teoria da retribuicdo), deve-se opor a ideia de que Deus nao quer que tal
Ihe ocorra, justificando-se, com isto, a luta pela inocorréncia do mal; destarte, lutar
contra o mal, nos moldes de um duelar, caracteriza, independentemente dos afetos
gue envolvem o conflito, uma relacéo de finitude e infinitude, de vida ou de morte;

b) contra a ideia de permissao divina para o sofrimento, a alianca firmada com
Deus autoriza uma atitude de protesto, e ndo de queixa, diante do sofrimento; com o
protesto, sobrevém o inconformismo diante do sofrimento, que, em razdo da
promessa de eternidade, ndo permite omissdes diante do sofrimento;

c) contra a vinculacdo da fé em Deus a origem do sofrimento, tal se da
somente quando se vé em Deus a origem de todo bem, pois, abandonada tal
concepcao, vem a necessidade de indignacdo contra o mal sofrido; sabendo-se que
“A verdadeira fé, a bragos com o problema e a carga do sofrimento, ndo exige

imediata e completa justificagdo da parte de Deus™®

, 0 indignar-se diante do
sofrimento conduz, destarte, a desvinculacdo da fé em Deus com a origem do mal,
culminando com um axioma do tipo creio em Deus, apesar do sofrimento.

Ao destacar a indignacédo diante do sofrimento, Ricoeur admite a necessidade
de protestarmos contra o sofrimento. Mais que isto: inconformados diante do mal
devemos nos envolver em uma luta com eficacia para combaté-lo.

N&o se trata, portanto, de renuncia a lamentacgéo, dado o seu inegavel carater
educativo, mas, em razdo mesmo de tal sentido educativo como elemento
qualificador da auto-acusacao (teoria da retribuicdo) e da autoflagelacdo (teoria da
autodestruicdo), ressaltar que ndo ha incompatibilidade entre o combate ao mal e a

fé em Deus, tanto que o amor a Deus independe do sofrimento.

E em razdo disto que Ricoeur reconhece a imaginacdo como elemento
fundamental do discurso biblico, notadamente no que contém as parabolas ali
inseridas, cuja intertextualidade e metafora permitem uma temporalizacdo que torne
previsiveis ocorréncias futuras, evitando, com isto, que algo desagradavel possa vir

a ocorrer®,

% Cf. CAMERON (1995, p. 1544).
% Cf. RICOEUR (1982).
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1.4 O MAL SIMBOLICO DA QUE PENSAR

Em Le symbole donne a penser®, Paul Ricoeur oportuniza um avanco
hermenéutico, ultrapassando Heidegger por uma hermenéutica do conflito que,
embora também fundada na eidética husserliana, propéem a compreensdo do
sentido real de um sujeito que, ao interpretar, apreende a imagem esquematica de
significacdo concreta do fenbmeno. Embora também tenha aportado na ideia de
hermenéutica como explicitacdo do sentido real da existéncia, Ricoeur se diferencia
de Heidegger ao propor uma interpretacdo da ambiguidade da linguagem que, além
de confiar na capacidade reveladora dos simbolos utilizados, suspeita de seus
pontos dissimuladores, reclamando uma arqueologia simbdlica.

Com isto, Ricoeur ressalta a dupla intencionalidade simbdlica, uma voluntaria,
por aportar na vontade de escuta das falas simbolicas, outra involuntaria em razéo
da dissimulacdo das referéncias simbolicas. Ha, portanto, uma dupla e inseparavel
possibilidade hermenéutica, uma semantica, outra ndo semantica.

Esse conflito se da em razdo da dupla tensdo originaria do simbolo,
caracterizada pelo paradoxo de simultaneamente pretender, pela linguagem, uma
opcdo semantica dentre outras possiveis, enquanto mantém as opc¢des rivais como
potencialidades para outras compreensdes, promovendo um alongamento da
interpretacdo ao langa-la na direcdo de um sentido pré-linguistico noética, por evitar
a nadificacao.

Passa-se, assim, da linguagem univoca da hermenéutica unidirecional que vai
da interpretacdo ao significado das coisas, dirigindo-se ndo as origens da linguagem,
mas aos pressupostos do pensamento que circundam a simbolizagdo linguistica.
Para Ricoeur, “a primeira tarefa ndo é comegar, é relembrar-se a partir do meio da
palavra”®.

Ciente de que vivenciamos a nocao de que o simbolo da o sentido, Ricoeur
adverte para a postura enigmatica do simbolo que, para além da doagéo de sentido,
obscurece-se simultaneamente sob uma enigméatica necessidade de que sejam
recomecados outros modos de pensar que surpreendam e recriem a sua

compreensao.

®L Cf. RICOEUR (2011).
%2 Cf. RICOEUR (2011, p. 1).
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Antes de se debrucar sobre uma filosofia do simbolo e, com isto, demonstrar
como os simbolos configuram a sua fenomenologia hermenéutica, Ricoeur deu pela
necessidade de observar as trés zonas de emergéncia simbdlica e os quatro
critérios estruturais dos simbolos.

Baseando-se em um trabalho de Albert Béguin®®, Ricoeur traz as seguintes
zonas de emergéncia simbdlica:

a) por uma ritualidade mitica, os simbolos sacralizam de modo césmico a
acdo humana, universalizando-a ao atribuir-lhne a inesgotavel possibilidade de
promover conscientizagdo do sagrado a partir do agir, em evidente hierofania,
porque, segundo Mircea Eliade “O absoluto ndo pode ser extirpado: ele é tdo-s6
suscetivel de degradagao”®.

b) através de suas representacfes oniricas (psicanalise do sonho), os
simbolos vao além da individualidade particular e se referem ao imaginario cultural,
envolvendo o ser humano em suas potencialidades evolutivas de amadurecimento,
modos que “a sua descoberta ndo se deve tanto a um método de reducdo de
obstaculos, mas a uma exploracdo das nossas potencialidades”®;

c) considerando-se a imaginagcdo poética, os simbolos se transformam em
imagem-verbo, “estrutura simbdlica que habita os sonhos mais proféticos do nosso
devir intimo e que sustenta a linguagem do sagrado sob as suas formas mais
arcaicas e mais estaveis”®.

Em razdo dessas trés emergéncias, os simbolos se estruturam de modo
diferenciador do signo, da alegoria, da l6gica simbdlica e do mito, tendo Paul
Ricoeur procurado explicitar esses quatro critérios estruturais dos simbolos.

O simbolo ndo se confunde com o signo porque, embora também expresse
um sentido intencional do significado, vai além ao admitir a narrativa e a
comunicacdo por uma dupla intencionalidade que, simultdnea e analogicamente,
compde a literalidade primaria do signo com uma simbolizagdo que posiciona o ser
humano em relagdo ao sagrado, modos que “E nesse sentido que o simbolo é
doador; ele é doador porgue é uma intencionalidade primaria que nos da o segundo

sentido”®’.

%3 Cf. BEGUIN (19309).

% Cf. ELIADE (2010, p. 354).
®® Cf. RICOEUR (2011, p. 2).
° DEM, p. 3.

" IDEM, p. 4.
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Dessume-se disto que, embora tendo o signo como elemento de sua génese
intencional do significado, atribui a0 mesmo uma caracterizacdo cdésmica ao
relacionar o homem as divindades.

Por outro lado, Ricoeur entende que enquanto a alegoria é diretamente
acessivel, caracterizando, portanto, a modalidade da hermenéutica denominada
traducédo, o simbolo traz consigo a transparéncia que lhe sugere um posicionamento
para além da mera interpretacdo. “Logo, simbolo e alegoria ndo estdo ao mesmo
nivel: o simbolo precede a hermenéutica; a alegoria ja é hermenéutica; e isto porque
0 simbolo da o seu sentido de forma transparente e de uma maneira diferente da
traducéo; (...); ele d4-o em enigma e n&o por tradugao”®.

Apesar dos riscos da superinterpretacdo denunciada por Umberto Eco, de
que a transparéncia simbodlica conduziria a generalizacbes e a flexibilizacdes
indulgentes na superestimacao de pistas de significacdo, desafiando, com isto, as
estruturas conceituais que orientam a interpretacéo®, pode-se ver, de acordo com a
proposta de Jonathan Culler, que a hermenéutica se funda ndo apenas em modelos
de uma estruturacdo conceitual que, dada a sua evidente moderacdo, se da de
modo pouco convincente, redundante, irrelevante e/ou aborrecedor, “mas, se forem
extremadas, terdo mais possibilidade, parece-me, de esclarecer ligagbes as quais
ainda nao se refletiu””.

N&o por outra razdo que Ricoeur conclui que, no que se refere a alegoria,
seria mais correto dizer que se trata “de uma interpretagao alegorizante do que de
alegoria”, por entender que a alegoria, sendo ela uma interpretacdo, deve ser
interpretada (interpretacdo da interpretacdo), o que se da pela via simbdlica
exatamente porque o simbolo ndo se limitar as estruturas conceituais limitadoras da
alegoria.

Em um terceiro momento, Paul Ricoeur adverte para o fato de que, ao falar de
simbolo, nfo se referia ao que a légica simbdlica designa como tal. E que, enquanto
a légica simbdlica substitui os simbolos por signos pré-determinados que nao
demande indagacdo acerca de sua incorporagdo ao raciocinio, portanto, elementos

de célculos, o simbolo de sua abordagem esta ligado tanto a expressdes internas da

%8 Cf. RICOEUR (2011, p. 5).
%9 cf. ECO (2001, pp. 53/77).
© Cf. CULLER (2001, p. 130 passim).
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presenca (conteldos primarios) como a expressbes externas da auséncia
(conteudos secundarios).

A logica simbdlica se utiliza do simbolismo formalista de substituicdo e, com
isto, estreitam a sua compreensdo como algo calculavel, cuja caracteristica ndo se

compraz com a ideia de conteudo.

E certo que o simbolo de que nos ocupamos aqui € exatamente o contrario
de um “caracter”. ndo sé pertence a um pensamento ligado a conteldos,
logo ndo formal, mas o lago analégico que liga o segundo sentido ao sentido
primario e a impossibilidade de o sentido simbdlico aparecer de forma
diferente da propria operacdo da analogia, fazem da linguagem simbdlica
uma linguagem essencialmente ligada, ligada ao seu conteudo e, através do
seu conteudo primério, ligada ao seu contetido secundério; neste sentido, o
simbolo é totalmente contrario a um formalismo absoluto”*.

Por fim, Ricoeur distingue o simbolo do mito por entender que o mito € diluido
em personagens localizaveis no espa¢co e no tempo, enquanto que o simbolo se
aprofunda na variedade possivel de figuracdes desprendidas historicamente.

E que o simbolo disponibiliza dois direcionamentos hermenéuticos para o
mito, tendo Ricoeur apontado o exemplo da agua, que simboliza tanto a ameaca do
dildvio como a purificagdo do batismo. E o mito, como espécie de simbolo
desenvolvido por uma narrativa histérica, se limita a mediatizar uma significacédo
primaria. No exemplo colhido de Paul Ricoeur, apesar de o exilio caracterizar um
simbolo primério, a expulsdo de Addo e Eva do Paraiso se caracteriza por uma

densidade narrativa que reclama uma primitiva linguagem cifrada.

No fundo, estarei completamente de acordo com o esquema de Jaspers,
guando ele distingue a linguagem primitiva das cifras, a que eu chamo de
simbolos, — a lingua dos mitos, que mediatizam os simbolos primarios —
enfim, os simbolos de terceiro grau, mais especulativos, como por exemplo,
a representacdo do mal como “guerra” em Heraclito, como “corpo” no Platdo
do Fédon e como “pecado original hereditario em Santo Agostinho72.

Nesta quadratura, a estrutura simbodlica da abordagem ricoeuriana radicaliza
as compreensfes dos signos, das alegorias e dos mitos, afastando-se da
compreensao logica que Ihe costuma ser feita, despertando para uma filosofia do
simbolo que nado se olvida dos mais diversos matizes do pensamento, mesmo que

nisto seja incluido o pensar transcendental.

"t Cf. RICOEUR (2011, p. 5).
2 IDEM, p. 6.
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Ap0os reconhecer que “o simbolo sé nos da o seu sentido no préprio impulso e
transparéncia da sua visada e ndo de outra forma, se o simbolo ndo pode ser
traduzido, em suma se o simbolo resiste a toda a exegese alegorizante, entédo ele
ndo da mais nada a pensar; ele &, sobretudo o entorpecimento do pensamento””?,
Paul Ricoeur propde uma filosofia do simbolo que permita uma hermenéutica
criadora que, partindo de enigmas originais, enseja um pensamento autbnomo,
formulando a sua proposta em trés etapas: a da fenomenologia, a da hermenéutica
e a do pensamento a partir do simbolo.

A etapa da fenomenologia simbodlica se d4 mediante uma compreensédo do
simbolo pela totalizagdo simbdlica, o que “é ja uma forma de inteligéncia, dado que

"4 embora

percorre, une a da ao império dos simbolos a consisténcia de um mundo
limitada pelo préprio simbolo.

Apoiando-se em Mircea Eliade, para quem a compreensdo de um simbolo
reclama a ida até uma totalidade simbdlica homogénea que sistematize o plano
simbélico em geral™. Ricoeur alcanca a posicdo de um pensar reflexivo sobre os
simbolos mediante quatro modos de compreender o simbolo enquanto simbolo.

O primeiro modo de compreender um simbolo se da pela andlise de suas
multiplas valéncias. Tomando exemplo no simbolo do céu, pode-se observa-lo em
seu carater inesgotavel e a sua imensa transcendéncia que ordena a propria ordem,
seja ela cosmoldgica, ética e/ou politica, cuja compreensédo se da por conjugacao
tematicamente Unica de todas as suas perspectivas.

Outra maneira de compreender um simbolo ocorre com a utilizagdo de outro
simbolo mediante a analogia intencional de suas afinidades. Para o simbolo do céu,
Ricoeur sugere uma analogia feita com os simbolos dos lugares altos (edificios,
montanhas), passando-se para a sua compreensao como ascensao dificultosa.

A terceira forma para compreender um simbolo seria o caminho da ritualidade
simbdlica ja que o rito da imerséo, trazendo ao simbolo da agua a ideia de retorno
em um emergir como espécie de renascimento, também simboliza um brotar que
fertiliza.

Como quarto modo de compreender ensimesmado do simbolo, Ricoeur

aporta na ideia de unificacéo de experiéncias pelas representacdes que os simbolos

3 Cf. RICOEUR (2011, p. 6).
" IDEM, p. 7.
> Cf. ELIADE (2010, pp. 355 et sequens).
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contém, relacionando interior e exterior, por uma contrariedade genética em que o
morrer conduz ao renascer, portanto, mediante uma simbolizacdo de contrarios no
interior do proprio simbolo.

Chamando a fenomenologia simbdlica de primeira etapa para a compreensao
dos simbolos, Ricoeur a destaca como nivel do pensamento distanciado das
crengas, reduzida, portanto, a uma manifestacdo panoramica equidistanciada, de
certo modo, da necessaria exegese critica que, do simbolo, promova a irupcéo do
sagrado, como advém das prelecdes de Mircea Eliade, para quem aquilo que nédo se
manifesta por si mesmo como sagrado, assim se eleva quando simbolizado’®.

A filosofia do simbolo chega a etapa hermenéutica, retomando-se uma critica
exegética restauradora do que se perdeu nha imediatidade da crenca nao
considerada na etapa fenomenoldgica. E tal se da, para Ricoeur, por duas
ingenuidades interpretativas circulares.

Inicialmente o processo interpretativo considera um nucleo onde se
encontram o dar-se a interpretar do objeto interpretado, sobre o qual o intérprete
aponta 0s seus pressupostos, indo e vindo em uma compreensao para crer e um
crer para compreender, de modo vivo e estimulante, sob a conotacao prévia de que
o interrogar serve de conditio sine qua non para uma compreensao geral dos
simbolos.

Esse crer para compreender ndo se prende a correlacdo entre o objeto
pensado e o pensamento, mas com o pretendido pelo e para a coisa pensada. “E
nesse sentido que é preciso crer para compreender. E ndo € sendo compreendendo
que nés podemos crer’’’.

Outra ingenuidade apontada por Ricoeur € a de que somente pela
interpretacdo seria possivel crer.

Apos dizer que a hermenéutica advém de uma pré-compreensédo do que da a
compreender, Ricoeur completa o circulo hermenéutico da filosofia dos simbolos
relacionando o crer ao compreender, sem hierarquiza-los. Com isto, ha que ser
elaborado um pensar diferenciado que, por evidente honestidade intelectual,
promove um no modo de pensar a partir dos simbolos, ndo se prendendo ao simples

desmistificar, lancando-se a uma desmitologizacdo simbolica. E a desmitologizac&o

’® Cf. ELIADE (2010, p. 363).
" Cf. RICOEUR (2011, p. 9).
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que revela uma compreensdo dos simbolos por um pensar diferente por eleva-los
criticamente ao nivel do sagrado.

Esse pensar diferente a partir do simbolo caracteriza a terceira e ultima parte
da filosofia do simbolo ricoeuriana, dita propriamente filoséfica por ultrapassar as
etapas anteriores (fenomenoldgica e hermenéutica), sem delas abdicar, diante da
proposta de, a partir dos simbolos, elaborar um sentido através de uma
interpretacdo antropoldgica criativa.

Escudando-se no simbolo absolutamente irredutivel do mal, Ricoeur se refere
a fundamental e Unica linguagem simbdlica da culpabilidade que, em razdo da
mancha, do desvio e da errancia decorrentes do mal, o simbolo ndo admite a sua
ultrapassagem, no maximo que a ele outros simbolos se igualem em linguagem
originaria. “Aqui, o simbolismo é verdadeiramente revelador: ele é o proprio logos de

7z

um sentimento que permaneceria vago sem ele, isto €, ndo explicitado,
incomunicavel. Estamos, pois, diante de uma linguagem insubstituivel”’®,

N&o bastasse isto, eis que os simbolos priméarios da mancha, do desvio e da
errancia se articulam com os simbolos secundarios miticos para uma narrativa
elaborada, sem, contudo, perder a sua linguagem simbdlica originaria que
universaliza concretamente a experiéncia humana, e, por outro lado, tensiona
comeco e fim, queda e ascensdo, portanto com caracteristicas de aprofundamento

antropoldgico até um ser humano com autonomia de pensamento.

O filésofo ndo tem portanto de fazer uma interpretacdo alegorizante do
simbolo, mas deve decifrar o homem a partir dos simbolos do caos, da
mistura e da queda. Foi o que fez Kant no Ensaio sobre o mal radical, em
gue o mito da queda lhe serve de revelador das paixfes e dos males e de
instrumentos de radicalizacdo da consciéncia de si. Ele ndo alegoriza mas
forma, enquanto fildsofo, a ideia de uma maxima ma de todas as maximas
mas que consistiria na subversao, definitiva, da hierarquia entre a razao e a
sensibilidade .

Partindo da ideia de deducédo transcendental como uma justificacdo de um
conceito pela demonstracdo de seus dominios de objetividade, Ricoeur observou
que um simbolo relacionado com a realidade humana sera transcendentalmente

deduzido pela afericdo de suas condi¢des para esclarecer um experienciar humano,

'8 Cf. RICOEUR (2011, p. 11).
" IDEM, p. 12.
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como é a hipdtese dos simbolos do mal, sensibilizadores de experiéncias como erro,
emocao, habito, finitude.

A compreensdo dos simbolos, afirma Ricoeur, se da por uma deducao
transcendental que, submetendo a experiéncia ao exercicio interpretativo, tal se da
de modo aberto, ou seja, mediante uma autoconsciéncia sem fazer ouvidos moucos

das relacdes do ser humano com o sagrado.

Ora, ao tratar do simbolo como um revelador da consciéncia de si, como um
index antropolégico, amputamo-lo de um de seus pélos, fingimos crer que a
maxima “conhece-te a ti mesmo” era puramente reflexiva; enquanto é um
apelo, pelo qual cada um de nés é convidado a situar-se melhor no ser. (...).
E pois finalmente como index da situagdo do homem no coracéo do ser, no
gual ele se move e existe, que o simbolo nos fala®.

Com tal postura, Ricoeur aponta para a necessidade de o filésofo se orientar
pelo simbolo para romper com a subjetividade e ultrapassar a tradicdo antropoldgica
que coloca o0 homem ensimesmado em sua prépria individualidade, reintegrando-o a
uma totalidade que, partindo de uma imanéncia em relacdo ao experienciado que
decai e renasce, lance-o0 ao nivel transcendental de co-relacbes com o sentido
celestial, residindo nisto a sugerida hierofania percebida desde e, sobretudo, nas
civilizacbes mais primitivas.

Pode-se entdo afirmar que o simbolo conduz a uma comutagdo entre o
pensamento e a experiéncia, algo dito por Ricoeur como uma nova revolucéo
copernicana na medida em que, sendo aceito que o0 pensar que tradicionalmente é
tido como se afastando, de algum modo, da totalidade do experienciado, ndo deixar,
com isto, de continuar insito ao ser que o simbolo interpela no interior da experiéncia
daquilo que simboliza.

N&o se trata, conforme esclarece Ricoeur, de mera apologética acerca de
algo desconhecido, mas de uma filosofia que reflita sobre o fundamento racional de
uma linguagem que, tratando de algo aparentemente inescrutavel, torne-o
assimilavel pela via simbdlica, ja que, desde Heraclito de Efeso, se é verdade que
Deus néo fala no oraculo, por outro lado ele também nao dissimula, sinaliza. E tal se
da, para Ricoeur, através dos simbolos, que, dada a sua abertura para as variadas

possibilidades interpretativas, da, realmente, que pensar.

8 Cf. RICOEUR (2011, p. 12).
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Se tal se d4 com os simbolos em geral, no que se refere a simbolizacdo do
mal o problema se estende e se aprofunda na medida em que também o mal, como
desafio tanto para fildsofos como para teblogos, por si sO ja suscita um modo
diferente de pensar. A sua simbologia, portanto, conduz a uma onto-teologia que se

adéque ao evidente escandalo que causa.
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2 A SIMBOLOGIA DO MAL

Ao instrumentalizar a transcendéncia, 0os simbolos ndo sdo meros signos,
mas abrigam o inefavel formulado pela ideia de infinito e dao visibilidade as
aproximacodes entre os seres criados e 0 seu criador.

Em razdo da necessidade de libertar-se da imanéncia categorial pela qual os
discursos racionalizados delimitam as circunstancias existenciais, o ser humano vem
se debatendo entre o sentido fisico expresso pelo signo do que ha, e a sua imagem
alegoricamente representativa.

Esses modos de totalizacdo existencial trazem até o ser humano a
necessidade de significagdo profunda, para o que deve “subir novamente a
correnteza e redescobrir o significado profundo de todas essas imagens
envelhecidas e de todos esses mitos degragados”, pontifica Mircea Eliade, que em

seguida adverte:

Que ndo me digam que todo esse reflgio ndo interessa mais ao homem
moderno, que pertence a um “passado supersticioso”, felizmente eliminado
pelo século XIX; que sb serve para 0s poetas, para as criancas, ou para as
pessoas no metrd se saciarem de imagens e de nostalgias, mas que (por
favor!) deixem as pessoas sérias continuarem a pensar, a “fazer a histéria”:
uma tal separacdo entre o que € “sério na vida’ e os “sonhos” nao
corresponde & realidade. (...). A mais terrivel crise histérica do mundo
moderno — a Segunda Guerra Mundial e tudo o que ela desencadeou, com
ela e depois dela — mostrou suficientemente que a extirpacdo dos mitos e
dos simbolos & iluséria®.

Com base em tal questdo, evidencia-se uma sombria circunstancia
envolvendo o mal, cuja simbologia culmina por exigir uma ontologia para além da
especulacao filosdfica, estacionando, de certo modo, nas propostas teoldgicas de
consolidacdo de uma crenca de que o mal é o que os seus simbolos indicam como
possibilidades para o seu pensar.

Para tal desiderato, Ricoeur buscou na ideia de onto-teologia uma forma de
considerar o modo escandaloso pelo qual o mal pode ser simbolicamente
compreendido em seus aspectos de mancha, de pecado e de responsabilidade, sem
com isto significar uma solugdo Unica, mas a que a crenga conduz como mais

adequada para uma caracterizacdo simbélica do mal.

8 Cf. ELIADE (1996, p. 15).
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2.1 O SENTIDO ONTO-TEOLOGICO DO MAL

Para responder a indagacdes de que, de onde vem e como lutar contra o mal,
faz-se necessario observar que o sofrimento que assola a humanidade permite
posi¢des ontoldgicas. Mas o ideal do agir sempre foi e sera na direcéo de por fim ao
mal j& que o sofrimento caracteriza uma recusa do eu ndo como produto do arbitrio,
mas por uma ascese enquanto renuncia equilibrada da virtude enquanto condicfes
propicias tanto as elevadas espiritualidade como as suas consequéncias naturais®.

O mal s6 faz sentido se refletido a partir ou em relacdo ao homem
pessoalmente responsavel por seus atos, modos que afeto a personalidade (e ndo a
pessoalidade) vivida e realizavel da pessoa, atando o mal fisico ao mal moral,
viabilizando reduzir ambos ao denominado mal metafisico. E tal s6 sera possivel
pelos argumentos da liberdade e da ordem®.

O argumento da liberdade reclama fundamento ético por vincular o agir e o
nao agir humano, o praticar e o sofrer a pratica do mal, até mesmo o0 ser ou 0 nao
ser culpado pelo seu resultado jaA que o nada fazer para evitar e 0 ndo prever as
consequéncias de nossas opc¢des ndo nos eximem de culpa em razdo de nossa
ignorancia. Essa reducao do mal fisico ao mal moral s6 parece fazer sentido quando
sujeito ao argumento da ordem no sentido de que este mundo é o melhor que
poderia existir, estando as coisas ordenadas e orientadas para uma finalidade boa,
chegando-se & concepcéo metafisica do mal®.

Por outras palavras, sendo certo que o mal fisico se integra aos valores
negativos da involucdo condutora da destruigcéo, tal s6 se d4 com a sua reducao ao
mal moral insito a personalidade responsabilizada tanto pelo mal praticado como
pelo mal sofrido, ambos coactados por uma liberdade eletiva. Neste ponto, errar ndo
seria pecado, mas a predisposicado para o erro®.

Embora Paul Ricoeur reconheca que o discurso explicativo contéem a
vantagem de levar em consideracdo o sofrimento®, as explicacdes historicamente
obtidas acerca do mal podem ser contestadas no que se refere ao mal sofrido pelos

inocentes, como ocorreu com J6, de quem Deus disse que “ninguém ha na terra

82 Cf. NIETZSCHE (1998, p. 101).
8 Cf. POREE, 2007, p. 109.

8 IDEM, ob. cit., p. 109.

% Cf. LORENZO, ob. cit., p. 460.
% Cf. RICOEUR (1982, pp. 21/22).
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semelhante a ele, homem sincero, e reto, e temente a Deus, e desviando-se do
mal”®’. Diante disto é que Ricoeur lanca mao de instancias simbdlicas do discurso,
denominando-as de estadios da sageza®, da gnose, da teodicéia e da dialética
fragmentada, sendo conveniente analisa-los.

N&o resta duvida de que o discurso mitico deve ser analisado com prudéncia,
dada a multiplicidade de sua incidéncia pratica, o que reclama uma explicacdo
argumentativa do quanto lhe é narrado.

Para Paul Ricoeur, o mais profundo nivel da sageza é o da retribuicéo, pela
qual se procura explicar que todo sofrimento seria merecido na medida em que a
punicdo adviria da pratica do pecado, seja ele coletivo ou individual, sabido ou
ignorado. Sendo assim, o mal sofrido passa a justificar a queixa e esta, elevada ao
nivel da contestacdo, insere-se no sofrimento questionado, envolvendo o mal em
uma espécie de interrogacdo que o aprofunda a ponto de subsumi-lo ao simbolismo
do discurso mitico®.

A questdo desagua na necessidade de uma ontologia abstrata do mal, naquilo
que Ricoeur denomina estadio da gnose, vale dizer, com o aprofundamento de uma
gnose antigndstica em que o mal que ndo estanque diante de seu oposto, que é 0
bem.

Afastando-se, como ja mencionado, da nocdo agostiniana de mal como
substancia, Ricoeur aborda-o como totalidade do ser e do néo-ser, distanciando o
criador da criatura e formulando a hip6tese de criacdo com certa autonomia, ou seja,
que a proépria criatura tenha liberdade para optar por um nivel moral que admita um
de onde vem o facto de fazermos o mal. Nesse nivel, a questdo do mal se insere na
nocao de falso-conceito, de gnose anti-gnéstica, aportando em um discurso mitico
racionalizado equidistante do conteddo gnosiolégico. Aqui, o mal é elevado a
unicidade do discurso apologético, a uma onto-teologia que conjumina discursos
religiosos e metafisicos.

Invertendo-se a proposta de pertinéncia discursiva baseada no mal sofrido,
Ricoeur se debruca sobre o mal cometido, conduzindo a questdo do mal até uma
teologia fragmentada enquanto teologia que admite o mal como adverso da bondade

divina da criagao.

8 Cf. STAMPS (1997, p. 769).
% Com o significado de juizo.
8 Cf. RICOEUR (Ob. cit., pp. 21/22).
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Dessume-se de tal inversao que o pensar diferente é, para Paul Ricoeur, ndo
se deter no nivel especulativo, conjugando o pensar ao agir e ao sentir.

Com esta posicdo, o mal, em ordem de pensamento, desafia uma forma
discursiva diferenciada, que, partindo da lamentacdo das vitimas e da
responsabilizacdo de quem o pratica, promova um refinamento l6gico em ambas as
especulacdes (mal cometido e mal sofrido), ultrapassando o enigma da lamentacgéao,
e acessando a aporia que decorre de um pensar e de um agir que nao traz solucdes,
mas um juizo (sageza) em torno da pratica do mal. E que a ag&o, como resposta
ética e/ou politica a aporia do mal, reflete, em seu plano especulativo, uma
indiferenga para saber se a origem do mal estd ou ndo em um Deus Bondoso e
Todo Poderoso®.

Entretanto, a resposta dada pela acdo ndo se mostra suficiente, seja pela
forma arbitraria com que costuma ocorrer, seja pela constatacdo de que nado é a
Unica fonte de sofrimento (também podem ser as da natureza como 0s terremotos e
as enfermidades), mostrando-se necessario acrescé-la de um sentimento que (a)
liberte da acusacdo tanto o que pratica como o que sofre os efeitos do mal, (b)
transfira a questao da origem para a da eliminacdo do mal e (c) admita uma fé em
Deus apesar do mal, ou seja, sem exigir o seu descomprometimento com o mal.

Trata-se, como assevera o proprio Paul Ricoeur, de uma postura ética e
politica que agrega a ndo-contradicdo uma teofania que, eliminando-se o sofrimento,
estar-se-a promovendo uma dialética fragmentada totalizadora pelo lado negativo do
mal. Se a origem do mal parece diretamente inescrutavel, a luta por sua eliminacéo
se mostra, nestes termos, ndo apenas pensavel, mas, sobretudo, factivel e
desejavel.

Com tal posicionamento, Paul Ricoeur, no entender de Olivier Mongin®},
deixou espaco para a sistematizacdo simbdlica do mal, ultrapassando os simbolos
primarios e aos simbolos miticos, por entender que o mal eclodiria do agir, sendo
necessario que o reconhegcamos e o confessemos. Partindo do mito da queda, como
base para as especulacdes a respeito da origem do mal na liberdade humana, por
abranger mitos da criacdo de Deus (teogonia), da criagdo do cosmos (cosmogonia)
e da criagdo do homem (antropogonia), Ricoeur passa pelos mitos tragicos dos

seres humanos como autores e vitimas de uma existéncia fatal, até chegar aos

% Cf. RICOEUR (2008a, p. 32).
L Cf. MONGIN (2005).
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mitos Orficos que colocam o ser humano como prisioneiro de um corpo mau,
exilando o mal na liberdade e na responsabilidade.

Para 0 mesmo Mongin®?, em raz&o dos citados mitos, Ricoeur teria aportado
na narrativa biblica da queda adamica como o mito antropolégico por exceléncia, ja
gue 0 mesmo narra o surgimento do mal como ocorréncia irracional de uma criagao
boa, deixando claro que o mal se originaria em um dado momento simbdlico de falta
de inocéncia e inicio do conhecimento enquanto simbolo mitico revelador do mal
surgido do fruto do saber. Consta da Biblia Sagrada, no Livro de Génesis, Capitulo

3, Versiculos 5 e 6, 0 seguinte dialogo entre Satanas e Eva:

Porque Deus sabe que, no dia em que dele comerdes, se abrirdo os vossos
olhos, e sereis como Deus, sabendo o bem e o0 mal. E, vendo a mulher que
aquela &rvore era boa para se comer, e agradavel aos olhos, e éarvore
desejavel para dar entendimento, tomou do seu fruto, e comeu, e deu
também a seu marido, e ele comeu com ela. Entdo, foram abertos os olhos
de ambos...”

Deste modo, o mal traz um sentido onto-teoldgico traduzido pelo mito
adamico de que o conhecimento, e ndo o agir, de modo ambiguo, acomete tanto
quem pratica como quem sofre o mal. E que, tanto o praticar como o sofrer o mal se
da na exata medida em que o que pratica e 0 que sofre sabe que praticou e que
sofreu o mal. Ignorando-o, ndo haverd, nestes termos, o mal.

Ainda no entender de Mongin®, Ricoeur, neste particular, indica um sentido
para o0 mal como algo ndo circunscrito a realidade, exceto em uma concepc¢ao
incomodativa, perturbadora e desafiadora do pensamento. Diante disto, Paul
Ricoeur enfrentou o problema do mal com redobrada exigéncia por entendé-lo como
uma ameaca ao pensamento no que se refere, tanto ao que €, como a sua origem,
e, em razdo de uma presenca ndo objetivavel, somente pelo sentido simbdlico se
mostra possivel explica-lo, atribuindo-lhe causa e origem®.

A ideia de onto-teologia se completa no mito racionalizado, mediante um
discurso utilizado no campo da teodicéia, pelo fato de que, da circunscricdo deste
modo de pensar é que se mostra razoavel (a) enunciar a existéncia do mal apesar

de Deus, (b) excluir, de modo apologético, a responsabilidade de Deus pela

%2 Cf. MONGIN (2005).

% Cf. STAMPS (1997, p. 36).
% Cf. STAMPS (1997).

% IDEM, p. 49 et sequens.
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existéncia do mal, (c) satisfazer a exigéncia de ndo contradicdo e de totalizacédo
sistemaética.

Ricoeur indica a teodicéia leibniziana como a mais adequada a discusséo
acerca do sentido onto-teoldgico do mal, ja que aberta a questionamentos sobre a
sua totalidade, e ndo apenas a uma de suas caracterizagdes, como, por exemplo, o
mal moral. Entretanto, aquela teodicéia enfrenta dificuldades no que se refere aos
anseios de eliminacao do mal, ja que o sentido de finitude ndo se encaixa muito bem
no de melhor dos mundos em sua mediacao de possibilidades maximas e minimas.

Diante de tal impasse, Ricoeur passa para a abordagem da dialética kantiana,
pela qual, como ja salientado, o0 mal assume a conotacao préatica de um dever ser
(por uma acéao pratica visando sua ocorréncia hipotética) e/ou de um nao dever ser
(combatido por um agir de idéntica equivaléncia da que visa a sua ocorréncia
hipotética).

Mesmo assim, afirmou Ricoeur, Kant ndo inviabilizou o sentido que a teologia
racional, critica, envolveu a questdo do mal, apenas viabilizou uma forma diferente
de pensa-la.

Sustentando que a negatividade é que imprime dinamismo dialético, tudo o
que foi, até entdo, problematizado acerca do mal é que, para Ricoeur, culmina por
reconhecé-lo com uma nova caracterizagéo, nao apenas de negac¢ao pura e simples,
mas o0 que imprime dinamismo ao que ha. Afinal de contas, no que se refere a morte
como mal inapelavel, pode-se para que algo nasca com maior for¢a®®.

Fala-se em dialética fragmentada porque a confrontacdo do sentido tragico
com o sentido l6gico do mal, para Ricoeur, permite enfrentar o sofrimento sem a
necessidade de uma abordagem pautada na raz&do suficiente. E neste aspecto que a
ideia de consciéncia julgadora hegeliana se apresenta como util porque adverte
contra a particularidade, a contingéncia e a arbitrariedade insitas a violéncia advinda
do agir convicto®, significando, por com isto, que a ideia de mal, relacionado a acéo
pensada, ganha sentido de escandalo ao incluir a banalidade na sua pratica, sem
exigir uma especialidade para que o ser humano seja capaz de pratica-lo.

Decorre da consciéncia julgadora uma similitude com a consciéncia atuante,
da qual decorre a nocdo de mal moral insito a acusacdo, modos que também o

perdao abriga a condenacdo na medida em que ndo se perdoa sem que se tenha

% Cf. RICOEUR (2008a, p. 45).
" IDEM, p. 46.
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consciéncia de condenacdo. Por outras palavras, ndo ha perddo sem que ocorra
condenacéo, ndo se perdoando o exculpado.

Com isto, pode-se ver o mal com uma ontologia que nao se prende ao saber
de sua existéncia enquanto ser, mas 0 seu ser ja na propria existéncia. E isto, para

Ricoeur, escandaliza.
2.2 O MAL COMO ESCANDALO

A relacédo de transcendéncia pela qual ocorre o encontro com o Tu Eterno
culmina por ensejar o discurso apologético do fim do mal simbolizado por um
homem-Deus crucificado que o elimina, mas ndo o extingue.

Com efeito, se apdés ser amarrado por mil anos, Satanas é solto “e saira a
enganar as nagdes que estdo sobre os quatro cantos da terra” para, somente apés
tanto enganar, ser “lancado no lago de fogo e enxofre” (Apocalipse, 20:8; 10)*, resta
a promessa de eliminacdo do mal enquanto acdo contraria a Verdade, mas néo a
sua extincdo, com o significado de total desaparecimento, seja no sentido
respondente ou no operante.

No sentido operante, a extincdo do mal enseja o total desaparecimento de
sua condicdo reflexiva; no respondente, da-se o desaparecimento do sentido
operante, por uma espécie de “sentimento oceanico” que, para Freud,*® caracteriza
evidente mal estar civilizatério por nao ter, até agora, sido ineficaz para a pretensao
de suprimir vestigios do mal experienciado.

Esse “sentimento oceanico” gera, ainda de acordo com Freud, a busca de um
sentido religioso totalizador, elevando-se ao nivel de escéandalo. Mas tal se da,
conforme sinaliza Zigmunt Bauman, por estar sendo oferecidos aos homens “um
pouco de seguranca a custa de um pouco de liberdade”*®.

Escandalo, para Ricoeur, tem um sentido de totalizacdo préximo do da
abordagem freudiana, desviando-se do mal estar apontado para a totalizacdo que
extrai do homem-Deus, Verdade Crucificada com o significado de coragem para ser

enquanto morte salvifica.

% Cf. STAMPS (1997, p. 2009).
% Cf. FREUD (1997).
100 cf BAUMAN (1998, p. 156).
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hY

Paul Tillich se refere a coragem como um sentido fundamental para
especulacdes teoldgicas e filosoficas, utilizando-se de tal conceito para dissertar
sobre a coragem de ser, por entender que “Coragem € uma realidade ética, mas se
enraiza em toda a extensdo da existéncia humana e basicamente na estrutura do
proprio ser’%*,

A coragem de ser envolve varias possibilidades, que podem ser enfeixadas

)102

no logos grego e no verbo cristdo. “No principio, era o Verbo” (Jo&o, 1:1)"°, verbo

gue para os gregos significa o logos. A questdo se problematiza com a afirmacéo de
que “o Verbo se fez carne e habitou entre nés” (Jodo 1:14)'%,

Com a caracterizacdo de homem-Deus, o logos cedeu lugar a uma Verdade
revelada que nao deve ser objeto de analise, Verbo que passou a se exprimir por
pardbolas e simbolos, cujo sentido mais profundo reclama um modo especial de
interpretagdo, marcada por uma reflexdo gnaostica.

Para Paul Ricoeur, reside nesse nivel de homem-Deus 0 momento existencial
designado por um a despeito de, residindo nisto o que designa como escandalo do
mal.

Diz-se escandalo, porque o mal interpela ndo ao ser humano, ou a Deus,
isoladamente, mas ao homem-Deus sobre quem recaiu todo o mal original.

Nessa profunda paradoxalidade, o mal, apesar de recusar uma racionalidade
de mediacdes perfeitas, ndo evita de ser experienciado. Mas esse experienciar hao
permite buscar-lhe a causa, a sua origem, mas a sua memoria no sofrimento das

vitimas, j& que ndo e pode, rigorosamente, conforta-las em seus sofrimentos.

Mas se é verdade que ndo podemos, nem devemos dizer nada aos outros
sobre a causa do seu sofrimento, isso ndo implica que perante o escandalo
do mal s6 nos reste o siléncio. Pelo contrario, cabe a linguagem o dever de
fazer memoria das vitimas do mal, de as desocultar, de narrar o seu
sofrimento e, por essa via, resgata-las de um mau siléncio: o siléncio que
voltaria a fazé-las vitimas, apagando o escéndalo do seu sofrimento da

memoria das culturas®.

A promessa € de libertacdo de todo mal, pela graca, e ndo a explicacdo da
origem do mal. Neste pondo, a hermenéutica biblica se apresenta como instrumento

capaz de auxiliar a enfrentar a aporia do mal na medida em que, desde Jb, nédo se

0L o TILLICH (1976, p. 1).

102 of STAMPS (1997, p. 1569).
198 | DEM, p. 1570.

104 Cf. HENRIQUES (2005).
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mostra adequado nem coerente queixar-se pela origem do mal, mas apenas em
razao do sofrimento de suas vitimas.

Ao dirigir acusagcbes contra 0 homem-Deus, o mal se insere no nivel de
escandalo em razéo de sua liberdade fundamental para dispensar indagacdes sobre
a sua causa, sintetizando origem (vida) e fim (morte) no instante maximo de seu
experienciar na Cruz.

No sentido da abordagem kierkegaardiano, o mal encerra o escandalo de
proporcionar um existir religioso de esgotamento da razdo, tornando-se necessaria
uma relagdo com Deus, advindo disto uma existéncia de origem misteriosa. De um
lado, o escandalo do mal se inscreva como ironia em que 0 que interessa nao € a
origem, mas o caminho na direcdo da eliminacéo; de outro, se da no escandalo da
eliminacao pelo advento do homem-Deus pregado na Cruz.

O escandalo do mergulhar em Deus, apesar de, faz do mal um evidente
escandalo no sentido de nivelar ser humano e Deus no ndo questionar por sua
origem dado o paradoxo da composicdo entre queda e liberdade para agir,
resultando disto a ideia de pecado (mal moral) ensimesmado, com existéncia
pressuposta e que s6 se compreende em razdo de sua eliminacao.

O mal, como escandalo, ndo tem a inverossimilhanca do paradoxo, pois 0
homem-Deus ndo contém nenhum elemento da ambiguidade, embora o paradoxo
nao seja absurdo, mas apenas um paradoxo. Nesse estado de angustia que, de um
lado, proclama uma falta de responsabilizacdo por sua origem (tanto ao homem
como a deus), e, de outro, o deseja de sua eliminacdo, o mal tem o sentido de
escandalo, mediado por um saber verossimil decorrente da fé, fé no Verbo que se

fez carne.

O escéandalo estd, pois, fora do paradoxo e por que causa? Quia absurdum.
No entanto, a descoberta ndo é por causa da inteligéncia, ja que, ao
contrario, devemo-lo ao paradoxo, que, apesar disso, recebe testemunho do
escandalo. A inteligéncia diz que o paradoxo é o absurdo, porém ele nao &
sendo um paradoxo, um quia absurdum. O escéndalo se encontra fora do
paradoxo e conserva para si o verossimil, enquanto o paradoxo é o cume
do inverossimil'®,

Pelo escandalo, evita-se ao mal uma mediacdo discursiva direta entre o ser

humano e Deus, com uma possibilidade real de que o homem-Deus se revele um

195 cf. KIERKEGAARD (S/data, p. 86).
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absurdo paradoxo racional, e que a queda ndo admita sequer a salvacao pela graca
divina.

Em seguida a afirmacédo de que o mal “é contra o qual nos lutamos”, Paul
Ricoeur completa: “neste sentido, nés ndo temos outra relagédo com ele que esta

relagado do ‘contra’”. No mais, € o escandalo de compor morte e vida, comego e fim,
sintetizados na figura do homem-Deus, escandalo que, na filosofia, tem o sentido
patolégico da loucura enquanto incompreensibilidade rigorosa, transitando pelo
saber aproximativo. “Porque os judeus pedem sinal, e os gregos buscam sabedoria,
mas nos pregamos a Cristo crucificado, que é escandalo para os judeus e loucura
para os gregos” (1 Corintios, 1:22-23).1%

Ao se aproximar de um saber absoluto, o mal sugere a fé e ndo a gnose
enquanto conhecimento racional absoluto. E neste sentido que Ricoeur alcanca a
inescrutabilidade indicativa do mal enquanto experienciar limitativo do saber
filosofico, cuja esperanca parece mesmo residir nas crencas advindas dos mitos
simbolizados na esperanca que decorre da fé.

Em De L’interprétation encontramos um Ricoeur observando que tanto mais o
ser humano se esforce para apoderar-se do Saber Absoluto, se afastara
neuroticamente da fonte erética amadurecida através da fé simbdlica do sentido
religioso de retorno as origens.

E neste aspecto que o percurso deve ser o de lutar pela eliminacéo do mal, e
nao pela busca de sua origem, que, como salienta Ricoeur, jamsi podera ser

completamente revelada.

2.3 A MANCHA DO PECADO

Em La symboliqgue du mal, Ricoeur aponta como simbolos primarios a
mancha (souillure), o pecado (péché) e a culpabilidade (culpabilité) como resultantes
de uma fenomenologia da confissdo através da qual a falibilidade humana se
oferece como destaque sintetizador de um estado de miséria por comportar, na
perspectiva da finitude humana, uma antropologia imaginativa pautada no afeto, na

felicidade e no respeito.

196 cf. STAMPS (1997, p. 1736).
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Ricoeur adverte que a falibilidade humana se caracteriza pela dupla condi¢cao
de uma falta (como erro, falha) decorrendo da situacao original de condenacgéo da
pessoa humana a imperfeicao.

A confissdo dessa dupla condicdo envolve eticamente a simbolizacdo do mal
ao compor, no interior da mancha, do pecado e da culpabilidade, o enfrentamento de
sua obscuridade enigmatica inesgotavel. E a partir da confissdo de falibilidade
humana que, de acordo com Paul Ricoeur, sera possivel, por uma linguagem da
plenitude simbdlica, despertar para uma pensar aproximativo acerca da questdo do
mal.

O mais elementar ponto dessa confissdo decorre da mancha enquanto o que,
do exterior, atinge o mais intimo ponto do ser humano, que, assim reconhecendo, se
dirige ao mais radical ponto de sua génese, onde o descuido € que vai “justificar’ a
sua responsabilizacdo pelo pecado. Repousa exatamente no descuido a
combinagcdo entre o reconhecimento de culpa e desculpa, de responsabilidade e
irresponsabilidade, do puro e do impuro. Crer nos ritos de purificacdo e nas acdes do
impuro caracterizam as Ultimas instancias dos sentimentos e dos comportamentos
dos que se sentem culpados™®’.

E exatamente na mancha que reside o nicleo simbdlico do mal, a partir do
qual, desencadeia-se a necessidade religiosa de libertacdo, por um rito penitente
purificador que conduz a ideia de totalizacdo do mal.

Trata-se de rito que encontra justificacdo no medo de condenacdo, modos
gue pautado em uma religiosidade moral e ndo por convicgdo. Mas isto nao significa
que esteja a mingua de uma viabilidade ética pautada na conscientizacao.

O temor em relacdo a mancha leva o homem ao reconhecimento de sua
impoténcia para fazer frente & vinganca divina, modos que o sofrimento tem o
significado de resposta a impureza humana, do qual o mal advém como resultado do
pecado.

O sentimento de impureza que acomete o ser humano abre espagos para
uma filosofia dos simbolos que qualifica tal sentimento como representacdo mental
que atualiza a mancha e a considera como sendo consentéanea a ideia de mal

enquanto afeccéo fisica internalizada por narrativas explicativas do mal.

197 RICOEUR (1960, p. 228).
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Em seguida a ideia de mancha como ndcleo simbdlico do mal, Ricoeur busca
no simbolo do pecado uma ritualidade que serve para indicar um signo contrario a
Deus, decorrente da desobediéncia aos seus mandamentos,, encontrando-o na ideia
de pecado.

E que a ideia de um Deus puro se prende a de piedoso e santo contrario a de
crenga na impureza demoniaca e, neste confronto, o rito de pecado conduz a ideia
de afastamento de Deus, a de queda, no sentido de quebra da alianca. Nestes
termos, o rito simbdlico do pecado estabelece uma simultanea consideracéo
simbdlica tendo, de um lado o drama da transgresséo, e, de outro, o de recusa, pelo
ser humano, do amor salvifico do Homem-Deus morto na Cruz.

Com esta colocacdo, Ricoeur entendeu que o pecado seria algo religioso,
dada a sua ritualidade simbdlica de rompimento do pacto restaurador da mancha
nuclear, sem, portanto, qualquer carater normativo que o possa qualificar como um
nao-dever ser.

Com isto, chega Paul Ricoeur ao entendimento de que se a mancha, como
nacleo simbolico, ndo consegue, pelo signo ritualistico do pecado, chegar a bom
resultado em termos de compreenséo simbdlica do mal, deve-se passar ao simbolo
da culpabilidade.

A culpabilidade como elemento simbdlico do mal deve, para Ricoeur, ser
afastada da ideia de falta dada a ignorancia, no mais das vezes, de onde e em que 0
ser humano inocente possa ter falhado.

Ja que o sentimento de culpa decorre da ideia de mancha enquanto nucleo
simbdlico, e de pecado como ritualidade simbdlica, a culpabilidade pelo mal serve
para aprisionar simbolicamente o0 ser humano em um sentimento de culpa
interiorizado. E o ser humano merece ser libertado da serviddo da culpa, dando-se
tal libertacdo pelo simbolo da confissdo que, deste modo, serve como resgate de
uma queda da qual simbolicamente vem pelo nucleo da mancha e pelo rito do

pecado.

Se abandonarmos o sentido literal de nédoa (mancha), de exilio (pecado) e
de peso (servidao), a circularidade dos simbolos da confissdo passam a
indicar dimenséo da liberdade humana que faz sua escolha, se infecta e se
escraviza ao fazé-la. Eis o paradoxo que “da que pensar”: o simbolismo da
falta guarda o proprio conceito de homem responsavel e cativo. Melhor
dizendo, de home responsavel de ser cativo'®,

198 Cf. COSTA (2011, p. 52).
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Servindo como instancia de subjetivacdo da culpa, o simbolo da confissdo
coloca o ser humano diante de Deus e, com isto, p6e a nu uma culpabilidade que,
ao menos simbolicamente, desvia o foco da origem e reme a questdo do mal para a
possibilidade de sua eliminacdo, afastando-se, com isto, a ideia de vinganca
desconcertante que a sua pratica tanto enseja, aportando na toma de consciéncia de
que uso inadequado da liberdade pelo ser humana € que, de fato, simbolicamente
pode ser concebida como tendo viabilizado o mal.

N&o comporta indagacéo acerca da origem do mal, sob pena de se prosseguir
com a imputacdo de culpa a outrem (Adao atribuindo a Eva e esta a serpente),
voltando-se agora para a sua eliminacao, e, com isto, encaminhando-se 0 ma como

ideia de nao-dever ser.
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3 NA DIRECAO DA ELIMINACAO DO MAL

O compromisso sempre foi com a procura da verdade, apesar do insucesso
até hoje experimentado. No que se refere ao mal, outro ndo tem sido o
empreendimento, buscando-se o que verdadeiramente seja.

Paul Ricoeur ndo nos ilude quanto a dificuldade de se obter uma verdade no
que se refere ao mal, mas conduz a sua tarefa por pelo menos trés questdes que
inegavelmente traduz a sua possivel eliminacdo (ndo se enganando quanto a
impossibilidade de sua extin¢do), esperando, com isto, que o mal seja compreendido
segundo a sua proposta de ndo-dever ser metacategorizado em uma onto-teologia
gue componha filosofia e teologia enquanto modo diferente de pensar.

Para tanto, Ricoeur observa trés relacdes que auxiliam na compreensao da
proposta de eliminagdo do mal: a) as que envolvem violéncia, poder e
responsabilidade pelo seu cometimento; b) as que relacionam memoéria e
esquecimento como formas de presentalizar a sua potencialidade de néo vir a ser; c)
a de luto e perlaboracdo enquanto tensdes enigmaticas de seus residuos

enigmaticos.

3.1 VIOLENCIA, PODER E RESPONSABILIDADE

Duas questdes envolvem o mal: a sua pratica e a sua eliminacao.
A pratica do mal é abordada por Paul Ricoeur como uma questéo de poder no

terceiro capitulo de Histéria e verdade®®

, onde discorre sobre a figura da nao-
violéncia e da institucionalizacéo politica da violéncia como pontos culminantes para
a compreensao da desejada eliminagéo do mal.

Ricoeur ndo passa ao largo de que a violéncia se da em niveis minimos que
conduzem a um evidente desinteresse pela sua eliminacgéo,**° e, quando em niveis
elevados, costumam ser justificadas pela ideologia da bravura historica, chamando
também atencdo para uma estatizacdo da violéncia, cometida em nome de uma

ordem politica institucionalizada (no sentido externo, o exemplo da guerra; no

199 of RICOEUR (S/data, pp. 225 et sequens).
19 Na area juridica, fala-se em um delito de pequeno potencial ofensivo, olvidando-se, por exemplo,
gue uma bofetada injuriosa caracteriza uma insuportavel violéncia.
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sentido interno, os praticados em nome da ordem publica), bem como aquelas que
ocorreriam por uma ideologia xenofébica em que o diferente caracteriza um “outro
que é demais”.

Paul Ricoeur também vé na superlativizacdo do sofrimento um aspecto
consideravel da violéncia, situando o mal para além da morte, levando-a ao nivel da
vilania, como exemplifica a pratica da tortura, uma vez que “se o homem € mais que
sua vida, a violéncia intenta mata-lo até no reduto desse mais: pois, no fundo, é esse
mais que se acha em excesso™'*.

Considerando que a violéncia se pbe na situacdo privilegiada de,
historicamente, estruturar multiplas formas de consciéncias*'?. Ricoeur adverte para
a equivocada consideragao de que “se a histéria é violéncia, a ndo-violéncia ja é a
mé& consciéncia da histéria, o0 mal-estar da existéncia na histéria”*2,

Em razdo de tal configuracdo historica, Paul Ricoeur estaciona nas bem
aventurancas contidas no Sermao da Montanha para demonstrar que o sentido
histérico mais profundo, envolvendo o historico e o a-histérico totalizador das
condicbes humanas e d& por uma resisténcia nao-violenta enquanto atitudes
vincadas por uma fé profética em uma vida infinitamente prolongada que envolve
tanto crentes como descrentes, podendo ser simbolizada no termo satyagraha, tanto
na india de Mahatma Gandhi como na Africa do Sul de Nelson Mandela™**.

A violéncia, para Ricoeur, pode ser confrontada por uma ndo-violéncia cuja
eficacia decorreria: a) da estabilizacdo histérica conferida as suas praticas; b) de sua
qualificagdo como movimento histérico ndo fortuito. Com tais caracteristicas, as
praticas nao violentas, mesmo aquelas caracterizadas por abstencdes, indicam que
a eliminacdo do mal como uma escolha que deve ser posta a escolha, ndo apenas
por sua consideracao profética, mas, sobretudo, como modo de agir, pensar e sentir

gue néo tolere os atos de violéncia.

Mas essa compreensdo de uma dialética da n&o-violéncia e da violéncia
progressista, no préprio interior da eficacia, nao pode ser sendo uma visao
do historiador. Para aquele que vive e que age, ndo existe compromisso
nem sintese, mas uma escolha. A intolerancia da mistura é a prépria alma

11 cf. RICOEUR (S/data, p. 230).
> Nao custa lembrar que a morte recente do ditador Muamar Kadafi foi motivo de imensas
comemoragdes, inclusive por autoridades publicas internacionais, mormente pela forma violenta pela
%%al se deu. _
Cf. RICOEUR (Ob. cit., p. 230).
No Brasil, o termo adjetivou uma operacao policial que, posteriormente, foi colocada sob criticas
pela forma violenta como se desenvolveu.
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da néo-violéncia; se a fé ndo é total, ela se renega; se a nado-violéncia é a
vocacao de alguns, ela lhes deve surgir como o dever de todos; para aquele
gue a vive e cessa de observa-la, a ndo-violéncia quer ser toda a acéo, quer
fazer a historia™*”.

A necessidade, pois, de historicizagdo da nao-violéncia reclama, segundo
Paul Ricoeur, a sua politizagdo, elevando-a ao nivel das politicas publicas,
mormente pelo fato de que o Estado é o depositario do direito de punir, mas,
sobretudo, do direito de organizacao social.

Ao ressaltar “Nao falo, portanto, de um Estado mau, de um Estado totalitario,
falo do Estado, daquilo que faz com que o Estado seja Estado, através dos regimes
e das formas diferentes e mesmo opostas”, Paul Ricoeur chama atencéo para o fato
de que “Tudo quanto o Estado acrescenta em matéria de violéncia ilegitima nao faz
senao agravar o problema”. Portanto, “Basta-nos que o Estado considerado o mais
justo, o mais democratico, o mais liberal, se revele como que a sintese da
legitimidade e da violéncia, isto €, como poder moral de agir e poder fisico de
obrigar’**®,

O direito estatal de punir € exercitado pelo Magistrado e é neste que repousa
mais fortemente a critica de Paul Ricoeur por estar limitado ao legitimo combate da
violéncia, como prevista no Capitulo 13 da Carta aos Romanos, onde consta, no
versiculo 3, que “os magistrados nao sao terror para as boas obras, mas para as
mas. Queres tu, pois, ndo temer a autoridade? Faze o bem e teras louvor dela.
Porque ela é ministro de Deus para teu bem. Mas, se fizeres o mal, teme, pois nédo
traz debalde a espada; porque € ministro de Deus e vingador para castigar o que faz
o mal”. Logo em seguida, o Apostolo Paulo vaticina: “Portanto, € necessario que Ihe
estejais sujeitos, ndo somente pelo castigo, mas também pela consciéncia™?*’.

A conscientizacdo acerca da eliminacdo do mal € que legitima o combate que
Ihe deve fazer o Estado, estando neste desiderato a necessidade de politizacdo dos
meios nao-violentos como eficazes diante da violéncia progressista.

Mostra-se aparentemente paradoxal que para combater a violéncia esteja o
Estado legitimado para ac¢fes punitivas. Mas, ressalta Ricoeur, tal situacdo é
superada mediante a no¢cdo de que a nao-violéncia que decorre da punicdo estatal

1% cf. RICOEUR (S/data, p. 236).
118 | DEM, p. 238.
17 Cf. STAMPS (1997, p. 1723).
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decorre da institucionalizacdo de um poder de nao-violéncia por uma prospecc¢ao
que efetive projetos para a eliminagédo do mal.

Convém ressaltar que, para Ricoeur, a extincdo do mal, enquanto proposta
final, ndo encontra abrigo sequer na Promessa Divina, que € de lancar Satanas em
lugar segundo a sua apeténcia, jamais o0 seu total exterminio. Resta, em raz&o disto,
analisar a sua eliminagcdo enquanto promessa de “novos céus e nova terra, em que
habita a justica” (2 Pedro, 3:13)"%.

No que se refere aos serem humanos, caberia atuar para que esses novos
céus e essa nova terra se evidencie como factibilidade a partir da fé, a despeito do
escandalo que disto decorre, mormente pelas conspiracdes que advém de um logos
que, desde o inicio dos tempos, esta simbolizado pela arvore do mal, restando um
logos que se fez Verbo e do qual emana arvores do bem, do saber ndo violento e do
poder enquanto potencialidade para realizar a grande tarefa reservada aos homens
de boa vontade.

O homem-Deus ndo promete a extingdo, mas a regeneracdo desse mundo
hostil — “eis que fagco novas todas as coisas” (Apocalipse, 21:5) significando uma
regeneracdo do que had —, no qual estardo os que, deixando a sua fragilizada
condicdo humana simbolizada na parentela, o seguirem (Mateus, 19:28-29).'*

A promessa cumprida na Cruz do Calvério inaugura uma nova relagdo do ser
humano com Deus, agora ndo mais mediante um agir vinculado a ideia de
retribuicdo, mas a de reforco. Melhor dizendo, o sofrimento ndo tem o sentido de
retribuicdo decorrente do pecado original, mas como efeito da Graca advinda pelo
homem-Deus.

Esse refor¢co se d4 com um agir politica e eticamente em direcéo as situacdes
de nédo violéncia, de um mal enquanto dever néo ser, que difere do ndo dever ser
por se caracterizar positivamente em praticas para evitar o sofrimento das vitimas do
mal, das pessoas que sofrem. Trata-se, destarte, de um sentido deontolégico em
que o poder é qualificado por um dever ndo ser em relacdo ao mal que ndo deve
ocorrer.

Em Histéria e verdade®, Paul Ricoeur analisa o poder relacionando violéncia

e homem néo violento, com abordagem diferente da feita por Michel Foucault, para

18 Cof. STAMPS (1997, p. 1952).
119 | DEM, pp. 1428 e 2010.
120 Cf, RICOEUR (S/data).
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121 tendo Ricoeur

quem o poder € repressor e prolongador silencioso da violéncia,
percebido que na responsabilidade se insere um importante elemento inibidor da
violéncia, no sentido ético da abordagem feita por Hans Jonas*?.

A responsabilidade, para Ricoeur, se consolida nos efeitos de um agir
(imputacéo) violador de normas disciplinares (acusacédo), resultado de uma prévia
formulacéo de juizo de condenacao (reprovacao).

Com isto, Paul Ricoeur adiciona ao mundo dos fatos a ideia de mundo das
normas, inserindo o elemento axiolégico da responsabilizacdo e do julgamento a
ideia de violéncia, algo proximo do que expds Hannah Arendt'?®. Assim, Ricoeur
chega a interligagdo entre politica e ética, em sentido tanto deontoldgico (dizendo
respeito ao poder ser) como diciologico (referindo-se ao dever ser). E que, no
sentido normativo, enquanto deontologicamente o mal se opbde ao dever ser
caracterizador do bem, assumindo o sentido de ndo dever ser, diciologicamente
enseja uma procura por possibilidades para a sua inocorréncia (n&o poder ser).

A extincdo do mal envolve noc¢des do que ele é e de qual a sua origem, pelo
gue Ricoeur entende que nas politicas de busca de sua eliminacéo, evitando-se a
pratica da violéncia, reside a saida para um enfrentamento das questfes que, em
relacdo ao mal, atualmente mais atormentam a humanidade.

Com isto, Ricoeur caminha na busca de futura eliminagéo do mal, e, portanto,
nao procura um consolo para as suas vitimas, pois o0 mal ndo seria um ser, um nao
ser ou um dever ser, mas um ndo dever ser, pensando-o no futuro e ndo no
passado, cuja ocorréncia deve ser politicamente evitada.

Nestes termos, o mal para Paul Ricoeur teria um sentido formado por dois
elementos: a) o apologético, por decorrer da liberdade humana de pratica-lo ou néo,
livre arbitrio assaz debatido no pensamento ocidental tanto por fildsofos como por
tebdlogos; b) o epistemoldgico, porque simbolicamente contagia o ser humano, e,
portanto, advindo também do acesso as suas praticas potencializadas nas coisas do
mundo.

Evitando-se, portanto, que o ser humano pratique o mal, se estarda, para
Ricoeur, contribuindo politicamente para a sua extin¢ao, indicando-lhe uma natureza

de ndo-dever-ser.

121 cf. FOUCAULT (1979, pp. 167 et sequens).
122 Cf. JONAS (2006).
128 Cf. ARENDT (2004).
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Em “Etica e violéncia: reflexes sobre a natureza do mal”, Marconi Pequeno
buscou saidas para a questdo da violéncia, partindo dos sentidos em que o mal
historicamente veio sendo abordado®?*.

Aceitando que o mal, em sentido moral, enseja a perplexidade de envolver os
gue o praticam e os que sofrem os seus efeitos, Marconi Pequeno culmina por
indagar: “como fazer avangar a nossa humanidade se, diante da violéncia e da
banalidade do mal, ndo sabemos nem mesmo identificar o que de humano ainda
resta em todos nés?”.'*> Com base em Le mal: un défi & la philosophie et a l&
théologie, de Paul Ricoeur, o professor Marconi Pequeno culmina por lecionar que
“‘nao € o mal extremo ou banalizado que o torna radical, mas o fato de ele provir da
nossa liberdade™.

Analisando o livre arbitrio como problematizador do mal, Agostinho distingue

arazao e o uso da liberdade:

A razdo pondera a realidade a luz da Verdade, a fim de submeter ad
realidades inferiores as superiores, através de um juizo recto. O uso, porém,
pende muitas vezes para aquilo que o costume instaurou como mais
comodo, até chegar a considerar melhor aquilo que a Verdade prova
convincentemente que é inferior'?’.

Com isto, o Santo Bispo de Hipona sugere que a origem do mal: a) ndo esta
na Verdade (Deus) que se move por um reto juizo; b) ndo esta na natureza, que traz
em si uma ordem pela qual as coisas inferiores (0o mal) est4 submetido as superiores
(o bem); c) ndo estd no homem, uma vez que a liberdade Ihe acomete sempre uma
opcao pelo bem. “Mas o mal é a aversao da vontade livre ao bem imutavel, e a sua

conversdo aos bens mutaveis’, salienta Agostinho'®®

, para quem do mal néo se
pode saber a origem porquanto “ndo se pode saber aquilo que nada é”, que nao
passa de decadéncia, passando do sentido de eternidade para o de finitude das

coisas.

Esta decadéncia, porém, na medida em que € voluntaria, foi depositada em
nosso poder. De facto, se temes, € necessario que a ndo queira. Mas se
ndo a quiseres, ela ndo existira. Portanto, que ha de mais seguro do que

124 Cf. PEQUENO (2010). Os sentidos histéricos do mal sdo apontados como: a) de auséncia de

?zlébsténcia; b) de sombra do bem; c) de banalidade humana; d) de desafio para um pensar melhor.
IDEM.

126 cf. PEQUENO (2010).
127 cf. AGOSTINHO (2001, p. 279).
128 IDEM, p. 241.
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estar num modo de vida onde ndo se pode acontecer aquilo que nao
queres?'?®

Deve o ser humano, para Ricoeur, compreender o que seja a néo violéncia
como algo que, sendo “eticamente possivel, € preciso coloca-la em curto circuito
com a acao efetiva, efetuada, tal qual brota de todas as incidéncias mutuas pelas
quais se elabora uma histéria humana”™*®. Nestes termos, a ndo violéncia tem um
sentido de outro em si da violéncia, sendo compreendida na medida em que a
violéncia o for.

Paul Ricoeur adverte para duas questdes relacionadas a ndo violéncia: a) a
sua compreensdo tedrica se insere na de violéncia, correndo-se o0 risco de
particularizagbes indesejaveis tanto da violéncia como da ndo violéncia; b) a sua
eficacia dependera de uma valoragdo tanto da violéncia como da ndo violéncia; c) a
sua eventualidade se condiciona ao nivel de progressdo ou de regressdo da
violéncia™®".

ApOs reconhecer a presencga da violéncia em toda a histéria da humanidade,
onde alguém sempre esteve disposto a praticar o mal e remover o bem de sua vida,
Ricoeur faz duas propostas para a pratica da ndo violéncia como ponto destacado
para a extingdo do mal: 1°) as mediacBes politicas para um agir ndo violento
culminaria com a potencializacdo de sua eficacia, mesmo que a longo tempo; 2°) a
institucionalizagcdo social da nédo violéncia, através da conscientizacdo ética de sua
pratica, opera uma penetracdo histérica de mudanca de mentalidades quanto a
pratica do mal**.

Tais propostas sao escalonadas por Ricoeur tanto no sentido social
(conscientizacdo para as praticas da ndo violéncia a partir de regras morais que
decorram de censuras as praticas da violéncia) como no sentido politico (via
combate juridico, econémico e politico da pratica da violéncia). Tudo isto, afirma
Paul Ricoeur, por legitimacdo procedimental em que a imperatividade que decorre
da ideia de poder contenha em si a autoridade historica do que chama de ética do
amor.

Nao resta duvida de que, na prelegdo de Paul Ricoeur, “se o Estado €&

racional em sua intencdo, seu avango através da histéria se faz a golpes de

129 cf. AGOSTINHO (2001, p. 243).

130 cf. RICOEUR (S/data, p. 226).

31 Cf. RICOEUR (S/data, pp. 226/227).
32 IDEM, pp. 231/233.
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"133 significando, com isto, que a questdo na extincdo do mal ndo deve ser

decisbes
relacionada unicamente a sua abstracao tedrica, mas com o cumprimento de pautas
politicamente fixadas para um agir qualificado por uma filosofia da praxis que,
segundo Adolfo Vasquez, ao contrario de se fundar unicamente na historicidade
transcendente do pensamento, também se inscreva como vontade de agir que ndo
se compraz com a pratica do mal. ApOs ressaltar que a violéncia tanto pode ser
concebida em ato como em poténcia, Vasquez conclui que “em um mundo
verdadeiramente humano, onde os homens se unam livre e conscientemente, a
violéncia pode ser excluida™3*.

Enfim, Paul Ricoeur indica o poder como tensdo entre a violéncia e a néo
violéncia.

N&o que o poder seja o mal. Mas o poder é uma grandeza do homem
eminentemente sujeita ao mal; talvez seja ele na histéria a maior ocasiao do
mal e a maior demonstracdo do mal. E isso porque o poder € algo de muito
grande; porque o poder é o instrumento da racionalidade histérica do
Estado. Ndo se deve em momento algum esquecer esse paradoxo*®.

Com isto, Ricoeur chega a um sentido para o mal em que o que mais dele
interessa € a possibilidade de sua extincdo em razao de um evitar que sua pratica
possa ocorrer. Aqui, 0 mal assume, para Paul Ricoeur, um sentido de valor, mas um
valor de algo que ndo deve ocorrer, um valor de dever nédo ser, pretendendo a sua
compreensao a partir da ideia de eliminacéo, e ndo a sua total e definitiva extin¢cao,
questdo apocaliptica sé assimilada poeticamente na esperanca de Nelson

Cavaquinho.

O sol ha de brilhar mais uma vez; a luz ha de chegar aos cora¢des; do mal,
sera queimada a semente; O amor sera eterno novamente. E o Juizo Final,
a histéria do Bem e do Mal. Quero ter olhos pra ver, a maldade
desaparecer.

O agir humano, ética e politicamente qualificado, para Ricoeur, decorre nao
de um para o que compensatorio que identifica o sofrimento como retribuicdo pelo
do pecado, mas de um porque que reforca a precedente expiagdo do homem-Deus

na Cruz do Calvario.

133 Cf. RICOEUR (S/data, p. 259).
3% Cf. VASQUEZ (2007, p. 392).
135 Cf. RICOEUR (S/data, p. 260).
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A ideia de reforco desenvolvida pelos da psicologia comportamentalista'®®

serve para dissipar a relagéo retribuicdo-eliminagdo do mal, abrigando a ideia de
eliminacdo do sofrimento como efeito por ndo terem sido praticados atos de
maldade, e ndo o contrario, como ocorre com a ideia de retribuicdo, onde o mal
decorre da prética do pecado original.

Em certo sentido o reforco chega a se aproximar da retribuicdo, mormente
quando decorre de um agir concreto (reforco primario), do exercicio de alguma
pressdo (reforco imediato) ou da imposicado de elemento punitivo (reforco positivo).
Mas outros aspectos do esforco o distinguem claramente da retribuicdo: quando
resulta de um aprendizado (reforco secundario), quando decorre da conscientizacédo
qgue independe de qualquer compensacao (reforco retardado) ou quando remove o
elemento punitivo (reforco negativo). A Graca que decorre da morte sacrificial do
homem-Deus contém, para Ricoeur, elementos que, para os comportamentalistas,
caracterizaria um refor¢co secundario, retardado e negativo, no sentido de que o mal,
agora, se apresenta como um apesar de cuja eliminacdo (e ndo a extingéo)
comporta um porque e ndo um para o que.

Retornando a questdo do reforco como elemento comportamentalista que
auxiliar na compreensdo da Graca do homem-Deus, convém chegar até onde
Ricoeur analisa o ateismo freudiano segundo uma analogia religiosa pela qual é
possivel, apos indagar se “a religido € a mondtona repeticdo de suas proprias
origens”, aceitar como resposta que “ndo € possivel produzir uma psicanalise da
crenca sem passar pela interpretagéo das ‘escrituras’ pelas quais o objeto da crenca
se anuncia™®’.

Com essa postura, Ricoeur abre espaco para a sua posicdo de que a
eliminacdo do mal como transito consolador para a resolu¢éo de sua origem, n&o no
sentido de identificar a causa do mal, mas de, pela estruturacdo dos atos que
conduzem a sua eliminacéo, ter-se como perfeitamente dispensavel o saber acerca

de sua génese.

Essa consolagdo ndo é acessivel sendo pela mais extrema obediéncia a
realidade; ela passa pelo luto da primeira consolacdo. Aquele que tivesse
ido até o extremo desse movimento teria verdadeiramente assumido o
iconoclasmo freudiano do movimento mesmo da fé'%.

1% Cf. SKINNER (S/data).
37 Cf. RICOEUR (2010, p. 166/167).
38 IDEM, p. 168.
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Para chegar a tal posi¢do, Paul Ricoeur aporta na ideia de uma ética da
retroacdo usual em psicanalise. Nao se trata, portanto, de uma nova ética, essa
mudanca de direcdo da tomada consciéncia na direcdo da analise da eliminagéo
como elemento condutor para uma crise genética, que, mesmo diante da proposta
da indiferenca em relagdo a origem do mal, culmine por vincular a necessidade de
sua eliminacdo a uma postura ética, e ndo moralista, como a que decorre da ideia de
pecado.

Ha, certamente, a presenca iconoclasta na posicéo ricoeuriana de eliminacao
do mal a partir do sacrificio salvifico. Afinal, sé culturalmente a tanatologia avocada
do sacrificio na Cruz do Calvario permite uma ida simbolicamente erética as origens
simbdlicas do mal. Morrer, para a vida, e a vida, identicamente a morte, é
simbolizada pela “arvore da vida que esta no meio do paraiso de Deus”**° que, se
nao € a mesma, esta proxima da qual foi colhido o fruto proibido, “o fruto da arvore
que esta no meio do jardim (Génesis, 3/3)"4°.

Além da ideia de retroacado simbdlica, Paul Ricoeur colheu da pulsdo de morte
freudiana os sentidos de tendéncia humana a repeticao e a violéncia.

Ao tentar explicar o fendmeno totalitario contrariaria as normas que
conhecemos, Hannah Arendt conduz a ideia de que o homem seria um tanto
supérfluo, seja ele o manipulado ou o manipulador, o que ndo se coadunaria com a
ideia que defende de responsabilizacdo coletiva, distinguindo culpa de

responsabilidade e tentando por conta desta dissipar a culpa dos culpados.

Nao sei quantos precedentes existem na historia para esses sentimentos
inapropriados, mas sei que na Alemanha p0s-guerra, onde surgiram
problemas semelhantes com respeito ao que o regime de Hitler fizera com
os judeus, o grito de “Somos todos culpados”, que a principio soou muito
nobre e atraente, serviu de fato apenas para desculpar num grau
consideravel aqueles que eram realmente culpados™**.

Ao observar que assassinos totalitarios sdo mais perigosos porque nao se
importam se estdo vivos ou mortos, se jamais viveram Ou Se nunca nasceram,

Hannah Arendt se chocou com os horrores da guerra e do holocausto e tentou

139 Cf. STAMPS (1997, p. 1985).
19 | DEM, p. 36.
"1 Cf. ARENDT (2004, pp. 213 e seguintes).
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encontrar explicacbes mais no nivel moral, dentro da filosofia, para esses fatos,
sentindo-se sem apoio para compreender tal fenbmeno. Em Jerusalém, Hannah
Arendt ndo encontrou um Adolf Eichmann perverso, monstro, exemplar de
malignidade, mas um homem absolutamente comum, que apenas podia ser
caracterizado como sendo vazio de pensamento, produto do estado totalitario e em
uma dimenséo politica da banalidade, ao que parece por conta de uma mea culpa

geral, fundada na responsabilidade e ndo na culpa.

3.2 MEMORIA E ESQUECIMENTO

Ao se referir & memoria, Paul Ricoeur destaca uma fenomenologia da
lembranca que realca a necessidade de compor o objeto lembrado e a subjetividade
egoldgica da recordacdo, por uma ritualidade que, para ir do o que ao quem, passe
necessariamente pelo como.

Para desenvolver tal proposta, Ricoeur ndo se prendeu unicamente a
realidade pretérita que consolida a ideia de meméria, destacando o ndo vivenciado,
aquilo que vem a mente por uma imaginagao “voltada para o fantastico, a ficgcdo, o
irreal, o possivel, o utépico”*.

Para caracterizar a memoria por uma fenomenologia da lembranca, Paul
Ricoeur observa que (a) os discursos ndo eruditos melhor capacitam para o0s
aspectos mnemonicos e (b) as multiplicidades mnemaonicas fragmentam o objeto da
lembranca. Ambos — discurso comum e lembrancas fragmentadas — justificam a
aposta feita no rito como ponto destacado da fenomenologia da lembranca enquanto
guestdo destacada tanto para a rememoracado (noese) como para a lembranca
(noema).

A memoria, destarte, se apresenta por complexas relacdes entre a
rememoracao e a lembranca, aquela vinculada ao voluntario, a lembranca tanto ao
voluntario como ao involuntario. Portanto, € pela lembranca que se da uma
possibilidade ampliada da memoria, que, ndo ficando apenas na lembranca do
acontecido (lembranca-acontecimento), também comporta uma lembranca do

provavelmente acontecido (lembranca-imaginacao), apesar das oposi¢cdes que Sao

142 Cf. RICOEUR (2007, p. 26).
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feitas & memodria imaginativa, notadamente as caracterizadas pela memaria habitual
e pela busca evocativa.

No que se refere a oposicéo feita pelos defensores de uma habitualidade
mnemaonica — Ricoeur menciona Henri Bergson —, tal se da pela dicotomia habito e
memo©ria, retirando a questdo temporal da habitualidade. Para Ricoeur, tal proceder
deve ser afastado mediante a ideia de habito/memdéria, em que, conjuntamente,
habitualidade mnemonica promova uma consideracdo temporal cuja profundidade
diga respeito ao habito e & meméria’*3.

Por outras palavras, Ricoeur sustenta que, ao contrario da proposta
dicotbmica do “lembrar-se que”, a ritualidade do “lembrar-se como” conduz a
universalizacdo da memaria sem perder de vista o objeto lembrado. E tal se da pela
capacidade imaginativa.

Quanto a oposicdo da busca evocativa, a reflexao totalizadora ricoeuriana
destaca que a busca, enquanto recordacdo, ndo deve ser destacada da evocacao,
como atualizacdo de uma lembranca, porque os objetos da lembranca tanto podem
ensejar a recordacdo como 0 esquecimento, exceto se ao ato de esquecer se insira
a recordacdo (ndo se busca esquecer sem recordar-se do que deve ser
esquecido)**.

Dito desta forma, e se escorando na ideia aristotélica de lembranca como

mnémeé e de recordacdo como anammnésis, Paul Ricoeur observa que reside na

oposicdo entre busca e evocacdo o surgimento da afec¢cdo enquanto momento
patolégico da lembranga, caracterizado pela “presenga agora do ausente
anteriormente percebido, experimentado, apreendido”**°.

A situacdo traz evidente carga enigmatica por admitir a presenca de rastros
mnésicos. Em razao disto € que Ricoeur afirma a necessidade de se procurar por
uma dimensao cognitiva que possa atribuir confiabilidade a memdria. E tal se da
pela distincdo entre recordacao instantanea (momento inicial da busca) e recordacao
laboriosa (busca expressada), residindo nesta ultima o esfor¢o para recordar, que,
como dito anteriormente, comporta o esforco para esquecer, na medida em que o

esquecimento decorre de um precedente momento de recordar-se do que se esta

143 Cf. RICOEUR (2007, p. 43 passim).
“ |DEM, p. 45 passim.
%% IDEM, p. 45.
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buscando esquecer, equiparando-se, neste caso, a memoéria e 0 esquecimento, 0
que €, de certo modo, inquietante.

“‘Nao é somente o carater penoso do esforco de memdéria que da a relagao
sua coloracdo inquieta, mas o temor de ter esquecido, de esquecer de novo, de
esquecer amanhd@ de cumprir esta ou aquela tarefa; porque amanha sera preciso
ndo esquecer ... de se lembrar’'*®. Trata-se, entdo, de um inversdo da proposicdo de
um lembrar-se do que deve ser esquecido pela de um n&o esquecer-se do que deve
ser lembrado.

Ricoeur nos recorda do paradoxo que vem desde Agostinho, no sentido de

gue néo se pode falar de esquecimento sem recordar-se do que foi esquecido.

Um enigma, porque nao sabemos, de saber fenomenoldgico, se o
esquecimento € apenas impedimento para evocar e para encontrar o
“tempo perdido”, ou se resulta do inelutavel desgaste, “pelo” tempo, dos
rastros que em nos deixaram, sob forma de afecgBes originarias, os
acontecimentos supervenientes. Para resolver o enigma, seria necessario
ndo s6 desimpedir e liberar o fundo de esquecimento absoluto sobre o qual
se destacam as lembrancgas “preservadas do esquecimento”, mas também
articular aquele ndo-saber relativo ao fundo do esquecimento absoluto ao
saber exterior (...) concernentes aos rastros mnésicos™*’.

Com a distincdo feita por Edmund Husserl lembranca primaria (retencéo) e
lembranca secundaria (reproducédo), Ricoeur preleciona que ha4 uma superposicdo
de ambas quando, apds ocorrer a retencdo do que deve ser lembrado, essa
retencdo é qualificada pela consciéncia intima do tempo a ponto de, a partir da
nocao de duracao, eclodir uma presentalizacao nao identificado a ideia de presenca,
mas a de percepcao do modo de ser daquilo que esta sendo lembrado.

Ocorre que a duracao tanto pode ensejar uma memoria repetitiva como uma
memoria revisora, modos que Ricoeur sente a necessidade de advertir para 0s
abusos que decorrem tanto de uma memoria exercitada (artificial) como de uma
memoaria espontanea (natural).

Dando-se pela memorizacdo, a lembranca artificial antecede o ato préprio de
lembrar. “A marca temporal do antes constitui, assim, o traco distintivo da
recordacdo, sob a dupla forma da evocacédo simples e do reconhecimento que

conclui o processo de recordacdo”*®. Com isto, Ricoeur observa que a lembranca

148 cf. RICOEUR (2007, p. 48).
7 IDEM, pp. 48/49.
148 Cf. RICOEUR (2007, p. 73).



65

pode ser condicionada a um sentido epistemoldgico do ambito da economia dos
esforgos na preparacdo da memoria que, por conta disto, costume viabilizar abusos
de memorizacéo.

Em sentido oposto, a memdria espontanea envolve uma sintomatologia e uma
filologia da lembranca ao situar o objeto lembrado em determinada circunstancia
historia advinda das experiéncias humanas, mas que ndo imune as ideologias
coletivas que a manipulam e a tornam ndo menos abusivas que a lembranca
artificial.

Portanto, tanto a ideia de sociologia da memdria coletiva, que se prende as
capacidades de conservar e recordar as lembrancas, como a de uma fenomenologia
da memodria individual, que se compraz com estados de consciéncia individualizados
no eu, satisfazem ao pretendido por Paul Ricoeur, para quem ambas as formas de
lembranca reclamam uma derivacdo assimétrica de ndo superposicdo ou de
inversdo de suas consideragbes, mormente pelo fato de que ambas contém
‘recursos mascarados, de um lado, pelo preconceito idealista da fenomenologia
husserliana (...) e, do outro, pelo preconceito positivista da sociologia em seus
gloriosos primordios™°.

Para enfrentar essa dupla dificuldade, Ricoeur busca entrecruzamentos do
discursivo da sociologia da memdria coletiva com o da fenomenologia da memoria
individual, sem gue signifique com isto uma sintese entre ambos, e tal se d& por uma
linguagem comum enquanto poélo de auxilio para a nocdo de atribuicdo das
operagdes psiquicas (v. g. 0s possessivos “eu” e “nés”).

Para tanto, Ricoeur formula trés propostas distintas. Uma, de que a atribuicéo
(do eu ou de outrem) compensa uma operagao inversa ao suspender a atribuicdo de
alguém com a finalidade de estabilizar os predicativos psiquicos prévios a atribuicéo,
modos que nado indagando a quem a lembranca acomete. Outro ao considerar que
desse plano ante predicativo emerge a possibilidade de se atribuir a lembranca a
outrem (other-ascribable; einfiihlugg) mediante uma imaginagéo de projecdo do

“eu” no “outro”. Uma terceira proposta emerge da assimetria da atribuicdo de si em

relacdo a atribuicho ao outro, o que, para Ricoeur, viabiliza o preenchimento

149 Cf. RICOEUR (2007, p. 134).
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permissivo da interpretacdo do dito e do ndo dito, diante do uso indiciario que
caracteriza a imaginacao afetiva™.

Neste ultimo momento é que estaria o enfoque da simultaneidade de uma
dupla atribuicdo da lembranca, pela de si mesmo, com o preenchimento direto, pela
de outrem, pela apresentacdo conjectural. E neste ponto que se da uma atribuicéo
de uma lembrancga que relaciona o “eu” e “outrem” com o “proximo”, ja que aproxima

outrem de si a ponto de correlaciona-los.

Os préximos, essas pessoas que contam para nés e para 0S quais
contamos, estdo situados numa faixa de variacdo das distancias na relagéo
entre si e os outros. Variagdo de distadncia, mas também variacdo nas
modalidades ativas e passivas dos jogos de distanciamento e de
aproximacdo que fazem da proximidade uma relacdo dindmica
constantemente em movimento: tornar-se préximo, sentir-se préximolSl.

Embora ndo conste explicitamente da abordagem feita por Paul Ricoeur,
parece Obvio que em razdo das atuais formas de comunicacao, sentir-se proximo
mais ressalta a questdo afetiva, em detrimento da de localizagcdo geografica. E isto
reflete significativamente na atribuicdo da memoria, seja ela individual ou coletiva.

E se tal se d4 com a memoria, algo semelhante ocorre com o esquecimento ja
gue ambos sugerem, como foi explicitado, um condicionamento histérico ante
predicativo.

No caso do esquecimento, a correlacdo é feita com o perdao, separada ou

conjuntamente.

Separadamente, na medida em que cada um deles depende de uma problematica
distinta: no caso do esquecimento, a da meméria e da fidelidade ao passado; no do
perdao, a da culpabilidade e da reconciliagdo com o passado. Conjuntamente, na
medida em que seus respectivos itinerarios se recruzam num lugar que ndo é um
lugar, e que o termo horizonte designa mais corretamente. Horizonte de uma

memdria apaziguada, e até mesmo de um esquecimento feliz*2.

Diante de tal comparacdo, ndo escapa a Ricoeur o esquecimento se pde mais

profundamente que a da memadria em razédo de que o ato de esquecer se da por um

%0 cf RICOEUR (2007, pp. 134 et sequens).
L DEM, p. 141.
152 Cf. RICOEUR (2007, p. 423).
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adormecimento da lembranca de modo agradavel e que aproxima ao estatuto dos

santos (ars oblivionis) por caracterizar-se como uma dupla horizontalidade de

lembranca e de fuga das recordacgdes, por niveis de horizontais de sua manifestacéo
e verticais de sua profundidade.

Detendo-se no nivel da profundidade do esquecimento, por se fundar em
niveis de confiabilidade das lembrancas, Ricoeur analisa questdes como
esquecimento por apagamento de rastros e esquecimento diante da persisténcia dos
rastros.

O apagamento de rastros se da por disfuncées mnésicas fronteiricas do
normal e do patolégico, que filosoficamente (embora atenta as definicGes
neurolégicas) é apontado por Ricoeur sob duas possibilidades: a da relagédo
fenomenoldgica insita a composicdo dialética entre imagem e lembranca que
comportam presenca, auséncia e distancia; e a do acesso dos rastros mnésicos.

No que se refere ao esquecimento relacionado a imagem e a lembranca, Paul
Ricoeur, apds advertir que a sua preocupacao ndo se funda em questdes relativas a
monismos ou a dualismos nas consideracdes que faz, aporta em uma semantica
discursiva filosofica e cientifica que abranja uma reflexdo tanto fenomenoldgica e
hermenéutica. Com isto, ficam abertos espagcos para uma via em que O
esquecimento abranja tanto uma situagdo pratica como uma proposicao tedrica,
aproximando as ciéncias neuronais da fenomenologia da acdo, o que facilita a
eliminacdo de lembrancas exercitadas (artificiais) e espontaneas (naturais)*>3.

Ocorre que tal aproximacao ndo consegue dar conta dos rastros mnésicos
materializados na relacdo imagem-lembranca, resultando em posi¢cdes cientificas
gue d&o o esquecimento com 0 apagamento de rastros como disfuncao distorcida da
memoria.

Ora, adverte Ricoeur, a pecha de disfuncdo culmina em uma busca pela
memoria (ars memoriae) que, paradoxalmente, indica que “o esquecimento pode

estar tdo estreitamente confundido com a memoria, que pode ser considerado como
uma de suas condi¢cdes”*>*.

A persisténcia de rastros se da, de acordo com Paul Ricoeur, por marcas
exteriores deixadas social (rastros documentaveis) e biologicamente (rastros

corticais), mas isto ndo elimina a necessidade de analisar as marcas deixadas por

153 Cf. RICOEUR (2007, p. 428).
% IDEM, p. 435.
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qualquer uma das lembrancas, de um lado por inscricbes-afec¢cdes que mantém o
rastro mnemonico dissimuladamente como enigma que nem a ideia de rastros
sociais, nem e de rastros biolégicos, conseguem dar conta.

Diante de tais questdes, Ricoeur dirige sua atencdo para o uso abusivo do
esquecimento, por ele denominado de esquecimento de reserva, e que se da pelo
esquecer-se de lembrar (esquecimento de recordacdo), resultando disto no
apagamento de rastros, analisando a memoria impedida (inconsciéncia patologica
de algo traumatico que a repeticao evita lembrar), a memdria manipulada (ativa ou
passivamente a-histérica) e a anistia (esquecimento comandado pela confissao),
abrindo-se, neste Ultimo sentido, oportunidade para o esquecimento a partir do

perdao como possibilidade de enfrentar o sentido patolégico do esquecimento.
3.3 PERDAO E CURA

O perddo evoca duas questdes, uma no sentido de verificar as possiveis
superacdes do enfoque patoldgico pela cura, outra no das dificuldades para as suas
consideracdes praticas e/ou tedricas.

Ricoeur chama atencdo para o fato de que o perddao ndo € facil nem
impossivel. E dificil. E a sua dificuldade esta na necessidade de equacionar a
confissdo da falta, situacéo limite que realca a imputabilidade e a responsabilidade,
e 0 hino do perdédo, ocasido de celebracdo do amor. A relacdo entre ambos se da
em nivel de ruptura com a ideia de algo imperdoavel, em situacdes limites em que o
perdao pressupde o reconhecimento da falta.

Duas oportunidades, portanto, servem para equacionar as dificuldades para
perdoar: 0 momento de confissdo da falta e o instante do ato de perdoar.

Como metacategoria do nao ser, a falta conduz a ideia de mal, e, destarte,
merece um exame detido de suas circunstancias como momento profundo do
perddo. Ricoeur indica duas questdes nas andlises que faz da falta: a da acusacgéo
caracterizado pelo auto de imputar a alguém a préatica do mal, articulando ato e
agente em uma relacdo de causalidade que o considere capaz de ser declarado

culpado (homo capax) e a da auto imputacéo, em razao da confissdao e assungao

de culpa pela préatica do mal, marcada pela ideia de maldade intima.
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O ato de perdoar confronta a questdo do imperdoavel, seja de fato ou de
direito. No dizer de Ricoeur “ha o perddo como ha a alegria, como ha a sabedoria, a
loucura, o amor”,*>® no sentido de que o perd&o é um dom espiritual vincado por um
“ainda que eu” e por um “se eu nao” que eleva a pessoa humana ao nivel da
caridade que nao leva o mal em conta e a tudo desculpa. “Ora, se a caridade
desculpa tudo, esse tudo compreende o imperdoavel”**°,

Ha um imperativo historico que dificulta — mas ndo impossibilita — o perdao,
decorrente da dissimulacdo das limitacbes do ato de perdoar que o mandamento
para o perdao € transmitido. O “é perdoando que seras perdoado” exemplifica tal
dissimulacdo na medida em que lanca o perddo na vala da normalizacdo moral
utilitarista e particularizante que o torna impuro e sugere a sua impossibilidade. No
dizer de Jacques Derrida, “O perddo nédo €&, ndo deveria ser nem normal, nem
normativo, nem normalizante. Ele deveria permanecer excepcional e extraordinario,
a prova do impossivel”*®’.

Para ultrapassar a ideia de impossibilidade do perddo, Ricoeur expfe
guestdes como a de sua institucionalizacéo (juridico-penal, politica e moral) e de sua
insergdo em uma escala de troca.

|l58

Ricoeur lembra que o problema da imprescritibilidade penal™" é uma excecao

a regra da prescritibilidade, que, no sentido juridico-penal, institucionaliza a extin¢éo
do direito de punir.™®® Mas o instituto da imprescritibilidade ndo pode servir de

impedimento ao perddo, no maximo a sua dificultacao.

A confusdo, contudo, p6de ser encorajada pelo fato de a enormidade dos
crimes romper com o principio de proporcao que rege as relacdes entre a
escala dos delitos ou dos crimes e a dos castigos. Ndo h& castigo
apropriado para um crime desproporcional. Nesse sentido, tais crimes
constituem um imperdoavel de fato. Além disso, a confusdo pdde ser
encorajada pelo conceito vizinho de expiacdo. Fala-se de bom grado de
crime inexpiavel. Mas o que seria a expiacdo, sendo uma absolvi¢cdo obtida
pelo préprio castigo, este tendo de algum modo esgotado a taca de
maldade?

%5 Cf. RICOEUR (2007, p. 473).

%% DEM, p. 474.

37 Apud RICOEUR (Ob. cit., p. 475).

%8 No artigo 5°, inciso XLII, de nossa Constituigdo Federal, consta que “a pratica do racismo constitui
crime (...) imprescritivel”’, exemplificando, entre nds, a imprescritibilidade mencionada por Ricoeur.

%% Consta do artigo 107, inciso IV, de nosso Cédigo Penal: “Extingue-se a punibilidade (...) pela
prescrigcao”.
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Apesar disto, Ricoeur ndo aceita a ideia de que o perdédo néo teria relacéo
simétrica com a culpabilidade criminal uma vez que para o Direito Penal, a
imprescritibilidade tem relacdo com o direito de agir e ndo com a culpa, esta
vinculada ao perddo. Certamente por ndo se referir ao direito brasileiro € que
Ricoeur ndo robusteceu a sua posi¢cdo com o contido no artigo 107, inciso IX, de
nosso Codigo Penal, onde consta: “Extingue-se a punibilidade (...) pelo perdao
judicial™®. Neste sentido, eis que o Superior Tribunal de Justica editou a Stimula n°
18 para calcificar o entendimento de que “A sentenga concessiva do perdao judicial
€ declaratoria da extincdo da punibilidade, ndo subsistindo qualquer efeito
condenatério”°?.

A institucionalizacdo criminal da imprescritibilidade, apesar de dificultar, ndo
impede que seja concedido o perddao. Também néo a institucionalizacao politica, em
nome da qual o mal seja cometido.

Com efeito, ndo é o fato de o mal ser cometido em nome de uma ordem

politica vigente que conduz & exculpacéo, e, portanto, do perd&o™®.

Quem usufruiu os beneficios da ordem publica deve, de certo modo,
responder pelos males criados pelo Estado do qual faz parte. Diante de
guem se exerce esse tipo de responsabilidade (ﬂaftung)? Em 1947, Karl
Jaspers respondia: diante do vencedor. (...). Hoje em dia, dirfamos: diante
das autoridades representativas dos interesses e dos direitos das vitimas e
diante das novas autoridades de um Estado democratico™®.

Adolf Eichmann tentou exculpar-se por seus atos durante o holocausto
alemado afirmando que cumpria ordens no interior de uma ordem politica
institucionalizada pelo Reich, mas ndo logrou éxito exatamente pela acusacao
sofrida em Jerusalém, apesar da institucionalizacdo politica de seus atos na

Alemanha nazista. E pediu perdao.

Meus principios de vida, nos quais fui iniciado muito cedo, era desejar e
pugnar por valores éticos. A partir de determinado momento, porém, fui
impedido pelo Estado de viver de acordo com esse principio. Tive de mudar
de comportamento ético para uma vida de moralidade miltipla. Tive que
ceder a inversdo de valores prescrita pelo Estado. (...). E agora pelo ao
povo judeu, em nivel pessoal, o seu perddo, e admitiria que fico

160 of BRASIL (2009, p. 550).

1oL DEM, p. 1793.

%2 Nao se perdoa o exculpavel uma vez que a culpa € requisito sine qua non para a ocorréncia do
erdéo.

®% Cf. RICOEUR (2007, p. 481).
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assoberbado pela vergonha quando penso sobre olGTaI cometido contra os
judeus e os atos que foram perpetrados contra eles™".

Havendo, apesar da institucionalizacdo politica do mal, a possibilidade de
culpabilidade e de inculpagéo, emerge a possibilidade de perddao, mesmos em tais
circunstancias.

A institucionalizacdo moral da pratica do mal também n&o impede, embora
dificulte que o perddo ocorra. E que mesmo diante da inexisténcia de uma
culpabilidade, seja ela ostensiva ou ndo, de dado grupo social em relagcédo a outro,
ha que se admitir a necessidade de respeito mutuo pela via da consideracao
reciproca, mesmo na ocorréncia de inimizades e o6dios hereditarios, mediante a
adocéao de relagbes externas.

A consideracdo externa de grupos inimigos €, de certo modo, um pedido de
perddo, comprovando que 0S gQrupos sociais envolvidos “comprovam seu
pertencimento a dois regimes de pensamento, o da inculpacéo, que € também o do
imperdoavel, e o da troca entre uma demanda e uma oferta, em que o imperdoéavel

comegca a se esfarelar’*®

, sugerindo a ideia de troca de pedidos de perdéo.

Apos o reconhecimento da possibilidade juridica, politica e social do perdao,
Ricoeur analisa como, diante de uma escala de trocas, como se da o pedido de
perdao, sugerindo que tal ocorre pelas vias do retorno sobre si.

A troca de perddo ultrapassa as relacdes de acusacdo e de punigéo,
desvinculando-o da necessidade de pedido e o pedido da expectativa de concessao,
tendo Paul Ricoeur salientado trés hipéteses em tais questbes sdo ultrapassadas: a
do perdao pela falta ndo confessada, a do perddao sem que tenha ocorrido a ofensa
e a do perdoar a si mesmo.

Perdoar a falta ndo confessada decorrerd do respeito que se deve ter ao
orgulho pessoal do faltoso; as proximidades culturais e 0s vinculos comunitarios dao
sustentacdo ao perdao concedido por aquele que nao sofreu a ofensa; e o perdao a
si mesmo encontra espaco na simultaneidade dualista de papéis, pondo-se o que
perdoa em uma evidente correlagdo de sentimentos com o perdoado.

Para tanto, sustenta Ricoeur, é necessario cultivar o dom de perdoar e de ser
perdoado em situacdo que, embora ndo tenha uma conotacéo cientifica — no sentido

estrito de ciéncia com pretensdes universais e nao contraditorias —, realce a ideia de

184 palavras de Adolf Eichmann, durante o seu julgamento, em Jerusalém.

185 Cf. RICOEUR (Ob. cit., p. 484).
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falibilidade humana diante da circularidade do dar, receber e retribuir e, com isto,
equipare perdéo e retribuicéo.

O cultivo do dom de perdoar se da pelo de amar até mesmo aos inimigos, e
estes ndo pedem perddo. Neste ponto, a retribuicdo se da ndo com a ideia de
contrapartida do que é perdoado, mas da colheita simultdnea do bem que advém
pelo simples ato de pratica-lo. O instituto da anistia exemplifica o perddo que
independe do pedido®®.

Do dom de perdoar emerge, assim, a ideia de compreender a falta mediante
uma justificagdo simultaneamente beneficiaria, tanto para as vitimas como para 0s
faltantes, possibilitando uma reconciliacdo das vitimas com os faltantes.

Para alcancar o nivel reconciliador do dom, Ricoeur entende que deve ser
realizado um retorno sobre si mesmo, tanto para a confissdo espontanea como para
o perdao independente do pedido, e tal se da pela separagéo entre o agente faltoso
e a falta, que se da por ato de fé regeneradora do si de ambos os envolvidos com a

pratica do mal, tanto 0 que o comete como o que o sofre.

O argumento é sério e a reposta dificil. Ela deve ser buscada, a meu ver,
em uma separacdo mais radical que a suposta pelo argumento entre um
primeiro sujeito, aquele do dano cometido, e um segundo sujeito, aquele
gue é punido, uma separacao no cerne do poder de agir(...), a saber, entre
a efetuacdo e a capacidade que esta atualiza. Essa dissociagdo intima
significa que a capacidade de engajamento do sujeito moral ndo é esgotada
por suas inscri¢des diversas no curso do mundo. Essa dissocia¢do exprime
um ato de fé, um crédito dado aos recursos de regeneracdo de sit®’,

Tal regeneracao ocorre em razéo do perdéo das vitimas e do arrependimento
do faltoso, por uma correlacdo em que o culpado vale mais do que 0s seus atos.

Essa estruturacdo profunda do perddo se mostra tdo incbmoda que néo
conduz ao esquecimento feliz, motivo pelo qual costuma ser pensado em nivel
escatoldgico.

Em O perdéo pode curar?'®® Ricoeur ressalta as dificuldades néo apenas do
ato de perdoar como, sobretudo, do de remover os traumas resultantes da falta. E

gue essa remocao encontra no trabalho de lembranca e no trabalho de luto,

1% paul Ricoeur (2007, pp. 489/490) lembra da apuracdo feita na Africa do Sul pela Comisséo

Verdade e Reconhecimento, presidida pelo Bispo Desmond Tutu, que, além de colacionar os
testemunhos e consolar e indenizar as vitimas, teve a finalidade de anistiar os que confessassem as
faltas apuradas.

167 Cf. RICOEUR (2007, p. 498).

168 Cf. RICOEUR (S/data.a).
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impedimentos para o esquecimento. N&o se perdoa o que foi esquecido e o trabalho
de luto procura evitar que a falta seja esquecida.

3.4 A ELIMINACAO DO MAL

Além de compreendé-lo como algo construido culturalmente, Ricoeur ndo vé
razao para uma procura, como tradicionalmente ocorreu, de uma origem para o mal.

Tratando-se de uma questéo ética, o mal deve ser eliminado, ndo no sentido
de extingdo, mas no de ultrapassagem de sua ocorréncia por uma profunda anélise
do pecado, do perdao e do esquecimento.

Enquanto a extincdo caracteriza situacdes em que determinada classe de
respostas operantes deixam de produzir os efeitos que vinham ocorrendo, a
eliminacao funciona por um duplo efeito de abrigar no perddo um ponto de distin¢ao
entre a falta cometida e 0 agente que a cometeu, proporcionando a regeneracao do
dada situacdo em que o mal é experienciado.

Diante da denominada economia do dom, Ricoeur esboca um sujeito
destronado do cogito cartesiano e o remete até uma relacdo com o sagrado, onde
ascende ao nivel de uma economia da graca divina enquanto dadiva regeneradora
de tudo o que ha, de cuja morte simultaneamente resulta uma vida abundante.

Partindo da ideia de maldicdo decorrente do pecado original e se este adveio
em razédo do livre arbitrio, 0 mito adamico nédo sugere nenhuma origem racional do
mal, mas a possibilidade de que a sua eliminacdo, ainda que dificil, proporciona a
consideracéo de um Outro absolutivizado na ideia de um Deus cuja morte salvifica é
0 ponto culminante dessa relacdo com o sagrado.

Ricoeur n&o pretende, com isto, afastar do homem o qualificativo de
semelhanca com o Criador, pois € exatamente nessa relacdo que repousa a ideia de
eliminacdo do mal como condi¢cdo necessaria para se saber de sua origem. Para
tanto, ndo escapa a Paul Ricoeur gue ao homem se impde um agir regenerador que
passa pela reformulacdo das nogbes de imputacdo, com um ser humano
confessando o mal cometido e uma vitima perdoando sem que necessite esquecer 0
mal sofrido.

Pode-se afirmar que a proposta ricoeuriana de eliminagédo do mal equivaleria,
em radicalidade, as de Kant e as de Freud. Mas, ainda que se admita tal

qualificativo, ndo € possivel confundi-las.
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De fato, Kant, sobretudo em A religido nos limites da simples razao, suscita
uma radicalidade em que o mal se situa como uma complexa relagdo entre o
cumprimento da lei moral e a propensdo para um agir segundo uma auto
consideracéo, cujo fundamento estaria na dificuldade para compatibilizar liberdade
para agir e impulsos naturais, o que, de certo modo, pde a questdo do mal em nivel
paradoxal de composicao entre vontade e razao.

Em sua proposta, Kant se debruca sobre as origens racionais do mal,
considerando 0 seu experienciar, por entender que a sua origem cronoldgica seria
contraditGria por ensejar um ponto originario arbitrario incompativel com as leis da
liberdade das quais o0 ser humano é donatério®.

ApoOs sinalizar dificuldades como a de compatibilizacdo da conduta de vida
com a hipotese de santidade insita a lei moral e a do insucesso na busca da
felicidade moral para a qual incessantemente o ser humano é impelido, Kant aponta
0 que chama de dificuldade maior para a eliminagdo do mal a divida original,
sugerindo ao ser humano que “apos a sua transformacao de coragdo ndao cometa
mais culpas novas nem assim pode considerar que com isso tenha pago as
antigas™’°.

Vé-se, com isto, uma sinalizacdo de que se mostra despiciendo procurar pela
origem do mal, dada a sua evidente dificuldade.

Com isto, Kant assimila que a questao da origem do mal ultrapassa o limite de
racionalidade até entdo proposto (por ele denominado simples razdo), reclamando,
com isto, uma nova postura que somente pelos caminhos da fé se mostra aceitavel
adotar. E tal se da ndo pela extingdo do mal, mas pela liberdade que coloca o ser
humano com a responsabilidade de estar preparado para a luta contra o mal, saindo
da individualidade de uma comunidade ética ao tornar-se membro de uma
comunidade ética, apesar das conspiracdoes em contrario tanto do estado de

natureza juridica como do estado de natureza ética.

Assim como o estado de natureza juridico € um estado de guerra de todos
contra todos, assim também o estado de natureza ético € um estado de
incessante assédio pelo mal, que se encontra no homem e, ao mesmo
tempo, em todos os outros — que quais (...) corrompem uns aos outros e de
modo mutuo a sua disposi¢do moral — e, inclusive na boa vontade de cada
um em particular, em virtude da auséncia de um principio que os uma, como

109 Cf, KANT (S/data, pp.45 passim).
% DEM, p. 78.
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se fossem instrumentos do mal, se afastam do fim comunitario do bem e se
pdem uns aos outros em perigo de cair de novo sob o dominio do mal*"™.

Essa comunidade ética € conceituada por Kant como a de “um povo de Deus

sob leis éticas™’?

pautado em uma fé histérica, isto €, simbolicamente revelada.
Simbdlica, porque, usando aqui uma postura ricoeuriana, da que pensar; revelada,
porque, hipotetizada em normas morais, deve acometer o homem em sua liberdade
de ser moral, ou seja, movido por uma liberdade deontoldgica.

Ao sentenciar que “A consciéncia moral € uma consciéncia que € para Si
prépria dever’®, Kant ressalta uma contradicdo interna nas premissas da liberdade
deontoldgica para, em razao disto, submeté-la ao entendimento enquanto “faculdade
de julgar que a si mesma se julga”.!’* E como o entendimento conduz a aporias do
tipo resolugédo justa ou injusta diante da polissemia das normas nas quais se
fundamenta para o ato de julgar, aos seres humanos restaria a conviccdo que
advém da fé. Nao uma fé servil e supérflua da simples razdo, mas aquela revelada
em conformidade com principios morais puros que, se ndo atribuem certeza, menos
ainda a falsidade, dada a sua espontaneidade sobrenatural das leis das virtudes,
evocada pela Graca Suprema e que se sustentam em quatro principios que: a)
estejam fundados em nds mesmos a ponto de despertar nosso animo em sua
consecucdo; b) sejam difundidos por doutrinas e desejos simbdlicos; c) se
propaguem pela instrucdo de novos adeptos; d) busque na isonomia a consisténcia
e a participacdo dos adeptos'™.

Vé-se, pois, que a questdo do mal encontra em Kant uma proposta radical de
ultrapassagem da racionalidade (simples razdo), ndo para cuidar de sua origem,
mas para um agir na direcdo de sua eliminacéo. E tal se da, pela proposta radical
kantiana, como artigo de fé.

Outro que radicaliza a questdo do mal é Freud, embora por uma via diferente
da kantiana, ao sugerir uma maldade insita ao ser humano por uma pulséo que, em
sentido psicanalitico, encontra-se para além da ordem, da lei, do inconsciente e dos

significantes que determinam os campos do prazer, da realidade e da linguagem,

L Cf. KANT (S/data, p. 103).
2 |DEM, p. 104 et sequens.
% IDEM, p. 187.

4 IDEM.

% IDEM, p. 194.
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mas como poténcia criadora dissimulada nas pulsdes de morte que se apresentam
como vontade de destruigo.

Freud adota tal posicdo apés observar que a pulsdo de morte ndo se limita as
guestdes naturais ou ndo naturais, afastando-se das pulsGes sexuais que, enquanto
pulsdo de vida, é reprodutora de uma mesmidade mondétona. No dizer de Luiz
Alfredo Garcia-Roza, a destrutividade freudiana que decorre do mal radical enquanto
pulsdo de morte ndo € uma simples inclinacdo, como consta da radicalidade
kantiana, mas “um principio, isto €, como algo que esta presente a cada momento
regendo cada comeco™’®.

Como principio, a pulsdo de morte encontra na negatividade ontoldgica
hegeliana a ideia de positividade da negacdao, inserindo em sua consideracdo uma
vontade de criacdo insita a vontade de destruicao.

Para Freud, a puls&o nao traz em si qualquer indicagao diferenciadora do bem
e do mal, modos que a pulsdo de morte ndo contém nenhum indicativo de vontade
maligna originaria no ser humano, sendo, pois, mais uma questdo simbdlica e
significante de seu inconsciente.

Estando o bem situado no desejo, portanto, nos limites do prazer, o mal, para
Freud, ultrapassa tais limites, caracterizando-se como algo inapreensivel, em um
esvaziamento que a religido ambiciona suprir.

Tanto em Kant como em Freud sédo indicados problemas relacionando o mal a

inapreensdo tedrica, o que reforca a posicdo ricoeuriana da necessidade de um
pensar diferente que interpele filosofos e tedlogos, ou seja, entre “o Deus dos
filosofos e o Deus de Jesus Cristo, e esse confronto entre objetos leva a um outro
confronto entre 0 método da razdo e o método da fé, ou, digamos, entre prova e
crenga”’’.
Estando o método filosofico vincado por principios norteadores de um modo
ousado de refletir, analisar, questionar e problematizar questdes postas sobre
gualquer tema, por conceitos costumeiros e ndo costumeiros, estes Ultimos sob a
resisténcia de um pensar segundo a tradigao.

ApoOs confessar que “o primeiro passo em nossa critica dos conceitos
costumeiros e reacdes habituais é pular fora do circulo e/ou inventar um novo

sistema conceitual”, Paul Feyerabend propde que se admita “por exemplo, uma nova

176 Cf. GARCIA-ROZA (2004, p. 155).
7 Cf. RICOEUR (2006, p. 101).
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teoria, que entre em conflito com os resultados observacionais mais cuidadosamente
estabelecidos e confunda os principios tedricos mais plausiveis”, até mesmo por
uma importagcao “da religiao, da mitologia, das ideias dos incompetentes, ou das
divagagdes dos loucos” o que se mostra inegavel na proposta ricoeuriana de postura
contra-indutiva, ou, se preferirmos manter a linguagem epistemolégica, abdutiva.'®
Para Ricoeur, a questdo do mal suscita ndo um confronto entre razéo e fe,
mas pelo acolhimento de um modo de pensar que na Biblia remete a uma morte
justificadora de uma vida plena em Amor, como a que mencionada o Apostolo Paulo
na Carta aos Romanos (5:18-19), cuja certeza advém pela esperanca em um
homem-Deus cuja morte redentora ndo mais permite que sejam postas questdes
como a do pecado original, em razdo da remicao pela Graca Suprema mencionada
na mesma Carta aos Romanos (5:15-17), que ndo se envolve com as questdes
psicanaliticas da repeticdo (freudiano), nem com as do racionalismo sem sentido
(kantiano) que conduzem, inegavelmente, a uma expectagdo de certo modo
pessimista ao evolver elementos tanatologicos, tanto na psique como no
pensamento. O que Ricoeur aborda é a disposicdo para um agir e pensar

esperangoso, embora a tradi¢cdo possa parecer absurda.

Essa logica absurda é a logica da esperanca em oposicdo a légica da
repeticdo. A esperanca representa a superabundancia da significacdo em
oposi¢cdo a abundancia do ndo-sentido, do fracasso e da destruicdo. A
significacéo existencial dessa lei de superabundancia é rica e complexa. Ha
varias maneiras de viver segundo esse acontecimento escatoldgico da nova
criacao.

De fato, o mal da que pensar, mesmo quando dele se diz, como Paul Ricoeur,
se tratar de uma analogia entis onto-teoldgica cujo ser, de forma parénima, perpasse
o contra-exemplo metaférico de uma morte cujo discurso descontinuo envolva
filosofia e teologia, razao e fé.

“A doutrina da analogia do ser nasceu dessa ambi¢cdo de envolver em uma
Unica doutrina a relac&o horizontal das categorias as substancias e a relacao vertical
das coisas criadas ao Criador”, lembra Ricoeur, para em seguida explicar que “O

gue permanece notavel, para ndés que viemos depois da critica kantiana desse tipo

"8 FEEYERABEND (2007, p. 88)
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7

de ontologia, € a maneira ela qual o pensador se comporta em relacdo as
dificuldades internas a sua propria solugdao™".

Ricoeur ndo propde solucbes para o enigma do mal. Enfrenta a questdo
comprometido com a hipotese filosofica contemporanea de elaborar um modo
diferente de pensar questdes cuja simbolizagdo tenha, culturalmente, marcado
significativamente a vida de um ser humano comprometido ndo somente com a sua
espécie, mas como tudo o que ha.

Afinal de contas, como mordomo do Criador, ao ser humano coube, cabe e

cabera a tarefa de cuidar bem de tudo o que foi criado, inclusive de si mesmo.

179 Cf. RICOEUR (2005, p. 419).
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CONCLUSAO

Trés questdes, acerca do mal, emergem do presente estudo: ter identidade
propria e permanente em sua mesmidade (idem); caracterizar-se como processo
inacabado e em eterna construcdo (ipse); ou constituir-se por uma narrativa que,
conjugando mesmidade e ipseidade, |Ihe atribua identidade axiol6gica indireta de
algo que é porque deve néo ser (dialectique du soi et de l'autre).

Paul Ricoeur, por uma filosofia do sentido, percorreu as principais abordagens
feitas, historicamente, sobre o mal, desde a ideia de pecado como principio de todos
os males e fruto da livre vontade humana, até a de sofrimento enquanto
consequéncia do pecado, mediante andlise valorativa e combinada de sua
particularidade e de suas relacdes, culminando por assentar-se na nocdo de mal
cuja eliminacdo, além de depender do agir humano, envolve a interpretacdo dos
valores simbdlicos e miticos de uma existéncia relativizada por valores culturais.

Partindo do axioma de que o simbolo da a pensar, Ricoeur propde um modo
diferente de interpretar os mitos e simbolos em relacdo a questao do mal, e tal com
uma ultrapassagem de seu sentido direto na direcdo de outras possibilidades de
compreensao, apoiando-se na via interpretativa de um sentido que, no caso do mal,
indique ndo a sua origem aporética, mas a possibilidade de sua eliminacéo.

Ao compreender o homem como o que compreende, e, portanto, inserido no
ato de compreender, Ricoeur se funda na ideia de mundo das normas para sustentar
um sentido em que o mal contém um desejo de ndo ser. Para chegar a tal posicéo,
sugere o abandono — por inadequacgéo ontoldgica — da ideia de mal ensimesmado,
acolhendo-se a de identidade axiologica indireta — adequada a uma onto-teologia
que se compraz com a especulacao filoséfica e com a dogmética judaico-cristad™®® —
através da qual, tanto o mal radicalizado em uma maxima possibilidade de
universalizacdo kantiana, como o da retroacéo até o pecado original, perde muito de
sentido, sendo preferivel, gnosiologicamente, perquirir acerca das possibilidades de
eliminacao do mal.

Pode-se entédo concluir que, ao discorrer sobre o enigma do mal, Paul

Ricoeur propde uma fenomenologia hermenéutica que combine a compreensao de

180 A especulacdes filosoficas em torno do mito adamico proporcionariam tal correlacao.
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sua eliminacdo com a das pressuposi¢des culturais do sujeito que o pratica e/ou que
o sofre, indicando, para tanto, uma posi¢do em que: a) ndo nega o entendimento de
privacdo do bem; b) afasta a ideia de retribuicdo merecida em razdo do pecado; c)
aceita que o agir humano legitima a acusacdo, a reprovacdo e a imputacdo de
responsabilidades por sua pratica; d) formula uma interpretacdo dos juizos
simbdlicos e miticos por uma antignose que questione os motivos de sua prética e
nado a sua origem; e) substitui a ideia de responsabilizacdo reparadora do mal
praticado pela de responsabilidade ética pela sua inocorréncia; f) observa que se o
sentido amplo de violéncia é caracterizador do mal praticado e/ou sofrido, pode o
mesmo ser evitado pelo exercicio politico do poder decorrente do que denomina
mundo das normas®®!; g) ultrapassa a ideia de responsabilizacdo pessoal para

182 _ e inclui-la no

generaliza-la — “somos responsaveis por tudo e por todos
exercicio do poder politico.

Com isto, Paul Ricoeur culmina por entender que, do mal, deve-se
procurar evitar que ocorra. Para tanto, sugere uma politica de responsabilizacdo dos
gue possam pratica-lo, concluindo que o mal tem um sentido axiolégico ndo como
valor ensimesmado, mas vinculado a sua extingao, ou seja, com um ambicionar de
sua eliminagéo.

Afinal de contas, “ndo da pra mudar o comec¢o, mas, se a gente quiser,

vai dar para mudar o final”*%3,

18! Referindo-se ao direito francés de 1992, RICOEUR (2008b, p. 34) opde a responsabilidade civil a

pena, afirmando que enquanto aquela tem funcdo reparadora, esta Ultima tem a de infligir castigo,
esquecendo-se de que a proposta juridica atualizada é de inibi¢cao do ilicito, seja civil ou penal.
182
IDEM, p. 34.
18 Frase de uma poesia da cantora Ana Carolina.
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