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RESUMO

Para Karl-Otto Apel a tarefa fundamental da filosofia é a fundamentagdo Ultima,
entendida como uma busca que estabelece os principios do pensar e do agir, a saber, 0
nacleo de racionalidade a partir do qual pensar e agir fazem sentido. Diferenciando-se
da maior parte dos sistemas oriundos da contemporaneidade, - para 0s quais essa
fixacdo de sentido ou ndo é mais possivel, ou ja ndo é dotada de sentido - como também
tanto dos que pretenderam superar a filosofia por meio de uma reducéo cientificista ou
l0gica cientifica, e daqueles que se baseiam em “visdes de mundo” que fragmentam-se
em “perspectivas”, Apel defende uma ideia de fundamentacdo, que ndo mais implica
hipdteses metafisicas dogmaticas, mas uma fundamentacdo Ultima pragmatico-
transcendental, que estd sempre aberta a auto-critica e auto-revisdo. A tentativa de
explicitar o sentido dessa especificidade da fundamentacéo Ultima, conforme defendida

pela pragmatica transcendental apeliana, é o objetivo de nosso trabalho.

Palavras-chaves: Fundamentacdo, Linguagem, Pragmaética, Transcendental.



INTRODUCAO

Ao longo de sua histéria, 0 homem busca respostas que possam saciar a sua
necessidade de conhecimento (e clareza de conhecimento), acerca do mundo do qual ele
é parte. Essas respostas diferenciam-se de um periodo histérico para o outro, de uma
perspectiva histdrica para outra, embora a questdo de fundo que as mova seja uma so.

Pensar as coisas dessa maneira jd nos coloca diante da questdo que aqui nos
propomos tratar: se nosso problema refere-se a possibilidade de uma fundamentagdo
altima, podemos conciliar isso com a ideia de respostas que variam de acordo com
perspectivas historicas tdo diferenciadas, e perspectivas humanas tdo cheias de
peculiaridades e idiossincrasias, ndo so de um ponto de vista individual, mas também de
cultura e coletividade?

Desde que é impossivel ao homem pensar sem que seja de dentro dessa
perspectiva historica, restam-nos aqui apenas duas possibilidades: ou desistimos da
ideia de uma fundamentacédo Ultima das coisas, ou buscamos compreender se é possivel
uma conciliacdo entre a ideia de uma fundamentagdo Ultima e o reconhecimento do
homem como um ser essencialmente histdrico (e culturalmente situado).

Nossa tentativa de resposta a essa questdo, em conformidade com a perspectiva
da pragmatica transcendental de Karl-Otto Apel, vai ao encontro dessa segunda
possibilidade.

Essas poucas palavras ja nos indicam que o método de fundamentacdo que nos
propomos investigar aqui, segue por uma via diferente da que comumente entendemos
por fundamentacdo, quando temos em vista a tradicdo filosofica. Para compreendermos
bem isso, precisamos ter em conta, toda diversidade didlogica contida no pensamento de
Apel, que perpassa desde o transcendentalismo kantiano, até os pragmatismos de C. S.
Peirce e C. Morris, associado as concepcdes de jogos de linguagem do Wittgenstein
tardio e entremeando-se ainda com a filosofia analitica e a hermenéutica, além da critica
ideoldgica. Pensar, em um primeiro momento, um autor que engloba tantas posi¢cdes
filosoficas diferenciadas e até antagOnicas, pode gerar, com efeito, um pouco de
suspeita acerca de unidade teorica; mas, ao contrario, 0 que mais se observa em seu

pensamento € justamente essa unidade tedrica guiada pelo fio condutor da sua ideia de



“transformacao da filosofia”, na qual é proposta uma nova maneira de se conceber nao
s0 a filosofia, como nossa ideia de fundamentacdo e o proprio modo de concebermos a
racionalidade. Para uma correta interpretacdo dessa transformagéo proposta pelo autor
tratado aqui, salientamos a necessidade de uma consideragédo integral de toda riqueza
tedrica da pragmatica transcendental, conforme resumimos nas linhas acima.

N&o é um projeto humilde, vale frisar, mas observando o proprio curso do
conhecimento humano ao longo de sua historia; suas diversas transformacfes e as
reinvencdes que 0 homem faz de si mesmo — e do mundo — a partir do seu acumulo de
conhecimento, podemos compreender que também ndo é um projeto pretensioso, mas
antes, algo consequente dessa propria histéria da qual somos o produto final, embora
nunca acabado.

E em acordo com isso que o método de fundamentagio é repensado por Apel
sob uma nova perspectiva denominada por ele de “pragmatico-transcendental”, através
da qual ele supera a ideia de fundamentacdo ultima baseada em pressupostos
ontologico-metafisicos sem, contudo, se render ao relativismo que poderia decorrer de
tal abandono. Na verdade, Apel, ja pensando a partir do que se convencionou chamar
de “virada lingiiistica”, posiciona-se contra a metafisica ontologica e sua estrutura de
fundamentacéo que, de acordo com os moldes sob os quais se apresenta, ndo € capaz de
oferecer nenhuma fundamentacéo ultima.

No entanto, em sua opinido, isso ndo significa que dai possamos concluir pelo
abandono da ideia de fundamentacdo Ultima, como defendem alguns filosofos, entre
eles os popperianos e, pensando de dentro da ética do discurso, o proprio Habermas. Ao
contrario, para Apel, isso antes indica a necessidade de uma filosofia pos-metafisica, a
qual, diferentemente da ciéncia empirica e da metafisica tradicional, venha a ser capaz
de nos fornecer uma fundamentagao filoséfica “altima”, mas num sentido a se precisar.

Nesse sentido, o conceito de “fundamentagdo ultima” introduzido aqui, em uma
nova perspectiva, por Apel, ndo estd baseado em um tipo de fundamentalismo religioso-
metafisico (que asseguraria o primado da sociabilidade em detrimento da realizacdo
individual) ou de uma infalibilidade pessoal (que deixaria descoberta a dimensdo da
sociabilidade), caracteristicas essas que facilmente se associam a questdo de uma
fundamentacdo. Respeitando os limites de nossa razéo, e considerando toda dimensao
historica do homem, Apel nos propde uma outra ideia de fundamentagdo, baseada na

reflexdo acerca das condicOes de possibilidade e validade da argumentacédo, na qual ele
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encontra o critério de teste, que para ele distingue o0 método especifico da
fundamentacéo ultima filosofica, a saber: o principio da autocontradicéo performativa.

Esse método, diferentemente do método dedutivo utilizado na metafisica
tradicional, ndo busca fornecer nenhuma explicacdo ontoldgico-cosmologica do mundo,
mas apenas uma autocertificacdo da razdo argumentativa através da certificacdo de
pressupostos que ndo podem ser contestados sem se incidir em autocontradicéo
performativa.

Nesta perspectiva, Apel escapa a principal critica contra a ideia de
fundamentacdo, que é expressa hoje, sobretudo, pela ideia do que Hans Albert chamou
de Trilema de Munchhausen, ou seja, a defesa da impossibilidade de qualquer tentativa
de fundamentacdo, pois qualquer tentativa nesse sentido conduziria a uma dessas trés
alternativas: 1) a um regresso ao infinito; 2) a um circulo l6gico ou 3) a uma interrupcao
arbitraria no processo de fundamentagéo. De acordo com Apel, porém, as conclusdes de
Hans Albert se sustentam apenas se aplicadas ao tipo de fundamentacdo que se baseia
no método da deducdo, tal como € pressuposto na metafisica ontologica tradicional e na
l6gica da ciéncia.

Esse tipo de fundamentacdo, ademais, decorre do pressuposto do solipsismo
metodico no qual esta baseado toda metafisica e a légica de ciéncia moderna, contra o
qual Apel se posiciona ao instituir como pressuposto ultimo do conhecimento o jogo de
linguagem transcendental, que corresponde a base da transformacdo da filosofia
transcendental empreendida por ele.

Salvo disso, enveredaremos em uma critica mais especifica da ideia de
fundamentacdo ultima apeliana, feita por Habermas, o qual ja parte dessa mudanca de
paradigma efetuada por Apel, que vé a filosofia pratica e a filosofia tedrica como
indissocidveis, - desde que todo processo do conhecimento cientifico, enquanto
processo de comunicacdo ilimitado, pressuponha uma ética minima e, do mesmo modo
a filosofia teorica, por estar ligada ao discurso de uma comunidade argumentativa -
orientando-se, desse modo, também, no sentido de uma fundamentacdo da ética
normativa, mas seguindo por uma outra via.

Assim, nosso trabalho se centrard inicialmente em uma exposicdo do inicio
dessa crise em que se enveredou a filosofia e da qual Apel tenta resgata-la, salientando
em seguida os pressupostos da pragmatica transcendental, que servirdo de base para
nossa compreensdo dessa mudanca de paradigma, a partir da qual Apel vem responder

as criticas do racionalismo critico feitas a questdo da fundamentacdo. Desse modo,
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buscando compreender até que ponto o novo paradigma adotado por Apel, responde
efetivamente a essas criticas; e por fim, analisaremos as divergéncias existentes dentro
da propria ética do discurso (Habermas), no que se refere a questdo de uma

fundamentacéo ultima.
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1. SOBRE O ADVENTO DO HISTORICISMO E A RELACAO ENTRE
FILOSOFIA E CIENCIA : O INICIO DA CRISE

Ao tratarmos do problema da fundamentacdo, sobretudo na perspectiva da
pragmatica transcendental de Karl-Otto Apel, a questdo da relagdo entre filosofia e
ciéncia, apresenta-se como uma questdo de imensa importancia, pois € a partir da
mudanca do conceito de ciéncia instaurada depois do fim do idealismo alemé&o, que se
d& uma cisdo no campo do conhecimento, diferenciando-se a partir dai 0 conhecimento
filos6fico, do conhecimento cientifico, dando-se o inicio da crise de identidade da
filosofia, que passa a estar dissociada do que se entende entdo por ciéncia. Apel é
herdeiro dessa historia, sendo seu projeto de fundamentacdo Ultima, justamente uma
tentativa de reabilitar a filosofa desse contexto de crise, no qual ela se arrasta desde
entdo. Assim, trataremos, a titulo de preliminares, do tema da mudanca radical operada
no conceito de ciéncia no pos-idealismo aleméo, para tanto, escolhemos entre outras
reconstrugdes desses fatos, a obra “Filosofia na Alemanha, 1831-1933” de Herbert
Schnédelbach, na qual encontramos uma excelente analise da crise de identidade da
filosofia em sua configuracdo classica, decorrente do advento do historicismo e a
simultanea transformacdo da funcéo e estrutura da ciéncia.

Encontramos, consequentemente, nesse ponto, uma modificagdo no programa
de fundamentacdo do saber, que a partir desses fatos, sobretudo com a aparicdo do
historicismo, € revestido de impossibilidades, desde que se passa a considerar que o
fundamento do conhecimento ndo se encontra mais numa esséncia a develar-se ou em
fatos a serem descritos, mas numa razdo historica, na qual o ser historicisa-se e a
verdade passa a ser considerada como praxis e devir, ficando definida, dessa forma, a
historicidade do homem. Em outras palavras, significa dizer que a natureza humana nao
se determina mais a partir de principios imutaveis, mas sim pela historia; convertida em
um tema historico, a reflexdo filosofica sistematica foi insuficiente para determinar a
natureza deste conhecimento, uma vez que pelo historicismo tornou-se possivel
conceber que os fatos historicos trazem em si mesmos sua racionalidade interna e ndo
em uma transcendente correspondéncia a principios Gltimos e universais. A partir disso,
0 programa de fundamentacdo do conhecimento € praticamente levado a ruina, ao
colocar o relativismo como Ultima palavra, dai as diversas teoria acerca do “fim da

filosofia” contra as quais Apel vem a se colocar. O que encontramos em seu
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pensamento é justamente uma tentativa de reabilitacdo da filosofia e da prépria razéo
desse contexto de crise, do qual ele, através da pragmatica transcendental, tenta resgata-
la, buscando, sobretudo, restabelecer a unidade perdida entre filosofia e ciéncia - tratada
em sua configuracdo atual, através da resolucdo da querela entre as ciéncias naturais e
as ciéncias humanas — podendo, a partir disso, repensar a problematica da

fundamentacéo, de um modo renovado.

1.1 A CRISE DE IDENTIDADE DA FILOSOFIA EM SUA CONFIGURACAO
CLASSICA

Tal como Herbert Schnddelbach mostra em seu famoso livro “Filosofia na
Alemanha, 1831-1933”, de Aristételes a Hegel a ciéncia manteve-se indissociavel da
filosofia, sendo ela condicdo fundamental do caréater cientifico do conhecimento. Com a
morte de Hegel em 1831, a ciéncia comeca a emancipar-se do idealismo,
particularmente do idealismo alemdo, e, conseqlientemente, também da filosofia,
através de uma alteracéo radical nos conceitos de ciéncia e de historia. Estabelece-se a
partir dai, uma mudanga conceitual pela qual se passa a considerar “ciéncia” o que antes
tomou-se como “‘sistema filos6fico”, e “ciéncia historica” no lugar de “filosofia da
historia”. No primeiro caso, ¢ abertamente negado o carater sistematico da filosofia
como critério de objetividade ao conhecimento, o qual visava colocar articuladamente
num todo o diverso; no segundo, da a histéria uma primazia sobre a filosofia, que perde
seu tradicional papel na cultura e, a partir de entdo, € a historia e ndo mais a filosofia o
meio pelo qual a humanidade desenvolve-se e toma consciéncia de si mesma.

O sujeito efetivo formado cientificamente neste momento ndo € mais aquele que
se entrega a questdes filosoficas, mas aquele formado no saber historico. Esta primazia
do histérico ficou conhecida como Historicismo, cuja maior conquista foi definir a
historicidade do homem, significa dizer, afirmar que a natureza humana ndo se
determina a partir de principios imutéaveis, como pensava o Esclarecimento, e tambéem
Hegel, mas sim a partir da historia; convertida em um tema histdrico, a reflexdo
filosofica sistematica foi insuficiente para determinar a natureza deste conhecimento,

uma vez que pelo historicismo tornou-se possivel conceber que os fatos histdricos
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trazem em si mesmos sua racionalidade interna e ndo em uma transcendente
correspondéncia a principios Ultimos e universais.

Com o estabelecimento desta consciéncia historica, o termo ciéncia passa a ser
contrério ao de filosofia. Isto porque esta consciéncia estabelecida julgou ter alcancado
o nivel cientifico de sua época, justamente pelo processo de liberacdo da ciéncia, do
idealismo alemé&o e de seu monopdlio cientifico.

Ora, nisso aparece também a mudanca do conceito de ciéncia, uma mudanca, na
verdade, de sua estrutura e da sua funcéo.

Para analisarmos a mudanca de funcdo da ciéncia € necessario considerarmos as
transformacdes sociais pelas quais passava entdo a Alemanha. Em apenas cem anos a
sociedade alem&, com a Revolugdo Industrial, passa de uma sociedade agraria ao estado
industrial mais potente da Europa, fato que foi decisivo para que a ciéncia alcangasse
uma importancia social que nunca antes havia tido, centrada e definida por uma
aplicagdo tecnologica desconhecida pela ciéncia anterior. Assim, a ciéncia que até
Hegel era uma atividade pura, dissociada, em dUltima instancia, da empiria e da
temporalidade que a caracteriza, passa a ser uma atividade produtiva ligada a
temporalizacdo da producéo. A ciéncia, a partir de entdo, define-se como “a estrutura de

acOes e interagdes que havia triunfado no 4mbito da industria™*

. Esta nova situacdo ndo
SO veio a transformar a cultura e a vida social, mas, por isso mesmo, veio a transformar
todos os modos de relacdo e compreensdo do mundo. Estendendo-se a todas as esferas
sociais e a todos os niveis da cultura, modificou radicalmente as tradicbes preé-
industriais e gerou grandes expectativas na mudanca de organizacdo social, o que
acabou por produzir uma espécie de fé absoluta na capacidade e forca normativa da
ciéncia, frente a qual a critica filosofica revelou-se impotente ou inatil.

Outro fator que afetara diretamente a estrutura interna da ciéncia, assim como o
papel e estrutura da personalidade do cientifico, € o que ficou conhecido como
“dinamiza¢do da ciéncia”, que consiste no fato da obrigacdo que a ciéncia tem de
investigar continuamente para renovar a industria e renovar a si mesma, identificando
assim a ciéncia com seus metodos e procedimentos e ndo mais com seus contetdos, o
que acabou por converté-la em uma ciéncia-investigativa, e que gerou, por sua vez, uma

“despersonalizagdo” do sujeito que a pratica. A ciéncia que anteriormente estava ligada

ISCHNADELBACH, Herbert. Filosofia en Alemania, 1831-1933. Madrid: Coleccién Teorema, 1991., p. 88
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ao saber de um homem em particular, passa a ser o produto de um coletivo particular, o
qual é denominado “investigagdo”, e que sequer consiste no trabalho de um grupo de
individuos identificaveis. A partir de entdo, o conhecimento alcangado por qualquer
individuo ndo serve mais para si mesmo enquanto sujeito individual, estando, portanto,
desvinculado do desenvolvimento da grande “personalidade indagadora™.?

Os elementos mais importantes nesta transformacédo estrutural no conceito de
ciéncia foram a empirizacao e a temporalizagéo, seja na sua relacdo com o objeto como
na forma do conhecimento cientifico.

A dinamizacdo foi o nucleo da mudanca da estrutura da ciéncia, que estava
tradicionalmente ligada as no¢des de Universalidade, Necessidade e Verdade, passando
entdo do plano metafisico ao plano da aplicabilidade técnica, ou seja, troca sua base
especulativa pela base empirica da experimentacao.

Para Hegel, Universalidade, Necessidade e Verdade eram 0s aspectos distintivos
da ciéncia. Hegel compreendia a verdade como o objeto da filosofia, a ideia verdadeira,
a unidade do conceito e objetividade, isto é, do entendimento verdadeiro e do
verdadeiro ser, e “a forma verdadeira em que a verdade existe SO pode ser o sistema

»3 & um sistema coerente s6 poderia ser dado por juizos formados

cientifico de verdade
por regras validas de deducéo, ndo podendo provir de regras de inducédo porque esta ndo
poderia, numa perspectiva idealista, compreender o universal.

Quanto a empirizacdo, esta se refere ao processo que fez do empirismo uma
caracteristica definidora da ciéncia real. O essencial do procedimento empirico é a
investigacdo e a ciéncia que caracteriza-se por este procedimento €, fundamentalmente,
ciéncia-investigacdo. Isto transforma o procedimento numa forma de identidade da
ciéncia e s6 as regras do procedimento universalmente reconhecidas pelos préprios
cientistas empiricos eram capazes de definir o cientifico.

Notamos neste ponto uma clara oposicao, ndo apenas ao idealismo alemdo como
também a toda tradicdo filosofica, na qual ciéncia e experiéncia sempre haviam sido
tomadas como totalmente distintas, pois sendo a ciéncia tradicionalmente tomada como
0 conhecimento do que é universal e necessario, e a experiéncia um conhecimento
particular e contingente, ndo poderia esta (a experiéncia) constituir ciéncia, ja que

segundo a visdo filoséfica tradicional platdnica-aristotélica, ndo poderia haver ciéncia

2 Cf. SCHNADELBACH, 1991, p. 92
8 Hegel, Phanomenologie dés Geistes, p. 12, IN SCHNADELBACH, 1991 p. 106
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do singular. Portanto, resta-nos tentar compreender porque a experiéncia, fugindo a esta
contradicdo, converteu-se em um critério cientifico.

Do ponto de vista teorico, a experiéncia como critério cientifico e a dificil nocéo
de “ciéncia empirica” como guia ¢ modelo, foi um triunfo do empirismo na Alemanha
posterior a Hegel, tanto que num primeiro momento apenas 0s cientistas, e ndo o0s
filosofos, trataram da ciéncia empirica, ja que “o empirismo era considerado uma

»% Mas na Alemanha dos séculos

posicdo filosofica secundaria indigna de intelectuais
X1X e XX ja se desenvolvia uma filosofia prépria dos cientistas da natureza, a partir do
pensamento de Mill e Comte, posicdo que ficou conhecida como Positivismo, que
acabou por se estabelecer na cultura gracas a nova visdo de ciéncia posta em curso.
Inicialmente, em sua forma indutiva, a partir da influéncia que exerceu a logica
de Stuart Mill, a “ciéncia indutiva” veio a ser considerada ciéncia da realidade tout
court® e a filosofia tratou de assimilar o método na forma de uma “metafisica indutiva”,
0 que superaria a contradi¢cdo de uma ciéncia-empirica, pois como conciliar um método
do qual s6 podemos obter probabilidades e generalizacGes estatisticas e, portanto, nunca
uma universalidade e necessidade, com a metafisica? Para von Helmholtz, a “ciéncia
cientifica ndo significa mais que a experiéncia, metodologicamente completa e
purificada™®, a ideia de “completa” refere-se & inferéncia indutiva e a de “purificada”, a
experimentacdo. Com isto o indutivismo acabou por se colocar como ideologia
dominante nas ciéncias naturais e da consciéncia cientifica, inclusive na Alemanha. Mas
a ciéncia tomada por esta perspectiva implica na eliminacdo do elemento metafisico,
tanto no sentido da tradicdo como a maneira de Kant, ou seja, do conhecimento sintético
que ndo depende da experiéncia’. Para Kant, e aqui o encontramos muito proximo a

Hegel, “s6 o genuinamente apoditico ¢ auténtica ciéncia; o saber que unicamente tem

* SCHNADELBACH, 1991, p. 109

® Tout court é uma locugdo adverbial francesa, mas que pertence a lingua tedrica culta e diz “pura e simplesmente”,
“tal qual, sem nada a acrescentar”. No caso da frase, significa: a ciéncia indutiva ¢ pura e simplesmente a ciéncia da
realidade, é a propria ciéncia da realidade e nada além dela é ciéncia da realidade.

® SCHNADELBACH, 1991, p. 110

" Para Kant, em todo juizo a relacéo entre sujeito e predicado s6 pode ser pensada de dois modos: ou por identidade
ou sem identidade. Quando a ligagdo é pensada com identidade temos um juizo analitico, porque nesse caso o
predicado nada acrescenta ao sujeito, apenas o decompde em conceitos parciais dando assim consciéncia da
diversidade de predicados contidos no pensamento de determinado sujeito, os quais estavam pensados confusamente.
Nesse caso temos uma ampliagdo do conceito, mas nunca do conhecimento. Ja na relacdo pensada sem identidade,
temos os juizos sintéticos ou extensivos, nessa relagdo acrescenta-se o predicado que ele ndo estava pensado e dele
ndo podia ser extraido por qualquer decomposicdo, caracterizando assim a extensdo do juizo. Desse modo, nesses
juizos, ao contrdrio dos juizos analiticos, ha a necessidade da experiéncia como apoio ao entendimento, para que este
possa conhecer o predicado acrescentado ao sujeito, ja que aquele ndo estava contido no conceito deste, e sd a partir
da experiéncia, estabelece-se a sintese, sendo portanto sobre a experiéncia que se funda a possibilidade de sintese
entre o predicado que nédo se da a priori e o sujeito. (Cf. Kant 2002 p. 49 e 50)
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certeza empirica® ndo é saber®

, sendo apenas impropriamente aplicavel o termo ciéncia
ao plano da experiéncia, e portanto, sendo o empirico s6 “impropriamente chamado
saber”.

A exclusdo do metafisico no &mbito da ciéncia natural implicou no repudio ao
essencialismo e conduziu a uma desontologizacdo. Esta desontologizagdo significa
basicamente considerar apenas o dado compreendido como fendmenos materiais
suscetiveis de descricdo e também significa a eliminacdo dos conceitos de esséncia,
substancia e forca, tomando como possiveis somente 0s conceitos que expressam as
conexdes funcionais no interior do dado.

Se para Avristoteles a ciéncia é o conhecimento das causas do que existe, para o
empirismo, porém, essas causas Sdo meras construcbes erguidas a partir do
empiricamente dado, 0 que se torna patente ao verificarmos que o empirismo nada mais
€ que o resultado do estabelecimento de certas conexdes entre os fendmenos
observaveis, algo que se projeta legitimamente do interior da propria natureza dos
fendmenos. Temos assim, ao invés de uma penetracdo da esséncia como se via do ponto
de vista ontoldgico, uma fenomenologia a qual o que conta é a descricdo do que nos é
dado.

Correlativamente a isso, a empirizacdo da ciéncia supbs, como dissemos, sua
dinamizacdo. Segundo o novo critério cientifico, somente atraves da luz da experiéncia
se pode revisar ou abandonar teorias, ja que toda teoria resultaria da sistematizacao da
experiéncia. As teorias sdo tomadas apenas como passos intermediarios no caminho do
conhecimento, mas 0 que garante o progresso € exclusivamente a experiéncia. Isto
supde uma sucessdo continua de novas experiéncias que necessitam de constante
revisao para salvar a sistematizacdo, permitindo assim a harmonizagdo da teoria com o
novo padrdo cientifico baseado na experiéncia. Daqui emerge a possibilidade de
inovacao, outra caracteristica decisiva e inerente ao novo sentido de ciéncia, impensavel

em seu conceito idealista.

8 Para Kant, ha um critério pelo qual podemos distinguir um conhecimento puro de um conhecimento empirico:
conhecimento puro é toda proposi¢do universal e necessaria; desse modo, para ele s6 dado a universalidade e
necessidade de determinada coisa, estaremos diante de um conhecimento puro. Dado que a experiéncia s6 nos
fornece proposicdes contingentes, na qual constatamos que algo é constituido desta ou daquela maneira sem
conseguirmos saber o porqué que ndo possa ser diferente, porque a experiéncia é incapaz de fornecer tal resposta, é
impossivel obter através dela, conhecimentos universais e necessarios, mas apenas contingentes. Para ele, apenas
através da razdo podemos encontrar uma proposicao necessaria, Ou seja, uma proposicdo cujo contrario é impossivel,
uma tal proposicdo caracteriza um juizo a priori. Para ele, € arbitraria o tipo de universalidade extraida por
experiéncia através do método indutivo. (Cf. Kant, 2002, p. 46)

°® SCHNADELBACH, 1991, p. 109



18

Tais caracteristicas definidas pelo processo de dinamizacdo colocaram o fator
tempo numa posi¢do central, j& que a ciéncia passou a ser um sistema aberto ao futuro,
ou seja, ligada a constantes mudancas e desenvolvimentos.

Apesar de Hegel se pronunciar, em Ultima instancia, contra qualquer ponto de
vista temporal, isto é, relativista, ele coloca a histéria da filosofia como uma histéria do
desenvolvimento do pensamento como espirito absoluto; em Hegel ndo se trata,
portanto, de uma espécie de histdria subjetiva da cultura ou de uma simples histéria do
acesso a verdade. Mas, por isso mesmo, como ressalta Schnéddelbach, o sistema
hegeliano foi continuamente acusado de ndo considerar a temporalidade em si mesma.

Ao considerar, na contemporaneidade, a ciéncia como algo que ndo pode conhecer
totalmente o ser e, portanto, a si mesma, e que nunca chegara a conhecé-los totalmente,
a afirmacdo da temporalidade se viu forgada a opor-se frontalmente a ideia de sistema
de Hegel. Mas é importante destacar que ao se abandonar a concepgéo de sistema em
favor do procedimento tipicamente investigativo, a temporalizacdo da ideia e da verdade
fez surgir muitos problemas, pois acaba resultando impossivel distinguir a verdade de
algo que apenas possa parecer verdade a um individuo determinado em um tempo
determinado. Assim, como o autor coloca, para Hegel, “conceber a ciéncia ‘como algo
gue nunca se conhece em sua totalidade’ ndo era mais que a sombra do ‘medo da

10 nosicdo que inclusive fez o idealismo

verdade’ e da torpeza do conhecimento finito
aleméo cair em descrédito,

Com a temporalizacdo, a experiéncia se converteu no nucleo da moderna visdo de
mundo. “Processo”, “aceleragdao” e “pensamento progressivo em vez de ciclico” serdao
termos centrais desta nova consciéncia que alcanga nossos dias, de modo que verdade e
saber como que foram dispensadas ao se eliminar o carater metafisico da concepc¢éo de
ciéncia.

A partir do que foi posto vemos que esta nova concepcao de ciéncia define-se a si
mesma como puramente funcional, como sistema de acdes e interacdes com uma fungédo
definida para a vida da espécie humana, cujo Unico critério valorativo serd a satisfacédo
desta demanda. Em face desta nova posicdo da ciéncia, a filosofia fez quatro tentativas

no sentido de integrar-se:

10 SCHNADELBACH, 1991, p. 115
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“em primeiro lugar, a filosofia tratou de integrar-se na ciéncia e de
encontrar um posto no aspecto da investigacédo cientifica; para tanto,
se concentrou na investigacao historica e hermenéutica, definindo-se a
si mesma como ciéncia do espirito. Em segundo lugar, reconheceu a
ciéncia como a filosofia de sua época, o que é outra forma de
cientificismo. O rechaco ao modelo filoséfico tradicional e a nova
definicdo da filosofia como critica foi a terceira resposta. Por ultimo,

buscou-se um novo fundamento para seus fins e métodos”
(SCHNADELBACH 1991, p. 119).

Estas quatro respostas a crise, como ainda coloca Schnéidelbach, “conformam a
controvertida imagem que os filésofos tem de si mesmos, desde a morte de Hegel até os
dias de hoje”**. Como veremos, a pragmatica transcendental apeliana tentara resolver
essa questdo, justamente através de um restabelecimento dessa unidade perdida entre
ciéncia e filosofia, e fara isso tratando a problematica acima, em contexto atual, sob a

rubrica da hermenéutica.

1.2 SOBRE A RELACAO ENTRE AS CIENCIAS NATURAIS E AS CIENCIAS
HUMANAS: O RESTABELECIMENTO DA UNIDADE ENTRE FILOSOFIA E
CIENCIA

Para Apel, um dos principais méritos da fenomenologia hermenéutica consiste
na oposicdo ao processo de atrofiamento imposto pela l6gica cientifica, a teoria e critica
do conhecimento kantiana e também ao descobrimento de estruturas
semitranscendentais que fogem ao esquema da relacdo sujeito-objeto cartesiano-
kantiana, entre as quais se destaca a pré-estrutura existencial do compreender (estrutura
do ser-no-mundo, do ser-com e do ser-que-se-antecipa) que veio a possibilitar a
superacdo do idealismo epistemoldgico, assim como a superacdo do solipsismo
metodico e, além disso, a superacdo da ideia do Compreender como um método

concorrente do Elucidar. *2

A partir dai ficou evidente que para que se efetive uma correta interpretacédo

dessa questdo do Compreender é necessario que este ndo esteja subordinado ja de

! SCHNADELBACH 1991, p. 119
12 Sobre isso, Cf. Apel, Transformac&o da Filosofia I: Filosofia Analitica, Semidtica e Hermenéutica.
Traducdo de Paulo Astor Soethe. 2. ed. S&o Paulo: Loyola, 2005. vol. |
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antemdo a Elucidacdo cientifica, mas sim considerd-lo em conjunto com o acordo
muatuo metacientifico entre os cientistas, o qual ja esta pressuposto em todo anseio
elucidativo. Pois, como para a hermenéutica existencial o Compreender apresenta-se
como a propria maneira do ser-no-mundo peculiar ao homem, - e ndo apenas como mais
uma forma do seu comportamento — ela considera-o como ja pressuposto na

epistemologia e na prépria constituicdo dos dados da experiéncia.

Desta forma, seguindo uma perspectiva gadameriana, o desvendamento da
experiéncia, depende agora, em Ultima instancia, dos fendmenos das condi¢es de
possibilidade do Compreender, os quais acabaram sendo esquecidos pelas metodologias
historico-hermenéuticas, que mantinham uma concepcdo objetivamente restrita do
Compreender, considerando-o apenas como tematizacdo de processos e atos psiquicos
no outro™. Para Gadamer, tal concepgao corresponde a “uma deformagdo abstrativa e
fenomenologicamente secundaria do problema hermenéutico original de um acordo

mUtuo com o outro sobre 0 mundo-enquanto-objeto™*.

Nessa perspectiva, 0 compreender ao outro s0 pode ser considerado um ato
hermenéutico se estiver baseado na relacdo sujeito-sujeito de acordo mutuo acerca de
algo e ndo como objetivacao descritiva de atos psiquicos e comportamentais desse outro

que é tido como um objeto™.

De acordo com isso, Apel coloca que a problematica da validacdo do
conhecimento ndo pode mais ser remetida a um sujeito cognoscente pertencente ao
campo da psicologia empirica, mas deve sim ser tematizado no sentido de uma
transformacdo normativa-semiotica em acordo com a problematica kantiana do sujeito
transcendental, o que equivale a dizer, que a problematica da validacdo deve, agora, ser
tematizada enguanto uma problematica da formacdo de consensos na comunidade

comunicativa transcendental.

Desta forma, o que esta em questdo aqui é a possibilidade de mudanca do

proprio paradigma do método cientifico vigente, para uma forma fenomenolédgica de

3 De acordo com isso o Compreender se daria através da assimilagio emocional e pela vivéncia posterior.

4 Cf. Apel, 2005, p. 31

15 para Apel, o mérito de Gadamer consiste exatamente nessa associacio da ideia hermenéutica & autocompreensio
filosofica das ciéncias humanas.
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pensamento que leva em conta a experiéncia pré-cientifica de vida, ou seja, a

experiéncia que ainda ndo é metddica-abstrativa.

Embora a descoberta de Heidegger leve ao desvendamento da pré-estrutura da
problemética da verdade, que ademais é idéntica ao do Compreender enquanto estar-
aberto-do-ser-ai, abrindo assim, a possibilidade de uma teoria do conhecimento inédita,
ainda ndo é o caso de um novo conceito de verdade, deixando desse modo a
problematica da fundamentacdo ainda refém das mesmas aporias em que ela se encontra
de acordo com o paradigma cientifico, por ainda responder a pressupostos referentes a

ele. De acordo com Apel*®

, Heidegger fez uma grande descoberta no que concerne a
questdo do descerramento de sentido, mas a avaliou erroneamente ao equipara-la a
verdade no sentido da aletheia, ou seja, como desocultacdo, deixando dessa forma, de
perceber a diferenca essencial entre o descerramento de sentido e a verdade declarativa,

a qual em algumas circunstancias responde a esse descerramento®’.

Enguanto a verdade declarativa responde a um diferencial entre sujeito e objeto,
na clareacdo, esse diferencial € inexistente, por esta ser a0 mesmo tempo um
desocultamento e ocultamento. Decorre dai que na clareacdo também ndo ha a
possibilidade de uma justificacdo imediata, (dado que tal justificacdo responde
diretamente ao diferencial entre sujeito e objeto), “embora haja desde sempre um espago

de manobra de verdades e inverdades possiveis, que se descerra por seu intermédio”*®.

Assim, como o estar-aberto-do-ser-ai, por preceder todas as operacdes cognitivas
subjetivas, s6 pode prejulgar verdades e inverdades possiveis, ndo sendo ainda,
portanto, verdade em si mesmo, para Apel, ndo ha razdo para que se sigam 0s passos de

19 e também ndo hé razdo para separar a problematica da

Heidegger em sua “virada
constituicdo e da justificacdo em sentido kantiano. N&o sendo ainda, portanto, o caso de
uma superacao da filosofia transcendental de Kant, mas antes, como Apel coloca, de
uma ampliacdo ou aprofundamento no sentido de uma hermenéutica transcendental, na

qual, o discurso acerca de uma “ocorréncia de verdade” seja revogado e substituido por

16 cf. Apel, 2005, p. 49
7 A verdade para Apel também é “alethéia”, mas antes (logicamente) é "logos".

8 APEL, 2005, p. 50

% Referimo-nos a transformacdo da filosofia da linguagem heideggeriana que parte da anélise ainda semi-
transcendental do “ser-ai” e chega a “historia do ser”, ou seja, chega a um pensamento que provém do fato de
pertencer a histdria do ser.
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um discurso que unindo a fenomenologia a filosofia transcendental venha a ser mais

oportuno e a ter resultados mais férteis.

E ao se aplicar esse entendimento revisado de Heidegger a pergunta fundamental
de Gadamer, a saber, “Como ¢ possivel o compreender?” que Apel acredita encontrar a
pergunta fundamental da hermenéutica transcendental como uma pergunta que reflita
sobre a pré-estrutura do compreender para todas as formas de cognicdo, tanto cientifica
como pré-cientifica. Nessa perspectiva ao nos questionarmos acerca da possibilidade do

Compreender estamos a0 mesmo tempo nos questionando quanto a sua validade.

1.3 ARELACAO ENTRE TEORIA DA SCIENCE E HERMENEUTICA

Para Apel a relacdo entre teoria da science?® e hermenéutica ndo responde a ideia
de uma ciéncia unificada na qual, as diferentes abordagens metddicas estejam
submetidas a metodologia da logic of science. Para ele, trata-se ndo de uma relacéo de
submissdo, mas de complementaridade. Desta forma, ele pGe no lugar da teoria da
ciéncia um conceito mais amplo, o de “doutrina da ciéncia” que ndao se limita a
metodologia da logic of science, mas abrange além desse, também a hermenéutica e a

critica ideoldgica.

Para tanto, é necessario a ampliacdo da epistemologia tradicional no sentido de

uma ‘“‘cognitivo-antropologia”, a qual ele entende como:

[...] um tipo de abordagem metodoldgica que vem ampliar a
pergunta kantiana acerca das condi¢cBes de possibilidade da
cognigdo, no sentido de que ndo sejam apontadas somente as
condigdes de uma nogdo de mundo objetivamente valida e
unificada para uma consciéncia geral, mas sim todas as
condigdes que tornam possivel haver um questionamento
cientifico enquanto questionamento sensato (APEL, 2000, p.
112).

2 Apel usa o termo “Szientistik™ para se referir a uma ciéncia restrita, diferenciando-o do termo “Wissenschaft”, que
ele apresenta como um conceito mais abrangente. Tentando manter essa diferenciagdo optamos aqui pela opcéo do
tradutor em usar o termo “Science” em referéncia ao primeiro e “Ciéncia” em referéncia ao segundo.
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A passagem para uma cognitivo-antropologia significa ainda um engajamento
corporal da consciéncia cognitiva, dado que uma consciéncia objetual pura, baseada na
relacdo entre sujeito e objeto de origem cartesiana, ndo seria suficiente para se extrair
sentido do mundo, sendo necessario para isso um engajamento no aqui e agora de
maneira corporal, j& que toda constituicdo de sentido remete a uma perspectiva
individual.

De acordo com isso podemos distinguir duas condi¢cdes de possibilidade da
cognicao: o a priori corporal e 0 a priori consciencial, 0s quais se complementam um
ao outro para efetivacdo do todo da cognicédo, pois como Apel coloca, toda experiéncia é
primariamente conhecimento efetivado por meio do engajamento corporal, assim como

toda composicao tedrica se refere primariamente & cognicao por meio da reflexéo?’,

A consideracdo de um engajamento corporal como condi¢do necessaria para o
todo do conhecimento implica ainda a elevagdo do interesse cognitivo como sendo

também um a priori.

Embora o conhecimento filosofico sobre a validacdo precise mediar-se por um
tipo de reflexdo que esta em principio distanciado do engajamento ligado a interesses®?,
isso ndo significa que ele seja independente desses interesses, pois como Apel coloca,
ndo ha possibilidade de haver conhecimento independentemente de um interesse

cognitivo pratico?.

E justamente nesse plano do interesse cognitivo que as ciéncias naturais exatas,

determinadas pela necessidade de uma praxis técnica, acabam por se distinguir em seu

2 para Apel, a esséncia da dialética, que em sua opinido permanece impensada, consiste exatamente em colocar
criticamente em relagdo reciproca esses dois momentos que sdo constitutivos da dialética, a saber, a reflexdo e a
praxis material. Dessa forma ele se posiciona contra a historia da recep¢do de Hegel, que os tomava de maneira
isolada, em especial, os dois extremos dessa recepgdo: o criticismo dialético, que tencionou fazer uma intermediacéo
entre Kant e Hegel, na qual em favor de uma abordagem puramente reflexiva formal, precisa deixar o teor empirico
do mundo a cargo das ciéncias especificas; e o materialismo dialético, que apesar de incorporar uma elaboragdo
conteudistica da situacdo histdrica enquanto uma orientacao historico-filoséfica universal valida a praxis material em
detrimento da reflexdo. Nesse sentido, para Apel, também Gadamer ndo chega a uma resposta satisfatoria a essa
questdo, pois, ao tentar, em oposi¢do ao criticismo dialético, realizar o anseio substancial da dialética hegeliana
enquanto mediacdo que o presente empreende entre si mesmo e sua tradicdo histdrica, ndo chega a mediatizar de
maneira suficiente as realizagBes extremas da dialética, deixando intocado a mediatizacdo efetiva entre consciéncia e
g)zrética material. Quanto a isso v. Apel 2000 p. 9-31. V. nota 14.

. Essa posicao de Apel, também vem em sua defesa contra a critica Habermasiana que trataremos na Ultima parte
desse trabalho.
23 Cf. Apel, Transformagcéo da Filosofia I1: O a priori da Comunidade de Comunicac&o. Traducéo de
Paulo Astor Soethe. 2. ed. Sao Paulo: Loyola, 2000. vol. 11, p. 87.
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todo do interesse pratico e do engajamento de mundo referentes as ciéncias humanas,
determinado pela necessidade da praxis social®. Esse engajamento e interesse pratico
das ciéncias humanas acabam se direcionando ao interesse por um acordo mutuo acerca
do sentido, o qual ndo se refere apenas aos contemporaneos, mas também as geracdes
passadas como uma mediatizagdo da tradicdo, que vem a possibilitar a acumulacdo de
saber técnico.

A principal critica de Apel com relacdo a teoria da ciéncia do neopositivismo
consiste exatamente no fato deste, ao invés de ampliar as condicGes de possibilidade da
cognicdo, té-lo reduzido, ao se considerar capaz de dar conta da légica matematica
formal e usar dela para atribuir toda cognigédo a dados puramente experiencias.

Contrariamente a essa posicdo (e denunciando-a) Apel, através da sua cognitivo-
antropologia, reconhece a propria constituicdo dos dados experienciais como
dependente ndo s6 de uma conquista sintética do conhecimento humano mas, também,
de uma compreensdo engajada no mundo, ou, em outras palavras, de um interesse

cognitivo constitutivo de sentido.

Desta forma, em sua doutrina da ciéncia Apel retoma a questéo entre as ciéncias
naturais e as ciéncias humanas, vindo a soluciona-la através da juncdo dessas duas

abordagens, conforme expomos acima.

Se na perspectiva da epistemologia neopositivista se da uma reducdo do
Compreender, considerando-o0 apenas como uma parte da operacdo logica do Elucidar,
que vem a ser a formulacdo de uma hipdtese normativa, e se na perspectiva da logic of
science ele ndo € apenas reduzido, mas completamente excluido ao se considerar que a
cientificidade de uma elucidacdo depende exclusivamente da deducdo de proposicoes

verificaveis e decorrentes da observacao, passando-se a se considerar, dessa forma, o

2 para Apel, além desses dois interesses cognitivos (o da praxis técnica e o da préxis social, considerados por ele
como complementares), que o ser humano por natureza tem, ha um terceiro interesse cognitivo que corresponde
justamente & complementaridade desses dois interesses cognitivos, ou em outras palavras, a complementaridade entre
0 conhecimento da natureza e 0 acordo mutuo interpessoal. Sdo esses trés interesses cognitivos (0s quais foram
elaborados por Habermas) que, na opinido de Apel, possibilitam o descerramento dos horizontes de sentido (as
condicOes de possibilidade de sua constituicdo e de sua validacdo), vindo assim a responder como é possivel 0
Compreender. Para Apel a resposta dada a esta questdo pelo primeiro Heidegger e por Gadamer, apesar de ndo
estarem erradas, ndo eram suficientes, justamente por ndo considerarem a pergunta pratica implicita em nossa
orientacdo cognitiva, como uma pergunta sobre “Como devemos proceder em nossa orientagdo de mundo?”.
Ademais, é justamente a partir desses trés interesses cognitivos que se pode elencar principios reguladores do
progresso cognitivo possivel, postulados na prética.
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Compreender como pertencente a um campo anterior a ciéncia, isso se da, como Apel

acusa, porque :

[...] nessa analise do Compreender é esquecido por completo o
problema da concatenacdo hermenéutica entre 0 comportamento
humano a ser entendido e o pré-entendimento dos dados do mundo a
que o comportamento se refere de maneira intencional® (APEL,
2000, p. 124).

Deste modo, ao tratar a elucidagdo sobre algo, como se esse “algo” estivesse
simplesmente dado, independentemente do sujeito, realmente sé resta ao Compreender a
funcdo de uma interpolacdo no contexto regular e objetivamente elucidavel dos fatos, de

um contexto vivido interiormente?®.

Mas o desenvolvimento da filosofia linglistico analitica por Wittgenstein torna
tal consideracao insustentavel, ao colocar que os dados da experiéncia so se constituem
no contexto de um jogo de linguagem, decorrendo dai que o Compreender € uma

condicao de possibilidade dos proprios dados.

O mundo j& ndo é mais o ser-ai das coisas, a medida que elas formam
um contexto regular (no sentido das ciéncias naturais — Kant), mas
sim a “situacdo inteira” de um “ser-no-mundo” (Heidegger), do qual
podemos participar através do compreender linglistico (APEL, 2000,
p. 125).

Isso significa que ndo podemos mais partir de uma consideracdo puramente
objetivista do mundo, como se o sentido fosse algo inerente as coisas e ndo dependentes
da interpretacdo dos signos pelo uso que fazemos dele. Assim, como o sentido é
referido a um sistema linglistico, decorre dai que o acordo mutuo intersubjetivo

apresenta-se como condicdo de possibilidade de qualquer elucidacdo da ciéncia

% Apel refere-se em especial aqui, a teoria do Compreender de Abel, feita em acordo com a teoria do neopositivismo,
através da qual ficou evidente o contraste entre uma consideracdo “reducionista” do Compreender ¢ o0 Compreender
tomado como condi¢do de possibilidade para uma “clucidagio histérica”.

% Essa analise é considerada como uma teoria pré-linguistico-analitica do Compreender, na qual ainda nio sio
consideradas as descobertas do Wittgenstein das “Investigagdes Filosoficas”.
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objetiva, ndo podendo, portanto, ser substituido por um procedimento da ciéncia
objetiva. Apel reconhece nesse ponto o limite absoluto do programa de uma ciéncia

objetivo-elucidativa.

1.4. SOBRE A QUESTAO DE UMA HERMENEUTICA NORMATIVA

Partindo do pressuposto de que ndo s6 é possivel como inevitdvel que o
interpretandum compreenda o autor melhor do que este compreende a si mesmo?’, Apel
acredita encontrar um principio normativamente relevante, que, ademais, € necessario
para que se venha a responder adequadamente a pergunta sobre a possibilidade do

Compreender®,

Tal pressuposto, no entanto, ndo impede que o0 pressuposto contrario referente a
superioridade do autor continue a existir enquanto estivermos em meio a tarefa do
Compreender. Pois, ndo é possivel partir da conviccdo da possibilidade de um
entendimento suficiente do autor, dado que este, por responder a uma compleicdo Unica

de sentido, sempre guardara frente ao interpretandum um segredo so seu.

Assim, a0 mesmo tempo em que fica pressuposto a superioridade do autor,
também fica posta a exigéncia de se supor a superioridade do interpretandum, pois se
este ndo acreditar que possui o direito de um julgamento critico acerca do que ha para se
compreender, confiando dessa forma, a verdade a si mesmo, ele se colocard como
prisioneiro de uma hermenéutica que serve a uma crenca dogmatica e, na perspectiva da
critica da ideologia, serviria como preservadora da ordem estabelecida, por estar
desvinculada da reflexdo critica. Dessa maneira também ndo chegaria a assumir o ponto
de vista de uma hermenéutica filos6fica e metodologicamente relevante que serviria ao

progresso do conhecimento.

Apesar de, na perspectiva da critica ideolégica, ndo se poder conceder a
hermenéutica que parta do pressuposto da possibilidade de avancar em direcdo a uma

analise objetiva (ou critica das relacfes sociais) sem considerar o fato de que mesmo as

27 Tal convicgdo equivale ao topos central da tradig&o hermenéutica.
% Cf. APEL 2005, p. 52ss
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pessoas dotadas de senso critico permanecem como presas de sua tradi¢do, para Apel,
ainda assim ha a possibilidade de postular tal hermenéutica derivando-a do principio
regulativo do progresso do conhecimento.

Aqui, ainda nos cabe tratar de uma questdo fundamental quanto a possibilidade
do Compreender, que se refere a transposicdo temporal, sem a qual ndo se pode falar

efetivamente de Compreenséo.

A possibilidade de transposicdo equivaleria a uma capacidade de identificacdo
do intérprete com o autor, segundo Apel, para Gadamer, tal transposicdao apresenta-se
como algo utdpico, dado que para ele a identificacdo sO seria possivel se houvesse a
possibilidade da reconstituicdo por parte do intérprete dos atos cognitivos em sentido
psicoldgico vivenciados pelo autor, e como tal reconstituicdo € impossivel ndo é o caso
de se falar propriamente em transposicdo®. No entanto, como Apel coloca, é
precisamente a superacdo da teoria psicologista de Scheleiermacher e Dilthey por

Gadamer que vem a garantir a possibilidade de transposicao.

Sua efetividade se daria atraves da mediacdo do que hd de idéntico no
pensamento, a qual superaria a distancia espaco-temporal entre o autor e o intérprete, ou
em sentido mais amplo, entre 0s seres humanos em geral, no sentido de um acordo
mutuo. Aqui, a mediacdo linglistica apresenta-se como 0 instrumento proprio dessa

identificacéo.

Decorre do que foi exposto acima, como podemos notar, que no ato da
Compreensdo ha uma sintese entre identidade e alteridade, e essa sintese s6 pode ser

efetuada através da mediacéo linguistica. Nas palavras de Apel:

A circunstancia dialética de que identidade e alteridade estdo sempre
pressupostas a um s6 tempo na sintese do Compreender como
mediagdo temporal, ndo pode ser fundamentada a meu ver, apenas a
partir do pensamento: 0 pensamento ndo cai por si S6 em meio ao
tempo, mas sim atraves de sua mediacdo com a natureza engquanto
outro de si proprio.( APEL 2005, p. 60)

% cf. APEL 2005, p. 59
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Apesar de a identidade ser pensada aqui em sentido hegeliano enquanto
mediacdo de atos intencionais que estdo separados espago-temporalmete no
“pensamento”, para Apel, para que essa consideracdo seja consistente na perspectiva da
fenomenologia é necessario que se efetive uma correcdo do jogo de linguagem dialético
hegeliano, na qual a decisdo de adentrar a alteridade® seja substituida por uma
fenomenologia sistematizada que parta da dialética desde o inicio, ou seja, que ja tenha
inicio em meio a mediacdo entre espirito e matéria, 0 que ademais, viria a equivaler a

estrutura do Compreender descoberta por Heidegger.

Tal mediacdo tem sua justificativa no fato dela mesma residir na pressuposicao
ideal do jogo de linguagem transcendental que possui um duplo carater: por um lado,
ela ja deve esta postulada em cada argumento e por outro lado, ela precisa ser realizada

na sociedade histérica dada>".

Essa mediacdo dialética, ademais, é obtida por meio da suspensdo parcial e
temporéria do acordo matuo imediato e por sua troca por uma objetivagéo e elucidacao

quase naturalista do comportamento humano™.

E nessa perspectiva da consideracdo da tradicdo do entendimento cristdo da

1% em detrimento da ideia aristotélica de razio

historia, conforme foi tratada por Hege
pratica trazida novamente a luz por Gadamer, que Apel pretende ter demonstrado a
possibilidade do progresso da histéria, ja que nessa perspectiva se reconhece o limite
interno de uma ideia do co-entendimento humano enquanto uma ideia que € orientada
por uma ordem institucional e pela da tradicdo da tribo ou da polis, € a0 mesmo tempo
ultrapassa esse limite, ao conseguir vislumbrar a funcdo do acordo mutuo. Reconhece-se
ainda que o acordo matuo dependa, em parte, da interpretacdo especializada, ou seja,
dessa mesma hermenéutica conservadora herdada do humanismo, que se critica aqui.
Mas para que tal hermenéutica seja autorizada é necessario que ela reconheca suas

limitacGes. Conforme a visdo do autor :

% Tal decisao corresponde a substancia da fenomenologia dialética sistematizada hegeliana.

3 por isso o pressuposto de um jogo de linguagem transcendental, para Apel, ndo é nem idealista, nem materialista,
mas estando aquém destes, corresponde a uma concepgao verdadeiramente dialética por ja mediar em seu ponto de
g)artida 0 idealismo transcendental e o materialismo histdrico.

2 Para a critica da ideologia isso significa um avanco por permitir a fuga da manipulagéo efetuada por uma parte da
sociedade sobre a outra, ao impedir a continuagéo da comunicagdo relevante do ponto de vista pratico-politico.

% Nessa perspectiva também seria superior a tradicdo do entendimento de histéria conforme tratada por Popper, que
na opinido de Apel, sd aparentemente se oporia a interpretacdo de Hegel.
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A meu ver ela (a hermenéutica conservadora) s6 passa a dispor de
autorizagdo quando confere a si mesma seu proprio direito limitado
por meio da critica das ideologias, assumindo-se como um momento
preservador em meio & ideia de uma “comunidade de comunicagéo”
ilimitada e que deve ser constituida prioritariamente, ou seja, em
meio a concepgao do progresso ilimitado do acordo mutuo entre 0s
homens. (APEL 2005, p. 68)

De acordo com isso 0 progresso histérico se daria através da mediacdo do acordo
mutuo entre os seres humanos, efetuada por meio da critica da ideologia.

Mas, ainda que ndo se parta de uma interpretacdo histérico-hermenéutica da
secularizagdo da compreenséo cristdo da histdria, conforme tratamos acima, para Apel
ainda se pode derivar a possibilidade do progresso historico do acordo mutuo, assim
como sua necessidade ética e logico-transcendental, da pré-estrutura transcendental
hermenéutica do Compreender enquanto uma critica transcendental de sentido. Ou seja,
para Apel estd garantida a possibilidade de uma hermenéutica normativamente

relevante.

Juntamente com essa pré-estrutura, Apel pressupbe o jogo de linguagem
transcendental que estaria vinculado a comunidade de comunicacdo ideal. Nesse
sentido, a pré-estrutura hermenéutica de uma filosofia transcendental ndo partiria da
ideia de uma consciéncia em geral como garantia de validagdo do conhecimento, ou
seja, nao partiria da ideia de um “eu” geral subjetivo, mas sim do ‘“nés” que
respondendo ao jogo de linguagem transcendental possibilitaria chegarmos a um acordo
mutuo intersubjetivo que garantiria a validade de sentido do discurso acerca da
observacdo de regras, em outras palavras, estaria garantido a possibilidade de
conhecimentos validos, sobre todas as coisas, ou seja, através do consenso interpessoal

estaria garantida a possibilidade da verdade.

E justamente essa passagem de uma filosofia baseada em um sujeito subjetivo
para uma filosofia baseada num consenso intersubjetivo que parte do a priori de uma
comunidade real de comunicacdo®, que constitui a transformacdo (transcendental-

hermenéutica) da filosofia conforme idealizada por Apel.

% Essa comunidade real de comunicacéo, para Apel é praticamente idéntica & espécie humana ou & sociedade.
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2. A MUDANCA DE PARADIGMA DA PRAGMATICA TRANSCENDENTAL:
UMA VIA PARA SALVAGUARDAR A IDEIA DE FUNDAMENTACAO ULTIMA

A questdo da fundamentacédo € tdo antiga quanto a prépria filosofia, tendo sua
origem no advento do 16gos grego, embora ao longo da historia tenha se apresentado
através de diferentes formulacGes. Se para a antiguidade grega, a questdo versava sobre
a fundamentacdo do conhecimento, sobre um principio que assegurasse o conhecimento,
a modernidade radicalizando mais a questdo, se pergunta ndo sobre o fundamento do
conhecimento, mas sobre uma fundamentacdo absoluta, sobre a legitimacdo dos

proprios principios que fundamentam o conhecimento.

As respostas ao problema assim colocado foram dadas por trés estratégias
discursivas diferenciadas, a primeira de tipo essencialista, na qual a verdade é entendia
como alétheia, como uma esséncia a ser desvelada, esse era 0 modo concebido pelos
gregos, que acreditavam numa ordem objetiva por tras das coisas, a qual o homem seria
capaz de captar através da sua razao (16gos) ; a segunda de tipo fenomenalista, na qual a
verdade é entendida como veritas, ndo visa mais a esséncia, mas fatos a descrever,
aqui, o conhecimento é fundado mais pelo sujeito, que deve descrever aquilo que V&,
ideia que por algo exterior a ele, como no caso da estratégia essencialista; e a terceira
de tipo historicista, na qual o conhecimento é tornado em praxis e a verdade em devir.
Assim, enquanto para a primeira buscava-se uma esséncia secreta escondida no fundo
do ser de cada coisa, para a segunda, tudo consistia em superficie e aparéncia, sendo o
fendmeno a unica realidade, e desse modo, a verdade passa a ser encarada ndo como
algo a ser desvelado, mas como fatos a serem descritos. Em ambas a fundacdo do
conhecimento ainda encontra-se na alma, para os fenomenalistas ndo mais uma alma
intelectiva como para 0s antigos, mas numa alma sensitiva a qual encontra na evidéncia
sensivel o index da verdade, assim a prova ndo consiste mais em uma demonstracdo

baseada na deducdo e intuicdo intelectual, mas em inducéo a partir da experimentacéo.

De acordo com isso, ndo se trata mais de uma fundamentacdo absoluta, mas de
uma fundamentacdo empirica. Nesse viés, Kant procura fundar o conhecimento levando
em conta principalmente os limites da experiéncia, voltando-se para as condicGes de
possibilidade do préprio conhecimento, as quais sdo relativas ao proprio sujeito

cognoscente e seus limites, os quais ndo podem ser ultrapassados, sob pena de cairmos
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na metafisica, no &mbito do que esta além do fendbmeno e ao qual ndo podemos ter

acesso, ndo podendo enquanto tal constituir conhecimento.®

Desse modo, procuraremos entender a transformacdo que é efetuada por Apel,
no que concerne a essa questdo, através de todas essas mudancas que foram efetuadas
ao longo da historia da filosofia, e das quais ele é herdeiro; destacando-se, sobretudo, as
mudancas efetuadas a partir do século XX, no que concerne a consideracdo da
linguagem, que apesar de sempre ter sido uma questéo de grande relevancia ao longo da
historia filoséfica, passa entdo a desempenhar um papel central, chegando a filosofia da
linguagem, a ser considerada como filosofia primeira®®. A partir disso, podemos pensar
ndo apenas uma nova forma de conceber a filosofia, mas também uma nova forma de

conceber a razdo, de perceber o proprio mundo e 0 nosso modo de agir nele.

E importante salientarmos, que as primeiras consideracdes acerca da linguagem,
que vem colocé-la como objeto primeiro da filosofia, se deram no sentido oposto a
consideracdo que defendemos aqui, - ou seja, a da linguagem natural como pressuposto
ultimo do conhecimento — e consistiu justamente na critica da capacidade da linguagem
natural, que dado suas ambigiidades conduzia a erros, ndo sendo suficiente para
exprimir corretamente o que temos no pensamento. Nesse sentido Frege, buscou
desenvolver uma escrita conceitual (ideografia) na qual as relacbes matematicas séo
reproduzidas em termos de relaces puramente l6gicas, no intuito de ser um substituto
exato de nosso pensamento®’. Essa critica & incapacidade da linguagem natural foi
seguida por Russel e inicialmente por Wittgenstein, que em seu Tratactus, investiga as
possibilidades e limites da linguagem, que ele define a partir da divisdo de trés
categorias de enunciados: os enunciados da linguagem representacional, enunciados da

sintaxe logica e uma terceira categoria denominada por ele de Mistica *®. Para ele, ao

% Sobre isso v. DOMINGUES, I. O grau zero do conhecimento. O problema da fundamentac&o das ciéncias
humanas. Séo Paulo: Loyola, 1991. p.44 ss

% Apel colocara a filosofia da linguagem, como filosofia primeira.

% Sobre isso cf. MORENO. Arley R. Wittgenstein. Os Labirintos da Linguagem. Sdo Paulo: Editora Moderna,
2000. p.41-42.

% A primeira referente aos enunciados da linguagem representacional, que servem para descrever estados de coisas

existentes ou ndo pertencentes ao ambito do contingente, portanto nem necessarios nem impossiveis, podendo
denotar verdade ou falsidade, tais enunciados, como se ddo a posteriori, ndo poderiam justificar-se
independentemente da experiéncia. Sdo enunciados providos de sentido empirico (sinnvol) e relacionam-se
diretamente ao mundo. O conjunto de todos esses enunciados € uma compreensdo integral do mundo e Wittgenstein o
considera do dominio das ciéncias da natureza. A segunda categoria, dos enunciados da sintaxe Idgica, consiste numa
linguagem simbolica que obedece a gramatica l6gica visando evitar os erros da linguagem corrente, na qual uma
mesma palavra pode designar simbolos diferentes. A terceira categoria refere-se ao que ele denomina por mistica,
como esta refere-se a contemplacdo do mundo como um todo ilimitado, é impossivel a linguagem expressar algo
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filosofo cabia simplesmente tratar dos enunciados do segundo tipo, os quais, a partir do
pressuposto de uma isomorfia entre mundo e linguagem, poderiam nos garantir um
significado univoco, fugindo assim, aos enganos e falsos problemas que a linguagem
natural poderia nos levar. Essa pressuposicdo da possibilidade de um significado
univoco, € posteriormente criticada pelo préprio Wittgenstein que a partir da sua nova
no¢ao de “jogos de linguagem”, que nos traz a consideracdo que ndo podemos tratar os
problemas acerca da linguagem sem a consideracdo do uso que fazemos dela, ou seja,
que ndo podemos tratar tal questdo independentemente da linguagem natural. Em sua
opinido, é justamente a negligéncia que se faz do uso da linguagem que gera a ideia de
“elementos simples” defendida desde o Teeteto, e que tem seu correspondente atual na
sua ideia de “objetos”, conforme defendida no Tratactus, e também na ideia dos

“individuais” de Russell®®

, € que € posteriormente criticada por ele e considerada como
a origem dos mais profundos problemas filosoficos. A sua noc¢do de jogo de linguagem
em oposicdo a essa ideia de um unico significado, que tem seu critério ainda guiado por
pressupostos sintaticos-semanticos, pela ideia de uma objetividade que se ancora no
mundo, parte de um novo critério, baseado nos diferentes usos da linguagem. Assim no
lugar da ideia de um significado univoco € posto em seu lugar a multiplicidade de
significados, que tem sua base nas diversas formas de vida. Desse modo, como nao
existe um unico significado, a filosofia caberia apenas descrever o uso que fazemos da
linguagem, ndo podendo fundamenta-10*°, é nesse sentido que para ele a filosofia tem

uso apenas terapéutico.

E sobretudo a partir dessas novas consideracdes acerca da importancia da
linguagem natural na constituicdo do processo cognitivo, que decorre na
impossibilidade de se pensar um sujeito isolado por causa dessa dependéncia
lingliistica, que encontramos as raizes que acabam por frutificar na ideia de uma

pragmatica transcendental.

sobre esse plano, pois, é impossivel para ela dizer alguma coisa sobre 0 mundo enquanto um todo. E nesse plano que
se encontrariam segundo o fil6sofo, os problemas da filosofia tradicional, da metafisica e da teologia filosofica.
(Sobre isso cf. WITTEGENSTEIN Tratado Logico-Filos6fico. Trad. M. S. Lourengo. 3% Ed. Lisboa. Fundagdo
Calouste Gulbenkian, 2002. p. 3.323-3.325 e 6.45)

* Sobre isso cf. WITTIGENSTEIN. Ludwig. Investigagdes Filos6ficas. Trad. José C. Bruni. S&o Paulo: Abril, 1975.
p.32 § 46
0 Wittgenstein, p. 60 (124)
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Como o proprio Apel salienta, sua estratégia argumentativa ndo segue no sentido
de uma defesa do racionalismo classico, o qual reduziria a pesquisa da verdade a
pesquisa pela evidéncia, ele ndo buscara justificar sua defesa de um fundamento ultimo
por esta via, mas sim no sentido de salientar a orientacdo puramente sintatica e
semantica que estad na base da abordagem de Albert, ou seja, salientar a abstracdo da
dimensdo pragmatica. E através da defesa desse novo paradigma, que pde na base de
todo conhecimento a dimensdo pragmatica, que ele buscard esse fundamento. Para
entendermos melhor isso tentaremos esclarecer 0s pressupostos presentes nessa

mudanca de paradigma empreendida por Apel.

2.1 OS PRESSUPOSTOS DA PRAGMATICA TRANSCEDENTAL: DA VIRAGEM
LINGUISTICA A VIRAGEM PRAGMATICA

O projeto de Transformacdo da Filosofia empreendido por Apel tem seu ponto

de partida na logic of science** moderna, pois, de acordo com Apel*?

, € a partir dela que
se da uma transformacdo na pergunta kantiana sobre as condicdes de possibilidade e de
validade da cognicdo cientifica, que estavam centradas numa analise da consciéncia,
passando entdo para a pergunta sobre a possibilidade de um acordo mutuo intersubjetivo
quanto ao sentido e a verdade de proposicdes ou sistema proposicionais. A partir disso,
abriu-se o caminho para se repensar a problematica da fundamentagdo, que pensada a

partir de figuras subjetivas de pensamento, apresentou-se como impossivel.

Nessa perspectiva, a funcdo transcendental do sujeito da cognicdo (o sujeito
transcendental), é substituida pela funcdo ldgica da ciéncia da linguagem, passando-se
assim de um plano subjetivo da verdade para um plano intersubjetivo. No entanto, como
Apel destaca, Peirce mostrou por oposi¢cdo a logic of science moderna, que esta
intersubjetividade ndo pode ser assegurada pela sintaxe e pela semantica da linguagem
factual Gnica®®, sendo necessario para aclarar as condicdes de possibilidade e validade
de proposicGes cientificas, considerar a dimensdo pragmatica da interpretacdo dos

signos feita por pessoas, pois tanto a relacdo sintatica entre os signos, como a relagdo

! Rever nota 6.
“2 Cf. APEL, 2000, p. 186
8 Cf. APEL, 2000, p. 185-187
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semantica entre os signos e os fatos, s6 ganham sentido enquanto momento de mediagéo
no comportamento do ser humano. Decorre dai, como podemos notar, uma transi¢do da

epistemologia para a analise linguistica.

Essa transicdo, como Apel coloca®, esta centrada no modo como se concebe a
relacdo entre os conceitos de linguagem e verdade, que pode ser apresentada de trés
modos. A primeira (semantica) refere-se a0 modo como inicialmente foi tratada pelos
gregos, na qual a “verdade” é entendida como o corretismo do conformar-se do nome a
coisa. Nessa perspectiva deve haver uma adequacédo entre a figura sonora das palavras e
0 que se revela aos sentidos. Mas nesse caso, Apel aponta a auséncia de um conceito
filosofico de verdade, pois em tal perspectiva ndo ha a consideracdo pela instancia que
fundaria o direcionamento historico de uma lingua e sua correcdo interna, ou seja, ndo e
esclarecido qual o parametro utilizado para pautar factualmente a figuracdo fonética das

linguas.

Em segundo lugar temos (aproximacao da pragmatica) um conceito “poiético”
de verdade. Nesse caso ndo se trata mais da adequacdo da palavra a coisa pressuposta, a
um mundo que nos é dado, mas sim de um mundo constituido originalmente pela forca

das palavras. Como Apel destaca,*

em Vico o “fato” ja ¢ entendido como algo criado pelo homem no sentido da
poiesis artistica’®. Em Cusanus o parametro da verdade ja se encontra na mens do ser
humano, o qual s6 entende a medida que reconhece coisas que ele mesmo ajudou a
criar. Em acordo com isso, se d& o surgimento de um novo conceito de verdade, que
agora passa a considerar a cultura humana, o ambiente histérico, fixado e desenvolvido
através da linguagem. E seguindo essa perspectiva, que W. von Humboldt diz que “as
linguas ndo sdo propriamente meios para se representar a verdade mas para se descobrir
a verdade que antes ndo era conhecida”, e L. Weisgerber, renovador do programa

humboldtiano fala de uma “forma lingliistica interna” enquanto “estilo de apropriacdo

“ APEL, 2005, p. 127ss

** APEL, 2005, p. 129

% Também a filosofia da linguagem de Heidegger se colocando bem préxima a Vico, vé na poesia o desvelamento
da esséncia mais profunda da linguagem, considerando dessa forma, a relagdo entre linguagem e verdade determinada
pelo carater de obra da palavra. Aqui nos referimos em especial as interpretacfes de Heidegger acerca de Holderlin e
a seu texto “A origem da obra de arte” e também a sua passagem da analise do ser-ai & historia do ser efetuada em Ser
e tempo no qual encontramos uma consideracdo da dimensdo pragméatica do significado em detrimento da dimenséo
l6gico-formal considerada em seus escritos de juventude (APEL, 2005, p.196).
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do mundo por meio das palavras” e ainda, segundo Hamann®’, uma metacritica como
critica da linguagem deveria anteceder a critica da razdo kantiana, pois a linguagem ja
teria praticado desde o inicio a sintese do mundo aparente, antes de qualquer
diferenciagéo entre sensibilidade e intelecto.

O terceiro modo (sintaxe) refere-se a tentativa de Peano, Frege e Peirce de
efetivar o programa leibniziano de construcdo de uma linguagem universal. Mas, como
o proprio Apel coloca, tais consideragdes ndo passaram de “curiosidades situadas a

»48 A transicdo da epistemologia para analise

margem da consciéncia filosofica
linglistica s6 passa a se efetivar na primeira metade do séc. XX e a partir de trés

motivos:

a) O primeiro refere-se a uma simbologia construtiva, fruto da nova ldgica
leibniziana, juntamente aos problemas semidticos surgidos a partir da
fundamentacdo da logica e da matematica, que apontam ademais, para um
problema ja presente em todas as tentativas de fundamentacdo da ldgica
ocidental (desde a Aristotélica-estdica, passando pela escoléstica até a légica
matematica moderna), que se refere ao fato da génese dos conceitos basicos
linglisticos e linguisticos filosoficos estarem associados as diferencas
semidticas contidas nessas tentativas. Em outras palavras, isso significa que a
partir da logica construtiva, se evidenciou que 0s conceitos legitimadores da
propria légica, sempre foram configurados por conceitos pertencentes a pratica

linglistica.

b) O segundo motivo refere-se a fundamentacdo da l6gica matematica por
Wittgenstein, que acabou por formular explicitamente a transi¢cdo da critica
tradicional do conhecimento para a critica da linguagem, ao denunciar que a
falta de sentido das proposicoes filosoficas tem sua génese no mau entendimento
da légica de nossa propria linguagem. Seguindo essa suspeita de auséncia de
sentido surge no Circulo de Viena, o principio de verificacdo, que diz que o

sentido de uma proposicdo é o método de sua verificagdo™.

T Cf. APEL, 2005, p. 164

“ APEL, 2005, p. 164

* Como Manfredo destaca, é exatamente a partir dessa consideragdo, que pde o conhecimento empirico, como base e
critério de sentido para as setengas que nos podem oferecer conhecimentos novos, que se inicia a discussao acerca da
prépria natureza do princio de verificagdo, o qual vem significar um retorno a reflexdo, assim, “se faz uma aplica¢do
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c) O terceiro motivo vem a ser, justamente, a nova formulacdo desse método
verificacional por Peirce, que ndo 0 vé mais como uma comparagdo entre
enunciados linguisticos e fatos observados, mas diz que para determinar um

sentido de um signo, “nds temos simplesmente que determinar que habito isto

5950

produz, (We have... simply to determine what habits it produces)””" . Ou seja, a

verificacdo deixa de estd remetida, em Gltima instancia, ao plano semantico da

linguagem, passando entdo ao plano pragmatico. Segundo Peirce:

O que nos determina, a partir de premissas dadas, a retirar uma
inferéncia ao invés de outra, é algum habito da mente, quer seja
constitucional ou adquirido. O habito é bom ou ndo, de acordo
como forma de produzir conclusbes verdadeiras premissas
verdadeiras ou ndo, e uma inferéncia é tomada como valida ou
nao, sem referéncia a verdade ou falsidade das suas conclusdes,
especialmente, mas segundo o habito que a determina é como
produzir conclusdes verdadeiras no geral ou ndo. O habito
especifico da mente que governa esta ou aquela inferéncia pode
ser formulado numa proposicdo cuja verdade depende da
validade da inferéncia que o habito determina; e tal férmula é
chamada de principio orientador da inferéncia. (PEIRCE, 1887
p.11)*

as proprias teses do empirismo de sua ideia central de que filosofia é critica da linguagem. Ele nem é uma sentenga
I6gico-formal nem uma sentenga empirica. Uma sentenca metafisica ele ndo pode ser. E um conselho? Sobretudo,
como pode este principio ser o critério pra determinar o sentido ou ndo de sentengas se seu proprio sentido é
indeterminavel?” (MANFREDO, 1993, p. 48) Posteriormente, Popper inserindo-se nessa problematica, considererd,
como ainda coloca Manfredo, inaceitdvel o principio de vericagao do circulo de Viena, vindo a efetivar um
deslocamento na questdo da fundamentagéo dentro da tradicdo do empirismo moderno, para ele ndo se tratard mais
de estabelecer critérios para sentido de sentenca, como defendeu o circulo de Viena, - mesmo porque, tal critério ndo
destruiria simplesmente a metafisica, mas a propria ciéncia moderna, uma vez que também as suas sentencas podem
ser verificadas, dado a impossibilidade de demonstracao de todos os casos — mas sim de demarcar o discurso
cientifico frente a outros tipos de discurso da linguagem humana. Nesse sentido, uma teoria s6 podera ser dita
empirica se suas sentencas puderem ser falsificiveis através da observacdo, inclusive as proprias sentencas de base
por ndo estarem isentas de teoria, por isso para ele ndo tem sentido ir além das sentengas enquanto base do
conhecimento. (cf. MAFREDO, 1993 P. 49-50)

%0 APEL, 2005, p. 166

%1 “that which determines us, from given premisses, to draw one inference rather than another, is some habit of mind,
whether it be constitutional or acquired. The habit is good or otherwise, according as it produce true conclusions
form true premisses or not; and an inference is regarded as valid or not, without reference to the truth or falsity of its
conclusions specially, but according as the habit which determines it is such as to produce true conclusions in geral or
not. The particular habit of mind which governs this or that inference may be formulated in a proposition whose truth
depends on the validity of the inference which the habit determines; and such a formula is called a guiding principle
of inference”
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A partir da sistematizacdo destas questdes por C. Morris, em seu escrito
Fundamentos de Semidtica (1938), passa-se a distinguir trés dimensdes da linguagem: a
sintaxe, que diz respeito a relacdo intralinglistica dos signos entre si; a semantica, que
se refere a relacdo dos signos com os fatos extralinguisticos; e a pragmatica, que € a

relacdo dos signos com o ser humano que a usa.

Essas trés dimensdes, segundo Morris, parecem ter sido, através da filosofia
linguistica-analitica, encaminhadas a uma sintese. Mas antes de chegarmos a esta
sintese, a qual trataremos através da pragmatica transcendental de Apel, cabe aqui,
fazermos uma analise mais detalhada de como a sintaxe, a semantica e, por fim, a
pragmatica, respondem a questdo da relacdo entre linguagem e verdade. Para tanto,
como Apel coloca, a melhor maneira de se efetuar tal analise é fazendo um
acompanhamento do desenvolvimento da filosofia linguistico-analitica desde o
Tractatus de Wittgenstein, seguindo a l6gica semantica de Carnap e Tarski até chegar a

semiotica tridimensional de Morris.

Assim, trataremos de inicio da concepcdo de filosofia enquanto sintaxe ldgica da
linguagem. Tal concepcdo, como salienta Apel®” foi primeiramente formulada por
Carnap, que ao constatar que a sintaxe gramatical do ponto de vista logico é
insuficiente, por permitir na linguagem comum a criacdo de formacdes linguistica sem
sentido, cria um sistema de sintaxe l6gica como complemento a sintaxe gramatical,
através do qual tenta esclarecer as relagfes sintaticas entre 0s signos, intentando
resolver com isso o problema da verificacdo em geral. Embora Carnap reconheca a
necessidade de se considerar a dimensdo semantica, na questao da verificacao, enquanto
essa remete a uma verificacdo empirica do sentido de proposicdes cientificas por meio
de fatos extralinglisticos, ndo se refere para ele, a um problema filosofico, mas
cientifico, dado que no seu entender, a tarefa da filosofia resume-se ao esclarecimento

das relagdes sintaticas entre 0s signos.

O problema para Apel, em tal consideracdo, ¢ que ela estd baseada numa
operacdo puramente sintatico-operacionista da linguagem, ou seja, puramente

nominalista. Desse modo, se igualando ao problema da I6gica matematica formalista em

52 Cf. APEL 2005, p. 168
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relacdo ao problema da verificacdo da propria ldgica, abstraindo ambas da questdo do
significado metalinguistico que esta pressuposto em ambas, e equivale ao significado na
linguagem cotidiana, pois o problema de um critério empirico de sentido acabou se
mostrando como um problema de confirmagéo ou falsificacdo de teorias pelos cientistas
empiricos, o que equivale a dizer que se mostrou ser um problema da aplicacdo e

interpretacéo pragmatica de teorias ou de sistemas lingiiisticos®?.

O préprio aprofundamento da analise sintatica feita pelo positivismo l6gico,
apontando para os limites da sintaxe l6gica da linguagem, levou a uma consideracao da
analise lingiistica enquanto semantica. Seguindo a leitura de Tarski, Carnap percebeu
que em suas proprias consideracfes fez uso da dimensdo semantica, concluindo que

uma consideracdo puramente sintatica ndo é capaz de esgotar o problema da linguagem.

Apel reconhece nessa passagem uma renovacao e atualizacdo dos problemas da
l6gica escolastica da linguagem, mas diferentemente desta, a seméantica logica ndo se
utiliza de uma lingua corrente, como linguagem universal da ciéncia, como fez a
escolastica com o latim, mas sim de uma linguagem calculo formalizada. A partir desta
formalizacdo a semantica pretende, fazendo uso de um conjunto operativo de regras de
designacdo e de verificacdo extensional possivel dos signos, verificar toda designacao

possivel do mundo.

Nessa perspectiva, se da uma variante da “revolugdo copernicana” de Kant, na
qual ndo é mais a natureza que dita as regras ao intelecto, mas sim o intelecto a

natureza, como Apel ressalta:

[...] deixamos de confiar na tese kantiana de uma legalidade universal
gue nos antecede e é constituida a priori em juizos sintéticos, e
construimos, sim, de maneira consciente e arbitraria, o que deve valer
como a priori dos significados judicativos possiveis: as regras a priori
da seméntica légica. (APEL, 2005, p. 171)

Apel destaca dois resultados decorrentes disto: primeiro ficou claro que a l6gica

da linguagem ndo poderia decidir a priori sobre a verificacdo possivel das proposi¢des,

58 Cf. APEL, 2000, p. 204
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nem sobre seu sentido possivel, pois, tanto o sentido como a verdade, sdo relativos a
regra da forma e da designacdo e, como estas sdo introduzidas por nos
convencionalmente, o sentido e a verdade evidenciam-se como relativos a linguagem
convencional enquanto sistema sintatico-semantico. Em segundo lugar, tudo que é
fixado a priori em um sistema semantico, referente a regra de significagdo ou a verdade,
sdo mais dependentes da metalinguagem que introduz suas regras do que de um sistema
puramente sintadtico. Como a metalinguagem Ultima, como colocado acima, é a
linguagem corrente, € dela que depende a apreensdo do significado, ndo podendo este,
portanto, ser apreendido por meio de regras da sintaxe l6gica e da semantica logica.

Tudo que é possivel de ser apreendido por nosso entendimento (o significado),
enquanto significancia, ja esta pressuposto e estd desde o inicio articulado
linguisticamente. Atraves de um intelecto puro, ou da analise linguistica sintatico-
semantica, ndo é possivel chegar ao significado, sendo necessario um terceiro fator

constitutivo do sentido da linguagem:

O terceiro fator que se procura ndo pertence de forma alguma a uma
esfera relevante privada e apenas empirico-psicoldgica; na verdade,
esse fator participa na constituicdo do assim chamado teor objetivo de
significado da linguagem, que é intersubjetivo, no sentido de uma
langue (De Saussure), e sem o qual também ndo haveria qualquer
“informag¢ao” cientifica (APEL, 2005, p. 175).

Dessa forma chegamos a dimensédo da pragmatica dos signos, que ao esclarecer a
relacdo dos signos com o ser humano que os utiliza, nos direciona para um novo modo

de conceber o proprio sujeito do conhecimento e sua relagdo com o outro.

2.2 A QUESTAO DO SUJEITO DA INTERPRETACAO DOS SIGNOS NA
SEMIOTICA DO PRAGMATISMO

Embora ndo se discuta que o desenvolvimento da filosofia linguistico-analitica

tenha levado a necessidade de se tratar da dimensdo pragmatica, a discussao quanto a
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seu lugar e importancia dificilmente chegard a um consenso. Para 0s neopositivistas ela
ndo passa de uma disciplina meramente empirica, na qual o préprio sujeito humano da
ciéncia é reduzido a um objeto da ciéncia (cientificismo). J& na perspectiva da semiotica
de Peirce e Morris, ela tem a mesma ou maior dignidade que a sintaxe e a semantica,
sendo essas ultimas consideradas como funcdes parciais da semiose em geral, enquanto
a pragmatica, e apenas ela, analisaria a funcdo da semiose em seu todo. Para eles,
apenas através da pragmatica se alcancaria o sentido dos resultados da analise sintatico-
semantica de sistemas linglisticos e cientificos. Nessa perspectiva, apenas a pragmatica
dos signos é capaz de efetivar completamente a moderna l6gica linglistico-analitica da

ciéncia.

A solucdo desse impasse para Apel estd na questdo se sera correto ou ndo,
reduzir a problematica do ser humano como sujeito da ciéncia a um tema das ciéncias
empiricas e se esta problematica devera ou ndo, estar no mesmo ambito da sintaxe e
semantica légica enguanto um complemento dessas abstragdes, considerando as

condicdes de possibilidade e validade das ciéncias e de suas linguagens.

Embora Carnap ja tenha empreendido a tentativa de desenvolver a pragmatica
como uma disciplina formalizavel e axiomatica-descritiva, tal tentativa ndo oferece uma
resposta satisfatoria a questdo, ja que nesse caso a pragmatica tal qual a semantica
construtiva que se ordena a uma semantica empirico descritiva e a sintaxe construtiva
gue se ordena a uma sintaxe descritiva, deveria também se ordenar a uma pragmatica
empirico-descritiva. Mas como Apel salienta, através da dimensdo da pragmaética dos

signos ficou claro que tal ordenacdo ja pressupde uma condicdo, a saber:

[...] que os sujeitos da construcdo linglistica e da descrigdo
lingliistica possam chegar entre si a um acordo mutuo quanto a
ordenacéo possivel da linguagem construida e da linguagem descrita
empiricamente (APEL, 2000, p. 208).

Sendo assim, esse acordo matuo ndo pode ser considerado nem descri¢do
empirica, nem construgdo formalizadora, mas antes ele é a condicdo de possibilidade
que torna tanto uma como a outra possiveis. De acordo com isso também, evidencia-se

que 0 sujeito da dimensdo pragmaética da funcdo signica ndo pode ser simplesmente
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reduzido a um objeto da ciéncia, mas antes € a condicdo de possibilidade para a
interpretacéo da realidade como algo.

Nesse caso apresenta-se um novo problema que ademais ja esta presente tanto
em Kant como no Wittgenstein do Tratactus, nos quais o sujeito s6 pode ser tematizado
enquanto submetido as categoria de observacdo das ciéncias naturais, ndo podendo,
portanto, enquanto condigéo de possibilidade, ser objeto de pesquisa.

Pierce procurando desenvolver uma resposta ndo cientificista, mas sim
transcendental-hermenéutica a essa questdo da tematizacdo do sujeito da funcéo signica,
alia o idealismo transcendental de Kant, ao idealismo objetivo de Schelling e Hegel, o
qual oferecendo uma nova resposta a questdo do sujeito da ciéncia diz que: “o sujeito
ndo experiencia apenas 0 outro de si mesmo, mas também a si mesmo no outro e em
uma tomada de consciéncia reflexiva” (APEL, 2000, p. 213). De acordo com isso, o
sujeito ndo pode ser tomado simplesmente como um objeto, pois ha agora uma
identidade entre sujeito e objeto, na qual é unificada a experiéncia no sentido do

compreender hermenéutico e a reflexdo transcendental. **

Depreende-se disto que ndo se pode atribuir a cognicdo simplesmente a dados
sensdrios, como quis o positivismo classico, nem tdo pouco a uma relagdo bivalente
entre sujeito e objeto, ou entre teorias e fatos, como quis o positivismo l6gico, embora
logicamente, nenhum desses elementos possa faltar, dado que, estes, aliados a
possibilidade de interpretacdo de algo como algo, que é mediatizado por meio dos
signos (o essencial da cognicdo para Apel), constitui os trés elementos basicos que

possibilitam a funcdo cognitiva.

Para Peirce, como destaca Apel®

, trés coisas sdo decorrentes dessa relacao
trivalente dos signos: primeiro ndo pode haver cognicdo de algo como algo sem que
haja uma mediatizacdo signica real com base em veiculos signicos materiais; em
segundo lugar, sem um mundo real ndo pode haver qualquer funcéo de representacdo do
signo para a consciéncia e por fim, sem a interpretacdo por um intérprete real, ndo pode

haver nenhuma representacdo de algo como algo por meio de um signo.

% Apel reporta-se aqui, para tais colocacdes aos Collected Papers, em especial aos paragrafos ed. Por C. Hartshorne e
P. Wisse (I-VI1) e A. Burks (VII-VIII). IN Apel 2000, p. 213
% Cf. Apel, 2000, p. 214
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E esse terceiro elo da relagdo signica que constitui, para Pierce, a resposta a
pergunta pelo sujeito da ciéncia, pois é através desta transformacdo semiotica do
conceito de cognicdo que coloca um sujeito real do uso dos signos no lugar de uma
consciéncia pura, substituindo a consciéncia objetual pela opinido formulavel como
interpretacdo dos signos que, nas palavras de Apel: “exige a transcendéncia de toda
subjetividade finita pelo processo de cognigdo como processo de interpretacao” (APEL,
2000, p. 217). E ainda, ao postular o real como o ja conhecido e aquilo que ainda ha
para conhecer, fica claro a impossibilidade de um conhecimento definitivo do real

através de uma consciéncia finita.

Dessa forma, o0 sujeito da cognicdo passa a ser encontrado, para Pierce, na ideia
de uma comunidade isenta de limites definitivos, que tem o potencial de um crescimento
definitivo da cognicdo. Assim, a objetividade e necessidade dos juizos experienciaveis
cientificos e individuais ndo sdo mais deduzidos de maneira transcendental como em
Kant, mas sim “in the long run”, colocando no lugar do pressuposto kantiano da sintese
transcendental da apercepcdo um postulado que corresponde a uma conviccao Ultima,
baseada na concordancia da comunidade ilimitada de cientistas dada através de um
processo de pesquisa realizado ao longo do tempo. Nessa perspectiva, também a
distincdo kantiana entre fendmeno e coisa-em-si é substituida pela distin¢do entre o que

é conhecido ao longo do tempo e o que de fato ja foi conhecido.

Apesar desse vies realista na problematica da cognicdo apresentada por Pierce,
ndo é o caso de uma reducdo naturalista sobre a questdo do sujeito da cognicdo, como

Apel destaca:

Mesmo gue se postule uma comunidade real como sujeito, e mesmo
que ndo se conceba a cognicdo exclusivamente como fungdo
consciéncial, mas sim como processo de interpretacdo real e
historico, a definicdo senso-critica de realidade e verdade, assim
como a fundacdo da validacdo necessaria dos procedimentos
conclusivos sintéticos do processo de pesquisa, ndo se sucede como
uma remissdo factual e empirica descritivel da cognicdo na
comunidade factual, mas sim em vista da convergéncia entre 0s
processos conclusivos e interpretativo na comunidade ilimitada, a ser
postulada de maneira normativa. (APEL, 2000, p. 218)
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Assim, ndo é o caso de reduzir o sentido dos simbolos ao comportamento
observavel, ja que este pode estar baseado em mal-entendidos, mas sim, do aclaramento
normativo de sentido conforme a um entendimento mdtuo (méxima pragmatica), que

ademais, responde a regras metafisicas visando a experiéncias experimentais possiveis.

Nesse ponto Pierce parece cair num circulo légico, ja que para se determinar o
comportamento através do qual se poderia explicar o sentido de um pensamento, é
preciso que de antemao ja se tenha entendido o pensamento a ser explicado. Mas isso s6

ocorreria, como destaca Apel®

, Se se considerasse 0 sentido engquanto sentido redutivo
constituido no sujeito isolado, o qual seguindo a logica da deducdo entenderia a
pressuposicdo da inteleccdo de sentido conforme a determinacdo das formas de
comportamento, ndo ocorrendo 0 mesmo ao se considerar o sentido hermenéutico da
maxima pragmatica que se constitui historico e socialmente, e parte da elucidacio de
sentido feita com auxilio de experimentos intelectuais com base na explicagdo de um

sentido vago pré-entendido visando o acordo mutuo quanto ao sentido de conceitos.

2.3 SOBRE A TRANSFORMACAO TRANSCENDENTAL-HERMENEUTICA:
CONTINUACAO DA QUESTAO DO SUJEITO DA INTERPRETACAO DOS
SIGNOS.

Aqui, indo além da semidtica peirceana, e aproximando-se de Apel, partimos
para uma nova transformacio da filosofia transcendental, efetuada por J. Royce. E a
partir do esclarecimento da distingdo entre as ciéncias naturais e as ciéncias humanas,
efetuado pela filosofia da interpretacdo de Royce, que ademais s6 pode ser exatificada
apos a semidtica (conforme foi tratado no capitulo anterior), que nos aproximamos da

resposta apeleana quanto ao sujeito da interpretacdo signica.

Anteriormente a semidtica, o problema do conhecimento s6 pode ser refletido na
dimensdo da relacdo sujeito-objeto, a semiotica veio justamente a refletir que a relacdo
sujeito-objeto (interpretacdo de mundo) da cognicdo aperceptiva estd desde o inicio

mediatizada pela relacdo sujeito-sujeito (interpretacdo linglistica) da cognicdo

% Cf. APEL, 2000, p. 223
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interpretativa. Ao ignorar tal mediatizacdo, toda epistemologia pré-semidtica s6 pode
conceber o método proprio as ciéncias humanas, baseado no Compreender, como

concorrente do método cientifico, baseado no Elucidar®’.

Mas através da interpretacdo trancendental-hermenéutica da semiética efetuada
por Royce, fica posto que o Compreender ndo é um concorrente do elucidar, mas antes
um complemento a cogni¢éo cientifica dos fatos objetivos, dado que ndo é possivel aos
cientistas naturais substituir o acordo matuo intersubjetivo pela observacéo e elucidacao
comportamental, porque nestes ja esta implicito o acordo matuo. Assim o Compreender
e 0 Elucidar passam a ser vistos, ndo mais como concorrentes, mas como partes

necessarias da cognicdo mediatizada por signos de algo como algo.

Segundo Apel, é apenas a partir dessa transformacéo efetuada por Royce que se
é capaz de conceber adequadamente a origem do pensamento hermenéutico, partindo-se
do interesse vinculado ao acordo mutuo, o qual é complementar ao interesse cognitivo
cientifico e, dessa forma, superar o solipsismo metodico da epistemologia tradicional.

Conforme suas palavras:

Ao considerar a comunidade de comunicacdo como sujeito da
cognicdo enguanto funcdo mediatizada por signos, essa filosofia
suplanta o solipsismo metddico da epistemologia tradicional, segundo
a qual os outros e suas a¢gdes comunicativas podem ser pensadas tao
somente como objeto de um sujeito cognoscente isolado (APEL2000,
p. 230)

Embora Apel ndo negue o mérito da semidtica fundada por Pierce, ndo deixa de
reconhecer um resquicio de cientificismo em seu pensamento, quanto a problematica do
acordo mutuo, e que posteriormente veio a ser superado por Royce. Embora a maxima
pragmatica ndo seja um método de reducdo no sentido da science eluditiva, de antemédo,
enquanto método pragmatico, ela esta referenciada a experiéncia experimental no

sentido da science, pois de acordo com ela os simbolos s6 tém sentido se puderem ser

* Para a ldgica cientifica neopositivista 0 Compreender é entendido como um método, mas a partir da nova
hermenéutica fica demonstrado que o Compreender ndo é simplesmente um método, mas sim a prdpria maneira do
ser-no-mundo peculiar ao homem que ja é pressuposta na epistemologia.
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esclarecidos através de experiéncias possiveis feitas por sujeitos cambiaveis,

controladas pelo éxito e experimentos repetiveis.

Assim, como acusa Apel, embora Peirce ndo parta do pressuposto da
consciéncia em geral kantiana, como sujeito da verdade objetiva, e passe a fundamentar
a objetividade possivel das ciéncias naturais no processo histérico de acordo mutuo na
comunidade dos cientistas, se esse acordo mutuo ndo for perturbado acabard por
produzir, com o tempo, 0 consensus omnium, o qual seria semioticamente equivalente a
consciéncia transcendental em geral kantiana, garantindo-se através disto a

objetividade®.

Esse cientificismo que apesar de tudo, ainda encontramos em Peirce é superado
por Royce que passa a considerar, em primeiro lugar, ndo mais o conhecimento de
estados de coisas experimentalmente testaveis, mas, sim, a autocognicéo do ser humano
que é mediatizada pelo Compreender reciproco em meio a comunidade de interpretacéo.
Em meio a isso se dad uma reviravolta que passa da tematizacdo da interpretacdo de
signos a tematizacdo da hermenéutica da inteleccdo de intencdes de sentido. Deste
modo, a questdo da interpretacdo do signo, nao se refere mais a integralizacdo do sujeito
enquanto signo como em Peirce, mas, antes, ao proprio ser humano enquanto sujeito de
intencdes de sentido, aliando-se assim, o terceiro elo da relacéo signica colocado por
Peirce, referente a um intérprete real, ao processo da historia do espirito e da cognigdo

historico-filologica.

E a partir dessa transformacéo pragmatica de Kant em uma transformagéo neo-
idealista de Hegel, efetuada por Royce, que se da a aproximacao entre a filosofia norte
americana e a tradicdo hermenéutica filos6fica alema, principalmente no que se refere a

concepcao de mediatizacao da tradicdo colocada por H.-G. Gadamer.

Como Apel salienta®, para Gadamer, a “verdade” hermenéutica nio pode ser
mensurada a partir dos parametros da objetividade cientifica, pois o sujeito do
Compreender hermenéutico, ao contrario do sujeito da descricdo e da elucidacdo
cientifica, ndo estd baseado na consciéncia em geral kantiana, mas no “ser-ai” historico

de Heidegger. E apenas através do descerramento de sentido, resultante da fusdo dos

%8 Cf. Apel, 2000, p. 234
5 Cf. Apel, 2000, p. 234
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horizontes do presente e do passado na situacdo historica efetuado pelo “ser-ai”, que se
pode obter a verdade da interpretacdo. Nessa perspectiva, portanto, néo se pode falar de
uma aproximacdo progressiva e metddica ao ideal de objetividade conforme aos

parametros cientificos, como ainda é encontrado em Peirce.

Desta forma, fica claro que a hermenéutica ndo pode se submeter ao principio
regulador do aclaramento peirceano de sentido, pois essa relaciona o acordo matuo
quanto ao aclaramento de sentido, apenas a experiéncia experimental possivel e
reprodutivel por sujeitos cambiaveis, caracterizando assim, nas palavras de Apel,
“apenas um caso-limite metatedrico (metacientifico) de uma hermenéutica do

aclaramento de sentido em geral”®.

Além disso, esse caso limite precisa estar sujeito a lei fundamental da
mediatizacéo histérica da tradicdo, que diz que todo aclaramento de sentido pressupde
um pre-entendimento no sentido da linguagem corrente, pois, como Apel coloca, a
linguagem nao é apenas um instrumento através da qual um parceiro individual da
comunicacdo pode alcancar o objetivo de sua fala, mas antes uma corporificacdo de
normas institucionalizadas da interacdo social e o resultado de um acordo mutuo que
perdura & milénios. Assim, ela apresenta-se em seu todo como a instituicdo das
instituicbes para uma comunidade de comunicagédo e indo além disso, enquanto forma
de vida que se estabeleceu historicamente em uma comunidade, ela € a metainstituicdo
de todas as instituicbes que foram estabelecidas de forma firme e dogmatica. Desta
forma, os individuos, longe de estarem entregues ao arbitrio de seus proprios
pensamentos, tém de submeterem-se a linguagem como uma instancia normativa
obrigatdria, sendo assim obrigados a um acordo mdatuo intersubjetivo sobre as normas

sociais, para que se possa manter a comunicacao®.

Como essa obrigatoriedade s6 subsiste enquanto o sentido dos signos utilizados
estiver referido a praxis e a experiéncia possivel, fica confirmada a abordagem da
semiotica pragmatica, mas como a praxis e sua referéncia experimental, consideradas
por Apel, ndo se restringem aos experimentos repetiveis, mas, como ele coloca, refere-
se a uma interacdo Unica e arriscada que € a da mudanca (ou confirmacdo) da situagdo

social, é preciso expandir essa abordagem semidtica, e tal expansdo é efetivada ao

80 APEL, 2000, p. 223
81 Cf. Apel, 2000, p. 238
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associar-se a ela a abordagem hermenéutica, por esta conceber a interpretagdo dos
signos em sentido amplo como funcéo da mediatizacdo historica da tradigdo. Para Apel
sO assim seria possivel obter a verdade da interpretacdo. Nessa perspectiva como ele
coloca:

De certo modo, todo aclaramento de sentido pragmatico ou
operacionista bem-sucedido ¢, ele mesmo, uma transicdo
histérica que parte da mediatizacdo historica da tradicdo, feita
pela comunidade interpretativa e atenta a interagcdo, rumo a
clareza dos conceitos relacionados a experiéncia experimental,
que sdo indiferentes a histdria. (APEL, 2000, p. 240).

Desta forma, apenas através dessa transicdo para a referéncia pratica, seria
possivel, provar a sensatez de conceitos abstratos tais como: liberdade, justica,

felicidade e dignidade humana entre outros.

Através das colocacdes feitas até aqui, fica comprovado que para Apel o sujeito
da interpretacdo signica integral € o sujeito historico como supdem Heidegger e
Gadamer®®, e equivale, de acordo com a semiética de Pierce, & comunidade
interpretativa de uma comunidade interativa ilimitada. A partir da problematica
levantada por Royce, tal comunidade, é ampliada por Apel no sentido de uma
comunidade interpretativa interativa e historica, que implicitamente pressupfe todo
argumentante como uma instancia ideal de controle. E a partir disso, que Apel vé como
possivel, o encontro de um principio regulador do progresso ilimitado. Para ele, se
considerarmos a realidade da comunidade real de comunicagdo, que remete a um
argumentante em uma situacdo finita e estd sujeita a todas as limitacGes que sao

impostas pela consciéncia humana e seus interesses, veremos que ela ndo corresponde

82 Tal comprovagéo tem sua justificativa no fato da pressuposicéo ideal do jogo de linguagem transcendental, (como
foi dito em outra parte do nosso trabalho) possuir um duplo carater: por um lado, ela j& estd postulada em cada
argumento e por outro lado, ela precisa ser realizada na sociedade histérica dada. Decorre dai como Apel coloca que:
“Do antagonismo entre os momentos normativo-ideal e material-factual em nossa pressuposicéo transcendental da
comunidade de comunicacdo resulta, a meu ver, um trago dialético fundamental da filosofia da ciéncia, que surge no
instante em que a comunidade de comunicagdo que compde 0 sujeito transcendental da ciéncia, torna-se, a0 mesmo
tempo, objeto da ciéncia: no plano das ciéncias sociais em sentido lato. Pois ai se evidencia, de um lado, que o sujeito
do consenso cientifico possivel sobre a verdade ndo ¢ uma ‘consciéncia em geral’ extramundana, mas sim a
sociedade historica e real; e contudo se evidencia também, de outro lado, que a sociedade real e historica s6 pode ser
entendida de maneira adequada se for considerada como sujeito virtual da ciéncia (inclusive das ciéncias sociais), e se
sua realidade historica for reconstruida, sempre de modo a0 mesmo tempo empirico e normatico-critico, em vista do
ideal da comunidade de comunicag@o a ser concretizado na sociedade” (APEL, 2000, p. 255).
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ao ideal da comunidade de interpretacédo ilimitada, resultando assim, desse contraste, o
principio regulativo do progresso préatico e com o qual o progresso da interpretacdo deve

Se entrecruzar.

E importante ainda destacar que para se chegar a um acordo mituo ilimitado é
necessario que se eliminem todos os empecilhos a esse acordo, e tal eliminacdo é
justamente o fim de todo acordo muatuo ilimitado. Para isso, enquanto a elucidacdo ndo
se tornar um fim em si mesma, € legitima até mesmo a suspensdo temporaria do proprio
acordo mutuo estabelecido com o interpretandum para se recorrer a Elucidacdes causais
das ciéncias sociais empiricos-analiticas como complemento ideoldgico-critico dos

métodos hermenéuticos.

Assim, como o principio regulador se realiza de maneira tedrico-pratica ao longo
do tempo, fica claro que a filosofia ndo pode mais ser tomada como auto-suficiente, mas
antes como uma mediatizacdo entre a empiria hermenéutica e a praxis interativa. Mas,

segundo Apel®®

, mesmo que o objetivo da interpretacdo esteja, dessa forma, transposto
para um futuro infinito, ainda € possivel ou, conforme ele coloca, indispensavel, erigir o
principio regulador de uma verdade absoluta do acordo matuo, assim como é possivel
para a auto-consciéncia critica validar, em oposic¢ao a si mesma, a comunidade ilimitada

como consciéncia empirico-finita.

E através da efetivacdo dessa sintese entre as abordagens pragmatica e
transcendental hermenéutica, a qual ndo chegou a ser efetivada pela filosofia americana,
que Apel pretende ter achado uma resposta definitiva a questdo do sujeito da
interpretacdo signica, assim como a resposta a seu anseio de um fundamento Gltimo para

filosofia teorica e prética, e também para ciéncia.

8 Cf. APEL, 2000, p. 247
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3. AS GARANTIAS TRANSCENDENTAIS PARA UMA FUNDAMENTACAO
ULTIMA: SOBRE O CONCEITO TRANSCENDENTAL-HERMENEUTICO DE
LINGUAGEM

Seguindo as linhas de Apel rumo a uma nova conceituacdo do problema da
fundamentacdo, é central destacarmos a questdo da extenséo filoséfica da linguagem e a
necessidade de conscientizacdo de que o problema da linguagem hoje, refere-se
diretamente ao problema de fundamentacdo da ciéncia e da propria filosofia, desse
modo, um conceito filosofico de linguagem apresenta-se como um problema de

primeira ordem quando se tratando da referida questao.

Ignorando-se a abordagem que propomos nesse trabalho, uma das primeiras
questdes que se apresentou nessa problematica, refere-se ao dilema existente entre uma
funcéo signica convencional da linguagem humana (conforme a semiotica de Peirce) e
uma funcdo signica extralinglistica ou pré-linguistica, (conforme foi tratada no
estruturalismo linguistico de Saussurre e na logica da linguagem matematica de Carnap)

na qual a linguagem ¢é relegada ao ambito das ciéncias empiricas particulares.

Embora algumas tentativas de uma tematizacéo filosofica da linguagem, como a
exemplo de Heidegger, tenham sido empreendidas visando evidenciar a parcialidade das
tematizacOes efetuadas pelas ciéncias particulares, que viam na linguagem apenas uma
funcdo designativa e comunicativa, ainda nao era o caso de um conceito filoséfico de

linguagem.

Isso porque tais tentativas, ao se empreenderem sobre a busca de palavras
primordiais mitico-metafisicas ou em metaforas poéticas, ou seja, a0 empreenderem-se
sobre uma linguagem que € pré-conceitual, acabam promovendo um estranhamento
entre a filosofia e a ciéncias que se ocupam da linguagem, ndo chegando assim, a um
conceito filosofico de linguagem. Para Apel, apesar da filosofia ter que formar um
conceito de linguagem independente das abstracdes metddicas das ciéncias particulares,
para que se venha a efetuar uma correta determinacdo do conceito de linguagem, é
necessaria a consideracdo dos resultados dessas ciéncias, por estas dominarem aspectos
filosoficamente relevantes quanto a esta questéo, especificamente, no que se refere ao

uso das palavras.
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Por outro lado, assim como a tematizagdo do conceito de linguagem ndo pode
ficar apenas no ambito da filosofia, muito menos é o caso de confia-lo apenas as
ciéncias particulares, dado que o problema da linguagem, ao referir-se diretamente ao
problema dos fundamentos da formacéo tedrica e conceitual dos enunciados filosoficos,
enquanto um problema de formulacdo sensata e intersubjetivamente valida da cognicao

em geral, reconduz tal questdo a prépria filosofia.

E seguindo esta linha de pensamento que Apel chega a dizer que a filosofia
primeira refere-se, agora, a reflexdo sobre o significado ou o sentido de manifestages
linglisticas e ndo mais a investigacdo da natureza ou da esséncia das coisas ou dos
entes, conforme considerado pela ontologia, nem a reflexdo sobre as nogdes ou

conceitos da consciéncia ou razdo, conforme tratou a epistemologia®”.

Assim, para a correta determinacdo de um conceito de linguagem Apel vé como
necessario primeiramente, fugindo a ontologia, promover uma destruicdo e
reconstrucdo critica da historia da filosofia da linguagem, na qual a linguagem aparece
apenas como um instrumento que serve para designar e comunicar “as coisas”. Em
segundo lugar, fugindo a epistemologia tradicional, é necessaria uma reconstrucao
critica da ideia de filosofia transcendental, passando-se a ler ai 0 conceito de razdo no
sentido de um conceito de linguagem, o que ademais vira a possibilitar a superacdo da

tradicional distin¢do entre filosofia tedrica e pratica.

3.1 CONTRA O CONCEITO DE LINGUAGEM DA TRADICAO FILOSOFICA

O primeiro passo dado por Apel em sentido a reformulacdo do conceito de
linguagem se d& em contraposicao ao conceito de linguagem adotado pela tradicéo, por
este estar baseado em dois paradigmas (cuja repercussdo se faz sentir até hoje), que
pdem em lugar dos significados linglisticos e de sua funcdo cognitivamente relevante
de abertura do mundo, algo que ¢ independente da linguagem, deixando esta relegada a

funcdo puramente designativa.

8 APEL, 2000, p. 378
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O primeiro refere-se a Platdo, embora ndo seja nosso objetivo nos deter mais
profundamente sobre essa questdo, sabemos em linhas gerais que em acordo com 0s
pressupostos adotados no pensamento platdnico a linguagem é reduzida a funcéo
puramente designativa pelo fato deste considerar que a apreensdo dos significados é
dada pelo vislumbramento das “ideias”, e como estas sdo entidades independentes da
linguagem (extra- e supralinguisticas), o proprio consenso dialogal quanto ao
significado seria substituido e dispensado por esse vislumbramento.

Nesse sentido, o pensamento ndo pode ser tomado como uma funcdo da
comunidade intersubjetiva, conforme defendemos aqui, mas antes ha uma diferenciacao
entre pensamento e linguagem, na qual a linguagem aparece como algo secundario, um
instrumento que serviria apenas para designar “aquilo” que ¢ apreendido por meio das

“ideias”.

O segundo refere-se a reducdo das “ideias” platdnicas a “nog¢des” intra-animicas.
Essa reducdo foi efetuada por Aristoteles apds a passagem da ontologia para logica e
epistemologia realizada por Platdo ao passar (sobrepujar) da pergunta sobre a correcéo
dos nomes para pergunta sobre a verdade do enunciado sobre algo. Apel reconhece
nessa passagem a descoberta da intencionalidade objetiva do juizo embora os

significados linguisticos que Ihe sirvam de mediacdo tenham permanecidos ignorados.

A apreensdo do significado a partir disso, é dada em funcdo das nocdes simples
da alma, que diferentemente da grafia e dos sons, “sdo as mesmas em todas as pessoas,
¢ dessa forma também sao as coisas, das quais as nogdes sdo retratagdes” (De interpr. I,
16al). Nesse sentido ha uma identidade entre o intelecto e “aquilo” que ¢é retratado por

ele, conferindo-se assim um substrato para o principio l6gico de identidade.

Como todas as tentativas subseqlientes de extrair da linguagem um significado
cognitivo mais profundo remetiam diretamente a esses dois paradigmas, tornou-se
dificil descobrir as funcdes transcendentais-hermenéuticas da linguagem, conforme
empreendido aqui por Apel, e ndo apenas no que se refere a linguagem como funcéo

mediatizadora dos signos, mas, como coloca Apel :

[...] também a respectiva fungdo comunicativa intersubjetiva —
e ndo a medida que ela possa ser reduzida & transmissao
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lingliistica de informagdo sobre estados de coisas, mas a
medida que também seja, enquanto “acordo mutuo de sentido”
um acordo mutuo sobre o sentido das palavras e sobre o sentido
do ser das coisas mediatizada pelo significado das palavras.
(APEL, 2000, p. 382),

O acobertamento dessa dimensdo do logos linguistico pelo conceito aristotélico
de linguagem torna-se mais expresso ao se analisar a distin¢ao das relagdes do discurso,
conforme foi tratado inicialmente por Teofrasto®®. Essa distingdo, que repercute até
hoje, aponta para uma dupla relagcdo do discurso, uma referente aos ouvintes e outra
referente as coisas. Apel reconhece nesse ponto o surgimento da divisdo entre poética e
retorica de um lado e filosofia do outro, na qual as primeiras tratam da relacdo do
discurso com os ouvintes, considerando apenas a qualidade do discurso quanto ao
convencimento, ficando a filosofia, o tratamento da relacdo do discurso com as coisas,

cabendo a ela a comprovacao ou refutacdo do que é verdadeiro.

A finalidade dessa divisao esta na tentativa de eliminacdo de qualquer anseio de
verdade e de sentido vinculados a linguagem, enquanto acordo mutuo e intersubjetivo
de sentido, (conforme buscado pelos retores e poetas), considerados como
epistemologicamente irrelevantes, sendo por isso, deixados pela filosofia a cargo da
poética e da retdrica enquanto a funcdo da designacdo objetiva e da verdade objetiva do

discurso caberia apenas a filosofia enquanto onto-semantica.

Essa divisdo classica tem seu correspondente atual, na distingdo entre a
dimensdo semantica e pragmatica da moderna analise da linguagem. Mas enquanto em
Teofrasto, como nos informa Apel, ainda havia uma pressuposi¢cdo, mesmo que tacita,
do pré-entendimento pragmatico das coisas por meio das préprias coisas, na semantica
construtiva moderna, tal pressuposicdo teve que ser superada. No entanto, foi
justamente o desenvolvimento de tal tentativa que acabou por revelar as funcdes
transcendentais-hermenéuticas da linguagem, pois foi a partir dessa tentativa que se
evidenciou que na construcdo do framework onto-semantico ja esta implicado uma
convencdo, ou seja, j& esta implicado um acordo mdtuo quanto ao sentido na

comunidade de comunicacgdo dos cientistas.

% Sobre isso, V. Aménio, in Aristotelis De Interpretatione Commentarius, (ed. Por Adolf Busse, Berlin 1887 p. 65,
1.31-66, 1.10).
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Dessa forma, fica claro que a divisdo entre poética/retdrica e filosofia, ou entre
semantica e pragmatica ndo se sustenta, pois a dimensdo pragmética s6 pode ser
relegada a poética e retdrica se estas forem consideradas como dispondo de
competéncias filosoficas.

Assim, a dimensdo pragmatica, enquanto dimensao transcendental-hermenéutica
do acordo muatuo e intersubjetivo quanto ao sentido, ndo é considerada aqui,
separadamente da dimensdo do pré-entendimento semantico, mas antes como formando

com essa uma unidade dialética.

Idealmente, o pré-entendimento linglistico do mundo deveria partir
do acordo matuo quanto ao sentido, como conquista de uma
comunidade de comunicacdo; mas na realidade esse pré-
entendimento ja desde o inicio tera se externado, alienado e instituido
a longo prazo (no sentido do “espirito objetivo”) nos sistema
sintaticos semanticos da lingua natural (APEL, 2000, p. 384).

Essa dialética é expressa pelo fato de, por um lado, os sistemas linglisticos
objetivos serem dependentes de um meta-sistema pragmatico da fala humana ou da
comunicacdo, e por outro, esse meta-sistema precisar, a0 mesmo tempo, ser mediatizado

pela competéncia linglistica no sentido das linguas individuais.

Fica posto assim a completa diferenciacdo entre os pressupostos do conceito de
linguagem propostos aqui, em relacdo ao conceito ocidental de linguagem do tipo
common sense aristotélico. Enquanto esse Ultimo, parte da pressuposicdo de uma
evidéncia cognitiva pré-linguistica e da ideia do solipsismo metddico, tomando assim a
linguagem, engquanto funcao designativa e comunicativa, como secundaria em relacédo a
cognicao, o conceito de linguagem, que consideramos em sua funcdo transcendental-
hermenéutica, quebrando com esses pressupostos e superando-os, parte da consideracao

da linguagem como pressuposto Gltimo da cognicéo.

Essa superagdo se d& a partir do questionamento do pressuposto de uma
evidéncia cognitiva pré-linguistica, como a exemplo de Descartes, para o qual o
pensamento através da reflexdo pode projertar-se para fora das amarras da linguagem e

da tradicdo; e do solipsismo metodico, como a exemplo de Locke, que foi o principal
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formulador dessa ideia, ao considerar que havendo apenas linguas particulares, a
possibilidade de fundamentacdo da filosofia e das ciéncias deveria se reportar a
“possibilidade de uma exatificagdo metddico-solipsista dos significados das palavras
por meio de uma reducio definidora a nogdes simples”®. Nesse sentido o que se
questiona aqui é: como pode um individuo assegurar que 0s outros vinculem as palavras

0s mesmos significados imediatos ou nog¢Ges intramentais que ele?

Uma tentativa de solucdo a essa questdo foi no inicio do séc. XX empreendida
pela l6gica matematico-simbolica, ao associar a ideia de linguagem nominalista-
empirista a ideia da mathesis universalis (reportando-se a Leibniz). Nessa perspectiva as
palavras ndo séo tomadas como designacdes solipsistas de nogdes privadas, mas como
“papeletes de calculo” (Leibniz) de uma linguagem de célculo intersubjetiva a priori,
desse modo, € a consisténcia sintatico-semantica do sistema lingiistico intersubjetivo

que vem a eliminar todas as incertezas da ciéncia e da filosofia.

Mas o desenvolvimento dessa abordagem, apesar de parecer resolver a questdo
do solipsismo, acabou mostrando-se inconsistente, como ficou claro, sobretudo a partir
do Tratactus logico-philosoficus, pois se por um lado, fica resolvida a questdo da
comunicacgdo de teores particulares de significado e consequentemente do solipsismo
metodico, ao se tomar como ponto de partida uma forma logica da linguagem universal
subjacente a superficie da linguagem corrente, que possibilitaria aos usuarios da
linguagem a confrontacdo com o mesmo mundo linguisticamente descritivel, garantindo
a validacédo objetiva de enunciados experienciais; por outro lado, ficou claro a partir do
resultado paradoxal do proprio Tratactus, que ndo se pode aceitar que tal estrutura
universal seja compativel com a fala e a comunicacdo humana, desde que ficou
reconhecido a partir dai a impossibilidade de um dialogo sobre a linguagem que garanta
a priori, e por meio de uma estrutura imutavel, a formulacdo intersubjetivamente

univoca de mensagens sobre estados de coisas,.

Isso porque a comunicagdo se resumiria a um processo de codificacdo particular,
transmissdo técnica e decodificacdo particular de estados de coisas, e como a
interpretacdo conteudistica da mensagem ¢ um assunto “particular”, ndo pode ser

referido a construcdo e fungdo da linguagem.

% APEL, 2000 p. 387
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Embora tal perspectiva represente um progresso na questdo da tematizacdo da
linguagem, que passa a ser entendida ndo mais como atos cognitivos isolados, mas
como um sistema dotado de uma forma acUstica e semantica, ainda ndo se pode
reconhecer ai um entendimento adequado dessa questdo, pelo fato desse sistema ainda
ndo estd mediatizado com a fala humana como acordo mituo e como acordo consigo
mesmo, ou seja, 0 pensamento ainda ndo é visto como funcdo da linguagem e
consequentemente da comunicagdo, mas ainda como funcdo de uma consciéncia

considerada ainda de maneira solipsista.

Além dessa, outras tentativas para solucdo dessa questdo foram empreendidas,
como foi o caso da semantica légica e ainda no ambito cientifico, do behaviorismo;
mas, na perspectiva de Apel até que se considere a linguagem corrente natural, como
portadora de auto-reflexividade e sendo sua propria metalinguagem, considerando-se
assim a relacdo especifica entre sistema linguistico, uso da linguagem, experiéncias
linguisticamente condicionadas e praxis vital, ndo serd possivel chegar a uma solucao

definitiva quanto a problemética da linguagem natural®’.

Assim, ao se tomar 0 uso comunicativo da linguagem simplesmente como pura
transmissdo de informacbes factuais, na qual a inteleccdo de sentido permanece
intocada, assim como toméa-lo como uma simples atualizacdo de sistema linguistico que
ndo chega a interferir na estrutura semantica desse mesmo sistema, ignora-se algo
crucial para correta interpretacdo dessa questdo, que vem a ser o fato de que essas duas
consideracbes comumente tomadas em separado correspondem na realidade a duas
faces de uma mesma reflexividade da razdo humana, que se compde tanto do acordo
mutuo sempre renovado quanto ao sentido dos objetos experienciais, assim como do

acordo matuo quanto ao sentido dos sinais lingdisticos ja no nivel das palavras.

De acordo com Apel:

A razdo humana — diferentemente do instinto dos animais — ndo
estd como que alojada em um mundo circundante de sinais,
mas tem que trabalhar, com a ajuda da linguagem, em uma
interpretacdo de mundo e, com a ajuda da interpretacdo do

87 Cf. APEL, 2005, p. 390
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mundo alcancada, trabalhar na construgdo de um sistema
semantico de linguagem. (APEL 2000, p. 391)

Como podemos notar através dessa passagem, no processo de cognicdo esta
incluido tanto o aspecto semantico como o pragmatico, e embora se parta inicialmente
de uma interpretacdo de mundo para posteriormente construir um sistema semantico,

essa interpretacdo ja pressupde, desde o inicio, o uso da linguagem.

Desta forma, Apel encontra a solucdo para a questdo de um conceito adequado
de linguagem ao combinar a ideia l6gico-matematica de linguagem com a concepgéo
behaviorista do uso da linguagem, combinacdo esta que vem a por fim ao solipsismo

metddico da filosofia moderna da linguagem

3.2 SOBRE O JOGO DE LINGUAGEM TRANSCENDENTAL

Partindo de uma andlise do desenvolvimento do empirismo légico contra a
metafisica do atomismo ldgico em favor de um principio de convencionalidade da
semantica construtiva, e chegando consequentemente ao Wittgenstein da fase tardia,
Apel acredita encontrar as condigdes para superacdo do solipsismo metodico da tradicao

filosofica.

Foi através dos desdobramentos do préprio Tratactus, efetuado pelo empirismo
l6gico, que se chegou ao reconhecimento da necessidade de convengfes na construcdo
dos sematical frameworks e de suas proposi¢cdes de base. Decorrendo dai a superacdo da
ideia de um sistema sintatico-semantico como linguagem universal da ciéncia e da ideia

de proposicoes elementares independentes dos contextos tedricos.

De acordo com isso, como coloca Apel, ja se poderia depreender a necessidade
da consideracdo da dimensdo pragmatica transcendental da comunicacdo intersubjetiva
como pressuposto Ultimo da l6gica cientifica, mas como tal consideracdo equivaleria
por em questdo o préprio programa de uma ciéncia unificada objetivista, foi necessario

que se restringissem a pressuposicdo que a0 menos os cientistas entre 0s seres humanos,
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deveriam ser tomados como co-sujeitos do acordo matuo linglistico, e ndo apenas como

objetos da descrigdo e elucidagdo em “linguagem-coisa”.

Mas mesmo assim, ja se estava bem proximo de um reconhecimento da
necessidade de se associar a0 método construtivo-semantico o método empirico-
hermenéutico, quebrando assim com a ideia de ciéncia unificada e com a esperanca de

encontrar uma fundamentacg&o atraves da linguagem artificial (Leibniz).

Essa recusa do reconhecimento da problematica do acordo mutuo, mesmo apo6s
se chegar a esse ponto, decorre principalmente do pressuposto do solipsismo metddico
que continua subjacente a semantica construtiva e também ao fato de entenderem a
convencédo que deve anteceder toda interlocugdo racional, como um fator absolutamente
irracional, como se correspondesse a “decisdo discricionaria”, o que equivaleria a dizer
que o limite da racionalidade estaria no plano l6gico e para alem dele s6 haveria o
irracional. Mas embora ndo se possa contestar que realmente as convencgdes precedem
todas as operacdes intelectuais e cognitivas, conforme coloca o neopositivismo, a

questdo central dessa consideragé@o esta no modo como se concebe a convengao.

De acordo com Apel, esse conceito limitado de racionalidade sé poderia ser
confirmado, se fosse possivel, a0 menos em principio um dnico individuo, uma unica s
vez, seguir uma regra, mas ai restaria a questdo de onde viriam o sentido e a validacédo

dessa convencdes.

Assim, é justamente a partir da consideracdo wittigensteiniana da
impossibilidade do seguimento de uma regra por um Unico individuo, ou seja, da
impossibilidade de uma linguagem particular, que Apel, embora usando, como ele
proprio coloca, Wittgenstein contra Wittgenstein, encontra um contraponto ao

irracionalismo do convecionalismo.

Segundo suas palavras:

Por ndo haver, de acordo com Wittgenstein, nenhuma garantia
metafisica objetiva ou subjetiva para o sentido dos signos, ou
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mesmo para validagdo de regras, o “jogo de linguagem” precisa
gozar de um status transcendental, como horizonte de todos 0s
critérios de sentido e validagao. (APEL, 2000, p. 279)

Desta forma, se ndo ha garantias metafisicas, isso significa que tanto o sentido
como a validagdo de nossa cognicdo depende do acordo entre “nds”, e para Apel, tal
acordo so é possivel se ele estiver vinculado a regras que ndo podem ser fixadas so por
convengdes, mas antes, que venham a possibilitar essas convengdes. E como essas
meta-regras, que sdo a condicdo para que as regras convencionais possam ser
estabelecidas, ndo podem pertencer a um determinado jogo de linguagem ou a uma
determinada forma de vida, para Apel elas s6 podem ser derivadas do jogo de
linguagem transcendental da comunidade ilimitada de comunicagdo. No sentido de
Wittgenstein, se trataria, para Apel, de um jogo de linguagem semi-transcendental®®, ou
seja, um jogo de linguagem que seria condicdo de possibilidade para o acordo de
determinado jogo, dentro de determinada forma de vida, nesse caso S0 nos restaria 0
relativismo, ao contrario do que ocorre com o jogo de linguagem transcendental que se
coloca como condicdo de possibilidade ndo apenas de um acordo restrito, mas de um
acordo geral entre todos os seres humanos, e que corresponderia ao jogo de linguagem
da filosofia (ainda irrealizado), o qual estaria capacitado para a participacdo em todos os
jogos de linguagem. Isso porque, como Apel destaca®®, mesmo anteriormente as
condicGes de vida, é pressuposto, em todos os seres humanos, uma competéncia
linguistica comum, no mesmo sentido que Chomsky fala de competéncia comunicativa,
para Chomsky ““as caracteristicas gerais da estrutura gramatical sio comuns a todas as

»0 E nesse sentido que

linguas e refletem determinadas propriedades da mente
pensamos o “transcendentalismo” de Apel para além, ou aquém, do forte
transcendentalismo atribuido a ele, a nosso ver, Apel com sua no¢do de transcendental,
apenas tenta nos conscientizar dessas propriedades, que sendo comum a todos 0s seres
humanos, é capaz de nos proporcionar uma base segura para um acordo geral. E
importante salientarmos, conjuntamente com ele, que o préprio jogo de linguagem

transcendental defendido aqui, tem, como ele destaca, “seu ponto de partida genético

%8 Cf. APEL, 2000, p. 288

% APEL, 2000, p. 290-291

™ sobre isso v. Cartesian linguistics: a chapter in the history of rationalist thought.Edited by James McGilvray. 2 th
ed. New Zealand: Cybereditions, 2002.
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nos fatos fundamentais da vida do seres humanos como espécie”’* E aqui voltamos a
“dialética” presente no pensamento de Apel, tratada na parte inicial do nosso trabalho,

referente a questdo da relacdo entre teoria da ciéncia e hermenéutica’.

Assim, Apel ndo apenas se ap0ia nas consideracdes de Wittgenstein para provar
a insustentabilidade da ideia do solipsismo metddico, mas deduz disso também, a
necessidade de reconhecimento de pressupostos transcendentais intrinsecos a
linguagem, que servird de garantia & sua ideia de fundamentagio. E praticamente
desnecessario salientar o quanto tal posicdo vai contra o pretendido por Wittgenstein,
como o préprio Apel salienta, se faz necessario pensar Wittgenstein contra Wittgenstein
para ir além dele, e isso é feito ao se tirar de seu pensamento implicacbes que lhe

passaram como que despercebidas.

Para chegar a tal conclusdo, como vimos, Apel vai além da ampliagédo
pragmatica de horizontes efetuada pelo Wittgenstein das Investigacfes Filosoficas, que
- apesar de se revelar como necessaria face a consideracdo unilateral da filosofia
ocidental da linguagem, ao substituir o modelo designativo da linguagem por uma
exigéncia de descri¢do das multiplas funcdes e regras do uso da linguagem entendida de
maneira estritamente empirista-behaviorista - ndo se apresenta como suficiente para a
implicacdo da impossibilidade de uma linguagem particular, ou seja, da impossibilidade
do cumprimento particular de uma regra, por ainda esta vinculada ao pressuposto da
separacdo tradicional cartesiana-kantiana entre sujeito e objeto. De acordo com Apel, a
vinculacdo a tal paradigma torna insustentavel, a defesa da impossibilidade de uma
linguagem particular, impossibilidade ademais, necessaria, como nos mostra Apel , para
0 estabelecimento da propria ideia de jogo de linguagem conforme defendida por

Wittgenstein.

™ APEL, 2000 p. 290

"2 E através da consideragdo dessa dimenséo dialética associada a forga hermenéutica presente no pensamento de
Apel, e por vezes, tdo pouco considerada, que defendemos um cuidado ao se atribuir um “transcendentalismo forte”
presente no pensamento do mesmo: “Se essa dialética, realmente abstrata ja vem fundar em principio a exigéncia
de um jogo de linguagem transcendental em todos os jogos de linguagem, entdo essa exigéncia pode se concretizar se
tivermos em vista a forma especifica de participacdo em jogos de linguagem, que reside na compreensdo
especializada (‘hermenéutica’) de uma forma de vida estranha. Essa inteleccdo ndo poderia comecar como a
confrontagdo de dois sistemas de regras incomensuraveis e totalmente fechados um ao outro, ndo obstante ela iniciar-
se historicamente, via de regra, com o choque e a fascinagdo decorrentes do encontro com o que é estranho — e
mesmo com O estranhamento, real ou artificial, sofrido pela propria tradigdo. O ‘compreender hermenéutico’,
portanto — ao contréario do ‘compreender pragmatico’, segundo a denominacdo de Dilthey, que ndo ultrapassa o
contexto de uma 'esfera comum’ da vida — comega com a confrontacdo [Auseinandersetzung] de dois horizontes, que
ao mesmo tempo ja pressupde como condi¢do de possibilidade uma unidade transcendental da interpretagdo” (APEL,
2000, p. 291)
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Isso porque, segundo Apel, pensar a ideia wittigensteniana a partir de uma
consideracdo com bases empirico-analitica ou em acordo com o behaviorismo
metddico, aos quais permanece velado o status transcendental dos jogos de linguagem,
decorreria nos mesmo paradoxos existentes na reducdo usual do empirismo l6gico, da
pragmética dos signos a um objeto das ciéncias empiricos analiticas”, conforme

expomos a cima. Como Apel destaca:

Como dados destinados somente a observacdo e a descri¢do, 0s jogos
de linguagem — assim como ocorre com todos os demais dados
observaveis na ciéncia empirico analitica — ja iriam pressupor um jogo
de linguagem em cujo contexto ele pudessem ser identificados e
descritos como dados objetivos. E caso esse jogo de linguagem
mencionado por Ultimo devesse ser descrito, entdo também ele iria
pressupor de novo um outro jogo de linguagem ndo dado, e assim por
diante ad infinitum (Apel, 2000, p. 280)

Deste modo, da associacdo de jogo linguagem, conforme pensado por
Wittgenstein, a transformacdo do paradigma tradicional para o paradigma da
intersubjetidade apeliano, decorre uma conscientizacdo do status transcendental do jogo
de linguagem, do qual poderiamos extrair uma base segura para defesa de uma
fundamentacdo Gltima, em contraposicdo ao relativismo defendido na concepcdo de
jogo de linguagem na perspectiva de Wittgenstein, relativismo, ademais, impossivel de

ser superado, se tal ideia permanece associada a 0 pressuposto do solipsismo metddico.

Mas como colocamos acima, sé através dessa mudanca da concepcao do jogo de
linguagem, colocando-o para além do pressuposto da separacdo tradicional cartesiana-
kantiana entre sujeito e objeto, poderiamos efetivamente falar da impossibilidade de
uma linguagem particular tdo importante para Apel, pois é justamente a partir de tal
impossibilidade que ele estabelece como necessario o postulamento de um jogo de

linguagem ideal, como instancia de controle do cumprimento de regras em geral.

Esse jogo de linguagem ideal que ademais pertencente a uma comunidade ideal

de comunicacédo, vem a ser, para Apel, o jogo de linguagem transcendental, que em sua

8 Cf. Apel 2000, p. 280.
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visdo, representa o pressuposto Gltimo da filosofia linguistico-analitica e da critica a
metafisica, além de constituir a base da sua ideia de fundamentagé&o.
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4. FUNDAMENTACAO ULTIMA VERSUS FALIBILISMO

Para Apel, tanto o discurso de uma fundamentacéo filosofica Ultima baseada na
infalibilidade, assim como o principio do falibilismo da ciéncia moderna, estéo
baseados numa falacia psicologista, na qual a dimensdo pragmatica é relegada a
psicologia empirica. A questdo central na discussdo com o falibilismo centra-se na
confirmacdo, ou ndo, da tese de que todo nosso conhecimento no final das contas possa
realmente ser remetido a hipoteses falsificaveis, ao ponto de ndo podermos pressupor
nada como a priori, como querem os defensores do principio do falibilismo sem

limites’.

Contra isso, 0 primeiro argumento levantado por Apel, refere-se a refutacdo do
principio do falibilismo sem limites, conforme foi expresso pelo Wittgenstein tardio e

na obra inicial de Peirce, o qual, para ele, pode ser expresso da seguinte maneira:

Toda davida concreta, gue serve para por em questdo uma
teoria cientifica, deve ela mesma pressupor evidéncias
paradigmaticas — isto é, evidéncias que fazem parte do jogo de
linguagem que possibilita seu funcionamento. Por isso — esta
primeira consequéncia — uma duvida universal ou principio
sem limites do falibilismo ndo pode ter um sentido relevante.
Ele é apena um paper doubt ( APEL, 1983, p. 311).

Apel ndo considera que isso seja suficiente para refutar definitivamente o
falibilismo, pois mesmo se fundamentando a acusacdo de que nao é possivel in concreto
por em ddvida tudo que se considere evidente™, partindo do pressuposto
wittgensteiniano dos jogos de linguagens referirem sempre a apenas uma determinada
forma de vida, é possivel ao falibilismo, utilizando-se disso, instituir uma duvida

metodologica virtualmente universal, ao defender que a evidéncia epistémica

™ Uma parte substancial do nosso trabalho se centrara na discussdo entre Apel e o racionalismo critico, acerca da
impossibilidade de fundamentacédo defendida por este, em especial a questdo do trilema levantada por Hans Albert. O
conceito de fundamentacdo Gltima é introduzido por Apel como alternativa a isso. Essa discussdo ademais, € herdeira
da discussdo que se deu entre Popper e Adorno no congresso da Sociedade de Sociologia Alema de 1961 em
Tubinghen, e reflete, portanto, escolas que defendem tipos de razdo distintas: Adorno- razdo dialética, e Popper —
razao analitica

® E aqui também poderiamos pensar nas certezas do “mundo da vida” conforme foi tratado por Habermas.
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indubitavel deve ser considerada como relativa a determinados jogos de linguagem, e
enquanto tal, pode em principio, ser transcendidos por meio de uma reflexdo critica. Ele
nos alerta, portanto, que qualquer esclarecimento epistemoldgico que queira se proteger
tanto do dogmatismo como contra 0 paper doubt, deve reconhecer tanto a dependéncia
necessaria de qualquer duvida concreta as pressuposicoes paradigmaticas faticas, como
a possibilidade de duvida virtualmente universal de todas as evidéncias faticas’®.

Em acordo com isso, ndo seria sensato concluir que o principio do falibilismo
ilimitado ultrapassa a priori qualquer tentativa de fundamentacdo Ultima, antes de
investigar o real papel dessas pressuposicdes de evidéncias que estdo contidas no
préprio principio do falibilismo sem limites, sem as quais, alis, ele ndo poderia ser

compreendido.

Colocando a questdo dessa maneira, ja nos encontramos tratando-a a partir da
estratégia argumentativa de Apel, a qual esta baseada na aplicacdo do método critico a
si mesmo, na tentativa de provar que algum tipo de fundamentacgéo ja esta pressuposto
no proprio principio do falibilismo e, consequentemente, provar a impossibilidade da

substituicdo do principio de fundamentacao Gltima pelo principio do criticismo.

Nesse intuito, um dos primeiros passos de Apel consiste em efetuar uma
reconstrucdo critica do Trilema de Miinchhausen, conforme foi expresso por Hans

Albert em seu Tratado da Razéo Critica’’.

4.1 O TRILEMA DE MUNCHHAUSEN: ACERCA DA IMPOSSIBLIDADE DE
UMA FUDAMENTACAO ULTIMA

Para Apel, Albert a principio, parece reconhecer, seguindo as linhas de
Aristételes e Descartes, que o problema da fundamentacdo ndo pode ser tratado como
uma matéria de l6gica formal. De acordo com Apel, Albert ndo entenderia o principio

de razdo suficiente Leibniziano como o principio mais fundamental do pensamento,

6 Cf. APEL, 1983 p. 311.

" Sobre essa questao, que consistiu na radicalizagdo das dividas céticas quanto & impossibilidade de fundamentacdes
filosdficas, Habermas afirma que coube sobretudo a Apel “o mérito de haver desobstruido a dimensdo entrementes
soterrada da fundamentacdo ndo-dedutiva das normas éticas basicas” (HABERMAS, 2003 p. 102) frente as objecoes
do trilema de Miinchhausen.
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como comumente foi entendido nos livros de l6gica mais antigos, mas antes, ele
entenderia como um “principio metodologico”®. No entanto, a partir do seu tratado, ja
seguindo as linhas de Popper e Carnap, Albert comeca a orientar-se pelo ponto de vista
da légica moderna. A partir disso, Albert acredita poder explicar as aporias dos
postulados racionalista das fundacfes filoséficas, partindo do pressuposto que estas
sejam apenas dedutivas, decorrendo disso sua ideia do trilema, ou seja, a ideias que
qualquer tentativa de fundamentacdo nos leva a: a) um regresso ao infinito, dado a
necessidade de sempre se voltar atras na busca por fundamento, o que na préatica é
impossivel, desse modo ndo constitui nenhuma base segura; b) um circulo I6gico na
deducdo, por ser necessario retomar, no processo de fundamentacdo, enunciados
anteriores carentes de fundamentos, alternativa que por sua vez também ndo pode
proporcionar nenhuma base segura; ¢) uma interrupcdo do procedimento em um
determinado ponto. Das trés alternativas, apenas a terceira seria passivel de realizacéo,
mas como Albert salienta, isso decorreria numa suspensdo arbitraria do processo de

fundamentago.”

A controvérsia entre Apel e Albert se dara justamente sobre esse terceiro ponto
do trilema, e sobretudo, sobre modo como esses dois autores consideram a questdo da
evidéncia. Enguanto para Albert, o apelo a evidencia nao passa de algo analogo a “uma
suspensdo do principio causal através da introducio de uma causa sui”®, constituindo
para ele, portanto, simplesmente um “dogma”, para Apel cla apresenta-se como algo

necessario a argumentacéo filosofica.

Para Albert o costume de falar-se em “auto-evidencia”, “de autofundamentagio”
e “fundagdo no conhecimento imediato” em relagdo aos enunciados nos quais ¢
interrompido o processo de fundamentacdo, por se considerar o ponto arquimédico do
conhecimento, seria analogo a suspensdo do principio de causalidade através da

introducdo de uma causa sui. Em sua opinido:

Se uma conviccdo ou enunciado que ndo pode ser
fundamentado por si s6, mas que atua na fundamentagdo de
todos os outros, e que é colocado como seguro, embora em

8 Cf. APEL, 1991 p. 254
™ Cf. ALBERT, 1976 p. 26-27
% ALBERT, 1976 p.17
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principio se possa por em duvida tudo — e até ele mesmo —
entdo seria uma afirmacgdo cuja verdade é certa e por isso ndo
carece de fundamentacdo, ou seja, um dogma: a fundamentacéo
mediante o recurso a um dogma. (Albert, 1976 p. 27)

Desse modo, na opinido de Albert, a procura pelo ponto arquimédico do
conhecimento, que ademais é fruto da metodologia classica do conhecimento, decorre
em dogmatismo, sendo necessario, caso nao se queira satisfazer com a dogmatizacao de
qualquer enunciado, se perguntar pela possibilidade de outras vias metodoldgicas que
possam evitar a situacdo que conduz a origem do trilema. Para ele, o préprio postulado
metddico da metodologia classica carrega em si a possibilidade de se colocar em duvida
0 ja alcangado ponto arquimédico e, dessa forma, a base de todo procedimento. Nesse
sentido, como coloca Albert, a referéncia ao carater de revelacdo de determinados
juizos, perde toda importancia frente ao carater decisionista da questdo, que em ultima
instancia seria resolvida pela decisdo daquele que reconhece certos juizos determinados
e conjecturais como revelacdes.®! De acordo com isso, tal reconhecimento ndo passaria
de uma apreciacdo, de um julgamento que classificaria os juizos referindo-os a um
contexto mais amplo, estando desse modo, portanto, anulada a sua fun¢do como
pressuposto ultimo. Os proprios postulados da metodologia classica, que foram
considerados como necessarios, estariam sujeitos, em ultima instancia, a nossa livre
decisdo, nesse caso, a decisdo por estratégias conservadoras, que S0 pode extrair suas
certezas, na medida em que imuniza suas convicc¢des através da dogmatizacdo contra
qualquer critica. E nesse sentido, que fica posto como impossivel livrar do carater de
arbitrariedade a interrupcdo do procedimento em um determinado ponto, o que ademais,
como vimos, constituiria a Unica via para uma fundamentacdo Ultima, dentre as

alternativas apresentadas pelo trilema de Albert.

Mas, contra isso, Apel salienta, que o trilema proposto s se sustentaria se,
submetendo o préprio racionalismo critico a sua ideia de reconstrucdo, fique claro que
nenhum dos argumentos levantados por este, contra a ideia de evidéncia postulada pelo
racionalismo classico, remeta a terceira alternativa do trilema®?. Nas palavras do préprio
Apel:

8 Cf. ALBET, 1976 p. 47
8 Cf. APEL, 1991 p. 255
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Now, whatever Albert’s intention may have been, a critical
reconstruction of his argument against classical rationalism
must, in my opinion, make the following clear: no argument
against the evidence postulate of classical rationalism is
directly connected with the third alternative of the trilemma as
derived by formal logical means®. (APEL, 1991 p. 255)

Para Apel, s6 seria justificado relacionar a aporia das fundamentac6es filos6ficas
ao terceiro ponto do trilema, se fosse possivel provar que a evidéncia construida dentro
de um postulado é completamente sem significado, como defende Albert, ou seja, que
ela realmente decorreria em uma substituicdo da pesquisa pela verdade por uma decisao

arbitraria.

Mas dado a impossibilidade disto (forma logica), Apel considera que
poderiamos entender o trilema, ademais, como uma explicacdo da problematica dos
axiomas conforme foi tratado por Aristoteles, o qual explicitou pela primeira vez a
problematica da fundamentacdo e substituiu a demonstracdo impossivel pela
demonstracdo por refutacdo, ou seja, pela demonstracdo que ha principios que nao
podem ser negados, porque mesmo para nega-los precisariamos pressup6-los, apenas
dessa maneira poderiamos demonstrar principios que de outra forma sao

indemonstraveis.*

Desde que ndo se pode demonstrar apenas por meio da forma légica a inutilidade
do postulado da evidéncia, porque mesmo para propria demonstracdo da inutilidade de
evidéncia é necessario pressupor, paradoxalmente, que esta ndo remeta a uma decisdo

arbitraria, como ademais, foi demonstrado por Peirce contra 0 argumento cartesiano que

8 «Agora, qualquer que tenha sido a intengio de Albert, uma reconstrugdo critica de seu argumento contra o
racionalismo classico, deve, em minha opinido, deixar claro o seguinte: nenhum argumento contrario a evidéncia
postulada pelo racionalismo classico, esta diretamente ligada a terceira alternativa do trilema enquanto derivado por
maneira logico formal”

8 Sobre isso v. Metafisica, D 3, 1005 b — 4 1006 a 11-26: “Mas pode-se demonstrar por refutagio também a
impossibilidade disto, desde que o adversario diga algo; e se ndo diz nada, é ridiculo procurar dizer algo a alguém que
ndo tem nada a dizer, na medida em que ndo tem discurso algum, pois tal homem, enquanto tal, é por isso semelhante
a uma planta. E digo que demonstrar e demonstrar por refutacéo diferem,pois aquele que fizesse uma demonstracéo
reivindicaria visivelmente o que estava em questdo no inicio, enquanto se um outro fosse responsavel por uma
reivindicacdo desse género, haveria refutacdo e ndo demonstragdo. Ora, o ponto de partida em todos 0s casos desse
género ndo consiste em exigir que se diga algo que ndo é, mas que pelo menos se signifique algo, para si e para um
outro; pois isso é necessario a partir do momento que se diz algo. Pois para que ndo signifique, seria necessario nao
haver discurso, nem dirigido a si, nem dirigido a outro. E se alguém aceita significar, havera demonstracéo, dai por
diante havera algo determinado. Mas o responsavel ndo é aquele que demonstra, mas aquele que se defende, pois
destruindo o discurso, ele mantém um discurso”
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se pode duvidar de tudo®. De acordo com ele, uma divida de significado ja precederia
de convicgdes que sdo tomadas como certas e tomadas como modelo daquilo que se
duvida, ndo podendo portanto, duvidar de tudo sem que tal dlvida equivalesse a um
paper doubt sem conteudo.

We cannot begin with complete doubt. We must begin with all
the prejudices which we actually have when we enter upon the
study of philosophy. These prejudices are not to be dispelled by a
maxim, for they are things which it does not occur to us can be
questioned. Hence this initial scepticism will be a mere self-
deception, and not real doubt; and no one who follows the
Cartesian method will ever be satisfied until he has formally
recovered all those beliefs which in form he has given up.
(PEIRCE, 1868. p. 4-5)%

Similarmente, um argumento contra a ideias de uma ddvida acerca de tudo, €
também encontrada em Wittgenstein em On Certainty, secdo 115, que diz: “Anyone
who wanted to doubt everything would not get even as far as doubting. The game of
doubt itself pressuposes certainty.®”> Disso decorre como salienta Apel que a ddvida
como o proprio criticismo no sentido de Popper e Albert, s6 poderiam ser explicaveis
enquanto um jogo de linguagem expressivo apenas se em principio pressupor uma
certeza indubitdvel. Cada jogo de linguagem em funcionamento, pressupde que 0s
parceiros da comunicacdo partam de fatos tomados como certo, a partir dos quais

emitem seus juizos. Segue-se disso, como destaca Apel:

...that argumentation in everyday life and science must have
recourse to evidence that is presupposed in the appropriate
language game. Thus, “appeal to evidence” cannot, at least in

% Sobre isso V. APEL, 1991 p. 263

% n&o podemos comegar com a completa divida. Devemos comegar com todos 0s preconceitos que nds realmente
temos quando entramos no estudo da filosofia. Esses preconceitos néo estdo a ser dissipada por uma maxima, pois séo
coisas que ndo nos ocorre pode ser questionada. Assim, este cepticismo inicial sera um mero auto-engano, € ndo
davida real e ndo aquele que segue o método Cratesian jamais serd satisfeito até que tenha recuperado formalmente
todas aquelas crencas que em forma ele desistiu. (E nesse sentido que Habermas também fala das certezas
inquestionaveis do mundo da vida).

8 «“Qualquer pessoa que quisesse duvidar de tudo ndo conseguiria nem sequer duvidar. O jogo da davida por si

mesmo pressupoes certeza”. (Cf. APEL 1991, p. 264)
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this sense, be equated with “appeal a dogma” or “appeal to an
arbitrary decision,” since criticism itself — as meaningful
criticism in the framework of language game — must be
justified, at least virtually; that is, it too must in principle be
based in evidence (APEL, 1991 p. 264)%.

Tendo em conta o que foi exposto até aqui, podemos compreender bem a
diferenca de posicdo entre Hans Albert e Apel no que concerne a questdo da
fundamentacdo. Albert apesar de atribuir uma certa relevancia a dimensdo pragmatica,
ao defender a impossibilidade de neutralidade da teoria da ciéncia, quando se tratando

de seus problemas metodolégicos,*

continua a considerar que a evidéncia s pode ser
dada, em ultima instancia, por uma consciéncia particular, que, nesse caso, cCOmo 0
proprio Apel concorda, ndo seria suficiente para decidir a verdade das proposicoes,
seguindo-se disso, portanto, que nao haveria possibilidade de fundamentacGes
filosoficas em geral. Nesse sentido, o apelo a evidéncia ndao passando, na opinido de
Albert, de um dogma, propde entdo que desistamos de qualquer tentativa de
fundamentacéo filosofica e decidamos por seguir um método que ndo respeite qualquer
conhecimento como certo e isento de criticismo. Um metodo que baseando-se no
principio do falibilismo, deixaria a realidade a tarefa de determinar se nossas
construcdes teoricas tém ou ndo éxito, cabendo ao discurso critico dos cientistas decidir
pela validade intersubjetiva a qual, no final das contas, decorreria de uma decisdo ndo
racionalmente justificavel, que envolveria uma decisdo moral, como o proprio Albert

conclui na sessdo 12 do seu tratado.

No entanto, para Apel uma tal decisdo entre o principio de razao suficiente e o
principio do exame critico, implicando ou ndo na decisdo entre alternativas, concerne,
em Ultima analise, as condicGes de validade do conhecimento cientifico, e no sentido

proposto por Apel, a necessidade de uma extensao filosofica da linguagem em sentido a

8 aargumentagdo na vida cotidiana e na ciéncia precisa ter meios para a evidéncia que é pressuposta no jogo de
linguagem apropriado. Assim, o “apelo a evidéncia” ndo pode, pelo menos nesse sentido, ser equiparada com o
“apelo a um dogma” ou o “apelo a uma decisdo arbitraria”, ja que o criticismo por si mesmo — enquanto criticismo
significante na estrutura de um jogo de linguagem — deve ser justificado, pelo menos virtualmente; isto é, ele também
deve em principio ser baseado na “evidéncia”.

% Cf. ALBERT, 1976 p. 5555
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uma pragmatica transcendental, através da qual podemos refletir acerca das condicGes

de validade do conhecimento intersubjetivamente valido.”

Como conciliar pontos de vista tdo opostos? Simplesmente ndo se conciliam.
Albert e Apel partem de pressupostos diferenciados, chegando a conclusdes
diferenciadas. Enquanto Albert parte de uma orientacdo sintatica e semantica,
desconsiderando a dimensdo pragmatica, os problemas que surgem em acordo com sua
perspectiva sdo problemas que para Apel, partindo de uma orientagcdo pragmatica, que
para ele englobaria tanto a dimenséo sintatica quanto semantica, podem ser recolocados
em um plano de resolucdo que ndo poderia ser pensado da perspectiva albertiana. Nesse
sentido a discussdo centra-se no final das contas, na diferenca paradigmatica desses
autores. No que concerne a pragmatica transcendental frente a argumentacao critica,

explica Manfredo:

A alternativa apresentada pela pragmatica transcendental é substituir a
derivacdo pela reflexdo (explicitacdo, tematizacdo do explicito): trata-
se de, pela mediacdo da reflexdo critica sobre a estrutura e os limites
da davida sensata, buscar algo que, em principio, ndo pode ser
alcancada pela argumentacdo critica, porque €é sua condicdo
necessaria, que portanto, ndo pode ser negado sem que a prépria
davida se destrua a si mesma (Manfredo 1993, p. 71).

E importante ter em vista que a “evidéncia”, pressuposta por Apel, ndo esta nos
moldes da evidéncia considerada por Albert, que ainda partiria de um tipo de evidéncia
baseada na relacdo sujeito-objeto que é abandonada por Apel. Para Apel, a teoria
tradicional do conhecimento ndo se pode mostrar como evidéncia epistémica, esta
apenas seria possivel a partir de uma transposicdo de uma consciéncia individual para a

validade intersubjetiva de declaragdes linguisticamente mediadas.

Nesse ponto, haveria um acordo entre Apel e 0s popperianos, ambos defendem a
ideia que a verdade de uma proposicdo ndo pode ser dada a partir de convicgbes de
evidéncia pertencentes a uma consciéncia particular. A questdo é que, enquanto 0s

popperianos, entre eles Albert, mesmo considerando a relevancia epistemoldgica da

% Conforme detalharemos um pouco mais a frente, no subcapitulo dedicado aos pressupostos da pragmética
transcendental.
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pragmatica, continuam presos ao paradigma vigente baseado na subjetividade do
sujeito, reduzindo essa questdo ao &mbito puramente sintatico e semantico, e de acordo
com isso, concluindo pela impossibilidade de um fundamento seguro para nosso
conhecimento; para Apel isso significard um ponto de partida para uma transformacao
do proprio paradigma do conhecimento, decorrendo em uma teoria da verdade sob os
moldes da intersubjetividade®, na qual o sujeito ndo se apresenta mais como uma
consciéncia particular, mas sim enquanto um coletivo, a saber, a comunidade de

comunicacdo®, a qual poderia possibilitar o fundamento recusado pelos popperianos.

4.2 SUBJETIVISMO VERSUS INTERSUBJETIVISMO

Assim, ja diretamente no ambito da pragmatica, Apel fazendo uma analise do
termo ‘pragmatica dos signos’ de Morris, (o qual apesar de ser considerado por Carnap
ndo foi devidamente tratado por ele) empreende uma ampliacdo da critica cognitiva em
uma terceira dimensdo da verdade, ao considerar a questdo do significado de
proposicdes pre-cientificas da linguagem cotidiana e, também, o fato que os conceitos
fundamentais e axiomas das ciéncias e da analise linglistica pressupdem significados da

linguagem cotidiana.

Carnap, ao considerar a pragmatica dos signos uma disciplina empirica
pertencente apenas a linguistica empirico-descritiva, descartando-a da analise linguistica
l6gica, acaba justamente por abstrair dos significados fundamentais da linguagem
cotidiana e do problema da metalinguagem enquanto um problema de principio,
distanciando-se assim, da ampliacdo da critica cognitiva empreendida por Apel. Decorre

disso que:

°% Conforme foi tratado no capitulo sobre os pressuposto da pragmatica transcendental.

% para Apel, o sujeito da interpretagdo signica integral é o sujeito histérico como supdem Heidegger e Gadamer, e
equivale, de acordo com a semidtica de Peirce, a comunidade interpretativa de uma comunidade interativa ilimitada, a
qual, a partir da problematica levantada por Royce, é ampliada por Apel no sentido de uma comunidade interpretativa
interativa e historica, que implicitamente pressupde todo argumentante como uma instancia ideal de controle,
possibilitando assim o encontro de um principio regulador do progresso possivel ilimitado, pois ao considerarmos a
realidade da comunidade real de comunicacdo, que remete a um argumentante em uma situagdo finita e esta sujeita a
todas as limitagbes que sdo impostas pela consciéncia humana e seus interesses, veremos que ela ndo corresponde ao
ideal da comunidade de interpretacéo ilimitada, resultando assim, desse contraste, o principio regulativo do progresso
pratico e com o qual o progresso da interpretacdo deve se entrecruzar. (Apel 2000 p. 240ss)
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A propria andlise linguistica, afinal, manter-se-ia ingénua em vista de
seu préprio sentido, mesmo ao ser observado justamente de um ponto
de vista proprio a critica da linguagem (Apel, 2005, p. 177).

Deste modo, Apel considera que o empirismo ldgico, ao reduzir a problematica
da mediacdo linglistica da validade intersubjetiva das proposicdes a légica da ciéncia
(sintatica-semantica), ndo compreende corretamente o problema. E acredita que apesar
de Albert compartilhar de sua opinido - dado que em sua discussdo do carater do
método critico ele rejeita a reducdo da teoria da ciéncia e considera a relevancia
epistemoldgica da pragmatica, chegando a conclusdo que seu criticismo da teoria
classica do conhecimento deve ser tratado sob a rubrica da pragmatica, ele ndo chega a
uma compreensdo correta da relevancia da dimensdo pragmatica, pois, seguindo as
linhas de Popper e sua escola, considera que a validade intersubjetiva dos resultados
cientifico estaria reduzida ao discurso critico dos cientistas, e desse modo, sujeita em

Gltima instancia ao principio do falibilismo.

Para Apel, mesmo que o racionalismo critico pense que o fundamento da ciéncia
se da através da formacéo teorica criativa, ou seja, na figura dos proprios cientistas, e
ndo nos dados empiricos e na logica, como viam os empiristas l6gicos, ainda assim,
mantém em comum com o empirista légico o velho pressuposto da separacdo entre
sujeito e o objeto do conhecimento. Nesse sentido, como salienta Apel,* faltou tanto a
um como ao outro, perceberem que nas ciéncias sociais como nas ciéncias humanas o
proprio objeto seja em principio um sujeito virtual da ciéncia, nesse sentido o objeto néo
¢ “uma coisa outra”, mas Sim um co-sujeto do cientista, que deve lhe interessar nao
simplesmente como tema de observacéo, de descricdo e elucidacdo, mas também e antes
de tudo, como parceiro na comunicacdo e além disso, como tema da compreensdo de

interacdes de sentido.

Faltou a Albert e aos demais popperianos, justamente perceber as consequéncias
disso para a teoria da verdade (conforme expomos em parte anterior desse trabalho).
Faltou-lhes, em outras palavras, uma tomada (transcendental) de consciéncia através da
qual, pudesse se livrar dos ultimos resquicios do solipsismo metddico, ainda presentes

em sua forma de argumentacdo, impossibilitando-o do reconhecimento da vinculagéo

% Cf. APEL, 2000, p. 305
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do pensamento a linguagem, que efetua a passagem do plano da subjetividade para o da
intersubjetividade, passagem que pode, na opinido de Apel, garantir uma nova forma de
autofundamentacdo para a filosofia, diferente daquele tipo de fundamentacéo dedutiva
que corretamente foi rejeitado por Popper e seus seguidores.

Para Apel, se Popper® e seus seguidores tivessem percebido isso, saberiam que,
apesar de estar certos quanto a impossibilidade de uma autofundamentacéo dedutiva de
sua propria posi¢do (o racionalismo critico), disso ndo decorreria que a escolha entre sua
posicao e o obscurantismo equivaleria simplesmente a uma decisdo “moral e irracional”
ou a um “ato de fé€”, e que somente a escolha irracional do individuo seria capaz de

conferir a sua posicdo, uma precedéncia de principio perante a posicao obscurantista.

Nesse ponto, Apel concorda que a ciéncia ndo pode intervir na esfera de deciséo
de um individuo, quanto ao que seria melhor: ser ou ndo ser, razdo ou desrazéo; pois,
realmente ndo é possivel impedir por meio de argumentos racionais que 0 Ccético
existencial se suicide ou que um obscurantista negue pra si mesmo as regras de uma
discussdo racional®™. Em sua opinido Peirce tinha certamente razéo ao defender que o
funcionamento das regras ldgicas de uma comunidade de cientistas pressupde de fato
um engajamento ético dos seus participantes. Todavia, para Apel, ndo decorre disso que
a decis@o em favor do racionalismo critico, conforme pensou Popper, seja uma “decisao

irracional”, pois nas palavras de Apel:

N&o é apenas a ideia que o funcionamento das regras do jogo do
racionalismo critico ja pressup8e uma decisdo do individuo, que
vale; vale também o inverso: a decisdo ética face uma
alternativa, a fim de que seja inteligivel como tal, ja pressupGe as
regras de uma comunidade de comunicacdo, conceitualizada no
racionalismo critico. Caso fosse diferente, caso uma decisdo

% Como salienta Manfredo: mesmo considerando-se que Popper estd na raiz da reviravolta pragmatica, ele
permanece, sobretudo, orientando-se a partir de uma perspectiva puramente sintatico-semantica, faltando-lhe,
portanto, a ideia de linguagem como interagdo, a partir do que, poderia repensar, em uma perspectiva pragmatica, a
concepgdo de teoria cientifica, efetivando assim, a passagem do paradigma sujeito-objeto, ao qual sua teoria
germanece presa, para o paradigma propriamente pragmatico sujeito-sujeito. (cf. MANFREDO 1993, p. 48)

® Sobre isso como bem explica Manfredo: “...se a decisdo fosse um ato pré-linguistico enquanto tal, que, ent&o, néo
precisasse pressupor regras intersubjetivas de jogo, entéo ela ndo poderia ser introduzida por Popper numa discussdo
reflexiva sobre a possibilidade decisdo. Na medida em que é introduzida numa discussao, a decisdo é pressuposta
como ato de razdo, que se pode confirmar ou ndo na decisdo. Portanto, numa palavra, também os atos de razdo,
enquanto atos portadores de sentido, sdo atos que seguem regras, que, se ndo faticamente, pelo menos em principio
pressupde a possibilidade de um julgamento pablico no quadro de um jogo de linguagem” (MANFREDO 2001, p.
264)
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como tal fosse um ato pré-linguistico, que ndo pressupde ele
mesmo, regras intersubjetivas do jogo da compreenséo, ela ndo
poderia ser introduzida por Popper em uma discussdo reflexiva
das possibilidades de deciséo. ( APEL, 2000, p. 372)

Apel ainda salienta, no que concerne a essa questao, que a propria decisdo do
obscurantista ou do cético existencial , pressupde tal comunidade, por mais que eles se
recusem a reconhecer. Pois a rigor, eles s6 poderia se livrar de tal pressuposicao através
do suicidio, e embora na opinido de Apel uma tal decisdo irracional deva ser
considerada, por constituir de fato, uma possibilidade de desligamento do jogo de
linguagem argumentativo, tal fato sé constituiria relevancia quando se tratando de
responder a questdo da efetivacdo pratica da razdo. No entanto no que concerne a
resposta sobre a questdo do fundamento da validagdo do principio de razéo, seria

suficiente a considerac&o do jogo de linguagem transcendental®®.

% Sobre isso também nos informa Manfredo que em um trabalho mais recente, Apel, retomando essa problemética,
intenciona mostrar que a tentativa de extrapolar o principio do falibilismo ao todo do conhecimento, acaba incorrendo
em paradoxo, e mesmo esse podendo ser aplicado a todas as hipéteses empiricas , acabaria por se destruir, ao incorrer
em contradi¢do performativa, quando aplicado as proposi¢des filosoficas. Conclui Manfredo: “Com isso, Apel insiste
na diferenca essencial entre as proposicOes das ciéncias empiricos-analiticas e as proposicoes filosoficas. O
falibilismo é critério das ciéncias; no campo da filosofia o critério é o da auto-contradicéo performativa, que deve ser
evitada. Com esse critério, € possivel mostrar que 0s pressupostos da argumentagdo sdo proposi¢des que se
fundamentam a si mesmos com fundamentacéo dltima por meio de uma reflexdo. (MANFREDO, 2001, p. 264)
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5 O DESACORDO NO INTERIOR DA ETICA DO DISCURSO ACERCA DA
POSSIBILIDADE DE UMA FUNDAMENTAGAO ULTIMA: APEL VERSUS
HABERMAS

A ética do discurso é um projeto comum a Apel e Habermas, ambos defendem a
ideia de um programa de fundamentacdo da ética e do conhecimento, derivado de
pressupostos da comunicacdo. Desse modo, o que foi exposto acima, no capitulo sobre
0s pressuposto da pragmatica transcendental apeliana, concernente ao abandono da
consciéncia particular cartesiana-kantiana em prol de uma intersubjetividade baseada
em pressupostos comunicacionais, sera compartilhado por Habermas, ou seja, o téo
falado abandono do “solipsismo metodico” (Apel), ou abandono do “pensamento

monologico” (Habermas).

Habermas chega as mesmas conclusbes de Apel, trabalhado da mesma forma
que ele, com as aporias do paradigma da subjetividade, usando-as como prova da
necessidade de mudanca para o paradigma da intersubjetividade. Aos percorrermos as
linhas de seu artigo, “Uma outra via para sair da filosofia do sujeito — razéo

97 vemos Habermas se utilizar dessa

comunicativa VS. Razdo centrada no sujeito
estratégia argumentativa, e assim como Apel, repercorrer os caminhos perpassados pela

filosofia do sujeito (solipsismo metddico).

Para Habermas, embora Foucault tenha diagnosticado corretamente as aporias da
filosofia da consciéncia, ao considerar que essa, mesmo se dando conta da consciéncia
finita do sujeito cognoscente, continua a lhe atribuir tarefas que exigem forcas infinitas,
ele contudo, ndo conseguiu através da sua teoria do poder, mostrar uma saida para essas
aporias, se fazendo portanto necesséario, para tal fim, a retomada do caminho do discurso
filos6fico da modernidade até seu ponto de partida. Assim, ele identifica ja em Hegel e
Marx, assim como em Heidegger e Derrida, o germe da mudanca de paradigma que
parte do conhecimento acerca dos objetos para o paradigma do entendimento entre
sujeitos, embora saliente que os primeiros ndo efetuaram tal mudanca e Heidegger e
Derrida tentando ignorar a metafisica da subjetividade continuaram, contudo, presos a

intencdo da filosofia primeira, do mesmo modo, também Foucault, ao segui-los na

% Cf. HABERMAS, 2002 p. 411ss.
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negacdo abstrata do sujeito auto-referencial declarando que “o homem nao existe”. Para
Habermas, tais direcionamentos representam o sintoma de esgotamento do paradigma
da consciéncia e a necessidade de passagem para o0 paradigma do entendimento
reciproco®, através do qual podemos abandonar a atitude objetivante de observador
frente as entidades do mundo, na qual o sujeito dirige-se a si mesmo como a uma dessas
entidades, substituindo-a pela relacdo intersubjetiva entre individuos que se reconhecem
mutuamente por serem sociabilizados por meio da comunicacdo. Até aqui, como
podemos notar, encontramos Habermas e Apel em completo acordo. Mas, nesse ponto,
Habermas dialogando com Austin e o estruturalismo genético de Piaget, diz que no
paradigma do entendimento reciproco proposto por ele, é de fundamental importancia a
consideracdo da atitude performativa dos participantes da interacdo, que coordena seus
planos de acdo ao se entenderem entre si sobre algo no mundo, assim como também, a
andlise intuitiva da consciéncia de si, que no paradigma tradicional, competia a filosofia
transcendental, deve agora adaptar-se ao circulo das ciéncias reconstrutivas, marcando
com isso uma diferenciacdo do pensamento de Apel, sobretudo no que concerne a

questdo da possibilidade de uma fundamentacgéo ultima. Desse modo salienta Habermas:

A primeira pessoa, dobrada sobre si mesma em atitude performativa a
partir do angulo de visdo da segunda, pode reconstruir seus atos
realizados irrefletidamente [...] e desde a perspectiva dos participantes
de discursos e interacdes, procuram tornar explicito o saber pré-
teérico de regras de sujeitos que falam agem e conhecem
competentemente, recorrendo a uma analise das manifestacGes bem-
sucedidas ou distorcidas. (HABERMAS, 2002 p. 415)

Através dessas tentativas de reconstrucdo, que ndo estdo mais destinadas a um
reino inteligivel para além dos fenbmenos, mas sim ao saber de regras efetivamente
praticado e sedimento segundo manifestacdes que sdo geradas segundo regras,
Habermas anula a tradicional separacdo ontologica entre o empirico e o transcendental,

gue como vimos acima, é efetuada por Apel em um sentido semelhante.

Mas, 0 que mais nos interessa nessas comparacOes, & salientar como 0s

caminhos percorridos por Apel e os caminhos percorridos por Habermas, embora 0s

% Cf. HABERMAS 2002, p. 413
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leve a conclusBes semelhantes, denuncia também, uma certa diferenca entre esses dois
pensadores no que tange & questdo da fundamentacdo. Enquanto encontramos Apel, em
diadlogo mais direto com Wittgenstein, recorrer ao conceito de Jogo de linguagem
transcendental, ao esvaziar do pensamento desse 0s resquicios de subjetivismo ali ainda

encontrados, chegando assim & uma base transcendental®

para 0 acordo entre 0s
participantes da comunidade de comunicagdo e deduzindo dai, como vimos, a garantia
para ideia de uma fundamentacdo Gltima. Vemos de forma semelhante, Habermas
recorrer ao principio da universalizacdo para garantia de tal acordo e fundamentacéo da
ética do discurso. A questdo é que para Habermas, tal fundamentacdo ndo pode
constituir uma fundamentacdo Ultima, como defende Apel. No entanto, a0 nosso ver,
aquilo que Habermas traz como um “acréscimo”, um “reforco” (que explicitaremos no
subcapitulo 5.2), ao que faltaria na posicao apeliana, reforco com o qual, ademais, vem
conjuntamente as justificativas para impossibilidade de uma fundamentacdo ltima, ndo
deixa, por outro modo, de ja estar presente em meio a pragmatica conforme proposta

por Apel.

Procuraremos encontrar através dessa controvérsia, uma chave para entendermos
se essas diferencas, que levam Habermas a rejeicdo de uma fundamentagéo Gltima, ndo
podem em verdade, resultarem em mais semelhancas entre os referidos autores. Tendo
em vista, para isso 0s contornos diferenciados entre eles, que é medido pela diferenca de
forca dada ao status do transcendental. E comum vermos atribuido a Apel um
transcendentalismo forte, frente a uma posi¢cdo mais moderada adotada pelo préprio
Habermas, que acaba por rejeitar seu estatuto de “quase transcendental”, para defender a
ideia da insercdo da ética do discurso no circulo das ciéncias reconstrutivas. E nosso
propdsito nesse ultimo capitulo, avaliar essa diferenca, que a partir do modo que
entendemos a posicdo apeliana, é atenuada, se estivermos atentos as nuances dada por
Apel ao status do transcendental conforme defendido por ele em associacéo a dialética e
hermenéutica, tdo fortemente presente em seu pensamento e, por vezes, quase que

ignoradas em nome desse “forte transcendentalismo”.

% Como veremos no capitulo seguinte que serd dedicado aos desacordos dentro da ética do discurso — Apel e
Habermas — para Habermas o argumento transcendental-pragmatico de Apel, apresenta-se como um argumento fraco,
que em sua opinido ndo seria suficiente para responder as resisténcias dos céticos morais.
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51 AS JUSTIFICATIVAS DE HABERMAS CONTRA A IDEIA DE
FUNDAMENTACAO UTIMA

A filosofia, ao longo de sua historia, foi identificada a certos fatores que
perderam, hoje, sua consisténcia. Habermas, no seu artigo “A filosofia como guardadora
de lugar e como intérprete”, tenta definir o papel da filosofia perante a sociedade,
colocando-se, desde o inicio, contra a ideia de uma fundamentag&o ultima da filosofia.

Para tanto, utiliza-se da critica aos “mestre pensadores™.

Por essa expressao,
Habermas entende a categoria de pensadores que fundam falsos paradigmas
(fundacionalistas) baseados em antecipagdes egoldgicas de “verdades” que acabam por
fundar “visdes de mundo” que tentam dar conta da cultura em seu todo.

Habermas aponta Kant como sendo o iniciador do novo modo de fundamentacgéo
da filosofia moderna, sendo, portanto, também incluido na categoria desses mestre
pensadores. Se antes de Kant (e Descartes, a bem da verdade) a filosofia se orientava
pelo método da autoridade, que tinha por base as explicacdes religiosas e metafisicas
enquanto unidade totalizante que serviam como critério de validade, com Kant (e depois
de Descartes) a filosofia passa a se orientar pelo método aprioristico que se pde como
uma forma de saber infalivel; além disso, atribui a filosofia o papel de indicadora de
lugar, ao considera-la capaz de um conhecimento antes do conhecimento. O problema
central trazido por esse papel indicador colocado por Kant, como destaca Habermas,
estd na redefinicdo do papel da filosofia que, sob essa perspectiva, passa a exercer
funcbes de dominagéo.

Além disso, ao modificar o conceito de razdo, efetuando a separacdo do
conhecimento teorico, das faculdades da razdo préatica e do poder de julgar, deixando
assim de entendé-lo conforme a tradicdo metafisica enquanto algo uno e substancial,
acaba por colocar a filosofia como um juiz supremo perante a cultura em seu todo, ja
que nessa perspectiva a filosofia, como denunciou Max Weber, passa a demarcar 0s
limites das esferas axioldgicas culturais da ciéncia e da técnica, do direito e da moral, da
arte e da critica da arte. E é, sobretudo, por esses dois papéis atribuido a filosofia que a

vocagdo do filosofo torna-se duvidosa.

190 o mesmo modo, 0 projeto de transformagdo da filosofia de Apel, tem como objetivo “um posicionamento
para além das ‘visdes de mundo’ perspectivistas, proprias aos ‘grandes pensadores’ ” (APEL, 2005 p. 15)
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Seguindo a critica de R. Rorty, Habermas destaca que esse poder conferido a
filosofia cai por terra sem a certificacdo transcendental filos6fica dos fundamentos do
conhecimento. Se renunciarmos a ideia de que o filésofo possa conhecer algo sobre o
conhecimento que ninguém mais poderia igualmente conhecer, isso significa que néao
devemos mais partir da suposicdo de que sua voz possa ter a pretensdo de ser ouvida
pelos demais participante do didlogo como a primeira e a Gltima a ser escutada’®. A
questdo que se apresenta para Habermas a partir dessas consideracgdes é se, como Rorty
coloca, a filosofia deve, juntamente com o abandono desses dois papéis, também
abandonar sua pretensdo de razdo e, consequentemente, sua tarefa de guardid da
racionalidade.

Embora Habermas concorde com Rorty quanto ao abandono desses dois papeis,
ndo concordara que, a partir disso, a filosofia deva também abandonar sua pretensdo de
razdo, o que implicaria em abandonar o projeto da modernidade como um todo™®.
Nesse ponto, poderiamos destacar um mérito trazido pela teoria da modernidade
delineada por Kant, e que servira de base para toda teoria habermasiana de uma ética do
discurso, que consiste, justamente a partir da divisdo da razdo, no abandono da
racionalidade substancial das interpretacbes do mundo da tradicdo religiosa e

metafisica, colocando, em seu lugar, uma racionalidade procedural'®®

, & qual nossas
concepcoes justificadas tomam sua pretensdo de validade.

Isso significa que a racionalidade ndo se reportara mais a uma verdade objetiva,
a qual nossas proposicdes tém que corresponder; a partir dai, para uma proposicéo ser
considerada valida ela tera, de agora em diante, de atender os requisitos racionais da
argumentacdo e da contra-argumantagdo. Habermas, mesmo negando uma
fundamentacdo puramente transcendental do tipo kantiana (embora ainda fazendo certo

uso dela), desdobrard essa questdo a um ponto que culminard numa “comunidade de

falantes” a qual ainda podemos atribuir uma autoridade epistémica e assim salvaguardar

101 Cf. Habermas, 2003, p. 19

192 podemos encontrar uma rica discussdo sobre em tema na obra “As razdes do Iluminismo” na qual S. P. Rouanet,
trata tanto da defesa de Habermas em prol de uma continuidade do projeto da modernidade, assim como das
colocagdes de Adorno contra isso. Rouanet, em meio a essa discordancia, se posiciona contra a ideia de uma ruptura
com o projeto da modernidade, afirmando que “todas as tendéncias ‘pds-modernas’ podem ser encontradas de modo
pleno ou embrionario na propria modernidade” (ROUANET, 1999 p. 22)

15 para essa acepcdo da racionalidade como projeto inacabado e auto-transcendente historicamente, com a
possibilidade do uso publico da razio para a constru¢do da intersubjetividade e de utilizagdo constante da “razdo
critica”, cf . Kant, Resposta a Pergunta: o que é o Esclarecimento?
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uma pretensdo de razao, que ainda garantem fungdes a filosofia, embora fun¢bes bem
mais modestas que as que lhe foram atribuidas pela tradicao.

Tal desdobramento partira da critica de Hegel ao fundamentalismo kantiano, que
substitui 0 método transcendental pelo método dialético. Em seguida, Habermas
utilizar-se-4 da autocritica a essas duas posicdes, efetivada por seus sucessores, com 0
objetivo de mostrar que os dois métodos — o transcendental e o dialético — apesar do seu
déficit de fundamentacdo, ndo se deixam anular por essas criticas, pois elas, a0 mesmo
tempo que os renegam, paradoxalmente se servem deles. O segundo passo de Habermas
consistird no exame da critica pragmatista e hermenéutica a Kant e Hegel, através das
quais é rompido o paradigma da filosofia moderna da consciéncia, passando-se ao plano
da intersubjetividade, a partir do qual alguns filosofos concluirdo por um abandono da
pretensdo de raz&o. Por fim, a conclusdo da tese habermasiana, contra essas posicoes e
por um “modelo” de filosofia que ainda conserve sua pretensio de razao. A
reivindicacdo de uma nova racionalidade, em Habermas, em vista de uma ‘“razdo
comunicativa”, implica uma reorientacdo da filosofia do sujeito em dire¢do a uma
filosofia da intersubjetividade, ja ndo mais centrada na consciéncia.

A critica de Hegel a Kant consiste na acusa¢do de que seus conceitos puros do
entendimento, por terem sido simplesmente encontrados e colhidos historicamente na
tabua das formas do juizo, ndo constituem nenhuma prova da necessidade das condicOes
a priori da possibilidade da experiéncia, ndo podendo, portanto servir de
fundamentacdo. E a partir dessa constatacdo e tentando corrigir essa falta de
fundamentacdo, que Hegel na Fenomenologia constitui seu modo de fundamentagédo
dialético. Este consiste numa consideracdo genética que reconstroi a sequéncia das
figuras da consciéncia, através da qual se originam estruturas cada vez mais complexas
que tornam o saber independente. No entanto, como destaca Rorty, isso ndo constitui
ainda nenhuma prova da necessidade desse modelo evolutivo, ou seja, da necessidade
imanente com que pretensamente uma figura da consciéncia surge da outra. Assim, ao
ndo conseguir tal prova através da Fenomenologia, Hegel tenta alcanca-la na forma de

uma légica:

O Hegel da “Loégica” atribui a filosofia a tarefa de trazer ao
conceito, de maneira enciclopédica, os contetdos desdobrados
nas ciéncias. Ao mesmo tempo, Hegel torna explicita a teoria da
modernidade, que estava apenas delineada no conceito kantiano
de razdo... Isso mais uma vez confere a filosofia em face da
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cultura como um todo um papel de relevancia atual e universal-
historica. E assim que Hegel e mais ainda seus discipulos atraem
para si a suspeita que d& ensejo a formacdo da imagem do
mestre-pensador (Habermas 2003, p. 21).

Mas, como Habermas destaca, essa critica metafilosofica aos mestres-
pensadores € um produto tardio, pois ela ja havia sido praticada pela autocritica dos
sucessores de Kant e Hegel. Do lado kantiano, pela posi¢do analitica de Strawson; a
construtivista de Lorenzen e a criticista de Popper; e, pelo lado hegeliano, pela critica
materialista de Luké&cs, pelo practicismo de Karl Korsch ou Hans Freyer e pelo
negativismo de Adorno. O objetivo dessas criticas € mostrar que no equipamento
categorial kantiano ou no modelo evolutivo da formagdo do espirito hegeliano, ndo ha
nada de necessario, ndo podendo nem um nem outro Sservirem como uma
fundamentacéo ultima. Mas, como Habermas acusa, tais criticas ndo se sustentam pelos
seguintes motivos: 1) a recepcdo analitica de Kant, mesmo desembaragcando-se da
pretensdo de uma fundamentacdo ultima, continua a manter uma pretensdo universalista,
ainda que no sentido de um procedimento de teste, que consiste numa reformulacao da
fundamentacdo transcendental, no sentido de mostrar que numa nova alternativa esta
pressuposto partes da hipotese (conceitos e regras) que se pretende negar. Ou seja, nao
se procura provar a validade objetiva de tais conceitos, mas apenas a impossibilidade de
rejeita-los; 2) a posicdo construtivista, tentando compensar o déficit de fundamentacao
da recepcdo analitica, admite, de antemdo, um carater convencional na organizacao
basica de nossa experiéncia. Nesse sentido os fundamentos sdo antes postos, do que
desvendados; 3) a posicdo criticista, mesmo parecendo romper com a ideia de uma
fundamentacdo transcendental, ao defender que qualquer tentativa de fundamentacédo
conduz a um trilema Minchausen, ainda faz uso, como acusa Lenk, do modo de
fundamentacdo kantiano, ao se servir de seus pressupostos; 4) a critica materialista, ao
tirar da natureza a pretensao de fundamentacdo dialética, limita-se ao mundo feito pelos
homens; 5) o negativismo de Adorno, ao transformar a razdo instrumental em totalidade
social, faz uso do conhecimento transcendental e dialético.

Esses motivos vém significar justamente que, tanto o0 modo de fundamentacéo
transcendental como o modo dialético ndo podem ser abolidos sem autocontradi¢do. Dai
Habermas concluir ndo pelo abandono desses métodos, mas por um uso moderado e de

forma complementar deles (ao invés da comum confrontacdo), que podem ser Uteis ao
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aclaramento dos presumidos fundamentos da racionalidade; da experiéncia e do juizo,

por ainda serem capazes de sustentar hipdteses de reconstru¢do. Em suas palavras:

...0 recuo das metas de prova dos dois lados (transcendental e
dialético) é justamente uma condicdo para que as estratégias de
fundamentacdo reduzidas possam se complementar ao invés de se
confrontarem como até agora. E para isso que o estruturalismo
genético de Piaget parece-me oferecer um modelo instrutivo para
os proéprios filésofos e para aquele que gostariam de continuar a
sé-lo. (HABERMAS 2003, p. 24).

Embora essa questdo demandasse ser trabalhada mais longamente, com o
exposto ja temos 0 necessario para perceber o ponto central na controversia entre
Habermas e Apel, acerca da questdo de uma fundamentacéo Ultima. Habermas guiando-
se por um recorte mais analista e defendendo a ideia de uma ciéncia reconstrutiva,
assegurada por pesquisas empiricas, interpretara em acordo com sua teoria
reconstrutiva, que aquilo que Apel toma como prova, apresenta-se, de acordo com sua
perspectiva, apenas sob o status de uma suposi¢do, sendo necessario, portanto, ser
verificada com base em casos, de maneira que estdo sujeitas as hipoteses de uma lei.
Como veremos a seguir, isso representard o argumento final de Habermas, contra a ideia

de uma fundamentacdo Ultima.

5.2 CONTRA O REDUCIONISMO DA PRAGMATICA TRANSCENDENTAL:
UMA DEFESA DA ESPECIFICIDADE DA FUNDAMENTACAO ULTIMA
APELIANA

Habermas ndo nega a possibilidade de uma fundamentacdo pragmatico-
transcendental do principio moral, pelo contrario, faz até uso dele na sua defesa do seu
principio de universalizacdo (principio U), que contrapora a ideia de fundamentacéo
Gltima de Apel. A questdo para Habermas é que, o argumento pragmatico-
transcendental por si s0, ndo é capaz de responder a todas as objecdes céticas. Sendo seu

intuito, justamente a partir do seu principio de universalizacdo, promover uma
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modificacdo do argumento pragmatico-transcendental, ao ponto de resistir a tais
objecdes.

A primeira objecdo analisada por Habermas corresponde a uma variante do
peticdo de principio, que equivaleria a dizer que sé é extraido do Discurso aqueles
contetdos normativos que ja foram introduzido anteriormente na propria definicdo do
que se entende por “Discurso pratico”. Para Habermas embora Apel possa escapar a
essa primeira objecdo, utilizando-se da alegacdo de que a analise pressuposicional nao
ficaria restrita a argumentacdes morais, mas as condicdes de possibilidade do discurso
argumentativo em geral - condicfes essas que 0 préprio cético precisaria aceitar em seu
discurso, a fim de ndo se enveredar em contradi¢des performativas - ha, entretanto, uma
segunda objecdo referente ao fato do reconhecimento dessas regras, ndo poderem se
estender para a regulacéo do agir fora das argumentacdes, que o argumento apeliano ndo
€, em sua opinido, suficiente para responder. Para Habermas, como a necessidade dessas
regras do discurso ndo podem ser imediatamente transferidas para o agir, seria

necessario uma fundamentacéo particular para a acdo. Em sua opinido:

As normas fundamentais do direito e da moral ndo sdo
absolutamente da competéncia da teoria moral; elas devem ser
consideradas como conteldos normativos que precisam ser
fundamentados em Discursos praticos. Como as circunstancias
histéricas mudam, cada época lanca sua propria luz sobre as
representaces basicas de natureza moral-pratica. Mas,
certamente, em semelhantes Discursos, ja recorremos sempre a
regras argumentativas de conteddo normativo; e sdo estas que
podem ser derivadas de um modo pragmatico-transcendental
(HABERMAS 2003, p. 109).

Assim, o desacordo de Habermas no que concerne a possibilidade de
fundamentacdo ultima conforme proposto por Apel, esta assentado sobre o papel do
argumento pragmatico-transcendental para ética do discurso, enquanto para Apel as
normas fundamentais sdo extraidas diretamente dele, para Habermas tal argumento
ainda precisaria de uma ulterior garantia, dada, na proposta de Habermas, pelo principio
da universalizagdo, que funcionaria como regra da argumentacdo, para o qual o

argumento pragmatico-trancendental serviria como comprovagdo, mas ndo como
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fundamento Gltimo, ao mostrar que as regras do Discurso ndo estdo baseadas em

simples convengdes, mas em pressuposicoes inevitaveis da argumentacao.

Seguindo os argumentos de Kambartel sobre a caracterizacdo da fundamentagéo
pragmatico-transcendental da ética do Discurso, Habermas pergunta, conjuntamente
com ele, qual o status que essa espécie de fundamentacdo pode pretender. Enquanto o
oponente cético se recusa completamente a falar de fundamentacdo, considerando que o
reconhecimento de um pressuposto (aqui referindo a contradicdo performativa)
diferente de algo fundamentado, corresponderia sempre, em Ultimo caso, a uma
hipotese; o pragmatista transcendental defenderé que é obrigatério o reconhecimento da
validade do conteddo proposicional de pressuposicdes inevitaveis, como nao
hipotéticas, quanto mais forem universais os Discursos e as competéncias aplicadas a
analise proposicional. Até esse ponto, nenhum desacordo entre o realmente proposto
pela pragmatica transcendental apeliana e o entdo caracterizado. Mas, falar de uma
“ambiciosa pretensdo de fundamentag¢do ultima” a qual deve “possibilitar uma base
absolutamente segura, subtraida ao falibilismo de todo conhecimento empirico e feita de
um saber pura e simplesmente infalivel”'®, como Habermas faz a seguir, no intuito de
mostrar a impossibilidade de uma fundamentacdo ultima conforme pretendida na
abordagem apeliana, nos parece um objetivo estranho ao que realmente é proposto por
Apel, conforme vimos ao longo desse trabalho. Fato é que poderiamos caracterizar
assim a pragmatica transcendental apeliana, se a restringissemos pura e simplesmente ao
argumento da contradicdo performativa, esquecendo-nos de toda sua riqueza tedrica que
engloba desde a semiética, passando pela filosofia analitica e hermenéutica, sem
esquecermos da critica ideologica'®. Se abstrairmos dessa integralidade da pragmatica
transcendental e a restringirmos ao argumento da contradi¢do performativa, poderemos,
talvez, conjuntamente com Habermas, acusar Apel de “um retorno inconseqliente a
figura de pensamento que ele préprio invalidara™'®. Mas ser4 correta tal restricio?
Levando em conta tudo que expomos até aqui, s6 podemos pensar que ndo. Deixemos

Apel defender-se a essa acusacgdo por si so:

104 cf. HABERMAS, 2003 P. 118. Nesse ponto Habermas se ap6ia em consideracées de Kuhlmann.

105 4. . . . . . “ ~ .
Ainda em favor de Apel, gostariamos de remeter aqui, mais em especifico ao subcapitulo “a relacdo entre teoria

da science e hermenéutica”, no qual Apel trata da impossibilidade de haver conhecimento independentemente de um

interesse cognitivo pratico (o que responde diretamente as criticas postas a ele por Habermas), assim como para o

apéndice “Sobre a questdo de uma hermenéutica normativa”, onde ele trata da necessidade de uma critica ideoldgica,

afim de evitar que o acordo estabelecido esteja a servico de ideais conservadores.

1% Habermas 2003, p. 119
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...muito embora o objetivo da interpretacdo seja transporto para
um futuro infinito, e embora ndo se tenha mais confianca na
realizacdo de uma filosofia auto-suficiente, mas sim em uma
mediatizacdo  filosoficamente  instruida  entre  empiria
hermenéutica e a praxis interativa . Ainda assim é possivel erigir
um principio regulador de uma verdade absoluta do acordo
matuo sobre uma comunidade ilimitada de interpretacdo e
interacdo, entdo também nao se pode negar que de certa maneira
ja é possivel para a autoconsciéncia critica — que se entende ndo
de forma metddico-solipsista, mas sim como membro e
representante de uma comunidade ilimitada de interpretacdo —
validar, em oposicdo a si mesma, a comunidade ilimitada
enquanto consciéncia empirico-finita (APEL, 2000 p. 247).

E esse principio regulador ao qual se refere Apel, como vimos, ndo é extraido de
forma alguma, remetendo-se a algum resquicio de solipsismo metddico ou figuras
subjetivas de consciéncia, como sugerido na critica Habermasiana, mas tdo somente,
como tratamos anteriormente (referimos ao subcapitulo 2.3), do contraste entre uma
comunidade real de comunicacgdo, sujeita a todas as limitagdes que sdo impostas pela
consciéncia humana e seus interesses, e 0 ideal de uma comunidade de interpretacédo
ilimitada. Para Apel, é dessa constatacdo, que o nosso agir dentro da comunidade real de
comunicacgdo - por esta sujeita a todas as limitacbes que nos sdo impostas, sobretudo,
pelos interesses da espécie humana, dividida em nacdes, classe, jogos de linguagem e

forma de vida®”’

- nao corresponde ao ideal da comunidade de interpretacdo ilimitada,
que resulta tal principio regulativo de uma verdade absoluta do acordo mdtuo. E
também aqui, chamamos a atencdo para especificidade do que Apel estd querendo
significar com “verdade absoluta”. Como vimos nas linhas referidas acima, essa
verdade, longe de remeter a algum tipo de objetivismo baseado em algum resquicio de
subjetividade, apresenta-se tdo somente como um principio regulador a ser realizado de
“maneira tedrico-pratica, ao longo do tempo”'%®. Ou seja, tal “verdade” ndo apresenta-se

para Apel, como algo objetivo e definido, mas sim como algo sempre aberto a auto-

critica e auto-revisao.

107 £ tendo em vista tais limitagBes, que geram empecilhos ao acordo matuo ilimitado*, que Apel chega, inclusive, a

defender a suspensdo temporaria do acordo muatuo estabelecido, para se recorrer a elucidacdes causais das ciéncias
sociais empiricos analiticas . (cf. APEL 2000, p. 246) * (sobre isso ver também o que tratamos no apéndice)
108 APEL, 2000, p. 246
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E considerando isso, que defendemos uma renovagdo na nossa forma de ver a
questdo da fundamentacdo, que conforme defendido pela pragmatica transcendental
apeliana - se considerada em sua completude - escapa a necessidade de complementagéo
defendida por Habermas, tendo em vista que muito da critica posta por ele, contra a
ideia de Fundamentacdo Ultima, € desenvolvida no intuito de reforcar o que faltaria a
pragmatica transcendental, através da sua introducdo do principio de universalizagdo,
que serviria como reposta as questdes dos Discursos praticos, que ao contrério dos
Discursos tedricos, estdo pressionados por conflitos sociais'®; ao nosso ver, tais
respostas nao deixam de j& estar presente na prépria pragmatica apeliana, através das
consideracbes hermenéutica, dialética e critico-ideoldgica presentes na mesma.
Relembramos aqui que o pressuposto de um jogo de linguagem transcendental, para
Apel, ndo é nem idealista, nem materialista, mas estando aquem destes, corresponde a
uma concepc¢do verdadeiramente dialética por ja mediar em seu ponto de partida o
idealismo transcendental e o materialismo histérico. E s6 tendo em conta esse aspecto
dialético, associado a mediacdo hermenéutica, que poderemos entender a especificidade
do status do transcendental para Apel e consequentemente a especificidade da sua

reformulacéo da ideia de uma fundamentacéo ultima.

Por fim, chamamos a atencéo para o fato de que, embora a intencdo de Apel,
seguida aqui em nosso trabalho, seja designar um ponto Ultimo que funcione como um
ancoradouro para nosso saber, esse ancoradouro, entretanto, fica aberto a todo um
horizonte de possibilidades que esta sempre constituindo nosso conhecimento, que ndo

deixa de constantemente corrigir-se, aumentar e até reinventar-se.

199 sobre isso ver a continuagdo das justificativas de Habermas, em nome dessa suposta caréncia da pragmatica
transcendental, em: HABERMAS 2003, p. 104-132
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COSIDERACOES FINAIS

Certamente é facil compreender porque falar de fundamentacdo no atual estagio
de nosso conhecimento pode parecer um tanto ingénuo. Mas tal aparéncia de
ingenuidade decorre principalmente do fato que se convencionou de atribuir tal
fundamentacdo a algo exterior a nds, que a nossa razao, como instrumento intermediario
— entre nés e aquilo que nos é dado - nos possibilitaria acesso. Mas desacreditada a
separagdo, que objetivava tudo aquilo que nos ¢ “dado”, restou-nos apenas a
“aparéncia” de um mundo, que ndo pode nos oferecer nada de seguro, decorrendo disso,
ou uma total descrenca na nossa capacidade de dar razdo as coisas, ou o refugio em

idealizacOes metafisicas ja desacreditadas.

Frente a isso, nosso objetivo nesse trabalho centrou-se, sobretudo, na tentativa
de salientar a especificidade da ideia de fundamentacéao Ultima, conforme defendida pela
pragmatica transcendental apeliana. Para tanto nos detivemos inicialmente, sobre a
exposicdo da crise da filosofia em sua configuracdo classica, a fim de esclarecer o
contexto inicial da problematica na qual Apel se insere e, consequentemente, nosso
trabalho. Feito isso, antes de incidirmos diretamente sobre nossa questdo central, a
saber, a questdo da fundamentacdo, tratamos de esclarecer os pressupostos que deram
base a mudanca de paradigma da pragmatica transcendental, cientes que sem a
conscientizacdo de tais pressupostos - que vem a unir sob uma mesma Vvisdo, posicao tdo
dispares, a exemplo da filosofia analitica e hermenéutica — se faria praticamente
impossivel entendermos a especificidade da ideia de fundamentacdo ultima defendida
pelo autor aqui tratado. A partir disso, pudemos adentrar em uma discussdo que se
mostra central quanto a questdo da fundamentacdo, quem vem a ser a discussdo com o
racionalismo critico. Como vimos, foi, sobretudo, a partir das colocacdes de Hans
Albert, em especial do seu nomeado Trilema de Miinchhausen, que a possibilidade de

uma fundamentagdo Ultima tomou-se como uma empresa impossivel.

Um dos grandes méritos de Apel, como ademais, o proprio Habermas
reconheceu, consistiu em livrar a filosofia desse impasse posto pelo Trilema de Albert,
ao explicitar, como vimos, que o problema da fundamentacgdo ndo poderia ser tratado a
partir de bases l6gico-dedutivas. Desse modo, se na controveérsia entre Albert e Apel, a

resolucdo da questdo quanto a possibilidade de uma fundamentacéo Ultima, apresentou-
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se, de certa maneira, como uma tarefa facil, dado a diferenca paradigmatica desses
autores; 0 mesmo ndo acontece na controvérsia entre Habermas e Apel. Aqui, o simples
“partidarismo” entre um paradigma e outro, em nada nos ajuda quanto a “decisao”
contra ou a favor da possibilidade de uma tal fundamentacdo, dado que os autores
partem dos mesmos pressupostos, ou seja, 0 pressuposto da comunicagdo como base do

nosso conhecimento.

N&o foi nosso intuito, nas poucas paginas dedicadas a essa controvérsia, chegar a
uma resposta ao impasse que encontramos entre esses dois autores, - o qual, ademais,
demandaria todo trabalho dedicado a nossa pesquisa - mas tdo somente salientar os
desacordos presentes na critica habermasiana, frente ao que vem a ser a proposta
apeliana em sua integralidade. De modo que fica aberto, talvez a um futuro trabalho, a
tentativa da resolucdo de tal questéo.

Por fim, quando Apel defende que o acordo entre ndés ndo esta, em ultima
instancia, sujeito a simples convencoes, ele esta defendendo o fato de que, ndo ter algo
exterior a nos, que garanta a “objetividade” do que ¢ acordado, ndo equivale que isso
seja decorrente de mera convencdo, e que portanto devemos abdicar da pretensdo de
fundamentar nosso saber. A ideia de um “jogo de linguagem transcendental” ndo ¢
portanto uma tentativa de levar o homem a instancias superiores a si mesmo, mas antes
uma tentativa de desmitificar tais instancias e dd& o homem o que de direito € seu, ou
seja, seu proprio mundo. Um mundo que é constituido pelo préprio homem, a partir de
significados que esse atribui a ele e das interpretagdes que faz do todo “homem-
mundo”. E sobre essa “for¢a produtiva” descoberta a partir da dimensdo hermenéutica,
que podemos lancar um novo olhar sobre 0 mundo, considerando toda a dimensdo ética
do nosso conhecimento, e derivando dai, consequentemente, um novo modo de agirmos
sobre ele, um modo que demanda toda responsabilidade que cabe sé a nds, enquanto

produto e produtor gque somos.



88

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALBERT. Hans. Tratado da razéo critica. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1976.

APEL, Karl-Otto.Como Fundamentar uma Etica Universalista de Corresponsabilidade que
Tenha Efeito sobre as Agdes e Atividades Coletivas? In Ethica - Cadernos académicos, ano
111, n° 4; trad. Anna M2 M. Rodrigues. - Rio de Janeiro: UGF, 1996.

. Transformacéo da Filosofia I: Filosofia Analitica, Semidtica e Hermenéutica.
Tradugéo de Paulo Astor Soethe. 2. ed. S&o Paulo: Loyola, 2005. vol. |

. Transformacao da Filosofia I1: O a priori da Comunidade de Comunicacéo.
Tradug&o de Paulo Astor Soethe. 2. ed. Sdo Paulo: Loyola, 2000. vol. |1

. The Transcendental Conception of Language-Communication and the Idea of a
First Philosophy: Towards a Critical Reconstruction of the History of Philosophy in the Light of
Language Philosophy. In: __. Selected Essays, |. Towards a Transcendental Semiotics.
New Jersey: Humanities Press, 1994. (83-111).

. Fundamentac&o ultima ndo-metafisica? In. STEIN, Ernildo e DE BONI, Luis
Alberto (Org.). Dialética e Liberdade. Petrépolis: Vozes, Porto alegre: Editora da UFRGS,
1993.(305-326).
. Estudos da Moral Moderna. Petrépolis. VVozes, 1994,

. The Problem of Philosophical foundations in Light of a Transcendental Pragmatics
of Language. In. BAYNES, Kenneth. Bohman, James e MCCARTHY, Thomas (org.) After
Philosophy: End or Transformation? Fifith print. Cambridge, Massachusetts and London,
England: MIT Press, 1991.

. O desafio da critica total da razéo e o programa de uma teoria filosofica dos tipos
de racionalidade. In: Novos estudos 23, 1989.

CASSAN, Barbara. Aristételes e o Logos — contos da fenomenologia comum. Séo Paulo:
Loyola, 1999.

COSTA, Regenaldo da. Etica do Discurso e Verdade em Apel. Belo Horizonte: Del Rey,
2002.

CARNAP, Introduction to Semantics. Cambridge-Massachussets: Havard University Press,
1948.

D"AGOSTINI, Franco. Analyticos e Continentales. Madri: Cétedra, 2000.

DOMINGUES, I. O grau zero do conhecimento. O problema da fundamentagéo das
ciéncias humanas. Sdo Paulo: Loyola, 1991.

HABERMAS, Jigen. Agir Comunicativo e Raz&o destrancendentalizada. Rio de Janeiro:
Tempo Brasileiro, 2002.

. Consciéncia Moral e Agir Comunicativo. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003.

. O Discurso Filoséfico da Modernidade. Sdo Paulo: Martis Fontes, 2002.



89

. Pensamento pés-Metafisico. Trad. Flavio B. Siebeneichler. Rio de Janeiro:
Tempo Brasileiro, 1990

. Teoria de La accién comunicativa : complementos y estudios previos. Madrid:
Catedra, 2001.

. Verdade e Justificacdo: ensaios filosoficos. Sdo Paulo: Loyola, 2004.

Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1990.

HERRERO, F. Javier. Etica do Dicurso: Novos Desenvolvimentos e Aplicacdes. S&o Paulo:
F. J. Herrero. 2002.

HORKHEIMER, Max. Eclipse da Raz&o. S&o Paulo: Ed. Centauro, 2000.
KANT, I. Critica da Raz&o Pura. S4o Paulo: Martin Claret, 2002.

MORENO. Arley R. Wittgenstein. Os Labirintos da Linguagem. S&o Paulo: Editora Moderna,
2000.

OLIVEIRA, Manfredo de Araujo. Reviravolta linguistico pragmatica na filosofia
contemporanea. 22 Ed. Sdo Paulo: Loyola, 2001.

VELASCO. Marina. Etica do Discurso. Apelo Habermas. Rio de Janeiro: Mauad, 2001.
. A Filosofia na crise da modernidade. Séo Paulo: Loyola, 2001.

. Sobre Fundamentacéo. Porto alegre: EDIPUCRS, 1993.

PIERCE. C. S. How to Make Our Ideas Clear (1878). In MENAND L. (org.) Pragmatism - a
reader. New York . Vintage Books: 1997.

. Some Consequeces of Four Incapacities (1868). In MENAND L. (org.)
Pragmatism - a reader. New York . Vintage Books: 1997.

. The fixation of Beliefe (1887). In MENAND L. (org.) Pragmatism - a reader.
New York . Vintage Books: 1997.

ROUNET. S.P. As Razdes do iluminismo. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1999.

RORTY. Richard. A Filosofia o Espelho da Natureza. Rio de Janeiro: Relume Demara, 1994.

SCHNADELBACH, Herbert. Filosofia en Alemania, 1831-1933. Madrid: Coleccion Teorema,
1991.

WITTIGENSTEIN. Ludwig. Investigacbes Filosoficas. Trad. José C. Bruni. Sdo Paulo:
Abril, 1975.

. Tratado Légico-Filosofico. Trad. M. S. Lourengo 3* Ed. Lisboa. Fundacéo
Calouste Gulbenkian, 2002.



