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RESUMO

Como estratégia de coesdo, as palavras, enquanto elementos efetivos da constituicdo de
um texto, falado ou escrito, tém seu significado alterado por meio de recursos
especificos de elaboragdo textual, podendo se ligar a elementos que se encontram dentro
(endoféricos) ou fora (exoféricos) do texto, através da substituicdo lexical. Nessa
perspectiva, objetivamos, com este trabalho, descrever e analisar o uso da palavra
“coisa”, comumente apreendida como de significagdo genérica e vaga, mostrando de
que modo esse termo adquire sentido especifico ao funcionar como elemento de coesao
referencial no texto oral. Para tal, recortamos como corpus de nosso trabalho 18
(dezoito) ocorréncias do uso de “coisa”, coletadas do corpus “O Linguajar do Sertdo
Paraibano”, observando tanto o processo de referenciagdo textual quanto as relacdes
semanticas estabelecidas no processo de substituicdo lexical. Trata-se de uma
investigacdo qualitativa, de cunho descritivo e interpretativista, que adota os principios
tedrico-metodoldgicos da Semantica Lexical. Para as discussdes teoricas a respeito da
relacdo que as palavras mantém entre si e na sua textualizacdo, embasamo-nos em
Antunes (2005, 2012), Henriques (2011), Ilari (2006, 2008), Koch (2004, 2012), Lyons
(1981, 1979), Marcuschi (2004, 2008), Oliveira (2008) e Tamba-Mecz (2006). Ainda
servem de embasamento tedrico, Cavalcante (2003, 2013) e Mondada (2013). As
analises revelam que, ao estabelecer referéncias exoforicas e endoforicas com o seu
referente textual, a palavra “coisa” constroi relagdes semantico-lexicais capazes de
permitir sua interpretacdo. Assim, o emprego dessa forma remissiva, numa dada
situacdo comunicativa, deixa de lado seu carater de vagueza e passa a ter seu sentido
determinado discursivamente, por meio de relacbes de sinonimia, antonimia,
hiponimia/hiperonimia e meronimia/holonimia. Com isso, podemos dizer que a
substituicdo de um nome, com sentido proprio, pela palavra “coisa”, genérica e vaga,
nem sempre torna indeterminada a sua informacdo. A troca de uma palavra que tem
sentido particular pela palavra “coisa”, que possui generalizagdo maxima, requer um ato
de interpretacdo e pode ser empregada, por exemplo, para estender ou para restringir
uma informacéo ja introduzida ou gque ainda sera projetada no discurso.

Palavras-chave: Coisa. Sentido. Referéncia textual. Relacdes lexicais.



ABSTRACT

As a cohesion strategy, words as effective elements of the constitution of a written or
spoken text have their meanings changed through specific features of textual
construction and they are able to connect the elements that are inside (endophoric) or
outside (exophoric) the text through the lexical substitution. In this perspective, the aim
of this research is to describe and analyze the use of the word from Portuguese language
“coisa”, commonly understood as a generic and vague meaning, showing how this term
acquires particular meaning to function as a reference element of cohesion in the oral
text. To this end, we used as a corpus eighteen (18) occurrences of the use of "coisa™
collected from the corpus "O Linguajar do Sertdo Paraibano” observing the process of
textual referencing as well as the semantic relationships established in the lexical
substitution process. This qualitative, descriptive and interpretive research adopted the
theoretical and methodological principles of Lexical Semantics. For the theoretical
discussions about the relationship the words have among each other and their
textualization, we based our discussion on Antunes (2005, 2012), Henriques (2011),
Iari (2006, 2008), Koch (2004, 2012), Lyons (1981, 1979), Marcuschi (2004, 2008),
Oliveira (2008) and Tamba-Mecz (2006). Cavalcante (2003, 2013) and Mondada (2013)
served as a theoretical basis as well. The analyses showed that, when establishing
exophoric and endophoric references with its textual referent, the word "coisa™ builds
semantic-lexical relations able to allow its interpretation. Thus, the use of this remitting
form, in a given communicative situation, sets aside its character of vagueness and its
meaning becomes discursively determined through synonymy, antonymy, hyponymy/
hypernym and meronymy/holonymy relations. Thus, we may say that replacing a noun
with proper sense for the generic and vague word “coisa” does not always make its
indeterminate information. The swapping of a word that has a special meaning for the
word "coisa"”, which has a maximum generalization, requires an act of interpretation and
can be used, for instance, to extend or to restrict some information already introduced or
which will be projected in the speech.

Keywords: Coisa. Sense. Textual reference. Lexical relations.
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1 INTRODUCAO

H& palavras que sdo capazes de substituir todos os substantivos da lingua, em
virtude de sua condi¢do genérica, como é o caso da palavra “coisa”. Para Oliveira
(2008), essa palavra funciona como um dos termos mais gerais em portugués, tendo até
sindbnimos para sua forma substantiva: “negdcio” e “treco”. De acordo com Antunes
(2005), a forma nominal “coisa”, por ser genérica, pode ser compreendida como
pertencente ao grupo dos hiperénimos, assim como outras que representam diferentes
niveis de generalidade (ex. “item”, “elemento”, ‘“entidade”, “recipiente”, “produto”
etc.).

Dado que a palavra “coisa” é considerada como sendo capaz de substituir
substantivos da lingua, em virtude de sua condi¢do genérica, e € extremamente comum
na lingua falada, interessa-nos investigar o que permite a sua interpretacdo numa dada
situacdo comunicativa. O nosso ponto de partida situa-se na hipdtese de que o0s
processos de referenciacdo, mais especificamente, o da coesdo referencial, envolvidos
no emprego da palavra “coisa”, constroem relagbes semanticas capazes de permitir a
sua interpretacdo. Tendo isso em vista, a nossa pesquisa esta fundamentada no estudo
sobre alguns fendmenos de natureza semantica, como a sinonimia, antonimia,
hipo/hiperonimia e meronimia. Embasamo-nos também no fenémeno da coesdo, de
natureza referencial.

De uma maneira geral, a perspectiva da referenciacdo assume a premissa de
que os fendmenos referenciais ocorrem nas praticas discursivas, ou seja, “‘uma
expressdo referencial sO chega a sua referéncia concreta quando empregada num
discurso” (MARCUSCHI, 2008, p. 140). Essa nogao de referéncia, enquanto “resultado
de um processo dindmico” (MONDADA, 2013, p.11), constroi e reconstroi referentes
na medida em que elementos linguisticos estabelecem relacGes de sentido com outros
elementos dentro (endoféricos) ou fora (exoféricos) do texto.

No que diz respeito a producdo de sentido, Antunes (2012) reforca que as
palavras sdo elementos efetivos da constituicdo de um texto e que é a lexicalizacdo que
fornece o vocabulario. Diante disso, Cambrussi e Hoffmann (2015, p. 39) esclarecem
que “as relacOes lexicais podem ser investigadas de diferentes perspectivas: na relagdo
entre si, estabelecida entre os itens, ou na sua textualizagdo”. O ponto de partida para a
analise de nosso objeto de estudo, nesta pesquisa, encontra-se entre essas duas

abordagens.
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Para a nossa investigagdo, utilizamos de um corpus ja construido e
disponibilizado academicamente para fins de investigacdo cientifica. Ele foi
desenvolvido por um professor-pesquisador! da Universidade Federal da Paraiba, junto
a trés estudantes, também da UFPB. Esse corpora, intitulado “O Linguajar do Sertao
Paraibano”, patenteia a fala da populagdo de nove municipios — Cajazeiras, Catingueira,
Catolé do Rocha, Conceicdo, Itaporanga, Patos, Pombal, Princesa Isabel e Sousa —, a
partir de entrevistas orais feitas nas areas urbana e rural do sertéo paraibano. A estrutura
‘perguntas e respostas’ € caracteristica comum de todas as entrevistas observadas e
analisadas nesta pesquisa.

Essa colecdo recebeu o apoio da Universidade Federal da Paraiba (UFPB), do
Grupo de Estudos em Fonética (GEfone) e do Ministério da Educacdo (MEC). E
composta de seis volumes, e cada um deles retne entrevistas em trés cidades. O
primeiro e segundo volumes apresentam o0s registros orais dos municipios urbanos e
rurais de Cajazeiras, Catingueiras e Catolé do Rocha; o terceiro e o quarto, dos
municipios urbanos e rurais de Conceicédo, Itaporanga e Patos; o quinto e o sexto, dos
municipios urbanos e rurais de Pombal, Princesa Isabel e Sousa.

Os entrevistados tém como caracteristicas: a) ter nascido na localidade em que
vive; b) ndo ter se ausentado dela por um periodo continuo igual ou superior a 05 anos
completos; c) ter pais também nascidos na regido em que vive; d) ndo apresentar
problemas de diccdo que interfiram na fluéncia oral ou na qualidade de pronuncia dos
vocébulos; e) ser reconhecido pelo grupo social em que se insere como um seu tipico
representante, no nivel dialetal.

Para as entrevistas desenvolvidas na zona urbana, foram disponibilizadas salas
de aula e de reunides e, para as de zona rural, as residéncias dos préprios entrevistados,
ou ainda algumas areas proximas a elas. Em todas elas — as entrevistas —, 0S
entrevistados foram registrados audiovisualmente, pois cederam autorizacdo para isso e,
ao final de cada uma, preencheu-se a ficha social de cada entrevistado. Destacamos que
todos os arquivos sonoros foram transcritos em formato PDF, por meio do programa
Transcriber.

Partindo daquilo que buscamos alcancar com esta pesquisa, isto é, a funcédo
textual que a palavra “coisa” exerce, na fala dos entrevistados, quando faz referéncia a

elementos do discurso e, cientes da necessidade de se realizar um recorte no corpus

! Cirineu Cecote Stein (STEIN, Cirineu S. et al. O Linguajar do Sertdo Paraibano. Editora
Universitaria: UFPB, 2012).
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disponibilizado, interessa-nos, mais precisamente, as ocorréncias dessa palavra na fala
urbana dos entrevistados de trés cidades: Sousa, Pombal e Princesa Isabel. Adotamos a
area urbana como recorte para a nossa analise porque ndo estamos considerando a
localizacdo geogréafica como fator de influéncia para o emprego da palavra “coisa”.
Além disso, como ndo temos a pretensdo de medir quantitativamente a frequéncia em
que é empregada a palavra “coisa”, esse recorte é resultado do carater qualitativo
adotado para esta pesquisa, pois nossa finalidade consiste em apreciar o significado
dado a essa palavra no corpus “O Linguajar do Sertdo Paraibano”.

De forma mais delimitada, formulamos os seguintes objetivos: i) identificar as
ocorréncias da palavra “coisa” nas entrevistas fornecidas pelo material que adotamos
para investigacdo do nosso objeto de estudo; ii) investigar se a palavra “coisa” faz
referéncia a elementos do discurso; iii) descrever e analisar os sentidos gerados pela
ocorréncia da referéncia (endoférica e/ou exoforica) a outros elementos discursivos por
meio da sinonimia, antonimia, hipo/hiperonimia e meronimia; iv) verificar como tais
relagbes semanticas se constituem em uma caracteristica das ocorréncias da palavra

“coisa” nas entrevistas do corpus selecionado.

Embora o foco ndo esteja nos dados quantitativos, complementamos esta
pesquisa com o0s dados estatisticos que julgamos importantes para uma melhor
compreensdo acerca do nosso objeto de investigacdo. Analisamos, no total, 18
ocorréncias da palavra “coisa”, pois selecionamos 02 entrevistados de cada municipio,
totalizando 06 entrevistados e 03 ocorréncias de cada um deles.

No que diz respeito a estrutura textual desta dissertacdo, convém notificar que
ela esta dividida em quatro capitulos, intitulados, respectivamente: “Introdugdo”, “A
Semantica Lexical”, “A textualizacdo das relacdes lexicais” e “Analise linguistica do
Corpus de Pesquisa (CP)”.

Neste primeiro capitulo, esclarecemos pontos acerca do tema, dos objetivos, da
hipdtese, da justificativa, enfim, do desenvolvimento da pesquisa. No segundo capitulo,
trazemos uma breve discussdo tedrica sobre a semantica e 0 seu objeto de estudo,
partindo da concepcdo de significado linguistico até chegar a descricdo de como o
sentido é construido a partir de relacbes que itens do Iéxico estabelecem entre si. Com
efeito, abordamos brevemente questdes referentes ao debate terminolégico que aponta
como movedico 0 espaco da semantica, em seguida, passamos a caracterizar a
Semantica lexical como sendo uma das varias semanticas, apresentando a distincao

entre paradigma e sintagma, léxico e vocabulario, campo lexical e campo semantico.
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Por fim, dedicamo-nos a uma caracterizacdo pormenorizada da sinonimia, antonimia,
hipo/hiperonimia e meronimia.

Sequencialmente, no terceiro capitulo, fazemos uma abordagem textual-
discursiva do Iéxico?, numa trajetéria que parte das relagbes que as palavras
estabelecem umas com as outras até chegar aos recursos de textualizacdo por que
passam essas relacGes ao serem empregadas em situacdes de coesédo referencial. Nesse
sentido, destacamos o papel do léxico nos discursos produzidos pelos falantes de uma
lingua e as operagdes de textualizacdo marcadas pela coesdo referencial, situando no
discurso as referéncias exoforicas e as referéncias endofdricas.

No quarto e Ultimo capitulo deste trabalho, o enfoque é dado as analises das
ocorréncias da palavra “coisa” encontradas no corpus “O Linguajar do Sertdo
Paraibano”. Agrupamos, inicialmente, as analises das ocorréncias cuja referéncia é
exoforica, depois, as de referéncias do tipo endoforica. Ao final das analises, fazemos
uma discussdo concernente aos resultados obtidos. Essas discussdes servem de base
para a interpretacao geral dos resultados, que esta registrada nas consideragdes finais.

Para finalizar o trabalho, apresentamos as referéncias relativas as teorias e
estudos consultados para as discusses de ordem teorica e, ainda, trés anexos, a saber:
ANEXO A: Recortes textuais — A palavra “coisa” nas entrevistas AS e BS da area
urbana de Sousa; ANEXO B: Recortes textuais — A palavra “coisa” nas entrevistas AP e
BP da area urbana de Pombal; ANEXO C: Recortes textuais — A palavra “coisa” nas

entrevistas APl e BPI da area urbana de Princesa Isabel.

2 ASEMANTICA LEXICAL

A semantica, dominio particular da linguistica, € tributaria de grandes correntes
tedricas, que carregam em si defini¢cbes que servem de ponto de partida para o estudo do

significado. Nessa perspectiva, seu campo de investigacdo pode ser caracterizado

2 Néo adotamos o termo “discurso” como discurso ideoldgico sob a 6tica da Analise do Discurso (AD).
Aqui, neste trabalho, o que se entende como “discurso” é o contexto linguistico e extralinguistico do
texto.
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segundo opcdes tedrico-metodoldgicas distintas, as quais sdo marcadas por um olhar
diferenciado sobre o mesmo objeto. Com efeito, cabe a Seméntica Lexical estudar o
significado das palavras e outros elementos, como os lexemas, afixos e as expressoes
idiomaéticas, e as relacBes de sentido entre elas. Além disso, € ainda de seu dominio
estudar as alteracOes de sentido geradas dentro do texto, a partir da relagdo que as
palavras mantém umas com as outras num dado contexto. Essas relagdes semantico-
lexicais envolvem fendmenos como a sinonimia, antonimia, hipo/hiperonimia e a
meronimia.

Neste capitulo, fazemos breves consideracGes a respeito do objeto de estudo da
semantica, mais particularmente, do tratamento que a semantica lexical d& ao
significado linguistico®, uma vez que o nosso foco de investigagdo se encontra na
perspectiva da textualizacdo das relagdes lexicais. Admitimos que as palavras podem ter
seus sentidos alterados de acordo com o seu emprego no discurso, concepgao essa que
sera mais nitidamente abordada no proximo capitulo. Neste, porém, dedicamo-nos,
sobretudo, as relacBes que as palavras estabelecem entre si, numa variacdo de ponto de
vista (sinonimia), de polaridade (antonimia), de grau hierarquico (hipo/hiperonimia) ou
de totalidade (meronimia). Para tanto, discutiremos a diferenca entre paradigma e
sintagma, léxico e vocabulario, campo lexical e campo semantico.

Para as discussdes tedricas, embasamo-nos em Lyons (1981, 1979), Oliveira
(2008) e Tamba-Mecz (2006) e outros estudiosos que nos ajudaram a construir um

painel dos estudos da semantica, em especial, da seméantica lexical.

2.1 ANOCAO DE SIGNIFICADO NOS ESTUDOS LEXICAIS

De acordo com Lyons (1979), a palavra semantica, de origem relativamente
recente, foi criada a partir do verbo grego semantiké*, que quer dizer “significar”.
Talvez, isso permita afirmar que o estudo do significado é uma das mais antigas buscas
do ser humano, pois estamos sempre buscando entender o significado de enunciados,
desde uma chamada publicitaria na tevé a fala de um amigo dirigida a nés. Sdo muitas

as definicBes atribuidas a semantica e, quando se fala em significado, as pessoas

3 O objeto de toda e qualquer semantica é o significado, mas trata-se aqui de um estudo do significado
linguistico, pautado na preocupacdo com o léxico, diferentemente do que fazem a semantica cognitiva ou
argumentativa.

4 Henriques (2011, p. 01).
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envolvidas com questdes da linguagem j& o definem como objeto de estudo da
semantica.

Essa definicdo de tomar o significado como objeto de investigagdo da
Semantica parece ser 0 Unico ponto em comum entre oS semanticistas, ja que o
significado linguistico pode ser investigado por varias perspectivas tedricas, com
pressupostos, propositos e métodos diferentes. Logo, estamos diante de um objeto
heterogéneo, razdo pela qual ha varias semanticas dentro da Semantica.

No tocante ao dominio da investigacdo semantica do significado, llari e Geraldi

(2006, p. 06) complementam:

[...] a seméntica é um dominio de investigacdo de limites movedicos;
semanticistas de diferentes escolas utilizam conceitos e jargdes sem
medida comum, explorando em suas analises fendbmenos cujas
relagbes ndo sdo sempre claras: em oposicdo a imagem integrada que
a palavra ciéncia evoca, a semantica aparece, em suma, Nndo Como um
corpo de doutrina, mas como o terreno em que se debatem problemas
cujas conexdes nao sdo sempre tdo dbvias.

Esse debate terminolégico, que aponta como movedico o terreno da semantica,
ndo desconsidera a validade dos estudos da Semantica, pois o significado ndo pode ser
comprovado igualmente as exigéncias do cientificismo positivista, como também é o
ponto, na matematica. De acordo com Lyons (1979), o significado de uma sentenca é
dependente tanto do significado lexical quanto do significado gramatical, isto é, do
significado dos lexemas® constituintes e das construcdes gramaticais que relacionam
lexemas ou lexemas sintagmaticos ®a outros.

Assim, o significado ndo € uma entidade, mas uma relacdo (HENRIQUES,
2011). E essa relacdo ndo se estabelece entre um item lexical e um objeto do mundo, e
sim entre uma expressdo linguistica e algo ndo linguistico. Com efeito, nos estudos
semanticos, as redes de significacdo as quais o Iéxico geral se submete estdo
constantemente passiveis a estabelecer uma conexdo de sentidos. E o que Pottier (1992,
p. 11) afirma ao dizer que a semantica se preocupa com “mecanismos € operagoes
relativos ao sentido, através do funcionamento das linguas naturais”. E nesse panorama

gue 0s manuais contemporaneos chegam a definir em consenso o objeto de estudo da

5 Lexema ¢é a “palavra que possui significado lexical mesmo quando estd isolada”, cuja forma é uma
forma-vocabular, de acordo com Lyons (1979).

6 Lexemas sintagméticos sio “lexemas cuja forma é um sintagma, no sentido tradicional do termo inglés
‘phrase’. [...] Os lexemas sintagmaticos, em geral, sdo ou gramaticalmente ou semanticamente
idiomaticos, ou ambos; isto é, sua distribuicdo nas sentencas ou seu significado é imprevisivel a partir
das propriedades sintaticas e semanticas de seus constituintes”. (LYONS, 1981, p. 109).
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semantica: o sentido apreendido por meio das formas e estruturas significantes das
linguas (TAMBA-MECZ, 2006). Mas essa € a Unica unanimidade em torno do
significado linguistico, pois muitos semanticistas divergem com relacdo a énfase em
diversos aspectos desse objeto.

Na perspectiva de estudo da Semantica Lexical, adotada neste trabalho, o
significado linguistico resulta da relacdo entre as palavras, como podemos perceber na
aproximacgdo semantica (ou quase equivaléncia) estabelecida entre as palavras

“ultrasecretos”, “sigilo” e “segredo”, no trecho exposto por Antunes (2012, p. 80):

Depois de muita vacilagdo, tudo indica que a versdo final da Lei de Acesso a Informacédo
dispora que os documentos brasileiros classificados como ultrassecretos estardo protegidos
pelo sigilo por um méximo de dois periodos de 25 anos cada um. Guardar um segredo de
estado por meio século é muito? (Veja, 29 de junho, 2011, p.13)

Mesmo que, nesse trecho, ndo haja retomada de um mesmo referente, ainda
assim observamos uma relacdo de equivaléncia entre as palavras destacadas, tal como se
tratasse de dois sindbnimos. Essa abordagem das relacbes semantico-lexicais trata de
fendmenos como a sinonimia, a antonimia, a hipo/hiperonimia e a meronimia,
envolvidos, por exemplo, em fendmenos de anaforas lexicais, conforme veremos no
capitulo 03. Considerada entdo a “ciéncia que estuda a significacdo” (ILARI;
GERALDI, 2006, p. 05), a semantica e, em especial, a lexical descreve ndo sé as
relacBes de sentido entre palavras, mas as alteracdes de sentido geradas dentro do texto.

Cambrussi e Hoffmann (2015, p. 37) esclarecem que as relacdes de sentido, a
exemplo da sinonimia e da hiperonimia, podem vir a “[...] receber interpretactes
distintas daquelas convencionalmente atribuidas as sentencas ou a palavras quando
observadas em seu estado semantico, em termos de conteudo e de estrutura semantica”.
Ao considerarmos que as unidades do léxico sdo elementos efetivos da constituicdo do
texto, pode acontecer, no caso da substituicdo de uma palavra por outra, um acréscimo
de informacbes ou o fornecimento de dados sobre a referéncia anteriormente

introduzida no texto. Vejamos o exemplo dado por Antunes (2005, p. 97):

Saia de bolinhas, colete preto e cabelos presos, Madonna estava mais para a Santa Evita que
para a demoniaca material girl quando desembarcou em Buenos Aires, no sabado 20. A tatica
usada pela pop star era para aplacar um pouco 0s animos argentinos, mas nao deu muito certo:
escalada pelo diretor Alan Parker para viver no cinema o papel de Eva Per6n (1919-1952), a
estrela americana vem enfrentando a ira dos peronistas. Foi recebida com pichacdes e
bombardeada pela imprensa. Tentando contornar a situacdo, Madonna foi logo dizendo que
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estava em missao de paz.

Reparemos que a substitui¢do do nome “Madonna" permite que tenhamos mais
conhecimento da pessoa de quem se fala (“Madonna”, “a pop star”, “a estrela
americana”), tornando o texto mais informativo. A referéncia feita pelo nome
“Madonna” ¢ retomada pelos termos substitutos “pop star” e “a estrela americana”,
numa estratégia de manter na memoria a referéncia ja feita a pessoa em questdo. Sobre
essa textualizacdo das relacdes lexicais, a exemplo da sinonimia que ocorre nesse ultimo

trecho, Cambrussi e Hoffmann (2015, p. 38) explicam:

O que ocorre é que, no texto, quando temos as palavras em uso,
questdes que estdo para além da informacdo linguistica em torno delas
sdo acionadas, definidas, delimitadas. Os recortes do mundo e do
conhecimento ndo linguistico que temos sobre seu funcionamento
passam a interagir com o conhecimento linguistico: dessa interacdo
surge a necessidade de reanalisarmos as relagBes linguisticas (entre
elas, as lexicais).

De fato, como ressalta Antunes (2005, p. 100), a substituicdo de um termo por
outro envolve muitas restricdes de significado, pois, “nem mesmo aquelas palavras que,
no dicionario, sdo tidas como sindnimas podem, sempre, ser usadas como totalmente
equivalentes entre si”, como no caso das palavras “casa” e “residéncia”, nas sentencas
“Ana comprou uma casa” ¢ “Ana comprou uma residéncia”’. A substituicdo de “casa”
por ‘“residéncia” parece construir uma sentenga relativamente insOlita ou até
semanticamente inaceitavel.

A respeito dessas relacbes que se estabelecem em um nivel combinatorio
basico, numa associacdo entre uma interpretacdo semantica estavel e um conjunto

restrito de constru¢es minimas, daremos maior relevo na préxima secéo.

2.2 AS RELACOES SEMANTICO-LEXICAIS E A CONSTRUCAO DE SENTIDO

A significacdo das unidades da lingua pode ser definida, por um lado, através

das unidades cujo significado remete aos fenbmenos do mundo extralinguistico, e por
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outro, através das unidades que remetem ao interior do préprio sistema linguistico
(ANTUNES, 2012). Os elos que existem entre 0os comportamentos discursivos das
palavras, numa dada situacdo comunicativa, requerem o uso de mecanismos e operagoes
diversos para se chegar ao sentido. Dito isso, a estrutura seméantica dos sistemas lexicais
pode ser explicada em funcdo das relagcBes de sentido tanto no plano paradigmatico
quanto no plano sintagmatico.

Vem de Saussure o principio dicotbmico das relacBes paradigméticas e
sintagmaticas. Esse autor define as paradigmaticas como as organizadas fora do
discurso, sendo construidas a partir das associacdes que se podem fazer entre 0s signos
linguisticos; e as sintagmaticas articuladas por meio de combinacgdes que se baseiam no
encadeamento de duas ou mais formas consecutivas num enunciado’. Convém assinalar
que o discurso pode ser aqui entendido como qualquer fragmento conexo de escrita e
fala, sendo resultado da combinagéo e organizacéo dos signos linguisticos.

Além dessa distin¢do dicotdmica de que falamos, Saussure diferenciou Iéxico
de vocabulario: enquanto o léxico é um conjunto estruturado das unidades lexicais de
uma lingua, o vocabulario é a soma de vocabulos que constitui uma nomenclatura
(TAMBA-MECZ, 2006). Em vista dessa dicotomia saussuriana é que podemos dizer
que o vocabulario de uma lingua contera um certo nimero de sistemas lexicais.

Quanto a investigacdo empirica da estrutura da lingua, Lyons (1979, p. 471)

assim completa:

[...] pode-se definir o sentido de um elemento lexical ndo s6 como
dependente do conjunto de relacdes que ele mantém com outros
elementos do mesmo sistema lexical mas também como idéntico ao
conjunto dessas relacGes.

Como podemos perceber, o sentido é definido em termos de relacGes
estabelecidas entre unidades do vocabulario. Com isso, 0s semanticistas ndo ficam

comprometidos com as pressuposicdes acerca da existéncia® de objetos e das

"Esclarecemos, em virtude de evitar a confusdo com o significado de sentenca, que o significado de um
enunciado ‘“resulta da combinac¢do dos significados das palavras e sintagmas que o compdem”
(HENRIQUES, 2011, p. 74), em contraste aquele, cujo significado é considerado como advindo das
unidades do sistema linguistico a que pertencem (LYONS, 1981).

8De acordo com Lyons, “a fonte [...] das nogdes de “existéncia” e “referéncia” se encontra na sua
aplicagdo fundamental ou primaria a objetos fisicos no uso cotidiano da lingua”. (LYONS, 1981, p. 451).
Vale ressaltar que “referéncia” e “aplicagdo”, para Lyons (1981), sdo nogdes distintas: “quando unidades
lexicais de linguas diferentes podem ser postas em correspondéncia uma com a outra com base na
identificacdo de tracos e situagBes comuns nas culturas em que elas operam podemos dizer que essas
unidades tém a mesma ‘aplicacdo’. Sdo duas razdes para usar esse termo, e ndo ‘referéncia’. A primeira é



23

propriedades fora do vocabulério da lingua. Pode-se, pois, dizer que as relacbes entre
duas ou mais unidades vocabulares é uma questdo de sentido e ndo de correspondéncia a
objetos do mundo real.

E certo que a associagdo entre palavras pode se dar por ligacdes de sentido,
mas ndo sd, pois pode acontecer por motivos puramente formais ou até por uma
combinagéo entre forma e significado. Nessa direcdo dos tipos de relagdes associativas,
chamaremos de campo lexical 0 “conjunto de palavras empregadas para designar,
qualificar, caracterizar, significar uma noc¢ao, uma atividade, uma técnica, uma pessoa”
(HENRIQUES, 2011, p. 78); e de campo semantico o conjunto de significacOes
assumidas por uma palavra num certo enunciado. Nesse caso, podemos dizer, por
exemplo, que “escraviddo”, “escravizar” e “escravatura” fazem parte do mesmo campo
lexical porque apresentam o mesmo radical na sua composi¢do, ja “escravidao”,
“dependéncia” e “submissdo” fazem parte do mesmo campo semantico em virtude de
seus sentidos por compartilharem do sentido de “vinculo que restringe a liberdade de
uma pessoa’.

Acrescentamos ainda dois postulados a esse ultimo campo: é o enunciado que
define os empregos da palavra e faz o levantamento dos termos aos quais ela pode vir a
se associar ou a se opor; ¢ que “nenhuma unidade lexical é a priori um termo, e s se
torna um termo a medida que essa condicdo € ativada em um ambiente textual e
discursivo” (HENRIQUES, 2011, p. 26).

De acordo com Lopes e Pietroforte (2008), algumas das transformac6es por
que passa esse semanticismo das palavras sdo derivadas de seu emprego em discurso.
Isso pode ser observado através da composicdo das palavras de um campo lexical. Para
isso, faz-se mdo de elementos minimos de sentido (TAMBA-MECZ, 2006) que
colocardo a mostra 0 que ha em comum entre essas unidades lexicais, assim como
aquilo que é especifico de umas e outras. Estamos falando da analise sémica ou
componencial, cuja fungdo é ordenar da maneira mais clara possivel “os contetidos
focalizados dentro de um campo lexical” (LOPES; PIETROFORTE, 2008, p. 119).

A finalidade da analise componencial é chamar a aten¢do para 0s “contrastes
distintivos que servem para separar um significado ou um conjunto de significados dos
outros” (OLIVEIRA, 2008, p. 70). Oliveira (2008) assim argumenta com o intuito de

deixar claro que essa analise ndo tenta descrever, detalhadamente, todos os tracos ou

que ele tem sido usado para a relacdo que se estabelece entre as situacfes e as expressdes que nelas
ocorram. [...] E a segunda é que isso nos permitird uma caracterizagdo semantica das unidades lexicais
que ndo tém referéncia” (LYONS, 1981, 459-460p).
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ainda as caracteristicas dos lexemas em relagdo, assim, ndo ha a necessidade de
examinar todos 0s componentes semanticos de cada lexema em questéo.

Dito isso, a analise sémica do léxico tem uma terminologia® que favorece aos
seus proprios interesses. Ela afirma que o lexema é uma entrada de dicionario, ou seja,
“uma palavra ou uma expressdo idiomatica tomadas em uma unica acep¢ao bem
determinada” (TAMBA-MECZ, 2006, p. 46). Além disso, considera o sema como a
unidade minima de significacdo e o semema o conjunto de semas. Para complementar,
Ilari (2008, p. 39) caracteriza a analise componencial como recurso para organizar o

léxico:

A anélise componencial parte do principio de que a significacdo das
palavras pode ser “quebrada” em unidades menores (geralmente
chamadas de “componentes” ou “tracos semanticos”) e que as
unidades encontradas na andlise de uma determinada palavra
reaparecerdo em outras palavras.

Dessa maneira, seria possivel verificar o que duas ou mais palavras tém em
comum, como em “quadrado”, que apresenta os tracos: [+ FIGURA GEOMETRICA],
[+ PLANA], [+ CONCAVA], [+ COM QUATRO LADOS], [+ LADOS IGUAIS] e
[ANGULOS IGUAIS], sendo esses tracos compartilhados na caracterizacio também de
um losango, retangulo, pentagono etc.

Ainda como forma de ilustracdo, assim diz alguns dicionarios da lingua
portuguesa sobre a palavra “faca”% “Instrumento cortante formado por uma limina
com gume engastada em um cabo” (Dicionario Michaelis online); “Instrumento
cortante, provavelmente a mais util das ferramentas usadas pelo homem™*! (Dicionario
Houaiss online); “Instrumento cortante, constituido de ldmina e cabo” (Diciondrio
Aurélio impresso).

Nota-se em todas essas definicbes que “faca”? é apresentada como um

“instrumento”, que, por sua vez, é: “todo objeto que serve para auxiliar ou levar a efeito

® A acepcdo considerada para terminologia é a que “designa nfio s6 um conjunto de praticas e métodos
utilizados na compilacéo, descricdo, gestdo e apresentagdo dos termos de uma determinada linguagem de
especialidade (= terminologia enquanto atividade), como também o conjunto de postulados teoricos
necessarios para dar suporte & andlise de fendmenos linguisticos concernentes a comunicacdo
especializada, incluidos ai os termos, evidentemente (=terminologia enquanto teoria)” (HENRIQUES,
2011, p. 26).

10 <http://michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/definicao/faca%20 963884.html> Disponivel em 12
de out. 2015.

1 <http://www.dicio.com.br/pesquisa.php?g=faca>. Disponivel em: 12 de out. 2015.

12 <http://www.dicio.com.br/instrumento/>. Disponivel em: 12 de out. 2015.



http://michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/definicao/faca%20_963884.html
http://www.dicio.com.br/pesquisa.php?q=faca
http://www.dicio.com.br/instrumento/
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uma acgdo fisica qualquer” (Diciondrio Houaiss). Isso nos leva a dizer que um
instrumento se insere entre a categoria de objetos e a dos sujeitos, pois, uma vez que ele
atua como meio para fazer algo e o fazer ndo é visto culturalmente como um atributo
dos objetos, o instrumento é um adjuvante de uma acao praticada por sujeitos.

Por conseguinte, o “significado de uma palavra é formado por um conjunto de
elementos significativos, chamados componentes semanticos” (OLIVEIRA, 2008, p.
68), ou seja, “chamaremos componente semantico o que esses diferentes grupos de
palavras tém em comum” (LYONS, 1979, p. 500). De certa forma o dicionario é uma
analise componencial informal, na qual cada parte da definicdo € um componente.

Para Lyons (1979), o componente basico é essencial para se descrever o
significado de um lexema. Dessa forma, podemos dizer que o significado de “homem” é
0 produto dos componentes [MACHO], [ADULTO] e [AQUINO].

Nesse ponto de vista, as palavras ndo sdo reflexos das coisas, mas séo definidas
umas em relagdo as outras, pois, segundo Lopes e Pietroforte (ILARI, 2008, p. 125), “é
a partir de mecanismos de linguagem que se constroi efeitos de sentido tanto de
denotagdo quanto de conotagdo”.

Quanto a essa diferenca entre denotacéo e conotacdo, Lyons (1979) ja havia
invocado, como muitos outros semanticistas, a exemplo de llari, a distincdo entre
significado “cognitivo” ¢ “afetivo”, em virtude de que o falante, ao usar a lingua, faz a
distincdo de duas ou mais faculdades psicologicas, o intelecto, por um lado, e, por outro
lado, a imaginacéo e a afetividade. Sobre esse comportamento linguistico, Lyons (1979,

p. 477) argumenta:

Diz-se frequentemente que, em contraste com o vocabulario do
discurso cientifico e técnico, as palavras da “linguagem cotidiana”
estdo carregadas de associagOes ‘“afetivas” ou “conotacdes”, que se
superpdem ao seu significado primario, puramente “intelectual”.

E claro que ha muitos outros fatores que influenciam ou determinam nossa
escolha entre palavras e expressdes, e que a discussdo entre significado cognitivo e
afetivo estd longe de ser clara, mas o trecho acima citado identifica que as palavras
assumem sentido(s) diverso(s) no contexto. Isto porque o uso frequente de uma palavra
em uma certa gama de contextos no lugar de outra usualmente possibilita varias
associacdes entre a tal palavra e o que houver, segundo Lyons (1981, p. 113), “de

distinto em relacdo a seus contextos fisicos de ocorréncia (grifo nosso). Disso llari
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(2008) extrai que a denotacdo € um efeito de sentido pelo qual o mundo é falado de
forma neutra®® através das palavras.

Por fim, e de acordo com o ponto de vista construido nesta se¢do, as palavras
sdo unidades de sentido a medida que se prestam a estar em relacdo umas com as outras
a partir de processos semanticos de veiculagdo de sentido. Dessa maneira, podemos
dizer ha palavras que se relacionam por uma semelhanca de significado, como € o caso
de “casa” e “residéncia”; por oposicao de significado, como entre “ligado” e
“desligado”; por uma estrutura hierarquica, identificada em “animal” e “cachorro”; ou
ainda pela idéia de parte-todo, como em “dedo” e “méao”.

E a partir desses modos de organizagdo semantica que discutiremos a seguir as
relacbes semantico-lexicais de sinonimia, antonimia, hiponimia/hiperonimia e

meronimia.

2.2.1 Sinonimia

Ao explorar as relagdes semanticas entre as palavras, um fenémeno que chama
a atencdo quando observamos um campo lexical € a sinonimia, definida pela teoria
semantica contemporanea como uma relagao na qual “dois termos sao sindnimos se tém
0 mesmo sentido” (LYONS, 1979, p. 474). Poder-se-ia se pensar, portanto, qual a
utilidade de uma lingua possuir palavras diferentes que significam a mesma coisa, ja
que, a partir disso, as palavras ficam passiveis de serem intercambiaveis numa dada

construcdo sintagmatica, como podemos observar nas seguintes sentencas:

(01) Pegue o0 pano e seque 0S COpOS.

(02) Pegue 0 pano e enxugue 0S COpOs.

Nesses dois exemplos, nota-se que as palavras “seque” e ‘“enxugue” Sao
sinbnimas porque significam a mesma coisa e visam ao mesmo resultado, que € retirar
com o pano 0 excesso de agua dos copos. Essa interpretacdo € possivel porque a
substituicdo de um termo pelo outro ndo causa prejuizo algum no que se pretende
comunicar nestes exemplos, podendo, pois, admitir que ha uma relacdo sinonimica entre

eles. Com isso, encontramos razdo para a0 menos suscitar a probabilidade de que a

13 Essa palavra estd baseada no emprego que Ilari (2008) faz do advérbio ‘neutramente’ para caracterizar
a denotacdo como “significado primario” de que fala Lyons (1979).
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sinonimia também é a aproximagdo dos semas que constituem as palavras colocadas em
relagdo aqui, ja que “secar” e “enxugar” compartilham do mesmo traco semantico
enquanto unidade minima de significagdo: [PERDER A UMIDADE].

Pode-se, pois, segundo Tamba-Mecz (2006), chamar sinbnimas as palavras de
sentido quase equivalentes ou, na expressdo de Lyons (1979), em funcdo da implicacéo
reciproca. Essa definicdo considera que se F1 e F2 implicam bilateralmente 0 mesmo
conjunto de frases, entdo elas sdo equivalentes uma a outra, assim como Vvimos nas
sentencas (1) e (2). Além disso, Tamba-Mecz (2006) ressalta que no uso corrente se
podem considerar sindnimas as palavras diferentes de mesma categoria gramatical,
exemplificada no dominio da morfologia, com a troca de significantes, conforme vemos

nos seguintes contextos dados por Henriques (2011, p. 80):

(03) Por favor, alojem os mantimentos num lugar de facil acesso.
(04) Por favor, guardem os mantimentos num lugar de facil acesso.

(05) Por favor, armazenem os mantimentos num lugar de facil acesso.

Observemos que as palavras “alojar”, “guardar” e ‘“armazenar” sao
intercambidveis no contexto construido em torno de uma situacdo em que um
comerciante fez as compras da semana e, ap0s isso, pede a dois de seus funcionarios
que organizem tudo. Nesse caso, temos que “alojar”, “guardar” e “armazenar” sdo
equivalentes nessas sentencas em destaque, logo sinbnimas por uma implicacdo
reciproca. Ademais, elas fazem parte da mesma categoria gramatical, a dos verbos.

De acordo com essa no¢do comum de sinonimia, podemos caracterizar esse
fendmeno através das unidades lexicais codificadas sobre as quais ela incide, de modo a
excluir uma concepcdo vaga da sinonimia para assumir uma particular equivaléncia de
sentido. Essas unidades que mantém entre si uma relacdo sinonimica sdo consideradas
na linguagem comum e na préatica lexicografica como elementos constituintes de certas
estruturas frasticas, deixando de lado a concepc¢édo de que elas se relacionam na prépria
estruturacdo do sistema lexical.

Tendo em vista que a identidade de sentidos dos vocabulos ndo diz respeito aos
termos abstratos do sistema lexical, ndo ha, portanto, como considerar plenamente a
existéncia de uma sinonimia perfeita, dado que os vocabulos podem ter sentidos
idénticos em apenas alguns de seus usos. Dessa forma, a sinonimia tem uma direcéo

contraria da polissemia em termos de economia linguistica: enquanto a sinonimia é uma
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relagdo que liga dois ou mais elementos lexicais de “mesmo sentido” (LYONS, 1979), a
polissemia é a propriedade que uma palavra tem de possuir dois ou mais possiveis
sentidos relacionados entre si.

Quanto aos sentidos que os dicionarios atribuem as palavras, Tamba-Mecz
(2006, p. 90) acrescenta dizendo que, efetivamente, “os diciondrios vinculam os
sinbnimos ndo diretamente ao item lexical posto como verbete, mas as diferentes
acepcOes registradas no artigo”. Em vista disso ¢ que para “igual”, por exemplo, o
dicionario aponta “idéntico” como sinbnimo; além de “medir quantidades iguais”; ou
ainda “regular”, em “um ritmo igual”. No entanto temos conhecimento de que “regular”
e “igual” ndo s&o sindbnimas uma da outra, pois, de acordo com o que se postula sobre a
sinonimia puramente absoluta, a possibilidade de intercAmbio sem modificacdo de
sentido em todos o0s seus contextos de uso é a condi¢do para a sua existéncia, e assim a
concebemos aqui.

Relativamente raros, esses sindbnimos perfeitos estdo restritos provavelmente a
uma nomenclatura técnica e de cunho descritivo, como é o caso dos dois nomes do
portugués de Portugal usados para se referir a inflamacgéo do intestino ceco, caecitis e
typhlitis. Ressalta-se que ainda assim, “durante um curto periodo de tempo, um deles
passa a ser o termo-padrao, aceito para aquele significado” (LYONS, 1981, p. 112),
tendo o outro desaparecido ou vinculado a um novo significado.

Geralmente se reconhece que hd poucos sindnimos perfeitos nas linguas
naturais, sendo opinido corrente a sua rara existéncia. Isto porque, de acordo com Lyons
(1979), ha duas condicdes para a sinonimia perfeita ou total: ser intercambiavel em
todos os contextos e idéntico tanto no sentido cognitivo, ligado ao intelecto, como no
afetivo, associado a imaginacéo e a afetividade.

Como todas as relacdes de sentido, a sinonimia € dependente do contexto com
uma particular importancia e como consequéncia das relacBes estruturais mais
fundamentais da lingua: a hiponimia e a incompatibilidade, as quais serdo discutidas
mais adiante nas se¢fes subsequentes.

Sobre essa dependéncia de contexto, em conformidade com llari e Geraldi
(2006, p. 44), “para que duas palavras sejam sindnimas ¢ preciso que fagcam, em todos
0S seus empregos, a mesma contribui¢cdo ao sentido da frase”, ou seja, elas apenas serdo
sinbnimas se contribuirem de forma equivalente para o sentido global das frases em que

se inserem. Quando estas se referem ao mesmo conjunto de fatos, podemos dizer que
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elas ttm o mesmo sentido se forem ambas falsas ou ambas verdadeiras, como nas

sentencas abaixo:

(06) O primeiro filho de Maria é engenheiro.

(07) O filho primogénito de Maria é engenheiro.

Nos exemplos (6) e (7), as palavras “primeiro” e “primogénito” séo sinénimas
por serem intercambidveis nas duas oracdes, haja vista que a referéncia das duas
sentencgas é idéntica. Sendo assim, as duas sentencas tém a mesma extensdo (ILARI;
GERALDI, 2006, p. 44), ou seja, denotam a mesma pessoa, logo, sdo coextensivas.
Além disso, elas tém intensdo, isto €, 0s seus sentidos sdo idénticos. Por consequéncia,
hd a possibilidade de serem substituidas uma pela outra sem que nenhuma das
construcdes frasais passe de falsa a verdadeira ou vice-versa.

Com isso, fica evidente que a sinonimia tem uma dimens&o referencial, em que
X significa a mesma coisa que Y. Porém, segundo Tamba-Mecz (2006, p. 92), “ndo ¢
suficiente que duas unidades lexicais se apliquem a um mesmo referente”, pois, embora
seja possivel, por exemplo, que “mae” e “mamae” se referiram a mesma pessoa, quando
comparamos 0s sintagmas “tua mae” e “tua maméae”, percebemos que ha uma diferenca
de sentido: a palavra “mamae” é marcada na lingua enquanto forma carinhosa, familiar.
Por outro lado, “ali esta a mée” e “ali estd a mamae”, indicam relacGes de parentesco.
Logo, os sintagmas em destaque tém entre si a mesma extensdo, mas nao tém intenséo.

Com base nessa nogéo de referéncia é que Tamba-Mecz (2006) situa a sinonimia
no nivel do sentido conotativo, pois este “enxerta valores subjetivos suplementares no
sentido denotativo”, que tem funcdo na categorizacao e identificacdo dos referentes,
cujos tracos sao marcados por ele.

A respeito disso, llari e Geraldi (2006, p. 47) explicam que essa graduagdo
ocorre porque “as palavras presumidamente sinbnimas sofrem sempre algum tipo de
especializagdo, de sentido ou uso”. Em vista disso, os falantes de uma lingua
“escolhem” a palavra que melhor atenda a exigéncia, por exemplo, do grau de
formalismo da fala e das caracteristicas regionais de se fala. Para acrescentar, Ullmann
(1964) afirma:

[...] é perfeitamente verdade que a absoluta sinonimia vem contra o
nosso habitual de considerar a linguagem. Quando vemos palavras
diferentes, supomos haver também alguma diferenca no significado, e,
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na vasta maioria dos casos, ha de fato uma distingdo, muito embora
ela possa ser dificil de formular.

Assim, um fator relevante para 0s semanticistas, e também para 0s
lexicografos, é a delimitagdo dos sindbnimos, ou como diz llari e Geraldi (2006), a
“busca da palavra certa”. Essa condi¢do da sinonimia de considerar a nuance de sentido
nas relacdes entre palavras, num dado contexto, revela a preocupacdo do falante em
diferenciar um sindnimo de outro, seja pelo intuito de ressaltar as diferencas de sentido
entre palavras, a exemplo de “furto” e “roubo”, ou as diferencas entre objetos de que se
fala, como “mandioca”, “aipim” e “macaxeira”, ou ainda certos aspectos de forma e
funcdo, como, por exemplo, na descricdo de um prédio, que, em momentos diferentes,
pode ser descrito como uma casa, uma sede de um clube etc. (ILARI, 2008).

E importante ter em mente que “os sindnimos sio palavras de sentido proximo,
que se prestam, ocasionalmente, para descrever as mesmas coisas e as mesmas
situacdes” (ILARI, 2008, p. 169). Afinal de contas, segundo Lyons (1979, p. 481), “a
determinacgéo contextual duma unidade léxica pode ser uma questdo de probabilidade, e
nao de agdo absoluta”, por isso que a escolha entre duas palavras sindnimas acaba
tornando-se dependente de varios fatores, muitos dos quais falamos aqui. Na secdo a
seguir, discutiremos sobre a antonimia, que também pode ser observada por meio da
dependéncia contextual. E a relacio de oposicio de sentido que vai tornar a sinonimia e

a antonimia relacdes de sentido de espécie bastante diversa.

2.2.2 Antonimia

Desde muito tempo a antonimia € considerada uma das mais importantes
relacBes semanticas. Informalmente, as pessoas chamam anténimas quaisquer palavras
que podem ser colocadas em oposi¢do, como nos pares “casado” e “solteiro”, “grande”
¢ “pequeno”, “comprar” ¢ “vender” etc. No entanto, os antdnimos tém sido alvo de
muita confusédo, a primeira delas €, segundo Lyons (1979), a visdo de que a antonimia é
complementar da sinonimia.

De fato, ha caracteristicas parecidas entre elas, conforme aponta Lopes e
Pietroforte (2008, p. 127) ao afirmar que “assim como ndo existe semelhancga total de
sentido entre sindnimos, ndo héd oposi¢do absoluta entre antonimos”. Isso significa dizer

que palavras diferentes podem ter um mesmo anténimo desde que tenham ao menos um
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sentido em comum. Destaca-se também que os antbnimos costumam ser separados em
pares, havendo sempre uma propriedade em comum entre eles: “casado” e “solteiro”
indicam a situacdo de uma pessoa em relacdo ao matriménio ou a sociedade conjugal;
“grande” e “pequeno” indicam tamanho; “comprar” e “vender” indicam uma mesma
transacgéo.

Em virtude de ndo haver a principio antdnimos absolutos, palavras diferentes
podem ter o mesmo antbnimo, caso compartilhem de um mesmo sentido, como
podemos exemplificar por meio do par “fresco” e “jovem”, que tém como antonimo
“velho”. Isto porque “fresco” significa “que acabou de ser preparado”, quando se refere
a alimentos. Por essa razéo, usam-se as expressoes “péao fresco” e “péo velho” (LOPES;
PIETROFORTE, 2008). Dessa maneira, a antonimia se manifesta de forma similar com
a sinonimia ao se estabelecer no nivel de contextos minimos, uma vez que a troca de um
termo por outro provoca um sentido oposto e ndo no nivel de uma unidade lexical
isolada (TAMBA-MECZ, 2006).

N&o obstante, a antonimia é, em conformidade com Lyons (1979), uma relagéo
de sentido de espécie muito diferente da sinonimia, sobretudo por trés motivos que
Tamba-Mecz (2006) ressalta: o seu carater binario, as suas estreitas relacbes com a
negacao e os tipos de relacdes de oposicdo dicotdmica que ela implica.

A respeito do seu carater binario e de sua relagdo com a negacao, € indiscutivel
que a antonimia é uma relacdo semantica entre duas palavras de mesma categoria
gramatical, cujos significados estdo ligados por oposicdo de um sema ou traco
semantico. Isso pode ser claramente compreendido se comparado o par “ir”’ e “vir”, que
partilham entre si o tragco [DESLOCAMENTOY], porém, opde-se entre si a propor¢do
que “ir” apresenta o trago [PROGREDIR] ao passo que “vir” possui 0 trago
[REGRESSAR].

No tocante a essas “realidades opostas”, Ilari (2008) e Henriques (2011)
apontam que os anténimos formam pares através da ligacdo entre a¢oes, qualidades ou

relacGes:

(08) Entrei por uma porta e ela saiu por outra.
(09)Uma irma ¢é alta; a outra é baixa.

(10) Agora voce fica perto da janela. Depois, vocé fica longe da janela.
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Nesses exemplos usados por Henriques e retomados aqui, entende-se que em
(8) a antonimia de acGes é construida por dois verbos, (entrei/saiu); em (9) ha antonimia
de qualidades, com o emprego de dois adjetivos (alta/baixa); e em (10) ha antonimia
indicadora de relagGes temporais e espaciais, através de dois pares de advérbios, um de
tempo (agora/depois) e um de lugar (perto e longe). E possivel entdo encontrar
antdbnimos entre verbos, adjetivos e advérbios, mas também entre substantivos e
preposicdes (e ndo sO), respectivamente em: (11) enquanto Maria preza pela bondade,
Jodo preza pela maldade e (12) dormi com o celular sobre a cama e acordei com ele
sob a cama.

Com base na oposicdo existente entre os pares de antdnimos exemplificados
até o momento é que se pode perceber que essa oposicdo tem fundamentos diferentes,
conforme explica Ilari (2008) ao informar que, na ocasido de palavras binarias se
relacionarem por meio de negacdo, algumas veiculagdes de sentido sdo permitidas, de
modo a exprimir, por exemplo,diferentes posi¢cbes numa mesma escala (quente/frio”),
inicio e fim de um mesmo processo (florescer/murchar) e diferentes papéis numa
mesma agéo (bater/apanhar).

De acordo com Lyons (1979), outra confusdo em torno da antonimia deve-se
ao fato de que por muito tempo o0s semanticistas ndo deram a devida atencdo a essas
diferentes espécies de oposicdo de sentido. Hoje, sob terminologias diversas, ha um
certo consenso sobre as relagdes binarias de oposicdo de sentido que duas unidades
lexicais estabelecem em suas construgdes. Compreendemos cinco tipos de antonimia
que expressam oposicdes lexicais diferentes: gradual, contraditéria, reciproca, inversa
e equipolente.

A oposicao gradual (ou polar) € a que ocorre, por exemplo, entre o par de
palavras ‘“grande” e “pequeno”, uma vez que essas unidades sdo regularmente
graduaveis ao estabelecer uma oposicao entre dois pontos extremos de uma propriedade
em comparagdo. Como observa Oliveira (2008, p. 80), esse ¢ um “fendmeno que ocorre
apenas com o significado de adjetivos ou advérbios derivados de adjetivos que
permitem construgdes comparativas e superlativas”.

Frequentemente, trata-se de uma oposicdo situada em polaridades diferentes,
mensuraveis entre um polo negativo e um polo positivo. Desse modo, segundo Tamba-
Mecz (2006, p. 100), “o comparativo de cada unidade lexical marca um aumento ou

uma diminui¢ao de uma propriedade unidimensional”. Se a antonimia esta ligada a ideia
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de negacdo, os antdbnimos graduais estdo ligados a ideia de comparacdo. Vejamos a

escala a seguir.

| | | I I |
Grande razoavelmente pouco nem grande razoavelmente pequeno

grande grande nem pequeno pequeno

Verifica-se, nessa escala, que a relacio de oposicdo gradual entre
grande/pequeno € uma relacdo de mais ou menos, uma vez que os significados de cada
termo representam os extremos ndo absolutos de uma escala de comparagdo. Além
disso, os termos podem ser modificados por advérbios de intensidade, que servirdo de
quantificadores. Algo pode ser um pouco grande, razoavelmente grande, ou grande, por
exemplo; assim como algo que é pouco grande esta um pouco proximo de algo pouco
pequeno e vice-versa. No entanto, algo grande ou razoavelmente grande esta bem
distante de algo pequeno ou razoavelmente pequeno. Dessa maneira, 0 que € grande em
um contexto pode ser pequeno em outro contexto e vice-versa.

Outro tipo de antonimia € a contraditoria (ou privativa), que se estabelece
numa relacdo excludente entre os significados de dois antdnimos, cujo par ndo € gradual
e, de acordo com Lyons (1979), a negacdo de um funciona como afirmacdo do outro.
Vale ressaltar que essa oposicdo ndo se limita a adjetivos, como solteiro/casado, mas
também inclui verbos, a exemplo de vivo/morto.

Pode-se dizer, com base nessas trés caracteristicas que vivo/morto sdo
excludentes entre si porque ou alguém esta vivo ou esta morto; ndo possui graduacéo,
tendo em vista que ndo ha condicdo literal para se considerar que alguém pode estar
pouCo Vivo Ou pouco morto; e a negagdo de um é a afirmacao do outro, pois “ndo vivo”
¢ a negacao de “vivo” e a afirmacgdo de “morto”.

Quanto a essa modificacdo dos opostos graduais por meio de advérbios de
intensidade (a exemplo de pouco/muito), 0 mesmo ndo ocorre nos pares de 0postos
contraditérios, como vimos em vivo/morto, a ndo ser com o objetivo de provocar um
efeito estilistico. Isso € possivel quando, por exemplo, alguém visita o Rio de Janeiro e
diz “Aqui eu me sinto mais viva do que nunca”.

Com essas consideracdes, entende-se, em concordancia com Tamba-Mecz
(2006), que os antdnimos contraditdrios caracterizam-se por sua complementaridade, ou

seja, eles se pressupdem e se excluem mutuamente.
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J& no tocante & antonimia por oposicao reciproca (ou conversa), 0 mesmo fato
ou evento pode ser expresso sob duas perspectivas distintas, uma implicando a outra.
Diferente da gradual e da contraditdria, esse tipo de oposi¢cdo ndo acontece com o
significado de adjetivos, mas de nomes, verbos e preposicdes (OLIVEIRA, 2008), como

nos pares pai/filho, comprar/vender e acima/abaixo, respectivamente. Para exemplificar:

(11) a. José é pai de Pedro
b. Pedro é filho de José.

(12) a. Lucas comprou o carro de Tereza.

b. Tereza vendeu o carro para Lucas.

(13) a. A nota de Ana esta acima da média da turma.

b. A média da turma esta abaixo da nota de Ana.

A respeito dessas sentencas, podemos dizer que a primeira de cada par implica
conversamente a segunda, de modo que a relagdo de oposicdo existente remete, de
acordo com Tamba-Mecz (2006), “ao duplo ponto de vista dos participantes
implicados”. Em vista disso, as proposi¢des sdo semanticamente equivalentes, numa
construcdo entre frases passivas e ativas (LYONS, p. 1979). Trata-se, portanto, de uma
relacdo de reciprocidade entre lexemas de significado semelhante.

O quarto tipo de antonimia considerada é a inversa, que se estabelece nos pares

avancar/recuar, antes/depois e vestir/desvestir, exemplificadas nas oracdes a seguir:

(14) As vezes é preferivel recuar em vez de avancar.
(15) Sempre fico assustada ao ver o antes e 0 depois de uma pessoa.

(16) Nao adianta desvestir um santo para vestir outro. (ditado popular)

Nota-se que 0s pares avancar/recuar e antes/depois nas oracdes (16) e (17)
elucidam uma das caracteristicas dos antbnimos inversos, que € indicar a direcdo
espaciotemporal de sentido oposto. Além disso, 0s antdnimos inversos designam uma
atividade na qual se leva em conta a finalizacdo (positiva ou negativa) em detrimento do

processo, como em (18), através do vestir/desvestir.
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A quinta oposicdo de sentido é a que reune antbnimos equipolentes, cuja
relagdo é de incompatibilidade. Pode-se definir essa incompatibilidade em fungdo da
relacdo entre palavras que se aproximam por terem o mesmo hiperénimo, pois, de
acordo com Lyons (1979, p. 487), 0s co-hiponimos “sdo diferentes dentro de um grau
qualquer na semelhanca de sentido”. Isso quer dizer que ao passo que essas palavras se
aproximam, em virtude de possuirem o mesmo hiperénimo, elas se opdem porque
expressam propriedades distintas.

Para usar como exemplo, temos que os lexemas “segunda” e “sexta” s&@o
equipolentes devido a duas caracteristicas: se opdem ao homearem categorias diferentes
entre si e apresentam alguma identidade, concomitantemente, por serem dias da semana.
Nao ¢ dificil entender que “segunda” ndo tem como antonimo a “sexta’”, nem vice-versa
e nem qualquer outro dia da semana, mas se opde a todos eles, por esse motivo
“segunda” € um dia diferente, apesar de compartilhar com os outros dias a propriedade
de ser um dia da semana.

Até o momento discutimos a antonimia numa oposi¢do lexical, no entanto,
quando essas oposicdes se inserem no nivel da sentenca, ocasiona outras oposicdes,
como a contradicdo e a contrariedade.

Na contradicdo, lidamos com sentidos impossiveis de serem verdadeiros ou
falsos ao mesmo tempo. Ao falar sobre a oposicdo contraditéria, um dos exemplos
usados foi o par solteiro/casado, aqui, essas palavras binarias podem aparecer em

sentencas do tipo:

(17) a. Pedro esta solteiro.

b. Pedro esta casado.

Nesses exemplos, como é possivel observar, “solteiro” e “casado” estdo numa
oposi¢do contraditdria, uma vez que se for verdade que Pedro esta solteiro, € falso que
Pedro esta casado e vice-versa. Dessa maneira, ou a é verdadeira, ou b é verdadeira, ndo
havendo possibilidade de considerar ambas verdadeiras ou ambas falsas. Vale ressaltar a
observacdo que Lyons (1979, p. 490) faz sobre a oposicdo binéria solteiro/casado: “O
uso dos termos dicotdmicos “casado” e “solteiro” pressupde a aplicabilidade de todos os
critérios de “casabilidade” (ou “nubilidade”) que poderiam ser culturalmente aceitos”.
Por conseguinte, as unidades lexicais que apresentam essa relacdo pressupbem a

aplicabilidade dos termos que as tornam validas.
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Além das palavras binérias que se relacionam por oposicdo contraditoria,
podendo tornar contrarias duas sentencas, ha as de oposicao equipolente que provocam
uma espécie de contrariedade entre as sentengas, como podemos perceber ao tomar o

par segunda-feira/sexta-feira:

(18) a. Hoje é segunda-feira.

b. Hoje é sexta-feira.

Das duas sentencas acima apenas uma pode ser verdadeira, porém ndo ha nada
que impeca ambas de serem falsas, pois se hoje for terca-feira as sentencas em (20) sdo
falsas. O mesmo ocorre com pares de palavras graduais, pois grande/pequeno constroem

niveis dentro de uma escala de opc¢des:

(19) a. O meu carro é grande.

b. O meu carro é pequeno.

Com o exemplo acima, podemos notar que um carro pode ndo ser grande nem
pequeno, ja que ele pode ser razoavelmente grande ou razoavelmente pequeno, pouco
grande ou pouco pequeno e assim por diante.

Em suma, todas as oposicGes abordadas atraves dos tipos de antonimia vistos
aqui se diferenciam por suas relacbes semanticas com a negacdo. Conforme salienta
Tamba-Mecz (2006, p. 102), “mesmo que a antonimia seja uma relagdo de 0posicdo
entre dois lexemas, cuja validade depende do sistema em que ela se inscreve, ela pode
ser posta em jogo no discurso”. Isso vem de uma consideragdo de que até mesmo as
relacGes paradigmaticas variam de acordo com a situacao ou o contexto.

Na secdo seguinte, falaremos sobre a hiponimia/hiperonimia, que, ao lado da
antonimia, é uma das mais fundamentais relacGes paradigmaticas de sentido, pois € em

funcdo dela que se estrutura o vocabulario de uma lingua.

2.2.3 Hiponimia/hiperonimia

Muitos semanticistas se interessaram pela possibilidade de descrever o

vocabulario de uma lingua com base numa classificacdo hierarquica e taxiondmica,
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partindo do mais geral para o mais especifico. Esse interesse vem da observagédo de que
“ao falar das mesmas realidades, podemos aplicar a essas realidades palavras que
evocam conceitos mais ou menos abrangentes” (ILARI, 2008, p. 87). Isso pode ser
percebido, por exemplo, quando se diz que um “pinscher” e um “poodle” s&o a0 mesmo
tempo “caes” (e “canideos”, “mamiferos”, “ndo humanos”, “seres vivos” etc.).

Dessa relacdo, compreende-se que ha uma hierarquia entre o significado de
termos especificos e o significado de termos mais genéricos do campo (OLIVEIRA,
2008). Pode-se notar que ha uma implicacdo unilateral: “pinscher” implica “cdo”, mas
“cd0” nao implica “pinscher”, assim como “poodle” implica “c@o”, mas ‘cdo’ nédo
implica “poodle”. Dessa maneira, “pinscher” e “poodle” sdo ambos hipdnimos de seu
hiperénimo, “cdo”, e, portanto, co-hiponimos em relagdo um ao outro.

De acordo com essa definicdo, ha uma relacdo paradigmatica que é
caracteristica da estruturacdo vertical do léxico (TAMBA-MECZ, 2006), uma vez que
ela permite uma implicagdo logica satisfatoria ao encaixamento sucessivo de classes
cada vez mais gerais: se isso € um pinscher, entdo é um céo.

Essa nogdo bastante tradicional foi frequentemente denominada incluséo, ja
que os significados de “poodle” e de “pinscher” estdo incluidos no significado de “céo”,
assim como o de “volei” e “futebol” estdao no de “esporte”. Essa relacdo, que inclui um
termo mais especifico num mais geral, encontra razdo em funcdo da légica de classes, ja
que a classe de entidades a que se faz referéncia pela palavra ‘esporte’ € mais ampla do
que a classe de entidades referidas por “volei” e “futebol”.

Destaca-se que essa relacdo de inclusdo repousa na nogédo de referéncia, pois
opera com a classe das “entidades”, isto €, com as coisas que sdo designadas por
unidades lexicais. Somado a isso, preferiu-se o termo técnico hiponimia em detrimento
a inclusédo, pois, em razdo de maior importancia, este gera ambiguidades: ou “esporte” é
mais inclusivo que “vélei” e “futebol” porque se refere a uma classe mais ampla de
coisas, ou “volei” e “futebol” sdo mais inclusivos que “esporte”, pois transmitem mais
tracos que compdem o significado de “esporte”.

Sob esse ponto de vista, ha, de fato, a necessidade de esclarecer que a
hiponimia é uma relacdo de sentido que se estabelece entre unidades lexicais e que, em
virtude disso, aplica-se tanto aos termos que tém referéncia quanto aos que ndo tém
referéncia. Contudo, uma maneira de se conceber melhor o termo inclusdo é considerar
a distincdo que as teorias semanticas fazem entre extensao e intenséo. Sobre isso, Lyons
(2979, p. 482) complementa:
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A extensdo de um termo é a classe de entidades a que ele é aplicavel
ou a que ele se refere; a sua compreensdo € o conjunto de atributos
que caracterizam qualquer entidade a que ele é corretamente aplicado.
Extensdo e compreensdo S&o inversamente proporcionais: quanto
maior a extensdo de um termo, tanto menor é a sua compreensdo e
vice-versa.

De acordo com essa explicagdo, pode-se compreender que a extensdo de
“esporte”, cuja hierarquia esta sendo discutida aqui, ¢ maior do que a de “volei” e
“futebol”, visto que ‘esporte’ se refere a mais coisas; em contrapartida, a compreensao
de “vblei” e “futebol” é maior do que a de “esporte”, porque as suas caracteristicas
definidoras devem fazer referéncia a um conjunto maior de atributos do que os que
satisfazem para descrever os esportes.

Ja em virtude dos significantes dessa dicotomia serem muito parecidos, Lyons
(1979) prefere o termo superordenagdo em detrimento a hiperonimia, enquanto que a
semantica estrutural chama de arquilexema o termo mais geral de um campo lexical
(OLIVEIRA, 2008). Por comodidade, continuamos com hiperonimia.

Segundo Tamba-Mecz (2006, p. 105), esse esquema de categorizacdo, que
generaliza e especifica, fornece, a partir de um nivel de base, “o prototipo que vai
fundamentar a categoria e que corresponde ao grau maximo de generalizacdo
esquematica que se pode alcancar na ordem da percepcao”. Por isso, ao tomar esse nivel
de base, tanto a categoria ird progredir com caracteristicas cada vez mais gerais quanto
mais tracos diferenciais serdo langados sobre ela.

Destaca-se que, quando ocorre de um termo passar de hipdnimo a um
hiperdnimo, neutralizam-se as diferencas; quando ocorre o inverso, isto €, quando o
hiperdnimo transita para hipdnimo, especifica-se a diferenca. Assim, ainda de acordo
com Tamba-Mecz (2006, p. 106), “a generalizagdo maxima leva a termos desprovidos
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de toda propriedade categorial distintiva, como ‘coisa’, ‘tro¢o’”. A autora trata esses
termos como “curingas”, devido a sua categoria indefinida.

Sob o ponto de vista das formas, essa possibilidade de transi¢do de hiperébnimo
a hipbnimo e vice-versa pode acontecer por acréscimo de uma determinacao semantica,
como: “fuzil”->"fuzil” de caga; “fuzil”->"fuzil metralhadora”. Outra caracteristica a
respeito das formas é que as hierarquias lexicais sdo passiveis de uma mudanca de

denominagdo, como “fuzil”/“carabina”, formados independentemente um do outro,
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mesmo que por uma diferenca de sentido e ndo de sua forma, como € o caso. Nota-se,

portanto, que a relacdo de hiponimia € mais lexicalizada que a de hiperonimia.

E interessante notar que assim como os sindnimos, “os hiperdnimos e 0s
hipdnimos de uma hierarquia lexical sdo cambidveis contra um mesmo objeto de
referéncia, mas em fung¢do de um principio semantico diferente” (TAMBA-MECZ,
2006, p. 108). Enquanto a sinonimia propde uma equivaléncia referencial numa
determinacdo situacdo, a hiponimia e a hiperonimia regulam o nivel de abstracdo ou

conciséo de um objeto.

Segundo Lyons (1979, p. 484), a sinonimia € um caso especial de hiponimia
porque tem a propriedade adicional de ser uma relacdo simétrica. Cambrussi e
Hoffmann (2015, p. 44) exemplificam:

Sobre o abacaxi, ndo ha surpresas: se ele é encontrado com fartura no
Brasil e sempre remete a nossa terra, € porque tem suas origens aqui.
As formas primitivas da fruta sdo originarias das terras brasileiras e
se espalharam pelo continente americano provavelmente antes da
chegada dos europeus. [...]

Nosso pais ainda é considerado a terra do abacaxi, sendo um dos
maiores produtores da fruta no mundo. No entanto, desde 0s anos
1990, cedeu os primeiros lugares da producdo mundial para a
Tailandia, Filipinas e China. O Brasil ainda ndo domina todas as
técnicas que permitem maior produtividade das culturas asiaticas,
ainda que tenha uma area maior de cultivo da fruta.

Chamar o abacaxi de fruta, alias, é apenas uma convencao:
botanicamente, é uma infrutescéncia, quer dizer, um agrupamento de
frutos. Cada gomo do abacaxi é, na verdade, um fruto originado do
ovario de uma flor. Como sdo aglomeradas em um eixo, formam uma
estrutura compacta e parecem uma fruta Unica.

Ao tratarmos da palavra “fruta”, enquanto item lexical em um contexto neutro,
sabemos que ela pode se referir a “abacaxi” e, também, a muitas outras frutas. No
entanto, se pensarmos na referéncia efetiva da palavra “fruta”, no exemplo citado,
percebemos que ela perde seu carater superordenado para fazer referéncia a apenas um
de seus possiveis hiponimos, ou seja, “abacaxi”. Além disso, percebemos que a
propriedade de implicacdo unilateral ndo mais se aplica, e 0 que vemos é uma
implicagdo bilateral: além do sentido de “abacaxi” implicar “fruta”, “fruta” também
exclusivamente “abacaxi”. Dessa maneira, 0 que determinara o hiperdnimo no sentido
de um de seus hipdnimos € o contexto situacional ou a sua modificacdo numa dada

construcdo sintagmatica. Essa € a origem da sinonimia contextual.
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Dado que tanto a hiponimia quanto a hiperonimia podem ser caracterizadas por
denominacBes diferentes, a hiponimia ocorre através de uma relacdo categorial
assimétrica do tipo é uma espécie, de modo que sua composi¢do é especificadora. Por
conseguinte, ela exerce funcdo imprescindivel nos mecanismos anaforicos e referenciais
no dominio discursivo.

Conforme llari (2006), a hiponimia afeta o discurso de varias maneiras. Entre
essas, Henriques (2011) ressalta que quando se precisa evitar a repeticdo de uma palavra
dentro de um texto, os hiperbnimos e hipdnimos s&o uma ferramenta coesiva
importante. No dominio do discurso, elas desempenham uma dupla fungéo referencial
anaforica, pois “oferecem uma denominacdo heteronimica ampla, cambidvel com uma
denominagdo hiponimica mais estreita” (TAMBA-MECZ, 2006, p. 110).

Outra relagdo que também tem relevancia na dimensdo discursiva € a
meronimia, pois essa relagcdo mobiliza, sobretudo, nosso conhecimento de mundo,
evidenciando a “estreita relagdo entre o conhecimento do 1éxico de uma lingua ¢ o
conhecimento de como as coisas se organizam e se esquematizam no universo de nossas
experiéncias” (ANTUNES, 2012, 39). E sobre essa relagdo léxico-semantica que

discutiremos na proxima se¢éo.

2.2.4 Meronimia

A meronimia é geralmente compreendida como uma relacdo que conjuga as
ideias de “parte” ¢ “todo”. Essa relagdo parte-todo, designada de meronimia, une, por
exemplo, as unidades lexicais “unha”, “dedo” ¢ “mao”, de modo que cada um desses
significantes integra o significado de outro significante.

Cruse (1986) caracteriza a meronimia como uma relacdo lexical que parte de
um principio hierarquico, pois possui as propriedades de i) assimetria e de ii) incluséo.
Assim, essa relagdo ¢ unilateral, j4 que ¢ possivel dizer que “unha” e “dedo” fazem
parte da “mao”, mas ndo se admite que “mao” seja uma parte da “unha” ou do “dedo”,
logo, a relacdo entre essas unidades do Iéxico se estabelece entre a e b e ndo entre b e a.
Da mesma forma, pode-se entender que uma parte esta necessariamente incluida em um
todo, pois, como ja dissemos, o traco “parte de” é justamente um componente do
sentido lexical dos merdnimos, mas “nenhum traco lexical inerente especifica o estatuto

de holonimo do termos que remetem a uma totalidade estrutural ou funcional”

(TAMBA-MECZ, 2006, p. 110).
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Vale destacar que essa formulagido da relacdo de “inclusdo” repousa, segundo
Lyons (1979, p. 482), na nogdo de referéncia, uma vez que “opera com classes de
‘entidades’ que sdo designadas por unidades lexicais”.

Com o objetivo, entdo, de diferenciar as relagcbes de parte-todo das relagdes
lexicais hierarquicas da hiponimia, Cruse (1986) propds o termo meronimia, porque,
mesmo partilhando claramente as mesmas propriedades de assimetria e de incluséo, as
relagdes de hiponimia e de meronimia caracterizam-se por tracos semanticos distintos.

Sobre isso, Tamba-Mecz (2006, p. 111) esclarece:

A hiponimia corresponde a uma hierarquia em ser-um, fundada na
relacdo € um tipo/espécie de, enquanto que a meronimia € uma
hierarquia em ter-um, fundada na relacdo é uma parte/um elemento de.
Dois modos de hierarquizacdo incompativeis, como fica demonstrado
pela impossibilidade de incluir uma parte em um todo recorrendo a
ajuda de é-um N (*um dedo é uma mao) e uma classe em outra
recorrendo a ajuda de ter-um N (*uma flor tem uma rosa).

De acordo com a citagcdo acima, compreendemos que a relagdo de hiponimia e
hiperonimia se dar quando consideramos, por exemplo, “gato” e “cachorro” como
partes do conjunto “animais”, uma vez que “gato” e “cachorro” (hipdnimos) sao tipos
de “animais” (hiper6nimo). Por outro lado, quando dizemos que “gato” tem “pata”,
“rabo”, “orelhas”, “bigodes” e “dentes” reconhecemos que esses substantivos fazem
parte do conjunto ‘gato’, mas essas palavras ndo sdo tipos de gatos.

No entanto, mesmo sendo valido reconhecer que a hiponimia e a meronimia
sdo duas relagdes semanticas distintas, “¢ bastante problematico estabelecer a existéncia
de uma estrutura¢ao lexical de meronimia” (TAMBA-MECZ, 2006, p. 111), pois,
enquanto a transitividade da hiponimia é regular, a da meronimia esta sujeita a varias
restricdes. Isso pode ser demonstrado a partir do exemplo que Tamba-Mecz (2006, p.
111) propde como demonstragdo: “passamos de casca parte do tronco e de tronco parte
da arvore a tronco de arvore, mas ndo de nervura parte de uma folha e de folha parte de
uma arvore a nervura de arvore”.

Trindade (2006, p. 32) lembra que, inicialmente, Cruse (1986) propds a
seguinte defini¢do para a meronimia: “X € meronimia de Y se e somente se sentengas
da forma Y tem X e X é parte de Y sdo verdadeiras. Todavia, essa condicdo ndo era
produtiva quando aplicada nos testes, pois muitos pares de palavras seriam considerados

como meronimia, como podemos observar nos exemplos (22), (23) e (24):
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(20) Méo tem dedos.
(21) Violéo tem cordas.
(22) Cadeira tem assento.

Com essa definicdo genérica, poder-se-ia considerar meronimia ndo apenas

relacdes de pares, mas também relacBes de caracteristicas, como nos exemplos abaixo:

(23) Filho(a) tem uma mae.
(24) Uma TV tem uma tela.

A partir disso, Trindade (2006) considera que a meronimia ocorre quando as

situacOes satisfazem as duas condi¢des aqui apresentadas. Vejamos dois exemplos:

(25) Filho tem uma mée / Méae é parte do filho. (?)

(26) Uma mao tem dedos / dedo é parte da mao.

Para Cruse (1986), a relacdo do tipo dedo/mdo identifica uma meronimia
candnica, uma vez que ha outros tipos de relacdes que envolvem a relacdo parte/todo.
Essas meronimias facultativas podem ser demonstradas no par trinco/porta, cuja relacdo
é opcional.

A meronimia, segundo Tamba-Mecz (2006, p. 114), “aparece menos como
uma estrutura lexical do que como um traco definitério de alguns lexemas”. Se a
palavra ‘quarto’ for tomada como holonimo, seus mer6nimos podem ser: ‘“cama”,
“guardarroupa”, “comoda” etc. Entretanto, ‘quarto’ pode ser um dos merdnimos de

‘apartamento’ e fazer par com cozinha, sala, varanda, entre outros. Assim, entendemos,

de acordo com Henriques (2011, p. 117):

MERO- (psedopref. Grego) HOL(O)- (pseudopref. grego)

Parte, pedaco Todo, totalidade

Todos os fenbmenos que vimos neste capitulo de algum modo nos levaram a
observar que as relagdes de sentido entre as palavras se fazem a partir de interpretacoes

e representacfes. No plano do discurso, essas relagbes mobilizam, sobretudo, nosso
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conhecimento de mundo, pois envolvem, segundo Antunes (2012, p. 39), “o saber
acerca dos diferentes conjuntos e subconjuntos de entidades concretas ou abstratas que
povoam nosso mundo”.

Dessa maneira, evidenciamos a estreita relacdo entre o conhecimento do Iéxico
de uma lingua e o conhecimento de como as coisas se organizam e se esquematizam no
universo de nossa experiéncia. Chegar a um resultado satisfatorio é colocar em
permanente discussdo e avaliagdo as seguintes relacdes de sentido: sinonimia,
antonimia, hipo/hiperonimia e meronimia.

No préximo capitulo, alongaremos nossas discussdes no que tange a

textualizacdo das relag@es lexicais discutidas até 0 momento.

3 A TEXTUALIZACAO DAS RELACOES LEXICAIS

Neste capitulo, propomos-nos adotar uma abordagem textual-discursiva do
Iéxico, destacando os recursos de textualizacdo envolvidos na transformacdo por que
passam as relagdes entre as palavras ao serem empregadas em contextos de coeséo

referencial, sobretudo, na estratégia de retomada anaférica. Ao considerar tal
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perspectiva, trataremos das relacGes que surgem através das condi¢des em que a palavra
é utilizada.

Para isso, iniciaremos uma trajetoria que vai da referéncia ao processo de
referenciacdo, ou seja, das relacbes que as palavras mantém entre si aos recursos
especificos de elaboracdo textual em que estdo empreendidas essas relacdes semanticas.
Nesse percurso, a questdo referencial ocupa um lugar fundamental nas atividades de
producdo e compreensdo de um texto, uma vez que esse fendmeno é responsavel por
modificar, transformar, recategorizar, construir ou reconstruir as entidades em
referéncia (KOCH, 2011). Dessa maneira, 0 sentido esta sempre se renovando, pois as
condicdes da textualizacdo sdo continuamente refeitas no discurso real.

Logo em seguida, procuramos evidenciar o papel que o léxico tem ao ser
utilizado no discurso pelos falantes de uma lingua, assumindo o postulado de que as
suas palavras sdo, conforme Antunes (2012), elementos efetivos da constituicdo de um
texto, cuja continuidade e unidade se ddo no dominio da referenciagé&o.

Também discutiremos as operagdes de textualizacdo marcadas pela coesdo
referencial, as quais ocorrem sempre quando ha uma dependéncia entre os elementos do
discurso. Dessa maneira, a relacdo existente entre eles é o que chamaremos de
referéncia, logo, segundo Marcuschi (2008), ela pode ser estabelecida num dominio
situacional (exoforica) ou textual (endoforica).

Essas ligacdes feitas entre os elementos da superficie textual se ddo através do
sistema léxico-gramatical, ou seja, ha formas de coeséo realizadas atraves do léxico e da
gramatica. Essa dependéncia de ordem lexical e gramatical atribui aos mecanismos
coesivos “uma espécie de semantica da sintaxe textual” (MARCUSCHI, 1983).

As palavras diferem, portanto, quanto ao tipo de nexo que promovem, podendo
ser por reiteracdo, associacao ou conexao, ao utilizar-se de recursos como a sinonimia,
hiperonimia, antonimia, por diferentes modos de relacGes de parte-todo e diferentes
conectores (ANTUNES, 2012).

Em suma, € no ambito dessa discussdo textual-discursiva que demonstraremos

como o termo “coisa” funciona na construcdo da coeséo textual.

3.1 DA REFERENCIA AO PROCESSO DE REFERENCIACAO

Entre os temas que assumem diferentes formas tedricas e que perpassam a

filosofia da linguagem e a linguistica, a questdo da referéncia é, sem duvidas, um dos
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mais recorrentes e desafiadores na explicagdo dos mecanismos de produgdo do
significado. Borges Neto (2003) lembra que o “significado ndo ¢ uma entidade”, mas
uma “relacdo”, a qual ndo se da entre um item lexical e um objeto do mundo e sim entre
uma expressao linguistica e algo nao-linguistico.

Saber como referimos 0 mundo com a lingua é uma das questdes mais antigas,
sobretudo porque esse tema fundamental da seméantica é de origem fregeana. Conforme
Marcuschi (2004, p. 263), “o problema da significacdo ndo ¢ resolver se as palavras
corresponde algo no mundo externo e sim o que fazemos do ponto de vista semantico
quando usamos as palavras para dizer algo”. Pode-se admitir, de acordo com Marcuschi
(2008), que a questdo referencial é central tanto na producdo textual como na
compreensdo, mas a natureza da significacdo ndo € consensual. Na tradicdo dos estudos

semantico-discursivos, ha duas tendéncias substanciais no tratamento da referéncia:

A primeira, mais antiga e ainda predominante nos estudos légico-
semanticos, é a que se funda numa concepcdo objetiva e realista de
linguagem como transparente e referencialista (extensionalista), tendo
por base uma visdo instrumentalista da lingua. Essa posi¢do garante
uma relacdo extensional entre linguagem e mundo e vem sendo
postulada pelas teorias vericondicionais, entre outras. A segunda
posicdo postula uma nocdo de linguagem como atividade
sociocognitiva em que a interacdo, a cultura, a experiéncia e aspectos
situacionais interferem na determinacdo referencial. Esta posicdo ndo
se confunde com o nominalismo (MARCUSCHI, 2008, p. 139).

De uma maneira geral, encontram-se saliente no trecho acima duas no¢oes para
a questdo da referéncia: de um lado, numa visdo mais tradicional, ha uma
correspondéncia ou nao entre formas linguisticas e objetos do “mundo real”, de modo
que os referentes sdo os proprios objetos do mundo e a atividade de referi-los consiste
num processo de designacdo extensional; do outro lado, cuja concepgdo é mais recente,
postula-se que a referéncia é “resultado de um processo dinamico [...] que se estabelece
no quadro das interacdes entre locutores, e € suscetivel de se transformar no curso dos
desenvolvimentos discursivos, de acordos e desacordos” (MONDADA, 2013, p. 11).

Assim, os fendmenos referenciais, enquanto praticas discursivas, ilustram de
forma expressiva a matua relacdo constitutiva entre linguagem e realidade. Diante dessa
atual concepcdo, em que a textualizacdo (ou discursivizacdo) do mundo através da
linguagem ndo € um mero ou simples processo de elaboracdo de informacdes, mas de

(re)construcédo do préprio real (KOCH, 2013), Mondada (2001) propGe a substitui¢édo do
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termo referéncia por referenciacdo. Assim, “da trajetoria que vai da referéncia a
referenciacéo, segue-se a que vai do significante a significagdo*”.

Nessa perspectiva, “os referentes” nao preexistem as préaticas referenciais, mas
sdo construidos e reconstruidos na realizacdo e durante a atividade referencial, de modo
que esta acontece conforme é reconhecidamente organizada. Se a referéncia continua
sendo um dos importantes temas de discussao na Linguistica é porque ela — a referéncia
— introduz e refaz a questéo da significagdo (MONDADA, 2013). Isto porque, segundo
Marcuschi (2004), as relagdes que se estabelecem sdo muito mais profundas do que uma
correlacdo biunivoca entre palavra e referente do mundo.

Dessa maneira, compreendemos aqui a referéncia ndo sob o ponto de vista que
lhe ¢ mais tradicionalmente atribuido, mas como o “resultado da operacdo que
realizamos quando, para designar, representar ou sugerir algo, usamos um termo ou
criamos uma situacdo discursiva referencial com essa finalidade” (KOCH, 2011, 79).

Nessas operacdes de referenciacéo, as entidades designadas sdo concebidas, de
acordo com Koch (2013, p. 34), como objetos de discurso, isto é, “entidades que sdo
interativamente e discursivamente produzidas pelos participantes no fio da enunciagido”
e, uma vez introduzidos, podem ser modificados, transformados, recategorizados,
construindo ou reconstruindo, desse modo, o sentido, no curso da progressao textual
(KOCH, 2011). O objeto do discurso ndo remete a uma verbalizacdo de um objeto fora
das préticas de linguagem.

A referenciacdo, portanto, pode ser entendida como um fenémeno discursivo
em virtude de esclarecer enunciativamente os processos de significacdo que nela estdo
envolvidos. Segundo Marcuschi (2008, p. 140), “uma expressdo referencial s6 chega a
sua referéncia concreta quando empregada num discurso. Caso contrario, sua
significacdo lexical, de carater linguistico, ndo passara de uma referéncia virtual”.

De acordo com Lopes e Pietroforte (2008), quando passamos a deixar de lado
essa concepc¢do virtual da referéncia e assumimos a funcdo discursiva de uma unidade

lexical, pelo menos duas transformacgdes ocorrem simultaneamente:

Uma mobilizacdo desigual dos semas contidos em seu semema, pois a
atualizacdo em discurso corresponde a uma selecdo dos semas que
ganhardo destaque no texto em pauta; o nicleo sémico — o conjunto
daqueles semas j& reconhecidos nas definigdes dos dicionarios — é
acrescido de semas contextuais.

1“Reflexdo suscitada por Koch, Morato e Bentes, na introdugdo do livro Referenciagdo e Discurso,
publicado em 2013.
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Desses dois fendmenos, podemos compreender que ndo se trata de buscar o
referente ou a existéncia real da coisa no mundo, mas as significacfes de uma unidade
lexical que s8o possiveis de serem realizadas. Vale ressaltar que essas transformacdes
por que passa 0 semanticismo das palavras, em virtude de sua sele¢éo e do seu emprego
no discurso, ndo significa o abandono das acepc¢des dicionarizadas, mas sim o
reconhecimento de que informagfes sdo acionadas dentro do texto a partir da
especificacdo de certos semas de um semema e do acréscimo dos semas contextuais.

De acordo com Mondada (1994, p. 45), dentro do discurso h& constantes
ativacOes e desativacdes de informacdes, uma vez que, sob o ponto de vista discursivo,
uma informacdo tanto pode ser mantida como pode sofrer acréscimo de informacdes,
por meio de estratégias referenciais. Sobre isso, Koch (2011, p. 83) destaca trés

principios de referenciagéo:

Quadro | — Principios de referenciacao

Um referente textual at¢ o momento ndo citado € introduzido, de
modo a ocupar uma locacdo (ou nddulo), na rede conceptual do
modelo de mundo textual.

1. Ativacdo

Uma locagdo ja introduzida é novamente ativada na memoria de
2. Reativacdo curto termo, atraves de uma forma referencial, tornando saliente o
referente textual.

Uma nova locacéo é ativada, de modo a deslocar a atencdo para um

3. De-ativagao outro referente textual.

Fonte: (proprio autor)

Dentro dessas estratégias de referenciacdo, podemos entender que a forma
referencial que representa o referente textual € colocada em foco na memoria de
trabalho (ou de curto tempo), de modo que o referente!® fica saliente; a memdria
discursiva, por sua vez, pode vir a receber uma nova forma referencial da locacdo que ja
estd presente nela — na memoria discursiva; e, ocorrendo um novo referente textual,
instaura-se uma desfocagem daquele ja presente, podendo este voltar a posicéo focal a

qualquer momento.

15 Apo6s a explicacdo da visdo tradicionalista sobre referente e o que dele se entende na perspectiva da
textualizagdo (ou discursivizagdo), passamos a compreendé-lo aqui enquanto “termo que denomina o
componente do mundo real ou imaginério que é passivel de argumentagdo, descri¢do ou relato por meio
de palavras” (HENRIQUES, 2011, p. 45). Consequentemente, a nogdo empregada a respeito da
referéncia, nesse trabalho, passa a ter um uso diverso daquele que se lhe atribui na literatura seméntica
em geral. Para ela, adotamos uma nocdo ndo extensional, objetivando dar conta do processo de
referenciacdo textual (MARCUSCHI, 2008).
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Pela repeticdo frequente dos procedimentos enquadrados mais acima, a autora
propde que € assim que ocorre a construcdo de um modelo textual, sem perder de vista a
sua continua elaboracdo e modificacdo através de novas referenciacdes. Podemos
entender com isso que se trata de um principio de distribuicdo da informacao
(MARCUSCHI, 2008), assim, na organizacdo do texto, hd a informagdo dada (sobre a
qual é falada) e a informacdo nova (o que se diz sobre o que é falado), denominadas,
respectivamente, tema e rema.

Diante disso, a referenciacdo, enquanto atividade discursiva (KOCH, 2013),
assume aqui uma abordagem segundo a qual a remissdo textual por meio de formas
nominais referenciais constroi e reconstrdi referentes textuais (objetos-de-discurso),
podendo o falante retoma-los numa categorizagdo ou recategorizacdo a medida que
realiza escolhas significativas para representar estados de coisas.

Em conformidade com Koch (2011, p. 84), ha diferenca entre trés categorias

que frequentemente vém sendo tomadas como equivalentes: referir, remeter e retomar:

e A retomada implica remissdo e referenciacéo;
e A remissdo implica referenciacdo e ndo necessariamente retomada;

e A referenciacdo ndo implica remissao pontualizada nem retomada.

De uma maneira geral, convem destacar que a referenciacdo é uma atividade de
designacdo realizavel através da lingua sem implicar uma relacdo especular entre a
lingua e 0 mundo. A referenciacdo pode ocorrer por meio da remissdo com ou sem
retomada de elementos textuais. Quando uma forma referencial apenas remete ao seu
referente textual, a referenciacdo se da por correferéncia, com ou sem recategorizacao,
quando uma forma referencial retoma o seu referente textual, a referenciacdo se da por

associacdo, conforme veremos na secdo 2.3.

O que queremos dizer, neste momento, é que essas atividades compbem
hierarquicamente um processo denominado progressao textual (MARCUSCHI, 2008, p.
141), que diz respeito a “introdugdo, identificacdo, preservacdo, continuidade e
retomada de referentes textuais, correspondendo as estratégias de referentes e formando
0 que se pode denominar cadeia referencial”. Portanto, ao adotar a perspectiva de que a
referenciacdo consiste numa operacao de elementos designadores, a progressdo textual
renova as condigdes da textualizacéo e, por conseguinte, a producgéo de sentido (KOCH,
2011).
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E nesse universo, baseado na referenciacdo, que a determinacéo referencial se
d& como um acionamento da referéncia na relacdo com as demais unidades linguisticas
presentes no cotexto (ou contexto), ndo importando se ha correferenciacdo ou ndo.
Dessa maneira, referir ndo implica uma relagdo entre as palavras e as coisas, uma vez
que sua designacdo acontece através da lingua; da mesma maneira com remeter e
retomar, que s@o atividades que ocorrem na co-textualidade. Em face disso, Koch

(2011, p. 84) complementa:

Na atividade especifica envolvida pela remissdo, deve-se ter em conta
algum tipo de relagdo (de ordem semantica, cognitiva, associativa,
pragmatica ou de outro tipo). A nocdo de remeter diz respeito a um
movimento textual em que se ddo relacbes ndo necessariamente
correferenciais. Assim, o fato de se progredir mediante a atividade de
remeter ndo envolve uma retomada, ja que retomar é uma atividade
particular de remissdo que subentende continuidade referencial,
implicando algum tipo de relacdo direta, seja de identidade material
(caso da correferenciagdo), seja de ndo-identidade material (caso da
associacao).

Como podemos observar no trecho em destaque, a autora citada sugere em suas
consideracOes a necessidade de uma no¢do ndo extensional de referéncia para dar conta
do processo de referenciagdo textual. Nessa perspectiva, Marcuschi (2008, p. 142)
enfatiza que “referir ndo ¢ uma atividade de ‘etiquetar’ um mundo preexistente
extensionamente designado, mas sim uma atividade discursiva (essencialmente
criativa)”. Por isso, os referentes podem passar a ser chamados de objetos-de-discurso
(MONDADA, 2013, p. 09).

Do ponto de vista da textualidade, esses referentes sdo vistos, de acordo com
Antunes (2012, p. 76), como unidades da lingua e como unidades do discurso; isso quer
dizer que ““seus sentidos sao definidos tanto pelo sistema lexical quanto pelos contextos
de sua atualizagdo discursiva”. Essa perspectiva € particularmente abrangente, por isso,
abordaremos nas proximas se¢oes o papel das unidades do léxico quanto a coesdo, para
uma posterior exploracdo contextualizada das relacbes de sinonimia, antonimia,

hiperonimia/hiponimia e meronimia como acao discursiva.

3.2 O PAPEL DO LEXICO NO DISCURSO

No que tange a producdo de sentido, o Iéxico é uma parte central nos discursos

que construimos nas varias situacées do dia a dia, pois a0 mesmo tempo em que ele tem
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uma identidade prépria, sendo concebido como um amplo repertorio sistematico de
palavras a disposicdo dos falantes de uma lingua, também é verdade que o Iéxico é
aberto ao ponto de ser constantemente renovavel (ANTUNES, 2012). Marcuschi (2004,
p. 270) ja havia discutido isso ao propor que o léxico “¢ o nivel de realizagdo linguistica
tido como o mais instavel, irregular e até certo ponto incontrolavel”.

Essa volatilidade de que falamos ndo consiste em admitir que as palavras sejam
desprovidas, total ou parcialmente, de significado, e que a criacdo de seus sentidos cabe
a situacdo discursiva; nem muito menos queremos dizer que o Iéxico é uma lista de
palavras, cuja fungdo é rotular ou etiquetar as coisas. Ao contrario, pretendemos assumir
que as palavras, bem como suas propriedades, sdo um tipo de conhecimento linguistico
que constantemente se refaz nas situagdes concretas da fala (CASTILHO, 2010).

Em conformidade com Antunes (2012, p. 29), “as palavras sdo associados
significados basicos, que constituem, isso mesmo, a base para a derivagdo de outros
significados, proximos, associados, afins”. Isso nos ajuda a compreender que a
instabilidade que as palavras do léxico adquirem na lingua é essencial para que 0s
falantes as ajustem as suas necessidades interacionais. Em vista disso, podemos
entender que o Iéxico apresenta certa sistematicidade ao passo que é tambem volatil, ja
gue ao mesmo tempo em que a linguagem verbal é instavel, uma base estavel e definida
é construida.

A questdo envolvida aqui vai alem da compreensdo de que o Iéxico é atil na
construcdo do sentido. Trata-se muito mais de observar como o léxico funciona no
discurso ao ser operacionalizado pelos falantes de uma lingua do que analisar se o
sentido das palavras € definido pelo Iéxico. Como vimos na se¢do anterior, um exemplo
disso ¢ a atividade referencial, que ¢ “muito mais um processo ligado a atividades
inferenciais situadas, do que uma simples relagdo linguagem ¢ mundo” (MARCUSCHI,
2004, p. 270).

Nessa perspectiva que vimos discutindo, a palavra pode ser percebida enquanto
unidade do sistema lexical da lingua e enquanto constituinte efetiva de um texto,
podendo, de acordo com o tratamento dado a ela, ser designada com os termos lexema
ou vocabulo, respectivamente (ANTUNES, 2012).

Convém esclarecer a distincdo que Castilho (2010) faz entre Iéxico e
vocabulério: enguanto o léxico é um inventario pré-verbal, o vocabulario é um
inventario pds-verbal. Dai a percepcdo de que as palavras, segundo Antunes (2012),

podem ser simultaneamente unidades da lingua e unidades do discurso. Dessa forma,
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“seus sentidos sdo definidos tanto pelo sistema lexical da lingua quanto pelos contextos
de sua atualizagdo discursiva”.

Nesse ambito textual-discursivo, as palavras do léxico sdo elementos efetivos
da constituicdo do texto, as quais podem sofrer um processo que Antunes (2012)
denominou de “deslexicalizacdo”, isto €, sair do uso, como também uma nova palavra
pode surgir, em num processo inverso, o de “lexicalizagdo”. Para Castilho (2010, p.
110), “a lexicalizag¢do é o processo por meio do qual conectamos o Iéxico, inventario
pré-verbal, ao vocabulario, inventario pds-verbal”. Assim, entendemos que o léxico é
uma instancia prévia ao processo de lexicalizagdo.

E a lexicalizacdo que fornece o vocabuléario. Nesse sentido, podemos entender
que a definicdo de vocabulario ¢ mais restrita do que a do léxico, uma vez que é
possivel empregar uma palavra num dado discurso sem que ela esteja lexicalizada.

Segundo Antunes (2012), os sentidos sdo construidos por duas classes de
unidades: as do léxico e as da gramatica, sobre as quais ela propde uma distingéo.
Evidentemente, essa diferenca ndo é definida de maneira rigida, mas, para efeito do
presente trabalho, torna-la-emos relevante, uma vez que nossa atencéo ndo esta centrada
no estudo dos pronomes, conjungdes ou preposicdes, mas nas palavras do léxico. Sendo

assim, essa autora sugere, respectivamente, a seguinte distincao:

Por um lado, as unidades cujo significado remete as coisas, aos
fendmenos do mundo da experiéncia, do mundo extralinguistico, a
seus modos de existir, a suas propriedades e manifestacdes. [...] e, por
outro, as unidades cujo significado remete ao interior do préprio
sistema linguistico, constituindo-se em indices da funcdo e da relacdo
que as formas constituintes de um enunciado exprimem (ANTUNES,
2012, p. 32).

Com isso, as primeiras unidades correspondem aos substantivos, adjetivos e
verbos, designadas de unidades lexicais, e as segundas, aos artigos, pronomes,
preposicoes, conjuncdes e advérbios, designadas de unidades gramaticais. Se por um
lado unidades dependem do género e do tema em desenvolvimento, por outro, ha
unidades que ocorrem com muita frequéncia e em qualquer tipo ou género textual.
Destaca-se que essas Ultimas sdo também chamadas de unidades da gramatica,
palavras funcionais ou ainda de palavras relacionais, uma vez que tém a funcdo de
tecer sentido ao se relacionarem morfossintaticamente com outras unidades lexicais.

De acordo com Tamba-Mecz (2006, p. 115), diferente das unidades lexicais, as

unidades gramaticais “organizam-se em paradigmas fechados relativamente estaveis”:
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enquanto o substantivo pode variar de uma gramatica para outra, a depender de sua
nomenclatura, a significacdo dos artigos, por exemplo, serd determinada por oposicoes
paramétricas, ou seja, se definido ou indefinido, contavel ou ndo contével, singular ou
plural. Essa divisdo estd longe de ser uniforme e visivel, mas o que nos cabe aqui
compreender ¢ que o sentido pode ser linguisticamente estruturado por “um sistema
lexical orientado pelo eixo da referenciacao” (TAMBA-MECZ, 2006, p. 118), cujo
componente ¢ a palavra, e “um gramatical fechado sobre si mesmo, que tem por eix0 as
operagdes produtoras de sentido”.

Como dissemos, abordamos o léxico na perspectiva textual-discursiva, mas
sem desconsiderar as unidades gramaticais, pois estas, junto com as lexicais, constroem
os sentidos do texto. Dessa maneira, esses sentidos “ndo resultam nem apenas do léxico
nem da gramatica sozinha” (ANTUNES, 2012, p. 106). Ao mesmo tempo em que esses
componentes geram possibilidades de uso de uma lingua, também representam
delimitacdes para essas possibilidades.

No ambito dos fatores que condicionam a escolha por certas unidades do Iéxico
ou da graméatica em vista a construcdo dos sentidos pretendidos numa atividade
discursiva qualquer, cabe aqui esclarecer brevemente o que entendemos quando falamos
em gramatica e que funcdo ela desempenha na constituicdo de um texto. Para isso,

adotamos a seguinte concepcao de Antunes (2005, p. 167) sobre a gramatica:

[...] € uma condicdo para que aquilo que dizemos, numa determinada
situacdo, faca sentido e possa funcionar como atividade de interacao.
Ultrapassa, portanto, os ditames da norma-padrdo. Caso contrario, fora
da norma-padrdo, ndo haveria regra e, ai, cada pessoa falaria como
bem quisesse e entendesse. A gramatica esta presente, portanto, em
qualquer atividade verbal, formal ou informal, prestigiada ou ndo;
tenhamos ou nao consciéncia disso.

De acordo com a citagdo acima, a gramatica passa da nocdo de prescri¢do, em
que é comumente entendida pela tradicdo como regras que orientam na correcdo de
erros, para ocupar um lugar num conjunto de possibilidades responsaveis pelo
funcionamento efetivo da lingua. Seus componentes linguisticos, marcados ou ndo,
criam, estabelecem e sinalizam o sentido ao encadear as palavras na promocdo de uma
unidade tematica do texto. Essa sua funcéo articuladora é marcadamente costurada pelos

diferentes pronomes, artigos, numerais, conectores e elipses (ANTUNES, 2005, p. 167).
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De fato, 0s componentes gramaticais, presentes nos variados textos orais ou
escritos, assumem um papel singular na textualizacdo, de modo que, para Antunes
(2005, p. 169), “nao se pode fazer texto algum sem gramatica”. Na verdade,
linguisticamente, nenhum discurso é possivel fora do Iéxico ou da gramatica.

N&o queremos afirmar que tudo é discurso, mas defender, em conformidade
com Marcuschi (2004, p. 278), que “a significagdo pretendida se determina
discursivamente de maneira progressiva até a identificagdo”, pois € através da
textualizacdo que o léxico, ao designar referentes (textuais), constrdéi uma rede de
significacBes. Essa rede ratifica que o conhecimento lexical ndo se d& de modo isolado,
pois 0 “significado ndo é uma entidade”, e sim uma “relacdo”, como ja afirmamos
anteriormente. Dai a trajetoria da referéncia a referenciagéo.

Nesse dominio das propriedades textuais, quando usamos referencialmente
uma palavra, além de ligarmos o vocadbulo ao que se pretende dizer, estamos
estabelecendo relagbes com outros vocabulos, na tentativa de dar continuidade e
unidade ao texto. Conforme Antunes (2012, p. 76), essa “continuidade referencial ¢
aquela que e conseguida no eixo da referenciacdo, ou seja, no eixo das referéncias feitas
aos distintos individuos de que se fala”. A fim de exemplificagdo, segue um trecho de

fala retirado do corpus de analise desse trabalho:

ER: A senhora chegou a pegar algum periodo de seca muito forte aqui?

EO: Eu, quando eu tinha oito anos de idade eu peguei uma seca muito grande.
EO: Ahn, o governo mandava assisténcia, né.

EO: O feijdo preto, rapadura.

EO: Bocado de coisa ai dava pro pessoal ir comendo, né...

EO: E 0 meu pai ia vender pao.

Nesse recorte, observa-se que a conversacdo se inicia com uma pergunta feita
pelo entrevistador (ER) e segue com a resposta do entrevistado (EO) até o final do
trecho. Ao ser indagado sobre se ja sofreu com algum periodo de seca, o EO afirma que
sim e, na sequéncia, destaca que, durante a estiagem, o povo da cidade recebia
alimentos do governo, como o “feijao preto” e a “rapadura”. Logo em seguida, o
entrevistado emprega a expressdo referencial “coisa” para fazer remissdo aos dois
referentes anteriormente explicitados por ele numa relacao de referéncia com os (outros)
alimentos entregues aos moradores da cidade onde reside.

Dessa maneira, podemos perceber que, nesse processo de referir, estabelece-se

uma relagdo que Murphy (2010) denomina como sendo do tipo de. Noutras palavras, o
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termo “coisa” esta funcionando textualmente como hiperénimo, uma vez que esse
vocabulo — ‘coisa’ — estd superordenando hierarquicamente os alimentos fornecidos
pelo governo ao povo que passou pela seca, de modo que o entrevistado cita dois dos
tipos de alimentos recebidos — “feijdo preto” e “rapadura” —, 0S quais assumem uma
relacdo de pertenca ao serem subordinados como hipdnimos de “alimentos”.

Como pudemos verificar, os vocabulos estabelecem nexos coesivos entre si, de
forma a preservar a continuidade referencial, que é construida no eixo da referenciagéo.

Sobre essas relagdes, Antunes (2005, p. 76) complementa:

[...] a coesdo resulta de uma rede de relagdes que se criam num texto.
Por isso, chamei-as de relagdes textuais. Tais relacfes, ou seja, as
ligacOes, os elos criados, no entanto, sdo de natureza semantica, isto é,
tém a ver com os sentidos do texto. Diferem quanto ao tipo de nexo
que promovem.

O exame do estatuto dessas relagcdes, como ja vimos no capitulo anterior,
evidencia que todas elas se constituem por meio de principios semanticos regulares e
especificos, de modo que suas diferencas estdo vinculadas, segundo Tamba-Mecz
(2006, p. 114), a “uma variacdo de ponto de vista (sinonimia), de polaridade
(antonimia), de grau hierarquico (hiper/hiponimia) ou de totalidade (meronimia)”.
Numa abordagem textual-discursiva do léxico, todo esse conjunto de relacbes contribui
para a continuidade semantica que caracteriza a atividade textual, pois a unidade do
texto nao ¢ resultado do sentido isolado de cada palavra, mas da “rede de sentidos
criada, explicita ou implicitamente, pelas palavras presentes a linha do texto”
(ANTUNES, 2012, p. 40).

Na proxima secdo, daremos sequéncia aos processos envolvidos na atividade
de referenciacdo, de modo a situar, na continuidade referencial, casos que envolvem

procedimentos de variacdo lexical através dos recursos de textualizagao.

3.3 OPERACOES DE TEXTUALIZACAO MARCADAS PELA COESAO REFERENCIAL

Persiste aqui, com mais detalhe, a visdo de que os elementos linguisticos de um
texto estabelecem relacGes de sentido na superficie textual, de modo a preservar a
unidade significativa do texto. Se ha sentido naquilo que dissemos, é porque 0s
componentes do sistema semantico estdo interligados através dos mecanismos formais

de uma lingua. Assim, quando a interpretagdo de algum elemento do discurso é



55

dependente da de outro, a continuidade do texto se da no ambito da coeséo. A respeito

desse critério da textualidade, Koch (2012, p. 16) esclarece:

A coesdo €, pois, uma relagdo semantica entre um elemento do texto e
algum outro elemento crucial para a sua interpretacdo. A coesdo, por
estabelecer relagdes de sentido, diz respeito ao conjunto de recursos
semanticos por meio dos quais uma sentenga se liga com a que veio
antes, aos recursos semanticos mobilizados com o propoésito de criar
textos. A cada ocorréncia de um recurso coesivo no texto, denominam

% ¢

“lago”, “elo coesivo”.

De acordo com a citagcdo acima, para que um elemento linguistico possa ser

compreendido efetivamente, é preciso que recorra a outro, estabelecendo, portanto,

algum tipo de relacdo de sentido. Assim manifestada no nivel microtextual, a coesdo,

conforme Favero (2010, p. 10), “refere-se aos modos como 0s componentes do universo

textual, isto é, as palavras que ouvimos ou vemos, estdo ligados entre si dentro de uma

sequéncia”.

Assim, a continuidade textual, que é instaurada pela coesdo ao estabelecer

relagcGes semanticas entre 0s segmentos do texto, é fundamentalmente uma continuidade

de sentido, a qual pode ser expressa por trés relacbes que resultam de varios

procedimentos que, por sua vez, utilizam de recursos para se efetivarem. E dessa

maneira que Antunes (2005, p. 51) elabora as propriedades da coesdo do textual:

Quadro Il — Relacdes, procedimentos e recursos

RelacOes textuais
(campo 1)

Procedimentos
(campo 2)

Recursos
(campo 3)

1. REITERACAO

1.1. Repeticao

1.1.1. Parafrase

1.1.2. Paralelismo

1.1.3. Repetigdo
propriamente dita

e Unidades do
Iéxico
e Unidades da
gramatica

1.2. Substituicao

1.2.1. Substituigdo
gramatical

Retomada por:

e pronomes
e advérbios

1.2.1. Substituicdo
lexical

Retomada por:

e sindnimos
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e hiper6nimos
e caracterizadores
situacionais

Retomada por:

1.2.3. Elipse .
e elipse

e por antdbnimos
Selecéo de palavras e por diferentes

2. ASSOCIACAO 2.1. Selecéo lexical semanticamente modos de
préximas relagdes de
parte/todo.

3.1. Estabelecimento

. reposicoes
de relagdes sintatico- * Preposie

A . conjungdes
% semanticas entre Uso de diferentes * s
3. CONEXAQ termos, periodos, conectores * adverbios
paragrafos e blocos € respec:uvas
locucdes

supraparagraficos

Fonte: (ANTUNES, 2005, p. 51)

Desse quadro, as relagdes textuais que interessam a nossa investigacdo sdo a
reiteracdo e a associacdo, mais especificamente, importam-nos os procedimentos da
substituicdo lexical, que se da por meio de sinébnimos e hiperénimos, e da selecéo
lexical, que ocorre através de antdbnimos e a mer6nimos. Todos esses mecanismos
enquadrados acima sdo bem mais esclarecedores das relaces de sentido existentes no
interior do texto do que aqueles propostos anteriormente por Halliday/Hassan'® (1976),
pois estamos considerando as estratégias particulares da sua realizacdo textual com as
nocOes de coesdo remissiva ou coesao referencial e coesdo sequencial ou sequenciacao
(KOCH, 2012). Para efeito do presente trabalho, fixaremos nossa discussdo na

modalidade da coeséo referencial, que assim ¢é definida por Koch (2012, p. 31):

Chamo, pois, de coesdo referencial aquela em que um componente da
superficie do texto faz remissdo a outro(s) elemento(s) nela presentes
ou inferiveis a partir do universo textual. Ao primeiro denomino
forma referencial ou remissiva e ao segundo, elemento de referéncia
ou referente textual.

Com base na definicdo dada acima, podemos elucidar duas no¢oes, a primeira
delas é o elemento de referéncia, que pode ser representado por um nome, um sintagma

nominal, um fragmento de orac¢do, uma oracdo ou todo um enunciado. Além disso,

15Nao nos aprofundaremos nos mecanismos propostos por Halliday/Hassan (1976), mas, para efeito de
comparacéo, esses autores distinguem cinco meios pelos quais os sentidos sdo estabelecidos “dentro do
texto”: 1) referéncia (pessoal, demonstrativa, comparativa), 2) substitui¢do (nominal, verbal, frasal), 3)
elipse (nominal, verbal, frasal), conjuncdo (aditiva, adversativa, causal, temporal, continuativa) e 5)
coesdo lexical (repeticdo, sinonimia, hiperonimia, uso de nomes genéricos, colocagao).
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entende-se que referente ndo é uma “entidade congelada que herdamos e transferimos,
mas uma instancia de referencialidade constitutivamente indeterminada e¢ efémera”
(CAVALCANTE, 2013, p. 125), de forma a ser modificado “a cada novo ‘nome’ que se
lhe dé ou a cada nova ocorréncia do mesmo ‘nome’” (KOCH, 2012, p. 31). Dai a
compreensdo de que o referente é (re)construido textualmente.

Tendo em vista esses elementos que ndo podem ser interpretados
semanticamente por si mesmos, mas a partir da remisséo a outros itens do discurso, uma
vez que estes contribuem para a sua interpretacao, havera um elo de “foricidade” entre
eles. Segundo Henriques (2011), esse tipo de referéncia pode ser chamada
genericamente de referéncia férica, cujo adjetivo vem do radical grego phoros, que

significa “que conduz, carrega”. Por conseguinte, esse autor define foricos como sendo:

Termo genérico que designa a propriedade de algumas unidades
linguisticas (como certos pronomes, advérbios, substantivos e verbos)
de fazer referéncia a um componente do préprio texto [referéncia
endoforica] ou ao contexto situacional [referéncia exoférica], em vez
de serem interpretados semanticamente por si s6s (HENRIQUES,
2011, p. 47).

Como pudemos observar, a referéncia forica pode ser de dois tipos:
endoforica, quando o referente se acha no préprio texto (endo = “para dentro”), e
exoforica, quando o referente esta fora do texto (exo- = “para fora”). Vale ressaltar que
a distingdo feita entre elas por meio das expressdes “dentro do texto” e “fora do texto”
tem, segundo Marcuschi (2008, p. 110), “a mera funcdo heuristica de lembrar que a
solucdo referencial se da em relagdes intratextuais” ou “em relagdes do texto com os
enquadres externos”.

No caso da referéncia endoférica, ha dois subtipos: se o referente antecede o
item coesivo, tem-se a anafora, se o referente suceda o item coesivo, tem-se a catafora.
Sendo assim, ainda de acordo com Marcuschi (2008), enquanto a anafora refere
entidades ja introduzidas e vem depois das expressdes correferidas (ou ndo), a catafora
refere entidades lancadas depois, de modo que sua ocorréncia se da antes da expressao
correferida (ou ndo). Vejamos, no esquema abaixo, como se distribuem as referéncias

endoforicas e exofdricas, na textualizacao:

REFERENCIA

situacional
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textual

exofdrica endofdrica

ao que precede ao que sucede

anafora catafora

Diante desse esquema, convém ratificar, de acordo com Cavalcante (2013, p.
126), que a ideia de referéncia e anafora ndo constituem termos intercambiaveis, “ja
que algumas vezes se introduz um objeto novo no discurso sem que nenhum elemento
contextual o engatilhe, ou ancore”. Dessa maneira, os referentes textuais podem ser
construidos, em conformidade com Koch (2004, p. 33), através de dois processos:

ancorada e ndo-ancorada:

A introducdo sera ndo-ancorada quando um objeto-de-discurso
totalmente novo ¢ introduzido no texto, passando a ter um ‘enderego
cognitivo na meméria do interlocutor. Quando representado por uma
expressdo nominal, esta opera uma categorizacdo do referente [...].
Tém-se uma ativacdo ancorada sempre que um novo objeto-de-
discurso é introduzido, sob 0 modo do dado, em virtude de algum tipo
de associacdo com elementos presentes no co-texto ou no contexto
sociocognitivo passivel de ser estabelecida por associacdo e/ou
inferenciacao.

A vista desses dois processos, diremos que de um lado estdo as introdugdes
referenciais (CAVALCANTE, 2013), que se ddo quando um referente é introduzido na
expressao referencial sem que nenhum outro elemento do contexto discursivo ou da
situacdo imediata da comunicacdo o tenha evocado, e do outro lado, encontra-se a
anéafora, que recupera uma ancora do contexto por meio de uma expressao referencial®’.
Por conseguinte, podemos compreender que o termo referéncia engloba ndo somente o
fendmeno da anafora, mas também o da introducéo referencial. 1sso nos leva a postular,
em concordancia com Cavalcante (2013, p. 127), que o “termo referéncia e anafora néo

se superpdoem completamente”.

17 “Constituem expressdes referenciais todas as formas de designagdo de referentes” (CAVALCANTE,
2003, p. 106).
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Diante desse processo de remissdo textual, convém esclarecer que chamamos
referente o “termo que denomina o componente do mundo real ou imaginario que é
passivel de argumentagdo, descri¢do ou relato por meio de palavras” (HENRIQUES,
2011, p. 45) e, por conseguinte, referentes textuais os mecanismos linguisticos
endoforicos, cuja funcdo é a de estabelecer a conectividade e a referéncia entre as partes
do texto, seja por retrospec¢do ou prospeccao, em vista a construcdo da coesdo. Além
disso, a nocdo de correferencialidade diz respeito a “identidade referencial entre a
anafora e o seu antecedente” (MARCUSCHI, 2013, p. 55), ou seja, os elementos em
referéncia retomam o mesmo referente (KOCH, 2005).

Observemos, agora, como ocorrem as referéncias foricas em trechos retirados

do corpus de andlise desse trabalho:

Trecho 1

ER: A questdo, assim, vocé estuda aqui, né, sempre estudou aqui,

ER: ahn, a questdo da educacao?

ER: Eu queria que vocé desse, assim, um panaroma, falasse aqui da escola, como é aqui.
EO: A educacdo aqui que, ahn, a escola transmite é muito boa.

EO: Os professores sdo maravilhosos, ne.

EO: Al, vai depender de quem quiser aprender, né, alguma coisa (grifo nosso).

EO: A escola é muito boa, ahn, a escola oferece muita educacéo, ai, vai bastar...

EO: ...vai que/ vai que/ vai, ahn, depender de quem quiser aprender, né, a, essa educacao,
né.

Nesse recorte da fala entre o entrevistador e o entrevistado, o termo “coisa” nao
estabelece relacdo com nenhum elemento do texto, digo, dentro do texto, pois a relacao
que ele estabelece é com algum elemento fora do texto, de modo que “coisa” pode
substituir, nessa situacdo, qualquer unidade lexical que denomine qualquer assunto do
processo de ensino-aprendizagem proposto como contetdo escolar ao aluno. Logo, essa
é uma referéncia do tipo exofdrica, uma vez que a apreensdo do referente s6 é possivel

no contexto situacional. De modo diferente, ocorre no trecho a seguir:

Trecho 2

ER: Como é que é a questdo da violéncia aqui?

EO: A questdo da seguranca publica ainda é falha, mas eu acredito que tenha um status t&o
grande.

EO: Porque violento, eu acredito que é a cidade que todos os dias, ahn, ocorrem assaltos,
crimes, e Sousa ndo é assim.

EO: Ahn, geralmente no, nos bairros mais carente ha muita incidéncia de, de drogas...

EO: ... desse tipo de, de coisa (grifo nosso), assim, que é o que gera mais a vio/violéncia.
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Como podemos verificar, o termo “coisa” faz referéncia ao elemento “drogas”,
facilmente recobrado no interior do texto, o qual antecede a forma remissa “coisa”,

numa relacdo de referéncia do tipo endoforica anafdrica. Vejamos outra ocorréncia:

Trecho 3

ER: Quem é que toma conta de 4, do, do vale, é o governo?

EO: Bem, é.

EO: E a prefeitura que da uma ajuda, o governo também da uma ajuda, também, mas,
aquele negdcio...

EO: ...6 um querendo, né, passar por cima do outro, ai, no final das conta, ninguém ajuda
em nada, né, fica aquela coisa (grifo nosso), aquela competicédo e no final ninguém ajuda em
nada.

Agora, observando esse Ultimo recorte de fala, encontramos o termo ‘coisa’
numa relacdo de referéncia com o elemento “competicdo”, o qual aparece depois da
forma remissiva. Logo, essa é uma referéncia do tipo endoforica cataforica.

Com base nessas ocorréncias da forma nominal “coisa”, vistas brevemente,
podemos compreender que referir ndo consiste simplesmente na atividade de localizar
um antecedente ou segmento linguistico, e nem muito menos situar um objeto particular
no mundo, sobretudo, busca-se identificar “algum tipo de informagdo alocada na
memoria discursiva” (KOCH, 2013), a partir da relagao de sentido que ocorre entre o
elemento referido e a forma remissiva.

Segundo Koch (2011), as formas nominais referenciais constituem recursos
coesivos dos mais produtivos na construcdo da textualidade, as quais, como vimos,
podem funcionar tanto como anaféricas quanto como cataforicas. Dessa maneira, essa

autora acrescenta:

Quando cataféricas, na maioria dos casos, o referente da expressdo
nominal é apresentado apenas de maneira vaga, inespecifica, de forma
que, apenas depois de “rebatizado” lexicalmente, fica claro em que
consiste verdadeiramente esse “objeto de discurso”. Ha casos em que
sdo simultaneamente anafdricas e cataféricas (KOCH, 2011, p. 92).

Sobre essa questdo de precisar ou ndo as expressdes nominais, a selecdo do
determinante desempenha papel de destaque, uma vez que estabelece relacdes de carater
mais ou menos especificas. Por conseguinte, 0S pronomes e 0s artigos sao
frequentemente apontados como determinantes dessas formas referenciais, constituindo,
assim, formas remissivas gramaticais presas (KOCH, 2012). Exercem, portanto, a

funcdo de acompanhar um nome, antecedendo-o.
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De modo geral, o artigo definido funciona como cataférico, uma vez que faz
remissao a informacdo subsequente, e o artigo indefinido funciona como cataférico,
pois remete a informacdo que precede no texto. JA& o pronome, em especial, o
demonstrativo, é empregado quando, por exemplo, o demonstrativo ndo seria passivel
de substituicdo por um definido, quando a finalidade é a de manter o seu valor
referencial, ou ainda quando, no caso de uso de hiper6nimos, pretende-se evitar uma
referéncia genérica (KOCH, 2012).

Além das formas remissivas gramaticais'®, que “ndo tém autonomia
referencial” (MARCUSCHI, 2013, p. 56), Koch (2012) levanta as formas remissivas
lexicais, que englobam instrucdes de sentido, pois fazem referéncia a algo no mundo
extralinguistico, a exemplo dos sinbnimos, hiperdnimos, nomes genéricos etc.

A esses grupos que denominam um componente do mundo real ou imaginario,
Koch (2004, p. 244) chamou de formas nominais referenciais anaforicas, cuja fungédo
consiste em remeter “a elementos presentes no co-texto ou detectaveis a partir de outros
elementos nele presentes”. Estamos tratando especialmente da anafora, cuja ocorréncia
pode dar-se com ou sem a retomada de referentes anteriormente expressos.

Essa divisdo funcional da anafora, segundo Cavalcante (2003), coloca de um
lado a correferencialidade e a recuperacdo parcial dos referentes e de outro, a nao-
correferencialidade e a introducio de um referente novo sob o modo do conhecido. A

vista disso, é que Koch (2004) caracteriza, sob duas formas, a anafora com retomada:

e a presenca de correferéncia entre a expressao anaforica e o seu antecedente
textual, ou

e aocorréncia de recategorizacdo do antecedente textual.

Além desses critérios para a anafora com retomada, ha um critério definidor da
anafora sem retomada de referentes textuais, o qual diz respeito a construcdo do
referente da expressdo nominal a partir daquilo que chamamos de ancora, isto €, de um

elemento ou conjunto de elementos explicitos no co-texto.

18 H4 também as formas remissivas gramaticais livres, a exemplo dos “pronomes pessoais de 3* pessoa
(ele, ela, eles, elas) e os pronomes substantivos em geral (demonstrativos, possessivos etc.) que tém a
funcdo pronominal propriamente dita, bem com os advérbios pronominais” (KOCH, 2012, p. 35).



62

Para uma visdo mais clara, dividimos essa discussdo em dois grupos: o das
anaforas correferenciais e o das anadforas ndo correferenciais. Nas primeiras estdo

inclusos os casos de anaforas diretas (AD) e nas segundas, os de anaforas indiretas (Al).

a) As anaforas correferenciais

De acordo com Marchuschi (2004), anaforas com retomada de antecedentes
textuais podem efetuar-se por meio de a) anaforas correferenciais sem recategorizacao;
b) anaforas correferenciais com recategorizagdo. As primeiras ocorrem a partir da
repeticdo (total ou parcial) do antecedente e de sinGnimos ou quase SindNimMos; as
segundas, através de hiperonimos, nomes genéricos e descri¢des nominais®®.

Pelo procedimento coesivo da repeticdo, que é resultado da relacdo de
reiteracdo entre os elementos textuais, entende-se como “uma estratégia de voltar a um
segmento anterior do texto, mantendo algum eclemento da forma e do conteudo”
(ANTUNES, 2005, p. 60). Vejamos o exemplo dado por Marcuschi (2008, apud
NURC/SP DID 18: 354-364):

Doc. Agora... éh::ndo ndo se fazia farinha?

Inf. 0 fub&?... ele é feito uma::... num moinho de fuba... 0 moinho tem uma pedra aliés ai
acho que é:: igual pra... pra tudo né?... 0 moinho tem uma pedra que é a:: mo... e a pedra
vai virando e... e vai moendo os grdos de milho... até transformar em fuba

Doc. e e... e ¢ movida a qué?... essa mo?

Inf. amo é:: era ... olha na na fazenda de Campinas sempre foi movida a eletricidade...

Pode-se observar no trecho acima que o nucleo da forma nominal repete, total e
parcialmente, o nicleo do antecedente que esta sendo retomado, fazendo reaparecer
palavras que ja ocorrem anteriormente. E por meio dessa reiteracdo que a continuidade

do texto é assegurada.

19Sobre os casos de ocorréncias dessa anafora, ndo nos deteremos a explica-los aqui, em virtude do nosso
recorte.
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Outro procedimento que estd presente nas anaforas correferenciais sem
recategorizacdo e que, em especial, envolve variacdo lexical, é a sinonimia ou
parassinonimia. Isto porque esse recurso coesivo promove a substituicdo como
procedimento para ligar uma palavra a outra, com a condicdo de que tenha, segundo
Antunes (2005), o mesmo sentido ou, pelo menos, um sentido aproximado. Para

exemplificar, temos:

Os segredos de quem tem qualidade de vida na terceira idade e o que
fazer para chegar 14 de forma produtiva e feliz. Saiba quais as
oportunidades de trabalho, lazer e bem-estar para os idosos no Brasil.
(IstoE, junho, 2011).

Podemos encontrar, no trecho acima, certa correspondéncia referencial entre o
grupo designado como “terceira idade” e o outro “os idosos”, mesmo que essa nao seja
reconhecidamente uma relacdo estrita de sinonimia (parassinonimia ou quase-
sindnimas). Dessa maneira, o referente “terceira idade” ¢ apreendido pelo anaforico
“idosos”, cujo sentido ¢ mais ou menos aproximado do sentido daquele, recebendo
informacBes novas ao ser designado por outro nome. Ja que ndo existe sinonimia
perfeita, convém considera-la uma substituicdo sinonimica, a qual favorece a coesdo do

texto.

No que tange as anaforas correferenciais com recategorizacdo, podemos
encontrar um nexo possibilitado pelo uso de um hiperénimo, cuja retomada referencial é
bastante comum. Segundo Antunes (2005, p. 102), os hiperénimos “sao palavras que
podem substituir grande numero de outras; basta que designem entidades do mesmo
tipo”. Assim, muito mais do que os sindnimos, os hiperénimos tém uma frequéncia
muito alta, em virtude de sua indiscutivel equivaléncia referencial, podendo estabelecer

niveis distintos de generalidade. A respeito desse recurso, é possivel complementar:

A retomada, por meio de um hiperdnimo, de um objeto previamente
introduzido por um hipdnimo constitui estratégia referendada pela
norma, que assegura um minimo de estabilidade informacional, visto
gue a anafora por hiperonimia funciona necessariamente por
recorréncia a tracos lexicais. Isto €, o hiperénimo contém, em seu
bojo, todos os tracos lexicais do hiponimo (KOCH, 2004, p. 248).

Pelas razbes consideradas acima, pode-se afirmar que um menor grau de
recategorizacao é lancado na retomada por hiperdnimo, pois, quando ele se ajusta ao seu

antecedente por meio da anéfora, apenas séo selecionados aqueles tracos definidores do
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elemento textual a que faz referéncia. Segundo Antunes (2005), em decorréncia da
disposicao hierarquica em que se organizam os seres da experiéncia, € natural que haja,
para as palavras hiperdnimas, niveis distintos de generalidade. Vejamos esse dois

exemplos:

Uma catéstrofe ameaca uma das Ultimas colonias de gorilas da Africa. Uma epidemia de
Ebola ja matou mais de 300 desses grandes macacos no santuario de Lossi, no noroeste do
Congo. Trata-se de uma perda devastadora, pois representa o desaparecimento de um quarto
da populacdo de gorilas da reserva. (MARCUSCHI, 2004, p. 249)

Nesse caso, pode-se observar que “uma epidemia” e “uma catastrofe”
estabelecem entre si uma relacdo de hiperonimia e hiponimia, respectivamente. Esse
tipo de anafora tem a funcdo, sobretudo, de especificar ou esclarecer o referente, de
modo que o artigo indefinido aparece funcionando como determinante.

Para Marcuschi (2004, p. 248), a sequéncia hiperonimia/hiponimia néo é rara,
podendo ocorrer nos “contextos em que se faz necessario um refinamento da
categorizac¢ao inicial do referente”, nesse caso, tem-se uma anafora especificadora.
Todavia, pode-se ainda verificar em outras ocorréncias, cComo a que segue, que esse tipo

de nexo dar-se também do hipénimo para o hiperénimo:

Vimos o0 carro do ministro aproximar-se. Alguns minutos depois, o veiculo estacionava
adiante do Palacio do Governo (KOCH, 2012, p. 50).

Em exemplos como este, observamos que ha um menor grau de
recategorizagdo, uma vez que se trata de uma anafora por hiperonimia, logo, o termo “o
veiculo” retoma “o carro” num nivel maior de generalizagdo. Como vimos, o recurso da
hiperonimia procede através da substitui¢do lexical, numa relacdo de reiteracdo entre o
referente e a forma remissiva. A vantagem desse nexo € que 0s segmentos guardam
entre si limites de generalidade que atendem as necessidades da situacdo de
comunicativa.

Além da substitui¢cdo por sindbnimos e hiperdnimos, que “sdo cambiaveis contra
um mesmo objeto de referéncia, mas em funcdo de principios semanticos diferentes”
(TAMBA-MECZ, 2006, p. 108), as anaforas podem operar em retomadas por termo

genérico. Segundo Marcuschi (2004), essa retomada € muito comum na lingua falada,
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uma vez que, na fala, o planejamento do que se pretende dizer e a verbalizacdo séo
quase simultaneos.

Dessa maneira, Tamba-Mecz (2006) considera que o0 termo “coisa” €
desprovido de toda propriedade categorial distintiva, de modo que, para Oliveira (2008),
“coisa” é capaz de substituir todos os substantivos da lingua, bem como nomes de
pessoas, agregando em si 0 conjunto de tracos semanticos da palavra substituida.
Vejamos o exemplo a seguir dado por Koch (2012, p. 50):

A multiddo ouviu o ruido de um motor. Todos olharam para o alto e viram a coisa se
aproximando.

Como podemos notar, o termo ‘“coisa”, nesse trecho, funciona como um
referente textual que remete, anaforicamente, a “um motor”, numa equivaléncia que nao
prejudica a informacdo, pois o sentido continua 0 mesmo. Oliveira (2008) ja aponta a
existéncia de sindnimos para a forma substantiva “coisa”, como as unidades lexicais

“negocio” e “treco”.

b) As anaforas ndo correferenciais

Nas anaforas ndo correferenciais, isto €, sem retomada de um mesmo referente,
encontram-se as anaforas indiretas, cujas continuidades referenciais se ddo apenas com
remissdo a uma ancora no cotexto (ou contexto?®). Elas sdo, conforme Cavalcante
(2003), mais complexas do que as relacdes entre a anafora direta e 0 seu antecedente,
pois envolvem processos cognitivos e, sobretudo, estratégias inferenciais.

Para Schonotz & Strohner (1985, p. 08 apud MARCUSCHI, 2008, p. 249),
“uma inferéncia ¢ a geragdo de informagdo semantica nova a partir de informagao velha
num dado contexto”. Assim, a atividade de interpretacdo referencial pode ter base
textual, contextual ou nem textual e nem contextual. No entanto, dedicamo-nos a
explorar as inferéncias de base textual por questdes de associacdo semantica. Portanto,
quando algum novo objeto-de-discurso é introduzido, sob o modo do dado, algum tipo
de associacdo entre ele e o(s) elemento(s) presente(s) no cotexto € estabelecida. Para

complementar, Koch (2011) acrescenta:

20 Sempre que empregarmos 0 termo contexto, estamos considerando os aspectos intratextuais, isto €,
dentro do texto.
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As anéforas indiretas caracterizam-se, assim, pelo fato de ndo existir
no contexto um antecedente explicito, mas sim um elemento de
relacdo (por vezes uma estrutura complexa), que se pode denominar
ancora e que é decisivo para a interpretacdo; ou seja, trata-se de
formas nominais que se encontram em dependéncia interpretativa de
determinadas expressdes da estrutura textual em desenvolvimento, o
que permite que seus referentes sejam ativados por meio de processos
cognitivos inferenciais, possibilitando, assim, a mobilizacdo de
conhecimento dos mais diversos tipos armazenados na memoria dos
interlocutores.

Da citacdo acima, podemos evidenciar trés caracteristicas fundamentais das
anaforas indiretas: (i) a ndo vinculagdo com a correferencialidade, (ii) a ndo vinculagédo
com a nogdo de retomada e a (iii) introducdo de referente novo sob o modo do
conhecido. Dessa maneira, nas Al ndo ha uma retomada de referentes, mas sim uma
ativacdo de novos referentes em virtude da presenca de uma ancora no universo textual.
Logo, dois processos contribuem para a progresséo textual: a ativacéo e a reativacao,
isto &, a insercd@o de novos referentes na estrutura de referencializacdo mental, na fungéo
de ampliar o modelo textual ao inserir uma nova locacdo informacional, e a remissao
constante aos mesmos dominios de referéncia, na responsabilidade de garantir a
continuidade referencial.

De acordo com Koch (2004, p. 253), um subtipo das anaforas indiretas sdo as
anaforas associativas, cuja especie mais representativa é a que se instala por relacoes de
meronimia, ou seja, por “todas aquelas em que entra a no¢dao de ingredi€éncia”, a

exemplo das associacbes meronimicas. Vejamos um exemplo:

Uma das mais animadas atra¢6es de Pernambuco é o trem do forr6. Com saidas em todos 0s
fins de semana de junho, ele liga o Recife a cidade de Cabo de Santo Agostinho, um
percurso de 40 quilémetros. Os vagdes, adaptados, transformam-se em verdadeiros arraiais.
Bandeirinhas coloridas, fitas e baldes ddo o tom tipico a decoracdo. Os bancos, colocados
nas laterais, deixam o centro livre para as quadrilhas. (KOCH, 2004, p. 254)

Conforme se verifica, os anaforicos “vagdes” e “bancos” ndo retomam a ancora
‘trem’; embora sejam parte dela, sdo compreendidos, nesse trecho, como uma entidades
autdbnomas e, por isso, considerados referentes novos, categorizados pela primeira vez.

Numa perspectiva semantico-lexical, outras possibilidades de anafora indireta

tém sido consideradas, porém, em virtude das restricdes tedrico-metodoldgicas deste
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trabalho, encerraremos com apenas mais um fendmeno que frequentemente é tomado

como um de seus tipos: as anaforas rotuladoras, que sdo bastante comuns em se

tratando de remissdo textual. Pode-se dizer que essas anaforas ocorrem quando uma

forma nominal recategoriza segmentos precedentes ou subsequentes do contexto, com

funcdo de sumarizar e encapsular o referente. A esse respeito, é possivel complementar:

Trata-se, nesses casos, [...] de anaforas “complexas”, que ndo
nomeiam um referente especifico, mas referentes textuais abstratos,
como estado, fato, circunstancia, condicdo, evento, atividade,
hip6tese etc. Sdo, portanto, nomes-nlcleos genéricos e inespecificos,
que exigem a realizacdo lexical no co-texto, realizacdo que vai
constituir uma selegdo particular e Unica dentre uma infinidade de
lexicalizagcBes possiveis, efetuada a partir das proposicdes
veiculadoras das informacg6es-suporte (KOCH, 2013, p. 38).

Dessa maneira, tais expressdes nominais sdo muitas vezes introduzidas por um

demonstrativo, na realizacdo de duas funcdes: rotular parte do cotexto que as precede (x

€ um acontecimento, um fato, uma hipotese, uma cena etc.) e estabelecer um novo

referente. Como exemplificacdo, observemos o trecho que segue:

... e eu fui a:: a Europa e a Paris numa época de muito frio eu fui... proximadamente nesta
época eu eu embarquei em novembro e voltei nas vésperas de Natal... entdo eu andava
muito a pé... circunstancia que talvez ndo ocorresse se eu tivesse ido no verdo... (NURC\ SP
DID 137, 168-172p apud KOCH (2004, p. 256).

No exemplo acima, o rétulo “circunstancia” ndo tem um antecedente pontual a

que possa remeter, mas, a semelhanca de uma anafora direta, esse rétulo recupera (sem

retomar) o que hd no contexto. Assim, podemos observar que anaforas baseadas no

Iéxico apresentam legitimas relacfes de parte-todo, ao manter uma relacdo semantica de

meronimia ou ingrediéncia.

Em sintese ao que foi dito nesta secdo, as operacOes de textualizacdo,

provocadas pela coesdo referencial, podem ser sistematizadas da seguinte forma:

Quadro 111 — Operac0es de textualizagdo marcadas pela coeséo referencial
TIPOS DE X
REFERENCIA SUBTIPOS EFEITO COESIVO ND,IAS'I(':IS)%LSALIZAQAO OU NO
FORICA
Exofodrica X Recupera entidades situadas fora do texto e nédo
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diretamente nele.

Refere entidades ja introduzidas e vem depois das

Anéfora ~ . ~
expressoes correferidas (ou nao).
Endoférica Refere entidades projetivamente, de modo que sua
Catafora | ocorréncia se da antes da expressdo correferida (ou

ndo).

Fonte: (prdprio autor)

Conforme vimos, nas operacGes de textualizacdo, hd uma dependéncia entre 0s
elementos do discurso, assim, as formas remissivas, enquanto estratégias de coesdo
referencial, podem estabelecer referéncia a partir de mecanismos ligados a significacéo.
Esses mecanismos agem de acordo com suas possibilidades referidoras, podendo operar
numa relacdo de sinonimia, antonimia, hipo/hiperonimia ou meronimia, seja com
correferéncia e/ou recategorizacdo ou nem uma coisa nem outra. Esse retrospecto pode

ser organizado da maneira que segue:

Quadro IV — Mecanismos coesivos na construcéo do sentido

FORMAS REMISSIVAS REFERENCIAIS | CORREFERENCIA | RECATEGORIZAGCAO
Sinbnimos + -
Anténimos - -
Hipo/hiperdnimos + +
Mer6nimos - -

Fonte: (préprio autor)

No préximo capitulo, analisaremos 0 funcionamento textual do termo “coisa”,

segundo esses parametros, na construcdo da coesao.
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4 ANALISE LINGUISTICA DO CORPUS DE PESQUISA (CP)

De acordo com Cambrussi e Hoffmann (2015, p. 39), “as relagdes lexicais
podem ser investigadas de diferentes perspectivas: na relacdo entre si, estabelecida entre
itens, ou na sua textualizacdo”. Do ponto de vista da textualidade, as palavras ligadas
por sinonimia, antonimia, hiperonimia, hiponimia e meronimia, por exemplo, constroem
uma “rede de sentidos criada, explicita ou implicitamente, uma remetendo a outra,
anterior ou posterior, proxima ou distante” (ANTUNES, 2012, p. 40).

Propusemos fazer, para este trabalho, um recorte analitico que nos levasse a
demonstra¢do de que a palavra “coisa”, quando empregada numa situagdo real de
comunicacdo, ndo sé desempenha uma funcdo referencial como estabelece nexos
coesivos com referentes que ndo se encontram na superficie textual, mas que sdo

possiveis de serem interpretados semanticamente. Para isso, utilizaremos como corpus o
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trabalho de pesquisa denominado “O Linguajar do Sertdo Paraibano”, ja construido e
disponibilizado para fins de investigagéo.

Nesse corpus, 0s textos produzidos oralmente pelos interlocutores apresentam
a estrutura marcada por perguntas e respostas. Segundo Marcuschi (2008, p. 154), o
género textual é uma entidade empirica em situacdo comunicativa que se expressa em
designacdes diversas. Nesta pesquisa, 0 género que constitui 0s textos que servem de
material de analise para 0 nosso objeto de estudo é a entrevista. Sobre esse género,
Hoffnagel (2007, p. 181) esclarece:

[...] podemos dizer que o modelo candnico da entrevista de pelo
menos dois interlocutores, cada um com papel especifico: o
entrevistador, que € responsavel pelas perguntas e o entrevistado, que
é responsavel pelas respostas.

Podemos observar que a entrevista & uma pratica da linguagem altamente
padronizada, uma vez que o entrevistado e o entrevistador participam de um jogo de
papéis: O ER abre e fecha a entrevista e o EO responde e fornece informacdes pedidas.

A partir desse panorama das entrevistas de que dispde o corpus apresentado, ao
fazer um levantamento quantitativo das ocorréncias da palavra “coisa”, totalizamos
1.545 empregos desse termo na fala dos entrevistados, conforme mostra o quadro a

sequir:

Quadro V — Quantitativo das ocorréncias totais da palavra “coisa” no corpus “O Linguajar o

Sertdo Paraibano”

CIDADES OCORRENCIAS PORCENTAGEM
(Urbana e Rural) (Total) (%)
Sousa 120 7,76%
Pombal 179 11,58%
Princesa Isabel 174 11,26%
Cajazeiras 213 13,78%
Catingueira 179 11,58%
Catolé do Rocha 225 14,56%
Conceicéo 222 14,4%
Itaporanga 86 5,6%
Patos 147 9,5%
TOTAL 1.545 100%.
(valor aproximado)

Fonte: (proprio autor)
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A partir dessa verificagdo, fizemos o primeiro recorte do corpus, limitando-nos
a trés cidades: Sousa, Pombal e Princesa Isabel, que constituem o volume 05 desse
material. O presente recorte encontra razdo no fato de que nossa pesquisa ndo é
quantitativa, mas qualitativa, pois ndo objetivamos medir a frequéncia com que é
empregada a palavra “coisa”. Além disso, os municipios de Sousa, Pombal e Princesa
Isabel foram selecionados de forma eventual, sem que houvesse uma motivagdo
metodoldgica. Assim, esta pesquisa segue um paradigma fenomenolégico em vista a
apreciacéo do significado que os entrevistados dao a essa palavra.

A escolha por este recorte enquadra ocorréncias cada vez mais precisas, ja que
ha uma delimitacdo maior e representativa de como geralmente aparece o emprego da

palavra “coisa”. Para essa visualizacdo, observemos a seguinte disposi¢éo:

Quadro VI — Quantitativo das ocorréncias da palavra “coisa” nos municipios de Sousa,

Pombal e Princesa Isabel

CIDADES ENTREVISTADOS | OCORRENCIAS PORCENTAGEM
DAS OCORRENCIAS
(Urbana e Rural) (Total) (Total) (%)
Sousa 12 120 25,4%
Pombal 12 179 37,8%
Princesa Isabel 13 174 36,8%
TOTAL 37 473 100%

Fonte: (proprio autor)

De acordo com esse quadro, podemos observar que a palavra “coisa” ocorreu
473 vezes, nas areas urbanas e rurais dos municipios de Sousa, Pombal e Princesa
Isabel. Para o segundo recorte, selecionamos como parametro de investigacdo a area
urbana dessas trés cidades, pois ndo temos a finalidade de fazer uma pesquisa que
considere a localizacdo geografica (e suas implicagdes no nivel de formalidade,
escolaridade dos entrevistados etc.) como fator de influéncia para o emprego da palavra
“coisa”.

A partir disso, os dados langados no quadro abaixo constatam que, na area
urbana das cidades de Sousa, Pombal e Princesa Isabel, o termo “coisa” teve 251

ocorréncias:
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Quadro VII — Quantitativo das ocorréncias da palavra “coisa” na area urbana das cidades de
Sousa, Pombal e Princesa Isabel

PORCENTAGEM
CIDADES ENTREVISTADOS OCORRENCIAS DAS
(Urbana) (Total) (Total) OCORRENCIAS
(%)
Sousa 06 57 22,7%
Pombal 06 90 35,9%
Princesa Isabel 07 104 41,4%
TOTAL 19 251 100%

Fonte: (proprio autor)

Do recorte acima, selecionamos a fala de 06 entrevistados (EO) para
constituirem as 06 entrevistas (E), duas de cada cidade. Dessa maneira, consideramos o
quadro que segue como representativo do material de analise assumido para este

trabalho:

Quadro VI — Quantitativo das ocorréncias da palavra “coisa” na fala de dois entrevistados

de cada uma das trés cidades (Sousa, Pombal e Princesa Isabel)

A PORCENTAGEM DAS
CIDADES OCORRENCIAS OCORRENCIAS
(Urbana) ENTREVISTADOS (%)
Total Selecdo Total Selecéo
EO1 17 03 16,67% 16,67%
Sousa
EO 2 18 03 17,64% 16,67%
EO1 15 03 14,70% 16,67%
Pombal
EO 2 11 03 10,8% 16,67%
) EO1 22 03 21,6% 16,67%
Princesa
Isabel EO 2 19 03 18,6% 16,67%
100% 100%
TOTAL 06 102 18 (valor (valor
aproximado) | aproximado)

Fonte: (proprio autor)
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Com base no corpus acima, a soma das ocorréncias da palavra “coisa” na fala
dos entrevistados escolhidos registra, por enquanto, 61 casos em que aparece essa
palavra. Analisaremos, contudo, 18 desses casos, sendo 03 ocorréncias feitas por cada
um dos dois entrevistados das cidades de Sousa, Pombal e Princesa Isabel. Essas
ocorréncias se dao por meio de referéncias exoforicas e referéncias endoféricas, o que

sera o0 nosso primeiro critério de analise, como podemos observar no seguinte quadro:

Quadro I1X — Quantitativo das referéncias exoféricas e endoféricas por dois entrevistados de

cada uma das trés cidades (Sousa, Pombal e Princesa Isabel)

CIDADES REFERENCIAS REFERENCIAS
(Urbana) ENTREVISTADOS EXOFORICAS ENDOFORICAS
EO 1 11 15,7% 06 17,1%

Sousa
EO 2 14 20% 04 11,4%
EO 1 11 15,7% 04 11,4%

Pombal
EO?2 07 10% 04 11,4%
EO 1 18 25,7% 04 11,4%

Princesa Isabel
EO?2 09 12,9% 13 37,1%
100%
TOTAL 06 70 100% 35 (valor
aproximado)

Fonte: (proprio autor)

Diante desses ultimos dados apresentados até o momento, ocorreram 45
empregos da palavra “coisa” com referéncia exoférica e 18 com referéncia endoférica.
Desses nimeros serdo analisadas, no total, 18 ocorréncias dessa palavra, como ja
dissemos. Para isso, dividimos as nossas analises de acordo com a funcéo referencial
que a palavra “coisa” assume em cada ocorréncia analisada: referéncia exoforica e
referéncia endoforica.

Entendemos que, através de nossas andlises, ficara demonstrado que a palavra
“coisa”, ao estabelecer referéncia até mesmo exoférica, pode ser interpretada por meio

de relagdes como a sinonimia, antonimia, hipo/hiperonimia e meronimia.

4.1 REFERENCIA EXOFORICA
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A partir de entdo, dedicar-nos-emos as analises dos trechos retirados das falas
dos entrevistados, mais especificamente dos fragmentos textuais em que a palavra
“coisa” aparece com referéncia exoférica. Nesse tipo de foricidade, o referente a que a
forma nominal faz referéncia ndo se encontra explicito na superficie do texto, podendo
ser recuperado através do contexto situacional, (HENRIQUES, 2011) ao estabelecer
relagdes de sentido.

4.1.1 Analise do trecho 01 da entrevista AS

ER: Eu queria que vocé falasse um pouco da cidade, o que é que vocé sabe da cidade tanto pra
apresentar pra gente.

EO: Assim, a cidade de Sousa, no sertdo, é conhecida como a cidade sorriso.

EO: Ahn, ela abrange varios monumentos turisticos, como o Vale dos Dinossauros...

EO: ...ahn, também tem o acude de Sdo Gongalo, que é o, 0 acude que abastece a cidade...

EO: ...e Cajazeiras e as re/ e as cidades da regido, Aparecida, Marisopolis.

EO: Ahn, também tem a igreja da matriz, Bom Jesus...

EO: ...e também, ahn, todo més de setembro tem a festa da padroeira da cidade, que ta
acontecendo agora, é dia oito também.

EO: E, ahn, entre outras coisas.

Nesse primeiro trecho, atraves da pergunta feita pelo entrevistador (ER) sobre a
cidade de Sousa, o entrevistado (EO) apresenta alguns atrativos de sua cidade,
denominando-os de “monumentos turisticos”: o “Vale dos Dinossauros”, o “acude de
Sao Gongalo”, a “Igreja matriz, Bom Jesus” e “a festa da padroeira da cidade”. Apos
designa-los, ele acrescenta a expressdo “entre outras coisas”, ou seja, além de todos os

citados, ainda ha outros, os quais sdo objetos de referéncia, mas nao séo apresentados.

Dessa maneira, o termo “coisa” reune, nessa situacao de fala, outros monumentos
turisticos da cidade de Sousa. Nesse caso, temos o sentido “conjunto”, que ¢ um dos
sentidos elencados no dicionario Michaelis online, ja que é o termo mais amplo que
designa um conjunto de termos mais especificos do campo dos atrativos da cidade onde

reside o entrevistado.

Sobre esse esquema de categorizacdo de termos mais gerais e outros mais
especificos, dissemos na subsecdo 1.2.3. que o nivel de base fornece o que Tamba-Mecz
(2006, p. 105) chama de protdtipo, ou seja, o termo que melhor fundamenta a categoria

e que corresponde ao grau maximo que se pode perceber ao generaliza-lo
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esquematicamente. Sendo assim, podemos dizer que a referéncia da forma nominal
“coisa” € qualquer hipdnimo que represente os atrativos ndo citados pelo EO. Logo,
estamos diante de uma relacdo de referéncia que se textualiza por meio de
hiperonimia/hiponimia, uma vez que “coisa” funciona, no trecho em destaque, como um

hipdnimo ou Varios outros hipbnimos para o hiperdnimo “atracdo”.

Isso ¢é possivel de ser verificado quando percebemos a relagdo forica que “coisa”
estabelece com outros atrativos turisticos a partir dos citados pelo entrevistado — “Vale
dos Dinossauros”, “agude de Sao Gongalo”, “Igreja matriz, Bom Jesus” e “festa da
padroeira da cidade”. Assim, a interpretacdo de “coisa” pode ser realizada a partir de
informagdes j& dadas no discurso, as quais fornecem a base para a inferéncia
(SCHONOTZ & STROHNER, 1985, p. 08 apud MARCUSCHI, 2008, p. 249).

Tendo em vista que no trecho 01 o termo “coisa” ndo pode ser interpretado
semanticamente por si mesmo, consideramos que ha uma remissdo a outros itens, 0s
quais estdo no dominio situacional, isto é, numa relacdo exoforica (MARCUSCHI,
2008), em que o referente encontra-se fora do texto. Em consequéncia da remisséo que
ocorre entre 0s elementos ja enumerados acima, é que entendemos que “coisa”, nessa

situacdo de fala, faz referéncia a outros atrativos turisticos fora do texto.

4.1.2 Analise do trecho 05 da entrevista AS

ER: Qual, o que € que tu acha desse forro de hoje?

EO: Assim, eu acho muito pejorativo.

EO: Tem algumas masicas, assim, que da pra escapar, mas a maioria delas € f/...
EO: ...falando mal de alguma coisa...

EO: Isso eu acho ridiculo.

EO: Tem musica que eu ndo gosto.

Nesse trecho 05, o entrevistador (ER) inicia a sua fala com uma pergunta sobre a
opinido do entrevistado (EO) no que diz respeito ao forrd tocado e cantado atualmente.
Ele responde que a maioria de suas musicas se dedica a falar mal de “alguma coisa”, e
por essa razdo esse estilo musical o faz ndo gostar de todas as suas composicoes.
Observe que o EO ndo explicita textualmente o que a maioria das musicas de forrd

denigre, deixando a disposicdo do ER o entendimento do seu ponto de vista.

Apesar de o EO nédo especificar a mordacidade de que fala, ou seja, a sua
referéncia, o objeto a que o vocabulo “coisa” se refere encontra-Se nos temas das

musicas de forrd. Nesse caso, temos o sentido “assunto”, que é um dos sentidos
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elencados no dicionario que adotamos para a nossa analise, logo, situagdes como essa
nos levam a compreender o vocabulo ‘coisa’ como “assunto”, pois € a partir do que se

diz sobre 0 objeto de referéncia que passamos a identificar esse mesmo objeto.

Dessa maneira, a referéncia é aqui estabelecida no dominio exoférico, uma vez
que a situacdo comunicativa medeia, nesse caso, a relagdo entre o elemento “coisa”,
presente na superficie textual, e aqueles que estdo fora do texto. Essa ligacdo também
pode ser compreendida através do emprego que o entrevistado faz do pronome
“alguma”, que antecede a unidade lexical “coisa”, pois seu carater indefinido
normalmente gera uma adequacdo a informacdo subsequente (KOCH, 2012, p. 36). No
caso da presente ocorréncia, 0 emprego dessa forma remissiva gramatical presa instrui o
sentido de “coisa” para fora do texto, numa possivel e posterior textualizacdo de sua

referéncia.

Como dissemos na se¢do 2.2 e em conformidade com Antunes (2012, p. 12),
essa “continuidade referencial € conseguida no eixo da referenciacao”, sendo instaurada
pela coesdo ao estabelecer relagdes semanticas entre os segmentos do texto, explicitos
ou ndo. De inicio, parece que estamos diante de uma relacdo hiponimica, de modo que o
EO suscita (mas ndo diz) uma entre varias referéncias que podem ser alvo de
depreciacdo nas musicas dos forrés atuais — “falando mal de alguma coisa”. Assim,
“forr6” seria o hiper6nimo e “musicas”, no sentido de “letras” (as aceitaveis e as nao

aceitaveis), seriam os hipdnimos.

Analisando mais nitidamente, “coisa” ndo se refere a uma das musicas, mas ao
assunto delas. Mesmo o referente ndo estando na superficie textual, € possivel
considerar que ele mantém, nessa andlise, uma relacdo sinonimica com a forma
remissiva “coisa”. Isto porque o entrevistado interpreta a equivaléncia de sentido
baseando-se ndo apenas nos conhecimentos linguisticos compartilhados com o
entrevistador, mas, sobretudo, nos conhecimentos nao-linguisticos. Portanto, podemos
considerar que o procedimento da substituicdo de que fala Antunes (2005) ocorre
através do recurso da sinonimia, compreendida aqui como uma rela¢do de hiponimia

simétrica, em virtude de sua implicacdo semantica.

4.1.3 Analise do trecho 01 da entrevista BS
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ER1: Ahn, eu queria que vocé falasse aqui pra gente sobre, o que é que vocé sabe aqui de
Sousa, assim, uma, uma, um panaroma geral // de Sousa?

ER2: Panaroma geral?

EO: Assim, a cidade de Sousa ¢ uma cidade tranquila, né.

EO: Cidade onde todo mundo se conhece, cidade pequena, neé...

EO: ...interior da Paraiba, assim.

EO: Muito pequena, uma, uma cidade que eu gosto muito aqui, mora/ most/ moro aqui durante
muito tempo, ja.

EO: Nasci aqui.

EO: Ahn, a cidade de Sousa, assim, pelo que eu conhego, ela...

EO: ...tem a maior, ahn, extensdo de pegadas, né.

[...]

ER: Pegadas de?

EO: De dinossauros.

EO: A maior extensdo de pegadas de dinossauros tem aqui em Sousa, € uma cidade muit/ muito
famosa por causa disso.

EO: E tanto que tudo que tem aqui na cidade é em relacdo a dinossauro, né, o time de Sousa, 0
simbolo é um dinossauro.

EO: Ahn, um mercado, ahn, o0s, tem uns mercados, um supermercado, mercado di/
supermercado Dinossauro, entendeu.

EO: Tudo é relacionado a dinossauro, né, muita coisa é relacionado a dinossauro.

EO: E interessante isso porque...

EO: ...justamente, por causa da, das pegadas, né.

EO: Também tem a questdo, também, ahn, da igreja da matriz...

EO: ...que é um patrimdnio historico da nossa cidade.

Nesse trecho 01, o assunto em conversacao diz respeito ao que o entrevistador
sabe sobre a cidade de Sousa. No curso de sua fala, ele apresenta esse municipio como
tendo a maior extensao de pegadas de dinossauros e que, por isso, essa cidade é muito
famosa. Em virtude dessa caracteristica reconhecida, “muita coisa” nessa povoacao ¢
relacionada a dinossauro. Notemos que ele ndo enumera, na superficie textual, as muitas
coisas de que fala, deixando sua referéncia fora do texto.

Sobre isso, convém reiterar 0 que dissemos na se¢do 2.3, ao discutir a funcéo
da coeséo referencial num texto. Koch (2012, p. 31) esclarece que a coesao referencial é
“aquela em que um componente da superficie do texto faz remissdo a outro(s)
elemento(s) nela presentes ou inferiveis a partir do universo textual”. Isso significa dizer
que, embora os referentes da expressao referencial em questdo ndo estejam explicitos no
texto, eles podem ser interpretados a partir da foricidade que a forma remissiva “coisa”
estabelece com outros elementos lexicais presentes no texto.

Notemos que o EO cita trés das coisas relacionadas a dinossauro: o “time de
Sousa”, o “mercado” e o “supermercado”. Essa triade contribui para a delimitagdo da
referéncia exoforica feita pela expressdo “muita coisa”, de tal modo que seus referentes
passam a ser “entidades”. Com isso, compreende-se que, segundo o dicionario adotado

para as analises aqui, “coisa” significa “empreendimento”.
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Nesse caso, a referéncia exoforica ocorre atraves de uma relacdo semantica em
que a forma correferencial opera uma recategorizacéo do referente, ao estabelecer niveis
distintos de generalidade. Com base na interpretacdo de que o “time de Sousa”, o
“mercado” e o “supermercado” delimitam a referéncia da expressdo “muita coisa”,
podemos compreender que os referentes de “coisa” sdo “entidades” que se relacionam
por compartilnarem dos tracos [PERTENCE A CIDADE DE SOUSA],
[RELACIONADA A DINOSSAURQ] e [EMPREENDIMENTOQ].

Portanto, o termo ‘coisa” ¢ hiperonimo dos hiponimos considerados
“entidades” que pertencem a cidade de Sousa, estdo relacionadas a dinossauro e sdo
empreendimentos, tal como o “time de Sousa”, o “mercado” e o “supermercado”

(ambos de Sousa).

4.1.4 Analise do trecho 08 da entrevista BS

ER: Tem muitos acidentes aqui, com fogos de artificio, essas coisas?

EO: Tem alguns, tem alguns.

EO: Ma/ muitos, ndo, mais tem alguns, né.

EO: Mais com criangas, né, que vao tentar, os pais nao orienta, ai, vao soltar fogos de tamanho
porte, ai...

EO: ...as vez perde um dedo, perde alguma coisa.

EO: E fora, também no S&o Jodo, as vezes tem gente que bebe...

EO: ...e vao soltar os fogos de maneira errada.

EO: Como um, um, um rapaz soltou um foguete ao contrario, né.

EO: Perdeu trés dedos.

Nesse trecho 08, a conversacgdo se desenvolve a partir da pergunta lancada pelo
entrevistador acerca de possiveis acidentes causados por fogos de artificios na cidade
onde reside o entrevistado. Embora sua resposta afirme ndo haver muitos
acometimentos dessa espécie, as criancas sdo as que mais sofrem esse tipo de acidente,
as quais, por descuido dos pais, perdem um dedo ou “alguma coisa”.

Notemos que o termo “coisa” nao faz referéncia a nenhum elemento presente
na superficie textual, mas isso ndo quer dizer, nessa situacdo, que ele seja desprovido de
toda propriedade categorial distintiva (TAMBA-MECZ, 2006), pois sua funcdo
referencial surge das condi¢cGes em que esse termo € utilizado. 1sso nos leva considerar a
assertiva de Koch (2011, p. 84) sobre a atividade de remissdo. Ele esclarece que “a
nocdo de remeter diz respeito a um movimento textual em que se dao relacbes ndo

necessariamente correferenciais”. Logo, a progressdo textual que ocorre em virtude da
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remissdo ndo necessariamente envolve a retomada, ja que esta € um movimento
particular de remisséo.

Sendo assim, o referente da forma nominal “coisa” ¢ construido a partir
daquilo que, na secdo 2.3, chamamos de ancora, pois, ao analisar sua ocorréncia em
vista a interpretacdo de sua referéncia, o elemento textual “dedo” se liga por inferéncia
ao termo “coisa”. Para Schonotz & Strohner (1985, p. 08 apud MARCUSCHI, 2008, p.
249), “uma inferéncia ¢ a geracdo de informagdo semantica nova a partir de informacao
velha num dado contexto”.

De acordo com o dicionario Michaelis online, o elemento “dedo” significa
“cada um dos cinco prolongamentos articulados que terminam as mdos e os pés do
homem?!”, Sendo assim, inferimos que a forma nominal “coisa” faz referéncia a algo
que se denomina “membros do corpo”, no mundo extralinguistico. Essa articula¢dao foi
possivel de ser realizada porque, na atividade de remissdo, mobiliza-se “conhecimento
de varios tipos armazenados na memoria dos interlocutores” (KOCH, 2004). Nesse
caso, a associacdo semantica entre “coisa” e “partes do corpo” ocorreu por uma relacao
de meronimia.

Tamba-Mecz (2006, p. 110) caracteriza essa relagdo como sendo de parte-
todo, pois “uma parte esta necessariamente incluida em um todo”. Portanto, o elo entre
esses termos da-se por meio de uma relacdo textual que associa “coisa” enquanto
“membros do corpo” tomando por base o elemento “dedo”, que funciona como ancora
no contexto situacional. Em virtude essa foricidade, podemos dizer que essa € uma

relacdo exoforica de funcdo meronimica.

4.1.5 Analise do trecho 02 da entrevista AP

ER: O que o senhor poderia falar sobre a evolucéo da cidade?

[...]

EO: Mas, sobre essa relacdo da, da, do crescimento...

EO:...eu ndo tenho muita coisa pra dizer, porque eu passei muito tempo fora, mas parcelado.
[...]

EO: Agora, que t& melhorando muito, melhorou muito, muito, muito, muito mesmo.

EO: Hoje a atual P/ Pombal é, é, é outra coisa, €, a, a...

EO: ...um, e a infraestrutura em termo P/ de Pombal, em relacdo aos anos antigo ta muito boa.
EO: T4 de, de fazer inveja.

EO: A 4gua, por exemplo.

2L <http://michaelis.uol.com.br> Disponivel em: 14 de jan. 2015.
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[.]

EO: No, no inverno, naquela época parece que ndo tinha, tinha &gua mineral sé em garrafa, ndo
tinha 4gua mineral que tem hoje, né.

Nesse trecho de nimero 02, o termo “coisa” é empregado duas vezes com a
funcio de designar referentes que se encontram fora do texto. E o contexto situacional
que constrdi a foridade entre os elementos a que se ligam as formas remissivas “coisai”
e “coisax”. Essas duas ocorréncias aparecem apds a pergunta do entrevistador a respeito
da evolugdo da cidade onde reside o entrevistado. De inicio, ele responde que ndo tem
“muita coisa” para dizer, logo mais a frente acrescenta que depois de algum tempo a
cidade de Pombal ¢ “outra coisa”.

Nesse primeiro momento, a forma nominal “coisa” faz referéncia a “no¢do”,
pois a fala do entrevistado indica que ele ndo tem idéia de onde tirar argumentos que o
levem a uma conclusdo sobre a evolucdo da cidade, em virtude do tempo que passou
afastado dela. Segundo o Dicionario Michaelis online, coisa;: significa “condigdo”, de
modo que ndo hd uma base de sustentacdo que o apbie no que dizer acerca do
crescimento da cidade. Dessa maneira, é através do recurso da sinonimia que o termo
“coisai” estabelece uma relagdo exoférica com o referente que condiz a “nog¢ao” do
quanto que a cidade evoluiu.

Ja na segunda ocorréncia, a forma nominal “coisa” s6 pode ser compreendida a
partir da interpretacdo referencial de coisai, pois a referéncia de “coisa™ se opde a
“situacdo” inicial da cidade. Essa antonimia se da, sobretudo, por meio do pronome
indefinido “outra” que acompanha a forma remissiva “coisa”z. Por conta disso, 0
dicionério utilizado para as analises define esse referente textual como “realidade”, ja
que seus elementos de referéncia apresentam em comparacdo com os referentes de
coisa; estreitas relacbes com a negacao.

Sobre a antonimia, convém esclarecer que ha varias espécies de oposicao de
sentido (LYONS, 1979), a que ocorre nesse trecho em analise denominamos de
contradicdo, quando discutimos mais nitidamente sobre as relacdes semantico-lexicais.
Assim, nessa ocorréncia, estamos lidando com sentidos impossiveis de serem
verdadeiros ou falsos simultaneamente, como nos pares casado/solteiro, pois se alguém
esta solteiro, é falso que esse alguém esta casado e vice-versa.

Ha contradigdo entre os termos “coisa”; € “coisa” porque o primeiro coloca de
um lado certa dimensdo sobre a evolucdo da cidade, embora o entrevistado ndo a

explicite, e o segundo define uma realidade contraditéria aquela construida pelo
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entrevistado 1, de modo que a situag@o inicial de crescimento da cidade é “outra”, ndo
havendo a possibilidade de considerar ambas verdadeiras ou ambas falsas.

N&o obstante a referéncia em questdo ser exoforica, € possivel interpretar os
referentes dessas formas nominais, pois, embora estas ndo nomeiem um referente
especifico, nem mesmo fora do texto, parecem ter a funcionalidade das anaforas
rotuladoras, ao nomear referentes abstratos, como ‘“no¢do” (“coisa”) e ‘“‘situagdo”
(“coisa’z) . Assim sendo, estdo elas funcionando como “nomes-nlcleos genéricos e

inespecificos” (KOCH, 2013, p. 38).

4.1.6 Andlise do trecho 13 da entrevista API

ER: VVocé ja morou em sitio?

EO: J4, ja, // morei.

ER: Como é que era a, a, a vida & quando vocé morava no sitio?

EO: Bom, no sitio se torna um pouco mais dificil que aqui.

EO: Hoje eu moro aqui porque eu estudo e meus pais sdo muito preocupados com meus
estudos, tudo mais.

EO: Entdo, é uma necessidade, porque 14 o ensino € melhor, ndo tem saneamento basico, ndo
tem esgoto, ndo tem agua encanada.

EO: Lu/ ao meu sitio, que era um sitio do qual eu morava, ha um tempo atras, ahn, veio chegar
luz agora no ano de dois mil e pouco.

EO: No caso era um, as escuras.

EO: Entdo, justamente, se torna uma coisa muito mais dificil pra viver, a escola, ela, quando eu
estudava |4 a escola, vocé precisava ver, estava em condi¢fes depenavéis.

Nesse trecho de nimero 13, a conversacdo entre os interlocutores se desenvolve
em torno do relato de experiéncia do entrevistado acerca da vida que tinha quando
morava no sitio. Apos o entrevistador (ER) perguntar como foi essa vivéncia, 0
entrevistado (EO) inicia sua fala fazendo uma comparacdo entre o0 cenario que
caracteriza a vida no sitio e 0 cenario que caracteriza a vida no centro da cidade. Ele
justifica sua estada na 4area urbana da cidade como sendo uma “necessidade, porque o
ensino 14 ¢ melhor”. Do mesmo modo, ele enumera alguns dos motivos que o levaram a
residir fora do sitio: “ndo tem saneamento bdsico, ndo tem esgoto, ndo tem Aagua
encanada”. Além desses, conta que so recentemente, por volta dos anos 2000, chegou a

energia elétrica, somado a isso, as escolas viviam em “condi¢des depenaveis”/precarias.

Notemos que a todo o momento o EO busca evidenciar particularidades tanto da
area urbana quanto da area rural da cidade de Princesa Isabel. Ele define que, em

virtude das condigdes habitacionais do sitio, 14 “se torna uma coisa muito mais dificil
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para viver”. De acordo com o dicionario Michaelis online, a palavra “coisa”, nesse
trecho em destaque, designa “realidade”. Reconhecemos, portanto, que o termo “coisa”
ndo se refere a qualquer realidade, mas a uma especifica, isto &, a do sitio; seu sentido é
definido “tanto pelo sistema lexical quanto pelos contextos de atualiza¢do discursiva”
(ANTUNES, 2012, p. 76). Nessa perspectiva, Marcuschi (2008, p.140) enfatiza que
referir € uma atividade discursiva e ndo uma atividade de etiquetar um mundo
preexistente, pois “uma expressdo referencial s6 chega a sua referéncia concreta quando

empregada no discurso”.

Nessa atividade de referenciacdo, entendemos que o referente da palavra
“coisa” se acha no contexto situacional, isto €, no dominio exoférico, pois o seu
referente esta fora do texto. A interpretagdo de “coisa” foi possivel porque o elo de
foricidade que essa forma nominal estabelece com “realidade”, seu referente, ¢
sustentado pelas informagdes ja dadas no discurso, as quais fornecem a base para a
inferéncia de que a falta de saneamento bésico, esgoto e agua encanada, além da
chegada tardia da energia elétrica e do estado precario das escolas, revela a realidade de
um povoado, no caso, das pessoas que vivem no sitio. Consideramos, entdo, que o
vocabulo “coisa” funciona como estratégia de coeséo referencial que ativa seu elemento

de referéncia por meio de inferéncia.

As palavras “coisa” e “realidade” sdo sindnimas entre si porque possuem dois
niveis de equivaléncia, a de sentido e a de referéncia. Nesse contexto de analise, a
equivaléncia de sentido acontece porque “coisa” e “realidade” apresentam conceitos que
partilham as mesmas propriedades semanticas (CAMBRUSSI; HOFFMAN, 2015),
logo, a substituicdo de um termo pelo outro ndo altera o valor de verdade. Ja a
equivaléncia de referéncia acontece porque “coisa” e ‘“realidade” apontam para o
mesmo objeto no mundo. Sendo assim, esse par de sindnimos funciona como recurso de

substituicdo e de retomada exoforica.

4.1.7 Analise do trecho 01 da entrevista BPI

ER: Que tipo de trabalho que, que se encontra aqui?

EO: Ahn, mais trabalho, assim, na agricultura.

EO: Na agricultura, tem, agora ndo, esses programa do governo ta gerando uns empreguinho
mais dentro da cidade, né.

EO: Al, ta tendo uns emprego mais.

EO: Ndo é muito ndo, mas é bom, t4 bom.

ER: Mas tem industria, alguma coisa assim?

EO: S&o pouca, as indUstria sdo pouca.
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ER: Ai, na &rea de qué?

EO: As indUstria, ela ta tendo mais, assi/ ahn, ela de um tempo desse pra c4, ela veio...

EO: ...as indUstria que vieram pra cé tdo crescendo, ahn, tem a granja, né.

EO: Tem a granja, tem umas fabrica de doce, de...

EO: ...umas que produz, ahn, material de construcao, ahn, tipo viga, essas coisa, mas é pouco.
ER: Uhnrum.

Nesse trecho 01, o entrevistador (ER) inicia a conversa com o entrevistado (EO)
perguntando-lhe sobre os tipos de trabalho que se encontram em Princesa Isabel,
especialmente, a respeito da presenca de industrias. O EO explica que, se comparadas
ao trabalho na agricultura, sdo poucas as industrias na cidade, entre elas se acham as
fabricas de doce e as de material de construcdo. Notemos que ele cita a viga como um
tipo de material produzido nas fabricas de construcdo para afirmar que é esse tipo

“coisa” (e ndo outro) que é fabricado nessas industrias.

Isso pode ser compreendido se considerarmos que as fabricas de construcéo
dividem seus materiais em categorias, propondo uma classificacdo desses produtos
segundo suas caracteristicas. Com base no catdlogo da empresa Projecta??, esses
produtos sdo distribuidos em pelo menos treze categorias, entre elas, a elétrica, a
ferragem, a ferramenta, a hidraulica e a construgdo. Além disso, cada uma dessas recebe
uma denominacédo de acordo com a sua funcionalidade, na categoria da construcéo, por
exemplo, enquadram-se 0s grampos e 0s pregos, os fixadores e os parafusos, a madeira
e os artefatos. Tendo em vista que viga ¢ uma “trave de madeira ou agco empregada na
construgdo®”, podemos inferir que, entre outros produtos da categoria da construgdo, a
viga € um dos tipos de materiais produzidos nas fabricas de constru¢do em Princesa
Isabel. Isso é efetivado quando o EO diz que, nessas fabricas, sdo produzidos materiais
de construcao do “tipo viga, essas coisas”, tornando co-hipOnimas todas “essas coisas”,

isto é, todos esses materiais da categoria da construcéo que la sdo produzidos.

Sobre essa conectividade, Ilari (2008, p. 87) afirma que “ao falar das mesmas
realidades, podemos aplicar a essas realidades palavras que evocam conceitos mais ou
menos abrangentes”. Nesse trecho em analise, isso pode ser observado quando o EO diz
que a viga e todos 0s outros materiais de mesma categoria s80 a0 mesmo tempo

materiais de construcdo. Dessa relacdo, compreendemos que ha uma hierarquia entre o

22 <http://www.projectapb.com.br/catalogo.php> Disponivel em 21 de abr. 2016.
23 <http://michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/definicao/viga%20 1065664.html> Disponivel em 22
de abr. 2016.



http://www.projectapb.com.br/catalogo.php
http://michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/definicao/viga%20_1065664.html
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significado o termo “coisas” e a expressdo “material de constru¢do”, enquanto que o
primeiro ¢ menos abrangente, o segundo ¢ mais abrangente. Embora o termo “coisa”
seja comumente considerado como um termo de generalizagdo méaxima (TAMBA-
MECZ, 2006, p. 106), ele esta funcionando, nesse trecho em analise, como o termo

mais especifico ao agir como hipdnimo do hiperénimo “material de construgdo”.

Se pelo sentido o termo especifico contém a informacdo semantica da
expressdo mais geral, pela referéncia o termo mais geral se refere a uma classe mais
ampla que retne os referentes denotados pelo termo mais especifico. Assim, podemos
dizer que o significado de “coisas” inclui o significado de “material de constru¢do” mais
as propriedades semanticas que difere, por exemplo, a viga, que pertence a categoria da
construcdo, dos produtos da categoria dos elétricos, das ferragens e dos hidraulicos.
Além disso, a referéncia da expressdo “material de construcao” inclui a referéncia de
“viga” e de todos os outros produtos da categoria de construgdo, como 0S grampos, 0S
pregos, os fixadores e 0s parafusos. Nesse trecho em analise, o hiponimo “coisas” serve
para diferenciar 0s componentes categorizados como de construcdo daqueles

pertencentes a outras categorias.

Quanto a coesao referencial, entendemos que a forma nominal “coisa”
estabelece uma retomada exofdrica de termos que designam, por inferéncia, produtos da
categoria da constru¢do, como a ‘“viga”, a partir do seu hiperonimo “material de
construgdo”. Segundo o Dicionario Michaelis online, esse € um caso em que a palavra
“coisa” indica “objetos”. Dessa maneira, os objetos referidos pela forma “coisa” sao
recategorizados de modo a refinar a categorizacgdo inicial feita aos referentes a partir do
hiperonimo “material de constru¢ao”. De acordo com as propriedades da coesao textual
apontadas por Antunes (2005), verificamos que 0 nexo semantico que a forma
referencial “coisa” estabelece com seus referentes € expressa por meio da reiteracao que

resulta do procedimento da substituicdo e se efetiva através do recurso da hiponimia.

4.2 REFERENCIA ENDOFORICA

Apos as analises dos trechos em que a palavra “coisa” faz remissdo a referentes
extratextuais, isto €, fora do dominio do texto, temos, a seguir, uma verificacdo acerca
da ocorréncia dessa palavra em referéncia endoforica. Nossa finalidade, aqui, é analisar

como se da a interpretacdo de um termo que é “desprovido de toda propriedade
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categorial distintiva” (TAMBA-MECZ, 2006, p. 106), mas que numa dada situacdo
comunicativa pode funcionar como um recurso que estabelece relagcdes de sentido, ao

fazer remissdo a um elemento textual que o antecede ou o sucede.

4.2.1 Analise do trecho 08 da entrevista AP

ER: A populagéo, ahn, assistia muitos, os filmes, como // era?

EO: Ass// assistia, ndo, os filme aqui...

...era direto, tinha os dias, por exemplo, fim de semana era duas sessfes cada filme, passava du/
duas sessoes.

ER: E o senhor chegou a administrar o cinema?

EO: Cheguei, eu e um irmdo meu, tinha n/ eros, nés éramos seis, inclusive eu tenho...

EO: ...uma irma que é professora la na faculdade de enfermagem.

[...]

ER: E, ahn, ficamos sabendo que o senhor também teve, ahn, envolvimento com a mdsica aqui
na cidade, aqui.

EO: Quando eu era novo, né, que era rapazinho, eu tinha um saxofone, eu leva/ estudava em
Campina, estudei...

EO: ...Campina e/ eu estudei no, na Prata, primeiro ano cientifico na Prata, isso em sessenta e
um, sessenta e dois.

EO: Mas o, a, a Prata, 0, 0, meu estudo aqui ndo era, ndo dava pra...

EO: ...pra chegar la ndo, sabe, ai eu fui, fui fazer o técnico em contabilidade, ai fiz o técnico em
contabilidade em Campina, terminei por aqui, mas comecei la.

EO: Ai, a gente tinha, quando eu voltei, ai eu me casei, a gente nao tinha o que fazer, a situacdo
(XX), 'ai, rapaz, vamos'...

EO: ...'vamos formar um regionalzinho?', 'embora’, alias...

EO: ...desse, desse pessoal que a gente formou um regionalzinho j& morreu uns trés ou guatro
ja.

EO: E no final, agora foi, ahn, nessa época eu, eu arranhava o cavaquinho.

EO: Quando foi agora, e/ eu depois a gente formou um regionalzinho, de seresta, quando
surgiu...

EO: ...a seresta, porque foi, todo mundo tava em seresta, a gente fez, formamos um
regionalzinho de seresta.

[...]

EO: Mas ai, seresta comecou a cair também, ai também desistiu, 0s instrumento tdo 14 em casa.

EO: Sé ndo sabe, ndo tem quem toque, mas tem |4 um bocado.

EO: Eu tenho um regional de seresta |4 em casa, mas ndo tem quem toque.

EO: Nem eu ndo pego, faz mais de doze ano que eu ndo pego em instrumento nenhum.

ER: Ta tudo parado?

EO: Parado, as vez aqui a cola eu pego, é muito dif/ eu ndo tenho tempo.

EO: Cé vé que ja sou aposentado, mas ndo, ndo tenho tempo pra essas coisa, porque eu
trabalho...

EO: ...ahn, a manhd até uma hora, uma e meia, todo dia, a tarde ainda vou trabalhar ainda, al,
guando é no sabado e no domingo, ahn, ai eu...

EO: ...eu ndo vou pegar em instrumento, eu vou, ahn, é brincar com a minha familia, com os
amigo e tudo.

Nessa ocorréncia de nimero 08, o envolvimento do entrevistado com a musica

€ 0 assunto da conversacao proposta pelo entrevistador. Na sua fala, o0 EO explica que
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criou um “regionalzinho de seresta”, junto com outraS pessoas, pois, na época da
formac&o do grupo, a seresta arrastava um publico grande. No entanto, com o passar do
tempo, essas can¢Ges aos moldes da serenata ndo mais atraiam pessoas, motivo pelo
qual seu “regionalzinho” chegou ao fim. Nao obstante os instrumentos estarem todos na
casa do EO, ndo ha quem os toque, nem mesmo ele, pois ndo tem mais tempo para
“essas coisa”.

A questdo referencial que permeia a textualizacdo do termo ‘coisa”, nesse
trecho em andlise, ilustra a construcdo de um referente por meio de uma relacao
endoforica. Isto porque a forma referencial “coisa” estd funcionando como uma
representacdo do referente “regionalzinho de seresta” que se encontra na superficie do
texto. Sendo assim, duas estratégias sdo acionadas nesse fendmeno da referéncia: a
ativacdo e a reativacdo (KOCH, 2011).

O EO introduz o objeto textual “regionalzinho de seresta” de modo a coloca-lo
em foco na memoria discursiva, em seguida, emprega a forma nominal “coisa” para
tornar saliente o referente “regionalzinho de seresta”. Através dessas estratégias de
referenciacdo, podemos entender que o referente textual foi construido (ativacdo) e
reconstruido (reativacdo), ou seja, a remissdo textual por meio da forma remissiva
“coisa” categorizou um elemento de referéncia por meio de uma relacdo por prospecgédo
(CAVALCANTE, 2003).

Tendo em vista que a determinagdo referencial de “coisa” se deu no
acionamento de um elemento de referéncia que se encontra antes do item coesivo, a
foricidade é designada de endoférica anaférica. Além disso, ha uma identidade
referencial entre a anafora “coisa” e o seu antecedente “regionalzinho de seresta”, pois
esses retomam o mesmo referente no mundo extralinguistico (KOCH, 2005).

De acordo com Marcuschi (2004), as anaforas correferenciais sem
recategorizacdo ocorrem através de repeticdo (total ou parcial) do antecedente e de
sinbnimos. De fato, no trecho em analise, podemos observar que o procedimento que
relaciona os elementos em referéncia envolve a variacdo lexical, de modo que um é
sinbnimo do outro. Isso é possivel porgue, ao substituir um pelo outro, o sentido ndo é
prejudicado, uma vez que o vocédbulo “coisa” agrega, segundo Oliveira (2008), o
conjunto de tragos semanticos da expressao “regionalzinho de seresta”.

Assim manifestada a continuidade textual nessa ocorréncia, Antunes (2005, p.
76) argumenta que “a coesdo resulta de uma rede de relagdes que se cria num texto”.

Como verificamos, o elo criado entre os elementos em referéncia expressa uma relacdo
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que, como diz esse autor, resulta do procedimento da substituicdo, ao utilizar o recurso
da sinonimia para estabelecer a reiteracdo do elemento inicialmente introduzido e

posteriormente anaforizado.

4.2.2 Analise do trecho 10 da entrevista AP

ER: Ahn, e vocés tocavam por partitura // ou...

EO: Néo, néo, tocava de ouvido.

EO: A gente ensaiava bem direitinho, fazia a relacGes de, de, da seresta...

[...]

EO: Eu tenho, eu tenho, ahn, ahn, a Ultima vez que a gente se encontrou fez vinte anos, no
batizado de uma menina minha.

[...]

EO: Que era, a gente tinha uma, uma espécie, ndo era sociedade, uma espécie de sociedade de
quinze casais.

EO: Esses quinze casais, a gente festejava 0s aniversario de quinze em quinze dias...

EO: ...de cada um, por exemplo, cinco, aniversari/ a/ ficou, aniversariou do dia um ao dia
quinze, a gente ia prum clube, ia brincar.

EO: Ndo pagava nada a ninguém, ninguém recolhia dinheiro de ninguém, apenas...

EO: ...vocé ia e levava o que vocé podia levar, um tira-gosto ou bebida, bom, a gente passava a
noite brincando.

EO: Nos quinze dia do outro ndo tinha presente também, e a gente levava o conjunto pra passar
a noite todinha brincando, cantando.

EO: Sé ia a gente, ndo tinha outra...

EO: Tinha muita gente que queria entrar...

EO: ...ndo entrava, ndo, sO entrava, era mesmo que a magonaria, S0 entrava se todos
concordasse.

EO: Um ex-prefeito nosso queria entrar, ahn, Aténcio Bezerra Wanderley, um bom prefeito,
familia muito boa...

EO: ...mas, e la outra coisa, 14 ndo tinha politica, ndo se fala/ tem...

EO: ...gente de todos os partidos, mas politica, entrou ali dentro acabou-se a politica, ninguém
fala em politica.

EO: Al, a gente ndo, ndo deixava gente politico entrar...

EO: Agora tinha médico, tinha guarda rodoviario, tinha mecanico, eletricista.

EO: Médico tinha dois, tinha advogado, fazia parte do, da sociedade... quer dizer que a gente
ndo precisava de chamar outro advogado, agora, quando alguém precisava de um advogado,
precisava de um médico eles atendia a gente.

EO: Sem a gente pagar nada, era uma sociedade.

EO: Ai, chamava-se Os Amantes da Musica...

Nessa ocorréncia de nimero 10, o termo “coisa” aparece num contexto cuja
situacdo é marcada pela lembranca que o entrevistado tem acerca do grupo de casais que
participava quando ainda tocava nas serestas. Os “amantes da musica”, assim chamado
por eles, ndo aceitavam a entrada de politicos, pois nem mesmo o assunto “politica” era
bem vindo, ja que, em comparagdo ao grupo dos politicos, o seu era “outra coisa”.

Notemos que o EO faz referéncia a duas sociedades, isto &, dois grupos

distintos, o de “quinze casais” e o dos “politicos”, caracterizados sob realidades
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incompativeis. Os tragcos definidores do primeiro sdo, explicitamente, a negacdo do
segundo: “ndo pagava nada a ninguém”, “ninguém recolhia dinheiro de ninguém”.
Assim, o sentido de “coisa” ¢ veiculado da ocasido dessas expressdes se relacionarem
por meio da negacdo, tornando-as contraditorias.

Sabendo que o governo enquanto sistema politico arrecada dinheiro do povo
através de varias fontes, o termo “coisa” associa o governo aos tragos acima
explicitados, de modo a referir o termo “coisa” a uma sociedade contraditoria a essa que
tem politica e, consequentemente, que “ndo pagava nada a ninguém” e nem “ninguém
recolhia dinheiro de ninguém”.

Conforme vimos no capitulo 01, a antonimia de causa contraditoria se
estabelece numa relagdo excludente entre os significados de dois anténimos. Dessa
maneira, as sociedades de “quinze casais” e dos “politicos” se pressupdem e se excluem
mutuamente, de modo que sua complementaridade ocorre quando, segundo Lyons
(1979), a negagéo de um funciona como afirmacéao do outro.

A ligagéo feita entre esses elementos da superficie textual — “quinze casais”,
“politicos” — se da também através do emprego do pronome indefinido “outra” que
acompanha a forma nominal “coisa”. Isso pode ser comprovado de acordo com a

24 atribuida ao termo “outro”, segundo o

acep¢ao dicionarizada “que ndo ¢ o mesmo
Dicionario Michaelis. Assim, quando a forma nominal “coisa” faz remissdo ao
antecedente textual ‘“sociedade”, nessa situacdo, ela designa o referente especifico
“sociedade de quinze casais”, que ndo ¢ o mesmo do referente ‘“sociedade dos
politicos”, no mundo extralinguistico. Em face disso, é que podemos dizer que a
sociedade a que “coisa” faz remissdo € contraditoria a outra sociedade.

Dito isso, podemos analisar a andfora “coisa” como ndo correferencial, pois
ndo ha retomada de um mesmo referente, de modo que sua continuidade referencial se
d& apenas com remissdo a uma ancora no contexto, “la ndo tinha politica”, ou seja, na
sociedade de “quinze casais” ndo tinha politica, contraditoriamente a sociedade dos
“politicos”. Como dissemos na se¢do 2.3, para que um elemento linguistico possa ser
compreendido efetivamente, é preciso que recorra a outro, estabelecendo algum tipo de
relacdo de sentido.

Nesse trecho em analise, a antonimia ocorre por meio de uma relacdo em que o
referente — “sociedade de quinze casais” — estd anteposto a forma remissiva “coisa”.

Vale ressaltar que a expressdo linguistica “l4 ndo tinha politica”, que caracteriza a

24<http://michaelis.uol.com.br> Disponivel em: 15 de jan. 2015.
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oposicao, é empregada depois da forma referencial, mas isso ndo significa que ha uma
referéncia cataforica, pois esse ndo é o seu referente textual. Logo, a referéncia é

endoférica anaforica.

4.2.3 Analise do trecho 01 da entrevista BP

ER: Eu queria conhecer um pouco sobre a cidade aqui de Pombal.

ER: E mais especialmente essas festividades do Rosario...

ER: ...né, que eu sei que o senhor € bastante envolvido, né.

EO: Ahn, ahn, 0 meu envolvimento sobre a Festa do Rosario foi em setenta e sete, quando
crianga, muito crianca.

[..]
EO: ...se apresentamos no, na calgada de Nossa Senhora do
Rosério.

EO: Com relagdo ao folclore...

EO: ...ahn, as festividade comecou dai.

ER: E como é que é a festa?

EO: A festa, ahn, pra mim, ahn, nessa data é uma coisa muito importante que a gente tem.
EO: Pois ja vem na familia da gente ha muitos anos.

Nesse trecho 01, o termo “coisa” ocorre a partir da pergunta do entrevistador
sobre a cidade de Pombal, mais especialmente acerca da festa do Rosario. Quando o
entrevistado o responde dizendo que essa festa ¢ “uma coisa muito importante” para a
cidade onde ela é um ‘“acontecimento”, o termo “coisa” estabelece uma coesao
referencial com a entidade festiva do mundo extralinguistico que ele denomina de
“Festa do Rosario”.

Nessa perspectiva, a referenciacdo pode ser entendida como um fendmeno
discursivo em virtude de esclarecer enunciativamente os processos de significacdo que
nela estdo envolvidos. De acordo com Marcuschi (2008, p. 140), “uma expressao
referencial s6 chega a sua referéncia concreta quando empregada num discurso”. Nesse
contexto situacional, o referente textual “festa” (do Rosario) é reativado por meio da
identidade referencial que o termo ‘“coisa” estabelece com ele, uma vez que os
elementos em referéncia retomam o mesmo referente (KOCH, 2005).

Dessa maneira, a estratégia de remissdo que constrdi a interpretacdo do termo
“coisa” se da através de uma referéncia endoforica anaforica, pois o referente textual
“festa” se acha antes da forma remissiva “coisa”. Ao realizar essa coesdo, podemos
verificar que a forma referencial em destaque equivale em sentido ao elemento a que faz

referéncia, uma vez que a substituicdo desse elemento por aquela forma ndo causa
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prejuizo no que se pretende comunicar. Assim, pode-se dizer que a “Festa do Rosario”,
para o entrevistado, é uma festa/coisa muito importante.

A correferéncia que aqui vimos ocorrer por retrospeccdo (CAVALCANTE
2003), tem o artigo indefinido “uma” como determinante da foricidade em que o termo
“coisa” esta envolvido. Segundo Koch (2011, p. 104), o emprego do artigo indefinido
normalmente acontece em casos de retomada de referentes que ainda seréo introduzidos
no texto, porém, o que se observa, nessa ocorréncia, é que ele estd acompanhando a
forma nominal referencial anaforica “coisa” que faz referéncia a uma informacao do
contexto precedente.

Em suma, a informagdo retomada do contexto precedente ocorre de modo que
o termo ‘“coisa” funciona textualmente como sindnimo de seu antecedente textual, ao

reitera-lo através do procedimento da substituicdo de que fala Antunes (2005).

4.2.4 Analise do trecho 02 da entrevista BP

ER: E essa festividade, assim, pra gente, ahn, ahn, descrever a festa, assim, completa...
ER: ...como é que comeca?

EO: Ahn, a primeira coisa, abertura da, na festa é o hasteamento da bandeira.

EO: Ahn, que é a abertura da festa.

EO: Depois do estiamento da bandeira vém nove noite de novenas.

EO: As nove noite de novenas.

EO: Ahn, apds as nove noite de novenas, ai 0 domingo do Rosario, que é o0 encerramento.
EO: As festividade enc/ ahn, depois do domingo do Rosario tem a procissao de tarde.
EO: E a ultima procisséo, ai é o encerramento.

EO: S&o nove noites.

Nesse trecho de nimero 02, o contexto situacional em que ocorre o0 emprego do
termo “coisa” tem como assunto de conversacdo 0s tipos de entretenimento de uma
determinada festa. Quando o entrevistador pergunta sobre como essa festividade pode
ser descrita, mais especialmente como ela se inicia, 0 entrevistado apresenta uma
sequéncia de atragdes festivas: o “hasteamento da bandeira”, as “nove noite de
novenas”, o “domingo do Rosario” e a “procissdo de tarde”.

A dependéncia textual entre esses entretenimentos citados e o termo “coisa”
estabelece uma referéncia com a entidade “atracGes”, isto €, com aquilo que constitui a

existéncia da festa. Em casos como esses, 0 Dicionario Michaelis online designa que o
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termo “‘coisa” funciona como uma espécie de “conjunto” estruturado segundo uma
hierarquia que evoca “conceitos mais ou menos abrangentes” (ILARI, 2008, p. 87).

Isso pode ser observado na medida em que o “hasteamento da bandeira”, as
“nove noite de novenas”, o “domingo do Rosario” e a “procissdo de tarde” funcionam
como entidades mais especificas da entidade “atracdes”, uma vez que a classe de
entidades a que se faz referéncia através da palavra “atragdes” ¢ mais ampla do que a
classe de entidades referidas textualmente por “hasteamento da bandeira”, “nove noite
de novenas”, “domingo do Rosario” e “procissdo de tarde”. Dessa maneira, a relacao
unilateral que ha entre esses elementos postos em referéncia ordena hierarquicamente,
no trecho em analise, os termos mais especificos e 0s termos mais gerais do campo da
festa aludida.

Com essa avaliagdo, verificamos que a extensdao da forma nominal “coisa” €
maior do que a dos seus referentes textuais, pois enquanto aquele termo se refere a mais
entidades, esses apresentam caracteristicas mais definidoras das atracbes que ocorrem
na festa de que o entrevistado fala. De acordo com Lyons (1979, p. 482), “a extensao de
um termo ¢ a classe de entidades a que ele ¢ aplicavel ou a que ele se refere”. Logo,
“coisa” ¢ hiperonimo dos hiponimos ‘“hasteamento da bandeira”, “nove noite de
novenas”, “domingo do Rosario” e “procissao de tarde”.

Como pudemos observar nessa analise, 0s referentes textuais sucedem a forma
remissiva “coisa”, o que nos leva a considerar que a referéncia construida no emprego
dessa forma é endoforica cataforica. Além disso, os referentes, inicialmente
categorizados por expressdes nominais — “hasteamento da bandeira”, “nove noite de
novenas”, “domingo do Rosario” ¢ “procissdo de tarde” —, sdo reconstruidos pela forma
nominal “coisa”, através de uma retomada correferencial recategorizadora que essa
forma opera com os seus referentes textuais.

Segundo Koch (2011), quando a forma nominal ¢ cataforica, “na maioria dos
casos, o referente da expressdo nominal é apresentado apenas de maneira vaga,
inespecifica”. Ele acrescenta que “apenas depois de ‘rebatizado’ lexicalmente, fica claro
em que consiste verdadeiramente esse ‘objeto de discurso”. No entanto, comprovamos,
nessa ocorréncia, um caso menos tipico das formas nominais catafdricas, pois 0s
referentes da forma “coisa” sdo particularizados ao serem “rebatizados” lexicalmente.

Sobre essa recategorizacdo que se da por meio de uma correferéncia cataforica,
Antunes (2005, p. 102) explica que 0s hiperdnimos “sao palavras que podem substituir

grande nimero de outras; basta que designem entidades do mesmo tipo”. Para
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complementar, Marcuschi (2004, p. 248) esclarece que a sequéncia
hiperonimia/hiponimia ndo ¢ rara, podendo ocorrer nos “contextos em que se faz
necessario um refinamento inicial do referente”. Assim como ha a anafora
especificadora de que fala esse autor, podemos verificar, portanto, que a catafora por

meio do hiperdnimo “coisa” também pode acontecer com funcao especificadora.

4.2.5 Andlise do trecho 05 da entrevista BP

ER: Ahn, essa, ahn, e te/ vocés tém alguma musica especifica, assim, pra cantar durante a
procissdo, ou, ou ndo canta nada?

EO: Nao, ndo é cantar, os Congos cantam, né.

EO: Mas os Pontdes toca, ahn, a masica especifica pra, pra acompanhar a procissao é dobrado.
EO: Ahn, o dobrado acompanha e valsa.

EO: Ahn, acompanha a procissao, e pode entrar na igreja também tocando.

EO: Sdo musicas, ahn, que ndo sdo pra dancar, ahn, acompanhado, eles tém aquela dancinha,
mas € uma coisa muito respeitosa, né.

EO: Agora, la fora, na calcada, no patamar da igreja, como chamado...

EO: ...ai, eles toca coisa mais quente, e os Pontdes dancam.

Nesse trecho de nimero 05, o termo “coisa” ocorre duas vezes na fala do
entrevistado, com referentes distintos. Na primeira ocorréncia, o vocabulo “coisa”; faz
referéncia ao elemento textual “dancinha”, e na segunda ocorréncia, o referente textual
de “coisa”, € o substantivo “musica”. Em ambas as situac¢des, a forma nominal “coisa”
faz remissdo a um termos que a antecede.

Tendo em vista que esses elementos textuais ndo podem ser interpretados
semanticamente por si mesmos, mas a partir da remissdo a outros elementos do
discurso, podemos identificar um elo de foricidade entre os elementos postos em
referéncia. No recorte escolhido para a presente andlise, a referéncia que se da é
endoforica anaférica, em virtude de os referentes das formas “coisa” e “coisa™ se
acharem antes delas na superficie textual. Dessa maneira, através da estratégia
referencial anaférica, as expressdes referenciais “coisa” e ‘“coisa” recuperam,
respectivamente, as ancoras “dancinha” e “musica”, no contexto.

Quando acontece de o referente textual ser representado por outra
denominacdo, como € o caso, a expressao referencial opera uma categorizacdo sobre
ele, de modo que essa ativacdo torna saliente o(s) elemento(s) de referéncia (KOCH,
2004, p. 17). Além disso, verificamos que também ocorre a correferéncia entre as

expressoes anaforas “coisa”i e “coisa™ e seus referentes textuais, pois a variagao lexical
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de “dancinha” para “coisai” e de “musica” para “coisaz” torna ambas as substituicdes
com sentidos aproximados, ndo prejudicando o que se pretende comunicar.

Essa retrospeccéo referencial ocorre por meio de uma relacdo semantica que
torna os vocabulos “coisa”s e “coisa”, sindnimos, nesta ordem, de ‘“dancinha” e
“musica”. Portanto, a equivaléncia de sentido que se estabelece entre as formas
remissivas e os seus referentes textuais resulta do procedimento da substitui¢do lexical
(ANTUNES, 2005), que reitera os antecedentes textuais por meio de uma referéncia

endofdrica anaforica.

4.2.6 Analise do trecho 06 da entrevista AS

ER: Como é que a tua mée te falava, que era a vida dela quando crianca, quando adolescente...
ER:...e depois se tu pudesse falar como é que € um pouco da tua vida hoje.

EO: Na maio/ ahn, na maioria das vezes, quando ela era pequena, ela costumava ajudar minha
avo...

EO: ...nos afazeres de casa, nos avarej/ nos afazeres doméstico.

EO: Ajudar, fazer as coisa, assim, arrumar a casa, fazer almoco, cuidar os irmaos, lavar roupa...
EO: ...e também, ahn, sempre isso era tarefa das meninas.

Ja dos meninos eram ajudar o pai na roga.

Nessa sexta ocorréncia, a situacdo de comunicacdo que encaminha o0s
interlocutores ao dialogo € instaurada por meio da pergunta do entrevistador sobre como
era a vida da mée do entrevistado quando crianca e/ou adolescente, a partir do que ela
mesma lhe falava. De inicio, conta ele que sua mae ajudava em casa na realizacdo de
pelo menos duas atividades: ajudava nos “afazeres de casa”/“afazeres domésticos” e nos

29, <

“avarej”. Logo em seguida, explica que ela ajudava a “fazer as coisa”: “arrumar a casa”,

2 ¢

“fazer o almogo”, “cuidar os irmaos” e “lavar roupa”.

A relacdo que ocorre entre os elementos do discurso se da através do que
chamamos de referéncia, no inicio do capitulo 3. O vocabulo “coisa” tem como
referente textual a expressdo “afazeres domésticos” ou a locucdo adjetiva “afazeres de
casa”. Segundo o Dicionario Michaelis online, esse ¢ um caso em que “coisa” significa

“ocupacao”.

Ao observar que a forma remissiva “coisa” faz referéncia a um componente do
proprio texto, podemos considera-la endoférica. Na perspectiva da textualizacdo, o
vocabulo “coisa” se liga a outros elementos do texto por meio de relacdes semanticas
que podem ser construidas e reconstruidas no processo de referenciacdo. Assim,

notamos que o termo ‘coisa” esta funcionando textualmente como sinbnimo da
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expressdo “afazeres domésticos”, que o antecede. A interpretacdo dessa equivaléncia
nos leva a admitir que “afazeres domésticos” e “coisa” sdo intercambidveis nessa
construcdo textual. E, em virtude do referente textual anteceder a sua forma referencial,

o elo de foricidade entre esses elementos é o anaférico.

Koch (2004, p. 244) chamou de formas nominais referenciais anaféricas as
formas remissivas lexicais que, ao fornecer instrucoes de sentido, fazem referéncia a
algo no mundo extralinguistico, a exemplo a relacdo sinonimica que “coisa” estabelece
com “afazeres domésticos”. Por conseguinte, essa ocorréncia se d4 com a retomada de
referente anteriormente expressos. A vista disso, podemos dizer que ha correferéncia

entre a expressdo anafdrica e o seu antecedente textual.

Logo apds a identificacdo dessa equivaléncia, o entrevistado utiliza o marcador

(13

coesivo “assim”, posicionando-o ao lado do termo ‘“coisa”, numa sequéncia que
inaugura os tipos de “afazeres domésticos” que sua mae realizava quando
crianca/adolescente: “arrumar a casa”, fazer almogo”, “cuidar os irmaos” e “lavar
roupa”. Disso percebemos uma classificagdo hierarquica que esquematiza termos mais

gerais e termos mais especificos, a partir da relacdo de hiperonimia/hiponimia.

Dessa maneira, ‘“coisa”, que funciona como sindnimo de ‘“afazeres
domésticos”, ¢ também hiperonimo dos hipdnimos “arrumar a casa”, “fazer almogo”,
“cuidar os irmaos” e “lavar roupa”. Estes, sdo co-hipdnimos, pois cada uma dessas
unidades do Iéxico estdo no mesmo nivel hierarquico. Assim como 0s sindnimos, “os
hiperdnimos e os hipdnimos de uma hierarquia lexical sdo cambidveis contra um
mesmo objeto de referéncia, mas em fungcdo de um principio semantico diferente”

(TAMBA-MECZ, 2006, p. 108).

Esse nexo, possibilitado pelo uso do hiperdnimo “coisa”, ocorre por meio de
uma referéncia endofdrica catafdrica, pois o referente sucede o item coesivo. De acordo
com Machuschi (2004), a catafora refere entidades langadas depois, de modo que sua
ocorréncia se da antes da expressdo correferida ou ndo. No trecho em anélise, hd uma
correferéncia recategorizadora de grau menor, uma vez que, além do termo “coisa”,
equivalente a “afazeres domésticos, designar entidades do mesmo tipo — “arrumar a
casa”, fazer almogo”, “cuidar os irmdos” e “lavar roupa” —, ele apresenta uma

generalidade maior ao passo que apenas seleciona os tracos definidores dos elementos a
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que faz referéncia, assumindo uma carga semantica menor ao Se ajustar aos seus

hiponimos.

Junto a isso, convém destacar o emprego do artigo definido “as” que antecede a
forma remissiva “coisa”. Embora esse artigo ndo estabelega concordancia de nimero
com a forma a que se liga, ele contribui em género com a cataforicidade da forma
substantiva “coisa”, fazendo remissdo a informagdo subsequente. Essa ocorréncia ndo é
a mais frequente funcdo do artigo definido, que, segundo Koch (2012, p. 36), consiste

em fazer “remissdo a informagao que o precede no texto”.

Nessa ocorréncia de fala, portanto, o termo “coisa” desempenha dupla funcao
referencial, ou seja, é simultaneamente anaférico e cataforico. Para Koch (2011, p. 92),
essa situacdo é possivel na medida em que se emprega uma forma nominal referencial
numa dada construcdo textual. O que vimos é que quando “coisa” funcionou como
anaforico, a relacdo se deu por sinonimia, e quando funcionou como cataférico, a

relacdo se deu por hiperonimia.

4.2.7 Analise do trecho 04 da entrevista BS

ER: Ahn, o pessoal € jovem e ja compra moto ou é alguém que compra // pra eles?
EO: Néo, sdo os pais, né.

[...]

EO: A gente costuma dizer que sdo os filhos de papai, né...

EO: ...que tém uma moto, que pode sair.

EO: Saem de noite de moto, vao pra onde quiser, faz o que quiser,né.

EO: Pula os quebra-mola. [risos]

EO: Querem ser aqueles motociclista, ai.

EO: E aquelas coisa, assim.

Nesse quarto trecho, a conversa se inicia com uma pergunta feita pelo
entrevistador sobre a utilizacdo de motos por parte dos jovens, isto &, se eles mesmos
compram ou ganham de alguém. O entrevistado, ao responder que sdo 0s pais que
compram e entregam aos filhos, destaca 0 modo como os jovens usufruem do veiculo:
“saem de noite de moto”, “vao pra onde quiser”, “faz o que quiser” e “pula os quebra-
mola”.

Notemos que o EO denomina essas agdes como “aquelas coisa”, de modo a

reuni-las numa categoria que, para ele, somam atitudes negativas. Assim, conforme o




96

Dicionéario Michaelis online, o termo “coisa” significa ‘“conjunto”, isto ¢, um
aglomerado de atitudes minimamente perigosas.

Essa relacdo pode ser feita atraves de uma referéncia endoférica, em que os
componentes que servem de referentes estdo presentes na superficie textual. Em virtude
desses referentes — “saem de noite de moto”, “vao pra onde quiser”, “faz o que quiser” e
“pula os quebra-mola” — estarem posicionados antes da forma remissiva “coisa”,
podemos admitir que estamos diante de um caso de anafora. Nessa ocorréncia, a
expressdo correferida recategoriza os seus referentes, de modo a estabelecer uma
relagdo de hiperonimia/hiponimia, pois, além de fazer referéncia a algo no mundo
extralinguistico, a forma remissiva “coisa” instrui os sentidos a categorizar os referentes
em niveis de generalidade.

A partir disso, o termo “coisa” € o hiperonimo dos hiponimos “saem de noite
de moto”, “vdo pra onde quiser”, “faz o que quiser” ¢ “pula os quebra-mola”. Segundo
Koch (2004, p. 248), “a retomada, por meio de um hiper6nimo, de um objeto
previamente introduzido por um hipdnimo, constitui estratégia referendada pela norma”.
Dessa maneira, pode-se considerar que um minimo de estabilidade informacional é
assegurado.

Vale ressaltar a funcdo da unidade gramatical “aquelas” que acompanha o

hiperonimo “coisa”, nessa situacdo, pois, segundo Antunes (2012), os sentidos sao

ER: Como é que a, a questdo, assim, de vocés, ahn, jovens na cidade, o espaco que vocés tém,
como € que voceé sente isso, vocé pessoalmente?

ER: Espaco, assim, de, de lazer de // cultura.
EO: Bom, a gente ndo tem muitos edificios pra isso.
EO: Temos um, um clube, temos a praca, como Voceé viu, que é povoada toda noite.

EO: Mas nos ndo, ndo temos acesso a certas coisas que v/ a midia nos mostra, nds ndo, ndo
vemos essa, esse tipo de coisa.

construidos por essas duas classes de unidades. Apesar de esse pronome demonstrativo
ndo concordar em nimero com a sua forma remissiva, ele desempenha a funcdo de
“recuperar a informagdo do cotexto a esquerda” (KOCH, 2011, p. 102), isto €&, os
referentes retomados por uma forma nominal referencial anaforica.

Em suma, o termo “coisa” é empregado com a fungdo textual de retomar
referentes anteriormente expressos por meio de um recurso que procede através da

substituicdo lexical por hiperdnimo.

4.2.8 Analise do trecho 01 da entrevista API
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Nesse trecho 01, a conversagdo dos interlocutores se inicia com a pergunta do
entrevistador (ER) a respeito do espaco de lazer e/ou de cultura que a cidade
proporciona aos seus residentes. O entrevistado (EO) responde que, embora a cidade de
Princesa Isabel ndo disponha de muitos edificios que oferecam espacgos de lazer e de
cultura, € possivel enumerar pelo menos dois: o clube e a praga. Todavia, 0 EO explica
que os moradores desse municipio ndo tém “acesso a certas coisas” que a midia os

mostra, logo eles ndo veem “esse tipo de coisa” em Princesa Isabel.

Tendo em vista que o ER, em sua pergunta, delimita o sentido de “espaco”
como sendo “de lazer, de cultura”, e ndo de capacidade e distancia, por exemplo,
compreendemos, numa primeira leitura, que a referéncia do termo ‘“coisas” parece ser
exoforica, pois seus referentes se acham no contexto situacional. Nesse caso, “coisas”
funciona como sinénimo de tudo aquilo que a midia divulga como entretenimento numa
cidade e que o EO e os moradores da cidade de Princesa Isabel ndo tém acesso.
Todavia, numa leitura mais atenta ao trecho em anélise, entendemos que a palavra
“coisas” nao faz referéncia direta aos elementos linguisticos que denominam cada um
dos itens de lazer e/ou de cultura que a midia mostra, e sim ao referente textual “espaco
de lazer, de cultura”. Por conseguinte, “coisa” também tem “espaco de lazer, de cultura”
como referente textual, ja que ele reitera o referente de “coisas”. Nesse caso, “coisas” e
“coisa” significam “empreendimento®”, de acordo com o Dicionario Michaelis online,
pois compartilham dos tracos [ENTIDADE] e [LOCAL ONDE SE REUNEM
AGREMIACOES].

Ao considerarmos que os elementos de referéncia das formas referenciais
“coisas” e “coisa” estdo presentes no corpo do texto, isto ¢, nas linhas das falas dos
interlocutores, podemos inferir que ambas as formas sdo endoféricas. Diante desse
processo de remissdo textual, a conectividade e a referéncia observadas, no trecho em
analise, dao-se por retrospecgao. Isto quer dizer que a coesdo referencial que “coisas” e
“coisa” estabelecem com os seus referentes, “espaco de lazer, de cultura” para ambas as
formas, acontece por meio da anafora, ao referir entidades ja introduzidas.

A respeito dessa conectividade, verificamos que as formas “coisas” e “coisa”
funcionam como sindnimo da expressdo “espaco de lazer, de cultura”, que as antecede.

Na primeira ocorréncia, ha uma correspondéncia direta a esse referente textual, ja na

%5 <http://michaelis.uol.com.br> Disponivel em: 05 de abr. 2016
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segunda, o reconhecimento do seu referente se da a partir da identificagdo da
equivaléncia semantica que a primeira forma estabelece com “espago de lazer, de
cultura”. Como dissemos, no capitulo 3, “a significacdo pretendida se determina
discursivamente de maneira progressiva até a identificagdo” (MARCUSCHI, 2004, p.
278). Sendo assim, podemos dizer que a relacdo seméntica da sinonimia é
fundamentalmente uma continuidade de sentido.
De acordo com as propriedades da coesdo textual apontadas por Antunes
(2005), essa continuidade de sentido é expressa por meio da reiteracdo, uma vez que a
forma remissiva “coisas” retoma a expressao referencial “espaco de lazer, de cultura”,
que por sua vez ¢ retomada por “coisa”, logo mais adiante, quando esta se liga por
equivaléncia semantica ao referente textual da primeira forma. Dessa maneira, a
expressao “‘espago de lazer, de cultura” ¢ substituida pelos sinonimos “coisas” e “coisa”.
Pelo procedimento coesivo da reiteracdo, podemos concluir que a variacéo
lexical que ocorre, nesse trecho em andlise, da-se a partir de formas nominais
referenciais anaforas que operam retomadas com a presenca de correferéncia sem
recategorizagdo, pois as formas “coisas” ¢ “coisa” designam o mesmo referente textual

sem, contudo, propor uma nova categorizagéo.

4.2.9 Analise do trecho 06 da entrevista API

ER: Em outras cidades as pessoas falavam muito, assim, de questdo de drogas, né, que ta
entrando muito aqui no sertéo.

EO: Sim, sim.

ER: Mas, ahn, aqui, me falaram menos das drogas e mais da prostituicao.

[...]

ER: Mas isso, assim, com pessoas muito jovens?

EO: Bom, em maioria das vezes.

EO: Vocé pode sentar, ontem na, ontem mesmo quando estavamos conversando...

EO: ...chegou quatro jovens, sentaram na mesa ao nosso lado, estavam tomando cerveja.
EO: Todos aparentavam ter mais ou menos a minha idade.

EO: Entre quinze e catorze anos.

ER: Mas aquilo ndo era prostituicao.

EO: Néo, aquilo era outro caso, ja era bebida, mas a prostituicdo ocorre.

EO: E, em festas, essas coisa, ocasides ou entdo, ah, vamos supor os cabarés.

EO: Existem aqui.

ER: Entendi.

Nesse trecho 06, 0 contexto da situacdo comunicativa em gque ocorre a palavra

“coisa” € construido com base no questionamento do entrevistador (ER) acerca da
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frequéncia do uso de drogas no sertdo, pois, enquanto que em outras cidades as pessoas
Ihe falavam mais das drogas como sendo mais frequentes no sertdo, em Princesa Isabel,
é a prostituicdo que tem maior repercussao. Diante disso, o entrevistado (EO) explica
que hé ocasides especificas que levam a praticas de prostitui¢ao, como “as festas” e “os
cabarés”. Notemos que o EO utiliza o vocabulo “coisa” para fazer referéncia ndo apenas
a “ocasides”, seu equivalente textual, mas também aos tipos de ocasides que
representam o ambiente em que ocorre a prostituicdo na cidade de Princesa Isabel. De
acordo com as acepcOes indicadas no Dicionario Michaelis online, esse € um caso em
que o termo “coisa” designa “circunstancia?®”. Nessa compreensdo, o EO utiliza de pelo
menos dois recursos ao proceder com a substituicdo lexical: a sinonimia e a

hipo/hiperonimia.

Podemos perceber que a forma referencial “coisa” representa, nesse trecho em
analise, o referente textual “ocasides”, de modo que esse referente fica saliente, num
primeiro momento. Entendemos que os vocdbulos “coisa” e “ocasides” sdo sindnimos,
uma vez que eles tém uma particular equivaléncia de sentido, pois séo intercambiaveis
especialmente nesse contexto. Sobre essa dependéncia de contexto da sinonimia, Lyons
(1979, p. 480) ja havia chamado a atengao para o fato de que “mais do que qualquer

outra relacé@o de sentido ¢é a sinonimia dependente do contexto”.

Dentro dessa estratégia de ativacdo de referente, em que a palavra “coisa”
funciona como sinénimo do seu referente, podemos perceber também que ela recebe
novos referentes textuais, de modo a instaurar uma desfocagem daquele ja presente.
Com isso, “coisa” passa a exercer fungdo hiperonimica ao fazer referéncia aos tipos de
ocasioes que levam a praticas de prostitui¢do na cidade de Princesa Isabel, como “as
festas” e “os cabarés”. De acordo com Tamba-Mecz (2006, p. 110), esse esquema de
categorizagdo desempenha dupla fungdo referencial, pois oferece “uma denominagdo
heteronimica ampla, cambiavel com uma denominacdo hiponimica mais estreita”, ao

generalizar e especificar entidades de uma mesma categoria.

Segundo Antunes (2005, p. 96), “a substitui¢do de uma unidade lexical por
outra é, também, um recurso coesivo, pelo qual se promove a ligacdo entre dois ou mais
segmentos textuais”. Essa rede de sentidos criada ocorre pela retomada de um segmento
prévio do texto e pela antecipacdo do segmento seguinte. De inicio, pudemos verificar

que a palavra “coisa”, ao funcionar como sindnimo, estabelece referéncia com o

Z<http://michaelis.uol.com.br> Disponivel em 06 de abr. 2016.
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elemento “ocasides”, presente no proprio texto e lancado depois da forma referencial,
logo, a referéncia é endoférica cataférica. Em seguida, observamos que essa mesma
forma nominal “coisa” funciona como hiperonimo, uma vez que, equivalente a
“ocasi0es”, empresta 0os mesmos hiponimos: “as festas” e “os cabarés”, que antecede e
sucede, respectivamente, a palavra “coisa”, sendo assim, essa forma referencial é, ao

mesmo tempo, anaférica e cataforica.

Como vimos no capitulo 03, as formas nominais referenciais constituem
recursos coesivos dos mais produtivos na construcdo da textualidade, podendo
funcionar tanto como anaféricas quanto como cataféricas. Koch (2011, p. 92) lembra
que hé casos, como esse do trecho 06, em que essas formas podem ser simultaneamente
anaforicas e cataforicas. A autora acrescenta ainda que “quando cataforicas, na maioria
dos casos, o referente da expressdo nominal é apresentado apenas de maneira vaga”. De
fato, o referente “ocasioes”, sindnimo da forma referencial “coisa”, ndo tem um sentido
especifico, sO depois fica claro em que consiste esse referente, a partir dos hipdnimos

“as festas” e “os cabarés”.

Nessa ocorréncia de fala, portanto, a forma remissiva ‘“coisa”, enquanto
sindnimo de “ocasides”, efetua a retomada referencial ao funcionar como catafora que
correferencia sem recategorizacdo o seu referente textual, e, enquanto hiperénimo,
retoma, por anafora e catafora, respectivamente, os referentes “as festas” e “os cabarés”,

por meio da correferéncia com recategorizacéo.

4.2.10 Analise do trecho 05 da entrevista BPI

ER: E, e, como é que era o trabalho, assim, do corte de cana?

EO: Era sofrido.

EO: E/ eraeé.

EO: Hoje ndo, hoje o governo t& mais oferecendo mais, ahn, como é gue fala, ahn, acobertando
mais a gente, né.

EO: Os trabalhador de corte de cana ta acobertando mais, e ta tendo mais...
EO: ...cobertura, mais tranquilo, mais conforto.

EO: Mas, aquele, o tempo que eu fui era sofrido.

EO: Era cada um por si e Deus por nés todo.

ER: E arotina, era 0 qué, levantava a que horas?

EO: Me levantava quatro e meia da manha pra ajeitar as coisa, comida, roupa.
EO: E, ia trabalhar o dia todinho, chegava em casa cinco e meia, seis da tarde.
EO: Era bem sofrido.
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Nessa ocorréncia de nimero 05, o termo “coisa” aparece num contexto marcado
pela tematica sobre o trabalho realizado no corte da cana-de-agUcar. Ao explicar a rotina
de quem atua nessa fungdo, o entrevistado (EO) explica que acordava as quatro e meia
da manha para “ajeitar as coisa, comida, roupa”. Ao dizer isso, ele propde uma espécie
de enumeracdo das atividades que séo executadas em casa antes de iniciar o trabalho na
colheita da cana. Essas atividades formam um conjunto, de modo que cada uma delas,
na sua especificidade, apresenta os tracos [SERVICO] e [DOMESTICO]. De acordo
com o Dicionario Michaelis online, esse é um caso em que a palavra “coisa”, na
expressao “ajeitar as coisa”, designa “ocupagdo”, uma vez que os termos “comida” e
“roupa”, nesse trecho em analise, denotam os atos de “fazer comida” e “lavar roupa”,

respectivamente.

Notemos que o EO parece construir uma relacdo hierdrquica entre “coisa”,
“comida” e “roupa”. Essa ligacdo se da a partir de um esquema de categorizagdo que
propde que os termos “comida” ¢ “roupa” designem as agdes de “fazer comida” e “lavar
roupa”, respectivamente, como hipOnimos intratextuais do hiperonimo extratextual
“servicos domésticos”. Por conseguinte, a expressao “ajeitar as coisa” equivale a “fazer
comida” e “lavar roupa”, uma vez que “coisa” reitera os referentes textuais “comida” e
“roupa” por meio do procedimento da substituicdo. Logo, a palavra “coisa” funciona

como hipénimo do hiperonimo “servigos domésticos”.

De acordo com Koch (2011), as formas nominais referenciais constituem
recursos coesivos dos mais produtivos na construcdo da textualidade. No caso da forma
remissiva “coisa”, nesse trecho em analise, a progressao textual se da por meio da
“introducdo, identificagdo, preservacao, continuidade e retomada” (MARCUSCHI,
2008, 141) dos referentes “fazer comida” e “lavar roupa”. Tendo isso em vista,
verificamos que o termo “coisa” estabelece a ligacdo com seus referentes por meio da

catafora, uma vez que ele refere entidades por prospeccao, isto é, langadas depois.

Koch (2012, p. 92) considera que “quando cataforicas, na maioria dos casos, o
referente da expressdo nominal ¢ apresentado apenas de maneira vaga, inespecifica”,
mas nem sempre isso acontece, pois, como vimos aqui, os referentes da forma
referencial “coisa” sdo mais especificos do que a forma que os correferencia. Além
disso, observamos que o artigo “as”, que acompanha o vocébulo “coisa”, funciona como

catafdrico, pois auxilia na informacéo subsequente.



102

Como pudemos perceber, a catéfora ocorre com retomada de elementos que
sucedem a forma nominal “coisa”, de modo a propor uma recategorizagdo de seus
referentes por meio do procedimento da substituicdo, ao utilizar o recurso da
hiperonimia (“coisa”) para estabelecer a reiteracdo dos hiponimos cataforizados

(“comida” e “roupa”).

4.2.11 Anélise do trecho 06 da entrevista BPI

ER: E, e o corte da cana, como é que é assim, se vocé for, assim, explicar pra uma pessoa como
é que funciona, estar I4, assim, pra cortar a cana mesmo?

ER: O que que tem que fazer, como é que é o procedimento?

EO: O procedimento la é assim, a gente, a gente sempre trabalha na produgéo.

EO: A gente vai trabalhar, quanto mais fizer mais ganha.

EO: Ai, a gente tem aquele esfor¢o, né, trabalhar mais

EO: Que quanto mais trabalhar mais ganha.

EO: E a gente tem aquele esfrogo.

ER: Uhnrum.

[...]

ER: E, e tem acidente, assim, com...

EO: De trabalho?

ER: E.

EO: Tem.

EO: Eu ja fiquei, ja fui acidentado duas vez.

EO: E porque eu tenho cuidado, né.

EO: Acidentado duas vez.

EO: Caiu um coisa no meu olho até uma vez.

EO: Passei vinte dia parado.

ER: Uhnrum.

ER: E o, 0 acidente como é que foi?

EO: Aquele, ahn, aqueles, que a cana ela tem aqueles coisa, aquele...
EO: ...umtipo, é o, chama jogal, uns espinho que tem

EO: Aquilo quando cai no olho da gente, vixe Maria, tem, é um acidente aquilo.

Nesse trecho 06, a conversacdo se desenvolve em torno da experiéncia do
entrevistado (EO) no trabalho com o corte da cana-de-acUcar, mais especificamente, o
entrevistador (ER) levanta a questdo do indice de acidentes na realizacdo desse servico.
Ao relatar uma das ocorréncias, o EO conta que ele mesmo ja sofreu acidentes enquanto
cortava a cana, um desses aconteceu quando “um coisa” caiu em seu olho. Na tentativa
de explicar o ocorrido e de indicar com mais precisdo 0 que caiu em seu olho,
novamente utiliza a palavra “coisa” ao dizer que o que caiu em seu olho foi “aqueles
coisa” que a cana tem. Logo mais adiante, ele denomina o referente da palavra “coisa”
como “jogal”, que é um espinho presente na cana-de-agucar. Dessa maneira, “coisa” é

sinbnimo de “jocal”.
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Tamba-Mecz (2006) chama sinbnimas as palavras de sentido quase
equivalentes ou, de acordo com Lyons (1979), em funcdo de uma implicacéo reciproca.
Podemos dizer, entdo, que os vocabulos “coisai”, “coisaz” e “jocal”, nesse trecho em
analise, sdo sindnimos entre si, pois possuem dois niveis de equivaléncia, a de sentido e
a de referéncia. Sao equivalentes de sentido porque partilham da propriedade semantica
[QUE TEM PONTA], e sdo equivalentes de referéncia porque apontam para 0 mesmo
objeto no mundo, isto €, um espinho do tipo jocal.

A autora acrescenta ainda que “os dicionarios veiculam os sindénimos nao
diretamente ao item lexical posto como verbete, mas as diferentes acepcdes registradas
no artigo” (TAMBA-MECZ, 2006, p. 90). Isto nos lembra a observacao que Lyons faz a
respeito de todas as relagdes de sentido, mais especificamente a da sinonimia: “mais do
que qualquer outra relagdo de sentido ¢ a sinonimia dependente de contexto”. Em vista

27

disso é que consideramos a palavra “coisa” sindbnima de “objeto~"”, segundo o0 contexto

apresentado nesse trecho em anélise.

Partindo da observagdo de que “coisai” e “coisaz” sdo interpretados a partir da
remissao ao item “jogal”, o elo de foricidade entre essas formas nominais e seu referente
textual se da por meio de uma referéncia endoforica, ja que seu referente se acha dentro

do texto, e cataforica, porque esse mesmo referente é retomado por propeccao.

De acordo com Marcuschi (2013, p. 56), as formas remissivas gramaticais “nao
tém autonomia referencial”, no entanto entendemos que o artigo indefinido “um”, que
acompanha o termo “coisa:”, funciona como cataforico, uma vez que remete a uma
entidade subsequente, ¢ o demonstrativo “aqueles”, que acompanha o termo “coisaz” ¢
empregado porque ndo seria possivel a substituicdo por um definido, pois a finalidade ¢é
a de manter seu valor referencial. Aliado a funcdo textual desses acompanhantes, as
formas remissivas lexicais “coisai” e “coisa2” propdem uma correferéncia do referente

“jogal”, reiterando-0 por meio do procedimento da substitui¢do sinonimica.

Assim manifestada a continuidade de sentido nessa ocorréncia, é possivel
concluir que as palavras “coisai;” e “coisaz” funcionam como sindnimos cataforicos ao

estabelecer uma correferéncia com o referente textual “jocal”.

2T<http://michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/index.php?lingua=portuguesportugues&palavra=coisa
> Disponivel em 23 de abr. 2016.
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4.3 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Dedicamos esta secdo a discussdo dos resultados obtidos com a presente
dissertacdo, tendo em vista a hipotese que langamos para o problema desta pesquisa.
Centramo-nos, portanto, na discusséo dos resultados a que chegamos ao examinar a
relagdo textual-discursiva que o termo “coisa” estabelece com outros elementos
presentes no texto ou fora dele, num dado discurso. Consideramos como critérios
metodoldgicos para essa discussdo duas dimensdes linguisticas importantes no
momento de analise das entrevistas que compdem 0 nosso corpus: a coesdo lexical e a
coesdo referencial.

Apods a selecdo e a andlise dos 18 trechos de entrevistas, verificamos que a
palavra “coisa” foi empregada 222 vezes, quer numa relagdo de sinonimia, de
antonimia, de hipo/hiperonimia e de meronimia com seus referentes por meio de
relacbes exofdricas e endoféricas. Assim, no que se refere as relacBes lexicais,
verificamos que a sinonimia é a relagdo mais recorrente nas entrevistas analisadas,

totalizando 13 fungdes sinonimicas.

Quadro X: Quantitativo de ocorréncia das relacdes lexicais

RELACAO LEXICAL QUANTIDADE PORCENTAGEM
(%)
Sinonimia 13 54,2%
Antonimia 02 8,3%
Hiponimia 03 12,5%
Hiperonimia 05 20,8%
Meronimia 01 4,2%
TOTAL 24 100%

Fonte: (proprio autor)

28 Ha trechos de entrevistadas analisados em que o termo “coisa” aparece mais de uma vez, ou acontece
de um so termo estabelecer, no mesmo trecho, relacdes lexicais e referenciais diferentes, como no trecho
06 da entrevista AS e no trecho 06 da entrevista API, ou ainda de um sO termo funcionar,
simultaneamente, como anafdrico e cataférico, a exemplo também do trecho 06 da entrevista API. Logo,
podemos dizer que o termo “coisa” foi empregado 22 vezes. No entanto, considerando que um mesmo
emprego pode ter fungdes distintas e designar relagbes diferentes, podemos dizer que 24 foram por
estabelecer relagBes semanticas — sinonimia, antonimia, hipo/hiperonimia e meronimia — com outros itens
do léxico e 25 vezes foi por estabelecer relagBes referenciais — exoférica e endoférica — com seus
referentes textuais. Isso nos leva a afirmar que, nos trechos analisados, 0 nimero que quantifica a
ocorréncia das relacdes, seja lexical ou referencial, ndo corresponde ao nimero de ocorréncia da palavra
“coisa”.
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E no que tange a relagdo referencial que o termo “coisa” estabelece com seus

referentes, observamos que a mais frequente é a endoférica, com 68% dos casos

analisados:

Quadro XI: Quantitativo de ocorréncia das relacdes referenciais

RELACAO REFERENCIAL QUANTIDADE PORCENTAGEM
(%)
Exoférica 08 32%
Endoférica 17 68%
TOTAL 25 100%

Fonte: (proprio autor)

Com a pretensdo de organizar mais claramente essas ocorréncias, adotamos
também como critério metodoldgico, ndo so nesta se¢do, mas neste capitulo de analise,
a divisdo entre dois grupos que reunem ocorréncias da palavra “coisa”: i) as de
referéncia exoforica e ii) as de referéncia endoforica. Nessa disposicdo, geramos dois
quadros que permitem a visualizacdo quantitativa e classificatoria das relacdes lexicais

que ocorrem por meio das referéncias exoforicas e endoféricas. Vejamos o primeiro.

Quadro XIl — Numero de ocorréncia com referéncia exoférica

REFERENCIA RELAGAO QUANTIDADE PORCENTAGEM
LEXICAL
(%)
Sinonimia 03 37,5%
Antonimia 01 12,5%
Exoférica Hiponimia 02 25%
Hiperonimia 01 12,5%
Meronimia 01 12,5%
TOTAL 08 100%

Fonte: (proprio autor)

Das cinco relag6es consideradas no quadro acima, a sinonimia € a mais regular:
num total de 08 empregos do termo “coisa”, ela ocorreu 03 vezes. No segundo quadro, a
seguir, que apresenta as ocorréncias do termo “coisa” em referéncia endoforica, a
sinonimia continua sendo a mais frequente, funcionando 07 vezes como anéafora e 03

vezes como catafora, totalizando 10 ocorréncias com referéncia endoférica.
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Quadro XII — Namero de ocorréncia com referéncia endofdrica

REFERENCIA RELACAO
ENDOFORICA LEXICAL QUANTIDADE PORCE(I;SAGEM
Sinonimia 07 41,2%
Antonimia 01 5,9%
Anaforica Hiponimia 0 0%
Hiperonimia 02 11,8%
Meronimia 0 0%
Sinonimia 03 17,6%
Antonimia 0 0%
Cataforica Hiponimia 01 5,9%
Hiperonimia 03 17,6%
Meronimia 0 0%
TOTAL 17 100%

Fonte: (proprio autor)

Mediante as anélises e, consequentemente, os dados percebidos e sintetizados
nos quadros desta secdo, podemos inferir que a palavra “coisa” esta sempre fazendo
referéncia a algum elemento (til a sua interpretacdo, num dado contexto, por meio de
relacGes lexicais. No que diz respeito a referéncia exoforica, os dados mostram que nao
ha uma relacdo lexical especifica que oriente o sentido da palavra “coisa”, mas sim
relacGes diversas, como a sinonimia, antonimia, hiponimia, hiperonimia e meronimia.
Por outro lado, quando a referéncia é endoférica, ha usos mais regulares: a palavra
“coisa” funciona como termo anaférico ao estabelecer as relacBes de sinonimia,
antonimia e hiperonimia, e quando a referéncia é cataforica, seu sentido se estabelece
por meio da sinonimia, hiponimia e hiperonimia. Ndo queremos afirmar, contudo, que
em outros contextos, para além dos analisados aqui, a interpretacdo da palavra “coisa”
se da apenas nestas condi¢bes, mas sim queremos considerar que, nos trechos
analisados, € com essa caracterizacdo que ela é interpretada e serve de elemento
referencial para a continuidade do texto.

Capaz de substituir muitos substantivos na lingua, sendo todos, a palavra
“coisa”, se isolada de contexto, pode significar qualquer coisa, mas, quando inserida no
discurso real, estabelece relagbes de acordo com as condi¢cGes em que ela é utilizada.
Dessa maneira, podemos dizer que a significacdo que normalmente o dicionario da a
palavra “coisa” € apenas uma parte do que se entende com esse item lexical. Isso nos

leva a considerar, com mais veeméncia a partir desta pesquisa, que os dicionarios sdo
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Uteis na proporcdo do nimero e da variedade de contextos em que a palavra “coisa” €
empregada, mas € a textualizacdo que parece ser a responsavel por firmar a sua
interpretacéo.

Nas andlises feitas, esse item do Iéxico aparece em contextos que o torna
semanticamente ligado ao significado de “conjunto”, “assunto”, “empreendimento”,
“condicdo”, “situagdo”, “acontecimento”, “atracdo”, “circunstancia”, “realidade”,
“objeto” e “ocupacdo”. Se tomarmos a palavra “coisa” isoladamente, tal como se
apresenta em um dicionario, ela pode assumir qualquer um desses significados,
continuando na vagueza de seu sentido e, provavelmente, prejudicando a continuidade
do discurso. E somente no uso concreto, como nas entrevistas que analisamos, que a
palavra “coisa” passa a ter um sentido particular, e s6 assim podemos avaliar qual a
ligagdo que ocorre entre essa forma nominal e seu referente textual.

No ambito de nossas analises e, consequentemente, dos dados langados nos
quadros, a ligacdo por sinonimia € a mais prototipica, dos 22 empregos da palavra
“coisa” e das 24 vezes em que ela estabeleceu relagbes semanticas com outros
elementos, 13 foi por meio da sinonimia. Isso significa dizer que em mais da metade
dos casos analisados, a palavra “coisa” funcionou como sindnimo, o que corresponde a

54,2% dos empregos:

Quadro XIV: Quantitativo das relagdes textuais

RELACOES RELACAO QUANTIDADE PORCENTAGEM
TEXTUAIS LEXICAL (%)
Sinonimia 13 54,16%
Reiteracao Hiponimia 03 12,5%
Hiperonimia 05 20,83%
Antonimia 02 8,33%
Associacdo Meronimia 01 4,2%
0,
TOTAL 24 100 A)
(valor aproximado)

Fonte: (proprio autor)

Percebemos, entdo, que as relacbes que ocorrem por reiteracdo, atraves do
procedimento da substituicdo lexical — sinonimia, hiponimia e hiperonimia — € bem
mais frequente do que as que ocorrem por associa¢do — antonimia e meronimia. 1sso nos

leva a considerar que o termo “coisa” atua 87,5% como forma referencial que retoma
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segmentos do texto, e 12,5% como elemento de referéncia que se liga a outras palavras
do texto por meio de campos semanticos.

Tendo em vista que o item lexical “coisa” ¢ comumente apreendido como um
termo de significacdo genérica, podendo fazer remisséo a elementos que se encontram
dentro ou fora do texto e, além disso, apresentar-se como item que pode substituir
outros, numa relacdo de inclus&o, poderiamos pensar que o termo “coisa” funciona mais
frequentemente como hiperénimo, j& que ele, enquanto termo mais geral, inclui outros
mais especificos. Todavia, na perspectiva de uso adotada nesta pesquisa, as analises que
fizemos revelam que palavra “coisa”, constantemente, passa por uma transformacéo em
suas propriedades semanticas, isto é, deixa de ser hiperénimo e transforma-se em um
sinbnimo contextual, por meio do enriquecimento de tragos especificadores.

Provavelmente isso aconteceu porque 0 contexto situacional das entrevistas
examinadas determinou o hiperénimo “coisa” no sentido de um de seus hipdnimos.
Dessa maneira, nos casos em que a palavra “coisa” funciona como sinénimo, é possivel
definir essa relacdo de equivaléncia seméntica como hiponimia simétrica, porque o
hiperdnimo passa a estabelecer uma relacdo de equivaléncia com seu hipdnimo. Nestes
casos, 0 que observamos é uma relacdo de sinonimia.

Para demonstrar esse dado, na secdo 4.2.6, recuperemos o caso especifico do
trecho 06 da entrevista AS, a palavra “coisa” ¢ interpretada como sindnimo de “afazeres
domésticos”. Isto quer dizer que o termo “coisa” ndo inclui em sua referéncia outros
elementos que nao seja “afazeres domésticos”, e passa a ser tao especifico no que tange
aos seus componentes de significado, que o entrevistador (ER) ndo entende outro
sentido que ndo seja o de “afazeres domésticos”. Se compreendida num contexto neutro,
a palavra “coisa” pode referir-se a “afazeres domésticos” e, também, a muitas outras
ocupagoes. Todavia, se pensarmos na referéncia efetiva da palavra “coisa”, no trecho 06
AS, percebemos que ela perde seu carater superordenado para fazer referéncia a apenas
um de seus possiveis hiponimos, isto ¢, “afazeres domésticos”. Também percebemos
que a propriedade de implicacdo unilateral ndo mais se aplica, e 0 que vemos é uma
implicagdo bilateral ou simétrica. Nesse sentido, além de “coisa” implicar “afazeres
domésticos”, “coisa” também implica exclusivamente “afazeres domésticos”. Logo, se a
unidade lexical “coisa” se substitui a si mesma, ela é sindonima de si mesma, no mesmo
contexto. O que queremos dizer é que o hiperdnimo “coisa” incorpora os tragos
especificadores do seu hipénimo “afazeres domésticos”, pois transmite as mesmas

informacOes ao ER e, portanto, equivale a ele em sentido. Logo, a transformacdo de
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relagdo hiperonimica para uma relacdo de sinonimia ocorre & medida que o entrevistado
(EO) enfatiza certas propriedades seméanticas que séo definidas no contexto.
Por outro lado, nesse mesmo trecho de entrevista, € possivel observarmos uma

tipica relacdo de hiperonimia/hiponimia, a partir das seguintes proposicdes:

a) Arrumar a casa € um tipo de afazer doméstico;
b) Fazer o almoco é um tipo de afazer doméstico;
c) Cuidar dos irméos é um tipo de afazer doméstico;

d) Lavar a roupa é um tipo de afazer doméstico.

Conforme avaliamos, nesse trecho 06 da entrevista AS, a palavra “coisa” ¢
interpretada como sendo equivalente a “afazeres domésticos”, logo, o fato de aceitarmos
as afirmacdes acima como verdadeiras demonstra que a principal propriedade da relacédo
hiperénimo/hipénimo estd preservada, pois os hipbnimos arrumar a casa, fazer o
almoco, cuidar dos irméos e lavar a roupa implicam o seu hiperénimo “coisa”, que ¢é
sinbnimo de “afazeres domésticos”. Verdadeiramente entendemos que a propriedade
preservada € a da implicacdo unilateral, isto €, o hiponimo deve implicar seu
hiperdnimo, mas ndo o contrario. Dessa maneira, podemos dizer que arrumar a casa €
um tipo de afazer domeéstico, ou seja, um tipo de “coisa”, mas afazer doméstico/coisa
ndo implica arrumar a casa, pois pode implicar também fazer o almoco, cuidar dos
irm&os e lavar roupa.

Essas informacdes que vimos discutindo, nesta secdo, sdo geradas a partir da
interpretacdo do sentido que as palavras assumem guando combinadas da forma que
foram em cada discurso. Além da combinacéo entre as unidades do léxico, por meio de
relacBes lexicais diversas, podemos perceber que das 22 vezes em que a palavra “coisa”
foi empregada, 21 ocorreu junto a determinantes, isto é, acompanhada de unidades
gramaticais. A excegdo se encontra na segunda ocorréncia do termo “coisa” no trecho
05 da entrevista BP, em que “coisa” sucede a forma verbal “toca”. Mas esse dado nédo
suscita um novo olhar quanto ao emprego da palavra “coisa”, no nosso corpus. Além
disso, também ndo temos a pretensdo de atribuir unicamente as formas gramaticais a
fungdo de delimitar o sentido da palavra “coisa”, uma vez que, mesmo quando elas néo
aparecem, é possivel interpretar o sentido de “coisa”. Contudo, entendemos as formas
gramaticais como sendo relevantes para a indicagdo do objeto a que o termo “coisa” faz

referéncia, contribuindo, pois, na determinagao do sentido da palavra “coisa”.
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No tocante a vagueza do termo “coisa”, concluimos que, sendo “coisa” um
termo muito genérico, ou ainda, de generalizagdo maxima, ele é textualmente usado
como sindnimo porque seu sentido é essencialmente construido no contexto. Em
principio, todas as relacbes de sentido sdo dependentes do contexto, mas a sinonimia
determinada pelo contexto € de particular importancia.

Tendo em vista a prototipicidade da relacdo de sinonimia, que aparece em
54,2% dos casos analisados, entendemos que ela se efetiva como consequéncia da
hiponimia. Talvez o fato de ela ocorrer como consequéncia dessa relagdo simétrica sirva
de justificativa para a relacdo hipo/hiperonimia aparecer como a segunda de maior
frequéncia no nosso corpus, totalizando 33,3% dos casos analisados. Assim, a sinonimia
¢ a mais recorrente devido a sua maior dependéncia contextual e a relacdo
hipo/hiperonimia é a segunda mais recorrente porque ela, retomando Lyons (1979), da
origem a sinonimia contextual, uma vez que o contexto situacional do termo hiperénimo
0 termina no sentido de um dos seus hipdnimos. Com isso, a proximidade semantica
entre essas relacdes € menor. Por outro lado, em virtude da concepg¢éo de que a palavra
“coisa” enquanto termo mais geral inclui outros mais especificos, a relagao lexical que
menos ocorreu foi a meronimia, totalizando 4,2%, apenas, ja que na relacdo parte/todo
h& menos hierarquia do que na hiponimia; e a antonimia, que ocorreu 8,3%, consiste na
terceira relacdo mais frequente, cuja ocorréncia pode estar ligada ao fato de que a
sinonimia e a antonimia séo relacdes bastante diversas.

Concernente a tudo isso, os resultados apontaram que, embora o termo “coisa”,
extremamente comum na lingua falada, seja frequentemente compreendido como
desprovido de toda propriedade categorial distintiva, tem seus sentidos determinados
pelas relacBes que ele estabelece com outros itens do Iéxico empregados nos discursos
que compdem as entrevistas analisadas para esta pesquisa. Nas ocorréncias examinadas,
as relacdes lexicais, sobretudo, a sinonimia, agem fazendo com que a palavra “coisa”,
ao ser usada numa certa situacdo comunicativa, deixe de lado o seu carater vago e passe

a ter seus sentidos determinados discursivamente.
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CONSIDERACOES FINAIS

Antes de iniciarmos as nossas consideracdes a respeito dos resultados das
andlises feitas até 0 momento, retomamos aqui, algumas informacdes sobre a realizacéo
desta pesquisa. Preliminarmente, lembramos que nosso objeto de investigacdo é o
emprego da palavra “coisa” no corpus “O Linguajar do Sertdo Paraibano”, que reune
entrevistas orais marcadas por uma organizacdo que geralmente obedece a estrutura
‘perguntas ¢ respostas’. Como recorte desse material, analisamos 18 ocorréncias do item
lexical “coisa” na fala de 06 entrevistados (EO) que residem na area urbana dos
municipios de Sousa, Pombal e Princesa Isabel, sendo 02 entrevistados de cada uma
dessas trés cidades.

Dado que a palavra “coisa” € considerada como sendo capaz de substituir
substantivos da lingua, em virtude de sua condicdo genérica, a nossa questdo de
pesquisa centra-se na observacdo do que motiva a interpretacdo dessa palavra numa
dada situacdo comunicativa. Partimos da hipdtese de que os processos de referenciacéo,
mais especificamente o da coesdo referencial, envolvidos no emprego da palavra
“coisa”, constroem relacBes semanticas capazes de permitir a sua interpretacao.

No tocante a construcdo dos objetivos desta pesquisa, elaboramos um objetivo
geral: investigar a funcdo textual que a palavra “coisa” exerce, na fala dos entrevistados
de Sousa, Pombal e Princesa Isabel, quando faz referéncia a elementos do discurso.
Desdobramos, contudo, esse objetivo em outros mais especificos: i) identificar as
ocorréncias da palavra “coisa” nas entrevistas fornecidas pelo material que adotamos
para investigacdo do nosso objeto de estudo; ii) investigar se a palavra “coisa” faz

referéncia a elementos do discurso; iii) descrever e analisar os sentidos gerados pela
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ocorréncia da referéncia (endoférica e/ou exofdrica) a outros elementos discursivos por
meio da sinonimia, antonimia, hipo/hiperonimia e meronimia; iv) verificar como tais
relagbes semanticas se constituem em uma caracteristica das ocorréncias da palavra
“coisa” nas entrevistas do corpus selecionado.

Apo6s as analises, foi possivel demonstrar que as relagbes semanticas tornam
possivel a interpretagdo da palavra “coisa”, por meio das referéncias exoforica e
endoforica. Trata-se de uma coeséo referencial que resulta de uma rede de relagbes que
se criam no texto através de procedimentos que se desdobram em diferentes recursos.
De modo geral, a construcdo de sentido da palavra “coisa” se deve as ligacGes
referenciais que ela estabelece com outros elementos, dentro (endoférica) ou fora
(exof6rica) do texto, as quais permitem que itens do Iéxico criem entre si relagdes de
sinonimia, antonimia, hipo/hiperonimia e meronimia. Dessa maneira, 0 termo “coisa”,
ao estabelecer relacbes semanticas com outras palavras por meio de estrateégias
referenciais, tem seus sentidos gerados e orientados no discurso. Os entrevistados, ao
emprega-lo, numa dada situagdo discursiva, ora optam por designar ou reiterar algo,
pela referéncia ao mesmo objeto de discurso, ora por definir um objeto a partir do que
ele ndo é, ora por indicar caracteristicas mais gerais ou abstratas ou mais especificas e
concretas, ora por indicar uma percepcao de parte-todo.

Dos casos de entrevista analisados, pudemos verificar que a relacdo lexical
mais prototipica que ocorre no emprego da palavra “coisa” é a sinonimia. Isso se efetiva
porque as propriedades semanticas da palavra “coisa” passam por uma transformagéo
através do enriquecimento de tracos especificadores. Com isso, deixa de funcionar
como hiperénimo para funcionar como sinénimo. Em virtude de essas propriedades
semanticas serem enfatizadas no contexto, entendemos que a palavra ‘“coisa” ¢
prototipicamente um sindnimo contextual. Por conseguinte, ela é textualmente usada
como sinbnimo porque seu sentido € essencialmente construido no contexto.

Mais frequentemente, a sinonimia acontece por meio da referéncia do tipo
endoférica, correspondendo a 58,8% dos casos analisados. Desse total, 41,2% € por
anafora e 17,6% ¢é por catafora. Podemos inferir que o sentido da palavra “coisa” ¢
regularmente construido através da remissdao a componentes que aparecem explicitos
antes dessa forma nominal. Essa configuracdo da palavra “coisa” nos apresenta um
novo olhar sobre 0 nosso objeto de estudo: o status de vagueza, que lhe € comumente
atribuido devido ao seu alto grau de generalizacdo, da lugar a concep¢do de que a

palavra “coisa” nem sempre significa qualquer coisa e de que é o contexto que



113

determina a sua significacdo, uma vez que s6 podemos julgar o seu sentido quando
usada concretamente ao estabelecer relagdo com outra unidade lexical.

Essas consideragbes tornam evidente que as relagbes lexicais estéo
‘copresentes’ no discurso, pois, considerando, aqui, o Iéxico em seu funcionamento
discursivo, o estudo do sentido do termo “coisa” ganha relevancia porque desmistifica a
idéia de que a substituicdo de qualquer nome pela palavra “coisa” torna vaga a sua
informacdo. O que queremos dizer é que essa substituicdo ndo é um simples expediente
que os entrevistados usam para evitar a repeticdo de palavras nem constitui uma simples
troca de termos, ainda que a palavra “coisa” funcione como sindnimo. Substituir uma
palavra provida de um sentido particular por outra que tem o grau maximo de
generalizacdo, como “coisa”, supde um ato de interpretacdo, de analise, com o objetivo
de expandir ou até mesmo de restringir uma informacéo anteriormente fornecida ou que
ainda sera projetada no discurso.

Ao considerar tal analise, os referentes da palavra ‘“coisa” podem ser
entendidos como unidades da lingua e unidades do discurso. As relagdes que ocorrem
entre a unidade lexical “coisa” e 0s seus referentes operam de modo que o seu sentido
nao s6 ¢ “dependente do conjunto de relagdes que ele mantém com outros elementos do
mesmo sistema lexical mas também como idéntico ao conjunto dessas relagdes”
(LYONS, 1979, p. 471). Assim, podemos inferir que o(s) sentido(s) dos referentes da
palavra “coisa” se deve a conjuncao dessas duas classes, isto &, do sistema lexical e dos
contextos de atualizacdo discursiva.

O exame do CP permitiu-nos entrever que as relagfes semanticas da antonimia,
hipo/hiperonimia, meronimia e, sobretudo, da sinonimia, assumem duas grandes
funcbes na promocdo do sentido da palavra “coisa” i) operam como estratégias
referenciais e ii) mobilizam nosso conhecimento de mundo. Chegamos a essa conclusao
dado que verificamos que a palavra ‘“coisa” faz remissdo a outra(s), anterior ou
posterior, préxima ou distante, ou ainda a palavras que ndo se encontram explicitas no
texto. Além disso, essa ligacdo referencial traz informag6es sobre variacdo de ponto de
vista (sinonimia), de polaridade (antonimia), de grau hierarquico (hipo/hiperonimia) e
de totalidade (meronimia). Em vista disso, comprovamos que a palavra “coisa” atua
como elemento de coesdo lexical ao funcionar como componente da superficie do texto
que faz remissao a outro(s) elemento(s) nela presentes a partir do universo textual.

As consideracdes apresentadas, além de contribuir para uma (re)definicdo de

termos genéricos, como “coisa”, também torna manifesto o valor das relagGes lexicais
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COMO recursos coesivos que operam concretamente no tocante a continuidade de sentido
no percurso do texto. No caso das ocorréncias da palavra “coisa” na fala de
entrevistados das cidades de Sousa, Pombal e Princesa Isabel, a interpretagéo de “coisa”
surge da coesdo referencial que ocorre quando ela funciona como sinénimo, antdnimo,
hipdnimo, hiperdnimo e merdnimo.

Concluimos que o conjunto das relacGes lexicais que se estabelecem por meio da
palavra “coisa”, em especial, no dominio de nossas analises, promove a continuidade
semantica que caracteriza a atividade textual. Cria-se, portanto, uma rede de sentidos
que confere uma unidade semantica a palavra “coisa” a partir de seu emprego como
estratégia referencial numa situacdo concreta de comunicagao.

Esperamos contribuir para as discussdes dentro da semantica lexical e da
linguistica textual, atraves da analise que fizemos dos textos que compdem 0 Nnosso
corpus de pesquisa (CP) e das consideracdes tedrico-metodologicas feitas ao longo
deste trabalho, tendo em vista 0 nosso foco nas relacbes semantico-lexicais e na

referenciacdo na atividade de interpretacao textual.
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ANEXO A: Recortes textuais — A palavra “coisa” nas entrevistas AS e BS da area
urbana de Sousa

Trecho 01 da entrevista AS

ER: Eu queria que vocé falasse um pouco da cidade, o que é que vocé sabe da cidade
tanto pra apresentar pra gente.

EO: Assim, a cidade de Sousa, no sertdo, é conhecida como a cidade sorriso.

EO: Ahn, ela abrange varios monumentos turisticos, como o Vale dos Dinossauros...
EO: ...ahn, também tem o acude de Sdo Gongalo, que é o, 0 acude que abastece a
cidade...

EO: ...e Cajazeiras e as re/ e as cidades da regido, Aparecida, Marisépolis.

EO: Ahn, também tem a igreja da matriz, Bom Jesus...

EO: ...e também, ahn, todo més de setembro tem a festa da padroeira da cidade, que ta
acontecendo agora, € dia oito também.

EO: E, ahn, entre outras coisas.

Trecho 02 da entrevista AS

EO: E 0 povo que € protestante ndo pode ir por causa da igreja.

EO: Ai fica, 'ah, ndo sei 0 qué, eu, eu ndo posso ir pra festa, porque eu sou crente'.

EO: Ai o outro diz, 'homem, pois entdo deixa’, ai fica um jogando pro lado, pro outro.
EO: E s/ a maioria dos protestantes ndo, ndo seguem, assim, faz as coisas por baixo dos
pano.

Trecho 03 entrevista AS

EO: E 0 povo que € protestante ndo pode ir por causa da igreja.

EO: Ai fica, 'ah, ndo sei 0 qué, eu, eu ndo posso ir pra festa, porque eu sou crente'.

EO: Ai o outro diz, 'homem, pois entdo deixa’, ai fica um jogando pro lado, pro outro.
EO: E s/ a maioria dos protestantes ndo, ndo seguem, assim, faz as coisas por baixo dos
pano.

Trecho 04 da entrevista AS

ER: Ai quer dizer que nao se escuta mais aquele forro //antigamente, que € o forro pé
de serra?

L]

EO: Ndo escuta mais. S6 Garota Safada, Avibes, Forr6 dos Plays, essas coisa.

Trecho 05 da entrevista AS

ER: Qual, o que é que tu acha desse forrd de hoje?
EO: Assim, eu acho muito pejorativo.
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EO: Tem algumas mausicas, assim, que d& pra escapar, mas a maioria delas é f/...
EO: ...falando mal de alguma coisa...

EO: Isso eu acho ridiculo.

EO: Tem mdsica que eu ndo gosto.

Trecho 06 da entrevista AS

ER: Como é que a tua mée te falava, que era a vida dela quando crianca, quando
adolescente...

ER: ...e depois se tu pudesse falar como é que é um pouco da tua vida hoje.

EO: Na maio/ ahn, na maioria das vezes, quando ela era pequena, ela costumava ajudar
minha avo...

EO: ...nos afazeres de casa, nos avarej/ nos afazeres doméstico.

EO: Ajudar, fazer as coisa, assim, arrumar a casa, fazer almoco, cuidar os irméos, lavar
roupa...

EO: ...e também, ahn, sempre isso era tarefa das meninas.

EO: J& dos meninos eram ajudar o pai na roca.

Trecho 07 da entrevista AS

EO: A mesma coisa que minha avo passou pra minha mée, ela passou pra mim.

EO: Sim, ela, ela diz que a, ahn, com estudo a gente consegue tudo que a gente quer.
EO: Igual a ela, ela conseguiu s/ ser alguém...

EO: ...ter um emprego dela, cuidar da vida dela, cuidar da casa dela, da familia dela
sem precisar de passar por necessidade.

Trecho 08 da entrevista AS

ER: E hoje, como € que, como € que € a tua vida?

N&o sé a tua, como das tuas amigas, tal, essa coisa de ajudar em casa, de mulher
mesmo?

EO: Néo, assim, ahn, toda vez quando eu chego da escola, sempre tem as coisa pra
fazer, porque como meu pai e minha mae trabalha, quem cuida da casa sou eu.

EO: Ai, eu faco as coisas assim quando eu chego da escola ja pra dar tempo pra eu ir
fa/ pro cursinho...

EO: ...e na, e pela noite eu vou pra calcada, converso com minhas amigas um pedaco,
ai volto, vou estudar...

EO: ...pra depois dormir pra vir na escola todo dia, assim vai.

Trecho 09 da entrevista AS

ER: Quando a gente ta fazendo ai entrevistas por ai, 0 pessoal fala muito de familia, né.
ER: E ai a gente percebe que a familia é como se fosse uma espécie de brasdo, assim...
ER: ..."ah, Fulano de tal, da familia, familia Castro', né, por exemplo.

ER: E como € que € isso aqui em Sousa, ainda tem essa, essa, essa questao?
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EO: Tem, tem, assim, porque, ahn, os pais hoje em dia tém muito medo.

EO: Al eles acham, assim, que sabendo de onde eles ve/ ahn...

EO: ...eles vieram, € melhor a pessoa saber que tipo de pessoa ele tava lidando.

EO: Se vier duma familia ruim, é 16gico que eles vao pensar o qué?

EO: 'Ah, vai desviar minha filha pro lugar ruim'.

EO: E se n/ é uma coisa que nenhum pai quer pra pessoa.

EO: Ai, sempre eles buscam saber de que familia é, de onde €, se estuda, se trabalha.

Trecho 10 da entrevista AS

EO: Porque nenhum pai quer que sua filha sofra.

EO: Ali, entdo, eles vdo atras de saber tudo, onde €, onde mora.

EO: Apesar de ndo ser um, um namoro, assim, de chegar o, 0 namorado e pedir ao
pai...

EO: ...mas ele sempre quer saber de onde eles sdo, de que familia é, de, essas coisas.

Trecho 11 da entrevista AS

EO: Porque o tipo de roupa que se usa hoje, que a gente nota uma diferenca enorme,
né.

EO: E, que ante era nos pés.

ER: Pois é.

EO: Usava roupa nos pés, porque ndo podia mostrar 0 corpo pra ndo acontecer as
coisas que hoje acontece muito.

EO: Que é, aqui em Sousa, antes ndo existia negdcio de estupramento, essas coisas
assim, ndo, tipo ndo.

ER: Sei.

EO: Eu acho que isso comegou por causa disso mesmo.

EO: Por usar mai/ roupa mais curtas...

EO: ...e andar por ai, porque ninguém anda assim de Onibus, de moto, ndo, a maioria
anda a pé aqui pra todo canto.

EO: Ai sempre tem aquela pessoa que tem a le/ a mente maliciosa.

EO: Ai isso acaba com que, ahn, aquilo...

EO: ...ele vendo aquela menina passando com aquela roupa, ele vai idealizar alguma
coisa com ela.

EO: Ai eu acho que isso acarretou trazer mais esses tipo de coisa, de estupramento,
de...

Trecho 12 da entrevista AS

ER: O que é que tu acha do, da, dessas roupas, do tipo de roupa que essa mulherada
usa, 0 que € que tu pensa a respeito disso?

EO: Assim, isso depende de cada um.

EO: Eu acho assim, porque se um pensa assim, tem outro que pensa ja outra coisa.
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Trecho 13 da entrevista AS

EO: Assim, eu acho que mudou muito, mas, ndo assim, no modo de, porque antes res/
era muito respeito...

EO: ...se entrasse num canto pedia licenga...

EO: ...pedia a béncdo a mae na hora de dormir, tinha que rezar, essas coisas, assim,
antigamente.

Trecho 01 da entrevista BS

ER1: Ahn, eu queria que vocé falasse aqui pra gente sobre, 0 que é que vocé sabe aqui
de Sousa, assim, uma, uma, um panaroma geral // de Sousa?

ER2: Panaroma geral?

EO: Assim, a cidade de Sousa é uma cidade tranquila, né.

EO: Cidade onde todo mundo se conhece, cidade pequena, né...

EO: ...interior da Paraiba, assim.

EO: Muito pequena, uma, uma cidade que eu gosto muito aqui, mora/ most/ moro aqui
durante muito tempo, ja.

EO: Nasci aqui.

EO: Ahn, a cidade de Sousa, assim, pelo que eu conhego, ela...

EO: ...tem a maior, ahn, extensdo de pegadas, né.

[ ]

ER: Pegadas de?

EO: De dinossauros.

EO: A maior extensdo de pegadas de dinossauros tem aqui em Sousa, é uma cidade
muit/ muito famosa por causa disso.

EO: E tanto que tudo que tem aqui na cidade é em relagdo a dinossauro, né, o time de
Sousa, 0 simbolo é um dinossauro.

EO: Ahn, um mercado, ahn, os, tem uns mercados, um supermercado, mercado di/
supermercado Dinossauro, entendeu.

EO: Tudo é relacionado a dinossauro, né, muita coisa é relacionado a dinossauro.

EO: E interessante isso porque...

EO: ...justamente, por causa da, das pegadas, né.

EO: Também tem a questdo, também, ahn, da igreja da matriz...

EO: ...que € um patriménio histdrico da nossa cidade.

Trecho 02 da entrevista BS

ER: Cé ja f/ foi la no // no vale?

EO: Ja.

ER: Vocé foi em que época?

EO: Eu fui muito, eu ja fui esse ano, ja fui esse ano la.

EO: Né, e la agora ta muito, ndo t4 muito preservado, t4& um pouco desgastado 14, as
coisa, as pontes que voceé passa la pra o // outro lado.

ER: Ai, assim, vocé foi na, na época...

ER: ...assim, se vocé foi nas duas épocas, na época que tava tudo // organizado...

E: Fui.

EO: Fui na época que tava organizado e fui ha pouco tempo, agora.
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EO: Na época que tava organizado, foi logo quando comecaram a trabalhar 14, comecar
a investir & no vale dinossauro.

EO: Tava muito bom, era muito bonito, né.

EO: Muito visitado.

EO: Todas as familias, final de semana, 'ih, vamos no vale do

dinossauro?', ai, todo mundo ia nofin/ lIa no final de semana, achava muito bonito, que
14 é muito...

EO: ...natureza I3, florestas, assim, 14, ahn, perto, Ia, assim.

EO: Muito bonito 14, ¢ um lugar muito bonito.

EO: Cheio de animais, assim.

EO: S/ os macaquinho que o povo chama de sal/ sagui, né.

EO: Muito bonito 14, o lugar.

EO: Mas, agora t4, td um pouco menos, ta um pouco mais...

EO: ...desgastado, até as pegadas em si mesmo...

Trecho 03 da entrevista BS

ER: Quem é que toma conta de 14, do, do vale, é o governo?

EO: Bem, €.

EO: E a prefeitura que da uma ajuda, o governo também da uma ajuda, também, mas,
aquele negocio...

EO: ...6 um querendo, né, passar por cima do outro, ai, no final das conta, ninguém
ajuda em nada, né, fica aquela coisa, aquela competicdo e no final ninguém ajuda em
nada.

ER: Como € que é um, o, o dia a dia, assim, de um jovem, como & que € a rotina de um
jovem, assim, o dia do, do jovem aqui?

EO: Ahn, eu pelo menos, eu...

EO: ...moro muito longe, a escola é um, muito longa pra mim.

EO: Acordo cedo, tem que acordar cedo pra dar tempo vir pra escola, eu venho pra
escola, termino a escola...

EO: ...umas atividades, alguma coisa, depois vou na casa do meus amigos, tal, mas...

Trecho 04 da entrevista BS

ER: Ahn, o pessoal é jovem e ja compra moto ou € alguém que compra // pra eles?
EO: Ndo, sdo os pais, né.

[.]

EO: A gente costuma dizer que sdo os filhos de papali, né...

EO: ...que tém uma moto, que pode sair.

EO: Saem de noite de moto, vao pra onde quiser, faz o que quiser,né.

EO: Pula os quebra-mola. [risos]

EO: Querem ser aqueles motociclista, ai.

EO: E aquelas coisa, assim.
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Trecho 05 da entrevista BS

ER: ...e ele disse que aqui tem muito, assim, de muito engenho, rapadura, o pessoal faz
muito, essas // coisas.

EO: E.

EO: Olhe, aqui, aqui tem muitos, muitos engenho de rapa/ de p/ ahn...

EO: ...rapadura, de, [estalo] como é que chama, quebra-queixo, o pessoal chama.

EO: Tem muito vendedor de quebra-queixo.

ER: Quebra-queixo?

EO: Quebra-queixo é um docinho feito com coco e com...

[...]

EO: Ai, tem também, ahn, muitos docinho que se fabrica aqui, que vende muito aqui,
sabe.

EO: Tem um outro chamado, ahn...

EO: ...esqueci agora, carolina.

EO: Ja ouviu falar em carolina?

EO: Um docinho chamado carolina...

EO: ...0 pessoal faz muito por aqui.

[...]

ER: E // o pessoal tem mania, assim, de comer muita rapadura aqui?

EO: Mas agora... Tem, rapadura, alfenim também, rapadura, alfenim, ahn...

ER: Alfenim?

EO: Alfenim € outro tipo de, de, € um ou/ € como fosse um, ahn, é feito com...

EO: ...parece que € com, com massa d/ é com a massa de trigo, parece, uma coisa
assim.

EO: Vocé f/ aproveita, ndo sei bem exatamente como é, mas é bem gostoso, assim, 0
alfenim, ahn, eu a/ eu ainda gosto mais do alfenim do que da rapadura.

EO: Mas o0 pessoal tem muito costume de comer esses doce por aqui.

Trecho 06 da entrevista BS

EO: Mas a escola é muito boa.

EO: A educacdo aqui que, ahn, a escola transmite € muito boa.

EO: Os professores sdo maravilhosos, né.

EO: Ai, vai depender de quem quiser aprender, né, alguma coisa.

EO: A escola € muito boa, ahn, a escola oferece muita educacao, ai, vai bastar...

EO: ..vai que/ vai que/ vai, ahn, depender de quem quiser aprender, né, a, essa
educacdo, né.

Trecho 07 da entrevista BS

ER: ...ai, vocé vé diferenca, por exemplo, no passado, como era pro pessoal da zona
rural?

EO: Vejo, muita diferenca, a dificuldade era imensas.

EO: E tanto que aconteceu um acidente aqui, um pau de arara, que mata/ se eu néo tou
enganado, mato/ ma/ ahn...

EO: ...ocorreu que de matarem treze criangas.

EO: Treze jovens, né.
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EO: Decaparam a cabeca, bracos e membros, nesses acidente.

EO: Tavam num pau-de-arara, veio um 6nibus e colidiu com eles.

EO: E tanto que, n/ nisso foi que foi inves/ ahn, ja tava sendo investido muito, muito
nessa area de transporte para os alunos.

EO: Mas, depois desses acidente, essas coisa que forem, foram acontecendo...

EO: ...ai eles comecaram a investir mais e ter mais, né, cuidado, né.

EO: Porque treze jovens morrerem assim, né, ndo € pouca coisa.

Trecho 08 da entrevista BS

ER: Tem muitos acidentes aqui, com fogos de artificio, essas coisas?

EO: Tem alguns, tem alguns.

EO: Ma/ muitos, ndo, mais tem alguns, né.

EO: Mais com criangas, né, que vao tentar, os pais ndao orienta, ai, vao soltar fogos de
tamanho porte, ai...

EO: ...as vez perde um dedo, perde alguma coisa.

EO: E fora, também no Sao Jodo, as vezes tem gente que bebe...

EO: ...e vdo soltar os fogos de maneira errada.

EO: Como um, um, um rapaz soltou um foguete ao contrario, né.

EO: Perdeu trés dedos.

Trecho 09 da entrevista BS

ER: ...e co/ 0o que acontece com quem entra na universidade, se forma, se o pessoal
continua aqui, se o pessoal viaja.

Bem, aqui tem emprego, assim, ma/ ndo € muito, mas tem emprego pra alguns, né, o,
agora 0s empregos que tem sdo mais bicos, né, assim, que chamados bicos, né.

[.]

EO: ...vai trabalhar mais de bicos, assim, ajudando, assim, alguma, um mercado,
alguma loja de venda de roupas, alguma coisa, assim.

Trecho 10 da entrevista BS

ER: Vocé que quer fazer psicologia, quais 0s seus planos?

EO: Eu queria gque eu, se pudesse, né...

EO:...eu queria ficar por aqui por perto.

EO: Queria, ndo queria sair daqui da regido, até porque eu ndo tenho muitas condicdes
de ir pra la, né.

EO: Queria ficar por aqui...

EO: ...porque cé sabe, tem muitas despesas de, quero, as vezes VOCé quer Visitar sua
mée, ou final de semana, alguma coisa e tem muitas despesas das viagens, né, de cé pra
la.

EO: Ai, eu queria tentar, tivesse psicologia por aqui por perto, mas infelizmente s6 tem
particular, né.

EO: Eu ndo tenho condigdes particular, pagar particular, ent&o...

EO: ...6 muito complicado.
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EO: Eu penso em fazer psicologia, mas, ahn

EO: tem coisas que, [risos] m/ n/ na minha mente que eu fico pensando que fazem com
que...

EO: ...eu esqueca de fazer psicologia, assim...

EO: ...ndo tento mais fazer, por causa justamente, por causa da distancia, né.

Trecho 11 da entrevista BS

E: Algumas bairros que sdo muito violentos, assim.

EO: Néo é mui/ a cidade ndo é muita violenta, mas esses bairros...

EO: ...geralmente ta/ ocasionam muita, muita violéncia, o pessoal...

EO: ...muita droga, né, muita coisa, assim, ocorre, sim.

EO: Como toda cidade tem sempre um pouco de violéncia, e de droga, ou a/ algo
parecido, né.

EO: Entéo, a cidade de Sousa, ela...

EO: ...ndo é em todo lugar, né, é dividida, essa violéncia ela é mais na/ nessas areas,
assim.

EO: Como se fosse, é como se fossem favelas, né, mas ndo e fa/ é tipo uma favela,
assim, né.

EO: Al I4 se concentram bem mais violéncia e bem mais uso de drogas, assim.

ER: Ahn, questéo de assalto?

ER: Porque, assim, 14 em Jodo Pessoa

EO: ...ahn, celular, vocé ndo pode deixar na rua a mostra.

ER: Ahn, naquela tensdo de a qualquer momento ser assaltado, como € que € aqui em //
Sousa iss0?

EO: Aqui também, aqui, assim, em questdo de celular, vocé ta posando com celular,
entéo...

EO: ...ahn, é s6 pra querer que roubem, né, o seu celular.

EO: Geralmente, tem o costume também, a gente tem o costume de se sentar, assim...
EO: ...ficar na calgada mais os colegas conversando...

EO: ...e se vocé ficar com celular na méo, é m/ e, é até chamando os ladrées, né...

EO: ...eles chegam |4, de bicicleta, la e geralmente vém armados, né.

EO: Ou de faca, ou de alguma, revolver ou alguma coisa.

Trecho 12 da entrevista BS

EO: Agora, o interessante é que a droga, na/ aqui na cidade...

EO: ...ela se tornou uma, ahn, se tornou uma coisa para, mais pra pessoa que tem
dinheiro, né.

EO: Interessante porque ndo vai f/ mais variar, ndo vai ser mais aguela coisa...

EO: ...do pobre, que s6 o pobre usa droga, s6 0s sdo dogra/drogados, né.

EO: Mas, ahn, agora ja v/ a gente ja vé também que tem muitos, ahn, riquinhos, ai,
filhinhos de papai, como se diz...

EO: ...que ja tdo usando droga, ai, e ja tdo se perdendo, também.

EO: Antes ndo existia isso, né, o pessoal ja costumava discriminar quem era pobre,
'entdo, usa drogas, né'...

EQO: ...favela, alguma coisa parecida...

EO: ...ja é da violéncia, né.
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ANEXO B: Recortes textuais — A palavra “coisa” nas entrevistas AP e BP da éarea
urbana de Pombal

Trecho 01 da entrevista AP

ER: E outra histéria também que eu fiquei sabendo aqui da cidade é sobre a Cruz da
Menina.

EO: Bem, sobre a Cruz da Menina eu ndo vou dizer muita coisa, porque eu ndo
conheco a historia, sabe.

EO: Nao sei se é porque eu ndo me interessei, mas, e, eu ndo conheco a histéria da
Cruz da Menina, nao.

EO: Apenas diz que era uma crianca que a, a madrasta maltratava muito ela, né, e...
EO: ...e aconteceu essas coisa la no vale do, do, do, do, dos Pereiro.

EO: Eu ndo sei contar muita coisa, ndo, apenas isso.

EO: Mas tem gente, muita gente que sabe contar a historia.

EO: Agora, pra cé contar uma histéria cé tem que contar uma his/ uma historia
veridica, né...

EO: ...verdadeira, porque sem emendar...

EO: ...como a historia, vocé conta uma coisa aqui e vai, vai saindo na ultima, ninguém
sabe nem qual foi o da primeira.

EO: Ai ndo compensa nem cé falar.

Trecho 02 da entrevista AP

ER: O que o senhor poderia falar sobre a evolucéo da cidade?

[ ]

EO: Mas, sobre essa relacédo da, da, do crescimento...

EO: ...eu ndo tenho muita coisa pra dizer, porque eu passei muito tempo fora, mas
parcelado.

[.]

EO: Agora, que td melhorando muito, melhorou muito, muito, muito, muito mesmo.
EO: Hoje a atual P/ Pombal é, é, € outra coisa, é, a, a...

EO: ...um, e a infraestrutura em termo P/ de Pombal, em relacdo aos anos antigo ta
muito boa.

EO: Tade, de fazer inveja.

EO: A &gua, por exemplo.

[.]

EO: No, no inverno, naquela época parece que ndo tinha, tinha agua mineral s6 em
garrafa, ndo tinha dgua mineral que tem hoje, ne.

Trecho 03 da entrevista AP

ER: ...ahn, ahn, como é que se diz, incentivo das autoridade pra botar a fabrica de
Coca-Cola aqui.

EO: Eles queriam botar.

EO: Faz tempo isso, isso é coisa velha que adianta mais nem falar.
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Trecho 04 da entrevista AP

ER: E o senhor chegou a administrar o cinema?

EO: Cheguei, eu e um irmao meu, tinha n/ eros, nds éramos seis, inclusive eu tenho...
EO: ...uma irmd que é professora la na faculdade de enfermagem.

EO: Agora, ela faz parte enf/ ela é convidada pra muitas coisa por ai, ndo sei nem dizer
0 que &, que € tanta coisa que ela diz que vai, que eu ndo sei nem o que é.

Trecho 05 da entrevista AP

EO: ...eu tava administrando o cinema ja se/ pela segunda vez, tava assistin/ a gente
pela televisao...

EO: ...e comecou a passar a propagando do filme, ahn, do, como é...

EO: ...segunda-feira, ndo, na segunda, que &, como é o0 nome do programa, ahn...

EO: ...ahn, ahn, um filme que fil/ e passa, Tela Quente.

EO: Ai, passando um filme que nés iamos passar a noite no mesmo horério, eu digo,
pelo amor de Deus, ai liguei pra firma.

EO: Néo, ndo tem condicdo, 'ndo, mas nao sei 0 qué, o filme ja ta ai, tem, é diferente
de, de, de televiséo praci/’, e...

EO: ...pra quem, pra quem nao tem, nd/ pra quem tem dinheiro, mas pra quem nao tem,
ahn, a diferenca é grande.

EO: Que cé vai pagar, 0 outro cé ndo vai pagar, cé vai assistir em casa do...

EO: ...da maneira (XX), ai veio, continuou, ai veio outras coisa, pronto.

Trecho 06 da entrevista AP

EO: Pois é, ag/ cinemascope € daquele jeito.

EO: Vocé colocando um televisor...

EO: ...antigo, aqui, e um televisor no/ antigo ndo, televisor comum, mas sendo sé
quadrado, ai coloca o outro, ndo da diferenca?

EO: Atela, a tela comprida, aberta?

EO: Pois €, era assim, cinema também é do mesmo jeito, eles faziam assim, mas
dividiu em lentes.

EO: Hoje ndo, eles divide em outras cois/ deve ter outras coisa ai pra dividir.

Trecho 07 da entrevista AP

EO: E no final, agora foi, ahn, nessa época eu, eu arranhava o cavaquinho.

EO: Quando foi agora, e/ eu depois a gente formou um regionalzinho, de seresta,
quando surgiu...

EO: ...a seresta, porque foi, todo mundo tava em seresta, a gente fez, formamos um
regionalzinho de seresta.

EO: Mas ndo era essas coisa toda, ndo, somente brincava, e...

EO: ...tocava na sexta-feira s6 pra ver se ganhava um dinheirinho pra ajudar na...

EO: ...no almoco do sabado, no fim de semana, [pigarro] sabe.
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Trecho 08 da entrevista AP

ER: A populagdo, ahn, assistia muitos, os filmes, como // era?

EO: Ass// assistia, ndo, os filme aqui...

EO: ...era direto, tinha os dias, por exemplo, fim de semana era duas sessdes cada
filme, passava du/ duas sessdes.

ER: E o senhor chegou a administrar o cinema?

EO: Cheguei, eu e um irmao meu, tinha n/ eros, n6s éramos seis, inclusive eu tenho...
EO: ...uma irmd que é professora la na faculdade de enfermagem.

[...]

ER: E, ahn, ficamos sabendo que o senhor também teve, ahn, envolvimento com a
musica aqui na cidade, aqui.

EO: Quando eu era novo, né, que era rapazinho, eu tinha um saxofone, eu leva/
estudava em Campina, estudei...

EO: ...Campina e/ eu estudei no, na Prata, primeiro ano cientifico na Prata, isso em
sessenta e um, sessenta e dois.

EO: Mas o, a, a Prata, 0, 0, meu estudo aqui ndo era, ndo dava pra...

EO: ...pra chegar la ndo, sabe, ai eu fui, fui fazer o técnico em contabilidade, ai fiz o
técnico em contabilidade em Campina, terminei por aqui, mas comecei la.

EO: Ai, a gente tinha, quando eu voltei, ai eu me casei, a gente ndo tinha o que fazer, a
situacdo (XX), ‘ai, rapaz, vamos....

EO: ...'vamos formar um regionalzinho?', 'embora’, alias...

EO: ...desse, desse pessoal que a gente formou um regionalzinho ja morreu uns trés ou
quatro ja.

EO: E no final, agora foi, ahn, nessa época eu, eu arranhava o cavaquinho.

EO: Quando foi agora, e/ eu depois a gente formou um regionalzinho, de seresta,
quando surgiu...

EO: ...a seresta, porque foi, todo mundo tava em seresta, a gente fez, formamos um
regionalzinho de seresta.

[]

EO: Mas ai, seresta comecou a cair também, ai também desistiu, os instrumento tdo la
em casa.

EO: S6 ndo sabe, ndo tem quem toque, mas tem la um bocado.

EO: Eu tenho um regional de seresta la em casa, mas ndo tem quem toque.

EO: Nem eu néo pego, faz mais de doze ano que eu ndo pego em instrumento nenhum.
ER: Tatudo parado?

EO: Parado, as vez aqui a cola eu pego, é muito dif/ eu ndo tenho tempo.

EO: Cé vé que ja sou aposentado, mas ndo, ndo tenho tempo pra essas coisa, porque eu
trabalho...

EO: ...ahn, a manha até uma hora, uma e meia, todo dia, & tarde ainda vou trabalhar
ainda, ai, quando é no sabado e no domingo, ahn, ai eu...

EO: ...eu ndo vou pegar em instrumento, eu vou, ahn, é brincar com a minha familia,
com 0s amigo e tudo.

Trecho 09 da entrevista AP

EO: Porque o clarinete, ele é lindo demais, inclusive o sax € bom, muito bom, bom,
depois do clarinete vem 0 sax.
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EO: Nao ¢ instrumento dificil, dificil € o violdo, o instrumento mais dificil do mundo é
0 violdo...
EO: ...quanto mais vocé aprende, mais tem coisa pra cé aprender.

Trecho 10 da entrevista AP

ER: Ahn, e vocés tocavam por partitura // ou...

EO: Né&o, ndo, tocava de ouvido.

EO: A gente ensaiava bem direitinho, fazia a relagdes de, de, da seresta...

[...]

EO: Eu tenho, eu tenho, ahn, ahn, a Gltima vez que a gente se encontrou fez vinte anos,
no batizado de uma menina minha.

[...]

EO: Que era, a gente tinha uma, uma espécie, ndo era sociedade, uma espécie de
sociedade de quinze casais.

EO: Esses quinze casais, a gente festejava os aniversario de quinze em quinze dias...
EO: ...de cada um, por exemplo, cinco, aniversari/ a/ ficou, aniversariou do dia um ao
dia quinze, a gente ia prum clube, ia brincar.

EO: Ndo pagava nada a ninguem, ninguém recolhia dinheiro de ninguém, apenas...

EO: ...vocé ia e levava o que vocé podia levar, um tira-gosto ou bebida, bom, a gente
passava a noite brincando.

EO: Nos quinze dia do outro ndo tinha presente também, e a gente levava o conjunto
pra passar a noite todinha brincando, cantando.

EO: S6 ia a gente, ndo tinha outra...

EO: Tinha muita gente que queria entrar...

EO: ...ndo entrava, ndo, SO entrava, era mesmo que a magonaria, so entrava se todos
concordasse.

EO: Um ex-prefeito nosso queria entrar, ahn, Aténcio Bezerra Wanderley, um bom
prefeito, familia muito boa...

EO: ...mas, e la outra coisa, la ndo tinha politica, ndo se fala/ tem...

EO: ...gente de todos os partidos, mas politica, entrou ali dentro acabou-se a politica,
ninguém fala em politica.

EO: Ai, a gente ndo, ndo deixava gente politico entrar...

EO: Agoratinha médico, tinha guarda rodoviério, tinha mecanico, eletricista.

EO: Médico tinha dois, tinha advogado, fazia parte do, da sociedade... quer dizer que a
gente ndo precisava de chamar outro advogado, agora, quando alguém precisava de um
advogado, precisava de um médico eles atendia a gente.

EO: Sem a gente pagar nada, era uma sociedade.

EO: Ai, chamava-se Os Amantes da Musica...

Trecho 01 da entrevista BP

ER: Eu queria conhecer um pouco sobre a cidade aqui de Pombal.

ER: E mais especialmente essas festividades do Rosario...

ER: ...né, que eu sei que o senhor é bastante envolvido, né.

EO: Ahn, ahn, o meu envolvimento sobre a Festa do Roséario foi em setenta e sete,
quando crianga, muito crianga.

[.]
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EO: ...se apresentamos no, na calcada de Nossa Senhora do Rosério.

EO: Com relacdo ao folclore...

EO: ...ahn, as festividade comecou dai.

ER: E como € que é a festa?

EO: A festa, ahn, pra mim, ahn, nessa data ¢ uma coisa muito importante que a gente
tem.

EO: Pois ja vem na familia da gente ha muitos anos.

Trecho 02 da entrevista BP

ER: E essa festividade, assim, pra gente, ahn, ahn, descrever a festa, assim, completa...
ER: ...como é que comeca?

EO:Ahn, a primeira coisa, abertura da, na festa é o hasteamento dabandeira.

EO: Ahn, que é a abertura da festa.

EO: Depois do estiamento da bandeira vém nove noite de novenas.

EO: As nove noite de novenas.

EO: Ahn, apds as nove noite de novenas, ai o domingo do Rosario, que é o
encerramento.

EO: As festividadeenc/ ahn, depois do domingo do Rosario tem a procisséo de tarde.
EO: E a Gltima procissdo, ai é 0 encerramento.

EO: S&o nove noites.

Trecho 03 da entrevista BP

ER: Ai, no domingo de manha, que horas que comega?

EO: Ahn, varia um pouco, ahn, um pouco, e até mais tarde, né, mas a hora de sair s/ de,
de sete a oito horas ta saindo da casa do rosario pra vir a igreja de Nossa Senhora do
Rosério...

EO: ...por causa da gquentura...

EO: ...ai, o padre fez com que viesse sair mais cedo.

EO: Procissdo fosse mais cedo, mas ia até, o tempo de padre Solon, ia até...

EO: ...té nove, dez, onze horas, até ultrapassava os limites.

ER: Uhnrum.

EO: A coisa, 0 pessoal ia porque a fé muito grande, o pessoal tem.

Trecho 04 da entrevista BP

ER: Ai, vem um, também uma banda cabacal?

EO: E a banda que toca para os Pontdes.

ER: Como é que € essa banda, que tipo de instrumento que ela tem?

EO: Ela é um fole de oito baixo...

EO: ...ahn, um zabumba...

EO: ...uma caixa, um tard, um triangulo e os pratos, pra ficar assim.

EO: Antigo, 0s mais antigo...

EO: ...ndo eram assim, eu imagino que fosse coisa mais simples, né.

EO: Mas ai com a modificagdo, pois so/ ahn, porque era tudo pele de, de animais, ne,
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de pele de animais.

EO: Hoje é nylon, porque...

EO: ...durante o tempo as, as coisa se modifica um pouco, né.
EO: Ahn, séo esses instrumentos.

ER: Certo.

ER: E pifano, que eu esqueci.

EO: Um pifano também.

Trecho 05 da entrevista BP

ER: Ahn, essa, ahn, e te/ vocés tém alguma mdsica especifica, assim, pra cantar
durante a procissao, ou, ou ndo canta nada?

EO: Néo, ndo é cantar, os Congos cantam, ne.

EO: Mas os PontBes toca, ahn, a musica especifica pra, pra acompanhar a procissdo é
dobrado.

EO: Ahn, o dobrado acompanha e valsa.

EO: Ahn, acompanha a procissao, e pode entrar na igreja também tocando.

EO: Sdo musicas, ahn, que ndo sdo pra dancar, ahn, acompanhado, eles tém aquela
dancinha, mas é uma coisa muito respeitosa, ne.

EO: Agora, la fora, na cal¢ada, no patamar da igreja, como chamado...

EO: ...ai, eles toca coisa mais quente, e os Pontbes dancam.

Trecho 06 da entrevista BP

EO: ...a band/ que tocam a bandinha, eles ndo se veste com 0 mesmo traje, com a saia,
com a saia.

EO: E os Pontdes é tudo calca e camisa, os Congo, ndo, os dangadores sao de saia, né.
EO: O, o tocador ja se veste de calca, se veste, faz aquele papangu, aquelas coisa
diferente, né.

Trecho 07 da entrevista BP

EO: ...comecou a angariar recurso pra vestir os Pontbes, e comegou a vestir, fardar os
Pontdes, mas eles se vestiam, assim, de qualquer coisa, qualquer jeito.

EO: E apresentava.

EO: Porque se fosse depender de um fardamento especifico, ai, era muito dificil na
época. Eles ndo podia nem entrar na igreja.

EO: Os senhores, segundo o, o que falam, depois, de, de, de um certo tempo comecou a
vestir aqueles negro por achar bonito aquela maneira deles dancar.

Trecho 08 da entrevista BP

ER:...ahn, existe, assim, alguma, vocés percebem, assim, alguma influéncia das
religides af/ africanas, dos ancestrais, alguma coisa assim?
ER: Como que é essa situagao?
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EO: eu, eu ndo, eu percebo a maneira em que todos séo negros.

EO: E claro que tem raizes africanas.

EO: Ahn, agora o fato de, de, de, de, de existir influéncia hoje...

EO: ...é dificil, até porque séo pessoas daqui.

EO: Pessoas que faz, a gente ndo sabe quem trouxe, especifico, a pessoa que trouxe pra
aqui, mas sabe que é cria/ foi criado por negro e se mantém até hoje...

EO: ...né.

EO: Tem alguma coisa a ver...

EO: ...com afro...

EO: ...né, a danca, mas conhecimento, dizer assim, 'ndo'...

EO: ...t4 se, se ajudando, um, alguém da Africa ta ajudando, ta fazendo alguma coisa,
assim, a gente ndo tem'.

EO: Né, sé entre e/ por exemplo, na minha familia vem esse tempo todo, eu ndo tenho
conhecimento que tenha...

EO: ...algum apoio, alguma coisa diferente, né.

EO: Mas que ja vem nesse tempo do meu bisavo...

EO: ...eu tenho conhecimento que foi escravo.
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ANEXO C: Recortes textuais — A palavra “coisa” nas entrevistas APl e BPI da &rea
urbana de Princesa Isabel.

Trecho 01 da entrevista API

ER: Como é que a, a questdo, assim, de vocés, ahn, jovens na cidade, o espaco que
vocés tém, como é que vocé sente isso, vocé pessoalmente?

ER: Espaco, assim, de, de lazer de // cultura.

EO: Bom, a gente ndo tem muitos edificios pra isso.

EO: Temos um, um clube, temos a praca, como vocé viu, que é povoada toda noite.
EO: Mas no6s ndo, ndo temos acesso a certas coisas que v/ a midia nos mostra, nos néo,
ndo vemos essa, esse tipo de coisa.

Trecho 02 da entrevista API

ER: E a, a questdo, assim, ahn, cultural, vocé faz parte, né, de um // grupo?

EO: Faco parte de um grupo de danca, o Grupo de Cultura Abolicdo.

ER: Certo.

ER: Eu queria que vocé falasse, contasse um pouquinho da, da historia desse grupo pra
/I gente.

EO: Bom, primeiro, o Grupo de Cultura Abolicéo, ele ndo nasceu da ideia, 'vamos criar
um grupo', vamos fazer um grupo de danca e vamos dancar.

EO: Nao.

EO: O Grupo de Cultura Abolicdo, ele tem como uma caracteristica forte, € uma
acentuada tendéncia de resgate a cultura que esta sucumbindo.

EO: Tatanto a nordestina, quanto a brasileira, n6s dangamos até dangas...

EO: ...apenas uma danca estrangeira, que é o retumb&o, que é uma espécie de lundum,
sabe.

EO: Menos requebrado, que os homens com o seu requebrado

tentam conquistar suas damas.

EO: E entdo, ahn, ha um tempo atras, acho que mil novecentos e vinte e oito...

EO: ...tem um sitio aqui préximo que pertence a nossa regido, a

Princesa Isabel, ahn, que é...

EO: ...0 sitio Guaribas, mais conhecido como Serra do Gavido.

EO: La existiu um camponés simples, ahn, Sebastido Pastoro, foi ele quem criou o
reisado.

EO: Isso em mil novecentos e vinte oito, o gri/ 0 grupo surgiu em mil novec/ mil
novecentos e, e alguma coisa.

EO: Em mil novecentos e setenta e cinco, por ai.

Trecho 03 da entrevista API

EO: O grupo comecou a ter finalidades académicas, no caso, nés dancavamos por
dinheiro, até porque ndo tinha como sustentar logo depois do mandato dele.
EO: Entdo, viramos o Grupo de Cultura Aboli¢do, ai, ndo nos dedicamos somente ao




135

reisado.

EO: O reisado é a dan/ o carro chefe do grupo, ahn, essa histéria toda e &,
exclusivamente, as/ Unico, daqui dessa regido de Princesa é Unico.

EO: E, também nos dedicamos ao xaxado.

EO: O xaxado foi muito jovem também que ele aprendeu.

EO: Foram a uma apresentacdo em Lagoa Seca, onde uma amiga de seu Jodo Mandu,
ahn, Silvia...

EO: ...naquele tempo o reisado tava chegando por aqui, que até existia a supersticao
que diziam que era dancado entre 0s cangaceiros e tudo mais, mas documentarios
comprovaram outras coisas.

Trecho 04 da entrevista API

EO: Ai, nds primamos também por, por xaxado, pelo reisado, que é o carro chefe do
grupo...

EO: ...retumbdo, danca da boneca e a sequéncia nordestina, que sdo varias dancas
incluidas, vocé precisa ver, € lindo.

EO: E, entre outras coisas, tudo que tiver a/ aspectos culturais, tambem temos, esta no
estatuto do grupo...

EO: ...que foi criado um estatuto que o Grupo de Cultura Abolicdo tem que participar,
tem que vivenciar, interagir com o social.

Trecho 05 da entrevista API

ER: E as apresentacfes, normalmente, ocorrem em que lugares?

EO: Bom, nos no/ a/ nos apresentamos aqui, em ocasides como festas ou em, em, em
celebracdes.

EO: E também somos chamados muitas vezes pra fora.

EO: Também buscamos concursos de dancas, essas coisas, pra participar.

EO: Levando o nome da cidade, a cultura e tudo mais.

EO: E: Uhnrum.

Trecho 06 da entrevista API

ER: Em outras cidades as pessoas falavam muito, assim, de questdo de drogas, né, que
ta entrando muito aqui no sertao.

EO: Sim, sim.

ER: Mas, ahn, aqui, me falaram menos das drogas e mais da prostituicao.

[ ]

ER: Mas isso, assim, com pessoas muito jovens?

EO: Bom, em maioria das vezes.

EO: Vocé pode sentar, ontem na, ontem mesmo quando estdvamos conversando...

EO: ...chegou quatro jovens, sentaram na mesa ao nosso lado, estavam tomando
cerveja.

EO: Todos aparentavam ter mais ou menos a minha idade.

EO: Entre quinze e catorze anos.
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ER: Mas aquilo ndo era prostituicéo.

EO: Nao, aquilo era outro caso, ja era bebida, mas a prostituicdo ocorre.

EO: E, em festas, essas coisa, ocasides ou entdo, ah, vamos supor os cabarés.
EO: Existem aqui.

ER: Entendi.

Trecho 07 da entrevista API

ER: Ahn, e a questdo, assim, na, aqui na cidade de oportunidades de trabalho pra
juventude?

EO: Olha, isso, a vaga no mercado de trabalho, e principalmente para nés jovens...

EO: ...6 um pouco, vamos supor, que apertada.

EO: Porque além deles ndo, vamos supor, 'ah, eu ndo quero ninguém jovem'.

EO: E muitas vezes, ahn, requer experiéncia, e também somos uma cidade com pouco
comércio, pouco...

EO:...essas coisas que a/ que atraem mais a midia trabalhista.

Trecho 08 da entrevista API

EO: Eu sou filho de um homem que foi preciso sair daqui por dificuldades, tenho um
tio, e muitas outras pessoas, € muito comum.

ER: E como &, vocé, assim, como filho de uma pessoa que tem a necessidade de fazer
ISSO, Né, como € que Voceé sente isso?

EO: Bom, ahn, justamente é uma coisa que, vocé por ndo se ver todo dia e ainda mais,
ndo devia ser dessa forma.

EO: Porque, ele deixa a familia e vai pra fora procurar um emprego.

EO: Aqui ele ganhava um salério, mas um salario hoje em dia ndo da pra suprir, suprir
uma familia.

EO: Entdo, é uma necessidade, entdo, vocé se vé num buraco.

ER: Uhnrum.

Trecho 09 da entrevista API

ER: Ahn, a questdo de preconceito na cidade?

ER: Preconceito, // bullying, essas coisas homossexualistas, homofobia?

ER: Como é que é? Qualquer tipo de preconceito.

EO: Bom, como eu disse que eu faco parte de um grupo...

ER: Uhnrum.

EO: ...ahn, no grupo hd homossexuais, como vocé conhece, como em qualquer grupo
de danca.

EO: E, entrar nesse grupo se torna para uma pessoa, mesmo em busca dela querer se
situar na cultura, dancar, tudo mais...

EO: ...em busca de um bem-estar melhor, ahn, se torna mutuo.

EO: Porque, vocé vai sofrer calnias.

EO: Ahn, como eu ja disse, sendo uma, uma cidade pouco desenvolvida, mas ha
preconceito.

EO: Ha preconceito com, com a homofobia, e outras coisas que levam, o bullying.
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Trecho 10 da entrevista API

ER: Vocé sente, assim, ahn, ahn, a questdo de preconceito em relacdo a, ahn, quando,
pensando assim, s/ nordestino e outros lugares do pais?

ER: Ah...

ER: Vocé acha que hd muito preconceito?

EO: Ah, isso eu acho que sim.

EO: Até, até porque também eu sou uma pessoa um pouco interligada com redes
sociais, internet, essas coisas.

EO: Certo dia eu estava na internet, abri um blog 14, do nada, I tinha, 'Paulistinha ndo
sei 0 qué'.

EO: E um blog, onde uma menina esculhamba com paraibanos, ela quer pisar em cima,
diz coisas horrendas.

EO: E acontece, por causa do sotaque, por causa g/...

EO: ...que n6s somos uns, um, uma regido menos desenvolvida, ndo temos acessos a
outras coisas.

Trecho 11 da entrevista API

ER: Ahn, quando vocés pegam aqui, por exemplo, no final de semana, né, ahn, os
momentos de lazer, né...

ER: ...quando, tirando assim, (sei) 14, vocé ta um, tem um envolvimento direto com o
grupo, né...

ER: ...ahn, ai vocé ja tem atividades especificas, mas as pessoas que ndo tém um grupo,
assim, cultural, coisa formada...

ER: ...que que essa, que que se faz normalmente, assim?

EO: Normalmente as pessoas saem, as, na sexta-feira e no domingo.

EO: Porque, vamos dizer, eu vou usar a expressao, sao os dias mais badalados.

EO: Ahn, na sexta-feira, porque ha boate, e no domingo também, a boate vai até meia-
noite.

EO: E no domingo a tarde, uma opc¢éo de lazer é o, o clube aquatico que tem aqui.

EO: E, ou v&o beber.

EO: Porque nds ndo temos muita op/ ndo temos muita op¢édo de lazer.

EO: S&o apenas mais em festa que vem, vamos supor, um parque pra ca, essas coisas.

Trecho 12 da entrevista API

ER: Ahn, e a, a, a questdo, por exemplo, do, da relacdo das pessoas que moram aqui na
cidade, com as pessoas que moram nos sitios em volta?

ER: E uma si/ situacdo normal, tem // preconceito também?

EO: Bom, vamos dizer que €é razoavel.

EO: Porque, ha um pouco de preconceito, até porque, vamos supor, eles sdo privados
de algumas coisas que nds, nds vemos diariamente.

EO: Ahn, entdo, quando veem por motivo de gula, aquela coisa, eles chegam a sofrer
preconceito.

EO: Por serem privados de certas coisas, tudo mais, mas é um pouco razoavel, porque,
maioria...

EO: ...em, em, ao todo, maioria n6s somos vindos do sitio.
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ER: Uhnrum.

Trecho 13 da entrevista API

ER: Vocé ja morou em sitio?

EO: J4, ja, // morei.

ER: Como é que era a, a, a vida 4 quando vocé morava no sitio?

EO: Bom, no sitio se torna um pouco mais dificil que aqui.

EO: Hoje eu moro aqui porque eu estudo e meus pais sdo muito preocupados com meus
estudos, tudo mais.

EO: Entdo, é uma necessidade, porque la o ensino é melhor, ndo tem saneamento basico, ndo
tem esgoto, ndo tem agua encanada.

EO: Lu/ ao meu sitio, que era um sitio do qual eu morava, ha um tempo atras, ahn, veio chegar
luz agora no ano de dois mil e pouco.

EO: No caso era um, as escuras.

EO: Entdo, justamente, se torna uma coisa muito mais dificil pra viver, a escola, ela, quando eu
estudava la a escola, vocé precisava ver, estava em condi¢Ges depenavéis.

Trecho 14 da entrevista API

ER: Ahn, como € que € a, a, a questdo politica para os jovens aqui?

EO: Ah, mo/ os jovens se envolvem muito com politica, porque hd uma espécie de,
vamos su/ vamos dizer...

EO: ...acho que essa palavra ¢ muito forte para que eu use, mas eu vou usa-la, é su/ um
tipo de suborno.

EO: Porque muitas vezes alguns votam em troca de algo.

EO: E, no z/ sempre quando tem comicio, ahn, aglomeracdes de pessoas,
comemorando essas coisas, 0s jovens sempre estdo presentes.

EO: Ahn, se dedicam a tirar o titulo mais cedo, aos dezesseis anos que ja podem votar.
EO: E também, aqui na, na nossa cidade ocorre uma coisa que €, tipo assim...

EO: ...a maioria dos politicos, ahn, conseguem seus votos pelo, por causa, porque seu
par/ seu partido é de forma populista.

EO: Sempre em algo, 'ah, eu vou f/ votar em vocé'...

EO: ...'porque vocé me deu um suporte em alguma coisa, eu vou votar em VOCé porque,
por causa disso’, sempre ocorre por causa disso.

ER: Uhnrum.

Trecho 01 da entrevista BPI

ER: Que tipo de trabalho gque, que se encontra aqui?

EO: Ahn, mais trabalho, assim, na agricultura.

EO: Na agricultura, tem, agora ndo, esses programa do governo ta gerando uns
empreguinho mais dentro da cidade, né.

EO: Ai, ta tendo uns emprego mais.

EO: N&o é muito ndo, mas é bom, ta bom.

ER: Mas tem industria, alguma coisa assim?

EO: S&o pouca, as industria sdo pouca.
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ER: Ai, na area de qué?

EO: As industria, ela t& tendo mais, assi/ ahn, ela de um tempo desse pra c4, ela veio...
EO: ...as industria que vieram pra ca tdo crescendo, ahn, tem a granja, né.

EO: Tem a granja, tem umas fabrica de doce, de...

EO: ...umas que produz, ahn, material de construgdo, ahn, tipo viga, essas coisa, mas é
pouco.

ER: Uhnrum.

Trecho 02 da entrevista BPI

ER: E, como que € a, a questdo, assim, de, da vida cultural da cidade, né, em termos
gerais?

EO: A vi/ ahn, cultural, ela €, ahn, tem muitas apresentacao cultural, né, da, da cidade.
EO: Mas que precisava mais.

EO: Ter um tipo, um cinema pra apresentar melhor as coisa, né, da cidade, eu acho
que, tem isso ai, precisava muito disso.

ER: Uhnrum.

Trecho 03 da entrevista BPI

ER: E, e 0 movimento, assim, quando vocé participa do movimento estudantil, o que
que vocés fazem?

ER: Vocés, assim, lideres estudantis, fazem ou faziam?

EO: A gente faz, a gente leva pra, ahn, o pedido de, de muitas, muitos aluno.

EO: Eles querem uma coisa, a gente leva a maioria pra la, aquele pedido formal, ne...
ER: Uhnrum.

EO: ...dos aluno.

EO: Eles querem uma coisa, eles acha que é melhor, a gente sempre leva aquela,
aqueles que eles acha melhor.

ER: E, e, como € que vocés fazem, assim, pra descobrir o que eles querem?

EO: E porque, por exemplo, ahn, eu ja fui representante de turma

EO: ...a gente é o representante, e ali tudinho chega cobrando aquilo.

EO: Ai quer que a gente leva aquele, aquele, ahn, que é mais principal.

EO: Aquele pedido, que eles acha que é melhor, ai eles chega tudo e fala tudo do jeito
s0.

EO: Ai, tu vai e apresenta.

Trecho 04 da entrevista BPI

ER: Ahn, vocé, vocé, ahn, ja ouviu falar ou conhece, assim, pessoas que saem daqui
pra ir trabalhar em outros estados?

EO: Conheco.

ER: Essas pessoas saem por qué?

EO: Eles sai, assim, pra, devido aqui ndo ter, como eu falei, né, emprego.

EO: Ai, uns querem trabalhar fora, porque la tem...

EO: ...tem como trabalhar e conseguir o que eles quer.
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ER: Uhnrum.

EO: E a gente vai também pra |4 com o coracdo, assim, partido, né.
ER: A gente vai porque as vez a gente quer conseguir uma coisa e, e aque/ e obriga a
gente ir, né.

EO: Eu ja fui pra I4, eu fui pra |4 com catorze ano a primeira vez.
EO: Eu parei de estudar, fui com catorze ano...

ER: Uhnrum.

EO: ...pra la

ER: Ai, vocé foi trabalhar no corte de cana?

EO: Fui.

ER: Uhnrum.

Trecho 05 da entrevista BPI

ER: E, e, como é que era o trabalho, assim, do corte de cana?

EO: Era sofrido.

EO: E/eraeé.

EO: Hoje ndo, hoje o governo ta mais oferecendo mais, ahn, como é que fala, ahn,
acobertando mais a gente, né.

EO: Os trabalhador de corte de cana ta acobertando mais, e ta tendo mais...
EO: ...cobertura, mais tranquilo, mais conforto.

EO: Mas, aquele, o tempo que eu fui era sofrido.

EO: Era cada um por si e Deus por nds todo.

ER: E a rotina, era o qué, levantava a que horas?

EO: Me levantava quatro e meia da manha pra ajeitar as coisa, comida, roupa.
EO: E, ia trabalhar o dia todinho, chegava em casa cinco e meia, seis da tarde.
EO: Era bem sofrido.

Trecho 06 da entrevista BPI

ER: E, e o corte da cana, como é que € assim, se vocé for, assim, explicar pra uma
pessoa como € que funciona, estar I, assim, pra cortar a cana mesmo?

ER: O que que tem que fazer, como é que € o procedimento?

EO: O procedimento la é assim, a gente, a gente sempre trabalha na producéo.

EO: A gente vai trabalhar, quanto mais fizer mais ganha.

EO: Ai, a gente tem aquele esforco, né, trabalhar mais

EO: Que quanto mais trabalhar mais ganha.

EO: E a gente tem aquele esfroco.

ER: Uhnrum.

[..]

ER: E, e tem acidente, assim, com...

EO: De trabalho?

ER: E.

EO: Tem.

EO: Eu ja fiquei, ja fui acidentado duas vez.
EO: E porque eu tenho cuidado, né.

EO: Acidentado duas vez.

EO: Caiu um coisa no meu olho até uma vez.
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EO: Passei vinte dia parado.

ER: Uhnrum.

ER: E o, 0 acidente como é que foi?

EO: Aquele, ahn, aqueles, que a cana ela tem aqueles coisa, aquele...

EO: ...um tipo, é o, chama jocal, uns espinho que tem

EO: Aquilo quando cai no olho da gente, vixe Maria, tem, € um acidente aquilo.

Trecho 07 da entrevista BPI

ER: E 0, 0 que, quan/ quando vocés plantavam cana, né, no sitio...

ER: ...que que cés faziam com ela depois, usava pra qué?

EO: Né&o, aqui, assim, quando eu, ahn, até os treze ano eu morei no sitio a/ aqui na, na
Paraiba mesmo.

EO: Eu morei no sitio, a gente ndo plantava cana, a gente trabalhava em roca,
entendeu.

EO: Ai, como eu falei, com uns treze ano eu vim morar na rua, aqui em Princesa...

EO: ...e daqui de Princesa é que eu fui trabalhar em S&o Paulo, no corte da cana.

ER: E vocé sentiu muita diferenca quando vocé veio morar aqui?

EO: Do sitio?

ER: E.

EO: Eu achei diferenca, assim, porque no sitio a gente produzia as coisa, né.

EO: Criava galinha, essas coisa, mde mesmo criava muita coisa assim.

EO: Porco, galinha, era cento e cinquenta galinha, duzentos.

Trecho 08 da entrevista BPI

ER: Como &, e como é que os pais fazem, por exemplo, assim, quando tem uma
quantidade, assim, maior de filhos, né...

ER: ...e as vezes moram no sitio, tal, com dificuldade...

ER: ...como ¢ que faz pra cuidar de todo mundo, pra alimentar todo mundo?

EO: E bem dificil.

EO: Principalmente naquele tempo la que ndo tinha Bolsa Escola, ndo tinha...

EO: ...as escola ndo tinha merenda adequada, era dificil. 1.144.941

EO: A gente escapava era comendo coisa do mato, fruto de palma, batata de ingu, essas
coisa, era dificil.

ER: Uhnrum.

Trecho 09 da entrevista BPI

EO: E o bode, ele escapa com tudo, né, qualquer mato, qualquer coisa ele, ele come.
ER: Uhnrum.
EO: E bom de criar.




142

Trecho 10 da entrevista BPI

ER: Agora, ja me disseram que pra comer a carne do bode tem um, um...

ER: ...um jeito na hora do trato 14, tem que tirar alguma coisa, cé sabe como é que é
iSs0?

EO: E, tem uns prot/ procedimento que a gente tem que fazer, é importante.

EO: E é uma carne boa, carne de bode.

ER: Que procedimento é esse?

EO: A gente tem que matar el/ ele...

EO: ...ahn, sangrar ele, tudo, pra sair aqueles coisa que ele tem, né, fedor que ele tem,
tudo.

EO: E: Entendi.

Trecho 11 da entrevista BPI

ER: Ahn, vocés aqui de Princesa tém um contato muito grande aqui com Pernambuco,
né?

EO: Tem, logo a gente mora vizinho, né, aqui, Pernambuco.

ER: Ai vai muito pra la?

EO: A gente resolve muito, muitas coisa, negocio n/ no Pernambuco.

EO: Porque o Pernambuco facilita mais.

EO: Eu acho que aqui, n6s mora na divisa, né, do Pernambuco, Paraiba...

EO: ...0 Pernambuco a vez ele oferece mais vantagem pra gente resolver os negécio.

Trecho 12 da entrevista BPI

ER: E a questdo, assim, de saude, de, de médico, essas coisas, cés sdo bem servidos
aqui?

EO: Aqui na Paraiba?

ER: E, aqui em Princesa, né.

EO: Aqui em Princesa, isso ai é outra coisa que precisava muito aqui.

EO: A gente aqui quase ndo tem.

EO: A gente se precisar dum atendimento mais, mais avancado tem que ir pra fora.

ER: E?

EO: E tanto que a gente procura muito essa cidade, Serra Talhada.

ER: Ah, entdo, hospital 14 € bom?

EO: E bom.

EO: Porque aqui, se a gente quiser ir pra capital € mais dificultoso, né.

EO: Eu acho que Princesa era pra ter um, mais, mais atendimento, mais médico, mais,
uma coisa avancada.

EO: Um hospital de base, bom, ndo s6 pro povo de Princesa, mas pra toda a regido
aqui, outras cidade vizinha.

Trecho 13 da entrevista BPI

| ER: Ahn, a questdo de gua aqui na cidade, falta 4gua?
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EO:
EO:
EO:
EO:
EO:
ER:
EO:
ER:
EO:
ER:
EO:
EO:
EO:

Agua, ela é ruim.

Ahn, as encanacdo d'agua que tem s/ ai, ela foi feita, € muito antiga.
A cidade era pequena

E hoje a cidade cresceu, tipo mais, ela precisava ter mais...

...no minimo ai umas trés caixa d'agua grande, e s6 tem uma.

Essa agua vem de acude, como é que é?

De agude, acude publico.

Qual, qual o nome do acude?

E Jatoba.

Jatob4?

E.

O acude é bom, ele se...

...tem muita agua pra cidade, ai a, a cidade, ela tem um problema que ndo tem

agua adequada aqui, né.

EO:
ER:
EO:

Ela falta muita agua.
Uhnrum.
Eu acho que os governante, ele devia focar essas coisa que precisa aqui, pra

cidade.

Trecho 14 da entrevista BPI

ER:
EO:
EO:
EO:
EO:
ER:
EO:
EO:

ER

E quando falta agua, como € que as pessoas fazem?

E dificil.

E dificil.

Tem algum bairro gque ela chega normal.

Ahn, ahn, ai, ja tem outros que ndo chega, ai, aquelas que ndo chega é dificil.
E ai, como é que as pessoas se ajeitam?

Ahn, o sofrimento é total, eles compra agua...

...agua pra ir levar de carro pipa, de tambor, essas coisa.

: Tambor é como?
EO:
EO:
EO:

Tambor é aqueles que, aqueles botijoes de doze de...
...de doze lata, doze lata de dezoito litro.
Chama tambor.




