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RESUMO

Esta dissertacdo tem o objetivo de investigar a teoria moral do filésofo escocés David Hume,
no que se refere ao conceito de simpatia, e qual seu papel na filosofia moral humeana. Analisa
também o conceito de utilitarismo que de acordo com Hume deve ser concebido como um
critério geral de moralidade, pois, todo ser humano tem uma forte ligacdo com a sociedade e a
percebe como um bem-estar da humanidade. Para cumprir o objetivo proposto, esta pesquisa,
foi dividida em trés capitulos. No primeiro, apresento os aspectos gerais da filosofia de Hume
como o empirismo, impressdes e ideias, a causalidade, liberdade e necessidade. No segundo
capitulo, trato da moral e suas distingdes, se tém seu fundamento na razdo ou na sensibilidade,
a justica como virtude artificial e as paixdes. Finalmente, no terceiro e Gltimo capitulo trato a

simpatia e o utilitarismo, e qual sua relagdo com a moral humeana.

Palavras-chaves: David Hume, moral, sentimento, simpatia, utilitarismo.



ABSTRACT

This dissertation has the objective to investigate the moral’s theory of the scottish philosopher
David Hume, concerning with the concept of sympathy and what is its function in the humean
moral’s philosophy. It analyzes as well the concept of utilitarianism that according to Hume it
must be understood like a general criterion of morality, therefore, all human being has a
strong link with society and perceives it like a well-being state of humanity. To fulfil the
proposed objective, this research was divided into three chapters. In the first one, | present the
general aspects of Hume’s philosophy like empiricism, impressions and ideas, causality,
freedom and necessity. In the second chapter, | treat the moral and its distintions, if it has its
foundation in the reason or in the sensibility, justice like artificial virtue and the passions.
Finally, in the third and last chapter, | treat the sympathy and the utilitarianism, and what its

relation with the humean moral.

Key-words: David Hume, moral, sentiment, sympathy, utilitarianism.
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INTRODUCAO

O filésofo moderno escocés, David Hume, elaborou uma teoria do conhecimento de
permanente importancia na filosofia moral, tanto por sua originalidade como por sua
influéncia sobre outras teorias morais, a exemplo, de Kant.

A filosofia de Hume aborda entre outros temas, a moral, o entendimento humano, a
religido, o suicidio e as paixdes. Temas esses que credencia seu pensamento a figurar entre os
filésofos de grande amplitude na tradi¢do da filosofia. Segundo Monteiro (2009), nédo é facil
avaliar toda a amplitude da obra de Hume, pois na filosofia do século XVIII, apenas a figura
de Kant pode ser comparada a dele. E todo estudante sabe, pelo menos, que o grande filésofo
alemédo sé desvencilhou-se da submissdo a metafisica tradicional a partir do momento em que
a leitura das obras de Hume o despertou desse “sono dogmatico”. Portanto, Hume tem a
honrosa responsabilidade por duas grandes filosofias, a sua propria e essa outra que ajudou a
despertar.

Essa filosofia moral humeana surge como resposta a uma peleja que existia em
meados do século XVIII, na qual os filésofos divergiam sobre a origem ou o fundamento da
moral. Alguns defendiam a tese de que a moral tinha seu fundamento alicercado na razao,
estes eram os racionalistas, enquanto que outros, os empiristas, a justificavam atraves da
sensibilidade, e seu principal representante foi Hume.

Dessa maneira, essa discussdo tinha como objetivo responder se a moral tinha suas
bases fundamentadas na raz&o ou na natureza sensivel do homem. Através desse debate seria
possivel evidenciar se a razdo tem um papel fundamental nas distinges morais ou se esse
papel é desempenhado pela sensibilidade, de forma que as distingbes morais estejam
associadas aos nossos sentidos, deixando a razdo um papel secundario. Hume opta pela
segunda alternativa.

O Tratado da natureza humana (2009) é composto por trés temas, a saber: o
entendimento, as paixfes e a moral, sendo a Ultima objeto desta pesquisa. Esses trés temas
estdo relacionados entre si, apesar de serem tratados separadamente nesta obra. Neste sentido,
segundo a analise de Deleuze (2012), a afeccdo passional e social é somente uma parte da
natureza humana. Ha outra parte, o entendimento e a associacdo de ideias. Num primeiro
olhar, o entendimento e as paixdes sdo apresentados separadamente, formando duas partes
distintas, mas depois, num olhar mais atento, veremos que o entendimento se subordina as
paix6es. Assim, usando as palavras de Deleuze, “de certa maneira, a ser ainda tornada precisa,

a paixdo e o entendimento apresentam-se como duas partes distintas; porém, em si, 0
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entendimento ¢ tdo somente o movimento das paixdes”. Ora veremos o entendimento e as
paixdes formar dois problemas separados, ora veremos que aquele se subordina a este.

A escolha da filosofia de Hume como objeto de pesquisa € decorrente de uma questao
que trazia comigo, mesmo antes de iniciar a graduacdo em filosofia. A questdo €: como um
individuo supostamente dotado de grande capacidade da razdo; profundo conhecedor das leis;
acostumado a julgar, ja que se tratava de um juiz de direito, e conceder puni¢des para 0s
individuos que praticaram atos viciosos; gozava de pleno prestigio financeiro e social, mas
que apesar de possuir todas essas qualidades resolve aderir a corrup¢do, quando opta pelo
desvio de milhGes de reais dos cofres publicos. Para mim, essa decisdo ndo parecia ser
racional.

Anos depois, quando decidi ingressar na graduacao de filosofia, em uma aula da
disciplina de ética, escutei o professor Dr. Marconi Pequeno proferir a seguinte frase de David
Hume, “a razdo ¢ escrava das paixdes”. A partir daquele momento, percebi a grande
possibilidade de esclarecer minhas ddvidas sobre a questdo que me incomodava. Neste
contexto, fiz a escolha pelo seguinte tema: “O conceito de simpatia e o seu papel na filosofia
moral de David Hume”.

O problema, objeto de estudo desta pesquisa, encontra-se na terceira parte da obra do
filésofo escocés intitulada Tratado da natureza humana (2009), ou seja, a parte da obra que
se refere & moral, assim como, nas Investigacdes sobre os principios da moral (2004). A
primeira é considerada como o principal escrito dele.

Na moral humeana, encontra-se 0 conceito de simpatia que é algo, como uma
capacidade de nos colocar no lugar de outra pessoa e compreender ou vivenciar suas emocdes,
através de uma espécie de sinergia sensorial. No Tratado da natureza humana (2009), Hume
afirma que a simpatia € um principio muito poderoso da natureza humana, que influencia
enormemente nosso gosto pelo belo e que produz nosso sentimento de moralidade em todas as
virtudes artificiais.

A simpatia, enquanto qualidade natural de interagir sensorialmente com o outro
revela-nos uma das mais importantes qualidades da natureza humana, e nos possibilita
também um importante instrumento de interacdo social, pois nos permite expressar n0ssos
sentimentos, mesmo sendo diferentes dos sentimentos que interagem conosco.

Assim, Hume, ao introduzir o conceito de simpatia, no estudo da moral, envolve trés
elementos, a saber: 0 agente moral, o paciente e o espectador. O agente moral é o individuo

que desempenha uma acdo; o paciente € o individuo que é afetado pela acdo praticada; e 0
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espectador da acdo é aquele que aprova ou desaprova a a¢do do agente e consequentemente,
julga se a acdo é virtuosa ou viciosa, e elabora um conceito ético.

Assim como a simpatia, outro tema que estd inserido na moral e que trataremos
igualmente nesta pesquisa é o utilitarismo, que segundo Hume deve ser concebido como um
critério geral da moralidade, j& que, todo ser humano tem uma forte ligacdo com a sociedade e
a percebe como um bem-estar da humanidade.

A metodologia empregada para a realizacdo desta pesquisa sera leitura, fichamento,
discussao e analise das obras de David Hume, especialmente o livro 3 do Tratado da natureza
humana (2009), Investigagdes sobre os principios da moral (2004) e Investigacao acerca do
entendimento humano (2004).

Neste contexto da filosofia moral moderna, a presente dissertacdo tem o objetivo de
definir o conceito de simpatia e seu papel na filosofia moral de David Hume. E, para cumprir
0 objetivo aqui proposto, esta dissertacdo sera dividida em trés capitulos sob os titulos de
Aspectos gerais da filosofia de Hume, A moral humeana e Simpatia.

O primeiro capitulo é introdutério e tem como objetivo alguns temas que facilitardo o
entendimento dos contetdos dos capitulos seguintes, especialmente se o leitor for do senso
comum, e nele constara os temas do empirismo, impressdes e ideias, a causalidade, liberdade
e necessidade.

No segundo capitulo, pretendemos tratar da moral e suas distingBes, se tém seu
fundamento na razéo ou na sensibilidade, a justica como virtude artificial e as paixdes.

No terceiro e ultimo capitulo, trataremos da simpatia e do utilitarismo, e qual sua

relagdo com a moral humeana.
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1. ASPECTOS GERAIS DA FILOSOFIA DE HUME!

David Hume é defensor de uma filosofia que tem como ponto de partida o estudo da
natureza humana e sua investigacdo se caracteriza pela analise das forcas fundamentais que
definem a condicdo do homem, que sdo: o entendimento e a sensibilidade. Hume analisa a
relagdo que as diversas areas do conhecimento estabelecem com a “natureza humana”, na
medida em que entende que ndo ha possibilidade de se acompanhar o desenvolvimento do
conhecimento sem entender o mecanismo que o individuo realiza ao pensar, ou seja, Hume,
no Tratado da natureza humana (2009), define a necessidade de se conhecer como se da o
entendimento, a natureza das ideias e as operacdes do pensamento, com a finalidade de
conhecer o mecanismo cognitivo no individuo. Na realidade, seu objetivo € encontrar 0s
pressupostos do entendimento que possibilitem constituir toda ciéncia possivel. Dessa
maneira, para ele, o principio da faculdade do entendimento é encontrado no mundo empirico,
através das nossas experiéncias sensoriais. Assim, o projeto filoséfico de Hume, que envolve
0 empirismo, é tema, além de outras, daquela que se tornou sua principal e mais ambiciosa
obra: O Tratado da natureza humana (2009), composto por trés volumes, os quais abordam:
no livro 1, o entendimento, ou seja, a capacidade humana de conhecer; no livro 2, as paixoes;
e o livro 3 é dedicado a moral, a qual é objeto de pesquisa desta dissertacao.

Além disso, a filosofia de Hume destaca-se ndo apenas por tratar de um tema que €
intrinseco ao homem, ou seja, a natureza humana, mas também por se constituir como uma
critica profunda aos conceitos fundamentais da tradicdo filosofica logocéntrica. Ele repensa o
ser humano concebendo-o a partir de suas crencas sobre a realidade do mundo exterior e dos
juizos morais, ndo mais em bases metafisicas ou em esquemas racionalistas, mas a partir da
experiéncia e da observacdo. Nesse sentido, Hume procura demonstrar a incapacidade de a
razdo fundar as bases do conhecimento, da moral e da religido, numa época na qual as
conviccgdes da sociedade eram determinadas pela hegemonia do logocentrismo. Assim, no
lugar da razdo, Hume defende a ideia de que antes de sermos homo sapiens, somos homo
sentiens, ou seja, somos dotados de razdo, mas a sensibilidade e as experiéncias sensoriais sao
as instancias que fundam as bases do conhecimento.

No Tratado da natureza humana (2009), Hume defende que nada € mais comum na

filosofia, e mesmo na vida corrente, do que falar no combate entre a paix&o e a razéo, e com

1 Apesar do tema central desta dissertacdo ser a simpatia e seu papel na moral de David Hume, optei por
introduzir o primeiro capitulo com temas gerais basicos de sua filosofia, cujo objetivo é facilitar a compreensao
da moral, caso o leitor seja oriundo do senso comum.
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uma incrivel ousadia, afirma que “a razdo é escrava das paixdes”, pois a razdo sozinha nao
pode produzir nenhuma agdo nem gerar uma volicdo, e mais, que essa mesma faculdade é
igualmente incapaz de impedir uma volicdo ou de disputar nossa preferéncia com qualquer

paixao ou emocao. Vejamos a citacao:

Quando nos referimos ao combate entre paix&o e razdo, ndo estamos falando
de uma maneira filosofica e rigorosa. A razéo é, e deve ser, apenas a escrava
das paixdes, e ndo pode aspirar a outra funcdo além de servir e obedecer a
elas (HUME, 2009, p. 451).

A Unica possibilidade de a razdo impedir a volicdo seria conferindo um impulso em
direcdo contraria a de nossa paixao, e esse impulso se operasse isoladamente, teria sido capaz
de produzir a voli¢do. Mas, a razdo ndo possui uma influéncia original, por isso, & impossivel

que possa realizar tal papel.

1.1  Afilosofia segundo Hume

Mais de dois séculos se passaram desde a morte de David Hume, em 1776, e ainda
hoje é dificil avaliar a amplitude de sua importancia para o conhecimento, pois ele ndo se
limitou a escrever apenas sobre filosofia, j& que a esfera de seus interesses era
extraordinariamente ampla, incluindo teoria politica, economia, historia e religido, inclusive
escreveu de forma memoravel sobre milagres, a imortalidade da alma e o suicidio, dentre
outros temas.

Na filosofia de Hume, o objetivo principal é o estudo da natureza humana. Desde a
introducdo do Tratado da natureza humana é anunciado o projeto de constituicdo de uma
“ciéncia do homem”. Entretanto, segundo Monteiro, foi sua teoria do conhecimento, na qual
tracou os limites do entendimento humano, que mais tarde viria a ser um dos mais centrais
temas da filosofia de Kant, e que por isso, acabou por lhe granjear maior celebridade. Sua
teoria é comumente qualificada como empirista.

Dos empiristas, Hume & considerado seu principal representante. Ele conserva
especialmente uma atitude metodologica, pois se recusa em aceitar a validade de qualquer
teoria que ndo se submeta a prova da experiéncia. Atitude que, segundo Monteiro, é hoje
praticamente a da totalidade dos homens da ciéncia e de grande numero de filésofos.

Entretanto, evitou transformar a experiéncia num fetiche, e sua linguagem é a de quem sabe
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que recorrer aos fatos ndo garante o saber, que o conhecimento humano estd em permanente
transformac&o. Ja a filosofia moral esta relacionada com a mente humana e a vida do homem
em geral, e inclui aquilo que agora poderiamos chamar de psicologia, ciéncias humanas ou
sociais e ciéncia politica.

Na Investigacéo acerca do entendimento humano (2004), Hume se refere a filosofia

moral da seguinte maneira:

A FILOSOFIA MORAL, ou ciéncia da natureza humana, pode ser tratada de
duas maneiras diferentes; cada uma delas tem seu mérito peculiar e pode
contribuir para o entretenimento, instrucdo e reforma da humanidade. A
primeira considera 0 homem como nascido principalmente para a¢do; como
influenciado em suas avaliacBes pelo gosto e pelo sentimento; perseguindo
um objeto e evitando outro, segundo o valor que esses objetos parecem
possuir e de acordo com a luz sobre a qual eles proprios se apresentam.
Como se admite que a virtude é o mais valioso dos objetos, os fildsofos desta
classe pintam-na com as mais agradaveis cores e, valendo-se da poesia e da
eloquéncia, discorrem acerca do assunto de maneira facil e clara: o mais
adequado para agradar a imaginacdo e cativar as inclinagcdes. Escolhem, na
vida cotidiana, as observacGes e exemplos mais notaveis, colocam o0s
caracteres opostos num contraste adequado e, atraindo-nos para os caminhos
da virtude com vis@es de gldria e de felicidade, dirigem nossos passos nestes
caminhos com 0s mais sadios preceitos e os mais ilustres exemplos. Fazem-
nos sentir a diferenca entre o vicio e a virtude; excitam e regulam nossos
sentimentos; e se eles podem dirigir nossos coracBes para o amor da
probidade e da verdadeira honra, pensam que atingiram plenamente o fim de
todos os seus esfor¢cos (HUME, 2004, p. 25).

A filosofia facil e clara, ou seja, aquela filosofia que considera o homem nascido
principalmente para acdo, e que vale-se da poesia e da eloquéncia para discorrer sobre a vida
cotidiana de maneira facil e clara, terd sempre a preferéncia para a maioria dos homens sobre
a filosofia exata e abstrusa. Esta ultima é a filosofia que considera 0 homem mais um ser
racional do que um ser de acdo e que prioriza seu entendimento em detrimento dos seus
costumes e habitos. Por isso, a filosofia facil serd recomendada ndo apenas como a mais
agradavel, mas também como mais Util do que a outra. Ela penetra mais na vida cotidiana,
molda o coragéo e os afetos, e ao atingir os principios que impulsionam os homens, reforma-
Ihes a conduta e aproxima-se mais do modelo de perfeigdo? que ela descreve.

Entretanto, Hume menciona que alguns filésofos consideram o0 homem um ser mais

racional e menos ativo, conforme a seguinte citag&o:

20 termo “modelo de perfeigdo” refere-se ao tipo de acéo virtuosa que deveria ser alcancado por todos como
exceléncia moral.
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Os filésofos da outra classe consideram 0 homem mais um ser racional que
um ser ativo, e procuram formar seu entendimento em lugar de melhorar-lhe
0s costumes. Consideram a natureza humana objeto de especulacdo e
examinam-na com rigoroso cuidado a fim de encontrar os principios que
regulam nosso entendimento, excitam nossos sentimentos e fazem-nos
aprovar ou censurar qualquer objeto particular, acdo ou conduta (HUME,
2004, p. 26).

Para Hume, a filosofia abstrusa, alicergada numa concepcéo que ndo pode penetrar na
vida prética e na acdo, desvanece quando o filésofo sai da sombra e penetra no dia claro, nem
seus principios podem manter facilmente qualquer influéncia sobre nossa conduta e nossos
costumes.

Para ele, a especulacdo filosofica deveria ser relevante a vida humana e ndo
preocupada com contos de fadas inventados para diversdo pessoal ou para esconder nossa
ignorancia. A filosofia, muitas vezes, oferece provas que simplesmente expdem no0ss0S
préprios preconceitos ou produzem ceticismo que leva a davida, confusdo e obstrui as acOes.
Entretanto, continuamos agindo e engajados nos planos da vida didria. Desde que possamos
continuar agindo diante de provas ndo convincentes e das ddvidas paralisantes, devem existir
alguns principios do pensamento humano e acdo que nos guiam para que entendamos quais
sdo esses principios fundamentais da natureza humana.

Hume, entretanto, defende na Investigacdo acerca do entendimento humano (2004),
que essas duas abordagens capturam aspectos importantes da natureza humana, mas que
nenhuma delas consegue revelar toda a sua histdria. Portanto, ele propde uma juncgéo entre 0s
dois estilos de filosofia, mas obter uma mistura perfeita entre filosofia popular e abstrusa ndo
seria uma tarefa facil, pois, o problema com a filosofia abstrusa ndo é que ela seja somente
dolorosa e fatigante, mas também muito remota da vida normal para ter qualquer aplicagédo
pratica.

Angela Coventry, no livio Compreender Hume (2012), fortalece a discussao sobre a
filosofia de Hume, ao comentar que ele reconhece duas formas de postular a filosofia moral.
A primeira abordagem vé 0s seres humanos como criaturas sociais e ativas, que sdo
influenciadas por seus motivos e sentimentos. Portanto, a tarefa filosofica é enfatizar os
sentimentos dos humanos através de exemplos retirados da vida comum com um estilo
literario agradavel, fazendo com que sintamos a diferenca entre o vicio e a virtude. E este tipo
de filosofia é popular porque é facil e 6bvia.

Segundo Coventry, a segunda abordagem enfatiza o racional, e ndo as partes ativas da

nossa natureza, empenhando-se em formar seu entendimento além do ato de cultivar suas
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maneiras, atraindo o leitor para a especulagdo e o argumento abstrato, passiveis de ser
inteligiveis aos leitores comuns. Este tipo de filosofia é abstrusa.
De uma forma objetiva, Angela Coventry se refere ao papel da filosofia moral de

Hume, da seguinte maneira:

O papel nitido da filosofia de Hume é metodizar os principios do
pensamento humano e da acdo e apresentd-los de maneira clara e
compreensivel, usando todos os avancos cientificos mais modernos
(COVENTRY, 2012, p. 44).

Por fim, o objetivo da filosofia moral facil e 6bvia, segundo Hume (2004), é ensinar
melhor aos seres humanos como viver e conviver entre si, revelando os principios basicos do
pensamento humano e da acdo. E ainda, a fungdo da filosofia é ser critica, expor concepg¢des
erroneas e nos ajudar a evitar erros. Uma filosofia, cuidadosamente cultivada, pode nos ajudar
a melhorar relacionamentos sociais, pois 0s seres humanos podem ser bem-sucedidos em suas
atividades se entenderem tais relacionamentos. Assim, por exemplo, podemos constatar que
0s artistas poderdo ser bem-sucedidos em suas artes se ficarem familiarizados com o
conhecimento correto das operagdes da mente e do funcionamento das emocdes.

Neste contexto, passaremos a expor alguns temas de grande relevancia da filosofia de
Hume que contemplardo os aspectos gerais deste capitulo e que terdo como papel fundamental

uma introducédo propedéutica & moral humeana. Iniciaremos, portanto, com o ceticismo.

1.2 Ceticismo na filosofia humeana

O médico grego Sexto Empirico viveu no século Il a.C..e além de médico, foi
historiador e deixou uma exposicao sistematica e completa da filosofia cética, e esta nos € tdo
conhecida quanto a maior parte das outras doutrinas da antiguidade. Entretanto, segundo
Verdan (1998), a difusdo e a influéncia do ceticismo nunca se igualaram as do platonismo, do
aristotelismo, do epicurismo ou do estoicismo. Talvez, isto se deva ao fato de que o ceticismo
é uma atitude filoséfica que implica um questionamento radical do conhecimento sensivel e
racional, e essa atitude ndo poderia ser compativel com a tendéncia do homem de buscar, pela
especulacdo, verdades incontestaveis e solidamente estabelecidas para fazer delas o
fundamento, a justificativa de sua existéncia. Além disso, parece ndo ser da natureza do

homem reconhecer-se incapaz de chegar a certezas absolutas.



18

Entretanto, apesar de Sexto Empirico ter sistematizado o ceticismo, este foi fundado
por Pirro de Elis por volta do ano 300, entre os séculos 1V e 11l a.C., e designa uma atitude,
segundo a qual ndo se pode atingir certezas absolutas ou verdades definitivas. Trata-se de uma
postura intelectual que consiste em realizar um questionamento permanente acerca do valor e
da consisténcia dos postulados metafisicos, religiosos e cientificos.

Segundo Verdan (1998), o ceticismo, considerado a filosofia da davida, influenciou os

pensadores da modernidade de maneira muito peculiar. Assim, ele diz:

Se é verdade, além disso, que a duvida radical de Descartes, por mais
provisdria que seja, constitui o ponto de partida de toda a filosofia moderna,
estamos no direito de considerar o ceticismo — filosofia da duvida por
exceléncia — um fenbmeno mais importante que uma etapa transitoria e
definitivamente ultrapassada do pensamento antigo. De Berkeley a Husserl,
passando por Hume e Kant, toda uma corrente filos6fica — a0 mesmo tempo
oriunda de Descartes e em reagdo contra seu sistema — se inscreve, em Varios
aspectos, no prolongamento da reflexdo iniciada pelos céticos gregos
(VERDAN, 1998, p. 8).

Dentre os varios tipos de ceticismo, o mitigado é o tipo de ceticismo seguido por
Hume em seu projeto filoséfico. Este se caracteriza por ser um ceticismo mais moderado que
0 ceticismo pirronico, pois ndo estabelece a impossibilidade do conhecimento, mas sim a
impossibilidade de um saber rigoroso.

Os filésofos do século XVIII despertaram em nosso pensamento, o termo ceticismo,
fazendo desta época, o século da davida. Segundo Verdan (1998), o pensamento do século
XVIII aparece como um questionamento geral dos grandes sistemas filosoficos elaborados
anteriormente, em particular o de Descartes. Dessa forma, Imannuel Kant se interroga sobre
os limites da razdo, com ele ndo se cré mais que o espirito humano seja capaz de penetrar o
mistério dos primeiros principios, das causas primeiras, das ‘“coisas em si”. Além disso,
desconfia-se das especulagdes abstratas, que sdo qualificadas habitualmente de obscuras
divagacoes.

Além de Kant, George Berkeley foi um filésofo que muito contribuiu para abalar o
sistema metafisico de Descartes, embora este pastor irlandés ndo pudesse aceitar que sua
filosofia fosse qualificada de “ceticismo”, termo que, em seu espirito, associava-se ao de
“ateismo”, afirma Verdan. O problema que esta na base da reflexdo filosofica de Berkeley é o

da esséncia e da existéncia do mundo exterior, da matéria.
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Outro fildsofo, cujo ceticismo designa comumente seu pensamento é o escocés David
Hume. Entretanto, essa qualificacdo, sem duvida, requer algumas reservas. Segundo Verdan,

seu ceticismo caracteriza-se como moderado. Vejamos a citagdo seguinte:

Ha no fil6sofo escocés uma certa moderacdo, uma espécie de distanciamento
mesmo afetivo em relacdo a suas ideias: ele procura atribuir seus argumentos
a outros, falando dos céticos como se ele ndo fosse um. Em suma, ele é
demasiado cético para manter distancia em relacdo a seu proprio ceticismo
(VERDAN, 1998, p. 99).

Por isso mesmo ndo poderiamos levar a ddvida mais longe do que o fez o autor do
Tratado da natureza humana e da Investigacéo sobre o entendimento humano. Quaisquer que
sejam as precaucdes gque tenha tomado, sua reflexdo constitui, antes de Kant, o esforco mais
sistematico e mais penetrante que foi empreendido para evidenciar a ineficacia da especulacéo
metafisica, a inaptiddo do homem para atingir o ser-em-si, a verdade absoluta.

Além do ceticismo, outro tema que merece destaque na filosofia de Hume € o

empirismo, que trataremos a seguir.

1.3 Empirismo

A palavra empirismo etimologicamente deriva do latim empiricus, e este, por sua vez,
é derivado do grego empeiticus, que significa experiente e que € resultado de empeiria, ou
seja, experiéncia.

O empirismo ganha forca na Modernidade, mas em Avristoteles® vemos seus primeiros
sinais, como podemos evidenciar no De Anima (2012). Nesta obra, 0 estagirita afirma que a
ciéncia e a percepcdo sensivel dividem-se em relacdo as coisas em poténcia e ato. Dessa

forma:

A parte perceptiva e a cognitiva da alma sdo em poténcia estes objetos: uma,
0 cognocivel, e outra, o perceptivel. Mas ha a necessidade de que sejam ou
as proprias coisas ou as formas. Nao sdo as proprias coisas, € claro: pois ndo
é a pedra que esta na alma, mas sua forma. De maneira que a alma é como a
mao; pois a mao € instrumento de instrumentos, e o intelecto é forma das

3 Cito Aristoteles sem a pretensdo de aprofundar a questdo. O objetivo da passagem do De Anima é apenas para
confirmar que a percepcdo sensivel tdo importante no empirismo, ja havia sido referenciada pelo estagirita nesta
obra.
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formas, bem como a percepcdo sensivel é forma dos perceptiveis
(ARISTOTELES, 2012, p. 121, 431b24).

Verificamos que, segundo a citacdo acima, a ideia principal de Aristoteles de que
conhecimento e percepc¢do sensivel sdo divisiveis segundo a mesma dicotomia que usamos
para as coisas, de maneira que se deve aplicar a no¢do de potencialidade as partes da alma
para moderar sua identidade com os objetos efetivos e correlatos a elas. Por isso, ele diz: ndo
¢ a propria pedra que esta na alma, mas sua forma.

Aristoteles avanca em suas observacdes acerca das formas perceptivas e afirma que se

nada é percebido, nada se aprende nem se compreende.

Uma vez que tampouco ha, ao que parece, qualquer coisa separada e a parte
de grandezas perceptiveis, 0s objetos inteligiveis estdo nas formas
perceptiveis, tanto os que sdo ditos por abstracdo como também todas as
disposicOes e afeccOes dos que sdo perceptiveis. Por isso, se nada é
percebido, nada se aprende nem se compreende, e, quando se contempla,
ha necessidade de se contemplar a0 mesmo tempo alguma imagem, pois as
imagens sdo como que sensagdes percebidas, embora desprovidas de matéria
(ARISTOTELES, 2012, p. 121, 432a3. Grifo nosso).

Dessa forma, a percepcao sensivel e as sensacfes percebidas como imagens mentais
gue acessamos na auséncia das proprias percepcles sdo itens indispensaveis a atividade do
intelecto.

Para Aristoteles, “tudo que percebemos, provém através dos cinco sentidos, ou seja,
visdo, audicdo, olfato, gustacdo e tato” (ARISTOTELES, 2012, p. 103) e, além disso, cita 0

estagirita sobre a vinculacdo dos sentidos ao bem-estar:

O animal possui os demais sentidos, como foi dito, ndo em vista do ser, mas
em vista do bem-estar: por exemplo, a visdo de modo que ele veja, estando
no ar ou na gua, em suma, por estar no transparente; a gustacao, por causa
do que Ihe é agradavel ou doloroso, e a fim de que os perceba no alimento, e
que tenha apetite e seja movido; a audi¢do, de modo a que algo lhe seja
comunicado; [e a lingua, por fim, de modo que comunique algo aos outros]
(ARISTOTELES, 2012, p. 131, 435h109).

Assim, o empirismo recebe a influéncia de Aristoteles e defende que as experiéncias
humanas sdo responsaveis pela formacdo das ideias e dos conceitos que conduzem a
elaboracdo do conhecimento cientifico. Noutras palavras, o empirismo consiste em uma teoria

epistemoldgica que indica que todo conhecimento é dado pela experiéncia, ou ainda que 0s
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sentidos sdo, digamos assim, a porta de entrada para os elementos da percepgédo humana. O
empirismo caracteriza-se, também, pela defesa de uma ciéncia baseada em um método
experimental, valorizando a observacao e a aplicacao pratica da ciéncia, e essa concepc¢édo de
empirismo parte de uma teoria do conhecimento que explica a origem da percepc¢éo das coisas
a partir de impressdes e ideias que chegam até nds atraveés dos nossos sentidos. Com essa
maneira de pensar, adota-se como lema do empirismo a seguinte maxima: “nada estd no
intelecto que ndo tenha estado antes nos sentidos”.

Dessa forma, de acordo com o empirismo, € a partir dos dados que nos chegam através
de nossos sentidos que o entendimento produz por um processo de associacdo de ideias, 0
conhecimento.

O titulo da principal obra de Hume, Tratado da natureza humana (2009) — “uma
tentativa de introduzir o método experimental de raciocinio nos assuntos morais”, denuncia a
disposicdo do escocés em adotar o empirismo em seu projeto filoséfico. Isso é consequéncia
do fato de Hume ter sido contemporaneo do cientista Isaac Newton e ter mantido contato com
0 método experimental usado por ele. Na obra, Newton, Textos, Antecedentes e Comentarios,
Bernard Cohen o apresenta como um dos maiores cientistas de todos os tempos por seus

feitos. Dessa forma, se refere a Isaac Newton:

As realizacdes de Newton representam o auge da revolucdo cientifica
iniciada no fim do século XVI, a sucessdo de rapidas mudangas no
conhecimento da natureza e na maneira de estudar os fendmenos naturais,
gue produziu uma ciéncia moderna. Com frequéncia, os feitos coletivos de
Newton sdo conhecidos como a Revolugdo Newtoniana (COHEN, 2002, p.
11).

Assim, Hume é enormemente influenciado pelo trabalho de Isaac Newton sobre a
mecanica newtoniana, e faz com que o método experimental utilizado nos estudos e pesquisas
deste, seja utilizado por Hume para desvendar os mistérios das ciéncias humanas, ja que o
escocés é defensor do empirismo e seu desenvolvimento esté atrelado ao desenvolvimento da
ciéncia na Inglaterra.

Além de Hume, outros pensadores modernos, adotaram também o empirismo como
base de seus projetos filosoficos, entre eles: Francis Bacon, John Locke e George Berkeley.
Entretanto, Hume é o principal representante desta corrente de pensamento pela robustez de
seus trabalhos, assim como, pela capacidade de influenciar outros pensadores ao longo da

tradicdo filosofica. Desta forma, influenciou Immanuel Kant, J. Stuart Mill, além de
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influenciar a filosofia analitica do século XX e o empirismo logico através de Bertrand
Russell, Ludwing Wittgenstem, entre outros.

A teoria empirista de Hume parte de uma distin¢éo de dois tipos de percepcdo que sao
de um lado as impressdes, estas representam as percepcfes mais vividas e de outro lado, as
ideias que séo as percepgdes mais ténues. De acordo com o principio da copia, todas as nossas
ideias tém a sua origem em impressdes externas, que sdo os dados dos sentidos ou em
impressdes internas que sdo 0s sentimentos e desejos. Assim, para Hume, sO serdo
consideradas verdadeiras e com sentido aquelas ideias que se baseiam em impress@es. Isto
significa que as ideias de “espirito” e “causalidade” ndo sdo ideias verdadeiras para Hume.

Existem, segundo Hume, dois géneros de investigacdo: a investigacdo de relagdes de
ideias que representa o conhecimento a priori que corresponde as proposi¢fes matematicas e
qgue tém caracteristicas de verdades necessarias, pois ndo podemos nega-las sem nos
contradizermos, entretanto, nada nos dizem sobre o que existe no mundo. E a investigacdo de
questdes de fato que representa o conhecimento a posteriori que corresponde a proposicoes
gue tém as seguintes caracteristicas: sdo verdades contingentes, pois podemos nega-las sem
nos contradizermos e dizem respeito aquilo que existe no mundo. Dessa forma, o escocés

afirma na Investigacao acerca do entendimento humano (2004):

Que o quadrado da hipotenusa é igual a soma do quadrado dos dois lados, é
uma proposic¢ao que exprime uma relagéo entre estas figuras. Que trés vezes
cinco é igual a metade de trinta exprime uma relagdo entre estes nimeros.
As proposicoes deste género podem descobrir-se pela simples operagdo do
pensamento e ndo dependem de algo existente em alguma parte do universo.
Embora, nunca tenha havido na natureza um circulo ou um triangulo, as
verdades demonstradas por Euclides conservardo para sempre sua certeza e
evidéncia (HUME, 2004, pp. 47-48).

Os fatos, entretanto, ndo sdo determinados da mesma maneira que as relacdes de ideia,
tampouco nossa evidéncia de sua verdade é de natureza igual a precedente. Pois, o contrario
de um fato qualquer é sempre possivel ja que ndo implica numa contradicdo e o espirito
concebe com a mesma facilidade e distingdo como se ele estivesse em completo acordo com a
realidade.

O escocés menciona alguns exemplos através dos quais ndo ha contradigdo, conforme

abaixo:

Que o sol ndo nascerd amanha é tdo inteligivel e ndo implica mais
contradicdo do que a afirmacdo de que ele nascerd. Podemos em véo,
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todavia, tentar demonstrar sua falsidade. Se ela fosse demonstrativamente
falsa, implicaria numa contradi¢cdo e o espirito nunca poderia concebé-la
distintamente (HUME, 2004, p. 48).

Para Hume, todos os raciocinios que se referem aos fatos parecem fundar-se na relagéo
de causa e efeito. E, apenas por meio desta relacdo é possivel ultrapassarmos os dados de
nossa memoria e de nossos sentidos. Se formos procurar a causa de um amigo esta em outro
pais, encontraremos uma razdo, e esta razdo seria um novo fato, e entdo, procurariamos a
causa para este novo fato, e assim, sucessivamente.

Em todos os raciocinios sobre os fatos, constantemente supfe-se que ha uma conexao
entre o fato presente e aquele que € inferido dele.

E importante enfatizar que o conhecimento acerca de relacdo de fatos, em nenhum
caso, se obtém por raciocinio a priori, mas nascem a posteriori, inteiramente da experiéncia
qguando vemos que quaisquer objetos particulares estdo constantemente conjuntados entre si.

Assim, argumenta Hume:

Apresente-se um objeto a um homem dotado, por natureza, de razédo e
habilidades tdo fortes quanto possivel; se o objeto lhe é completamente
novo, nao sera capaz, pelo exame mais minucioso de suas qualidades
sensiveis, de descobrir nenhuma de suas causas ou de seus efeitos. Mesmo
supondo que as faculdades racionais de Addo fossem inteiramente perfeitas
desde o primeiro momento, ele ndo poderia ter inferido da fluidez e da
transparéncia da agua que ela o afogaria, ou da luz e do calor do fogo, que
este o consumiria (HUME, 2004, p. 50).

Portanto, nenhum objeto revela pelas qualidades que aparecem aos sentidos, tanto as
causas que o produziram como os efeitos que surgirdo dele. Tampouco, pode nossa razao, sem
o0 auxilio da experiéncia, jamais tirar uma inferéncia acerca da existéncia real e de um fato.

Assim, Hume defende a proposicdo que estabelece que as causas e os efeitos ndo sdo
descobertos pela razdo, mas pela experiéncia. E, esta proposicdo serd prontamente admitida
em relacdo aqueles objetos de que nos recordamos e que, certa vez, nos foram completamente
desconhecidos, porquanto, devemos ter consciéncia de nossa absoluta incapacidade de
predizer o que surgira deles.

Igualmente, Hume considera indiscutivel que o conhecimento dos eventos que tém
pouca analogia com o curso corrente da natureza se obtém por meio da experiéncia. Assim,

ninguém imagina que se teria descoberto a explosdo da polvora por argumentos a priori.
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Finalmente, 0 escocés se convence de que, sem excecdo, todas as leis da natureza e todas as
operacdes dos corpos sdo conhecidas apenas pela experiéncia.
A seguir abordaremos as ideias, como elas se originam e contribuem para formar o

conhecimento.

1.3.1 A origem de nossas ideias

O problema do conhecimento, para Hume, € algo que esta diretamente vinculado com
a experiéncia e com tudo aquilo que se apresenta a mente, seja por meio dos sentidos, do
pensamento ou da reflexdo. Neste contexto, ele introduz a concepc¢édo de percepgéo e a divide
em dois tipos distintos de acordo com o grau de forga e vividez com que afetam a mente e
penetram em nosso pensamento. Como resultado dessa divisdo, temos as impressdes e as
ideias. As primeiras sdo as percepcles que se apresentam com mais forca e violéncia, e as
ideias sdo as imagens ou cépias das impressdes e se apresentam mais esmaecidas. Assim,

escreve o filosofo escocés sobre as percepgdes:

As percepgdes da mente humana se reduzem a dois géneros distintos, que
chamarei de IMPRESSOES e IDEIAS. A diferenca entre estas consiste nos
graus de forca e vividez com que atingem a mente e penetram em nosso
pensamento ou consciéncia. As percepc¢des que entram com mais forga e
violéncia podem ser chamadas de impressdes; sob esse termo incluo todas as
nossas sensacdes, paixdes e emoc¢des, em sua primeira aparicdo a alma.
Denomino idéias as palidas imagens dessas impressfes no pensamento e no
raciocinio (HUME, 2009, p. 25).

Segundo Hume, as impressfes e ideias sdo duas espécies de percepgdes facilmente
distinguiveis, porém ndo é impossivel que, em certos casos, elas possam estar muito
proximas uma da outra. Por exemplo, no caso de delirio febril, na loucura, ou em qualquer
emocao mais violenta da alma, nossas ideias podem se aproximar de nossas impressoes. E,
acontece, as vezes, de nossas impressdes serem tdo apagadas e fracas que somos incapazes
de as distinguir de nossas ideias. Entretanto, Hume assegura que: “apesar dessa grande
semelhanga em alguns poucos casos, elas sdo geralmente tdo diferentes que ninguém pode
hesitar em separé-las em duas classes distintas” (HUME, 2009, p.26).

As percepgdes podem ser subdivididas em simples e complexas e esta subdivisdo se

estende tanto as impressdes quanto as ideias. As percepcgdes simples, sejam elas impressdes
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ou ideias, segundo Hume, séo aquelas que ndo admitem nenhuma distincdo ou separacao
enquanto que as complexas podem ser distinguidas em partes. Por exemplo: embora uma cor,
um sabor e um aroma particulares sejam todas qualidades reunidas no mesmo objeto, como no
caso de uma maca, e facil percebermos que elas ndo sdo a mesma coisa, sendo a0 menos
distinguiveis umas das outras.

Segundo Hume: “as ideias parecem ser de alguma forma os reflexos das impressoes;
de modo que todas as percepcbes da mente sdo duplas, aparecendo como impressdes e como
idéias” (HUME, 2009, pp. 26-27). Assim, quando fechamos os olhos e pensamos na garota
que fomos apresentados ontem, as ideias que formamos sdo representacOes exatas das
impressdes que antes sentimos. Entretanto, muitas de nossas ideias complexas jamais tiveram
impressdes que lhes correspondessem, e que muitas de nossas impressdes complexas nunca

sdo copiadas de maneira exata como ideias. Vejamos o exemplo citado por Hume:

Posso imaginar uma cidade como a Nova Jerusalém, pavimentada de ouro e
com seus muros cobertos de rubis, mesmo que nunca tenha visto nenhuma
cidade assim. Eu vi Paris; mas afirmarei por isso que sou capaz de formar
daquela cidade uma idéia que represente perfeitamente todas as suas ruas e
casas, em suas proporgdes reais e corretas? (HUME, 2009, p. 27).

Portanto, embora haja em geral uma grande semelhanca entre nossas impressdes e
ideias complexas, ndo € uma regra universalmente verdadeira que elas sejam cépias exatas
umas das outras. Entretanto, com relagdo as percepc¢des simples, toda ideia simples tem uma
impressdo simples que a ela se assemelha, assim como, toda impressao simples possui uma

ideia correspondente. Assim, Hume reforca o argumento com a afirmacéo abaixo:

Mas se alguém negar essa semelhanga universal, o Unico meio que vejo de o
convencer é pedir-lhe que mostre uma impressao simples que ndo tenha uma
idéia correspondente, ou uma idéia simples que ndo tenha uma impressao
correspondente. Se ele ndo responder a esse desafio — e com certeza néo
conseguird fazé-lo — poderemos, com base em seu siléncio e em nossa
prépria observacdo, ter por estabelecida nossa conclusao (HUME, 2009, pp.
27-28).

Assim, Hume estabelece uma proposi¢édo geral sobre as ideias, segundo a qual, todas
as nossas ideias simples, em sua primeira apari¢do, derivam de impressoes simples, que lhes

correspondem e que elas representam com exatidao.
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Uma vez estabelecido que toda impressdo simples é acompanhada de uma ideia
correspondente e que toda ideia simples provém de uma impressdo correspondente, fica
evidente uma conjuncdo constante entre as percepcbes semelhantes. Dai, Hume conclui que
h& uma forte conexao entre nossas impressoes e ideias correspondentes, e que a existéncia de
uma tem uma influéncia consideravel sobre as outras. Além disso, h& uma ordem de apari¢cdo
entre elas, de maneira que as impressdes simples sempre antecedem suas ideias
correspondentes, nunca aparecendo na ordem inversa. O escocés exemplifica com o seguinte

Caso.

Para dar a uma crianca uma idéia do escarlate ou do laranja, do doce ou do
amargo, apresento-lhe os objetos, ou, em outras palavras, transmito-lhe essas
impressdes; mas nunca faria o absurdo de tentar produzir as impressfes
excitando as idéias. Nossas idéias, ao aparecerem, nao produzem impressdes
correspondentes; tampouco percebemos uma cor ou temos uma sensagdo
qualquer simplesmente por pensar nessa cor ou nessa sensacdo (HUME,
2009, p. 29).

Entretanto, percebemos que qualquer impressdo da mente € sempre seguida por uma
ideia que a ela se assemelha, e da qual difere apenas nos graus de forca e vividez. E a
conjuncdo constante de nossas percepcdes semelhantes, segundo Hume, é uma prova
convincente de que umas s&o as causas das outras, e essa anterioridade das impressdes € uma
prova de que nossas impressdes sdo as causas de nossas ideias, e ndo o contrario. Um
exemplo citado no Tratado da natureza humana e que confirma esse argumento é o de que
ndo somos capazes de formar uma ideia correta do sabor de um abacaxi sem té-lo realmente
provado.

Uma vez estabelecido que nossas impressdes simples sdo anteriores as ideias
correspondentes, hd ainda que se considerar uma divisdo das mesmas em duas espécies:
impressdes de sensacdo e impressdes de reflexdo. As impressdes de sensacdo tém sua fonte de
origem na alma e séo de causas desconhecidas. Entretanto, as impressdes de reflexdo séo
derivadas de nossas ideias e segundo Hume obedece a seguinte ordem:

Primeiro, uma impresséo atinge os sentidos, fazendo-nos perceber o calor ou
o frio, a sede ou a fome, o prazer ou a dor, de um tipo ou de outro. Em
seguida, a mente faz uma coOpia dessa impressdao, que permanece mesmo
depois que a impressao desaparece, e a qual denominamos idéia. Essa idéia
de prazer ou dor, ao retornar a alma, produz novas impressdes, de desejo ou
aversdo, esperanca ou medo, que podemos chamar propriamente de
impressoes de reflexdo porque derivadas dela. Essas impressfes de reflex&@o
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sdo novamente copiadas pela memoria e pela imaginacdo, convertendo-se
em idéias — as quais, por sua vez, podem gerar outras impressdes e idéias
(HUME, 2009, p. 32).

Dessa maneira, as impressoes de reflexdo antecedem apenas suas ideias
correspondentes, mas sao posteriores as impressdes de sensacdo e sao delas derivadas.

As impressdes de reflexdo, a saber: as paixdes, 0s desejos e as emogdes estdo
intimamente relacionados com a moral.

Além das questdes sobre as ideias até agora expostas, faz-se necessario complementar

o referido tema, abordando no préximo item as ideias da memoria e da imaginacéo.

1.3.1.1 Das ideias da memoria e da imaginacao

Chamamos memoria a faculdade pela qual nossas impressdes ddo origem as ideias e
estas retém em sua nova apari¢do, um grau elevado de sua vividez original, constituindo uma
espécie de intermediario entre uma impressdo e uma ideia, enquanto que na imaginacao as
ideias perdem inteiramente aquela vividez, tornando-se uma ideia perfeita, ou seja, uma ideia
mais fraca, esmaecida. Portanto, as ideias da memaria sdo muito mais vivas e fortes que as da
imaginagdo. Hume exemplifica com a situagdo de quando nos lembramos de um
acontecimento passado, sua ideia invade nossa mente com forca, ao passo que, na imaginacéao,
a percepcdo é fraca e languida, e apenas com muita dificuldade pode ser conservada firme e
uniforme pela mente durante um periodo consideravel de tempo.

Segundo Hume, ha ainda uma diferenca entre as ideias da memoria e da imaginacéo,

conforme Segue.

Embora nem as idéias da memoria nem as da imaginacdo, nem as idéias
vividas nem as fracas possam surgir na mente antes que impressdes
correspondentes tenham vindo abrir-lhes o caminho, a imaginacdo ndo se
restringe a mesma ordem e forma das impressdes originais, ao passo que a
memoria esti, de certa maneira, amarrada quanto a esse aspecto, sem
nenhum poder de variacdo (HUME, 2009, p. 33).

O papel da memoria é preservar a forma original sob a qual seus objetos se

apresentam, ou ainda, preservar a ordem e a posicdo, segundo as quais se apresentam.
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Segundo o filésofo escocés, um historiador pode, talvez, buscando facilitar sua narrativa,
relatar um evento antes de outro que lhe é efetivamente anterior, mas, se for rigoroso, ele fara
notar essa desordem, recolocando, assim, a ideia na posicdo devida. O mesmo ocorre

cotidianamente com nossas recordacdes dos lugares e pessoas que conhecemos.

1.3.1.2 Da conexao ou da associacéo de ideias

As ideias simples sdo separadas pela imaginagdo para que possam ser reunidas em
ideias complexas através de principios universais que a tornam, de certa maneira, uniforme
em todos 0s momentos e lugares. Portanto, € necessario que haja algum laco associativo entre

as ideias, para que uma ideia naturalmente introduza a outra. Entretanto, Hume observa que:

Esse principio de unido entre as idéias ndo deve ser considerado uma
conexdo inseparavel — pois isso ja foi excluido da imaginagdo —; tampouco
devemos concluir que, sem ele, a mente ndo poderia juntar duas idéias — pois
nada é mais livre que essa faculdade. Devemos vé-lo apenas como uma forca
suave, que comumente prevalece, e que é a causa pela qual, entre outras
coisas, as linguas se correspondem de modo tdo estreito umas as outras: pois
a natureza de alguma forma aponta a cada um de nds as idéias simples mais
apropriadas para serem unidas em uma idéia complexa (HUME, 2009, pp.
34-35).

Segundo Hume, as qualidades que d&o origem a tal associacéo, e que levam a mente,
dessa maneira, de uma ideia a outra, sdo trés: semelhanca, contiguidade no tempo ou no
espaco, e causa e efeito.

Ao longo de nosso pensamento e na constante circulacdo de nossas ideias, a
imaginagdo passa facilmente de uma ideia a uma outra que seja semelhante a ela. E esta
qualidade constitui um vinculo e uma associacdo suficientes para a fantasia. E também
evidente que, como os sentidos, ao passarem de um objeto a outro, precisam fazé-lo de modo
regular, tomando-os em sua contiguidade uns em relacdo aos outros, a imaginacdo adquire,
por um longo costume, 0 mesmo metodo de pensamento e percorre as partes do espago e do
tempo ao conceber seus objetos.

A extensdo das relagGes pode ser compreendida considerando dois objetos conectados
na imaginagdo, ndo apenas quando um deles é imediatamente semelhante ou contiguo ao
outro, ou quando é sua causa, mas também quando ha entre eles, um terceiro objeto que

mantém com ambos algum tipo de relacdo. Segundo Hume, esse encadeamento pode se
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estender até bem longe, embora, a0 mesmo tempo, possa-se observar que, a cada interposicao,
a relacdo se enfraquece consideravelmente. Por exemplo: primos de quarto grau s&o
conectados pela causalidade, mas ndo de modo tao estreito quanto irmaos e menos ainda que
uma crianca e seus pais.

E importante enfatizar que das trés relacdes, a de causalidade é a de maior extens3o.
Assim, dois objetos podem ser considerados inseridos nessa relagcdo, quando um deles é a
causa de qualquer a¢do ou movimento do outro, ou quando o primeiro é a causa da existéncia
do segundo. Entretanto, segundo Hume, dois objetos estdo conectados pela relacdo de causa e
efeito ndo apenas quando um produzir um movimento ou uma acdo qualquer no outro, mas
também quando tem o poder de os produzir. E esta é a fonte de todas as relagdes de interesse
e de dever pelas quais os homens se influenciam mutuamente na sociedade e se ligam pelos
lacos de governo e subordinacéo.

Neste contexto, Hume cita alguns exemplos para confirmar seu argumento:

Um senhor é aquele que, por sua situagdo, decorrente quer da forca quer de
um acordo, tem o poder de dirigir, sob certos aspectos particulares, as acdes
de outro homem, a quem chamamos servo. Um juiz é aquele que, em todos
0s casos litigiosos entre membros da sociedade, é capaz de decidir, com sua
opinido, a quem cabe a posse ou a propriedade de determinado objeto.
Quando uma pessoa possui um certo poder, nada mais é necessario para
converté-lo em acdo que o exercicio da vontade; e isso, em todos 0s casos, é
considerado possivel, e em muitos, provavel — especialmente no caso da
autoridade, em que a obediéncia do sudito € um prazer e uma vantagem para
seu superior (HUME, 2009, p. 36).

Finalmente, esses sdo 0s principios de unido ou coesao entre nossas ideias simples que
ocupam na imaginacao o lugar daquela conexdo inseparavel que as une em nossa memdria.
Assim, observamos uma espécie de atracdo, cujos efeitos no mundo mental revelar-se-ao tdo
extraordinarios quanto os que produzem no mundo natural.

Apds a exposicdo dos principios de unido ou coesao entre ideias simples que ocupam a
imaginacdo, cabe-nos abordar as qualidades que tornam os objetos passiveis de comparagéo e

que sao responsaveis pela producéo das ideias de relacdo filosofica.
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1.3.1.3 Sobre as relactes de ideias

Num primeiro sentido, a palavra “relacdo” ¢ comumente usada para designar a
qualidade pela qual duas ideias sdo conectadas na imaginacdo, uma introduzindo a outra. Num
segundo sentido, para designar a circunstancia particular na qual, ainda que a unido de duas
ideias na fantasia seja meramente arbitraria, podemos considerar apropriado compara-las.
Desse modo, afirma o filésofo escocés: “Na linguagem corrente, usamos a palavra relagdo
sempre no primeiro sentido, mas na filosofia estendemos esse sentido, fazendo-o significar
qualquer objeto particular de comparacdo que prescinda de um principio de conexdo”
(HUME, 2009, pp. 37-38).

Ainda, segundo Hume, as qualidades que tornam os objetos passiveis de comparacao
sdo divididas em sete classes gerais que podemos considerar as fontes de toda relagdo
filoséfica. Dentre elas: a semelhanca, a identidade, a relacédo de espaco e tempo, quantidade
ou numero, graus de qualidades, a relacéo de contrariedade e a relacdo de causa e efeito.

A primeira é a semelhanca e, segundo Hume, essa € uma relagdo sem a qual ndo pode
existir nenhuma relacéo filosofica, ja que sé admitem comparacao dos objetos que apresentam
entre si algum grau de semelhanca. Entretanto, embora a semelhanca seja necessaria para
todas as relacBes filosoficas, dai ndo se segue que ela sempre produza uma conexdo ou

associacédo de ideias. De acordo com Hume:

Quando uma qualidade se torna muito geral, e € comum a um grande namero
de individuos, ela ndo leva a mente diretamente a nenhum deles; ao
contrario, por apresentar de uma s6 vez uma grande variedade de
alternativas, impede que a imaginacao se fixe em um objeto Unico (HUME,
2009, p. 38).

A segunda espécie de relacdo é chamada de identidade, e segundo o escocés, €
aplicada em sentido estrito, a objetos constantes e imutaveis, sem examinar a natureza ou o
fundamento da identidade pessoal. De todas as relacdes, a identidade é a mais universal,
sendo comum a todo ser cuja existéncia tem alguma duragéo.

Ap0s a identidade, as relacbes mais universais e abrangentes sdo as de espago e tempo,
que estdo na origem de um numero infinito de comparacdes, tais como: distante, contiguo,
acima, abaixo, antes, depois, etc. Além disso, todos 0s objetos que admitem quantidade ou
numero podem ser comparados sob esse aspecto. E essa é outra fonte bastante fértil de

relagbes. Podemos considerar, ademais, a existéncia de dois objetos quaisquer que possuem
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em comum a mesma qualidade. Neste caso, os graus dessas qualidades formam uma quinta
espécie de relagdo. Assim, de dois objetos pesados podemos ter um mais pesado que o outro.
E ainda, duas cores do mesmo tipo, podem possuir tonalidades diferentes e, neste sentido, ser
passiveis de comparacdo, afirma Hume.

Uma outra relacdo considerada por ele é a de contrariedade. E, de acordo com o
filésofo:

Nenhuma idéia, em si mesma, é contraria a outra, exceto as idéias de
existéncia e de ndo existéncia que sdo claramente semelhantes, uma vez que
ambas implicam uma idéia do objeto - embora a segunda exclua o objeto de
todos os tempos e lugares em que se supdem que ele ndo existe (HUME,
2009, p. 39).

A Ultima relagdo é de causa e efeito. Quanto a todos os outros objetos, tais como o
fogo e a &gua, ou o calor e o frio, o filosofo escocés afirma que somente a experiéncia e a
contrariedade de suas causas e efeitos podem revelar se sdo contrarios. A relacdo de causa e
efeito € a sétima espécie de relacdo filosofica, além de ser também uma relacdo natural. No

proximo item trataremos especificamente da causalidade.

1.4 A causalidade

Um dos temas de importéncia relevante abordados por Hume no Tratado da natureza
humana (2009) e na Investigacdo acerca do entendimento humano (2004) é a relacdo de
causa e efeito e ele tenta explicar como se da essa relacdo. E esse termo culmina com o tema
da liberdade e necessidade que abordaremos no proximo item.

Inicialmente Hume critica o principio da causalidade, que afirma que as mesmas
causas produzem sempre 0s mesmos efeitos, ou seja, que a agua quando aquecida, infiro que
ferve a 100°C; quando um metal é submetido ao fogo imagina-se que ele se dilatara, etc. A
critica do escocés a causalidade baseia-se no fato de que a ideia de causa é inconsistente, uma
vez que ela ultrapassa a experiéncia dos sentidos. Ou seja, ele se insurge contra a ideia de que
0 principio de causalidade repousa sobre a nogdo de que as mesmas coisas produzem sempre
0s mesmos efeitos, assim como contra uma maxima geral da filosofia que diz: “tudo que
comeca a existir deve ter uma causa para sua existéncia” (HUME, 2009, p. 107). Entdo, como
explicar porgue a causa é necessaria?

Para comecar, Hume considera a ideia de causacdo e examina qual é a sua origem.

Assim, ele parte em busca de pares de objetos que chamara de causa e efeito a fim de
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encontrar a impressdo que produz uma idéia que as represente. Entretanto, essas impressdes

néo se encontram em nenhuma das qualidades particulares do objeto. Assim, afirma Hume:

Pois, qualquer que seja a qualidade que escolho, encontro sempre um objeto
gue ndo a possui e gue ndo obstante se inclui sob a denominacéo de causa ou
de efeito. De fato, ndo existe nada, interno ou externo, que ndo deva ser
considerado uma causa ou um efeito. E, entretanto, é claro que ndo existe
nenhuma qualidade que pertenca universalmente a todos os seres, e que lhes
dé direito a essa denominacdo (HUME, 2009, p. 103).

Portanto, o filésofo escocés afirma que a ideia de causacdo deve ser imaginada de
alguma relacéo entre os objetos. Entao ele percebe que todos os objetos considerados causas e
efeitos sdo contiguos, e além disso, que nenhum objeto pode atuar em um momento ou lugar
afastados, por menos que seja, do momento e do lugar de sua prdpria existéncia. Embora
algumas vezes possa parecer que objetos distantes produzem uns aos outros, segundo Hume:
“descobrimos ao examina-los que estdo ligados por uma cadeia de causas contiguas entre si
em relacéo ao objeto distante” (HUME, 2009, p. 103).

Logo, com base na citacdo acima, a relacdo de contiguidade é considerada como
essencial a causalidade, mas é insuficiente.

Uma segunda questdo levantada por Hume acerca da causalidade diz respeito a
prioridade temporal da causa em relacdo ao efeito. Ele estabelece essa prioridade por meio de
uma espécie de inferéncia ou raciocinio.

Uma vez que o argumento de Hume sobre as duas relagcBes essenciais as causas e
efeitos, ou seja, apds ter chegado as relagdes de contiguidade e sucessdo, € chegado o
momento de se perguntar se um objeto pode ser contiguo e anterior a outro, sem ser
considerado sua causa. Ao que ele responde que sim e gque, por iSsO, uma conexao necessaria
deve ser levada em consideracdo e essa relacdo € muito mais importante que as outras
mencionadas anteriormente, ou seja, relacbes de contiguidade e sucesséo.

Entretanto, Hume observa que ao examinar o objeto de todos os lados, a fim de
descobrir a natureza dessa conexdo e encontrar a impressao ou as impressoes de que pode ser
derivada sua ideia, percebe nas qualidades conhecidas dos objetos que a relagcdo de causa e
efeito em nada depende delas. E quando observa as relagdes, as unicas que encontra sao as de
contiguidade e sucessdo, e estas ndo sdo suficientes para se declarar que dois objetos séo

causa e efeito.



33

Segundo Hume, a inferéncia que fazemos da causa ao efeito ndo deriva meramente de
um exame dos objetos particulares, nem de uma penetragdo em suas esséncias que pudesse

revelar a dependéncia de um em relacdo ao outro. Assim, afirma ele:

Nenhum objeto implica a existéncia de outro se consideramos esses objetos
em si mesmos, sem olhar para além das idéias que deles formamos. Uma tal
inferéncia equivaleria a um conhecimento, e implicaria a absoluta
contradicdo e impossibilidade de se conceber algo diferente. Mas, uma vez
gue todas as idéias distintas sdo separaveis, é evidente que nao se pode haver
tal impossibilidade. Quando passamos de uma impressdo presente a idéia de
um objeto qualquer, teria sido possivel separar a idéia da impresséo,
substituindo-a por qualquer outra idéia (HUME, 2009, pp. 115-116).

Portanto, de acordo com Hume, é apenas pela experiéncia que podemos inferir a
existéncia de um objeto da existéncia de outro. Assim, conforme a natureza da experiéncia,
nos lembramos de exemplos frequentes de certos objetos de uma certa espécie, assim como
nos lembramos também que os individuos de uma outra espécie de objetos sempre
acompanham os primeiros, proporcionando a existéncia de ordem regular de contiguidade e
sucessdo em relacdo a eles. Dessa forma, lembramo-nos de ter visto a chama e ter sentido a
sensacdo que se denomina calor. Igualmente, recordamos de sua conjungdo constante em
todos o0s casos passados que experienciamos. Assim sendo, denominamos a primeira, causa, e
a segunda efeito, e inferimos a existéncia de uma da existéncia da outra.

Entretanto, essa relacdo de causalidade ainda ndo se sustenta nesses argumentos até
entdo apresentados. Ele afirma que:

Em todos os casos com base nos quais constatamos a conjuncéo entre causas
e efeitos particulares, tanto a causa como o efeito foram percebidos pelos
sentidos, e s@o recordados. Mas em todos 0s casos em que raciocinamos a
seu respeito, apenas um é percebido ou lembrado, enquanto o outro é suprido
em conformidade com nossa experiéncia passada (HUME, 2009, p. 116).

Neste contexto, a argumentagdo de Hume nos conduz a uma nova relagdo que foi
chamada de conjuncdo constante, pois a relacdo de contiguidade e sucessdo ndo sdo
suficientes para nos fazer declarar que dois objetos sdo causa e efeito, a ndo ser que
percebamos que essas duas relagdes se mantém em varios casos observados, e mesmo assim a
descoberta de uma conjuncéo constante parece ndo nos fazer avancar muito, pois, segundo o
filésofo escocés: “ela ndo implica nada mais que isto: objetos semelhantes tém se mostrado

sempre em relagOes semelhantes de contiguidade e sucessdo” (HUME, 2009, p. 117).
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Assim, aquilo que ndo aprendemos com um objeto ndo poderemos nunca aprender
com uma centena de objetos do mesmo tipo e perfeitamente semelhantes em todas as

circunstancias. Desse modo, defende Hume:

Assim como nossos sentidos nos mostram um exemplo de dois corpos, ou
movimentos, ou qualidade, em determinadas relacbes de sucessdo e
contigliidade, assim também nossa memoria nos apresenta apenas uma
multiplicidade de casos em que sempre encontramos corpos, movimentos, ou
qualidades semelhantes, em relagdes semelhantes. Da mera repeticdo de uma
impressdo passada, mesmo ao infinito, jamais surgird uma nova idéia
original, tal como a de uma conex&o necessaria; um grande numero de
impressdes ndo tem, neste caso, um efeito maior que se nos confinassemos a
apenas uma (HUME, 2009, p. 117).

Percebemos até o momento que o filésofo escocés mostra a impossibilidade de
explicar intelectualmente a causalidade, separando-a do sujeito e da experiéncia e além disso,
a conjuncdo constante entre os fendmenos nada consegue revelar sobre sua conexao
necessaria. A causalidade pode mostrar como as coisas acontecem, entretanto, nao fornece a
razdo de como as mesmas acontecem. Diante disso, segundo Hume, a experiéncia de fatos
passados ndo pode fundamentar previsfes sobre acontecimentos futuros. Ao rebater que fatos
passados ndo garantem os fatos futuros, ele pde em questdo as pretensdes universalistas das
inferéncias que fundam as leis da ciéncia, assim como também redimensiona a maneira de se
conceber a natureza do conhecimento factual acerca do mundo. Dessa forma, Hume considera
que:

Uma vez que ndo é do conhecimento ou de um raciocinio cientifico que
derivamos a opinido de que uma causa é necessaria para toda nova producéo,

tal opinido deve vir necessariamente da observagdo e da experiéncia
(HUME, 2009, p. 110).

De acordo com Monteiro (2009), em Hume e a epistemologia, se a teoria humeana da
inferéncia causal* fosse também sua teoria da ciéncia, sem ddvida essa interpretacdo seria

indiscutivel. Segundo ele:

A inferéncia causal, tal como definida por Hume, estd estreitamente
circunscrita pelos limites do observavel: as relacdes causais s6 podem ser

4 Inferéncia causal — Ato de deduzir através do habito que o futuro serd conforme o passado nas questdes de
causa e efeito.
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estabelecidas entre observaveis. As causas, tal como os efeitos, s6 podem ser
objetos ou eventos observaveis (MONTEIRO, 2009, p. 26).

E, ainda segundo Hume, toda crenca em questdo de fato e existéncia real deriva
simplesmente de algum objeto presente & memdria ou aos sentidos, e de uma conjuncéo
habitual entre ele e algum outro objeto.

Portanto, se definirmos as “causas humeanas” como as que sdo conformes a teoria
humeana da inferéncia causal, nesse caso, todas as causas humeanas ndo podem deixar de ser
espeécies observaveis de objetos ou eventos.

ApoOs toda a discussdo sobre como seria possivel a causalidade, e sendo todas
insuficientes para justifica-la, Hume percebe que a percepg¢do da causalidade € decorrente da
forca do habito que nos permite uma associacdo entre 0s eventos posterior e anterior. Assim,

escreve ele:

... a suposicao de que o futuro se assemelha ao passado nao esta fundada em
nenhum tipo de argumento, sendo antes derivada inteiramente do habito, que
nos determina a esperar, para o futuro, a mesma seqiiéncia de objetos a que
nos acostumamos. Esse habito, ou determinacao de transferir o passado para
o futuro, é completo e perfeito (HUME, 2009, p. 167).

Portanto, apenas através de nossa experiéncia pratica conseguimos constituir, a
posteriori, as inferéncias causais. Assim sendo, causa e efeito, enquanto impressdes sensiveis,
sdo apenas 0s elementos anterior e posterior de uma sucessdo de eventos, transformados em
uma vinculagdo necessaria.

E assim que, quando acendemos um fogo, prevemos que havera calor. E esta previsio
causal ndo é decorrente de um principio gque rege as coisas, mas apenas de um atributo da
capacidade humana de estabelecer inferéncias entre eventos anterior e posterior a partir do
habito.

Portanto, a nocdo de conexdo necessaria ndo possui carater ontoldgico, mas apenas
uma motivagdo psicologica oriunda de uma impresséo interior do espirito que nos faz dirigir
0S N0ss0s pensamentos de um objeto para outro. E, ademais, 0 habito ou experiéncia vivida €
0 grande guia da vida humana, sendo ele que nos faz esperar que ocorra no futuro uma
sucessao de acontecimentos semelhantes aos que existiram no passado.

Finalmente, segundo Monteiro (2009), se Hume tivesse concebido a ciéncia como

consistindo unicamente na descoberta de causas humeanas, é evidente que para ele 0 método
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cientifico seria redutivel a inferéncia causal, e ele poderia ser rotulado como um
observacionalista. Muitas passagens de suas obras aparentam confirmar que os limites dessa
inferéncia sdo também os limites da descoberta cientifica.

A ideia de conexdo necessaria da causalidade é relevante para o tema que abordaremos
no proximo item que € “liberdade e necessidade”. Pois, liberdade e necessidade s&o condi¢des

sem as quais a moral tornar-se-ia carente de sustentagéo.

15 Liberdade e necessidade

Os temas da liberdade e da necessidade sdo abordados por David Hume tanto no
Tratado da natureza humana (2009) quanto na Investigacédo acerca do entendimento humano
(2004). Nesta ultima obra, Hume defende que se quisermos conceber uma ideia justa e exata
da necessidade, devemos examinar a origem dessa ideia quando a aplicamos as acdes
corporais. A ideia de necessidade ou de conexdo entre os objetos naturais ndo teria chegado
ao homem se todas as cenas da natureza estivessem continuamente mudando, de maneira que
ndo houvesse dois eventos semelhantes e se cada objeto fosse completamente novo, sem
nenhuma similitude com qualquer coisa que fosse antes vista. Assim, sobre isso, o filésofo

escocés diz:

Poderiamos dizer, em tal suposi¢do, que um objeto ou evento resulta de
outro e que ndo foi produzido pelo outro. A relacdo de causa e efeito seria
completamente desconhecida dos homens. E, por conseguinte, terminariam
as inferéncias e o0s raciocinios sobre as operagdes naturais; e a memoria e 0s
sentidos seriam as Unicas vias de acesso do espirito na apreensdo de uma
existéncia real. Portanto, nossa idéia de necessidade e de causa surge
inteiramente da uniformidade verificada nas opera¢des da natureza, na qual
0s objetos semelhantes estdo constantemente conjuntados e o espirito é
determinado pelo costume a inferir um pelo aparecimento do outro (HUME,
2004, p. 90).

Essas duas circunstancias, ou seja, o ato de inferir um evento a partir do outro,
compreende toda a necessidade que atribuimos a matéria.
Portanto, por necessidade, Hume compreende como sendo a conjunc¢do constante de

objetos semelhantes ou a inferéncia da mente, que passa de um objeto a outro, ou ainda a
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necessidade seria o resultado da unido dos objetos apreendida pela mente. Neste contexto,

Hume afirma:

Ja observei que ndo had um s caso em gue a conexao Ultima entre os objetos
pudesse ser descoberta por nossa razdo ou por nossos sentidos, e que somos
incapazes de penetrar tdo profundamente na esséncia e estrutura dos corpos a
ponto de perceber o principio de que depende sua influéncia matua. Sé
temos conhecimento de sua unido constante, e é dessa unido constante que
deriva a necessidade (HUME, 2009, p. 436).

Logo, a necessidade € o resultado entre a unido constante entre eventos e a capacidade
da mente de inferir sobre essa unido.

Com relacdo a liberdade, Hume a define como um poder de agir ou de nao agir, de
acordo com as determinagdes da vontade. E a vontade seria, segundo ele: “a impressao interna
que sentimos e que temos consciéncia quando deliberadamente geramos um novo movimento
em Nosso COrpo ou uma nova percepcdo em nossa mente” (HUME, 2009, p. 435).

Para o referido filésofo, somos livres se ao escolhermos fazer certas tarefas, pudermos
realizd-las, ou seja, “se escolhermos ficar parados, podemos ficar assim, e se escolhermos nos
mover, também podemos fazé-lo.” E ainda, segundo Hume, essa liberdade é universalmente
admitida para todos 0os homens, exceto aqueles que estejam presos e acorrentados.

Neste contexto, liberdade e necessidade parecem estar intimamente relacionadas e
nossas acdes sao livres se, e somente se, forem o resultado das determinacGes de nossa
vontade, determinacdes estas que ndo sdo sendo causas dessas agdes. Portanto, liberdade e
necessidade séo condicbes sem as quais a moral tornar-se-ia carente de sustentacdo. Vejamos

0 que afirma Hume:

N&o ha nenhum fildsofo cujo juizo esteja tdo preso a esse sistema imaginario
da liberdade que n&o reconheca a forga da evidéncia moral, e ndo a tome
como um fundamento razoavel para suas acles, tanto na especulagdo como
na prética. Ora, a evidéncia moral ndo é mais que uma conclusdo acerca das
acbes dos homens, derivada da consideracdo de seus motivos,
temperamentos e situacées (HUME, 2009, pp. 440-441).

Nada nos interessa tanto quanto nossas acoes e as agdes dos outros, e a maior parte de
nossos raciocinios € empregada em juizos a respeito delas. Hume cita como exemplos o
principe que impde uma taxa a seus suditos espera sua aquiescéncia; o general que comanda
um exército conta com um certo grau de coragem; o homem que da ordens para servir seu

jantar ndo duvida da obediéncia de seus criados. E afirma ele que, “quem raciocina dessa
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maneira cré que os atos da vontade decorrem da necessidade, e se 0 nega nio sabe o que diz”
(HUME, 2009, p. 441).

Hume, portanto, defende que, através da experiéncia, pode-se constatar que as agdes
dos individuos possuem uma unido constante como 0S motivos, temperamentos e
circunstancias que os envolvem. Ele considera, ainda, as inferéncias extraidas dessa unido,
sem esquecer que elas ndo passam de um efeito do habito sobre a imaginacdo. Ademais, ndo
devemos nos contentar em dizer que a ideia de causa e efeito decorre de objetos
constantemente unidos, temos de afirmar que ela é a mesma coisa que a ideia desses objetos, e
que “a conexdo necessaria ndo ¢ descoberta por uma conclusio do entendimento, sendo
apenas uma percepcao da mente” (HUME, 2009, p. 442).

Portanto, sempre que observamos a mesma unido e sempre que a unido age da mesma
maneira sobre a crenca e a opinido, temos uma ideia de causas e de necessidade.

Segundo Hume, em todos os casos passados que podemos observar, 0 movimento de
um corpo é seguido por impacto do movimento de outro corpo. Para ele, “¢ impossivel a
mente penetrar além disso, e dessa unido constante, ela forma a ideia de causa e efeito e, por
sua influéncia, sente a necessidade. ” (HUME, 2009, p. 442). Com efeito, para Hume, a
evidéncia da constancia natural se aplica igualmente a nogao de evidéncia moral®, ou seja, as
evidéncias moral e natural possuem a mesma natureza e derivam dos mesmos principios: a
unido constante e a inferéncia da mente.

Na Investigacdo acerca do entendimento humano (2004), Hume afirma a unido

constante nos assuntos morais do seguinte modo:

Como todas as leis se baseiam em recompensas e castigos, admite-se como
principio fundamental que estes motivos tém uma influéncia regular e
uniforme sobre o espirito, e que tanto produzem boas a¢des como impedem
as mas. Podemos dar a esta influéncia o nome que mais nos agrada, mas
como estd usualmente conjuntada com a acdo devemos considera-la uma
causa e olha-la como um exemplo da necessidade que queriamos estabelecer
aqui (HUME, 2004, p. 102).

Hume considera ainda que o Unico objeto proprio do 6dio ou da vinganga € uma
pessoa dotada de pensamento e de consciéncia, e quando atos injuriosos ou criminais excitam
esta paix&o, eles referem-se a pessoa ou estdo em conexdo com ela. Assim, as a¢des séo, por

sua propria natureza, temporais e pereciveis e se ndo procedem de alguma causa que reside no

5 Evidéncia moral — E uma conclusdo acerca das a¢des dos homens, derivada da consideracio de seus motivos,
temperamentos e situacdes (HUME, TNH, p. 441).
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carater ou disposicdo da pessoa que as realizou ndo podem redundar em sua honra, se sdo
boas, nem em sua infamia, se sdo mas.
Ap0s estas consideracOes sobre liberdade e necessidade, abordaremos a moral de

acordo com o pensamento de David Hume.
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2. AMORAL HUMEANA

Ao longo da trajetdria da filosofia, percebemos que a razdo sempre foi privilegiada em
detrimento das paixfes e das emocdes. E, possivelmente, a causa desse enaltecimento da
razdo talvez seja porque ela representa a faculdade capaz de distinguir os homens dos animais
irracionais, ou ainda, porque revela essa habilidade superior do homem que é a capacidade de
pensar, refletir e entender o mundo e as coisas presentes nele.

Observamos ainda, desde os gregos antigos, representados por Socrates, Platdo e
Aristételes, que sempre a moral teve suas bases justificadas pela razdo. Entretanto, se a moral
tem origem na razdo, ela deve estar pautada em nogdes de certo e de errado que independem
da nossa experiéncia sensivel, das nossas paixdes. Neste sentido, qualquer ser racional,
portanto, deve estar racionalmente apto para agir dessa ou daquela maneira. Assim, a razao
nos fornece certas diretrizes para acao e essas diretrizes sdo compreendidas por nGs como um
dever. Neste sentido, a tradicdo racionalista busca uma explicacdo extra-sensivel para as
nossas distingdes morais e comumente utiliza elementos extra-sensiveis para a estruturacdo de
suas teorias ou hipoteses de fundamentacdo da moral, como o caso dos conceitos de Alma e
Deus. Entretanto, apesar deste privilégio da razdo, David Hume se insurge contra a
capacidade desta de exercer influéncia sobre as agoes.

Assim, Hume defende a crenca de que a distincdo entre virtude e vicio encontra sua
origem no sentimento que surge diante de uma determinada acdo e ndo na razao, contrariando,
desse modo, 0 que era preconizado pela tradi¢do até entdo. O fil6sofo escocés defende, ainda,
que as distingbes morais consistem em sentimentos de aprovacdo ou desaprovacéao,
defendendo, assim, com uma posicdo que se alinha com os tedricos do senso moral®, a
exemplo de Adam Smith.

Nesta perspectiva, 0 que existe de maior importancia e interesse Sd0 0S NOSSOS
sentimentos de prazer e bem-estar ou dor e mal-estar, e assim 0 conceito de paixao e emocao
se tornam o alicerce da moral humeana. As paixdes, no entendimento de Hume, sao
impressdes secundarias que resultam de impressdes originais. Desse modo, assim como todas
as percepgOes da mente podem ser divididas em impressdes e ideias, assim também, as
impressfes admitem uma outra divisdo, ou seja, em originais e secundarias. As impressoes

originais ou de sensacdo sdo as que surgem na alma sem nenhuma percepg¢éo anterior, pela

& Senso moral — Faculdade através da qual os individuos apresentam uma espécie de dispositivo natural que os
permite agir de acordo com 0s interesses determinados por suas impressdes originais de prazer e dor.
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contribuicdo do corpo, pelo espirito dos animais, ou pela aplicacdo de objetos sobre os 6rgaos
externos. Ja as impressdes secundarias ou reflexivas sdo as que procedem de algumas dessas
impressOes originais, seja imediatamente, seja pela imposicao de suas ideias. As do primeiro
tipo séo todas as impressdes dos sentidos e todas as dores e prazeres corporais. As do segundo
tipo séo as paixdes e outras emocdes semelhantes.

Para Hume, as motivacOes para as acdes humanas encontram-se nas paixdes e
emoc0es, ja que a razdo sozinha ndo é uma forca capaz de provocar ou produzir nenhuma

acao nem gerar uma volicao. Assim se refere Hume a razéo:

. infiro que essa mesma faculdade é igualmente incapaz de impedir uma
volicdo ou de disputar nossa preferéncia com qualquer paixdo ou emocdo.
Essa € uma consequéncia necessaria. A Unica possibilidade de a razdo ter
esse efeito de impedir a volicdo seria conferindo um impulso em direcdo
contraria a de nossa paixao; e esse impulso, se operasse isoladamente, teria
sido capaz de produzir a volicdo. Nada pode se opor ao impulso da paixao,
ou retarda-lo, sendo um impulso contrario; e para que esse impulso contrario
pudesse alguma vez resultar da razdo, esta Ultima faculdade teria de exercer
uma influéncia original sobre a vontade e ser capaz de causar, bem como de
impedir, qualquer ato volitivo. Mas se a razdo ndo possui uma influéncia
original é impossivel que possa fazer frente a um principio com essa
eficacia, ou que possa manter a mente em suspenso por um instante sequer.
Vemos, portanto, que o principio que se opbe a nossa paixao ndo pode ser o
mesmo que a razdo, sendo assim denominado em um sentido improprio.
Quando nos referimos ao combate entre paix&o e razdo, ndo estamos falando
de uma maneira filosofica e rigorosa. A razao €, e deve ser, apenas a escrava
das paixdes, e ndo pode aspirar a outra funcdo além de servir e obedecer a
elas (HUME, 2009, pp. 450-451).

Portanto, para Hume, o fundamento da moral encontra-se no sentimento, nas paixdes e
emoc0es, cuja finalidade é a felicidade. Assim, as atitudes virtuosas e viciosas ndo podem ser
descobertas pela razdo ou por meio de ideias, mas devem ser descobertas por meio de paixdes
e sentimentos, pois estes tem a capacidade de indicar a diferenca entre eles.
Consequentemente, para o filésofo escocés, o juizo de valor moral ndo se baseara na razéo,
mas na experiéncia humana. Além disso, a moralidade é, na concep¢do humeana, mais
propriamente sentida que julgada. Desta forma, é a experiéncia sensorial humana que aponta a
distingédo entre o certo e o errado no ambito da moral.

Uma vez defendido por Hume que as bases da moral encontram-se fundadas no
sentimento e nas paix0es e emogdes, sua teoria moral sinaliza para uma serie de eventos que
envolve trés elementos: o agente moral, 0 paciente e o espectador, embora, este Gltimo nem

sempre seja necessario para manifestar a simpatia. Esses trés elementos quando interagem
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suscitam o conceito de simpatia que segundo o filsofo escocés, é a capacidade de o
individuo interagir sensorialmente com o outro. Assim, tudo comega com a acdo do agente
moral, esta afeta o paciente, que, por sua vez, € observado pelo espectador.

Para Hume, todas as acGes de um agente sdo motivadas por tragos de carater virtuoso
ou vicioso. Por exemplo, o0 agente moral é a pessoa que pratica uma acédo, tal como assaltar
um turista; o paciente é a pessoa assaltada, no caso, o turista; e o espectador moral é a pessoa
que observa a acdo do agente aprovando ou desaprovando, neste caso, desaprovando a agéo.

Essa relacdo entre agente, paciente e espectador € fruto das primeiras teorias de senso
moral defendidos por Conde de Shaftesbury e Francis Hutcheson. Para eles, as teorias do
senso moral tinham uma faculdade de percepcdo moral, similar a nossa faculdade de
percepcdo sensorial. Assim, Shaftesbury compara abertamente o0s juizos morais com a
percepgao sensivel, e usa o termo “espectador” para comparar ao papel do “perceptor”.

A teoria do senso moral defendida por Shaftesbury e Francis Hutcheson foi retomada
por David Hume tanto no Tratado da natureza humana (2009) quanto nas InvestigacOes
sobre os principios da moral (2004), proporcionando ao conceito humeano de simpatia uma
posicao de destagque que se alinha com a tradicdo britanica sentimentalista. Além disso, Hume
se lanca na contraméo daqueles que defendem a existéncia de um senso moral inato, como
Shaftesbury e Hutcheson, pois ele ndo parte de um principio de virtude como pressuposto do
julgamento moral. Ao contrario, para ele, é o juizo moral que qualificara uma agdo como
virtuosa ou viciosa através do mecanismo de comunicacgdo de sentimentos que € a simpatia.

Além disso, Hume nega que tenhamos qualquer habilidade inata que seja capaz de
determinar o julgamento de uma acdo. Assim, o empirismo humeano nos persuade a crer que
é pela experiéncia que poderemos formar uma compreensdo daquilo que caracterizariamos de
virtude ou vicio.

Nesta perspectiva, o presente capitulo visa apresentar a moral humeana no que
concerne aos seus conceitos com a perspectiva de posteriormente abordarmos a simpatia
como tema inserido na moral e que possibilitara o alcance do objetivo a que nos propomos
nesta pesquisa, que ¢ investigar “O conceito de simpatia e o seu papel na filosofia moral de

David Hume”.
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2.1  Asdistingfes morais segundo Hume

A moral é um tema que muito nos interessa por fazer parte do nosso convivio diario na
sociedade. E, por se tratar de assunto tdo importante e que, além disso, é alvo desta pesquisa,
vamos aborda-la dentro dos principios do pensamento do escocés David Hume. Ele se dedica
a pesquisar acerca das distin¢gdes morais, se estas sdo conclusdes da razdo ou séo por meio de
nossas ideias ou impressdes que distinguimos entre o vicio e a virtude, e declaramos que uma
acao é condenavel ou louvavel.

Entdo, o pensador escocés parte primeiro dos sistemas que afirmam que a virtude néo
passa de uma conformidade com a razdo; que existe uma eterna adequacéo e inadequacéao das
coisas, e esta € a mesma para todos 0s seres racionais que a consideram; que 0s critérios
imutaveis do que € certo e do que ¢é errado impdem uma obrigacdo, ndo apenas as criaturas
humanas, mas também a propria divindade. Todos esses sistemas concordam que a
moralidade, assim como a verdade, é discernida meramente por meio das ideias, de sua
justaposicéo e comparagéo.

Segundo Hume, para julgarmos esses sistemas, basta considerar se é possivel, pela
simples razdo, distinguir entre 0 bem e 0 mal morais, ou se é preciso que outros principios nos
ajudem a fazer essa distincao.

Assim, como a moral tem a capacidade de influenciar nossas paixdes e a¢des, Hume

afirma que ela ndo pode ser derivada da razdo, como segue na cita¢do abaixo:

Como a moral, portanto, tem uma influéncia sobre as agles e os afetos,
segue-se que ndo pode ser derivada da razdo, porque a razdo sozinha, como
ja provamos, nunca poderia ter tal influéncia. A moral desperta paixdes, e
produz ou impede acdes. A razdo, por si soO, é inteiramente impotente quanto
a esse aspecto. As regras da moral, portanto, ndo sdo conclusdes de nossa
razdo (HUME, 2009, p. 497).

Portanto, para David Hume, enquanto se admitir que a razdo ndo tem influéncia sobre
nossas paixdes ou agdes, sera inutil afirmar que a moralidade é descoberta apenas por uma

deducéo racional. Alem disso, afirma o filésofo escocés:

Um principio ativo nunca pode estar fundado em um principio inativo; e se a
razao é em si mesma inativa, tera de permanecer assim em todas as suas
formas e aparéncias, quer se exerca nos assuntos naturais ou nos morais,
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quer considere os poderes dos corpos externos ou as agbes dos seres
racionais (HUME, 2009, p. 497).

Para Hume, a razdo € inteiramente inerte em sua capacidade de fundamentar a moral,
pois jamais podera impedir ou produzir qualquer acao ou afeto. Além disso, segundo ele, a

razdo é a descoberta da verdade ou da falsidade. E acrescenta:

A verdade e a falsidade consistem no acordo e no desacordo seja quanto a
relacdo real de idéias, seja quanto a existéncia e aos fatos reais. Portanto,
aquilo que nao for suscetivel desse acordo ou desacordo serd incapaz de ser
verdadeiro ou falso, e nunca podera ser objeto de nossa razdo. Ora, é
evidente que nossas paixdes, voli¢Oes e acdes sdo incapazes de tal acordo ou
desacordo, ja que sdo fatos e realidades originais, completos em si mesmos,
e ndo implicam nenhuma referéncia a outras paixdes, volicBes e acdes. E
impossivel, portanto, declara-las verdadeiras ou falsas, contrarias ou
conformes a razdo (HUME, 2009, p. 498).

Através do argumento da citacdo supra, Hume prova, primeiro, que as a¢des nao
extraem seu mérito de uma conformidade com a razéo, nem seu carater censuravel de uma
contrariedade em relacdo a ela. E, em segundo lugar, prova que a razdo nunca pode impedir
ou produzir imediatamente uma acédo, contradizendo-a ou aprovando-a, tampouco pode ser a
fonte da distincdo entre o bem e o mal morais sobre os quais constatamos que tém tal
influéncia.

As acOes, além disso, podem ser louvaveis ou condenaveis, entretanto ndo podem ser
racionais nem irracionais. Dai se infere que se uma acdo ndo tem carater racional ou
irracional, seria mais correto afirmar que ela € “arracional”, ou seja, totalmente destituida de
qualidades racionais, conforme afirma Marconi Pequeno nas Dez licBes sobre Hume: “E
possivel assegurar que uma agdo nao possui motivacao racional ou irracional, j& que 0 mais
correto seria afirmar que ela ¢ “arracional”, isto ¢, desprovida de qualidades racionais”
(PEQUENO, 2009, pp. 93-94). Este argumento vem confirmar que uma agdo ndo é racional
ou irracional, mas apenas a ideia ou a crenca que a acompanha. Além disso, confirma a tese
de Hume de que as distingdes morais ndo sdo frutos da razao, e que esta é totalmente inativa,
e gque nunca poderia ser a fonte de um principio ativo como a consciéncia ou sentimento
moral.

Segundo Hume, ainda sobre a razdo, esta s6 pode influenciar nossa conduta de duas

maneiras:
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Despertando uma paix&o ao nos informar sobre a existéncia de alguma coisa
gue € um objeto proprio dessa paixao, ou descobrindo a conexdo de causas e
efeitos, de modo a nos dar meios de exercer uma paixdo qualquer (HUME,
2009, p. 499).

Portanto, esses sdo 0s Unicos tipos de juizos que podem acompanhar nossas a¢des ou
que se pode dizer que as produzem de alguma maneira. Mesmo assim, é preciso reconhecer
que esses juizos podem frequentemente ser falsos e errdneos. Os exemplos que 0 eSCOCés usa

para ilustrar seu argumento séo:

Uma pessoa pode ser afetada por uma paixdo, ao supor que um objeto
comporta dor ou prazer, quando na verdade esse objeto ndo tem nenhuma
tendéncia a produzir qualquer das duas sensacdes, ou produz a sensagdo
contréria a que ela imaginava. Uma pessoa também pode tomar medidas
erradas para atingir um certo fim e, assim, por sua conduta descabida, pode
retardar, em vez de favorecer a execucdo de um determinado projeto
(HUME, 2009, p. 499).

Portanto, quando alguém se engana quanto ao poder que certos objetos teriam de
produzir dor ou prazer, ou ainda, se ndo conhece 0s meios adequados de satisfazer seus
desejos, este individuo é antes digno de pena que de censura. Ninguém jamais pode
considerar tais erros um defeito de carater moral.

Essa questdo nos remete a uma analise acerca do erro de fato e do erro de direito numa
perspectiva moral. Assim, os erros de fato sdo involuntarios e ndo constituem fonte de
imoralidade, j& os erros de direito sdo voluntarios e o agente da acdo contempla todo o
conhecimento prévio das relagdes e circunstancias relativas ao caso, €, por isso, 0s erros de
direito se constituem como fonte de imoralidade.

Com o objetivo de ilustrar as questdes que se enquadram no erro de fato e no erro de
direito, tomamos como exemplo o seguinte caso hipotético: Imaginemos que duas pessoas
gue denominamos Sr. X e Sr. Y respectivamente, sejam surpreendidos e pegos pela policia no
aeroporto de Guarulhos em S&o Paulo, traficando entorpecentes. O Sr. X é um integrante da
mafia das drogas e tinha pleno conhecimento e intencionalidade acerca do ato que estava
cometendo. Entretanto, o Sr. Y, apesar de estd comprovadamente envolvido nesta acdo pelo
flagrante, desconhecia o contetido da bolsa que carregava, pois estava atendendo a um pedido

de um amigo, no qual confiava, e que 0 usou para transportar a referida bolsa com as drogas.
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No primeiro caso, o0 Sr. X conhecia todas as circunstancias que envolvia a situacéo, ou
seja, 0 risco, 0 ato criminoso, suas implicagdes, etc. Mas, 0 desejo e a vontade de realizar a
tarefa e cumprir sua missao criminosa teve primazia sobre os sentimentos de moralidade.

No segundo caso, 0 Sr. Y desconhecia 0 ato que estava praticando, pois ndo houve
intencionalidade, ja que foi enganado pelo falso amigo.

Neste contexto, portanto, apenas o caso do Sr. X seria criminoso e fonte de
imoralidade por estar fundado em um erro de direito e ndo de fato. Quanto ao Sr. Y, apesar de
ser considerado o ato criminoso, ndo € moralmente condenavel. E segundo Hume, este Gltimo
€ muito mais digno de pena que de punicdo por ter praticado o ato de forma inocente e

involuntaria. Vejamos a citacéo abaixo sobre um erro de fato e um erro de direito.

Se se afirmasse que, embora um erro de fato ndo seja um crime, um erro de
direito frequentemente o é, e este Ultimo pode ser a fonte da imoralidade, eu
responderia que é impossivel que um tal erro possa jamais ser a fonte
original da imoralidade, pois supfe a existéncia real de um certo e um
errado, isto é, a existéncia real de uma distincdo moral, independente desses
juizos (HUME, 2009, p. 500).

Quanto aos juizos que sdo efeitos de nossas acdes, e, quando falsos, segundo Hume,
nos permitem declarar que as a¢Ges sdo contrarias a verdade e a razdo, assim podemos
observar que nossas acdes jamais causam algum juizo, seja verdadeiro ou falso, em nos
mesmos, e s6 tem tal efeito nas outras pessoas. Portanto, ha muitas ocasides em gque uma a¢do
pode gerar falsas conclus@es por parte dos outros. Vejamos o exemplo citado pelo filésofo das

paixoes:

... assim, se uma pessoa, olhando pela janela, vé um comportamento lascivo
entre mim e a mulher de meu vizinho, pode ingenuamente imaginar que esta
é com certeza minha esposa. Sob esse aspecto, minha acéo assemelha-se um
pouco a uma mentira ou falsidade, com uma Unica mas importante diferenca:
neste caso, ndo estou realizando a a¢do com a intengdo de gerar um falso
juizo em outra pessoa, mas unicamente para satisfazer minha lascivia e
paixdo. Entretanto, ela causa acidentalmente um erro e um falso juizo; e a
falsidade de seus efeitos pode ser atribuida, se falamos de uma maneira
bizarramente figurada, a propria agdo. Ainda assim, ndo consigo ver nisso
razdo para se afirmar que a tendéncia a causar um erro seja a fonte primeira,
ou principio originario, de toda a imoralidade (HUME, 2009, p. 501).
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Portanto, mais uma vez e confirmando com a tese defendida por Hume, é impossivel
que a distin¢do entre o bem e o mal morais possa ser determinada pela razdo, de que a razéo
por si sO € incapaz. A razdo pode fazer a distin¢do pelo juizo, mas ela ndo determina essa
distingdo. Ainda, neste contexto, Hume questiona se as distin¢gdes morais sdo derivadas de um

sentido moral. Questdo essa que passaremos a abordar no préximo tdpico.

2.1.1  Asdistingbes morais sdo derivadas de um sentido moral

ApOs essa discussdo acerca das distingbes morais, e uma vez constatada a
impossibilidade de que a distincdo entre 0 bem e o mal morais possa ser feita pela razéo,
Hume segue um outro caminho buscando elucidar essa questdo. Assim, uma vez que a virtude
e 0 vicio ndo podem ser descobertos unicamente pela razdo, deve ser por meio de alguma
impressdo ou sentimento por eles ocasionados que somos capazes de estabelecer a diferenca
entre os dois. Desse modo, as percepcdes sdo responsaveis por nossas decisdes a respeito da

retidao e da depravacdo morais. Assim se expressa Hume sobre as percepcdes:

Todas as percepcdes sdo ou impressdes ou ideias, a exclusdo de umas € um
argumento convincente em favor das outras. A moralidade, portanto, é mais
propriamente sentida que julgada, embora essa sensacdo ou sentimento seja
em geral tdo brando e suave que tendemos a confundi-lo com uma idéia, de
acordo com nosso costume corrente de considerar tudo que é muito
semelhante como se fosse uma s6 coisa (HUME, 2009, p. 510).

Entretanto, uma questdo sobre as impressdes precisa ser elucidada, qual seja: de que
maneira as impressdes atuam sobre n6s? Pergunta-se Hume: Para ele, a impressao derivada da

virtude é agradavel e a procedente do vicio é desagradavel. Assim, afirma ele:

N&o h& espetaculo mais belo e formoso que uma agdo nobre e generosa; e
nenhum gera em ndés maior repulsa que uma agdo cruel e traicoeira. Nenhum
prazer se iguala a satisfacdo que obtemos com a companhia daqueles que
amamos e estimamos; mas a maior de todas as puni¢des é sermos obrigados
a passar o resto de nossas vidas com aqueles que odiamos ou desprezamos.
Mesmo uma pega de teatro ou um romance podem nos oferecer exemplos
desse prazer que a virtude nos transmite, bem como dessa dor que resulta do
vicio (HUME, 2009, p. 510).
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Logo, os prazeres e dores particulares sdo as impressoes distintas que nos permitem
determinar o bem e o mal morais, e em todas as investigacdes acerca dessas distin¢gbes morais,
bastara mostrar os principios que nos fazem sentir uma satisfacdo ou um mal-estar ao
considerar um certo carater para nos convencer porque esse carater é louvavel ou censuravel.
Assim, pergunta Hume: “Por que uma agdo, sentimento ou carater ¢ virtuoso ou vicioso?” ao
que ele responde: “Porque sua visdo causa um prazer ou desprazer de um determinado tipo”.
(HUME, 2009, p. 510). Assim, o filésofo escocés, explica o vicio ou a virtude a partir do

desprazer ou prazer e arremata sua explicacdo com a citacdo que segue:

N&o inferimos que um carater € virtuoso porque nos agrada; ao sentirmos
gue nos agrada dessa maneira particular, nds de fato sentimos que é virtuoso.
Ocorre aqui 0 mesmo que em nossos juizos acerca de todo tipo de beleza,
gostos e sensagdes. Nossa aprovacao estd implicita no prazer imediato que
estes nos transmitem (HUME, 2009, p. 511).

Hume se questiona, se a moralidade acompanhasse também a matéria inanimada, esta
poderia se tornar viciosa ou virtuosa?

Segundo ele, quando se refere ao prazer, é evidente que o compreendemos sobre a
Otica de sensacdes muito diferentes, que ndo apresentam mais que uma distante semelhanca
umas com as outras, suficiente apenas para fazer com que sejam expressas pelo mesmo termo
abstrato. Assim, ele exemplifica: Uma boa composicdo musical e uma garrafa de um bom
vinho produzem igualmente um prazer, mais ainda, sua exceléncia é determinada unicamente
pelo prazer. Ao qual Hume indaga: Diremos por isso que o0 vinho € harmonioso, ou que a
masica é saborosa? Ao que responde:

De maneira semelhante, tanto um objeto inanimado quanto o carater ou 0s
sentimentos de uma pessoa podem nos dar satisfacdo; contudo, como a
satisfacdo é diferente, isso nos impede de confundir nossos sentimentos
relativos a cada um deles, e nos faz atribuir a virtude a pessoa, mas nédo ao
objeto (HUME, 2009, p. 511).

Além disso, nem todo sentimento de prazer ou dor derivado de um carater ou agéo é
do tipo peculiar que nos faz louvar ou condenar. O filésofo escocés considera ainda que as
boas qualidades de um inimigo sdo penosas para nds, mas ainda assim, podem merecer nossa
estima e respeito. E somente quando um carater é considerado em geral, sem referéncia a

nosso interesse particular que causa essa sensacdo ou sentimento em virtude do qual o
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denominamos moralmente bom ou mau. Além do mais, é verdade que temos naturalmente
uma tendéncia a confundir e misturar os sentimentos devidos ao interesse e os devidos a
moral. Raramente deixamos de pensar que um inimigo € vicioso e raramente Somos capazes
de distinguir entre sua oposicdo a nosso interesse e sua vilania ou baixeza reais. Entretanto,

afirma Hume:

Isso ndo impede, porém, que esses sentimentos sejam distintos neles
mesmos; um homem dotado de serenidade e discernimento pode se proteger
dessas ilusbes. Do mesmo modo, embora seja correto que a voz melodiosa €
apenas uma voz que nos da naturalmente um tipo particular de prazer, é
dificil alguém se dar conta de que a voz de seu inimigo € agradavel, ou
admitir sua musicalidade. Mas uma pessoa de audicao refinada e com auto-
dominio é capaz de separar esse sentimento [feelings], e conferir seus
elogios a que os merecer (HUME, 2009, p. 512).

Uma questdo que merecemos salientar a fim de estabelecer uma diferenca
consideravel entre nossas dores e prazeres, diz respeito as paixdes de orgulho e humildade,
amor e Odio. Essas paixdes, segundo Hume, sdo despertadas quando se apresenta a nos
alguma coisa que, a0 mesmo tempo, mantém uma relacdo com o objeto da paixao e produz
separadamente uma sensacdo relacionada a sensacdo da paixdo. A virtude e o vicio
acompanham-se dessas circunstancias. E, além disso, devem necessariamente se situar em nds
ou em outrem, e excitar prazer ou desprazer, portanto, devem gerar uma dessas quatro
paixdes, 0 que os distingue claramente do prazer e da dor resultantes de objetos inanimados,
que frequentemente ndo tém conosco nenhuma relacdo. De acordo com o pensador eScocés,
“Esse ¢, talvez, o efeito mais importante da virtude e do vicio sobre a mente humana”
(HUME, 2009, p. 512).

Finalmente, Hume conclui que os méritos atribuidos as acgdes, seus vicios ou
virtudes, seu carater louvavel ou censuravel, ndo decorrem de uma conformidade com a razéo,
pois esta nunca pode produzir ou impedir imediatamente uma acdo nem, tampouco, ser a
fonte da distingdo entre 0 bem e o mal. Portanto, as distingdes morais ndo séo derivadas da
razéo.

Apo0s a discussdo acerca das distingbes morais, faz-se necessario inserirmos algumas
consideracOes sobre a justica, pois a simpatia, segundo Hume, “¢ um principio poderoso da
natureza humana que influencia enormemente nosso gosto do belo, e que produz nosso
sentimento da moralidade em todas as virtudes artificiais” (HUME, 2009, p. 67). E, a justica

é, para Hume, uma virtude artificial. Neste caso, ele entende artificial como significado
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exclusivamente oposto de natural e a justica é resultado ou fruto da invencdo do homem

homologada numa assembleia ou convengéo humana.

2.2 Justica, uma virtude artificial

A justica €, para Hume, uma espécie de virtude ndo natural que produz prazer e
aprovacao mediante um artificio ou invencéo resultante das particularidades e necessidades da
humanidade. Para ele, “o sentido de justica ¢ injustica nao deriva da natureza, surgindo antes
artificialmente, embora necessariamente, da educagdo e das conven¢des humanas” (HUME,
2009, p. 524). E importante observar que quando Hume nega que a justica seja uma virtude
natural, ele estd empregando a palavra natural como algo oposto a artificial. O que ele quer
dizer, em outras palavras, e que, como nenhum principio da mente humana é mais natural que
um sentido da virtude, assim também nenhuma virtude é mais natural que a justica.

Para Hume, no que se refere a virtude, toda acdo virtuosa deriva seu merito
unicamente de motivos virtuosos, sendo tida apenas como signo desses motivos. Dai, Hume
afirma que o primeiro motivo virtuoso’, ou seja, aquele que confere mérito a uma acdo nunca
pode ser uma consideracdo pela virtude dessa a¢do, mas um principio natural. Assim

contextualiza ele:

Concluo que o primeiro motivo virtuoso, que confere mérito a uma agé&o,
nunca pode ser uma consideragdo pela virtude dessa acdo, devendo ser antes
algum outro motivo ou principio natural. Supor que a mera consideracdo
pela virtude da acdo possa ser 0 primeiro motivo que produziu a agdo e a
tornou virtuosa é um raciocinio circular (HUME, 2009, p. 518).

Assevera Hume ainda que, para que possamos ter tal consideracdo, a acdo tem de ser
realmente virtuosa, e essa virtude tem de ser derivada de algum motivo virtuoso.
Consequentemente, 0 motivo virtuoso precisa ser diferente da consideracdo pela virtude da
acao. Deste modo, é preciso um motivo virtuoso para que uma agédo se torne virtuosa. Uma
acao tem de ser virtuosa para que possamos ter consideracdo por sua virtude, ou seja, algum

motivo virtuoso tem de anteceder essa consideracao.

7 Motivo virtuoso — E aquilo que serve de base para derivar a acio virtuosa, ou seja, aquilo que confere mérito a
uma acéo virtuosa (HUME, TNH, p. 518).
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Assim, Hume estabelece a maxima, segundo a qual “nenhuma acdo pode ser virtuosa
ou moralmente boa, a menos que haja na natureza humana algum motivo que a produza,
distinto do sentido de sua moralidade” (HUME, 2009, p. 519).

Entretanto, ha a possibilidade, conforme diz Hume, de que o sentido de moralidade ou
de dever produza uma agdo sem qualquer outro motivo, sem que isSO se constitua numa

objecdo a presente méxima. Assim, justifica ele:

Quando um motivo ou principio virtuoso é comum na natureza humana, uma
pessoa que sente seu coracdo desprovido desse motivo pode odiar a si
mesma por essa razdo, e pode realizar a acdo sem 0 motivo, apenas por um
certo sentido do dever, com o intuito de adquirir pela préatica esse principio
virtuoso, ou ao menos para disfarcar para si mesma, tanto quanto possivel,
sua caréncia. Um homem que ndo sente de fato nenhuma gratiddo em seu
intimo pode, apesar disso, ter prazer em praticar certos atos de gratidao,
pensando desse modo ter realizado seu dever (HUME, 2009, p. 519).

Desse modo, as acOes inicialmente s&o consideradas, segundo Hume, somente como
signos de motivos, mas 0 que costuma ocorrer, nesse caso e em todos os demais, é que
acabamos fixando nossa atencdo apenas nos signos, negligenciando em parte a coisa
significada. Entretanto, embora possa haver ocasifes em que uma pessoa realiza uma acgao
simplesmente por uma consideragdo para com tal obrigacdo moral, mesmo assim, supde que
haja na natureza humana alguns principios distintos capazes de produzir a a¢do, e cuja beleza
moral torne a agdo meritoria.

Insiste Hume que uma acdo s6 pode ser virtuosa se procede de um motivo virtuoso.
Um motivo virtuoso, portanto, deve anteceder a consideragdo pela virtude. “E impossivel que
0 motivo virtuoso e a consideragdo pela virtude sejam a mesma coisa”. (HUME, 2009, p.
520). Logo, faz-se necessario encontrar para 0s atos de justica e honestidade algum motivo
distinto de nossa consideracdo pela honestidade.

Poderiamos sustentar, em v&o, que a preocupacao com nosso interesse privado ou com
nossa reputacao é o motivo legitimo de todas as acdes honestas. Pois, sempre que cessasse tal
preocupacéo, a honestidade ndo poderia mais ter lugar. Entretanto, sabemos que o amor a si
proprio, quando age livremente, ao invés de nos levar a agdes honestas, torna-se fonte de toda
injustica e violéncia, e ninguém pode corrigir esses vicios, segundo Hume, sem corrigir e
restringir os movimentos naturais desse apetite.

Além disso, segundo Hume, pode-se afirmar que ndo ha na mente dos homens uma

paixdo como o amor a humanidade, concebida meramente enquanto tal, independentemente
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de qualidades pessoais, de favores ou de uma relagdo da outra pessoa conosco. Ele afirma

que:

E verdade que ndo existe uma sé criatura humana, ou sequer uma criatura
sensivel, cuja felicidade ou infelicidade ndo nos afete em alguma medida
guando esta perto de nos ou é representada em cores vivas. Mas isso se deve
meramente a simpatia, e ndo prova que haja uma tal afeicdo universal pela
humanidade, uma vez que essa preocupacao se estende para além de nossa
prépria espécie (HUME, 2009, pp. 521-522).

De acordo com o filésofo escocés, se houvesse um amor universal entre todas as
criaturas humanas, esse amor se mostraria da mesma maneira para todas as pessoas. Para
confirmar seu argumento, ele cita que os homens tém temperamentos diferentes, alguns tém
propensdo para afetos mais ternos, outros para afetos mais &speros, mas, no essencial,
podemos afirmar que o homem, em geral, ou a natureza humana, é apenas o0 objeto tanto do
amor quanto do 6dio, sendo preciso outra causa que, por uma dupla relacdo, de impressdes e

ideias, possa excitar essas paixdes. Logo, conclui Hume:

Nenhum fendmeno aponta para a existéncia dessa terna afeicdo pelos
homens, independentemente de seu mérito ou de qualquer outra
circunstancia. Gostamos de companhia em geral, mas ¢ do mesmo modo
como gostamos de qualquer outra diversdo. Um inglés, na Italia, é um
amigo; na China, é um europeu; e quem sabe pudéssemos amar um homem
simplesmente como homem, caso 0 encontrdssemos na Lua. Mas isso se
deve apenas a relacdo conosco, que, nesses casos, ganha forga por estar
limitada a poucas pessoas (HUME, 2009, p. 522).

Entretanto, apds essas discussfes sobre a justica, considerada como uma virtude
artificial resta-nos perguntar sobre a sua origem e que motivos ou razdes levaram 0 homem a

institui-la. Sendo assim, trataremos sobre sua origem no item a seguir.

2.3  Sobre aorigem da Justica

A origem da justica, enquanto virtude artificial tem a ver com as inUmeras caréncias e

necessidade com que a natureza dotou o homem, pois, afirma Hume, de todos os animais que

povoam a terra, 0 homem parece ser aquele contra o qual a natureza foi mais cruel, dadas as
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varias necessidades e o0s escassos meios que lhe forneceu para aliviar essas necessidades.

Assim diz Hume:

N&o somente o0 alimento necessario para sua subsisténcia escapa a seu cerco
e aproximac&o, ou, ao menos, exige trabalho para ser produzido, como, além
disso, 0 homem precisa de roupas e abrigo para se defender das intempéries.
Entretanto, considerado apenas em si mesmo, ele ndo possui armas, forca ou
qualquer outra habilidade natural que seja em algum grau condizente com
suas necessidades (HUME, 2009, pp. 525-526).

Portanto, apenas através da criacdo da sociedade é que o homem torna-se capaz de
suprir as deficiéncias naturais, igualando-se as demais criaturas e pode até mesmo adquirir
uma superioridade sobre as criaturas que sdo naturalmente mais fortes do que o homem e mais
adaptadas para as condic¢des do estado da natureza.

Entretanto, apesar da sociedade ser o espaco no qual o homem se sente mais seguro e
consegue sanar as dificuldades oriundas da sua condicdo de fragilidade natural, outras
necessidades e fragilidades surgem no convivio social. Uma delas é que cada pessoa ama a Si
mesma mais que a qualquer outro, e, em seu amor pelos demais, sente maior afeicdo por seus
parentes e amigos. Essa situacdo deve necessariamente produzir uma oposicao de paixdes e,
consequentemente, uma oposicdo de acdes, e, segundo Hume, para uma unido recém-
estabelecida, isso sO pode ser perigoso.

Além dessa questdo relacionada ao amor préprio ou egoismo, hd a questdo sobre 0s
bens que adquirimos com o nosso trabalho e nossa boa sorte que ficam expostos a violéncia
alheia e podem ser transferidos sem sofrer nenhuma perda ou alteracéo.

Segundo Hume, os bens que possuimos podem ser de trés tipos, a saber: “a satisfacdo
interior do espirito, as qualidades exteriores de nosso corpo e a fruicdo dos bens que
adquirimos com nosso trabalho e nossa boa sorte” (HUME, 2009, p. 528). Entretanto, apenas
0 terceiro tipo de bens, segundo ele, estdo expostos a violéncia alheia e, a0 mesmo tempo,
podem ser transferidos sem sofrer nenhuma perda ou alteracdo; além disso, ndo existem em
quantidade suficiente para suprir os desejos e as necessidades de todas as pessoas. Por isso,
afirma o filésofo escocés “assim como o aperfeicoamento desses bens é a principal vantagem
da sociedade, assim também a instabilidade de sua posse, juntamente com sua escassez, é seu
maior impedimento” (HUME, 2009, p. 528).
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Jé& os dois primeiros tipos de bens mencionados por Hume ndo tém o mesmo poder de
influenciar a violéncia alheia para a obtencdo dos mesmos, e portanto, parece ndo oferecer
riscos a sociedade.

Diante de tal inconveniéncia, seria inuatil buscar na natureza inculta um remédio para
sanar essas dificuldades, ou ainda, esperar encontrar um principio ndo artificial da mente
humana que pudesse controlar essa afeicdo parcial, fazendo-nos vencer as tentagOes
decorrentes das circunstancias que nos envolvem. A ideia de justica nunca poderia servir para
esse fim. Por isso, ndo podemos considera-la um principio natural capaz de inspirar aos

homens uma conduta justa para com os demais. Assim, segundo Hume,

Ora é manifesto que, na estrutura original de nossa mente, n0sso maior grau
de atengdo se dirige a n6s mesmos; logo abaixo, esta a atencéo que dirigimos
a nossos parentes e amigos; e s6é 0 mais leve grau se volta para os estranhos e
as pessoas que nos sdo indiferentes. Essa parcialidade, portanto, e essa
afeicdo desigual tem de influenciar ndo somente nosso comportamento e
conduta social, mas também nossas idéias de vicio e de virtude, para nos
fazer considerar como viciosa e imoral qualquer transgressdo significativa
desses graus de parcialidade, seja por uma intensificacdo exagerada, seja por
uma restri¢do da afeicdo (HUME, 2009, p. 529).

Portanto, de acordo com Hume, o remédio para tal inconveniéncia ndo vem da
natureza, mas do artificio, ou mais corretamente falando, a natureza fornece ao juizo e ao
entendimento, um remédio para o que ha de irregular e inconveniente nos afetos. E este
remédio se apresenta sob a forma de uma convencédo, que tem um sentido geral do interesse
comum que todos os membros da sociedade expressam mutualmente, e isso os leva a regular
sua conduta segundo certas regras. Assim, observa Hume, “Observo que sera de meu interesse
deixar que outra pessoa conserve a posse de seus bens, contanto que ela aja da mesma
maneira em relagdo a mim” (HUME, 2009, p. 530).

Assim, quando esse sentido comum do interesse se exprime mutuamente e é
conhecido por ambos, ele produz uma decisdo e um comportamento adequado.

Uma vez firmada essa convencao sobre a abstinéncia dos bens alheios e uma vez todos
tendo adquirido uma estabilidade em suas posses, surgem imediatamente as ideias de justica e
injustica, bem como as de propriedade, direito e obrigacao.

Para Hume, “nossa propriedade ndo ¢ sendo aqueles bens cuja posse constante é
estabelecida pelas leis da sociedade, isto ¢, pelas leis da justica” (HUME, 2009, p. 531). A

propriedade de uma pessoa, segundo ele, é algum objeto a ela relacionado, e essa relacdo nao
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é natural, mas moral e fundada na justica. E, além disso, de acordo com o fildsofo escocés, é
um absurdo imaginar que podemos ter uma ideia de propriedade sem compreender a natureza
da justica e mostrar sua origem no artificio e na invencdo humana.

Neste contexto, a origem da justica explica a da propriedade. Ambas sdo geradas pelo

mesmo artificio. Assim se expressa Hume:

Como nosso primeiro e mais natural sentimento moral estd fundado na
natureza de nossas paixdes, e da preferéncia a nds e a nossos amigos sobre
estranhos, é impossivel que exista naturalmente algo como um direito ou
uma propriedade estabelecida, enquanto as paix@es opostas dos homens os
impelem em dire¢bes contrérias e ndo sdo restringidas por nenhuma
convengéo ou acordo (HUME, 2009, p. 531).

Portanto, ndo ha davida de que a convencdo para a distingdo das propriedades e para a
estabilidade da posse é a condi¢do necessaria para o0 estabelecimento da sociedade humana,
conduzindo ao estabelecimento de uma perfeita harmonia social.

Devemos considerar ainda sobre a avidez de se obter bens e posses que, de acordo
com Hume, “essa avidez de se obter bens e posses, para nds € para nossos amigos mais
intimos, é insaciavel, infindavel, universal e diretamente destrutiva para a sociedade”
(HUME, 2009, p. 532). Além disso, ndo ha praticamente ninguém que ndo seja movido por
ela, e ndo ha ninguém que ndo tenha razdo para temé-la quando ela atua sem restricdes,
entregue a seus movimentos primeiros e mais naturais. Portanto, conclui Hume, que devemos
considerar que as dificuldades para o estabelecimento da sociedade sdo maiores ou menores,
segundo as dificuldades que temos para regular e restringir essa paixao.

Finalmente, a justica, de acordo com o filésofo escocés, nasce das convencdes
humanas, e estas tém como objetivo remediar alguns inconvenientes procedentes da
concorréncia de certas qualidades da mente humana com a situacdo dos objetos externos. Tais
qualidades da mente sdo o0 egoismo e a generosidade restrita; e a situacdo dos objetos é a
facilidade de sua troca, juntamente com sua escassez em comparagdo com as necessidades e
0s desejos dos homens. Tudo isso justifica o aparecimento da justica como uma virtude
artificial que tem como objetivo sanar as dificuldades que o homem enfrenta no convivio
social, movidas pelo egoismo, pela caréncia de amor pelo préximo e pela avidez insaciavel

em obter bens.
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ApOs estas consideracBes acerca da moral e da justica, conforme o entendimento
humeano, avancaremos para o préximo item deste capitulo, no qual abordaremos o orgulho e

a humildade que séo paixdes importantes para o tema da simpatia.

2.3.1 Sobre as causas do orgulho e da humildade

Segundo David Hume, temos que fazer uma distingdo entre a causa e 0 objeto das
paixdes de orgulho e de humildade, entre a ideia que as excita e aquela que dirige o seu olhar
quando excitadas. Assim, diz ele:

Orgulho e humildade, uma vez despertados, imediatamente levam nossa
atencdo para n6s mesmos, considerando-nos seu objeto ultimo e final.
Contudo, é preciso algo mais para despertar essas paixdes, alguma coisa que
seja peculiar a uma delas, e que ndo produza as duas exatamente no mesmo
grau. A primeira idéia que se apresenta a mente é a da causa ou principio
produtivo (HUME, 2009, pp. 312-313).

Essa ideia de principio produtivo desperta a paixdo a ela conectada, e essa paixao,
quando despertada, dirige nosso olhar para uma outra ideia, que ¢ a ideia do “eu”. Assim,
temos uma paixao situada entre duas ideias, das quais uma a produz e a outra é produzida por
ela. A primeira, afirma Hume, representa a causa, enquanto que a segunda, o objeto da paixao.

Ao tratarmos das causas do orgulho e da humildade, podemos observar que sua
propriedade mais evidente e notavel é a grande variedade de sujeitos em que podem estar
localizadas. Assim, toda qualidade mental de valor, seja da imaginacéo, do juizo, da memoria
ou do temperamento, bom senso, erudicdo, coragem, justica, integridade, todas sdo causas de
orgulho e seus opostos, causas de humildade. E ndo € apenas a mente que é contemplada por

essas paixdes, mas também o corpo. Assim, exemplifica Hume:

Um homem pode se orgulhar de sua beleza, forca, agilidade, boa aparéncia,
talento para a danca, equitacdo, esgrima e de sua destreza em qualquer
ocupacdo ou atividade manual. Mas isso ndo é tudo. As paixdes vdo ainda
mais longe, compreendendo qualquer objeto que tenha conosco a menor
alianca ou relacdo. Nosso pais, familia, filhos, parentes, riquezas, casas,
jardins, cavalos, cdes, roupas, tudo isso pode se tornar causa de orgulho ou
de humildade (HUME, 2009, p. 313).
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E necessario, segundo o filésofo escocés, fazer uma nova distingdo nas causas da
paixdo, entre a qualidade operante e 0 sujeito em que essa qualidade esta situada. Por

exemplo:

Um homem se envaidece com uma bela casa que Ihe pertence, ou que ele
préprio construiu e projetou. Aqui, o objeto da paixdo é ele mesmo, e a causa
é a bela casa; e essa causa, por sua vez, pode-se subdividir em duas partes: a
qualidade que atua sobre a paix&o e o sujeito a que tal qualidade é inerente.
A qualidade é a beleza, e 0 sujeito é a casa, considerada como sua
propriedade ou cria¢cdo (HUME, 2009, p. 313).

Faz-se necessario acrescentar que a beleza, considerada simplesmente como tal, nunca
produziria orgulho ou vaidade, a menos que situada em algo relacionado a nés, e a mais forte
relacdo, por si s6, sem a beleza ou algo que a substitua, tampouco exerceria qualquer
influéncia sobre essa paixdo. Portanto, segundo Hume, como esses dois elementos podem ser
facilmente separados, e como € necessaria sua conjuncdo para que a paixdo se produza,
devemos considera-los partes componentes da causa, e devemos imprimir em nossa mente
uma ideia exata dessa disting&o.

Apbs essas consideracdes sobre as causas do orgulho e da humildade, cabe uma
pergunta: de onde derivam esses objetos e causas? Na sec¢do 3 do livro 2 do Tratado da

natureza humana, Hume persegue essa resposta. Assim, diz ele:

Em primeiro lugar, é evidente que a propriedade que determina que essas
paixGes tenham como objeto o eu ndo € somente natural, mas também
original. Dada a constancia e a estabilidade de suas operacdes, ninguém pode
duvidar que essa propriedade seja natural. O objeto do orgulho e da
humildade é sempre o eu; e quando essas paixGes contemplam algo além
destes, elas o fazem tendo sempre em vista a n6s mesmos; nenhuma pessoa
ou objeto poderia exercer influéncia sobre nés se ndo fosse assim (HUME,
2009, p. 314).

Hume vai mais além em sua busca ao indagar se poderiamos ampliar essa questao e
perguntar se as causas que produzem a paixdo sdo tdo naturais quanto o objeto a que ela se
dirige, e se toda essa imensa variedade se deve ao capricho ou decorre da constituicdo da

mente. Para ele, sera facil dirimir essa davida, pois:

Se dirigirmos nosso olhar para a natureza humana e considerarmos que, em
todas as nagOes e épocas, sdo sempre 0s mesmos objetos que ddo origem ao
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orgulho e a humildade; mesmo no caso de um desconhecido, podemos saber
de maneira bastante aproximada o que aumentard ou diminuira essas suas
paixfes. Qualquer variagdo nesse ponto procede unicamente de uma
diferenga no temperamento e carater dos homens; e além do mais, é bem
insignificante. Como imaginar que, a natureza humana permanecendo a
mesma, 0s homens poderiam algum dia se tornar inteiramente indiferentes
ao poder, riqueza, beleza ou méritos pessoais, e seu orgulho ndo fossem
afetados por essas vantagens? (HUME, 2009, p. 315).

Entretanto, embora as causas do orgulho e da humildade sejam claramente naturais,
elas ndo sdo originais. Segundo Hume, muitas dessas causas séo efeitos da arte, surgindo em

parte do trabalho, em parte do capricho e em parte da sorte dos homens. Assim:

O trabalho produz casas, méveis e roupas. O capricho determina suas
espécies e qualidades particulares. E a sorte frequentemente contribui para
tudo isso, revelando os efeitos que resultam das diferentes misturas e
combinagdes dos corpos (HUME, 2009, p. 315).

Portanto, € um absurdo imaginar que cada uma dessas causas tenha sido prevista e
providenciada pela natureza, e que cada nova producdo da arte que causa orgulho e
humildade, em vez de se adaptar a paixdo participando de alguma qualidade geral que ja
opere naturalmente sobre a mente, seja ela propria objeto de um principio original, até entéo
oculto na alma, e revelado afinal apenas por acidente. Assim, para ilustrar seu argumento, 0

filésofo escocés apresenta o seguinte exemplo:

O primeiro artesdo que concebeu uma bela escrivaninha teria produzido
orgulho naquele que se tornou seu proprietario, mas por principios diferentes
dos que fizeram o mesmo homem orgulhoso de possuir belas casas ou
mesas. Ora, isso parece obviamente ridiculo, e devemos concluir que ndo é
verdade que cada causa de orgulho e humildade se adapte a essas paixdes
por sua qualidade original distinta; ao contrario, existe uma ou mais
circunstancias comuns a todas elas, das quais depende sua eficacia (HUME,
2009, p. 316).

Além do mais, Hume constata que, no curso da natureza, embora os efeitos sejam
muitos, 0s principios de que essas causas derivam sdo comumente poucos e simples; de
maneira que se um filésofo natural recorresse a uma qualidade diferente para explicar cada
operacdo diferente daria mostra de inabilidade. Imaginemos como isso deve ser na mente

humana, sendo esta tdo limitada. Com certeza pode ser considerada incapaz de conter essa
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exorbitante quantidade de principios que seriam necessarios para despertar as paixdes do
orgulho e da humildade, se cada causa distinta fosse ajustada a paixdo mediante um conjunto
distinto de principios.

Ap0s essas consideracdes sobre os temas da moral humeana e antes de iniciarmos o
tema da simpatia, faz-se necessario incluir alguns aspectos sobre como Hume pensa o

sentimento moral.

2.4 Hume e o sentimento moral

No que concerne ao sentimento moral, Hume, nas Investigacdes sobre os principios da
moral (2004), examina em gque medida a razdo ou o sentimento participa das decisdes que
envolvem louvor ou censura.

De acordo com o filésofo escocés, um dos principais fundamentos do louvor moral
consiste na utilidade de alguma qualidade ou acdo, assim, é evidente que a razao deve ter uma
consideravel participacdo em todas as decisfes desse tipo, dado que s6 essa faculdade pode
nos informar sobre a tendéncia das qualidades e a¢des e apontar suas consequéncias benéficas
para a sociedade ou para seu possuidor. Em muitos casos, segundo Hume, essa questdo da
margem a grandes controvérsias. Duvidas podem surgir, interesses conflitantes podem se
manifestar, e pode ser preciso dar a preferéncia a um dos lados com base em percepcdes
muito sutis e uma preponderancia minima de utilidade. Isso se nota especialmente nas
questBes que dizem respeito a justica, como de fato é natural supor, em vista do tipo de
utilidade que acompanha essa virtude. Por exemplo:

Se cada caso individual de justica fosse util a sociedade, como ocorre com a
benevoléncia, a questdo seria mais simples e raramente daria ensejo a grande
controvérsia. Mas, como casos particulares de justica sdao muitas vezes
perniciosos do ponto de vista de suas primeiras e mais imediatas
consequéncias, e como a vantagem para a sociedade resulta apenas da
observancia da regra geral e da cooperagdo e acordo de muitas pessoas na
mesma conduta imparcial, 0 caso se torna, aqui, mais complexo e
emaranhado (HUME, 2004, p. 368).

Dessa maneira, as varias circunstancias da vida social, as diversas consequéncias de
cada préatica, os diversos interesses que podem ser manifestados, todas essas coisas muitas

vezes geram duvidas e tornam-se objetos de longas disputas e averiguagdes.
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Neste contexto, o objetivo das leis civis € decidir todas as questdes relativas a justica.
Os debates dos juristas, as reflexes dos politicos, os precedentes da histdria e dos registros
publicos estdo todos dirigidos para esse propdsito. E muitas vezes se requer uma razdo ou
julgamento muito acurados para chegar a decisdo correta, em meio a tdo intricadas duvidas
provenientes de utilidades apostas ou pouco definidas.

Entretanto, segundo o filésofo escocés, embora a razdo, quando plenamente assistida e
desenvolvida, seja suficiente para nos fazer reconhecer a tendéncia atil ou nociva de
qualidades e acgdes, ela sozinha nao basta para produzir qualquer censura ou aprovacao moral.
A utilidade é apenas a tendéncia a atingir um certo fim, e, se esse fim nos fosse de todo
indiferente, deveriamos sentir a mesma indiferenca em relacdo aos meios, portanto, é preciso

gue um sentimento se manifeste, conforme a citagdo seguinte:

E preciso que um sentimento venha a manifestar-se aqui, para estabelecer a
preferéncia pelas tendéncias Uteis sobre as nocivas. Esse sentimento sé pode
ser uma apreciacdo da felicidade dos seres humanos e uma indignacdo
perante sua desgraca, ja que esses sao os diferentes fins que a virtude e o
vicio tém tendéncia a promover. Aqui, portanto, a razdo nos informa sobre
as diversas tendéncias das agdes, e a benevoléncia faz uma distincdo em
favor das que sdo Uteis e benéficas (HUME, 2004, p. 369).

No Tratado da natureza humana (2009), Hume diz que as distingdes morais ndo séo
derivadas da razdo, mas, sdo derivadas de um sentido® moral. Nas Investigacbes sobre os

principios da moral, ele refirma esse posicionamento ao declarar que:

a moralidade € determinada pelo sentimento, e define a virtude como
qualquer acdo ou qualidade mental que comunica ao espectador um
sentimento agradavel de aprovagéo; e o vicio como o seu contrario (HUME,
2004, p. 372).

Para Hume, fica evidente que os fins ultimos das acdes humanas ndo podem em
nenhum caso ser explicado pela razdo, mas recomenda-se inteiramente aos sentimentos e as
afeicOes da humanidade, sem nenhuma dependéncia das faculdades intelectuais. Assim, ele

argumenta:

8 Sentido — Sinénimo de disposigdo sensorial, algo como juizo moral que antecede o sentimento.
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Pergunte-se a um homem por que ele se exercita; ele respondera que deseja
manter sua saude. Se Ihe for perguntado, entdo, por que deseja a saude, ele
prontamente dira que é porque a doenca ¢é dolorosa. Mas, se a indagacdo €
levada adiante e pede-se uma razéo pela qual ele tem aversao a dor, ser-lhe-a
impossivel fornecer alguma. Este € o fim 0ltimo, e jamais se refere a
qualquer outro objetivo (HUME, 2004, p. 377).

Ora, como a virtude é um prazer, afirma Hume, e é desejavel por si mesma, sem
retribuicdo ou recompensa, meramente pela satisfacdo imediata que proporciona, é preciso
que haja um sentimento que ela toque, algum gosto ou sensacéo interior, que distinga entre o
bem e 0 mal morais, e que abrace 0s sentimentos e rejeite a razéo.

Assim, assevera o filésofo escocés, os distintos limites da razdo e do gosto sdo
facilmente determinados. A razdo transmite o conhecimento sobre o que é verdadeiro ou
falso, enquanto que o gosto fornece o sentimento de beleza e deformidade, de virtude e de
vicio. A primeira exibe 0s objetos tal como realmente existem na natureza, sem acréscimo ou
diminuicdo, enquanto que o segundo tem uma capacidade produtiva e, ao ornar ou macular
todos os objetos naturais com as cores que toma emprestadas do sentimento interno, exige, de

certo modo, uma nova criacdo. Entretanto, diz Hume:

a razdo, sendo fria e desinteressada, ndo € um motivo para a agdo, e apenas
direciona o impulso recebido dos apetites e inclinagdes, mostrando-nos os
meios de atingir a felicidade ou evitar o sofrimento (HUME, 2004, p. 378).

Entretanto, o gosto, como produz prazer ou dor e com isso constitui felicidade ou
sofrimento, torna-se um motivo para a acdo e é o principio ou impulso original do desejo e da
volicéo.

Finalmente, conclui Hume, que a norma da razdo, fundada na natureza das coisas, é
eterna e inflexivel, até mesmo pela vontade do Ser Supremo. J4, a norma do gosto, originaria
da estrutura e constituicdo internas dos animais, deriva-se em Ultima instancia daquela
vontade suprema, que outorga a cada ser sua peculiar natureza e arranjou as diversas classes e

ordens de existéncia.
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3. SIMPATIA

O pensamento de David Hume destaca-se na filosofia moderna, entre outras razoes,
pelo empirismo, ceticismo, conforme abordamos no capitulo inicial desta dissertacéo, e pela
sua teoria moral e sua abordagem acerca das relacdes e associacdes de ideias. Entretanto, o
conceito humeano de simpatia também merece grande destaque por ter seu suporte dentro da
tradicdo britanica sentimentalista, cujo pensamento acerca da génese da moral se da a partir
dos autores que investigaram os sentimentos, a exemplo de Adam Smith, Hutcheson e
Shaftesbury.

A teoria moral de Hume esta assentada num postulado crucial, segundo o qual, o
fendmeno da moralidade ndo pode ser entendido independentemente da sociedade.

No Tratado da natureza humana (2009), David Hume anuncia a anterioridade das
impressdes em relacdo as ideias, e este anincio esta intimamente ligado ao mecanismo da
simpatia, porém de maneira, a primeira vista invertida. Ora, uma premissa da filosofia
empirica de Hume é que as impressdes sensiveis sempre precedem as ideias. Portanto, hd uma
correspondéncia entre tais modos de percepcédo, sendo que a Unica diferenca entre eles estaria
em seu grau de vividez, ja que as impressdes sdo sempre mais vividas que as ideias.

Entretanto, a simpatia, tal como Hume a descreve, parece atuar de maneira contraria a
tal principio, ou seja, 0 mecanismo simpatico teria o poder de converter uma ideia em uma
impressdo de reflexdo ou, em outros termos, em uma paixdo. No mecanismo da simpatia, 0
observador acessa o0 estado emocional do observado fazendo inferéncias causais a partir do
seu comportamento sensivel e dos seus signos corporais. Ele observa os aspectos sensiveis da
pessoa observada, infere desses aspectos seus estados emocionais e, finalmente, converte esta
ideia em uma impressdo de reflexdo correspondente aquilo que inferiu ou imaginou inferir ao
observar 0 outro. Esta paixdo ndo corresponde, necessariamente, a realidade do observado,
mas sim a crenca daquele que observa.

Basicamente, este principio da natureza humana seria um mecanismo de comunicagdo
de sentimentos entre os homens, algo que acontece a todo 0 momento nas relagdes humanas, e
que tende a promover o bem-estar destas relacGes através de um movimento de deslocamento
de perspectivas que, ao final, permite ao sujeito adotar um ponto de vista mais geral na
formacéo dos juizos morais. Em outras palavras, o sentimento ali comunicado permitiria ao

espectador de uma cena acessar, pela inferéncia causal, o que se passa na mente do agente e, a
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partir dai, estabelecer uma medida comum na formac&o de um juizo que podera proporcionar
0 bem-estar de ambos.

Mas, para tanto, € necessario que a comunicacdo de sentimentos seja bem sucedida.
Embora seja fato que formamos uma ideia sobre o estado emotivo de outra pessoa, dessa
forma, Hume admite que isto ndo provoca automaticamente simpatia por aquela pessoa. Num
primeiro momento, pode acontecer, diz Hume, de apenas fazermos uma comparagédo entre
estado alheio do qual formamos uma ideia e 0 nosso estado presente. Isso ocorre, por
exemplo, quando a ideia que formamos do estado da outra pessoa ndo é suficientemente forte.
Para Hume, “o efeito da comparagdo ¢ diretamente contrério ao efeito da simpatia em seu
modo de operar” (HUME, 2009, p. 633).

E interessante notar que para o bom funcionamento do mecanismo da simpatia, é
necessario que o observador se distancie de suas particularidades para tomar uma posicao
desinteressada, assim como ocorre com um espectador do cinema que, diante da tela,
simpatiza com o0s personagens e é levado a, momentaneamente, trocar seu ponto de vista
particular por um ponto de vista mais geral. Somos espectadores afetados por circunstancias
particulares e por aqueles sinais externos das paixdes. Entretanto, se o estado emotivo do
outro for considerado a partir de uma comparagdo com 0 nosso estado emotivo, neste
momento surge o interesse proprio e a simpatia ndo funcionara. Pois, se aquela outra pessoa
estiver sofrendo, e se eu comparar aquele sofrimento com a minha propria circunstancia, no
caso, minha felicidade ou simplesmente auséncia de sofrimento, pode ser que minha
felicidade aumente, pelo simples fato de eu ndo estar experimentando um sofrimento do
tamanho do que identifico por inferéncia na outra pessoa.

Neste contexto, o presente capitulo visa abordar o conceito de simpatia, assim com o
mecanismo de funcionamento do seu principio, além de analisar de que maneira é possivel
julgar uma acdo moral a partir da comunicacdo de sentimentos proporcionada por este
principio. E, assim nesta perspectiva, além de explicitar o conceito de simpatia, vamos
mostrar o seu papel na filosofia moral de David Hume. A seguir, faremos uma analise como

Adam Smith compreende a simpatia.

3.1 Adam Smith e a simpatia

Segundo Adam Smith, em sua Teoria dos sentimentos morais (2015), por mais egoista

que seja o homem, evidentemente ha alguns principios em sua natureza que o fazem
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interessar-se pela sorte de outros, e considerar a felicidade deles necesséria para si mesmo,

embora nada extraia disso sendo o prazer de assistir a ela. Segundo ele:

Dessa espécie é a piedade e a compaixdo, emoc¢bes que sentimos ante a
desgraca dos outros, quer quando a vemos, quer quando somos levados a
imagina-la de modo muito vivo. E fato 6bvio demais para precisar ser
comprovado, que frequentemente ficamos tristes com a tristeza alheia; pois
esse sentimento, bem como todas as outras paixfes originais da natureza
humana, de modo algum se limita aos virtuosos e humanitérios, embora estes
talvez a sintam com uma sensibilidade mais delicada (SMITH, 2015, p. 5).

Neste sentido, segundo Smith, até mesmo o mais empedernido infrator das leis da
sociedade ndo é totalmente desprovido do interesse pela sorte dos outros.

E importante observar que, de acordo com Adam Smith, ndo temos experiéncia
imediata do que outros homens sentem, somente podemos formar uma ideia da maneira como
sdo afetados se imaginarmos o que ndés mesmos sentiriamos numa situacdo semelhante.

Vejamos o que ele diz acerca dessa capacidade de ser afetado:

Embora nosso irmao esteja sendo torturado, enquanto nés mesmos estamos
tranquilos, nossos sentidos jamais nos informarao sobre o que ele sofre. Pois
ndo podem, e jamais poderdo, levar-nos para além de nossa propria pessoa, e
apenas pela imaginacdo nos é possivel conceber em parte quais as suas
sensac¢des (SMITH, 2015, p. 6).

Além disso, essa faculdade ndo nos pode ajudar sendo representando para nos as
proprias sensacfes se nos encontrdssemos em seu lugar, pois nossa imaginacdo apenas
reproduz as impressdes de nossos sentidos e ndo as alheias, afirma Smith. Dessa forma, por
intermédio da imaginacdo podemos nos colocar no lugar do outro e sofrer os mesmos
tormentos. E como se entrassemos no corpo dele e, de certa forma, nos tornassemos a mesma
pessoa, formando, assim, alguma ideia das suas sensacgdes, e até sentindo algo que, embora

em menor grau, ndo seria inteiramente diferente delas. Neste contexto, Smith complementa:

Assim incorporadas em nos mesmos, adotadas e tornadas nossas, suas
agonias comegam finalmente a nos afetar, e entdo trememos, e sentimos
calafrios, apenas a imagem do que ele esta sentindo. Pois, assim como sentir
uma dor ou uma aflicdo qualquer provoca a maior tristeza, do mesmo modo
conceber ou imaginar que a estamos sofrendo provoca certo grau da mesma
emoc¢do, na medida da vivacidade ou embotamento dessa concepcédo
(SMITH, 2015, p. 6).
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Afinal de contas, o que significa essa fonte de solidariedade para com a desgraca
alheia? Ela parece ser, segundo Smith, a troca de lugar, na imaginagdo, com o sofredor, que
podemos conceber 0 que ele sente ou ser afetados por isso. Assim, poder-se-ia demonstrar

isso por meio de observac@es 6bvias, conforme a citacdo abaixo:

Quando vemos que um golpe esté prestes a ser desferido sobre a perna ou o
braco de outra pessoa naturalmente encolhemos e retiramos nossa propria
perna ou braco; e, quando o golpe finalmente é desferido, de algum modo o
sentimos e somos por ele tdo atingidos quanto quem de fato o sofreu. Ao
admirar um bailarino na corda bamba, as pessoas da multiddo naturalmente
contorcem, meneiam e balangcam seus corpos como o veem fazer, e como
sentem que teriam de fazer se estivessem na mesma situacdo (SMITH, 2015,

p. 6).

Além disso, pessoas de constituicdo fisica fragil e sentimentos delicados queixam-se
de que, olhando as feridas e Ulceras expostas pelos mendigos das ruas por exemplo, com
facilidade sentem desconfortos ou coceira na parte correspondente de seus proprios corpos.
Poderiamos continuar citando infinitos exemplos que configuram as circunstancias que
produzem tristeza ou dor em quem as observa. Entretanto, essas circunstancias que produzem
tristeza ou dor ndo sdo as Unicas que provocam nossa solidariedade. Segundo Smith, “seja
qual for a paixdo que proceda de um objeto qualquer na pessoa primeiramente atingida, uma
emocdo analoga brota no peito de todo espectador atento ao pensar na situacdo das outras”
(SMITH, 2015, p. 7).

Dessa forma, justifica-se nossa alegria pela salvacéo dos herdis que nos interessam nas
tragédias ou romances, assim como nossa dor pela sua aflicdo. Além disso, partilhamos de sua
gratiddo para com aqueles amigos fiéis que ndo os desampararam em suas tribulacGes e de
boa vontade participamos de seu ressentimento contra aqueles pérfidos traidores que os
ofenderam, abandonaram ou enganaram.

Com efeito, o contetdo da simpatia, segundo Smith, aparece da seguinte forma:

Piedade e compaix@0 sdo palavras que com propriedade denotam nossa
solidariedade pelo sofrimento alheio. Simpatia, embora talvez originalmente
sua significacdo fosse a mesma, pode agora ser usada, sem grande
impropriedade, para denotar nossa solidariedade com qualquer paix&o.
(SMITH, 2015, p. 8)
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Apesar de a simpatia denotar nossa solidariedade com qualquer paixdo, segundo
Smith, em algumas ocasides, ela parece surgir da mera visdo de certa emog¢do em outra
pessoa. Em algumas ocasides, as paix0es pareceram transfundidas de um homem a outro
instantaneamente, previamente a qualquer conhecimento do que as estimulou na pessoa que
foi atingida primeiro. Dor e alegria, por exemplo, intensamente expressas no olhar ou gestos
de qualquer pessoa, imediatamente afetam o espectador com uma semelhante emocao
dolorosa ou agradavel. Um rosto sorridente, para 0s que o véem, é um objeto que alegra;
enguanto que um semblante sofredor é melancolico.

E ainda, sobre a capacidade da dor e da alegria do outro em influenciar nossas

emoc0Oes, Smith faz a seguinte consideracéo:

Se a mera aparéncia de dor e alegria bastam para nos inspirar algum grau de
emocdes semelhantes, é porque nos sugere a ideia geral de alguma boa ou
ma sorte que sucedem a pessoa em quem as observamos, e, tratando-se
dessas paix@es, isso é suficiente para exercer alguma influéncia sobre nés
(SMITH, 2015, p.p 8-9).

Dessa maneira, segundo Smith, a ideia geral de boa ou ma sorte cria, portanto, certa
preocupacdo com a pessoa que as experimentou; mas a ideia geral de insulto ndo suscita
simpatia para com a ira do homem que foi insultado. Dessa forma, parece que a natureza nos
ensina a sermos mais avessos a partilhar dessa paixao e, até sermos informado de sua causa, a
preferir antes tomar partido contra ela. Além disso, nossa simpatia pela dor ou alegria de
outrem, antes de sermos informados das causas de uma ou outra, é sempre muito imperfeita,

assevera o autor da Teoria dos Sentimentos Morais (2015).

3.2 O prazer da simpatia mutua

O homem, no convivio com seus semelhantes em sociedade, aprecia muito observar
em outros homens uma solidariedade com todas as emocdes a ele disponiveis, e nada o choca
mais do que a aparéncia do contrario. Segundo Adam Smith, o homem consciente de sua
propria fraqueza e da necessidade que tem da ajuda de outros, regozija-se ao observar o0s que
adotam suas proprias paixdes, porque isso 0 assegura dessa ajuda mas sente-se triste sempre
que observa o contrério, porque isso o certifica de sua oposicao. Todavia, assevera Smith na

citacdo abaixo:
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Tanto o prazer quanto a dor s&o sempre sentidos téo instantaneamente, e com
frequéncia por motivos tdo frivolos, que parece evidente que ndo poderiam
resultar de nenhuma consideracdo egoista desse tipo. Um homem se sente
mortificado quando, depois de se ter esforgado para divertir a reuniéo, olha
em torno e vé que ninguém, sendo ele proprio, ri de suas gracas. Ao
contrério, a jovialidade do grupo Ihe agrada muitissimo, e considera essa
reciprocidade entre os seus sentimentos e os deles como o mais caloroso
aplauso (SMITH, 2015, p. 12).

E importante mencionar que, apesar de tanto o prazer quanto a dor serem sempre
sentidos instantaneamente, nem o prazer origina-se inteiramente da vivacidade com que sua
jovialidade se vé aumentada pela simpatia dos outros, nem a dor brota da decepgdo quando
Ihe falta esse prazer, embora sem duvida, afirma Smith, um e outro sejam de alguma maneira
relevantes.

Vejamos o exemplo utilizado por Smith na citagdo seguinte:

Quando lemos um livro ou poema tantas vezes que ja ndo nos divertimos
mais nem um pouco lendo-o sozinho, sua leitura ainda pode nos divertir em
companhia de um outro. Para este, terd todas as gragas da novidade,
partilharemos da surpresa e admiracdo que naturalmente desperta nessa
pessoa, mas que nods somos incapazes de sentir; apreciamos todas as ideias
gue véo surgindo, mais sob a luz em que aparecem a ele do que sob aquela
em que aparecem para nds, e nos divertimos por simpatia para com a sua
diversdo, que entdo anima a nossa. Ao contréario, ficariamos vexados se ele
ndo parecesse entretido com isso, e ndo retirariamos mais nenhum prazer da
leitura (SMITH, 2015, p. 12).

Portanto, se compararmos esta citagdo com a anterior, observaremos que se trata de
casos semelhantes, pois a jovialidade da reunido na citagdo anterior, sem dlvida anima a
nossa propria e sem duvida, também, seu siléncio nos decepciona. Igualmente, o
entretenimento da pessoa com a qual partilhamos a leitura do livro ou poema nos anima de
igual maneira. Entretanto, embora isso possa contribuir tanto para o prazer que tiramos de
uma como para a dor que experimentamos pela outra, ndo é , segundo Smith, em absoluto, a
Unica causa de um e outro; e essa reciprocidade dos sentimentos alheios com 0s nossos parece

ser a causa do prazer. Ainda sobre a simpatia, assevera Smith:

A simpatia que meus amigos expressam pela minha alegria pode de fato
proporcionar-me prazer, reanimando essa alegria; mas a que expressam com
relacdo & minha dor ndo pode me causar nenhum, se serviu apenas para
reavivar essa dor. Porém, a simpatia reaviva a alegria e alivia a dor. Reaviva
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a alegria apresentando outra fonte de satisfacdo; e alivia a dor insinuando, no
coracdo, quase a Unica sensacdo agradavel que nesse momento é capaz de
receber (SMITH, 2015, p. 13).

Parece-nos que desejamos muito mais comunicar aos amigos nossas paixoes
desagradaveis do que as agradaveis, defende Smith, j& que extraimos muito mais satisfacdo de
sua simpatia para com as desagradaveis do que com as agradaveis. Uma prova dessa
afirmacdo é que os infelizes ficam muito aliviados quando encontram uma pessoa para
comunicar a causa de sua dor.

Adam Smith considera 0 amor uma paixdo agradavel e o ressentimento, desagradavel
e, por isso, ndo desejamos tanto que N0ss0s amigos aceitem nossa amizade, mas que partilhem
de nossos ressentimentos. Assim, podemos perdoar 0s que demonstrem pouco interesse pelos
favores que possamos ter recebido, mas perdemos toda paciéncia se permanecem indiferentes
quanto as ofensas que alguém possa ter nos causado e ndo ficamos tdo zangados com eles por
ndo partilharem de nossa gratiddo quanto por ndo se solidarizarem com nosso ressentimento.

Além disso, diz Smith:

Podem facilmente evitar de ser amigos de nossos amigos, mas dificilmente
podem evitar de ser inimigos daqueles de quem estamos afastados.
Raramente nos ressentimos porque sdo inimigos dos primeiros, ainda que
guanto a isso por vezes possamos simular desgosto; mas brigamos
energicamente se vivem em amizade com os Ultimos. As paixdes agradaveis
do amor e felicidade podem satisfazer e amparar o coragdo sem qualquer
prazer auxiliar. As amargas e dolorosas emogdes da dor e do ressentimento
exigem mais fortemente o consolo saudavel da simpatia (SMITH, 2015, p.
14).

Neste contexto, assevera ainda Smith, assim como a pessoa a quem mais interessa
certo acontecimento fica satisfeita com nossa simpatia e magoada quando esta falta, assim
também nds parecemos satisfeitos quando somos capazes de simpatizar com elas, e ficamos
magoados quando incapazes disso.

A simpatia esta presente ainda ndo apenas quando nos apressamos para parabenizar os
bem-sucedidos, mas também para confortar os aflitos. Além disso, encontramos prazer na
conversa com alguém com cujas paixdes do coracdo podemos simpatizar inteiramente, e iSSO
parece fazer mais do que compensar a dor daquela infelicidade com que nos afeta pela

percepcédo da sua situagdo. Entretanto, segundo Adam Smith:
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Ao contrario, é sempre desagradavel perceber que ndo podemos simpatizar
com ela; e, em vez de ficarmos contentes com essa isencdo de uma dor
solidaria, machuca-nos ver que nao conseguimos partilhar do seu
desconforto. Se ouvimos uma pessoa lamentar em altas vozes seus
infortinios, que, entretanto, ndo produzem em nos um efeito tdo violento ao
pensarmos gue essa situacdo poderia ser a nossa, sua dor nos é ofensiva; e,
como ndo conseguimos experimenta-la chamamo-la de pusilanimidade e
fraqueza. Por outro lado, impacienta-nos ver outra pessoa feliz ou por assim
dizer, euférica demais, por qualquer bocadinho de boa sorte. Ficamos até
mesmo desobrigados em relagdo a sua felicidade; e, como ndo conseguimos
partilhar dela chamamo-la de veleidade e desatino (SMITH, 2015, pp. 14-
15).

ApOs essas consideragfes acerca da simpatia sob a analise de Adam Smith,
passaremos a uma breve contextualizacdo da relacdo da simpatia com as paix@es sob a ética

de Hume.

3.3 As paix0es e a simpatia

No livro 2 do Tratado da natureza humana (2009), Hume comeca fazendo uma
analise sobre o papel das impressdes nas paixdes. Segundo ele, as paixfes sdo aqueles
sentimentos ou emoc¢des que surgem na alma, precedidas, direta ou indiretamente por
sensacdes fisicas de dor e prazer, elas podem ser diretas, quando surgem da dor e do prazer,
ou indiretas, quando precedidas por uma impressdo anterior em conjunto com outras

qualidades. Eis o que diz o fil6sofo escocés acerca das impressoes:

Assim como todas as percepcGes da mente podem ser divididas em
impressdes e idéias, assim também as impressdes admitem uma outra
divisdo, em originais e secundarias. Essa divisdo das impressdes é a mesma
que utilizei anteriormente quando as distingui em impressdes de sensagdo e
de reflexdo. Impressdes originais ou de sensacdo sdo as que surgem na alma
sem nenhuma percepc¢éo anterior, pela constituicdo do corpo, pelos espiritos
animais, ou pela aplicacdo dos objetos sobre os 0Orgdos externos. As
impressbes secundarias ou reflexivas sdo as que procedem de algumas
dessas impressdes originais, seja imediatamente, seja pela interposi¢do de
suas idéias. Do primeiro tipo séo todas as impressdes dos sentidos e todas as
dores e os prazeres corporais; do segundo, as paixBGes e outras emogdes
semelhantes (HUME, 2009, p. 309).
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Nesta pesquisa acerca da simpatia, limitar-nos-emos as impressdes que Hume
denomina de secundarias ou reflexivas, por surgirem das impressdes originais e suas ideias.
Segundo ele, dores e prazeres fisicos sdo fontes de muitas paixdes, seja quando sentidos, seja
quando considerados pela mente. Mas surgem na alma ou no corpo originalmente sem
nenhum pensamento ou percepcao precedente.

J& as impressoes reflexivas podem ser divididas, segundo Hume, em dois tipos: as

calmas e as violentas. Assim refere-se ele:

Do primeiro tipo sdo o sentimento [sense] do belo e do feio nas acdes,
composicOes artisticas e objetos externos. Do segundo sdo as paixdes de
amor e ddio, pesar e alegria, orgulho e humildade (HUME, 2009, p. 310).

Segundo o fil6sofo escocés, em geral as paixGes sdo mais violentas que as emocdes
resultantes da beleza e da deformidade e, por isso, essas impressfes tém sido comumente
distinguidas umas das outras. Com relacdo as paixdes diretas e indiretas, Hume assim as

define:

Por paixdes diretas entendo as que surgem imediatamente do bem ou do mal,
da dor ou do prazer. Por indiretas, as que procedem dos mesmos principios,
mas pela conjuncéo de outras qualidades... Posso apenas observar, de modo
geral, que incluo, entre as paix0es indiretas, o orgulho, a humildade, a
ambicdo, a vaidade, o amor, o ddio, a inveja, a piedade, a malevoléncia, a
generosidade, juntamente com as que delas dependem. E, entre as paixdes
diretas, o desejo, a aversdo, a tristeza, a alegria, a esperanca, 0 medo, 0
desespero e a confianca (HUME, 2009, p. 311).

As paixdes de orgulho e humildade, por serem paix0es indiretas, surgem dos
sentimentos de dor e de prazer, mas em concordancia com outras qualidades inerentes a nossa
prépria experiéncia e de acordo com as relagcdes de contiguidade, de semelhanca e de causa e
efeito.

Segundo Hume, as paixdes de orgulho e humildade, embora diretamente contrarias,
ttm o mesmo objeto, ou seja o “eu”, que ¢ aquela sucessdo de ideias e impressdes
relacionadas de que temos uma memdria e consciéncia intima. J4 o objeto das paixfes de
amor e odio sdo diferentes do objeto daquelas, pois € a ideia do outro, ou seja, N0SSO amor ou
nosso odio sera sempre direcionado para o outro. Assim, enquanto o objeto imediato do

orgulho e da humildade ¢ o “eu”, ou seja, aquela pessoa idéntica de cujos pensamentos, acdes
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e sensacles sdo intimamente conscientes, 0 objeto do amor e do 6dio é outra pessoa, de cujos
pensamentos, ag0es e sensagdes ndo tém consciéncia. Entretanto, embora o objeto do amor e
do &dio seja sempre outra pessoa, esse objeto ndo é a causa dessas paixdes e também, por si
sO € insuficiente para desperta-las. Vejamos o que diz Hume sobre a causa do amor e do édio

no Tratado da natureza humana (2009):

Se considerarmos as causas do amor e do 0dio, veremos que sao bastante
diversificadas, e que ndo tém muito em comum umas com as outras. A
virtude, o conhecimento, a espirituosidade, o bom senso e o bom
temperamento de uma pessoa produzem amor e apreco; e as qualidades
contrarias produzem odio e desprezo. As mesmas paixdes nascem de dotes
fisicos, como beleza, forga, rapidez, destreza; e também das vantagens e
desvantagens externas, como familia, posses, roupas, pais e clima. Cada um
desses objetos por suas diferentes qualidades, pode produzir amor e apreco
ou 6dio e desprezo (HUME, 2009, p. 364).

Ainda sobre as paixdes de orgulho e humildade, conforme j& mencionamos, seu objeto
¢ 0 “eu”, por isso, este sempre precisa ser levado em consideragdo para que haja espago para o
orgulho e a humildade. Além disso, segundo Hume, € impossivel que um homem seja

simultaneamente orgulhoso e humilde.

E impossivel que um homem seja ao mesmo tempo orgulhoso e humilde; e
caso tenha uma razdo diferente para cada uma dessas paixdes, como ocorre
com frequéncia, ou estas se ddo alternadamente, ou, se coincidem, uma
aniquila a outra na medida de sua forca, e apenas o que resta da paixdo
superior continua a atuar sobre a mente (HUME, 2009, p. 312).

Entretanto, faz-se necessario complementar que nenhuma das paixdes, segundo Hume,
poderia se tornar superior, pois, se supusermos que o que as despertou foi exclusivamente a
visdo de nds mesmos e como essa visdo é perfeitamente indiferente em relacdo a uma e a
outra paixao, ela deve produzir exatamente 0 mesmo grau em ambas, ou, em outras palavras,
ndo podem produzir nenhuma. Portanto, despertar uma paixdo e, a0 mesmo tempo, suscitar
uma porcéo equivalente de sua antagonista € desfazer imediatamente o que se havia feito,
acabando por deixar a mente em total calma e indiferenca.

Ap0s essa exposicdo sobre a relacdo entre a simpatia e as paixdes, passaremos a tratar
sobre os temas da simpatia enquanto capacidade de comunicagdo sensorial e, utilitarismo,

cuja importéncia na filosofia moral de Hume ¢ de grande relevancia.
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3.4 Hume e a simpatia

O tema da simpatia € tratado por David Hume no Tratado da natureza humana (2009)
e nas InvestigacBes sobre os principios da moral (2004). Para ele, o principal motor ou
principio de acdo da mente humana € o prazer e a dor e quando essas sensacdes sdo retiradas
de nosso pensamento e sentimento, ficamos, em grande medida, incapazes de paixdo ou agéo,

de desejo ou volicdo. De acordo com o fil6sofo escoceés,

Os efeitos mais imediatos do prazer e da dor s8o os movimentos de
propensdo e de aversao da mente, que se diversificam em volicao, em desejo
e aversdo, tristeza e alegria, esperanga e medo, conforme o prazer ou a dor
vao mudando de situacdo e se tornando provaveis ou improvaveis, certos ou
incertos, ou conforme os consideremos como estando fora de nosso alcance
no momento presente (HUME, 2009, p. 613).

Entretanto, quando juntamente com isso, 0S objetos que causam prazer ou dor
adquirem uma relacdo conosco ou com outros, eles, a0 mesmo tempo que continuam a excitar
desejo e aversdo, tristeza e alegria, causam também as paixdes indiretas de orgulho ou
humildade, amor ou ddio, que, nesse caso, tém uma dupla relacdo, de impressdes e de ideias,
com a dor ou com o prazer. Dessa maneira, segundo o filésofo escocés, toda qualidade que da
prazer produz orgulho, quando localizada em nds, e amor, quando localizado nos outros, e
além disso, toda qualidade que produz desconforto desperta humildade, quando localizada em
nos, e 6dio, quando nos outros, dai, segue-se que a virtude equivale ao poder de produzir
amor ou orgulho, e o vicio, ao poder de produzir humildade ou 6dio. E, segundo Hume, “Em
todos os casos, portanto, devemos julgar a virtude e o vicio por esse poder” (HUME, 2009, p.
614).

Para o fil6sofo escocés, se uma agdo é virtuosa ou viciosa, € apenas enquanto signo de
alguma qualidade ou carater. E depende de principios mentais duradouros, que se estendem
por toda a conduta, compondo parte do carater pessoal. Segundo ele, as acdes que nao
procedem de nenhum principio constante ndo influenciam o amor ou o 6dio, o orgulho ou a
humildade, e, consequentemente nunca séo levadas em conta na moral.

Em nossas investigagOes acerca da origem da moral, adverte Hume, nunca devemos
considerar uma acdo isolada, mas apenas a qualidade ou carater dos quais a agdo procede.
Apenas estes sdo duradouros o bastante para afetar nossos sentimentos sobre a pessoa. E

verdade que as acdes sao melhores indicadores de um carater que as palavras, ou mesmo que
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desejos ou sentimentos, mas € sO enquanto indicadores que elas se fazem acompanhar de
amor ou 6dio, elogio ou censura.

E neste contexto, que fazemos a chamada da simpatia para nosso texto, no qual Hume
analisa a natureza e a forca da simpatia nas relacbes humanas. Segundo ele, as mentes de
todos os homens sdo similares em seus sentimentos e operacdes, e ninguém pode ser movido
por um afeto que ndo possa ocorrer também nas outras pessoas, seja em que grau for. Todos
os afetos passam prontamente de uma pessoa, produzindo movimentos correspondentes em

todas as criaturas humanas. Assim, afirma ele,

Quando vejo os efeitos da paixdo na voz e nos gestos de alguém, minha
mente passa imediatamente desses efeitos a suas causas, e forma uma ideia
tdo viva da paixdo, que essa ideia logo se converte na propria paixao
(HUME, 2009, p. 615).

Nenhuma paixdo alheia se revela imediatamente & sua mente. Somos sensiveis apenas
as suas causas e efeitos. Segundo Hume, é dai que inferimos a paixdo e, consequentemente,
sdo eles que geram nossa simpatia.

Nosso gosto pelo belo depende muito desse principio, ou seja, quando um certo objeto
tem uma tendéncia a produzir prazer naquele que o possui, € sempre visto como belo, e um
objeto que tende a produzir desprazer é desagradavel. Assim, de acordo com o filésofo
escocés, a comodidade de uma casa, a fertilidade de um campo, a forca de um cavalo, a
capacidade, seguranca e velocidade de uma embarcacdo forma a principal beleza desses
diversos objetos. Nestes casos, afirma Hume,

O objeto que chamamos de belo agrada apenas por sua tendéncia a produzir
um certo efeito. Esse efeito é o prazer ou beneficio que traz para outra
pessoa. Ora, 0 prazer de um estranho por quem ndo temos nenhuma amizade
agrada-nos somente por simpatia (HUME, 2009, p. 616).

E a esse principio, portanto, que segundo o filésofo escocés, devemos encontrar beleza
em tudo que é util. Podemos ainda afirmar que sempre que um objeto tenha uma tendéncia a
produzir prazer em quem 0 possui, ou em outras palavras, quando € uma causa prépria de
prazer, ele seguramente agradara ao espectador, por uma sutil simpatia com o possuinte.

Esse mesmo principio que faz com que um objeto tenha a tendéncia a produzir prazer

em quem 0 possui, produz nossos sentimentos morais e segundo Hume,
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Como o meio para se obter um fim s6 pode ser agradavel quando o fim é
agradavel; e como o bem da sociedade, quando o nosso préprio interesse ou
de nossos amigos ndo esta envolvido, s6 agrada por simpatia, essa simpatia €
a fonte de apreco que temos por todas virtudes artificiais (HUME, 2009, p.
617).

A simpatia, portanto, é, segundo Hume, um principio muito poderoso da natureza
humana que influencia enormemente nosso gosto do belo, e que produz nosso sentimento de
moralidade em todas as virtudes artificiais. Igualmente, podemos supor com base nisso, que a
simpatia também da origem a muitas outras virtudes, e que certas qualidades obtém sua
aprovacao em virtude de sua tendéncia para promover o bem da humanidade.

Essa tendéncia para o bem da humanidade, nos leva a abrir um espacgo para falarmos
da utilidade humeana.

A questdo do utilitarismo na filosofia de David Hume encontra-se no Tratado da
natureza humana (2009) e mais especificamente nas InvestigacGes sobre os principios da
moral.

Nas Investigagdes sobre os principios da moral (2004), David Hume inaugura a secao
5 com a seguinte pergunta: Por que a utilidade agrada? Segundo ele, a ideia de que 0s
louvores que fazemos as virtudes sociais devem-se a sua utilidade e parece tdo natural que
esperariamos encontrar esse principio em todos os autores que pensam a moral, como a base

principal de seus raciocinios e investigacdes. Observa Hume que:

na vida cotidiana, o aspecto da utilidade é sempre lembrado, e ndo se
imagina maior elogio a um homem do que mostrar ao publico sua utilidade e
enumerar 0S Servigos que prestou & humanidade e a sociedade (HUME,
2004, p. 277).

E isso decorre de que todo ser humano tem uma forte ligacdo com a sociedade e
percebe a impossibilidade de sua subsisténcia solitaria. Ele se torna, por essa razdo, favoravel
a todos aqueles héabitos e principios que promovem a ordem na sociedade e Ihe garantem uma
tranquila convivéncia. Segundo o filésofo escocés, quanto mais valorizamos nossa propria
felicidade® e bem-estar, tanto mais deveremos aplaudir a pratica da justica e benevoléncia que,
apenas elas, podem manter a unido social e permitir que cada homem colha os frutos da mutua

protecdo e assisténcia.

® Felicidade, no contexto do utilitarismo, significa o prazer e a auséncia de dor, capaz de contemplar o objetivo
principal da filosofia utilitarista, que é o bem da humanidade.
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Essa deducdo da moral a partir do amor de si mesmo, ou de uma atencao aos interesses
privados, € uma ideia Obvia, segundo Hume. E, nos casos em que a vantagem privada se
combina com a afeicdo geral pela virtude, percebemos e admitimos prontamente a mistura
desses sentimentos distintos, cuja sensacao e influéncia na mente sdo muito diferentes. Assim,

Hume diz:

Aplaudimos talvez com mais vivacidade quando a agdo humanitéria
generosa favorece nossos interesses particulares, mas os topicos de louvor
sobre os quais insistimos vao muito além dessa circunstancia. E é possivel
tentar fazer que os outros compartilnem nossos sentimentos sem esforcamo-
nos para convencé-los de que colherdo alguma vantagem das acdes que
recomendamos a sua aprovacao e aplauso (HUME, 2004, p. 282).

Portanto, segundo o pensador escocés, precisamos construir o modelo de um carater
digno de todos os elogios, composto de todas as mais estimaveis virtudes morais, com
exemplos através dos quais se manifestem de modo mais elevado e extraordinario, e assim,
isso basta para conquistar imediatamente a estima e a aprovacdo de todos 0s ouvintes, que
jamais indagardo em que época ou pais viveu a pessoa que possuia todas essas nobres
qualidades, apesar de essa informacao ser, entre todas, a mais importante do ponto de vista do
interesse préprio ou da preocupacao com a propria felicidade individual. Vejamos o exemplo

citado por Hume que confirma seu argumento:

Aconteceu uma vez que um estadista, no fragor da contenda partidaria,
conseguiu obter com sua eloquéncia o batimento de um habil adversario, o
gual secretamente procurou oferecendo-lhe dinheiro para seu sustento
durante o exilio e o reconfortando com palavras de consolacdo em seu
infortinio. “Ai de mim!”, exclama o estadista banido, “com que pesar devo
afastar-me de meus amigos desta cidade, onde até os inimigos sdo tdo
generosos!” (HUME, 2004, p. 282).

A virtude, embora em um inimigo, agradou-lhe neste caso. Portanto, a utilidade é
agradavel e conquista nossa atengdo. Esta € uma questdo factual, confirmada pela observacéo
diaria, afirma o filésofo escocés. Além disso, a utilidade é agradavel ndo apenas aos nossos
interesses, mas nossa aprovacgdo se estende para além dessa esfera, portanto se estende aos
interesses dos que séo beneficiados pelo carater ou acdo que recebe aprovacéo, levando Hume

a seguinte concluséo:
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0 que nos leva a concluir que esses interesses, por mais remotos que sejam,
ndo nos sdo totalmente indiferentes. Ao trazer a luz esse principio, teremos
descoberto uma imensa fonte de distingGes morais (HUME, 2004, p. 284).

Desse modo, seja qual for a luz sob a qual examinemos este assunto, 0 mérito
atribuido as virtudes sociais surge sempre como uniforme e provindo especialmente daquela
atencdo que o sentimento natural de benevoléncia nos leva a dedicar aos interesses da

humanidade e da sociedade. Segundo o filésofo escocés:

Se considerarmos 0s principios da constituicdo humana, tal como aparecem a
experiéncia e observagdo diarias, devemos concluir a priori que é uma
criatura como o ser humano seja totalmente indiferente ao bem-estar ou mal-
estar de seus semelhantes e ndo se disponha a declarar, sempre que nada o
induza a parcialidade, que o que promove a felicidade deles é bom e o que
tende a produzir seu sofrimento é mau, sem nenhum cuidado ou
consideragéo adicional (HUME, 2004, p. 299).

Portanto, segundo o filésofo escocés, esses sdo os primeiros esbogos de uma distingdo
geral entre as acBes, e a medida que se supde aumentarem os dotes humanitéarios da pessoa,
sua vinculacdo aos que sdo prejudicados ou beneficiados e sua viva concepcdo de seus
sofrimentos e alegria, a censura ou aprovacdo que dai decorre adquirird proporcionalmente
um maior vigor.

Além disso, parece ser um fato que o aspecto da utilidade, em todos os assuntos, é
uma fonte de louvor e aprovacado, e que essa utilidade é constantemente citada em todas as
decisbes morais relativas ao mérito ou demérito de acles, e, além disso, que ela € a Unica
origem da alta consideracdo dedicada a justica, fidelidade, honra, lealdade e castidade, assim
como ela é inseparavel de todas as demais virtudes sociais da humanidade, generosidade,
caridade, afabilidade, leniéncia, misericordia e moderacao. E, em outras palavras, a utilidade €
o fundamento da parte principal da moral, que se refere a humanidade e aos Nnossos
semelhantes.

Faz-se necessario acrescentar que do mesmo modo que na sociedade 0s mutuos
conflitos e antagonismos de interesse e autoestima forcaram a humanidade a estabelecer as
leis da justica, para preservar as vantagens da mdtua assisténcia e protecdo, também as
contrariedades devidas ao orgulho e a presuncao dos seres humanos levaram a introducado, na

convivéncia social, das regras de boas maneiras e polidez, para facilitar o trato dos espiritos e
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um tranquilo relacionamento e comunicacéo. E dessa maneira, segundo o filsofo escocés nas

InvestigacOes sobre os principios da moral,

Entre pessoas bem-educadas, simula-se um respeito mutuo, disfarca-se o
desprezo pelos outros, oculta-se a autoridade, da-se atengdo a todos, um de
cada vez, e mantém-se um fluxo natural de conversagdo sem veeméncia, sem
interrupcédo, sem avidez pelo triunfo e sem quaisquer ares de superioridade
(HUME, 2004, p. 337).

Dessa forma, essa atencdo e cuidados sdo imediatamente agradaveis aos outros,
mesmo sem levar em conta nenhuma consideracdo de utilidade ou tendéncia benéfica. Pois,
segundo Hume, elas conciliam as afeccBGes, promovem a estima e realcam enormemente o
mérito da pessoa que por elas pauta seu comportamento. Além disso, para que um homem se
torne uma companhia social perfeita, ele precisa possuir espirito e inventividade, além de boas
maneiras. Entretanto, é dificil definir o que € esse espirito, mas certamente € facil determinar
que se trata de uma qualidade imediatamente agradavel aos outros, que comunica, desde o
primeiro momento em que se manifesta, uma vivida alegria e satisfacdo a todos que sdo
capazes de compreendé-lo. A mais profunda metafisica, na verdade, poderia ser empregada
para explicar os varios tipos e modalidades desse espirito, e talvez se pudesse reduzir a
principios mais gerais as suas multiplas classificacdes, que sdo ora admitidas sob o Unico
testemunho do gosto e do sentimento. Mas € suficiente para nossos propdésitos considerar que
ele afeta 0 gosto e o sentimento, e que, proporcionando um comentario imediato, € uma fonte
certa de estima e aprovacéao.

Neste contexto, David Hume contribui para a constru¢do de uma ética utilitarista ao
analisar a origem das virtudes em termos de sua contribuicdo utilitarista e ter influenciado o
pensamento de Jeremy Bentham e John Stuart Mill.

O utilitarismo ético defende um principio, segundo o qual, a maior felicidade
estabelece que as acOes praticadas devam ser capazes de trazer a maxima felicidade para o
maior nimero possivel de individuos. Essa maxima felicidade para todos significa, que o alvo
maior € a humanidade, e surge como objetivo principal da filosofia utilitarista.

O utilitarismo concebido como um critério geral de moralidade pode e deve ser
aplicado tanto as ag¢@es individuais quanto as coletivas, aléem de representar um tipo de ética
normativa, tem sua origem no pensamento dos filosofos ingleses dos séculos XVIII e XIX, a

exemplo de David Hume, Jeremy Bentham e John Stuart Mill.
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Além disso, o utilitarismo rejeita o egoismo, opondo-se a que o individuo deva
prosseguir seus proprios interesses, a custa dos outros, e parece se opor também a qualquer
teoria ética que considere acdes ou tipos de atos como certo ou errado, independentemente das
consequéncias que eles possam ter.

John Stuart Mill em seu ensaio intitulado “Utilitarianism” publicado no Fraser’s
Magazine em 1861, apresenta cinco principios fundamentais do utilitarismo.

Principio do bem-estar, neste principio, o “bem” ¢ definido como sendo o bem-estar.
Diz-se que o objetivo pesquisado em toda acdo moral se constitui pelo bem-estar, e este
constitui a felicidade do agente como fator determinante.

Consequencialismo, as consequéncias de uma ac¢do sdo a Unica base permanente para
julgar a moralidade desta acdo. O utilitarismo ndo se interessa desta forma pelos agentes
morais, mas pelas acdes. As qualidades morais do agente ndo interferem no célculo da
moralidade de uma acgdo, portanto, é indiferente se o0 agente é generoso, interessado ou sédico,
pois, sdo as consequéncias do ato que sdo morais. H& uma dissociacdo entre o agente,
enquanto causa, e as consequéncias do ato. Assim, para o utilitarismo, dentro de
circunstancias diferentes um mesmo ato pode ser moral ou imoral, dependendo se suas
consequéncias sao boas ou mas.

Principio da agregacdo, neste principio, o que é levado em conta no célculo da
moralidade € o saldo liquido, ou seja, o célculo do bem-estar numa ocorréncia de todos 0s
individuos afetados pela acdo, independentemente da distribuicdo deste saldo. O que conta € a
guantidade total de bem-estar produzida, qualquer que seja a reparticdo desta quantidade.
Dessa maneira, é considerado valido, segundo Bentham, sacrificar uma minoria, a fim de
aumentar o bem-estar geral. Esta possibilidade de “sacrificio” se baseia na ideia de
compensacdo, segundo a qual, a desgraca de uns poucos € compensada pelo bem-estar da
maioria. Se o saldo de compensacdo for positivo, a acdo € julgada moralmente boa. Esse
aspecto do “sacrificio” € um dos pontos mais criticados pelos adversarios do utilitarismo.

Principio de otimizag&o, neste principio, o utilitarismo exige a maximizacdo do bem-
estar geral, 0 que ndo se apresenta como algo facultativo, mas sim como um dever.

Imparcialidade e universalismo, aqui os prazeres e dores sdo considerados da mesma
importancia, quaisquer que sejam os individuos afetados. O bem-estar de cada um tem o
mesmo peso dentro do célculo do bem-estar geral. A principio, todos ttm o0 mesmo peso, e
ndo se privilegia ou se prejudica ninguém. A felicidade de um rei ou de um cidadao comum é

levada em consideragdo da mesma maneira. JA& 0 aspecto universalista consiste numa
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atribuicdo de valores do bem-estar que é independente das culturas ou das particularidades
regionais.

Finalmente, ap0s essa exposi¢do sobre o utilitarismo, fica evidente para o filésofo
escocés, que depois de uma extensa analise dos varios juizos, aos quais submetemos nossa
propria conduta, bem como as dos outros, a virtude e 0 mérito pessoais consistem naquelas
qualidades que sdo Uteis para nds mesmos e para 0s outros. Além disso, a utilidade em todos
0s aspectos € uma fonte de louvor e aprovacédo e que ela é a Unica origem de alta consideragéo
dedicada a justica, fidelidade e honra, assim como, ela € inseparavel de todas as demais
virtudes sociais da humanidade. E, por altimo, ela constitui o fundamento da parte principal
da moral, que se refere a humanidade e aos nossos semelhantes.

Retornando ao tema da simpatia, ja vimos que toda acdo praticada € julgada virtuosa
ou viciosa. E virtuosa quando desperta no individuo um carater amavel e uma impressio de
prazer. E viciosa quando desperta uma impressdo de dor e um comportamento desagradavel.
Além disso, o mérito ou demérito de uma acdo ndo é uma propriedade que advém de sua
natureza, pois a acao recebe esta qualidade do sentimento de aprovacéo ou reprovacgéo que ela
provoca no sujeito. Logo, a percepcdo da virtude ou do vicio provém de um sentimento de
aprovacao ou censura que se refere a uma acdo que é determinada como Util ou indtil. Assim,

Marconi Pequeno (2012) refere-se a simpatia,

Pode-se afirmar que os individuos sdo dotados de uma espécie de dispositivo
natural que os permite agir de acordo com 0s interesses determinados por
suas impressdes originarias ou sensagdes primarias de prazer e dor. Esta
faculdade é chamada de senso moral, cuja motivacdo se revela sob a forma
de simpatia (PEQUENO, 2012, p.101).

Nas InvestigacGes sobre os principios da moral (2004), o filésofo escocés cita a
alegria e sua capacidade de ser transmitida por simpatia. Ele afirma que da capacidade que
tem a alegria de comunicar-se e de conquistar aprovacao, podemos perceber que hd uma outra
classe de qualidades espirituais que, sem apresentar nenhuma utilidade ou tendéncia a um
beneficio adicional para a comunidade ou para seu possuidor, transmite uma satisfacdo aos
que as contemplam e granjeiam amizade e consideragé&o.

A sensacdo imediata que proporciona a pessoa que a possui € agradavel e aos outros se
pde no mesmo humor e capta 0 sentimento por um contagio ou simpatia natural. Como néo
podemos evitar de gostar de tudo o que agrada, surge uma cordial emocdo dirigida para a

pessoa que transmite tanta satisfagdo. Dessa maneira, Hume prossegue:
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Ela constitui um espetaculo mais tonificante, sua presenca difunde sobre nos
uma satisfacdo e um contentamento mais serenos; nossa imaginacao,
penetrando em seus sentimentos e disposicdes, € afetada de uma maneira
mais agradavel do que se nos tivesse sido apresentado um temperamento
triste, abatido, sombrio e angustiado. Dai o afeto e aprovagdo que
acompanham a primeira, a aversdo e desgosto com que contemplamos a
segunda (HUME, 2004, p. 324).

Para Hume, simpatia é a capacidade que o individuo tem de interagir sensorialmente
com o outro. E, ainda, é pela capacidade de simpatizar que o individuo se eleva até o bem
publico, promovendo a paz, a harmonia e a ordem social.

Para reforcar a concepgéo de simpatia Anthony Quinton a descreve como a fonte da

origem da moralidade conforme segue.

A origem da moralidade nas paixfes € a simpatia, a inclinagdo natural de
agradarmo-nos com a felicidade dos outros e sentirmos desconforto com seu
sofrimento. Isso explica, associativamente, o impulso da benevoléncia. O
interesse proprio também é natural ou instintivo, mas ndo é nossa forma
exclusiva de motivacdo (QUINTON, 1999, p. 42).

A simpatia acrescenta Quinton, subjaz a pratica da contemplacdo desinteressada de
acOes e caracteres das pessoas. Quando o resultado dessa contemplacdo é agradavel, temos a
aprovacdo moral, quando desagradavel, a desaprovacdo. Se perguntarmos, 0 que causa essas
reacfes emocionais nas acles das pessoas? A resposta que Hume daria, é que reagimos com
aprovacao ao que € Util ou agradavel ao agente ou aos outros.

E interessante notar que a simpatia manifesta-se cem graus distintos, assim quando
uma qualidade ou carater tem uma tendéncia a promover o bem da humanidade, ela nos
agrada, e por isso a aprovamos, uma vez que apresenta a ideia vivida de prazer, que nos afeta
pela simpatia. Mas essa simpatia € muito varidvel. Dessa maneira, segundo Hume,

simpatizamos mais com os individuos mais proximos.

Simpatizamos mais com as pessoas que estdo préximas a nés que com 0s
gue estdo distantes; simpatizamos mais com nossos conhecidos que com
estranhos, mais com nossos conterrdneos que com estrangeiros (HUME,
2009, p. 620).

Entretanto, apesar dessas variagdes de nossa simpatia, Hume afirma que damos a
mesma aprovacao as mesmas qualidades morais, seja na China, seja na Inglaterra, ou seja, ndo

importa o0 pais ou a regido de origem do individuo, essas qualidades parecem igualmente
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virtuosas e inspiram o mesmo apreco em um espectador judicioso. Isso porque nossa estima
ndo procede da simpatia. Entdo vejamos a explicacdo de Hume para essa questdo: A
aprovacao das qualidades morais com toda certeza ndo é derivada da razdo ou de uma
comparacdo de ideias. Procedem inteiramente de um gosto moral e de certos sentimentos de
prazer ou desgosto que surgem da contemplacdo e da visdo de qualidades ou caracteres
particulares. Ora, é evidente que esses sentimentos, seja qual for sua origem, devem variar de
acordo com a distancia ou proximidade dos objetos, por isso, ndo podemos sentir um prazer
igualmente vivido pelas virtudes de uma pessoa que viveu na Grécia ha dois mil anos e pelas
de um amigo de longa data, diz ele. Todavia, ndo dizemos que sentimos mais aprego por um
que por outro, e, portanto, se for uma objecdo o fato de que o sentimento varia sem que haja
uma variacao do apreco, essa objecdo deve ter a mesma forca contra qualquer outro sistema
além deste da simpatia. Entretanto, de acordo com o filésofo escocés, se considerarmos
corretamente a questdo, veremos que essa objecdo ndo tem forca alguma. Um homem que
vive distante de nds pode, dentro de pouco tempo, tornar-se um amigo. Além disso, cada
homem particular ocupa uma posicdo peculiar em relacdo aos outros, e seria impossivel
conseguir conversar com alguém em termos razoaveis, se cada um de nos considerasse 0s
caracteres e as pessoas somente tais como nos aparecem de nosso ponto de vista particular.
Portanto, para impedir essas continuas contradicdes e chegarmos a um julgamento mais
estavel das coisas, fixamo-nos em algum ponto de vista firme e geral, e, em nossos
pensamentos, sempre nos situamos nesse ponto de vista, qualquer gque seja nossa situacao

presente. Dessa maneira, segundo Hume:

Em geral, todos 0s sentimentos de censura ou de aprovacao sao variaveis, de
acordo com nossa situacdo de proximidade ou de distancia em relacdo a
pessoa censurada ou elogiada, e de acordo também com a disposicdo
presente da mente. Mas em nossas decisdes gerais, ndo levamos em conta
essas variagOes, embora continuemos aplicando termos que expressem nosso
agrado ou desagrado, exatamente como se permanecéssemos em um Unico
ponto de vista (HUME, 2009, p. 621).

Além disso, segundo o filésofo escocés, € pela influéncia que o carater ou as
qualidades de uma pessoa exercem sobre aqueles que tém algum relacionamento com ela, que
a censuramos ou elogiamos. N&o consideramos se aqueles que sdo afetados por essas
qualidades sdo nossos conhecidos ou estranhos, N0ssos conterrdneos ou estrangeiros e nao
desprezamos nosso proprio interesse nesses juizos gerais, assim como, Ndo censuramos um

homem por se opor a um de nossos propositos quando seu proprio interesse estiver
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particularmente em jogo. Portanto, segundo Hume, toleramos um certo grau de egoismo nos
homens, porque sabemos que isso € algo insepardvel da natureza humana, e inerente a nossa
prépria estrutura e constituicdo. Dessa forma, segundo ele, por meio dessa reflexao,
corrigimos aqueles sentimentos de censura que surgem tdo naturalmente diante de qualquer
oposicdo. Apesar do principio geral de nossa condenacdo ou elogio possa ser corrigido por
esses outros principios, é certo, segundo Hume, que estes ndo sdo totalmente eficazes, e,

nossas paixdes com frequéncia nao correspondem totalmente a presente teoria, pois,

E raro que os homens amem ardentemente aquilo que esta longe deles e que
de nenhum modo reverte para seu beneficio particular; e € igualmente raro
encontrar pessoas que sejam capazes de perdoar alguém que se opde a seus
interesses, por mais justificAvel que essa oposicdo possa ser segundo as
regras gerais da moral (HUME, 2009, p. 622).

Por isso, contentamo-nos em dizer, afirma o pensador escocés, que a razdo exige essa
conduta imparcial, mas que raramente conseguimos nos conformar com ela, ja& que nossas
paixdes ndo seguem facilmente a determinagdo de nosso juizo. Neste contexto, quando nossos
juizos sobre as pessoas se baseiam unicamente na tendéncia de seu carater a beneficiar a nos
OU a nossos amigos, a sociedade e o convivio social contradizem a tal ponto nossos
sentimentos, e as incessantes mudancas de nossa situacdo produzem em nos uma tal incerteza,
que buscamos algum outro critério para 0 mérito ou o demérito, que ndo admitia tanta

variacdo. Dessa forma, a simpatia se faz necessaria conforme a seguinte citacao,

Assim desligados de nossa primeira atitude, 0 meio mais conveniente que
temos de nos determinar novamente é por uma simpatia com aqueles que
tém um relacionamento com a pessoa que estamos considerando. Essa
simpatia esta longe de ser tdo vivida quanto a que sentiamos quando o que
estava em jogo era nosso primeiro interesse ou 0 de nOSsSOS amigos
particulares; nem influencia tanto nosso amor e 6Odio. Mas como é
igualmente conforme a nossos principios calmos e gerais, diz-se que tem
igual autoridade sobre nossa razdo, comandando nosso juizo e opinido
(HUME, 2009, p. 623).

A simpatia, conforme diz o filésofo escocés, nos da um interesse pelo bem da
humanidade, e se fosse a fonte de nosso apreco pela virtude, esse sentimento de aprovacao s
poderia ter lugar nos casos em que a virtude efetivamente atingisse seu fim e fosse benéfica
para a humanidade. Quando ndo consegue alcancar seu fim, ela seria apenas um meio

imperfeito, e, portanto, nunca poderia adquirir um merito em raz&o desse fim. Pois, a bondade
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de um fim s6 poderia conferir um mérito aos meios que se completam e realmente produzem
esse fim.

Entretanto, de acordo com Hume, algumas qualidades adquirem seu mérito do fato
de serem imediatamente agradaveis aos outros, mesmo que ndo tenham nenhuma tendéncia
para promover o interesse publico, h4 outras que sdo denominadas virtuosas por serem
imediatamente agradaveis a propria pessoa. Cada paixdo e operacdo da mente tem uma
sensacdo particular, que devera ser agradavel ou desagradavel. No primeiro caso, ela serad

virtuosa, no segundo, viciosa. Contudo, assevera Hume:

Embora a distin¢do entre vicio e virtude possa parecer decorrer diretamente
do prazer ou desprazer imediato que as qualidades particulares causam em
nés ou nas outras pessoas, € facil observar que ela também depende
consideravelmente do principio da simpatia, em que tantas vezes insisti.
Aprovamos uma pessoa que possui qualidades imediatamente agradaveis
aqueles com quem tem algum relacionamento, mesmo que nunca tenhamos
extraido nenhum prazer dessas qualidades. Também aprovamos a pessoa que
possui qualidades imediatamente agradaveis a si mesma, ainda que nao
tenham utilidade para nenhum mortal (HUME, 2009, p. 630).

De acordo com o filésofo escocés, o prazer pode ser extraido da visdo de um caréater
que é naturalmente capaz de ser Gtil aos outros ou a propria pessoa, ou que é agradavel aos
outros ou a propria pessoa. H4, ainda, a questdo relacionada aos nossos interesses e prazeres
préprios. Convém considerar que como 0 prazer e o0 interesse de cada pessoa particular é
diferente, e, € impossivel que os homens jamais pudessem concordar em seus sentimentos e
juizos, a menos que escolhessem algum ponto de vista comum, a partir do qual pudessem
examinar seu objeto, e que pudesse fazer esse objeto parecer o mesmo para todos eles. Dessa

forma, ao julgarmos um carater, o Unico interesse e prazer em jogo € o mesmo do espectador,

Quando julgamos um carater, o Unico interesse ou prazer gque parece 0
mesmo para todo espectador é o da propria pessoa cujo carater estad sendo
examinado, ou o daqueles que tém alguma conexao com ela. E embora esses
interesses e prazeres nos afetem de maneira mais fraca que 0S nossos, s&o
mais constantes e universais, e por isso, contrabalangam estes uUltimos até
mesmo na pratica, além de serem os Unicos admitidos na especulacdo como
critérios de virtude e de moralidade. Apenas eles produzem essa sensagao ou
sentimento particular de que dependem as distin¢gdes morais (HUME, 20009,
p. 631).

O principio da simpatia tem, segundo Hume, uma natureza tdo poderosa e sugestiva

que intervéem em quase todos 0s nossos sentimentos e paixoes, e frequentemente se da sob a
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aparéncia de seu contrario. Pois podemos notar que quando uma pessoa se contrapde a mim
em uma opinido a que estou fortemente apegado e desperta minha paix&do em virtude dessa
contradicdo, sempre sinto por ela um certo grau de simpatia, e € a isso que se deve minha
comocgdo. Portanto, hd aqui um evidente conflito ou choque entre principios e paixdes
opostos. De um lado, estd a paixdo ou sentimento que me é natural. Do outro lado, também
tem de haver alguma paixd0 ou sentimento, e essa paixdo s6 pode proceder da simpatia.
Segundo o filésofo escocés, os sentimentos alheios nunca poderiam nos afetar se ndo se
tornassem, em certa medida, nossos sentimentos, e nesse caso, eles agem sobre nds
combatendo e intensificando nossas paixdes, como se tivessem sido originalmente derivado
de nosso proprio carater e disposigao.

Além da simpatia, outro principio que Hume considera de relevancia em seu
argumento, € o da comparacdo, ou seja, a variacdo de nossos juizos acerca dos objetos
segundo a proporgdo entre estes e aqueles com os quais os comparamos. Segundo ele,
julgamos 0s objetos mais por compara¢do que por seu mérito ou valor intrinseco, assim,
guando opomos uma coisa a outra da mesma espécie, e, que seja superior, consideramo-la
mediocre. Entretanto, nenhuma comparacdo € mais Obvia que a comparacdo conosco, por
isso, ela tem lugar em todas as ocasides e influencia a maioria de nossas paixdes, e, além
disso, esse tipo de comparacdo é diretamente contrario a simpatia em seu modo de operar.
Portanto, segundo o filésofo escocés, em qualquer tipo de comparacdo, 0 primeiro objeto
sempre faz com que obtenhamos do segundo, com o qual é comparado, uma sensacao
contraria a que surge quando ele proprio € considerado direta e imediatamente. A
consideracdo direta do prazer de outrem naturalmente nos da prazer, e, consequentemente
produz dor quando esse prazer é comparado com 0 nosso. A dor alheia, considerada em si
mesma, é dolorosa para nés, entretanto aumenta a ideia de nossa prépria felicidade, dando-nos
prazer.

A comparacdo, as vezes, pode provocar inveja e édio, entretanto, segundo Hume, na
maior parte dos homens, limita-se a provocar respeito e apreco. Ja a simpatia tem uma
influéncia tdo poderosa sobre a mente humana que é capaz de fazer com que o orgulho tenha,
em certa medida, o mesmo efeito que o mérito, e ao fazer nos penetrar nos elevados
sentimentos que o orgulhoso tem de si mesmo, propde essa comparacdo que € tdo humilhante
e desagradavel.

ApOs essas consideragdes sobre a simpatia, convém fazermos uma relagdo deste

principio com o seu papel na filosofia moral de David Hume.
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Simpatia é a capacidade que o individuo tem de interagir com outro, e esta interacéo se
d& sensorialmente envolvendo sentimentos de prazer e dor. Ou seja, simpatia € uma espécie
de dispositivo natural que nos permite agir de acordo com os interesses determinadas por
nossas impressdes originarias ou sensacdes primarias de dor e prazer com o0 objetivo de
atingir o bem comum. Neste sentido, a simpatia contribui para a moral em dois aspectos:
primeiro através de seu mecanismo de acdo ao promover condigdes para que o espectador
possa julgar atraves da dor ou do prazer se a acéo praticada pelo agente € viciosa ou virtuosa e
sob um segundo aspecto fazendo o espectador aplaudir com vivacidade as acOes Uteis a
humanidade, como resultado dos sentimentos afetados pela simpatia.

No primeiro caso, 0 mecanismo simpatico se da através de uma espécie de transmissao
de emocdes na medida em que significa a capacidade que temos de adentrar nos sentimentos
dos outros, proporcionando-nos uma identificacdo com seus prazeres e dores. Portanto,
segundo Hume, é através da simpatia que ha a possibilidade de fazer com que a alegria e a dor
dos outros nos cause prazer e sofrimento, especialmente, se estes forem préximos.

Neste contexto, e pretendendo demonstrar 0 mecanismo simpético da teoria moral
humeana no que concerne a simpatia, esta envolve uma série de eventos que comega com a
acdo do agente, a qual afeta o paciente, que, por sua vez, € observado pelo espectador. Para
comecar, Hume diz que as acOes de carater moral sdo movidas pelos tracos de carater,
especialmente tracos de carater virtuosos ou viciosos. Por exemplo, se vocé ajudar um
deficiente visual a atravessar a rua, entao, sua acdo é motivada por um carater virtuoso. Hume
sustenta que alguns tracos de carater virtuosos sao instintivos ou naturais, tais como a
benevoléncia, e outros sdo adquiridos ou artificiais, tais como a justica. Como um agente, sua
acdo terd um efeito sobre o paciente. Se vocé como um agente doa comida a uma pessoa
faminta, entdo o paciente experimentard um sentimento imediatamente agradavel do seu ato.
Além disso, o paciente pode ver a utilidade de sua doacdo de alimento, na medida em que
comer um alimento melhorara sua satde. Quando considerar a utilidade de sua doagdo da
comida, entdo o paciente recebera outro sentimento agradavel por causa do seu ato.
Finalmente, eu, como espectador, observo estes sentimentos agradaveis junto com o paciente.
Estes sentimentos de prazer sentidos por meio da simpatia constituem minha aprovagdo moral
do ato original e a caridade, que vocé, o agente, fez. Ao experimentar por simpatia este
prazer, eu, desse modo, julgo que seu traco de carater motivante € uma virtude, como oposto a
vicio. Por outro lado, suponhamos que vocé como agente fez alguma coisa prejudicial ao

paciente, tal como roubar seu carro. Eu, como espectador, experimentarei por simpatia a dor
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do paciente e desse modo, julgarei que seu traco de carater motivante € um vicio, como
oposto a virtude.

No que diz respeito as ideias Uteis, 0 homem tem uma forte ligacdo com a sociedade e
percebe a impossibilidade de sua subsisténcia segura fora do meio social, por isso, ele é
favoravel a todos os habitos e principios que promovem a ordem social e Ihe garantem uma
convivéncia segura e tranquila, buscando sua felicidade e bem-estar. Por isso, 0 homem
aplaude a prética da justica e benevoléncia que, apenas elas, podem manter a unido social e
permitir que cada homem colha os frutos da mutua protecéo e assisténcia. Por isso, a utilidade
¢ agradavel ndo apenas aos nossos interesses, mas nossa aprovacgao se estende aos interesses
dos que séo beneficiados pelo carater ou acdo que recebe aprovagdo. A utilidade tem um
carater duplo, ou seja, ela contempla ndo apenas o bem que fazemos para os outros, mas
igualmente o0 bem que fazemos a nGs mesmos € estimado. Essa constatacdo revela a forca que
0 principio da simpatia tem na utilidade, pois Hume afirma que se ndo tenho interesse algum
nas qualidades de uma pessoa que desconheco e mesmo assim sinto um prazer na
contemplacédo dessas qualidades, essa sensacdo s6 pode se originar por uma simpatia.

A simpatia ndo € algo racional ou mesmo voluntéario. Ela se estende aos detalhes e nos
torna participantes da vida das outras pessoas e, a0 mesmo tempo, faz com que as nossas
emocdes sejam compartilhadas. Esse principio é tdo forte em nossa natureza que nos faz sentir
um desconforto por possuirmos uma qualidade que é conveniente para nos, s6 porque essa
qualidade é incbmoda para outras pessoas e nos torna desagradaveis a seus olhos, mesmo que
ndo tenhamos interesse em nos tornar agradaveis a elas. Faz-se necessario destacar que apesar
das vérias formas de participacdo nas emocBes por simpatia, o prazer gerado pela
contemplacdo moral é de um tipo muito particular. Dessa maneira, Hume elenca quatro causas
diferentes para esse prazer, sdo elas, a contemplacdo de uma acdo ou carater Gtil aos outros;
atil a si mesmo; agradavel aos outros e agradavel a si mesmo. E, de forma analoga a
contemplacdo de acBes nocivas e desagradaveis a si € aos outros tendem a nos causar 0
desconforto e a dor peculiares da contemplagéo moral.

Os sentimentos de prazer e dor que surgem ao contemplarmos uma acdo ou carater
determinam sua virtude ou vicio. Esses sentimentos ocorrem através da simpatia com 0s
individuos que sofrem as consequéncias das acfes. Nas Investigacdes sobre os principios da
moral (2004), o mecanismo da simpatia se mantém, entretanto Hume da um passo adiante em
sua argumentacdo, ao dizer que, devemos admitir uma aplicacdo de natureza publica e
conceder que os interesses da sociedade, mesmo considerados apenas em si mesmos, ndo Nos

séo totalmente indiferentes. A utilidade é apenas uma tendéncia a obtengdo de um certo fim, e
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é uma contradicdo em termos que alguma coisa agrade como meio para um certo fim se esse
proprio fim ndo nos afeta de algum modo. Assim, se a utilidade é uma fonte de sentimento
moral, e se essa utilidade ndo é invariavelmente considerada apenas em referéncia ao préprio
sujeito, segue-se que tudo o que contribui para a felicidade da sociedade recomenda-se
diretamente a nossa aprovacao e afeto. Eis aqui um principio que explica em grande medida a
origem da moralidade.

Portanto, a simpatia se constitui como papel fundamental da moral humeana, assim
como, 0 homem possui em sua constituicdo uma disposicao natural ao bem da humanidade, e
tudo que constitui esse bem da humanidade pode ser inferido pelo mecanismo da simpatia, o

que faz gerar satisfacdo e aprovacao da acao util.
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CONSIDERACOES FINAIS

A presente dissertacédo teve como objetivo central apresentar o conceito de simpatia na
concepgdo da filosofia moderna do filésofo escocés David Hume, e qual seu papel nessa
filosofia moral. O tema esté presente no livro 3 do Tratado da natureza humana (2009) e nas
Investigacdes sobre os principios da moral (2004). Na elaboracdo deste trabalho, ap0s leitura
dessas obras, partimos da questdo fundamental da moral humeana, quando Hume se pergunta,
se a moral esta fundada na razdo conforme preconizavam os racionalistas, ou se ela estava
fundada na sensibilidade. Portanto, ao abragarmos essa questdo como ponto inicial do tema
especifico desta dissertacdo, percebemos que a filosofia moral de David Hume seria mais
dificil de ser compreendida a partir da elaboracdo de um texto que simplesmente abordasse a
moral, o conceito de simpatia, o utilitarismo, sem, no entanto, fazermos mencédo a alguns
topicos tratados por ele e que contribuem enormemente para a compreensdao desses temas
citados. Foi nesta perspectiva que elaboramos o primeiro capitulo contemplando temas como:
empirismo, as impressdes e as ideias, a causalidade, liberdade e necessidade. Pois, pensamos
que um leitor, cuja filosofia ndo lhe seja familiar, teria menor dificuldade na compreenséo e
entendimento do texto, objeto desta dissertacdo, se ele lesse os contetdos do primeiro
capitulo.

Os dois capitulos seguintes foram dedicados a moral, sendo que no segundo,
abordamos as distingdes morais, a justica como virtude artificial, as paixdes e a simpatia, € as
causas do orgulho e da humildade. O ultimo capitulo dedicamos a simpatia e ao utilitarismo.

No desenvolvimento do tema sobre as distingdes morais, que ndo sdo derivadas da
razdo segundo Hume, ao fazer essa critica sobre o sistema da moral, ele ndo a faz apenas
como uma maneira de afastar as teorias contrérias & sua, e desse modo, facilitar a
apresentacdo da teoria moral humeana, mas a faz como fruto da sua prdpria maneira de
conceber a filosofia. Pois, ele percebe os limites da razdo, assim como, a auséncia de
argumentos seguros para fundamenta-la, e, além disso, encontra na natureza sensivel do
homem uma base sélida para erigi-la.

Entretanto, para Hume, isso ndo acarreta em nenhum prejuizo, porque se a razao nao é
capaz de fundamentar a moralidade ou mesmo de distinguir entre 0 bem e o mal sem a
concorréncia da sensibilidade, a estrutura racionalista de fundamentagdo moral deve ser
revisada. Neste sentido, o universalismo com o qual Hume se compromete é dependente da

natureza humana, ou seja, seu universalismo € baseado no fato de que temos a mesma
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natureza, o que reflete na adog¢do de uma linguagem comum, a qual ele recorre para estruturar
sua teoria moral.

Uma questdo que trazemos nesta pesquisa e que esta inserida no ambito da moral
humeana € a utilidade. Ao analisar nossos juizos morais em culturas e épocas diferentes,
Hume encontrou um mesmo principio regulador, que é a utilidade. Segundo ele, ndo é dtil
apenas o que é para mim, mas o que € Util para os que sofrem as a¢des que julgamos.

Segundo o filésofo escocés, na vida cotidiana, o aspecto da utilidade € sempre
lembrado, e ndo se imagina maior elogio a um homem do que mostrar ao publico sua utilidade
e enumerar 0s servicos que prestou @ humanidade e a sociedade. Dessa forma, a utilidade deve
ser concebida como um critério geral de moralidade, ja que, segundo ele, todo ser humano
tem uma forte ligacdo com a sociedade e percebe a impossibilidade de sua subsisténcia
solitaria, assim, ele se torna, por essa razdo, favoravel a todos aqueles habitos e principios que
promovem a ordem na sociedade, e lhe garante uma convivéncia pacifica e tranquila. Segundo
Hume, quanto mais valorizarmos nossa prépria felicidade e bem-estar, tanto mais deveremos
aplaudir a pratica da justica e da benevoléncia, pois, apenas elas podem manter a unido social
e permitir que cada homem colha os frutos da mutua protecéo e assisténcia.

Isso significa que ndo é o egoismo que esta na base da moralidade, mas um sentimento
de carater mais social, algo que se expande para toda a humanidade. Para o filésofo escocés, o
bem e o mal morais sdo distinguidos pelo prazer ou dor que sentimos através da contemplacéo
das acdes ou carateres. Dessa maneira, surge a simpatia, ou seja, € através da simpatia que
sentimos essa dor e esse prazer peculiares da moralidade, e, além disso, somos
frequentemente afetados pelas ideias de certo e errado, e iSO ocorre porque as pessoas ndo
nos sdo indiferentes. Todavia, a simpatia nos faz participar dos sentimentos dos outros,
entretanto, ela é assimétrica, logo, a simpatia é mais forte em relacdo a n6s mesmos. E é
através da reflexdo que deixamos de lado o interesse proprio e conseguimos julgar com
exatidao, criando uma linguagem moral que n&o sofre as assimetrias da simpatia.

Portanto, a teoria moral de Hume encontra na sensibilidade a verdadeira base da
moralidade e aliada a ela, a razdo torna possivel a convivéncia em sociedade, criando
artificios para que a moralidade se torne institucional. Por isso, surge a justi¢ca, que segundo
ele, é louvada tanto ou mais que qualquer outra virtude, mesmo sendo uma virtude artificial,
pois tem a ver com as inUmeras caréncias e necessidades com que a natureza dotou o homem,
que se comparado com 0s outros animais que povoam a terra, este parece ser aquele contra o
gual a natureza foi mais cruel, dadas as varias necessidades e 0s escassos meios que lhe

forneceu para aliviar essas caréncias.
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Finalmente, a simpatia, a utilidade e a moral em Hume estéo intrinsecamente ligadas.
E a simpatia tem um papel fundamental na moral porque influencia nas decisdes morais, na
medida em que apresenta conceitos como utilidade, humanidade, gosto, entre outros, e esses
elementos possibilitam o estabelecimento de um padrdo moral, o qual se insere na discussdo
sobre a moral humeana. Além disso, a moral em Hume ocorre a partir da simpatia, a qual é
num primeiro momento, a participacdo dos sentimentos do outro, e € esta capacidade que
possibilita ao espectador entrar nos motivos e justificativas da realizacdo de um ato, alem de
proporcionar que se sinta, de certa maneira, a dor e o prazer que esta acdo produz. Portanto,
neste contexto Hume a entende como a base ou fundamento da moral, porque seu mecanismo
proporciona a compreensao dos sentimentos que estéo relacionados ao ato.

Entretanto, além da simpatia, ha um elemento emocional orientando as acdes, e este
elemento é o sentimento moral, que tem sua origem em principios naturais, no interesse e na
educacdo que direciona a acdo para a felicidade do homem. E esses principios naturais
referem-se a qualidades como a benevoléncia e a humanidade, na medida em que a dor alheia
ndo é completamente indiferente a pessoa que a observa, e isto produz no individuo um
sentimento em relacdo a felicidade. E neste sentido que a simpatia tem um papel relevante na

filosofia moral de David Hume.
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